М. Рудый.

КАЗАКИ И КРЕСТЬЯНЕ В XVII – XVIII ВЕКАХ.

(размышления по поводу «Отрывка о казаках» М. Инсарова).

«Отрывок о казаках» - очевидно, часть новой работы М. Инсарова – затрагивает многие дискуссионные проблемы крестьянского революционного движения. Они были дискуссионными и в советской историографии (которая, собственно, и начала глубокое и всестороннее изучение крестьянского движения); они же являются ещё более запутанными и в современной российской буржуазной историографии, которая, естественно, не заинтересована в их изучении.

Пробелы в современном изучении крестьянского революционного движения вызывают к жизни работы, подобные «Отрывку о казаках». Эта работа в чем-то похожа на более ранние статьи М. Инсарова о «пассивности пролетариата». Очевидно, теперь М. Инсаров захотел обосновать и «пассивность крестьянства» (странная позиция для автора, считающего себя революционером!). Посмотрим, как он это делает.

I. Мнимая «закономерность».

 Прежде всего М. Инсаров формулирует следующую историческую закономерность: «Чем больше положение зависимых крестьян в докапиталистических обществах приближалось к положению рабов, тем меньше эти крестьяне были способны на восстание», и обосновывает её примерами из истории России и Украины, где, действительно, все крестьянские войны и крупные восстания в XVII – XVIII вв. начинались «на окраинах колонизирующейся страны». Но применима ли эта закономерность и к другим странам?

М. Инсаров пишет: «Крестьянские восстания в государствах Восточной Европы происходили и, во всяком случае, начинались не в центрах этих государств, а на их окраинах, где феодальная эксплуатация и феодальная власть были слабее». 

Почему-то к Восточной Европе он относит только Украину и Россию. Между тем, в Чехии известна крестьянская война таборитов (1420 – 1434 гг.), которая началась именно в центральных районах Чешского королевства. В Венгрии в 1514 г. происходило мощное крестьянское восстание под предводительством Дьердя Дожи, которое началось в окрестностях Пешта, т. е. опять-таки, в центральных районах с развитыми традициями крепостничества. 

Но почему следует ограничиваться только Восточной Европой? В Западной Европе во Франции известна Жакерия (1358 г.), в Англии – восстания Уота Тайлера (1380 г.) и Джека Кэда (1450 – 1451 г.); в Германии известна Крестьянская война 1524 – 1526 гг. Все эти события происходили не на окраинах этих государств, а в центральных районах, в районах развитого феодализма. 

Но разве Европа является «пупом Земли», чтобы игнорировать всё остальное? В Китае крестьянских войн было больше, чем во всей Европе, вместе взятой (за исключением России). Там – свои масштабы. Там восстание, в котором участвовало 20 – 30 тыс. крестьян, считалось довольно-таки мелким, в то время как по масштабам Европы это крупное восстание. Таких восстаний там происходили десятки
. Во время крестьянских войн повстанческие армии насчитывали сотни тысяч бойцов. И именно опыт Китая наилучшим образом опровергает «закономерность», выведенную М. Инсаровым. 

В Китае угнетение, забитость, задавленность крестьянства всегда достигали высочайшей степени. Здесь существовал такой развитый феодально-государственный аппарат, которого не знала более ни одна страна в эпоху Средневековья. Государство управлялось назначенными чиновниками, контролировавшими всю жизнь страны. В отличие от характерных для Средневековья феодальных ополчений в Китае издавна существовала профессиональная наемная армия. Система государственного политического сыска была развита в Китае, как нигде более в то время.

И в этой-то стране, причем именно в её центральных районах, происходили самые мощные крестьянские войны Средневековья. И начинались эти войны, как правило, с восстаний угнетенных, забитых, задавленных крестьян. К примеру, «война красных войск» (1351 – 1368 гг.) началась в условиях невиданного угнетения и задавленности китайского крестьянства под властью монгольской династии Юань. 

Существовало даже нечто среднее между рабством и крепостным правом: «В Шанду (ныне уезд Долонь в автономном районе Внутренняя Монголия) и в Даду были конные, бычьи, овечьи рынки и рынок рабов, где людьми торговали наравне со скотом. В Цзяннани торговля людьми процветала еще больше. Хозяева, опасаясь бегства рабов, опаивали их особым зельем, чтобы они немели, или же клеймили им ноги, как животным. Цюйкоу (крепостные, потомки обращенных в рабство во время монгольского завоевания) фактически приравнивались законом к рабам; различие между ними состояло в том, что рабам запрещалось иметь семью и хозяйство, а цюйкоу могли иметь их, но им не разрешалось менять местожительство. Совершеннолетние цюйкоу ежегодно вносили в казну подушный налог в 1 дань зерна с человека, для хозяина они обрабатывали поля, прислуживали ему, вносили за него налоги, отбывали за него воинскую повинность. В первые годы XIV столетия южнее Янцзы чиновники и помещики захватывали и обращали сотни и тысячи, а подчас и десятки тысяч крестьянских семей в рабов».

На строительные работы власти сгоняли миллионы подневольных крестьян: «В 5-ю луну 3-го года Чжичжэн (1343 г.) Хуанхэ прорвала дамбу в Ваймаокоу. В 5-ю луну 4-го года (1344 г.) дожди шли свыше двадцати дней подряд, вода в Хуанхэ бурно поднялась, на севере прорвало дамбу Баймаоти, а в 6-ю луну — дамбу Цзиньти, вода затопила округа Цаочжоу, Пучжоу, Цзичжоу. Затопило не только крестьянские посевы и дома, в зоне опасности оказались и соляные промыслы, отчего сильно пострадали налоговые доходы правительства. Кто-то предложил заделать прорывы в дамбах… В 22-й день 4-й луны 11-го года Чжичжэн (17 мая 1351 г.) из 13 округов в районе Баньляна и Дамина было отправлено на работы полтора миллиона крестьян, а из Лучжоу и других мест — двадцатитысячное охранное войско и начаты работы по возвращению Хуанхэ в старое русло на протяжении 280 ли от Хуанлингана на юг до Баймаокоу и на запад до Янцинцуня».

Именно там, в Цзяннани, Хэнани и Шаньдуне началась великая крестьянская война, получившая название «войны красных войск». Именно эти-то согнанные на принудительные работы крестьяне и начали эту войну. 

Позднее другая великая война Китая – Крестьянская война 1628 – 1645 гг. – началась в провинции Шэньси опять-таки среди угнетенных крестьян. Несколько лет подряд там происходили стихийные бедствия. Крестьяне умирали от голода, но чиновники не только не снизили налогов, но ещё и увеличивали их, взыскивая все недоимки путем обращения в рабство неплательщиков. Доведенные до отчаяния, крестьяне восстали; разбитые регулярными войсками, они создавали партизанские отряды, совершавшие рейды в соседние провинции, крестьяне которых также присоединялись к восстанию. В 1644 году эти отряды, превратившиеся в армии, взяли Пекин.

Третья великая крестьянская война – восстание тайпинов (1850 – 1864 гг.) – началась в Южном Китае, в бассейне р. Янцзы, в районе с развитым помещичьим землевладением. Между тем на севере Китая в силу исторических причин крестьянское землевладение было более развито, чем помещичье, и феодальная эксплуатация там была слабее, чем на юге. 

А почему бы М. Инсарову не вспомнить «революцию рабов» на Гаити в 1791 – 1804 гг.? Казалось бы, трудно найти более угнетенную, забитую и задавленную часть населения, чем плантационные рабы, не имевшие даже собственного хозяйства. А тем не менее они восстали и добились победы!

Обращаясь к опыту России, можно было бы напомнить М. Инсарову, что крестьянская война 1773 – 1775 годов под предводительством Емельяна Пугачева происходила именно в условиях, когда положение зависимых крестьян в России было в максимальной степени приближено к положению рабов. Такие условия создались в результате деятельности Петра I и Екатерины II; после же крестьянской войны Пугачева, наоборот, даже представители дворянства начинают задумываться об освобождении крестьян. Уже ко времени Александра I относятся первые проекты их освобождения (не считая революционного проекта А. Н. Радищева). Все это заставляет решительно отвергнуть вывод М. Инсарова о том, что «чем больше положение зависимых крестьян в докапиталистических обществах приближалось к положению рабов, тем меньше эти крестьяне были способны на восстание».

Но почему же тогда в России в период после 1775 года долгое время не было даже крупных крестьянских восстаний? Именно на этот вопрос пытался ответить М. Инсаров, формулируя зависимость между степенью свободы крестьян и их способностью к восстанию. Как мы доказали, эта зависимость не подтверждается фактами. Между тем, не только исторические факты, но и реальная практика подтверждают другую зависимость, выявленную и обоснованную ещё В. И. Лениным  - зависимость революционности угнетенных классов от объективного социально-экономического и политического положения в стране.

Мы имеем в виду ленинское учение о революционной ситуации. Угнетенные классы не являются революционными постоянно, всегда и везде. Они способны на революцию лишь в условиях объективно сложившейся революционной ситуации. Имеется три основных признака, позволяющих охарактеризовать положение в стране как революционную ситуацию. Это:
«1) Невозможность для господствующих классов сохранить в неизменном виде своё господство; тот или иной «кризис верхов», кризис политики господствующего класса, создающий трещину, в которую прорывается недовольство и возмущение угнетенных классов….

2) Обострение, выше обычного, нужды и бедствий угнетенных классов.

3) Значительное повышение, в силу указанных причин, активности масс, в «мирную» эпоху дающих себя грабить спокойно (выделено мной – М. Р.), а в бурные времена привлекаемых, как всей обстановкой кризиса, так и самими «верхами», к самостоятельному историческому выступлению»
.

Подходя с этой точки зрения к истории крестьянских войн мы видим, что выявленные В. И. Лениным закономерности вполне применимы к крестьянскому революционному движению. Рассмотрим для примера три крестьянских войны, происходивших в различных странах в разное время.

Китайский историк У Хань, которого мы уже цитировали, в своей замечательной книге «Жизнеописание Чжу Юаньчжана» пишет о предпосылках «войны красных войск»:

«За сорок лет, от кончины императора Шицзу до воцарения Шуньди (1294 — 1333 гг.), сменилось девять императоров, каждые четыре-пять лет происходил переворот, а за шесть лет, с 1328 по 1333 г., сменилось шесть императоров. Противоречия среди верхушки монгольской знати углублялись и обострялись, что ослабляло силы господствующего класса; чем слабее становилась власть императорского правительства, тем более усиливалась власть на местах; центр был слаб, а периферия сильна, приказы не исполнялись; в конечном счете это создало обстановку, благоприятствующую войнам между представителями военной знати. Таким образом, представители господствующей верхушки вели междоусобную борьбу за власть и богатства и самоистреблялись, в то же время они погрязли в разврате и пьянстве».

Так проявлялся первый признак революционной ситуации. Буквально перед самым началом «войны красных войск» правящая монгольская верхушка – князья династии Юань –  не нашла лучшего времени, чтобы развязать очередную междоусобную войну за престол. И это при том, что страна была уже разорена до крайности!

Второй признак:

«В середине правления юаньской династии размеры земельного налога, податей и повинностей, включая разнообразные трудовые повинности различных названий, возросли по сравнению с начальным периодом более чем в двадцать раз. Это привело к тому, что уровень сельскохозяйственного производства падал по всей стране и массы крестьян разорялись. По официальным документам, в государстве Сун в 16-м году правления Цзядин (1223 г.) было 12 670 тыс. дворов с населением 28 320 тыс. человек. В государстве Цзинь в 7-м году Тайхэ (1207 г.) было 7684 тыс. дворов с населением 45 810 тыс. человек. В обоих государствах дворов получается около 20 млн., а населения — около 74 млн. человек. А после завоевания Китая монголами, в 18-м году Чжиюань императора Шицзу (1281 г.), во всей стране насчитывалось только 13 200 тыс. дворов с населением 58 830 тыс. человек, включая монголов и среднеазиатов. Как видно, итогом длительных войн и разрушений было сокращение числа дворов на 7 млн., а численности населения — на 15 млн. человек. В 1-м году Чжишунь императора Вэньцзуна (1330 г.) число дворов по всей стране все еще составляло 13 400 тыс., что немногим отличалось от данных за 1281 г. За 50 долгих лет число дворов осталось практически прежним, что при всей ненадежности тогдашней статистики показывает убыль населения за эти годы».

«В 4-м году Чжида расходы правительства за год в бумажных деньгах составили 20 млн. динов, доход от постоянных налогов — всего 4 млн. динов, причем в столицу Даду было доставлено денег только на 2800 тыс. Дефицит превысил годовой доход более чем в семь раз. В тот год к 11-й луне (1312 г.) в государственном казначействе оставалось только 110 тыс. динов бумажных денег. Дефицит погашался путем досрочной продажи купцам лицензий на получение соли на государственных солеварнях, повышения налогов и податей, а также путем инфляции. Во 2-м году Чжишунь (1331 г.) казна имела за финансовый год убыток в 2400 тыс. динов. 

 Сложилась напряженная обстановка, при которой достаточно было с любого холма бросить клич, чтобы откликнулась вся страна».

И клич был брошен! Несмотря на развитую систему политического сыска и круговой поруки, в Китае активно действовали тайные крестьянские общества. Началу крестьянской войны предшествовала целая серия организованных ими восстаний. Например, «в 4-м году Чжиюань юаньского Шуньди (1338 г.) последователь секты Майтрейи Чжоу Цзыван поднял восстание в Юаньчжоу (ныне уезд Ичунь, пров. Цзянси). Чжоу Цзыван был учеником монаха Пэн Инъюя из Цыхуасы в Юаньчжоу (его звали также Пэн И, а враги прозвали колдуном Пэном). Однако необученная крестьянская армия вскоре была разбита местными войсками, Чжоу Цзыван был убит, а Пэн Инъюй скрылся. Простой народ считал его живым божеством, а потому все помогали ему скрыться. Управа повела розыск со строгостью, в деревнях ему оставаться было нельзя и пришлось уйти в Хуайси, куда тоже донеслась слава вероучителя Пэна, где простой народ прятал его от властей. Там он тайно продолжал проповедовать, организовывал новые силы и готовился повторить выступление»
. Позднее этот Пэн Иньюй возглавил западную группировку «красных войск».

Руководители тайных обществ не приходили в уныние после первых неудачных восстаний, не писали статей о «причинах пассивности крестьянства» в современный им период. Но каждый повод, каждое притеснение властей, каждое недовольство масс они старались использовать в интересах самих масс. Так произошло, в частности, и с крестьянами, согнанными на строительство дамб на реке Хуанхэ. Узнав о том, что на строительство сгоняют крестьян, глава секты «Минцзяо» Хань Шаньтун «разослал людей, чтобы они всюду говорили: «Каменный человек — одноглазый, он взбудоражит Желтую реку, и вся Поднебесная взбунтуется». По указанию Хань Шаньтуна тайком был высечен из камня одноглазый идол и закопан в Хуанлингане на месте предстоящих земляных работ. Это было сделано в предвидении того, что средства, отпущенные юаньским правительством на ведение речных работ, будут, как обычно, расхищены чиновниками и землекопы, не получая денег в положенный срок и в положенном количестве, будут голодать и возмущаться. Кроме того, Хань Шаньтун послал несколько сот верующих на работы, где они занялись пропагандой: скоро в Поднебесной начнется великая смута, Майтрейя спустился на землю и князь Света (Мин-ван) явился в мир. Однажды землекопы, дойдя до отрезка Хуанлингана, действительно выкопали из-под дерева каменного одноглазого идола; сразу поднялся шум, зевак подходило все больше и больше, десятки тысяч землекопов встали плотной стеной, пораженные чудом; кроме того, агитация присланных Хань Шаньтуном вмиг перевернула все; люди, бормоча буддийские молитвы, разбились на небольшие группы, наперебой обсуждали событие; все считали, что это знак свыше: пришел час освобождения, настала пора схватиться с врагом». 

Но в истории редко когда всё удаётся по намеченному плану.

«Хань Шаньтун, собрав 3 тыс. человек в Байлучжуане, принес в жертву Небу и Земле белого коня и черного быка и объявил себя потомком сунского императора Хуэйцзуна в восьмом поколении. Лю Футун, как потомок сунского главнокомандующего Лю Гуанши, обязался помочь ему вернуть Поднебесную. Все единодушно провозгласили Хань Шаньтуна князем Света (Мин-ваном) и назначили счастливый день начала восстания. Во все стороны были разосланы гонцы, чтобы сообщить, что необходимо выступить одновременно и что знак повстанцев — красная повязка на голове. В самый разгар восторга и ликования, когда повстанцы давали клятву верности, обмазывая губы кровью, распределяли между собой обязанности, отряд чиновника из уезда Юннань внезапно окружил Байлучжуан плотным кольцом: кто-то проболтался о восстании. 

Хань Шаньтун не успел бежать, его схватили и убили. Его жена с сыном Линьэром в суматохе пробралась сквозь двойное окружение и укрылась в горах Ваньшань под чужим именем. Лю Футун с боем прорвался, перегруппировал свои отряды и, застигнув врага врасплох, захватил Инчжоу, Лошань, Шанцай, Чжэньян, затем Иян, Есянь и. другие пункты. Землекопы, получив сигнал к восстанию, убили своих надзирателей, намотали на головы красные повязки и сплошным красным потоком влились к повстанцам. Меньше чем за десять дней численность «красных войск» выросла до 50—60 тыс. человек».

«Крестьяне шли под красными стягами, с мотыгами и бамбуковыми кольями на плечах, с длинными копьями и топорами в руках. Они убивали чиновников, занимали города, раздавали зерно из хранилищ, освобождали заключенных из тюрем, сами жаловали своим соратникам титулы и звания. Это было знаменитое в истории восстание «красных войск», прозвучавшее похоронным звоном для монгольской династии Юань. Отряды «красных войск» появились повсеместно, и не прошло нескольких месяцев, как красные знамена развевались на территории от бассейна Хуайхэ на востоке до бассейна Ханьшуй на западе, и территория империи Юань оказалась рассеченной надвое».

Итак, мы видим, что крестьянской «войне красных войск» в Китае предшествовал период революционной ситуации со всеми присущими ему признаками. И если бы даже восстание землекопов на Хуанхэ оказалось подавленным, при наличии революционной пропаганды восстание могло бы вспыхнуть и в другом месте. Кстати, несмотря на быстрое распространение восстания, «война красных войск» продолжалась ещё 17 лет, прежде чем завершилась победой повстанцев.

Рассмотрим теперь Крестьянскую войну 1524 – 1526 гг. в Германии, блестяще описанную Ф. Энгельсом
. «Кризис верхов» здесь проявился, во-первых, в Реформации, принятой рядом немецких князей и фактически расколовшей правящие классы Германии. Во-вторых, он проявился в выступлениях германского рыцарства против власти князей – в частности, в восстании Ульриха фон Гуттена и Франца фон Зиккингена против архиепископа Трирского в 1522 году. «Кризис верхов» дошел до того, что даже отдельные представители феодальной верхушки поддерживали крестьянское движение – например, герцог Ульрих, изгнанный из Вюртемберга в 1519 г. и намеревавшийся «с помощью крестьян вновь завладеть страной. Установлено, что со времени своего изгнания он стремился использовать революционную партию и постоянно ее поддерживал. Его имя замешано в большинстве происходивших в 1520 – 1524 гг. местных волнений в Шварцвальде и Вюртемберге, а теперь он прямо стал готовиться к нападению на Вюртемберг из своего замка Хоэнтвиль. Крестьяне, однако, лишь пользовались им как орудием; он никогда не имел среди них влияния и в еще меньшей степени пользовался их доверием»
. 

Говоря об обострении нужды и бедствий угнетенных классов, следует прежде всего сказать о начавшейся в это время в Европе «революции цен», которую связывают с массовым ввозом в золота и серебра из недавно открытой Америки (в течение ХVI в. количество золота в европейских странах увеличилось более чем в 2 раза – с 550 до 1192 тыс. тонн, а серебра – более, чем в 3 раза, с 7 до 21,4 млн. тонн). Соответственно, стали больше чеканить золотой и серебряной монеты, но количество товаров осталось тем же. Деньги обесценились («порча денег», т. е. уменьшение в монетах содержания золота и серебра, проводилась почти всеми германскими князьями и только ускоряла этот процесс). Цены, соответственно, возросли. А князьям и дворянам денег требовалось все больше и больше. С кого же их было взять, как не с крестьянина?

«На крестьянина ложилась своей тяжестью вся общественная пирамида: князья, чиновники, дворянство, попы, патриции и бюргеры. Принадлежал ли он князю, имперскому барону, епископу, монастырю или городу – с ним всюду обращались, как с вещью или вьючным животным, или же еще того хуже. Если он был крепостным, он находился всецело во власти своего господина; если же он был зависимым, то уже одних законных, установленных по договору повинностей было вполне достаточно, чтобы его придавить, а эти повинности увеличивались с каждым днем (выделено мной – М. Р.). Большую часть своего времени он должен был работать в поместье своего господина; а из того, что ему удавалось выработать в течение немногих свободных часов для себя самого, он должен был выплачивать десятину, чинш, поборы, налоги в пользу князя, походную подать (военный налог), местные и общеимперские подати. Он не мог ни вступить в брак, ни умереть, без того, чтобы его господин не получил за это деньги. Помимо установленной барщины он должен был собирать для своего милостивого повелителя солому, землянику, чернику, улиток, загонять во время охоты дичь, рубить дрова и т. д. Право рыбной ловли и охоты принадлежало господину, и крестьянин был обязан спокойно взирать на то, как дичь уничтожает его урожай. Общинные пастбища и леса, принадлежавшие крестьянам, были почти везде насильственно отобраны господами»
.

Далее Ф. Энгельс описывает крестьянские восстания, которые начались в Германии уже с конца XV века. Рассказывает о деятельности крестьянских тайных обществ «Союз Башмака» и «Бедный Конрад» и о выдающемся крестьянском агитаторе Йоссе Фрице. Непосредственно же перед Крестьянской войной в разных местах Германии проходили десятки восстаний. «С 1518 по 1523 г. в Шварцвальде и Верхней Швабии одно местное восстание крестьян следовало за другим. С весны 1524 г. эти восстания приняли систематический характер». Это третий признак революционной ситуации.

Наконец, переходя к Крестьянской войне начала XVII века в России, мы и здесь отмечаем наличие тех же трех признаков. «Кризис верхов» проявился уже в неразрешенности вопроса о престолонаследии после смерти последнего представителя династии Рюриковичей – Федора Ивановича. «Избрание» царем Бориса Годунова на Земском соборе 1598 г. было фикцией. Это убедительно доказано в работах академика Р. Г. Скрынникова
, в которых подробно описаны все позорные махинации, с помощью которых Годунов «избрал» себя в цари. Среди них хождение согнанного народа к Новодевичьему монастырю, чтобы под надзором приставов умолять Годунова о вступлении на престол – это ещё «цветочки». Применялось всё – от подложной «утверждённой грамоты» об избрании на царство (которую сначала составили от имени собора, а потом уже лаской и таской заставляли подписывать его участников) до «ложной тревоги» о походе на Москву крымского хана (под этим предлогом было собрано войско, которое возглавил, конечно же, Б. Годунов). Все эти махинации уже сами по себе свидетельствуют о глубине «кризиса верхов». Но дело тем не кончилось – в 1600 г. Борис Годунов расправился с заговором бояр Романовых и Черкасских. А «на дворе» у окольничего М. Н. Романова (брата будущего патриарха Ф. Н. Романова), а потом у князя Черкасского служил некий галичский дворянин Юрий Отрепьев, которому из-за перипетий, связанных с заговором, пришлось постричься в монахи под именем Григория….

Второй признак связан прежде всего с ростом крестьянских повинностей – оброка и барщины в конце XVI – начале XVII века. Отбывать повинности заставили даже «служилых людей» и городовых казаков – об этом мы поговорим позже. Далее, страшный хозяйственный кризис, начавшийся в 70-е – 80-е годы XVII в. – следствие разорительной политики Ивана Грозного. В писцовых книгах тех лет встречаются многочисленные записи: «пустоши (такие-то), что были деревни», «пашня лесом поросла» и т. п. В Новгородском и Псковском уездах площадь обрабатываемой земли составила 7,5% по сравнению с 50-ми гг. XVI в., в Московском уезде – 16%. Наконец, решающим ударом стал голод 1601 - 1603 годов. Дожди летом, ранние морозы осенью, бесснежные зимы в течение полных двух лет начисто истребляли все посевы. Современники считали, что за три года «вымерла треть царства Московского». Только в Москве от голода вымерло 120000 человек (включая десятки тысяч людей, которые стеклись в столицу из всех голодающих уездов в расчете на то, что уж там-то хлеб будет). Тут уж и самому отсталому крестьянину становилось ясно, что голод послан господом богом за грехи Бориса Годунова….

И вследствие указанных причин, на дорогах во многих уездах (прежде всего в пострадавших от голода, т. е. центральных) появились «разбои». Они нападали на хлебные обозы, нападали и на поместья тех крупных феодалов, которые хранили хлеб, чтобы продать его подороже (а хлебными спекуляциями занимались не только все бояре, но даже сам патриарх). В 1603 г. один такой отряд проник в предместья Москвы, и был с большим трудом разбит войском боярина Басманова (в бою погиб и сам Басманов). 

Подробности предпосылок Крестьянской войны начала XVII в. можно найти в монографии академика И. Н. Смирнова «Восстание Болотникова» (М., 1951 г.), которая до сих пор остается наиболее солидным трудом, посвященным этому вопросу.

Таким образом, какую бы крестьянскую войну мы не рассматривали, каждой из них предшествовал более или менее длительный период, описанный В. И. Лениным как «революционная ситуация». Именно в периоды революционной ситуации (да и то далеко не всегда и не полностью) крестьянство становилось дико революционным. В периоды сравнительно бескризисного развития (а такие периоды в условиях феодализма могли продолжаться десятилетиями и столетиями) от крестьянства можно было ожидать разве что локальных восстаний (поскольку развитие отдельных регионов происходит всегда неравномерно). С 1775 по 1830 или даже 1859 годы в России такой революционной ситуации не было. Поэтому-то, а не потому, что «положение крестьян приближалось к положению рабов», не было в этот период и крестьянских войн.

II. Кто такие казаки?

1.

 На этот вопрос М. Инсаров отвечает, что казаки – это отнюдь не крестьяне. «Крестьянин – хлебопашец… Казаки долгое время вели полукочевой образ жизни и промышляли охотой, рыбной ловлей и военной добычей, получая, сверх того, царево жалованье». «Крестьянин пахал землю и не умел воевать… Казаки умели воевать, хотя метод ведения их войны сводился к внезапным набегам и вести длительные затяжные войны у казаков в большинстве случаев получалось из рук вон плохо. Они не умели, в частности, брать хорошо укрепленные и упорно обороняющиеся крепости» (в 1637 году Азов, должно быть, марсиане брали). В общем, казаки – это «кочевые воины», «добытчики-воины», что-то вроде ногайских татар или индейцев-команчей. Крестьяне же в представлении М. Инсарова – это «оседлые землепашцы», «безоружные пахари». Очевидно, это касается только русских и украинских крестьян: во времена крестьянских войн в Китае восставшие крестьяне неоднократно одерживали победы над правительственными солдатами; в Чехии табориты тоже неоднократно били рыцарей-феодалов.

Остается только удивляться, что когда против крестьян Ромодановской волости восставших в 1752 г. против помещика, был двинут Рижский драгунский полк, крестьяне «встретили его с оружием в руках. Разгорелся настоящий бой – с обеих сторон на поле сражения остались лежать десятки убитых и более двухсот раненых; в плен к крестьянам попал командир полка полковник П. Олиц. Восставшие захватили 210 ружей, 20 пистолетов, 180 шпаг»
. А когда в 1765 году против восставших крестьян села Ивановского (Одоевщина тож) Пензенского уезда была послана рота солдат с 2 пушками, крестьяне разгромили её наголову и захватили пушки. Только после почти двухнедельных боев правительственному отряду из трех родов войск (пехоты, кавалерии, артиллерии), удалось ворваться в село. Тогда крестьяне подожгли село (сгорели также церковь и барский дом), и, взяв с собой убитых и раненых, ушли в лес
. 

Как же доказывает свою теорию М. Инсаров? «В книге  историка С. И. Тхоржевского «Народные волнения при первых Романовых» (Пг, 1924), … автор, по обследованным им документам, пишет, что для периода до окончательной победы крепостного права в 1649 г. не нашел ни одного крестьянина, бежавшего на Дон». И тут же вывод: «Образ жизни безоружного пахаря и добытчика – воина были слишком различны, чтобы крестьянин, пока у него сохранялась возможность перейти от одного помещика к другому, испытывал искушение стать казаком. В казаки шли тогда представители более подвижных и авантюристических, чем крестьяне, категорий московского общества: «гулящие люди» – тогдашние бездомовные пролетарии и люмпен – пролетарии, боевые холопы (пример тому – судьба Ивана Болотникова), стрельцы и даже стрелецкие начальники». 

Мы могли бы добавить, что среди казаков бывали и ещё более экзотические личности. В документах Патриаршего приказа первой половины XVII в. содержится известие о нескольких «арапах» (неграх), которые были рабами на турецких галерах, были освобождены казаками и привезены на Дон, да так там и остались. На Дону они крестились, и дело дошло до патриарха (потребовались грамоты о крещении, которые и были им выданы). А среди запорожских казаков встречались люди с именами и фамилиями типа «Лейбенко», «Шмулевич», «Мацуненко», «Шабатный», «Жидченко» и т. п. Как раз эти-то случаи подтверждены документально. Но на этом основании, безусловно, нельзя утверждать, что казачество состояло из представителей вышеуказанных наций.

Достаточно интересен вопрос: а по каким, собственно говоря, документам, можно было найти крестьян, бежавших на Дон? Документов о том, что крестьяне бежали вообще более чем достаточно. Это прежде всего писцовые книги – в них всё было подробно записано: и сколько у какого помещика земли, и какие крестьяне на его земле, и кто из них (поименно) бежал. Неизвестно только, куда бежали – ведь убегая, крестьяне не оставляли расписок в том, куда они отправляются. Первый вариант – бежали к другому помещику. В этом случае факт тоже был зафиксирован документально
. И именно этим ограничивается М. Инсаров

К сожалению, М. Инсаров позабыл, что переход крестьян был запрещен еще при Федоре Ивановиче, в 80-е годы XVI в. Тогда объявлялись т. н. «заповедные годы», в которые, якобы временно, запрещались крестьянские переходы в Юрьев день. Предполагалось, что уж на следующий год такого запрета, может быть, не будет, и крестьяне смогут уйти, куда захотят. Однако и следующий год объявлялся «заповедным». При этом помещикам разрешалось разыскивать «своих» крестьян, ушедших в «заповедные годы». Первоначально срок розыска не ограничивался; но уже через короткое время соответствующие приказы (ведомства) были завалены исками о розыске беглых. Тогда в начале 90-х годов XVI в. были введены «урочные годы» - крестьянский переход запрещался сразу на 5 лет (опять-таки «временно» - до «государевых выходных лет»), до истечения которых  помещики могли разыскивать беглых крестьян с помощью государственных органов сыска; по истечении их розыск прекращался. Словом, «как значилось в Уложении о крестьянах 1607 г., при царе Иване крестьяне выход имели вольный, а царь Федор, по наговору Бориса Годунова выход крестьянам заказал (воспретил) и «у кого колико тогда крестьян где было, книги учинил» (велел провести перепись, закрепившую крестьян за землевладельцами-дворянами)»
.

Таким образом, уже к концу XVII века крестьяне не могли убегать к другим помещикам без риска быть пойманными и возвращенными обратно под конвоем. Позднее Уложение о крестьянах Василия Шуйского (1607 г.) продлило срок розыска беглых до 15 лет. Соборное уложение Алексея Михайловича  (1649 г.) лишь сделало розыск беглых бессрочным (т. е. когда бы ни обнаружили беглого, будь он хоть столетний старик, он должен быть возвращен прежнему владельцу). Но это лишь отражало логику закрепощения – ведь со времени введения первых «заповедных лет» прошло уже почти 70 лет! Естественно, до их введения по отношению к крестьянам не было такого понятия – «беглый». 
Мы видим, что срок розыска беглых продлевался по мере удаления во времени «заповедных лет» и в реальности лазейка, установленная законодательством, была не такой уж широкой. Отсюда ясно, что когда бы крестьянин ни бежал, он все равно подлежал розыску и возврату землевладельцу. Поэтому и в конце XVI в., и в первой половине XVII в. лучшей гарантией против розыска и возврата был побег на «вольные земли», в частности, и на Дон. 

Документов, позволяющих точно установить социальный состав донских казаков в это время, просто не существует. Никаких списков донских казаков (в отличие от «служилых людей») не велось; даже о численности их в точности не известно. Единственное, что известно – имена тех донских казаков, которые приезжали в Москву в составе станиц (посольств). Поскольку за время пребывания в Москве им выплачивалось определенное содержание, то они поименно были зафиксированы в списках Посольского приказа. Однако очевидно, что именно среди этих казаков беглых крестьян и не было.

Наличие беглых крестьян среди казаков можно установить по косвенным признакам. Прежде всего, по той жесткой антиказачьей политике, которая проводилась в Речи Посполитой, а также в России при Федоре Ивановиче и Борисе Годунове. Польские короли ещё со времен Стефана Батория и польский сейм неоднократно издавали указы и постановления, во-первых, о поимке и наказании беглецов в Запорожскую Сечь (за это полагалась смертная казнь); во-вторых, о запрете торговли с Запорожьем (за что тоже следовала смертная казнь); в-третьих, о том, чтобы «сгонять низовцев с Днепра» (универсал Стефана Батория киевскому воеводе К. Острожскому от 1578 г.). Для поимки беглых сначала выставляли в низовьях Днепра «залогу» (отряд) из реестровых казаков. Иногда реестровых казаков посылали в походы на Сечь (так, осенью 1598 г. реестровый отряд под командование Тихона Байбузы неожиданно напал на Сечь, когда запорожцы были в походе против турок). Однако в конечном итоге реестровцы оказались ненадежны, и часто переходили на сторону запорожцев. 

Поэтому поляки стали строить крепости, преграждающие пути на Запорожье. Так, в 1635 г. французским инженером Гильомом Левассером де Бопланом была построена крепость Кодак на Днепре. Гарнизон её состоял из наемников – 200 французских драгун и 500 немецких пехотинцев во главе с французским полковником Марионом – со специальной задачей ловить беглецов и задерживать обозы на Запорожье. Возвращаясь по Днепру из похода в Черное море с 500-800 казаками, 3 августа 1635 г. эту крепость увидел запорожский атаман Иван Сулима. В теории он был откровенно слаб. В частности, он не читал сочинения некоторых теоретиков о том, что казаки «не умели брать хорошо укрепленные и упорно обороняющиеся крепости». Поэтому со своим небольшим отрядом он взял Кодак штурмом, перебил весь гарнизон, полковника Мариона казнил, а крепость разрушил до основания. Такова уж была их «неумелость», что при равной численности гарнизона (состоявшего из профессиональных солдат-наемников) и штурмующих, победа осталась за казаками.

Кстати, упомянутый Гильом Левассер де Боплан оставил довольно интересное «Описание Украины», в котором, в частности, написал и о том, из кого пополнялись ряды запорожских казаков: 

«Крестьяне там чрезвычайно бедны, т. к. они принуждены работать три дня в неделю, вместе со своими лошадьми, в пользу своего владельца и давать ему, сообразно количеству получаемой земли, много мер зернового хлеба, множество каплунов, кур, гусей и цыплят к Пасхе, Троице и Рождеству; сверх того — возить дрова для нужд их владельца и отбывать тысячи других повинностей, которых они не обязаны были бы исполнять без платы; кроме того, помещики требуют от них денежной повинности, а также десятины от баранов, поросят, меда, всех плодов и третьего быка через каждые три года. Словом, они принуждены отдавать своему господину все, что тому вздумается потребовать, так что неудивительно, что эти несчастные, закабаленные в такие тяжелые условия, никогда не могут ничего скопить. Но это еще менее важно, чем то, что их владельцы пользуются безграничной властью не только над их имуществам, но также и над их жизнью; столь велика свобода польской знати, которая живет словно в раю, а крестьяне пребывают как бы в чистилище. Поэтому, если случится таким несчастным крестьянам попасть в крепостную зависимость к злому владельцу, то положение их бывает гораздо хуже, чем положение каторжников на галерах. Такое рабство является главной причиной многочисленных побегов крестьян; наиболее отважные из них уходят на Запорожье, которое является местом убежища казаков на Днепре. (выделено мной – М. Р.) Проведя здесь некоторое время и приняв участие в морском походе, они считаются уже запорожскими казаками; подобными побегами постоянно увеличивается состав их войска…».

В России до начала Смутного времени проводилась точно такая же политика. «Наиболее полная характеристика политики правительства Бориса Годунова по отношению к казачеству содержится в известной грамоте на Дон царя Михаила Федоровича от 22 октября 1625 г., в которой новый царь, демонстративно провозглашая политику «жалования» казаков как «верных наших слуг», напоминал вместе с тем казакам о том, какая им «неволя была при прежних государех царех московских, а последнее при царе Борисе: невольно было вам не токмо к Москве проехать, и в украинные городы к родимцом своим притти, и купити, и продати везде заказано. А сверх того, во всех городех вас имали и в тюрьмы сажали, а иных многих казнили, вешали и в воду сажали»
.

Для предотвращения побегов на Дон и пресечения всякой торговли с донскими казаками при царе Борисе Годунове в 1599 г. у впадения Оскола в Северский Донец была построена крепость Царев-Борисов. Она была построена в степи, на большом удалении от остальных крепостей (от Воронежа – 300 верст, от Белгорода – 150 верст). Однако из неё открывался кратчайший путь к тогдашней донской «столице» - городку Раздоры. Тем не менее, донским казакам даже не пришлось брать её штурмом. Городовые казаки и «дети боярские» (как будет показано далее) вовсе не горели желанием ловить беглых крестьян. Поэтому Б. Годунов (по примеру героев фильма «Иван Васильевич меняет профессию»!) послал в эту степную крепость «приказ» (полк) московских стрельцов. Разумеется, дело обернулось так же, как в названном фильме – стрельцы поняли, что «царь – не настоящий!», в начале 1605 г. восстали и вместе с донскими казаками двинулись на Москву сажать на престол «настоящего» царя – «Дмитрия Ивановича» (он же Лжедмитрий I).

Не так повезло волжским казакам. Во второй половине XVI в. вольное казачество активно распространялось не только на Дону, но и в низовьях Волги (от Астрахани до Царицына). Однако в 1577 году царское войско под командованием стольника Ивана Мурашкина разбило волжских казаков, и сожгло их городки. Часть казаков бежала на реку Яик – так образовались яицкие казаки. Другая часть ушла за Ермаком в Сибирь. Очевидно, через некоторое время «воровские городки» на Волге возродились, т. к. уже в 1588 г. против них было послано новое войско. Свыше 400 казаков было поймано и казнено, их атаман посажен на кол. Но многие другие опять-таки бежали – в основном на Терек (так образовались терские казаки) и на Дон. 

Чем же были вызваны репрессии против казаков? Если бы они состояли в основном из «гулящих людей», боевых холопов и т. п., то правительство, казалось бы, могло только радоваться.  С одной стороны, защита пограничных рубежей становится более глубокой, т.к. её передовая линия переносится далеко на юг; с другой стороны, оно избавляется от социально неустроенного, и потому «неблагонадежного» элемента, занимая его пограничной службой (а желающих служить на границе было не так уж много). Держать его под контролем можно было путем снабжения оружием и продовольствием, в котором казаки остро нуждались. 

И тем не менее, и Речь Посполитая, и Московское государство проводят жесткую политику, направленную на искоренение казаков. Не потому ли, что как раз в это время начинается закрепощение крестьянства, и многие крестьяне стали убегать в казаки, лишая помещиков рабочих рук? Польская хроника М. Бельского (конец XVI в.) рассказывает, что в то время, как «многолюдные некогда земли, села и местечки серединных областей Литвы совсем запустели, …необитаемые прежде пространства украинные заполнялись жителями к неисчислимому вреду их прежних помещиков»
. Как пишет современный историк Р. Г. Скрынников, «раздор между центром и окраинами резко усилился после того, как власти уничтожили Юрьев день и закрепощенные крестьяне, спасаясь от феодального гнета, стали искать прибежища на необжитых южных окраинах, «в казаках». Беглые крестьяне несли с собой дух протеста. Крепостническая политика Годунова привела к тому, что появились признаки недовольства среди волжских и донских казаков»
.

Действительно, не этим ли объясняется жесткая антифеодальная направленность казаков? Первое крупное восстание XVI века на Украине – восстание Криштофа Косинского (1591 г.) началось не где-нибудь, а именно на Запорожской Сечи. Донские и запорожские казаки активно участвовали в восстании, вызванном походом Лжедмитрия I (1604 – 1605 гг.), а также в восстании Болотникова. 

Из кого же, по мнению М. Инсарова, состояли казаки до 1649 года? «В казаки шли тогда представители более подвижных и авантюристических, чем крестьяне, категорий московского общества: «гулящие люди» – тогдашние бездомовные пролетарии и люмпен – пролетарии, боевые холопы (пример тому – судьба Ивана Болотникова), стрельцы и даже стрелецкие начальники…». Относительно первой категории возникает естественный вопрос: а откуда тысячами брались «гулящие люди»? Откуда им было браться, как не из тех же беглых крестьян? 

Что же касается «боевых холопов», то об этой категории следует сказать несколько подробнее. Боевой холоп – это воин феодального ополчения. Согласно «Уложению о службе» 1556 г. каждый феодал со 150 четвертей земли должен был выставить полностью вооруженного всадника (затем эта норма была снижена до 100 четвертей). Бояре, у которых земли было много, являлись на службу с целыми отрядами таких всадников – т.н. «боевых холопов» («холоп» = «слуга»; первоначально это слово не несло унизительного значения), которые зачастую набирались из обедневших дворян. Они получали от боярина корм, жалованье, коня и оружие и составляли его вооруженную свиту. В обычное феодальное время это была довольно стабильная категория, тесно связанная с феодалом и в случае крестьянских восстаний выступавшая обычно на его стороне. 

Единственное, что нанесло удар по этой категории – общий хозяйственный кризис конца XVI в., и особенно голод 1601 – 1603 годов. Во время голода и массового запустения земель многие дворяне вынуждены были распускать своих «боевых холопов», не имея средств прокормить их. Многие из них (и это подтверждается летописями) бежали на юг и юго-запад страны, где голода не было; вероятно (хотя документально подтвердить это невозможно) многие бежали и на Дон. Судьба Ивана Болотникова мало что может подтвердить, т. к. его биография имеет слишком много невосполнимых теперь пробелов. В частности, английское известие о начале восстания Болотникова называет его «старым разбойником с Волги», т. е. связывает его не с Доном, а с волжскими казаками, разгромленными в 1588 году.

Так или иначе, но такой случай массового бегства «боевых холопов» был явлением уникальным, не повторявшимся ни до, ни после описываемого периода. Поэтому нельзя говорить о «боевых холопах», как источнике постоянного пополнения казачества.
Что же касается стрельцов, то они набирались в основном в городах, и по своему социальному положению были близки к городскому (посадскому) населению. Вплоть до XVIII века в России не существовало регулярной армии. Вся армия набиралась по принципу ополчения. В частности, стрельцы, хотя и получали жалованье (деньгами и хлебом), но жалованье это было недостаточным для существования. Поэтому им разрешалось заниматься различными приработками – ремеслом (среди стрельцов были ремесленники самых различных специальностей, от сапожника до ювелира) и даже торговлей (были стрельцы, владевшие несколькими лавками). Беднейшая часть стрельцов занималась работой по найму, вплоть до того, что богатые стрельцы нанимали своих бедных сослуживцев для выполнения за них различных обязанностей по службе. В южных пограничных городах, где ремесло и торговля были развиты слабо, стрельцам выделялись земельные наделы.

Тесная связь стрельцов с городским населением, с его интересами и нуждами, наглядно проявлялась в ходе всех восстаний XVII века. Несмотря на то, что в обязанности стрельцов входило и несение полицейской службы в городах (профессиональной полиции также не существовало до XVIII века), в восстаниях в Пскове, Астрахани, Москве и других городах стрельцы неизменно выступают на стороне восставшего посадского населения. В восстании 1682 г. в Москве стрельцы выступают не только основной силой, но и выразителем интересов всего посадского населения. 

Во время крестьянских войн стрелецкие гарнизоны и стрелецкие полки зачастую без выстрела сдавались повстанцам (например, Степану Разину в июне 1670 г. под Черным Яром). Это также отражало позиции основной массы посадского населения, видевшего главный источник своего угнетения в феодальном государстве и не желавшего сражаться за его интересы. Кроме того, у стрельцов могли быть и собственные причины для недовольства.

Как показывает опыт XVII века, большинство стрельцов было крепко привязано к своему хозяйству. Длительная отлучка, хотя бы и вызываемая военными обстоятельствами, порождала среди них недовольство, выливавшееся в восстания. Мы уже говорили о московских стрельцах в Цареве-Борисове. Можно вспомнить также, что и знаменитое стрелецкое восстание 1698 года подняли четыре полка московских стрельцов, посланных из Москвы на осаду Азова в 1695 г. После взятия Азова они некоторое время были оставлены в составе азовского гарнизона; затем их перебросили в Великие Луки и Торопец на усиление западной армии. В мае 1698 г. их вывели оттуда, и стрельцы уже надеялись, что их наконец-то вернут в Москву. Но вместо этого им объявили, что полки направляются в Вязьму, Белую, Ржев и Дорогобуж. Тогда-то стрельцы и догадались, что вместо царя Петра сидит на престоле «жидовин из колена Данова»…

Именно эти события и послужили поводом для ликвидации стрелецкого войска-ополчения и создания регулярной армии. Армию, набранную путем рекрутского набора, можно было посылать куда угодно, в т. ч. и против восставших горожан и крестьян. Ведь солдаты, оторванные от хозяйства, не имеющие семей, и запертые в казармах, не связаны с интересами большинства населения. В время как положение стрельцов определялось наличием у них хозяйства и семей, и постоянным проживанием вне казарм (только на время учений их собирали на «полковые дворы»), среди населения. 

Из сказанного ясно, что стрельцам было не так-то легко оторваться от своего хозяйства и бежать в «Дикое поле», в казаки. Отдельные обедневшие стрельцы (также как обедневшие и пролетаризованные представители посадского населения) несомненно, могли это сделать. Но положение большинства стрельцов было всё же лучшим, чем положение закрепощенных крестьян, и поэтому бежать им не было особой необходимости.

2.

Однако все рассуждения М. Инсарова о том, что до 1649 г. среди крестьян не было казаков, теряют смысл, если вспомнить, что до 1649 года в России была всего одна Крестьянская война. И эта Крестьянская война началась вовсе не на Дону, не в «традиционных» казачьих районах (независимо от того, считать ли её началом 1604 или 1606 гг.). Хотя следует отметить, что донские и запорожские казаки сразу же её поддержали, Крестьянскую войну начали совсем другие казаки – городовые казаки в юго-западных городах Северской земли (Чернигове, Путивле, Рыльске), т. н. «севрюки» (этнически население Северщины было украинским). 

Городовые казаки составляли значительную часть населения и большинство гарнизонов пограничных городов-крепостей XVII века. За службу они получали от государства определенный надел земли, меньший, чем у дворян, но достаточный для прокормления. Таким образом, эта категория казаков занималась именно обработкой пашенной земли (чего не было на Дону и Запорожье). Фактически это были вооруженные крестьяне. С крестьянством их сближало не только то, что они работали на земле, но и то, что они выполняли различные повинности в пользу государства (как увидим далее, не всегда напрямую связанные с военной службой). 

Естественно, что в ходе крестьянских войн они всегда выступали на стороне крестьянства. Это относится не только к Крестьянской войне начала XVII в., но и к крестьянской войне Степана Разина, основные события которой развернулись в Поволжье. Гарнизоны поволжских городов (Саратова, Самары, Пензы, Саранска, Инсара и др.) состояли в основном из тех же городовых казаков. При приближении даже небольших отрядов разинцев они сразу же восставали и переходили на сторону повстанцев.

Так, в Пензе по данным «Строельной книги» 1665 г. из 632 дворов 576 составляли дворы конных (347) и пеших (229) казаков. При этом почти половину городовых казаков в Пензе составляли «черкасы» - выходцы с Украины. Посадского населения было только 38 дворов (из них 17 дворов составляли сосланные из Москвы за участие в «Медном бунте») 
. Как только в конце сентября 1670 г. к Пензе подошел небольшой отряд разинского атамана Михаила Харитонова (численностью менее 500 чел.), население Пензы восстало, казнило воеводу Е. Лачинова и присоединилось к отряду Харитонова. За счет присоединения гарнизонов крепостей уже в октябре 1670 г. отряд Харитонова насчитывал уже около 5000 чел. Он двинулся было на Москву, однако в сражении у села Конобеево (на р. Цна) потерпел поражение. Следует сказать, что М. Харитонов не был специалистом в военном деле – он был не казаком, а дворовым ремесленником князей Одоевских. Тем не менее, отступив к Керенску (теперь г. Вадинск Пензенской области) он вновь возрос до 5000 чел. Под Керенском в декабре 1670 г. отряд Харитонова был разбит окончательно, после чего царские войска устроили зверскую резню местного населения в захваченных ими городах и селах (запустение края было таким, что даже спустя 10 лет охранять засечную черту и отражать последовавший набег крымских татар и ногайцев было попросту некому). Тем не менее, действия мелких отрядов разинцев продолжались здесь и в 1671 г. – население Поволжья сложило оружие одним из последних.

Наличие городовых казаков было характерно не только для России, но и для Украины. В частности, именно с этими казаками связана и история основания Запорожской Сечи. В XVI веке они составляли население и гарнизоны надднепрянских пограничных городов к югу от Киева (Переяслава, Черкасс, Канева и др.). Будучи феодально-зависимыми от государства, они в полной мере испытали на себе гнет его представителей. 

Так, в грамоте короля Сигизмунда I говорилось о деятельности Евстафия Дашкевича (черкасского «старосты» в 1514 – 1535 гг.): что он заставлял казаков работать на себя каждый день, возить дрова, косить сено, тянуть сети, замышлял и иные работы. У охотников и рыбаков Дашкевич отбирал половину улова или добычи; у тех, кто пытался везти продукты на продажу в Киев – отбирал товары, назначая цену по своему усмотрению. Дашкевич также запрещал казакам свободный въезд и выезд из Черкасс, установил с них налог по 15 грошей в год, присваивал выморочное имущество и т. п. Интересно, что украинская дворянско-буржуазная историография считает Е. Дашкевича «основателем казачества», и он фигурирует в списке «первых казачьих гетманов». Как видим, «основателем казачества» он может считаться только в том смысле, что его притеснения привели в конечном итоге к восстанию казаков.

Следующий черкасский староста, В. Тышкевич, проводил ту же политику. В 1536 году казаки восстали и изгнали его из Черкасс. Из Киева на подавление восстания был послан отряд коронного войска, но взять Черкассы ему не удалось. На обратном пути, войдя в Канев, он был полностью перебит жителями Канева, которые присоединились к восстанию. Однако когда стало известно, что против повстанцев направляется новое коронное войско, казаки Черкасс и Канева бежали из этих городов, и обосновались на «вольных землях» за днепровскими порогами. Отсюда и казаки Запорожской Сечи ещё долгое время назывались «черкасами». В 1540 г. король обратился к ним на Запорожье с грамотой, обещая прощение, если они вернутся. Естественно, казаки послали его куда подальше. К этому времени они имели уже определенные традиции походов в Черное море, против татар и турок. Ещё в 1490 г. «черкасы киевские» (Черкассы относились к Киевскому воеводству) впервые взяли штурмом турецкую крепость Очаков. И оказавшись на Запорожье, они с успехом продолжали эти традиции.

Вернемся, однако, к Крестьянской войне XVII века. Помимо городовых казаков, в юго-западных и южных городах несла службу ещё одна очень интересная категория «служилых людей» - «дети боярские». В отличие от городовых казаков, стрельцов, пушкарей, набиравшихся «по прибору» (т. е. путем набора добровольцев), они были «служилыми людьми» «по отечеству», т. е. их служба была наследственной. Юридически они составляли низший слой дворянства.

Именно с этими «детьми боярскими» у М. Инсарова получается путаница, заимствованная из буржуазной историографии. Он пишет: «Современный украинский историк Сергей Лепьявко заметил, что как раз перед массовым появлением казаков как-то внезапно прекращаются свидетельства о таком сословии Великого княжества Литовского, как «бояре». Литовские (т.е. литовско – белорусско – украинские) «бояре» не имели с киевскими или московскими боярами ничего общего, кроме названия (хотя и не исключено, что являлись деградировавшими потомками киевских бояр). Это были свободные труженики – собственники, обязанные государству военной службой, нечто вроде московских однодворцев. Поскольку невероятно, чтобы один класс исчез в ничто, а одновременно с этим другой, сильно похожий на него, класс, возник из ничего, Лепьявко делает логическое предположение, что именно «бояре» Великого княжества Литовского составили костяк формирующегося украинского казачества». Подобная теория как нельзя более ярко иллюстрирует деградацию современной буржуазной исторической науки, которая является прямым следствием общей деградации капитализма.

«Современный украинский историк» Сергей Лепьявко должен был бы знать, что термин «бояре» в данном случае является искажением древнерусского термина «дети боярские» (который примерно с середины XVII в. заменяется в России термином «однодворцы»). «Дети боярские» не были боярскими детьми в прямом смысле; выражение «дети» означает лишь признание феодальной зависимости (вассал признавал сеньора своим «отцом»). Первоначально это были воины, служившие боярам – крупным вотчинникам, и получавшие от них поместья за службу. Позднее, с созданием централизованного государства, они стали служить непосредственно великому князю (Московскому или Литовскому).

Никакими «свободными тружениками – собственниками» они не были. Земля давалась им не в собственность, а в условное держание. При феодализме вообще не было никаких «свободных собственников». Государственные крестьяне за землю (являвшуюся собственностью государства) платили оброк и несли повинности, а во время войны выставляли «даточных людей» (ополченцев) по одному на 50 – 100 дворов. «Дети боярские» только при условии несения службы получали земельный надел, с доходов от которого они должны были содержать себя, а также купить боевого коня и вооружение на собственные средства. Не явившийся в войско или явившийся не с должным вооружением («нетчик», объявленный «в нетех»), терял право на поместье. Таким образом, подобно государственным крестьянам, они были зависимы напрямую от феодального государства. 

Нет ничего удивительного и в том, что после образования Речи Посполитой древнерусские термины в ней стали заменяться польскими. Исчезли «дети боярские» или «бояре», но появились «жолнеры». В частности «жолнером» считался отец Богдана Хмельницкого, получивший от короля небольшой хутор Субботов (хотя в реестровом войске они имел чин чигиринского сотника), да и сам Богдан Хмельницкий был в начале службы «причтен в жовнеры королевские»
.

Посмотрим повнимательнее на положение «детей боярских» в России начала XVII века, на Северщине и в других районах, где началась Крестьянская война. Академик Р. Г. Скрынников пишет:

«Как следует из Разрядных книг, в конце XVI века произошло разделение дворянской службы на «полковую службу», т. е. службу в коннице с рыцарским вооружением, и службу в пехоте «с пищалью». Переход в пехоту не означал простой смены вооружения. В пехоте служили стрельцы и казаки, люди, принадлежавшие к низшим сословиям. Дети боярские «с пищалью» получали поместья, но их земельное обеспечение обычно было недостаточным, у них было мало крестьян или их вовсе не было. Им значительно урезали денежное жалованье. Разрядный приказ использовал детей боярских «с ружьем» для несения гарнизонной службы в пограничных крепостях и охраны засечных линий на южных границах.

В 1597 г. охрану засечной черты от Брянских лесов до Рязани несли 78 детей боярских полковой службы и 247 детей боярских «с пищалями». В южных степных крепостях детей боярских «с пищалью» было значительно больше, чем дворян конной полковой службы.

Власти насаждали поместную систему на степных окраинах, в окрестностях вновь построенных крепостей Белгорода, Валуек, а также в Воронежском, Курском, Путивльском уездах. Для успешного развития поместного землевладения требовалось два непременных условия: наличие распаханных земель и крестьянского населения. Но эти условия отсутствовали. Дети боярские низшего разряда должны были сами обрабатывать отведенную им землю (выделено мной. – М. Р.). Почвы на юге были плодородными, но даже с помощью тяжелого плуга было трудно поднять целину – «разодрать» проросший корневищами кустов и ковыля слой почвы».
 

Р. Г. Скрынников приводит в своих работах и конкретные цифры. Так, по материалам писцовой книги 1626 г., в Белгородском уезде на 320 помещиков и вотчинников приходилось 255 крестьянских и 377 бобыльских дворов («бобыли» - безземельные батраки), т. е. 0,8 крестьянских и 1,2 бобыльских двора на 1 «помещика». В Путивльском уезде, по данным писцовой книги 1628 – 1629 гг., на одного «помещика» приходилось в среднем 1,0 крестьянских и 0,6 бобыльских двора. Кроме того, далеко не все дети боярские были вообще «испомещены», т. е. наделены землей. В 1577 г. дети боярские из Путивля и Рыльска подали царю челобитную по поводу своего земельного неустройства. В ней утверждалось, что из 168 детей боярских, служивших в этих городах, 99 вовсе не получили поместий, а 69 были «испомещены по окладам не сполна» (им давали  от  ¼  до ½ положенного надела, «а иным дано на усадбища понемногу»). Некоторым давали в надел не пахотную землю, а бортные угодья, обязав их, помимо службы, платить в казну оброк мёдом!
 

Но поистине достижением «государственной мысли» Бориса Годунова была т. н. «государева десятинная пашня». Это были государственные земли, которые «служилые люди украинных городов» - дети боярские, стрельцы, пушкари и городовые казаки – должны были обрабатывать в пользу казны со своим инвентарем и лошадьми. Собранный хлеб шел в казну – что это, как не государственная барщина?! «Имеются точные и неопровержимые данные, что в некоторых степных городах детей боярских привлекали к отбыванию барщинных повинностей на государевой десятинной пашне. Степные помещики сохраняли титул детей боярских, но не принадлежали к привилегированным высшим сословиям и сплошь и рядом были заняты тяжелым крестьянским трудом, отрабатывали барщину»
.

Остаётся выяснить, а как было у этих «помещиков» - крестьян с «Юрьевым днем», с «правом перехода»? Прежде всего, следует отметить, что эти «свободные собственники» были на военной службе, и по стратегическим соображениям в любой момент могли быть переведены на службу в другой город (например, в случае основания новой крепости). В этом случае им приходилось оставлять уже обработанную пашню и ехать на новое место, чтобы там заново получить кусок необработанной целины. Да и вообще «дворяне неохотно переселялись в степи. Власти проводили наборы и отправляли «на житье» в южные уезды детей боярских из мелкопоместных семей: «от отцов – детей, от братии – братьев, от дядей – племянников».

Условия службы в степных крепостях были исключительно тяжелыми, и присланные туда служилые люди покидали гарнизоны при первой же возможности, не получая отпуска от воевод. Разрядный приказ пытался пресечь их побеги с помощью строгих наказаний. В 1595 г. в Ливны было прислано следующее предписание: «А которые дети боярские и казаки, не дождався перемены, с поля збежат, и вы б тех воров велели искать и, бив их кнутьем, велели сажать в тюрьму до нашего указу, да о том к нам писали, и мы тех воров велим казнить смертною казнью»
.

Тем не менее, для службы в северских и южных «украинных городах» не хватало даже таких «дворян». Например, в Путивле, который был центром Северской земли и базой для остальных юго-западных крепостей, в 1594 г. было решено сформировать полк («приказ») конных самопальников из 500 чел. в качестве мобильного резерва. Конные самопальники – это бойцы, вооруженные ружьями («самопалами») и саблями; передвигавшиеся на лошадях, но умевшие сражаться и в пешем строю; нечто вроде драгун (кстати, позднее, при Петре I драгунские полки формировали именно из «однодворцев»). В полк было приказано набрать молодых мелкопоместных дворян и детей боярских. Однако таковых нашлось только 107 чел., из них «испомещено» было только 28 чел., и те не «на полном окладе». Остальные были набраны из:

служилых путивльских казаков («севрюков») – 138 чел.;

стрельцов – 107 чел.;

посадских людей и «белодворцев» (жителей «белых слобод», освобожденных от налогов) – 77 чел.;

пушкарей – 36 чел.;

«гулящих людей» - 35 чел.

Набрать мало – надо было наделить их землей хотя бы по минимуму. Несмотря на то, что власти «отписали» у путивльских посадских людей все их пригородные наделы и угодья, а также отрезали «излишки» земли у прочих таких же «свободных собственников», в сумме получилась только 891 четверть пахотной земли. К ним «щедро» добавили еще свыше 1800 четвертей целины в «Диком поле» и 202 четверти «перелога» (земля, оставленная без обработки на 8 – 15 лет после снятия с неё нескольких урожаев)
. Была и ещё обработанная земля, и даже хорошо обработанная, но «государева десятинная пашня» - это дело святое!

Под стать бойцам были и командиры. Из Москвы прислали только командира полка – дворянина А. Хрущева. Одной из сотен в этом полку командовал сын боярский Юрий Беззубцев.  Возможно, он был одним из тех, кто получил в качестве «поместья» бортные угодья (если относить к нему, как это делает академик И. Н. Смирнов, отрывок из жалованной грамоте 1621 г. путивльскому Печерскому монастырю: «… а тот монастырской бортной ухожей с поместными и бортными ухожьи с Юрьем Беззубцевым да с Федором Черенцовым…»). В 1589 году он был уже «казачьим головой». В это время в Путивль пришла царская грамота: «да в Путивле же велено головам Ивану Кирееву да Юрью Беззубцеву охочих казаков 102 человека» для похода против «воровских черкас» (т. е. вольных казаков) на Донец и Оскол. Неизвестно, какие слова произнес Ю. Беззубцев по этому поводу, но «охочие казаки» так и не были набраны (сказалась классовая солидарность!), а Беззубцев разжалован в рядовые дети боярские. В 1594 г. он стал опять сотником. Его сотня состояла из путивльских казаков и стрельцов
.

Когда стало известно о приходе в Россию «истинного» царя «Димитрия Ивановича» (Лжедмитрия I), в ноябре 1604 г. Путивль восстал одним из первых. Важнейшую роль в восстании сыграли полк конных самопальников и лично Юрий Беззубцев
. В октябре - ноябре 1604 г. восстали также Чернигов, Рыльск, Курск. Тогда же выступили против Бориса Годунова донские казаки, которым Лжедмитрий I послал «царское знамя» (красное, с черным двуглавым орлом). Тогда же началось восстание крестьян Комарицкой волости (отсюда песня: «Ах ты сукин сын, комаринский мужик// Не хотел ты свойму барину служить!»). Комарицкая волость была дворцовой, т. е. принадлежала лично Борису Годунову. Под Орлом восстали и крестьяне Околенской волости. В январе – феврале 1605 г. восстали городовые казаки, стрельцы и дети боярские, служившие в гарнизонах южных крепостей: Ельца, Кром, Оскола, Валуек, Орла, Белгорода, Ливен, Воронежа и Царева-Борисова. Тогда-то и возникли поговорки: «Орел да Кромы – первые воры», «Ливны всем ворам дивны», «Елец всем ворам отец» (словом «вор» в то время обозначали также бунтовщиков, повстанцев, например: «Лета 7115 году в осень пришол под Кромы ис Путимля всему злу вор и завотчик и всех злых дел начяльник Ивашко Болотников и государевых воевод и ратных людей от Кром отбил, а сам в Кромах стал»
).
Что же объединяло крестьян, городовых казаков и детей боярских «украинных городов»? Их объединяло не только то, что они работали на земле, но и то, что все они были феодально-зависимым населением – работали на барщине, платили оброк и в той или иной форме были прикреплены к земле. 

Академик Р. Г. Скрынников пишет: «Сословие дворян начала XVII века не было классом в том значении, которое придал этому понятию Маркс. Мелкопоместные и беспоместные дети боярские не пользовались особыми привилегиями, а иногда их труд использовали на барщине»
.  Конечно, не обязательно быть академиком, чтобы констатировать, что класс (в материалистическом понимании этого слова) и сословие – не одно и то же. 

Согласно определению В. И. Ленина, «классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства
». В то время как понятие «сословие» связано с юридически закрепленным статусом, правами и обязанностями, как правило, передававшимися по наследству. В средневековье люди могли принадлежать к одному классу, но к разным сословиям, и наоборот – к одному сословию, но к разным классам.

В частности, говоря о детях боярских, мы до сих пор имели в виду лишь детей боярских в пограничных («украинных») северских и южных городах. В центральной России их положение было иным – там не было «десятинной пашни», дети боярские были «испомещены» «на полном окладе» (100 – 150 четвертей пашенной земли), и работали на их землях крестьяне. Достаточно сравнить двух видных деятелей Смутного времени – уже упоминавшегося Юрия Беззубцева и Истому Пашкова (также участника восстания Болотникова, перешедшего на сторону В. Шуйского), которые оба имели чин сотника (командира сотни) и принадлежали к одной и той же сословной категории детей боярских.

Много ли общего было между венёвским сотником Истомой Пашковым и путивльским сотником Юрием Беззубцевым? У первого поместье состояло из двух сел с пахотными угодьями – Воркуши (Воскресенское тож) в Венёвском уезде и Грецкого в Серпуховском уезде; у второго – из степи в «Диком поле» да леса, где пчелы водились. У Пашкова пашню обрабатывало несколько десятков крестьян, а Беззубцев сам целину поднимал, да один бобыль у него в хозяйстве бортничеством занимался. Пашкову крестьяне работали на барщине и платили оброк, а Беззубцев сам работал на «государевой десятинной пашне» со своей лошадью и сохой. 

Поэтому естественно, что во время восстания Болотникова, когда на первый план вышли именно классовые противоречия, Истома Пашков перешел на сторону царских войск, а Юрий Беззубцев остался на стороне Болотникова. При этом каждый из них отражал интересы своего класса: Беззубцев – класса крестьян, а Пашков – класса феодалов. 

Таким образом, мы установили, что понятие «крестьянства» как класса было гораздо шире, чем понятие «крестьянства» как сословия. В состав класса крестьян входили не только представители крестьянского сословия (помещичьи и государственные крестьяне), но также городовые казаки и дети боярские южных и юго-западных уездов Московского государства. Именно выходцы из крестьянства, как класса, и составили донское и запорожское казачество, что и определило антифеодальную направленность казаков в конце XVI – XVII веках, их активное участие в крестьянских войнах в России и на Украине.

3.

Вопрос о происхождении казачества важно рассмотреть ещё и потому, что буржуазная историография всегда стремилась как можно более затемнить его. Теория о происхождении казаков от киевских бояр – не единственная в своем роде. Некоторые производят казаков непосредственно от хазар, другие – от рыцарей Круглого стола: «…Казаки любили называть себя рыцарями (есть выражение зипунное рыцарство), особенно запорожцы… Англо-саксонский поэт Лайамон в поэме «Брут» (1205 г.), написанной на основе легенд о короле Артуре, упомянул «короля Руси, богатейшего из рыцарей». Рыцарей у царя Артура, как известно, было 150 человек – точно, как в полной казачьей сотне. Прямо личная царская сотня при «атамане Артуре»!

Конечно, не могли 150 человек собраться за одним «Круглым столом», а вот просто «в Круг» вполне вероятно! Известно и несколько имен рыцарей, вот два из них: Peredur (Передур) и Ивейн (в другом случае написано Ивайн)!»
. Вообще-то Иван (Иоанн, Иоханаан) – библейское имя, но вот «Передур» - имя точно русское. Тут уж ошибиться невозможно!

Всё это было бы смешно, когда бы не было так грустно… Буржуазная историография не желает признавать происхождение казаков от беглых крестьян, т. к. во-первых, для буржуазии происхождение из трудящихся классов всегда кажется позорным; во-вторых, она стремится отрицать факт классовой борьбы со стороны казаков против феодального государства. Бывают и иные причины подобных теорий. Например, атаман «Всевеликого войска Донского» П. Н. Краснов активно пропагандировал теорию, по которой казаки являются особой нацией, отдельной от русских – это нужно было, чтобы отделить Донскую область от Советской России, и противопоставить казаков вооруженным крестьянам-красноармейцам. А в годы гитлеровской оккупации появилась теория, что казаки – это потомки остготов, одичавшие в донских степях, и таким образом, являются германцами-«арийцами», в отличие от «расово неполноценных» славян. Это позволяло немцам формировать казачьи части в составе 15-го кавалерийского корпуса СС.

В украинской историографии существует путаница (не преодоленная до сих пор) между вольными казаками Запорожской Сечи и реестровым войском, которое тоже называлось «Запорожским». Сечевики жили в Запорожской Сечи, и никому никогда не подчинялись – реестровые казаки жили на «коронных землях» и служили польскому королю. Одной из задач реестрового войска, согласно универсалу Стефана Батория, как раз было «ловить и уничтожать всех врагов короны», в т. ч. и казаков Запорожской Сечи. Сечевики сами избирали себе кошевого и старшину – в реестровом «Запорожском войске» гетмана и старшину назначал польский король. В 1634-1635 и 1637-1638 гг. король назначал гетманом ресстра… еврея Ильяша Караимовича! Следует сказать, что и известный украинский деятель Петр Конашевич-Сагайдачный был назначенным королевским универсалом 1615 г. гетманом реестрового войска. К Запорожской Сечи он не имел никакого отношения, за исключением того, что в начале 1620 г. он с реестровцами напал на Сечь и сжег часть казацких чаек – чтобы сечевикам неповадно было в Черное море ходить! Как пишет украинский летописец, «Конашевич всегда в миру с панами жил, за то реестровым хорошо было, только поспольство сильно терпело».

С вопросом о гетманстве связаны и списки т. н. «украинских гетманов», начиная с XVI века. В них мы находим, например, имя черкасского старосты Евстафия Дашкевича, и других королевских старост, более всего угнетавших казаков. Но мы не найдем в них упоминания, что первым гетманом Украины, избранным на всенародной («чёрной») раде, был человек не совсем украинским именем – Криштоф Косинский. Не найдем именно потому, что восстание Криштофа Косинского (1591 – 1593 гг.) было чисто классовым, крестьянским. Его невозможно объяснить ни борьбой за «самостийну Украину» (в силу национальности его предводителя), ни борьбой за «православную веру» против унии (которой тогда не было – она была введена только осенью 1596 года). Повстанцы Косинского одинаково громили имения и православных (например, Константина Острожского), и католических магнатов. Зато это восстание непосредственно связано с третьим Литовским статутом (1588 г.), по которому крестьяне, прожившие на земле феодала 10 лет, объявлялись принадлежащими феодалу, а срок розыска беглых крестьян был установлен до 20 лет.

Сам Криштоф Косинский был обедневшим шляхтичем с Полесья, бежавшим в Запорожскую Сечь (среди запорожских атаманов он упоминается с 1586 г.). В декабре 1591 г. Косинский поднял восстание, призвал бить панов, и выступил с Запорожья на Белую Церковь. Белая Церковь была взята штурмом, там повстанцы захватили артиллерию. Вскоре были взяты Переяславль и Триполье на Киевщине. В 1592 г. восстание охватило уже не только Киевское, но также Брацлавское и Волынское воеводства. Осенью 1592 г. против повстанцев выступил волынский воевода К. Острожский с войском, но в сражении при Острополе был разбит казаками. В этом бою казаки впервые применили тактику укрепленного лагеря – подобно таборитам, они окружали свой лагерь возами, окапывали рвом и укрепляли частоколом, отбивая все атаки шляхетской конницы. 

Зимой 1592/93 гг. войско Косинского расположилось в г. Острополе, принадлежавшем князю Острожскому. Именно здесь и состоялась «черная рада» с участием казаков и крестьян, на которой Косинский был избран «гетманом войска Запорожского и всея Украины». Отсюда по Украине рассылались отряды, изгонявшие шляхту и устанавливавшие в селах и местечках казачьи порядки. В начале 1593 г. против Косинского было объявлено «посполитое рушение». Сильное польское войско во главе с тем же Константином Острожским заставило Косинского отступить к селу Пятки на Волыни, и там окопаться. После недели ожесточенных боев 10 февраля 1593 г. повстанцы вынуждены были подписать соглашение – казаки обязывались уйти на Запорожье, отстранить Косинского от гетманства и впредь не являться в панские имения. 

Для Косинского это была попытка выиграть время. Тогда же, в феврале 1593 г., он отправил посольство к царю Федору Ивановичу, объявил о переходе Запорожского войска и всей контролируемой им территории (воеводств Киевского, Брацлавского и Волынского) в подданство «царя московского» и привел казаков к присяге ему. Одновременно он обратился и к крымскому хану, за помощью конницей (казацкое войско состояло в основном из пехоты). От обеих сторон он получил отказ. Летом  1593 г. он с 2000 казаков вновь выступил из Запорожской Сечи вверх по Днепру, и осадил г. Черкассы. Восстание вновь начало распространяться по Украине. Черкасский староста Александр Вишневецкий предложил вступить в переговоры о сдаче, во время которых Косинский был предательски убит. 

Таково было первое восстание на Украине. Оно было не последним! Кстати, Александр Вишневецкий был сыном упоминаемого М. Инсаровым Дмитрия Вишневецкого, неверно отождествлявшегося буржуазной историографией с «казаком Байдой» народных сказаний. В народных песнях Байда неоднократно называется «сирым», «сиромахой», т. е. бедняком. А Вишневецкий был одним из богатейших магнатов - один из князей Вишневецких, бывший старостой в Черкасах, вынудил наследников князей Глинских продать ему права на земли по р. Суле и выпросил себе у короля подтверждение на «пустыню, называемую р. Сула, р. Удай и р. Солоница», от московской границы до впадения Сулы в Днепр. Так возникли огромные поместья Вишневецких, где затем основаны были города: Лубны, Полтава и другие. Всего в «Вишневеччине» было 53 города и села на левом берегу Днепра, и 3 села на правом. 

Не был Дмитрий Вишневецкий и казаком – он был авантюристом, продававшимся тем, кто мог больше дать. В 1553 г. он бежал из Польши к турецкому султану, затем в 1554 г. вернулся в Польшу, в 1558 г. вновь бежал – на этот раз в Россию (Иван Грозный «пожаловал» ему г. Белев и 10 тыс. рублей), в 1561 г. опять перешел на сторону Польши, а в 1562 г. во время похода в Молдавию вновь перебежал к туркам, но те его уже хорошо знали, и потому посадили в Стамбуле на кол. Другой его сын – Михаил – в 1581 г. был назначен Стефаном Баторием гетманом реестра, поэтому и его стали ошибочно причислять к казакам (ошибка эта обнаружилась уже в начале XX века).

Так-то пишется буржуазная история! И некритическое воспроизвение её выводов означает отказ от пролетарского осмысления истории.

К числу ошибок, порожденных буржуазной историографией, относится и утверждение М. Инсарова о том, что казаки были «кочевыми воинами», которые «не умели, в частности, брать хорошо укрепленные и упорно обороняющиеся крепости». Действительно, по опыту XIX – начала XX вв. у многих сложился стереотип, что казак – это конный воин. А вот уже упоминавшийся Гильом Левассер де Боплан писал о запорожских казаках, которых знал не понаслышке:

«Больше всего они обнаруживают ловкости и стойкости в сражении, когда находятся в таборе, т. е. под прикрытием возов (ибо они очень метко стреляют из ружей, которые составляют их обычное оружие), и при обороне укреплений; недурны они и на море, но верхом на лошадях они не настолько искусны. Мне случалось видеть, как только 200 польских всадников обращали в бегство 2000 человек из их лучшего войска; правда и то, что под прикрытием табора сотня казаков не побоится 1000 поляков и даже большего количества татар, и если бы они были также искусны в кавалерии, как в пехоте, то, я думаю, могли бы считаться непобедимыми»
. 

В этом нет ничего удивительного, т. к. у польских панцирных гусар вооружение и лошади были лучше, чем у казаков. Не обученная строю казачья пехота могла выстоять против атаки тяжелой конницы, только прикрывшись возами (впрочем, следует заметить, что и московская пехота XVI –  XVII веков сражалась в основном  под прикрытием «гуляй-городов» - сборных переносных сооружений из деревянных щитов; а в первой половине XVIII века при отражении атак турецкой и татарской конницы не только русская, но и австрийская пехота пользовалась переносными деревянными «рогатками»). 

Далее Боплан много пишет об искусстве запорожских казаков в морском деле и артиллерии; о том, как они громили турецкие эскадры и разоряли города на турецком побережье. О «неумении казаков брать крепости» хорошо могли рассказать Очаков и Казикермень, Бендеры и Измаил, Гезлёв и Кафа, Трапезунд и Синоп, Варна и Галата. Даже сильная европейская крепость Дюнкерк с 5-тысячным испанским гарнизоном в 1645 г. была взята украинскими казаками, под командованием Богдана Хмельницкого находившимися на французской службе. В обороне запорожцы были не менее искусны – во время похода 1630 года 6 запорожских чаек с 300 казаками были прижаты к побережью Болгарии эскадрой из 15 турецких галер с 5000 янычар на борту. Они укрепились в православном монастыре Сизополя и в течение недели отбивались от турок. После этого подошли запорожские и донские казаки на 80 чайках, и турецкий флот позорно бежал в Стамбул, причем 2 галеры были захвачены казаками
.

В то же время источники почти не упоминают о кавалерийских набегах запорожцев. Они начались только впоследствии, во второй половине XVII в. Причем в самом крупном из них – рейде запорожского кошевого Ивана Сирко в Крым в июле 1675 г. – участвовало 1500 запорожцев, 2 000 донских казаков во главе с атаманом Фролом Минаевым, 5 000 черкесов во главе с князем Каспулатом, 8 000 калмыков во главе с мурзой Мазаном и 500 русских конных стрельцов во главе со стольником Иваном Леонтьевым и стрелецким головой Иваном Лукашкиным. Объединенное войско прорвалось в Крым, переправившись через Сиваш у Чонгара, и разгромило города Гезлёв (Евпаторию), Карасубазар, Старый Крым и даже Бахчисарай, откуда хан был вынужден бежать в горы. Он собрал было войско в 50 000 всадников, и встретил войско Ивана Сирко у переправы через Сиваш на обратном пути. Тем не менее, в кавалерийском сражении Сирко разбил ханское войско, и вывел из Крыма не только десятки тысяч христианских пленников, но и 13 000 пленных татар (из которых 4000 потом велел перебить, 4000 окрестил и поселил на Запорожье, а остальных отправил в Москву и к гетману Самойловичу)
. Этот поход в Крым и вызвал известную переписку запорожцев с турецким султаном.

У донских казаков конница была более развита – о том, что они занимались коневодством, упоминается ещё в первой половине XVII века. Тем не менее, и они ходили в морские походы и брали штурмом приморские города. Особенно широко известны взятие ими Азова в 1637 году и геройская оборона этой крепости в 1641 году. Во время обороны Азова казаки показали себя сведущими и в инженерном искусстве. Когда турки пытались насыпать вал, чтобы взойти по нему на стены, казаки устроили подкоп, заложили туда бочки с порохом, и взорвали вал вместе с турками. Когда турки повели подкопы под азовские стены, казаки рыли в ответ контрмины. Причем турецкий историк Эвлия Челеби был о них такого высокого мнения, что написал, будто казаки «вели подкоп даже под рекой»
 (т. е. под одним из рукавов Дона!). Когда турецкая артиллерия стала разрушать стены и башни, и вывела из строя почти всю казачью артиллерию, казаки соорудили земляные укрытия: «…А мы от них сидели по ямам. Нам и выглянуть они из ям не давали. И мы в ту пору сделали себе покои просторные в земле под стенами, под самым валом, дворы потайные просторные»
. Казаки отбили несколько штурмов, и взять Азов туркам так и не удалось.

Известна также оборона Кром от войск Бориса Годунова донскими казаками во главе с атаманом Корелой в январе – мае 1605 года. Крепость Кромы была построена в 1595 г. из дубовых срубов. Она состояла из двух частей: внешнего “города” и внутренней цитадели — “острога”. Тот и другой были окружены высокими валами, на которых стояли деревянные стены. Крепость имела огромное стратегическое значение. Царские воеводы не могли двинуться к Путивлю против Лжедмитрия I, имея в тылу Кромы, через которые многими дорогами могли подойти казацкие войска. В свою очередь, самозванец стремился удержать Кромы за собой, чтобы под их защитой готовить армию в Путивле и, опираясь на них, развернуть наступление в центр по наиболее выгодному пути — на Калугу. Поэтому от исхода боёв под Кромами зависела судьба всей военной кампании. 

К. Буссов описывает оборону Кром так: «Оба полководца, и Мстиславский и Катырев, вместе с иноземцами выказали усердие, осаждая деревянный городишко Кромы. Иноземцы подожгли его, так что он выгорел дотла и не осталось от домов ни одного кола. …Казаки вырыли вокруг всей оборонительной ограды снаружи и изнутри глубокие рвы. Из обоих рвов землю повыбрасывали наверх и сделали изнутри под оградой так много сквозных лазеек, что можно было, если нужно, мигом выйти и войти. Свои жилища казаки, подобно мышам, устроили тоже в земле, так что никакой пушкой их нельзя было потревожить. …От наружного рва они прорыли к шанцам московитов маленькие рвы и прятались в них.

….Когда московиты приближались для схватки или посылали людей на штурм, казаки, как мыши, вылезали из земляных нор и храбро оборонялись, а если московиты начинали одолевать их, они живо через отверстия забирались снова во внутренний ров и ждали там преследования со стороны московитов, но тех мороз пробирал по коже, и они не хотели залезать туда; так они и стояли там около 3 месяцев, расстреляли много пороха и свинца и ничего не добились, ибо слишком много было у них измены, и она с каждым днем усиливалась, даже настолько, что однажды среди бела дня 500 казаков, которых Димитрий послал из Путивля на помощь осажденным, проехали через один из московитских лагерей в Кромы с сотнями саней, груженых съестными припасами, прежде чем московиты из другого лагеря заметили это»
.

Читая об этой осаде можно подумать, что характеристика М. Инсарова «кочевые воины» более подходит не к казакам, а к осаждавшим город царским войскам. Несмотря на наличие осадной артиллерии (в т. ч. огромной пушки «Лев Слободской», привезенной из Москвы ещё в феврале 1605 г.), они так и не смогли взять небольшой деревянный городок. Они даже не смогли его как следует блокировать – наоборот, сами страдали от недостатка продовольствия и эпидемии «мыта» (дизентерии). К концу осады многие дворяне начали разъезжаться из войска. Когда же стало известно, что Борис Годунов умер, 7 мая 1605 г. армия под Кромами восстала и частью разбежалась, частью перешла на сторону Лжедмитрия I. 

Такое искусство обороны, в сочетании с умением возводить земляные оборонительные сооружения, отнюдь не характерно для «кочевых воинов». И это лишний раз заставляет нас усомниться в правильности теории М. Инсарова.

4.

В особенности оригинальны его рассуждения о мнимом «антагонизме», социальных противоречиях между казаками и крестьянами. Главное противоречие, на его взгляд, лежит в сфере присвоения: «Когда казаки выходили во время военных действий за пределы своих казацких территорий и вступали в длительное соприкосновение с крестьянским населением основного массива, взаимоотношения казаков и крестьян выражались тем, что в Московской Руси называлось «приставствами», а в Речи Посполитой – «стациями». Крестьяне должны были кормить и поить своих прошеных или непрошеных защитников и обеспечивать прочие их потребности. Подобные «стации», приводившие получателей крестьянского труда в каждодневное соприкосновение с крестьянами, были для крестьян еще более тягостны, чем оброк прежним помещикам».

Вместо «стаций» он мог бы употребить другое слово, гораздо более известное и многое объясняющее – «постой». «Постой» - это право войск кормиться за счет населения, и обязанность населения кормить и содержать войска, расположенные в населенных пунктах. Со времен Древнего Мира это был единственный способ содержания армии в походе (описания его встречаются у Плутарха и Полибия). Он сохранился и в средневековье, и в начале Нового времени. М. Инсаров почему-то умалчивает, что правом постоя широко пользовались не только (да и не столько) казаки, но и правительственные войска – от дворянского ополчения до последней лагерной челяди. Им пользовались и регулярные войска во всей Европе в XVII – XVIII веках. Только во второй половине XVIII века, со времени Семилетней войны, начинается переход армии к централизованному снабжению (т. е. расположению войск не в населенных пунктах, а в лагерях, и снабжения их из продовольственных складов, пополняемых путем централизованной реквизиции продовольствия).

Самое интересное, что в этот период попытки перехода к централизованному снабжению делают и повстанческие войска. В частности, в первый (наиболее организованный) период крестьянской войны Е. Пугачева полученный от крестьян хлеб оплачивался расписками. Для заготовки провианта посылались специальные отряды с задачей организовать не только сбор хлеба, но и его помол, с тем, чтобы мука доставлялась в армию, где были организованы пекарни для выпечки хлеба. Армия располагалась в укрепленном лагере (Бердской слободе), и продовольствия было заготовлено очень много. После снятия осады Оренбурга оренбургский губернатор сообщал царице: «В бывшем стане самозванца найдено столько продовольствия, что пятнадцатитысячное население города было обеспечено им на десять дней»
. 

Тем не менее, и в те времена централизованное снабжение армии было делом крайне сложным. Поэтому, в частности, армия революционной Франции во время Великой Французской революции, не использовала его, снабжаясь по принципу «война кормит войну». Одной из важных причин, по которой плохо обученные и вооруженные революционные войска побеждали сильнейшие европейские армии, был «отказ от лагерных принадлежностей, прекращение зависимости войск от магазинных складов в отношении снабжения продовольствием, практика расположения войск бивуаком и принятие за правило, что войну кормит война. Подвижность и самостоятельность армии благодаря этому возросли не в меньшей степени, чем выросла ее численность в результате ведения всеобщей воинской повинности»
. Таким образом, рассуждая о «стациях», М. Инсаров даже не задался вопросом: а как вообще снабжалась походная армия в описываемые времена? 

И здесь мы подходим к весьма интересной проблеме – проблеме снабжения революционной армии в период революционной войны. Именно эта проблема является камнем преткновения для всех идеалистов. Сама мысль, что бойцы, которые сражаются за Светлые Принципы и Великие Идеалы, постоянно хотят жрать, приводит их в священный ужас. Проблемы жратвы как правило, не существует в идеалах, а потому решать её приходится, исходя из конкретного наличествующего уровня развития производительных сил. Несомненно лишь, что для того, чтобы хорошо воевать, революционные войска должны быть обеспечены всем для этого необходимым.
Именно поэтому многие идеалисты, провозглашающие себя «революционерами», при одном упоминании о продразверстке сразу же солидаризируются с самыми реакционными, самыми контрреволюционными источниками. Тот же господин Станиславский, чьё сочинение цитирует М. Инсаров, не говорит о том, как снабжались в те времена «правительственные войска» – манной с неба кормились, что ли? Зато о «казачьих грабежах», об «ужасах продразверстки» и т. п. все контрреволюционные историки распишут в лучшем виде. Отсюда следует неизбежный вывод: «Архаичные казачьи приставства были еще менее привлекательны для крестьян, чем эксплуатация их помещиками и вотчинниками». Так что сразу станет понятно, что не надо для крестьян никакой революции и никакой крестьянской войны, и для них лучше сразу половину урожая отдать помещику, ещё четверть – в качестве подати государству, еще десятину – попу, а остальное продать задешево скупщику-«кулаку» (термин, известный еще в XVIII веке). На вырученные деньги купить в царевом кабаке водки, а протрезвев, идти опять работать на помещика, государство, попа и кулака. 

Только вот крестьянство почему-то не вдохновлялось такой упоительно-радужной перспективой. Почему-то после Крестьянской войны начала XVII века, как пишет тот же М. Инсаров, «лейтмотивом крестьянских жалоб звучало, что дворяне грабят нас еще больше, чем в период Смуты грабили казаки. Почему, при всем при том, казак и в России, и на Украине был любимым героем народных песен, почему, когда отгремели боевые годы и на 130 лет стабилизировалась помещичья эксплуатация, крестьяне о жестокой казацкой свободе вспоминали как о потерянном рае?». Не зря И. Н. Смирнов в монографии «Восстание Болотникова» пишет, что «для крестьян начало XVII века» (т. е. Смутное время) «рисовалось как предмет мечтаний». А представители противоположного лагеря резко осуждали минувшие времена по мотивам, которые откровенно изложил в 1625 г. поп Иван Григорьев из села Рыченок, заявив козельскому казаку: «Ноне де не старая пора вам, когда вы царей заводили, да воровали, да нашу братью до смерти побивали»
.

В китайском историческом романе «Речные заводи»
 сельский учитель У Юн приходит к рыбакам, братьям Юань, якобы купить рыбы (на самом деле, чтобы завербовать их в партизанский отряд). Ему говорят, что рыбы хорошей теперь нету – на озере Ляншаньбо, где она ловится, расположен лагерь «разбойников». 

« - Вот уж, право, не знал я, что у вас творятся такие дела, - сказал У Юн. - Почему же власти не предприняли мер, чтобы их переловить? 

- Что власти! - махнул рукой Юань Сяо-у. - Стоит им что-нибудь предпринять, как населению становится еще хуже. Когда в деревне появляются войска, они пожирают свиней, овец, кур и гусей - все, что найдут у населения. А потом еще требуют, чтобы им дали денег на дорогу. Хорошо, что разбойники могут дать отпор правительственным войскам. Разве стражники посмеют появиться сейчас в деревне? Когда какое-нибудь высокое начальство отдает распоряжение отправить отряд для борьбы с разбойниками, у стражников поджилки трясутся. Да разве осмелятся они когда-нибудь повстречаться лицом к лицу с этими разбойниками? 

- Мне хоть и не приходится теперь ловить большой рыбы, - сказал, смеясь, Юань Сяо-эр, - зато я избавлен от выполнения дополнительных повинностей. 

- Этим разбойникам, видно, неплохо живется, - заметил У Юн. 

- Да им не страшны ни бог, ни черт и никакие власти, - сказал Юань Сяо-у. - Награбленное добро они делят между собой, и у всех разбойников есть богатая одежда. Вина пьют, сколько влезет, едят вволю. Разве можно жаловаться на такую жизнь? А вот мы, три брата, хоть и не хуже их, да только где уж нам так устроиться!
… - Стоит ли завидовать разбойникам? - сказал У Юн. - Промысел их карается по меньшей мере семьюдесятью палочными ударами. И если власти переловят их, они получат по заслугам. Вот и пойдет все насмарку. 

- Правители наши народ глупый и ни в чем не разбираются, - сказал Юань Сяо-эр. - Сколько совершается кругом самых тяжких преступлений, а виновники продолжают оставаться на свободе. Можем ли мы, три брата, довольствоваться этой жизнью? Если бы нашелся человек, который согласился бы принять нас в свою компанию, мы с радостью пошли бы за ним»
. 

Приведенный отрывок как нельзя лучше характеризует и отношение крестьян к повстанцам, и то, в ком они видели своих настоящих, классовых врагов. Противоречия же между казаками и крестьянами не носили  в XVI – XVIII веках классового характера. Да и вообще говорить о «противоречиях» между угнетенным классом и революционной армией, проливающей свою кровь за интересы этого класса – значит становиться на самую контрреволюционную точку зрения, значит выступать на стороне угнетателей, против которых и сражается эта революционная армия. 

Значит ли это, что революционную армию следует идеализировать? Безусловно, нет. Просто следует, во-первых, четко осознать её отличие от деклассированных элементов, которые просто грабят, ничего не давая крестьянам и не сражаясь за их интересы (в Смутное время таковыми являлись, в частности, «лисовчики» и банды И. Заруцкого, которым было все равно, кому служить). Во-вторых, и в революционной армии следует поддерживать строгую дисциплину. К примеру, в армии тайпинов смертной казнью наказывались не только грабеж мирного населения, но также пьянство, курение опиума и игра в азартные игры.

Источники не дают сведений, каким образом поддерживалась она в войсках Разина и Пугачева. Поэтому остаётся судить об этом по позднейшей аналогии – по тем, кто был продолжателями их традиций в начале XX века. В составе Чапаевской дивизии были крестьянские полки, носившие славные имена Степана Разина и Емельяна Пугачева; в 1917 г. по предложению В. И. Чапаева уездный город Николаевск был переименован в «Пугачевск». Тем не менее, и В. И. Чапаеву случалось обращаться к своим бойцам со следующими словами:

«– …Я буду расстреливать каждого, кто наперед будет замечен в грабеже. Сам же первый этой вот расстреляю подлеца! – И он энергически в воздухе потряс правой рукой. – А я попадусь – стреляй меня, не жалей Чапаева. Я вам командир, но командир я только в строю. На воле я вам товарищ… Обедаю – садись со мной обедать, чай пью – и чай пить садись… «Академиев» я не проходил, я их не закончил, а все-таки вот сформировал четырнадцать полков, и во всех них был командиром. И там у меня везде был порядок, там грабежу не было… Ты вот тащишь из чужого дома, а оно и без того все твое… Раз окончится война – куда же оно все пойдет, как не тебе? Всё тебе. Отняли у буржуя сто коров – сотне крестьян отдадим по корове. Отняли одежу – и одежу разделим поровну…

 – Не тащи! – выкрикнул он, резко поддав левой рукой. На минутку встал, не находил нужного слова. – Не тащи, говорю, а собери в кучу, и отдай своему командиру, все отдай, што у буржуя взял… Командир продаст, а деньги положит в полковую кассу… Ранят тебя – вот, получи из этой кассы сотню рублей… Убили тебя – раз тебе на всю семью по тысяче!»
.

Если заботиться о поддержании дисциплины, то в революционной армии она всегда будет выше, чем в правительственных войсках (среди которых всегда много наемников, а значит, много разного рода люмпенов, разложенцев и вырожденцев). Это был вынужден признать даже колчаковский военный министр генерал Будберг, записавший в своем дневнике:

«9 августа 1919 года… Вчера состоялась публичная лекция полковника Костомина, бежавшего из Красной Армии; присутствующие не поняли горечи лектора, указавшего на то, что в комиссарской армии много больше порядка и дисциплины, чем у нас, и произвели грандиознейший скандал с попыткой избить лектора, одного из идейнейших работников нашего Национального центра; особенно обиделись, когда Костомин отметил, что в Красной Армии пьяный офицер невозможен, ибо его сейчас же застрелит любой комиссар или коммунист; у нас же в Петропавловске идет такое пьянство, что совестно за русскую армию»
. 

И действительно, в Гражданскую войну были случаи, когда коммуниста за пьянство могли расстрелять по приговору своей же партийной ячейки. Кстати, у запорожцев пьянство в походе тоже наказывалось (только на Сечи разрешалось пить сколько влезет). Поэтому приведенный М. Инсаровым рассказ о сражении повстанцев Мартына Пушкаря с войском Выговского под Полтавой не лучшим образом характеризует прежде всего самого М. Пушкаря, как полководца.

Таким образом, вопросы снабжения и поддержания дисциплины в повстанческой армии не имеют ничего общего с какими-либо социальными противоречиями её с мирным населением. Поэтому констатация факта, что армии Болотникова или Степана Разина, как и все прочие армии того времени, пользовались правом постоя («стации») не дает оснований для отнесения повстанцев к другому классу, отличному от класса крестьянства.

Рассказ же М. Инсарова о сражении под Берестечком попросту взят с потолка. Ни летописи XVII – XVIII веков, ни сочинения позднейших историков, ни народные песни и сказания – никто никогда не обвинял Ивана Богуна в том, что он якобы бросил восставших крестьян на произвол судьбы. Никто никогда не обвинял казаков в том, что бросили крестьян – и в первую очередь, сами крестьяне, сложившие песни о битве под Берестечком. Известно, что казацко-крестьянское войско почти 10 дней (21 – 30 июня 1651 г.) отбивало атаки превосходящих сил противника. В ночь на 30 июня под руководством Богуна была сооружена гать через болото, по которой войско прорвалось из окружения. Поляки, обладая превосходством в коннице, бросились преследовать его. Ещё Наполеон говорил, что «необученные войска отступать не умеют, они бегут». Естественно, что не обученные и не имевшие боевого опыта вчерашние крестьяне (в повстанческой армии все считались «казаками») были в наибольшей степени подвержены самым разнообразным слухам и панике. Именно во время панического бегства они и понесли наибольшие потери. Отступить удалось только тем, кто не бежал, а отступал организованно, отражая атаки врага. 

Ложность описания М. Инсарова более всего доказывается именно тем обстоятельством, что прикрывать отход (фактически, на верную смерть) остались не вчерашние крестьяне, а именно казаки. Отряд из 300 казаков, засевший на одном из болотных островков, сражался до тех пор, пока не был весь перебит. Казаки отвергли предложение коронного гетмана Н. Потоцкого о сдаче. Сдавшись, они сохранили бы свои жизни, но при этом высвободили большую часть польского войска для преследования. Казаки на это не пошли. Крестьяне сдались бы сразу или разбежались – у них ведь семьи, хозяйства, да и жить хочется…

Точно так же взяты с потолка и обвинения казаков в поражении Степана Разина под Симбирском. Далее мы ещё скажем о стратегии Степана Разина, в силу которой поражение под Симбирском было почти предрешено. Пока же следует сказать, что поражение было следствием тяжелого ранения Разина. В повстанческом войске не оказалось человека, который был бы способен командовать им так же, как Разин. В те времена такая способность определялась всецело личным политическим и военным опытом командующего. Командующие правительственными войсками тогда тоже не кончали академий, но у них было больше возможностей набраться соответствующего опыта. У повстанцев такие люди всегда были исключением. Поэтому выход из строя лидера, на котором строилось всё, приводил к отсутствию управления боем, отсутствие управления боем – к проигрышу сражения, проигрыш сражения – к развалу армии. 

Частично эта проблема могла быть решена путем организации – организации, имеющей определенную структуру и передающей своим членам хотя бы определенный минимум политических и военных знаний, т. е. политической партии или её прообраза (секты, тайного общества, кружка). Следует вспомнить, что, например,  повстанческая борьба в Мексике против испанцев не прекратилась даже после казни её предводителей Идальго и Морелоса. В Южной Америке в ходе борьбы с испанцами тоже погибли многие из лидеров, которые её начинали. И тем не менее, на место погибших вставали новые лидеры; при необходимости повстанцы переходили к партизанской войне. И сражаться им приходилось с войсками, не худшими, чем Разину или Пугачёву. Испанская армия, присланная в Южную Америку в 1815 г., состояла в основном из опытных солдат – участников войны с Наполеоном; её командующий Пабло Морильо считался лучшим генералом испанской армии, также получившим боевой опыт в ходе наполеоновских войн. И вооружены были повстанцы Латинской Америки даже хуже, чем разинцы или пугачевцы. Но отсутствие организации у Разина и Пугачёва привело к тому, что успешно руководить восстанием могли только они сами, а с их смертью всё рушилось…

Нельзя считать, что подобное отсутствие организации напрямую вытекает из общих свойств крестьянства как класса. В Китае, в частности, существовали тайные крестьянские общества. Поэтому многие крестьянские войны Китая не заканчивались с гибелью лидера. Хотя во время «войны красных войск» и Крестьянской войны 1628 – 1645 гг. ни один из тех лидеров, которые начинали эти войны, не дожил до их окончания, и завершать дело приходилось уже второму поколению повстанческих командиров, выдвинувшихся уже в ходе крестьянской войны.  И крестьянская война тайпинов тоже не закончилась с гибелью её наиболее выдающегося предводителя Ян Сю-цина, на смену которому быстро выдвинулся хороший полководец Ли Сю-чен, вступивший некогда в войско тайпинов в качестве рядового солдата.

Таким образом, разгром войска Степана Разина под Симбирском и поражение крестьянской войны напрямую связаны с низкой организованностью русского крестьянства XVII века. И соответственно, с низкой организованностью казачества, как части класса крестьян. Если даже в военном отношении казаки были более организованны, то в политическом – в массе своей столь же беспомощны, как и простые крестьяне. Потому-то после увоза тяжело раненного Степана Разина (а если бы его не увезли, он попал бы в плен значительно раньше) из-под Симбирска побежали все – и казаки, и крестьяне. 

Следует сказать, что в истории крестьянских войн бывали примеры не только неорганизованности и несознательности, но и прямого ренегатства, предательства. Так, в апреле 1525 года,  в решающий момент Крестьянской войны в Германии, крестьяне Приозерного отряда заключили сепаратный договор с феодальным войском Трухзеса фон Вальдбурга. И не только соблюдали его в дальнейшем (благодаря чему войско Трухзеса смогло выйти из окружения и расправляться с соседними крестьянами), но и сами выступили против восставших крестьян других районов!
 Т. е.  хотя по своей классовой принадлежности они и были крестьянами (к тому же помещичьими крестьянами), но предали интересы своего класса, подкупленные мелкими уступками. И такие случаи неоднократно бывали на протяжении всей истории крестьянских войн и революционных движений. Это не означает, что предатели не были крестьянами – просто не следует идеализировать всех представителей угнетенных классов.

Наконец, М. Инсаров выдвигает свой «коронный» довод: «В художественной литературе о крестьянских восстаниях в России напряжение между казаками и крестьянами, отсутствие предустановленной гармонии между ними, понял и показал прежде всего Василий Шукшин в замечательном романе о Степане Разине «Я пришел дать вам волю». Одного из героев этого романа, крестьянского мудреца Матвея, убивают разинские сторонники из радикального казачества, недовольные тем, что какой-то мужик сбивает любимого атамана с правильного казацкого политического курса на неправильный, крестьянский». Этот довод наглядно показывает, какими источниками М. Инсаров пользовался при написании своей работы.

Ранее в другой работе одного из членов ГПРК для характеристики высокой сознательности английского крестьянства XIV века уже применялась цитата… из детской повести середины XX века «Джек Соломинка»:

«В Англии было тесно и шумно, но все работали мирно, и никто никого ни в чем не упрекал.

А когда кому-нибудь случалось обронить на пол топор, долото или шило, двое или трое соседей наклонялись, чтобы ему помочь»
.

Только вот почему-то, когда на глазах тысяч восставших крестьян феодалы предательски зарубили мечами крестьянского вождя Уота Тайлера, выехавшего на переговоры, ни один из них пальцем не пошевельнул, чтобы ему помочь. Все посчитали что так и надо – прикончили какого-то «смутьяна», король пообещал удовлетворить их требования, и все разошлись по домам. Такие уж «сознательные» были английские крестьяне.

Аналогов такой «сознательности» не было во всей истории России и Украины. Восставшие русские и украинские, а также и китайские крестьяне, как правило, вообще предпочитали не вступать в переговоры с феодалами. Но если они не выдвигали многостатейных «программ» с требованиями и претензиями, то это не значит, что они были менее сознательными. Наоборот, они были более классово сознательными, т. к. осознавали противоположность и непримиримость своих классовых интересов и интересов феодалов.  К феодалам у них была лишь одна «небольшая» претензия – зачем феодалы вообще живут на свете, и одно «небольшое» требование – побыстрее сдохнуть. Для них хороший помещик – мёртвый помещик: «Хвали траву в стогу, а барина – в гробу».

Когда летом 1593 г. черкасский староста предательски убил Криштофа Косинского, выехавшего на переговоры о сдаче крепости, украинские казаки и крестьяне повели себя не по-английски. Они бросились на штурм Черкасс, а когда штурм всё же был отбит, то уже в следующем, 1594 году, поднялись на новое восстание, ещё более мощное – под руководством Северина Наливайки. По своему размаху это восстание не уступало Крестьянской войне в Германии (хотя украинские историки почему-то не считают его крестьянской войной).

 Таким образом, художественная литература, как правило, искажает исторические события в угоду авторам художественного произведения. Иногда она приукрашивает их, а иногда очерняет. В случае же с В. Шукшиным более вероятно второе, т. к. в его письмах и произведениях отчетливо прослеживается буржуазно-либеральная идеология, характерная для большинства т. н. «творческой интеллигенции» 60-х – 70-х годов ХХ века. Просто у Шукшина она более прикрыта показным «народничеством» и крестьянстволюбием. Но это такая же «любовь к крестьянству», как у Тургенева – любовь к крестьянству как к объекту эксплуатации, как к вкусному блюду; любовь эта проявляется до тех пор, пока крестьянин покорно работает на барина и поёт народные песни, и быстро исчезает, когда либеральствующий барин сталкивается с крестьянином восставшим.

Таковы доводы, которыми М. Инсаров стремится доказать принадлежность крестьян и казаков к различным классам и противоположность их классовых интересов. Выше мы уже говорили, что с помощью «логики», заимствованной у реакционных историков типа «современного российского историка А.С. Станиславского» (которого М. Инсаров цитирует без всяких комментариев), можно легко доказать не только противоположность интересов крестьян и казаков, но и общность интересов крестьян и помещиков. Другого трудно и ожидать от буржуазной историографии. Но этого ли ждёт пролетариат от тех немногих своих представителей, которые получили высшее образование и имеют возможность заниматься научными исследованиями? Именно сейчас как никогда более нужны новые научные исследования, принципиально, концептуально новые, отражающие классовые интересы не эксплуататоров, а именно угнетённых классов. Нужна своя новая, пролетарская историческая наука. 

3. Крестьянская война XVII века на Украине.

1.

В этой связи возможно ли описывать события Крестьянской войны на Украине под предводительством Богдана Хмельницкого, как некую «голгофу» (по выражению М. Инсарова)? Можно подумать, что когда крестьяне были под властью польских панов, это не было для них «голгофой»! К крестьянским войнам, классовым революционным движениям вообще неприменимы термины типа «голгофа», «смута», «катастрофа», «трагедия» и т. п., характерные для современной историографии. Для крестьян освобождение вряд ли является «катастрофой». Зато для современной историографии весьма характерно поливание грязью всех лидеров классовых войн, что в полной мере воспринято и М. Инсаровым по отношению к Богдану Хмельницкому. 

Он упрекает Богдана Хмельницкого за то, что тот не взял Львов: «Если бы Хмельницкий взял Львов и, призвав польских хлопов к восстанию, пошел затем на Варшаву, Речь Посполитая рухнула бы, опрокинутая всеохватывющей революцией, и вся дальнейшая история Восточной Европы сложилась бы по – другому». Почему же Львов имел столь определяющее значение? Послушаем М. Инсарова:

«Если анализировать глубинные причины неудачи украинской революции 17 века, то главную причину можно найти в отсутствии союза казацкой Надднипрянщины с городской Галичиной, союза, который превратил бы крестьянскую войну в раннебуржуазную революцию, ничем не уступающую голландской и английской революциям. 

В 16 – 17 веках казацкая Украина, Надднипрянщина, была аграрным регионом, населенном казаками, крестьянами, попами, помещиками и шинкарями. Имевшиеся здесь города были прежде всего военными поселениями и по степени буржуазного развития намного уступали Западной Украине, прежде всего Галичине. 

Именно в Галичине существовало развитое украинское бюргерство и городское плебейство, поэтому вовлечение Галичины в общеукраинскую революцию имело решающую важность для судеб последней».

«…Союз аграрной Надднипрянщины с городской Галичиной был единственным путем к победе украинской революции. Он означал превращение крестьянской войны в буржуазную революцию, не уступавшую по своим размахам и значению происходившей одновременно с ней английской буржуазной революции. Победа буржуазной революции на Украине создала бы независимую буржуазную Украину».

Однако история не знает сослагательного наклонения. Поэтому рассмотрим реальный Львов XVII века (а не такой, каким он представляется М. Инсарову). 

Во-первых, это крупный феодальный город. Для крупных феодальных городов была характерна связь значительных масс городского населения с обслуживанием феодальной знати. Проживающие в них феодалы имели многочисленную прислугу. Феодалы и их прислуга составляли постоянный рынок для торговцев (не только рынок сбыта потребительских товаров, предметов роскоши и т. п., но и закупки товарной сельхозпродукции, которую на рынок поставляли в основном крупные феодальные хозяйства) и источник заказов для многих ремесленников и прочей «сферы обслуживания». Поэтому многие категории городского населения были экономически значительно более связаны с феодалами, чем с крестьянами (которые вели натуральное хозяйство, и для которых город был вообще менее необходим
). Сказанное объясняет, в частности, почему Болотникову так и не удалось взять Москву; а население Константинополя оказало упорное сопротивление повстанцам Фомы Славянина во время крестьянской войны в Византии (820–823 гг.). Население Пешта не поддержало восстание Дьердя Дожи; население Лондона поддерживало Уота Тайлера только до тех пор, пока он расправлялся с фламандскими торговцами (конкурентами лондонских), после чего выступило против него. И таких примеров можно привести много.

Один из крупнейших революционных теоретиков того времени, Томмазо Кампанелла писал о современном ему Неаполе: «Неаполь имеет 70 000 жителей, из которых всего 10 000 или 15 000 трудятся в поте лица и обыкновенно в течение немногих лет гибнут от непосильной работы, тогда как остальное население проводит жизнь в праздности, обжорстве, разврате, скряжничестве, ростовщичестве и болезнях, порождаемых всякими излишествами»
.

Разумеется, в истории бывали случаи и весьма радикальных городских восстаний, смыкавшихся с борьбой восставшего крестьянства (например, Мюнстерская коммуна 1534 – 1535 гг., участие Астрахани в восстаниях Болотникова и Степана Разина, Псковское восстание 1650 г., Астраханское восстание 1705 – 1706 гг.). Но радикализм этих восстаний был скорее исключением, чем правилом, и объяснялся наличием в данных конкретных городах в данное конкретное время значительных масс плебейства и предпролетариата. 

Во-вторых, важен национальный и религиозный состав населения Львова. Очевидно, М. Инсаров представляет его таким, каким он стал в XX веке, т. е. с решительным преобладанием  украинского и русского населения. Однако в XVII веке национальный состав Львова и других городов Галичины был несколько иным. По численности населения в них на первом месте были поляки-католики, на втором – евреи. Во Львове существовала ещё и многочисленная армянская диаспора. Только сельское население Галичины было преимущественно украинским и православным.

Турецкий историк Эвлия Челеби, побывавший во Львове в 60-е годы XVII века, украинского населения там вообще не заметил. Он даже ошибочно считал, что Львов – исконно польский город:

«Эта крепость издавна и до последнего времени была старым престолом польских королей, владения которых разрослись за пределы этой равнины. Превратив эти края в обитель спокойствия и порядка, поляки разрослись численно. Позже они приняли христианство. Раньше они были в языческой вере. Теперь их священной книгой является евангелие, и язык их также в значительной мере латинский»
.

У него даже создалось впечатление, что население его состоит в основном из шляхты: 

«Все население здесь благоденствующее и состоятельное. Имея роскошные одежды, они пришли на шествие в различных великолепных одеждах и редких разноцветных материях. У всех на поясе были сабля и кинжал, в руках — длинные палки из дерева Нового Спета с заостренным концом, на голове — различные бархатные и суконные татарские шапки, отделанные собольим мехом и пестрыми перьями цапли, журавля и феникса. Кони были украшены позолоченной сбруей и серебряными попонами»
.

Шляхта шляхтой, но кому-то и работать надо:

«Все рабочие — евреи, ибо нет в этом городе народа многочисленнее евреев. Много также армян, но цыган и хорватов нет. Однако среди торговцев есть лазы, персы, венгры, франки и представители различных народов»
. И ни слова об украинцах (которых Челеби называет «казаками» или «русами»)! Украинцы и русские стали численно преобладать среди населения города Львова лишь во второй половине XX века (после того, как Гитлер истребил большинство евреев, а Сталин выселил поляков в Польшу и поселил во Львове русских рабочих из центральной России). 

Впрочем, известно, что немногочисленное украинское население там всё-таки было и в XVII веке. Чем оно занималось? Ведь во Львове православные были практически бесправны. Власть в городе находилась в руках польского патрициата и бюргерства; православных же по решению городского совета запрещалось даже принимать в цехи (т. е. фактически, заниматься ремеслом и торговлей). Эта дискриминация имела не национально-религиозный, а именно классовый характер, т. к. евреи и армяне могли приниматься в цехи. Таким образом, православное украинское население Львова состояло в основном не из торговцев и ремесленников (внецеховые ремесленники-«партачи» преследовались и изгонялись из города), а из представителей городского плебейства. 

Именно этим и объясняется описанный М. Инсаровым радикальный характер Львовского православного братства. Именно социальным составом оно отличалось от Киевского (где православные могли заниматься ремеслом и торговлей, и даже входить в число членов городского совета). Только городские плебеи, бесправные и угнетаемые остальным населением, могли после введения унии дойти до того, что предложили обходиться вообще без попов, в то время как для киевских горожан это было невозможно. Но православное плебейство составляло лишь незначительную часть населения Львова.

Могли ли польские и католические горожане Львова выступить в поддержку Богдана Хмельницкого? Могли ли поддержать Хмельницкого евреи, для которых «Хмельниччина» и поныне остаётся примером «геноцида еврейского народа»? Чтобы добиться поддержки населения Львова, пришлось бы Хмельницкому очистить его по примеру Пол Пота. Но такое решение (абстрагируясь от моральной составляющей вопроса) отнюдь не привело бы к развитию производительных сил, а наоборот, лишь к их уничтожению (чего и добился Пол Пот в Камбодже).

Ясно, что Хмельницкий во Львове мог рассчитывать в лучшем случае, лишь на нейтралитет горожан. Крестьянские восстания, действительно, вспыхнули по всей Галичине, но ни один галицкий город не поддержал их. По национальному происхождению, религии и социальным интересам большинство населения городов Галичины отличалось от восставших крестьян. Тем не менее, Хмельницкий всё же предпринял штурм Львова (оставлять в тылу сильную крепость было нельзя). 

Как уже говорилось, казаки превосходно умели брать приступом города, были мастерами решительных штурмов. Другое дело, что не каждую крепость можно было взять штурмом – тем более большой город, обороняемый, помимо гарнизона, и населением. Здесь требовалась осада; для осады же необходимы были люди, обладающие специальными знаниями, а главное – достаточное количество тяжелой осадной артиллерии. И даже при этих условиях осада могла затянуться надолго и не обещала успеха. 

Утверждение М. Инсарова, что казаки «не умели, в частности, брать хорошо укрепленные и упорно обороняющиеся крепости» опровергается ещё и фактами военной истории. Осада крепостей всегда относилась к наиболее сложным видам военного искусства. Зачастую в те времена осады продолжались годами: например, осада 500-тысячной турецкой армией крепости Кандии на Крите (в 1665 – 1669 гг.,) продолжалась 3,5 года, и  обошлась туркам в 200 тысяч убитых и умерших от болезней. Осада поляками Смоленска продолжалась почти два года (с 16 сентября 1609 г. по 3 июня 1611 г.). Выше мы уже говорили о неудачной осаде турками Азова в 1641 году, которая продолжалась 4 месяца (дольше не выдержали сами турки). Во всех этих случаях на стороне осаждающих было и множество военных инженеров, и подавляющее превосходство осадной артиллерии.

У казаков не было ни того, ни другого (хотя некоторыми инженерными знаниями, как мы видели, они располагали). Решительный штурм Львова, был предпринят 10 октября 1648 года; в ходе штурма казакам Максима Кривоноса удалось захватить Высокий Замок – крепость, стоявшую на господствующем над городом холме. По мере возможности Хмельницкому помогали и православные жители Львова – они указали водопровод, тотчас же перекрытый казаками. Тем не менее, штурм был отбит, и только после этого казакам пришлось согласиться на выкуп (большая часть пошла крымским татарам, которые сражались на стороне Хмельницкого не ради прекрасных слов). В. Замлинский пишет также, что «Хмельницкий оставил во Львове своего двоюродного брата Захария Хмельницкого с казаками «для спокойствия граждан»
. Таким образом, во Львове Хмельницкий добился максимума возможного.

Слова М. Инсарова о том, что «Хмельницкий не стал штурмовать Львов, а отошел от него за соответствующий выкуп, - и ушел из Галичины вообще» являются откровенной ложью, в чём нетрудно убедиться, взглянув на карту. После Львова войско Хмельницкого двинулось на обратно, на восток Украины, а вперёд, на северо-запад, к Замостью (которое тоже входило в состав Галичины). Но население Замостья также состояло в основном из поляков и евреев; к тому же здесь собрал войско Иеремия Вишневецкий. И Хмельницкому пришлось осаждать Замостье, штурм которого также был неудачен. К тому же стоял уже ноябрь 1648 года, и в войске вспыхнула эпидемия. Именно тогда умер Максим Кривонос. И только 14 ноября 1648 г. Хмельницкий вынужден был снять осаду Замостья, и направиться на Украину, хлебнув по горло «самостоятельной традиции теоретической мысли и политической организации» галицийских городов. 

Важное значение городов для буржуазного развития Украины Хмельницкий понимал прекрасно. Именно поэтому от Замостья он отправился не куда-нибудь, а именно в Киев – город, не менее развитый в торгово-ремесленном отношении, чем Львов. Но здесь национально-религиозный состав был другим – подавляющее большинство населения было православным; поскольку же всё православное население подвергалось в Польше дискриминации, то здесь Хмельницкий нашел поддержку не только плебейства, но и православного бюргерства. И несмотря на это, буржуазной революции на Украине не произошло. Почему?

Именно потому, что проблема была не в субъективной воле Богдана Хмельницкого, а в объективной неразвитости производительных сил на Украине к середине XVII века. В этот период они не были достаточно развиты даже во Франции. Во Франции в это же время, в 1648 году, началось движение, известное под названием «Фронда». На первом этапе (т. н. «парламентская фронда») в нём принимало активное участие городское население. Восстания происходили не только в Париже, но и в других городах Франции; парижский парламент запретил взимание налогов без своего согласия и арест без решения суда; во множестве распространялись антимонархические памфлеты, в которых с Людовиком XIV  и Анной Австрийской призывали поступить так же, как англичане поступили с Карлом I; в Бордо в 1650 г. была даже провозглашена республика, лидеры которой находились в контакте с английскими левеллерами и заимствовали от них идею всеобщего избирательного права. А кончилось всё тем, что сама же буржуазия предпочла союз не с народными массами, а с королевским абсолютизмом
.  

В этих условиях что мог сделать Богдан Хмельницкий? Мог ли он установить прочный союз восставших крестьян с городским бюргерством, если этого не удалось в своё время даже такому блестящему теоретику, как Томас Мюнцер? Хмельницкий, как будет показано далее, сделал для крестьян всё, что было возможно сделать. Этим и должна определяться его оценка как исторического деятеля.

М. Инсаров пишет, что Хмельницкий «потеряв доверие крестьянства, разочарованное в нем из-за многократных предательств,  …мог опираться … только на внешнюю силу, и …лихорадочно искал опоры то в крымском хане, то в московском царе, то в шведском короле, то в трансильванском господаре». Ну не искал Хмельницкий опоры в трансильванском господаре! Никакого «трансильванского господаря» в то время вообще не было. Был в Молдавии господарь; в Трансильвании  же (Седмиградье) правитель назывался «князем» или «воеводой» (тогда им был Дьердь Ракоци). 

Казаки никогда не стремились отгородиться, изолироваться от внешнего мира. И ещё до Хмельницкого они неоднократно совершали походы в Молдавию (можно вспомнить хотя бы знаменитые походы Ивана Подковы в 1577 – 1578 гг.). Это и понятно: под контролем турок Молдавия всегда была плацдармом для татарских набегов на Украину, под контролем поляков – ножом в спину в случае украинского восстания. И если Турция или Польша держали в Молдавии войска, то почему не мог Хмельницкий послать туда казаков? 

Что же касается Трансильвании, то она была противником Польши ещё со времен Тридцатилетней войны. Во время Тридцатилетней войны Польша поддерживала Габсбургов, а Дьердь Ракоци – антигабсбургскую коалицию. Он стремился поднять восстание в Венгрии и занять венгерский престол. Как с врагом Польши он заключил союз с Хмельницким, но никакой «опорой» быть ему не мог, т. к. Трансильвания была более слабой в военном отношении, чем Украина. Наоборот, сам просил у Хмельницкого помощи. Более всего это было похоже на взаимное признание двух «непризнанных самопровозглашенных государств» (наподобие Абхазии и Приднестровья).

Таким образом, Хмельницкий вёл активную внешнюю политику. Или, по мнению, М. Инсарова, восставшие крестьяне не должны были вести внешнюю политику? Но её вел даже превозносимый Инсаровым (неизвестно, за какие заслуги) Петр Иваненко – лидер восстания 1691 – 1693 годов, называемый также «Петриком». В 1691 г. он сам ездил в Крым и от имени запорожских казаков заключил с крымским ханом договор «о вечном мире и братской згоде»
. Нечего сказать, нашел себе «брата»!

В 1692 году он с татарами и запорожцами выступил с Запорожья на Украину. У городка Маяки на р. Орели произошло сражение с войсками Мазепы. Успех склонялся на сторону запорожцев, но в решающий момент «брат» предал его и ушел в Крым. Пришлось отступать и Петру Иваненко. Из-за союза с татарами даже большинство запорожцев от него отвернулись, и хотя в 1693 г. он вместе с татарами совершил новый поход на Украину, дойдя до Полтавы, поднять всеобщее восстание ему так и не удалось. Он вынужден был вновь удалиться в Крым, где в 1695 г. был убит наемным убийцей, подосланным Мазепой
.

Чем же отличается это от ситуации под Зборовом в 1649 году? Разве что масштабами – в сражении под Зборовом участвовали сотни тысяч человек. После того, как войско польского короля было наполовину разбито, крымский хан отказался сражаться дальше, и заключил сепаратный мир. Ему не нужна была сильная восставшая Украина. Поэтому, заключив мир с поляками, он в любое время мог ударить и на восставших крестьян и казаков Хмельницкого. Только после того, как такая угроза была реальной, Хмельницкий вынужден был заключить Зборовский договор. 

Почему же М. Инсаров, рассказывая о битве под Зборовом, даже не упоминает о присутствии там крымского войска? В его изображении дело выглядит так, будто Хмельницкий сам решил с королем помириться – ни с того, ни с сего. Как видим, рассказ М. Инсарова весьма далек от действительности и преследует лишь одну цель – опорочить Хмельницкого. Для чего же? Для того, чтобы противопоставить ему Петрика. О том, что Петрик использовал помощь крымского хана гораздо больше, чем Хмельницкий, он молчит. А между тем Петрик не совершил и десятой доли того, что совершил Богдан Хмельницкий. Не по словам надлежит судить о человеке, но по делам его. А если судить по делам, так Богдан Хмельницкий вдесятеро выше Петрика.

Столь же тенденциозен (если не сказать неверен) рассказ Инсарова о битве при Берестечке. Выше уже говорилось, что никто никогда не обвинял казаков в том, что они бросили восставших крестьян – эта выдумка всецело на совести М. Инсарова. Равно как и то, что Хмельницкий сидел «в почетном татарском плену, с горя глуша бутылку за бутылкой». Имеются несколько независимых друг от друга свидетельств (исходящих к в т. ч. и из польских источников, т.е. враждебных Хмельницкому), что «хан велел связать его (Хмельницкого) за ноги под коня, когда сядет на коня, а когда сойдет – руки назад, и одну ногу к рукам»
. В таком положении Хмельницкий находился неделю, но поскольку хану не нужна была и сильная Польша, он согласился (30 июля 1650 г.) выпустить Хмельницкого за выкуп в 800 000 талеров. 

Излишне говорить, что за эту неделю была проиграна битва при Берестечке. Всё остальное, т. е. упорное сопротивление украинских крестьян и казаков, происходило уже тогда, когда Хмельницкий был выпущен из плена и получил возможность вновь руководить войсками (точнее, тем, что от них осталось). Если бы не это упорное сопротивление, поляки вообще не стали бы заключать никаких договоров – речь могла идти только о капитуляции. Белоцерковский договор был подписан только 18 сентября 1650 г., т. е. не сразу, а спустя полтора месяца после того, как Хмельницкий был выпущен из плена. Тяжелые условия его объяснялись тем, что воевать без армии было невозможно. Почти одновременно с битвой при Берестечке поляки взяли Киев, разбив прикрывавшее его войско Мартына Небабы в сражении под Репками. Чтобы собрать новую армию, нужно было выиграть время.

Новая армия была собрана уже весной 1652 года из тех же восставших крестьян (как видно, не потерявших доверия к Хмельницкому). А как только она была собрана, Хмельницкий первым нарушил Белоцерковский договор. И уже 22-23 мая 1652 г. повстанческая армия Богдана Хмельницкого разгромила польскую армию Мартина Калиновского в сражении под Батогом. Вынужденный Белоцерковский мир продержался полгода – это ли не доказательство, что Хмельницкий использовал его наилучшим образом, собрав новую армию в наиболее короткие сроки?

Следует ли упрекать его за союз с Россией? Но в течение почти четырех лет после начала восстания Хмельницкий, насколько мог, воздерживался от этого союза. И именно события этих четырех лет показали, что воевать без союзников трудновато. При этом, заключая договор об объединении с Россией, Хмельницкий всегда стремился сохранить для Украины максимум самостоятельности. Несомненно, это было в интересах украинских крестьян (как мы увидим далее, украинская «генеральная старшина» вовсе не была в ней заинтересована).

2.

Что же представляла собой Украина периода «Мартовских статей»
, т. е. в  1654 году? Польские паны были изгнаны, их поместья сожжены – крестьяне освободились от личной крепостной зависимости. Других же не было, т. к. в Речи Посполитой некатоликам запрещалось владение землей с крестьянами. Никто больше не гонял крестьян на панщину. Земля формально считалась государственной собственностью; фактически же бывшие панские земли разделили и распахали крестьяне и казаки. «Маетности», т. е. угодья, которые за службу приобретала казацкая старшина, впоследствии приобрели огромное значение, но первоначально были небольшими. Согласно «Мартовским статьям», полковникам, войсковым и полковым писарям, судьям и есаулам полагалось по 1 мельнице – поскольку они «всегда на услугах войсковых бывают и хлеба пахать не могут», а «расходы великие имеют». В остальном старшина должна была довольствоваться денежным жалованьем. При этом жалованье и «маетности» считались не наследственными, и даже не пожизненными, а только до тех пор, пока данные люди занимают свои посты.

Налоги и повинности населения были значительно снижены по сравнению с временами польского владычества. «Мартовскими статьями» было предусмотрено, что налоги должны были собираться в царскую казну, и уже из неё расходоваться на местные нужды. Но поскольку на Украине был свой аппарат управления, то реально на протяжении всей 2-й половины XVII века они собирались и расходовались местными властями, не отправлявшими в Москву ни копейки. Наиболее значительным, естественно, был поземельный налог на содержание украинского войска. Существовали также сборы на винокурение, на выращивание табака, пошлины за помол зерна, продажу вина, дегтя и табака, а также на ввоз и вывоз товаров (в т. ч. в Россию). В городах существовали ещё городские сборы; кроме того, существовали квартирная («стация») и строительная (строительство мостов, дорог и т. п.) повинности. Этим и ограничивалась все государственные повинности; частных же в то время не было.  

Следует отметить, что казаки освобождались от всех налогов и повинностей. Поскольку же четкого разграничения между казаками и крестьянами не существовало, и переход из крестьян в казаки был абсолютно свободным (только в «Глуховских статьях» 1669 г. вводятся юридические ограничения на такой переход), то налоги и повинности определялись мерой их действительной необходимости. Реестр по «Мартовским статьям» был оговорен в 60 тысяч человек, но в такой численности он никогда не был составлен. Фактическая численность казаков определялась в 200 – 300 тысяч человек; вместе с семьями они составляли значительную часть населения Украины. В казаки мог поступить любой, кто хотел сражаться; те же, кто не хотели, очевидно, и так были всем довольны.

На Украине сохранялись особые управление, войско, суд (и судебное право), налоговая система и таможни. Во главе Украины стоял гетман, избиравшийся на раде (царь лишь утверждал избрание гетмана). При нём существовало правительство («генеральная старшина»), также избиравшееся на раде: генеральный обозный (ведавший артиллерией и снабжением), генеральный судья (возглавлявший судебную систему), генеральный писарь (ведавший гетманской канцелярией и иностранными делами), генеральный подскарбий (ведавший финансами), генеральный хорунжий и генеральный бунчужный (хранители «клейнодов» - знамени и бунчука, и помощники гетмана по делам административного управления) и два генеральных есаула (помощники гетмана по военным делам, осуществлявшие военно-штабную работу). 

Территория Украины делилась на полки и сотни. М. Инсаров не упустил случая поиронизировать над этим делением: «Если в большинстве стран армия принадлежит государству, то Гетманская держава 17 века была уникальной страной, где государство официально принадлежало армии. Вся территория гетманской Украины делилась на полки, т.е. районы, каждый из которых выставлял полк в казачью армию. Командир полка, полковник, являлся одновременно руководителем гражданской администрации на территории, с которой комплектовался его полк». 

Очевидно, он представляет себе нечто вроде военной диктатуры. На самом же деле такое деление было подлинно народным, уничтожавшим различие между народом и армией и отражавшим сущность армии прежде всего как народного ополчения. Достаточно сказать, что такое же военно-административное деление было принято и восставшими крестьянами Китая – тайпинами. Согласно их «Земельному устройству Небесного государства», территория страны делилась на корпуса, корпуса – на дивизии, дивизии – на полки, полки – на роты, роты – на взводы (лян). Однако тайпины продвинулись дальше в этом отношении – у них взвод (лян) был не только административной и военной, но и хозяйственной единицей, нечто вроде коммуны. Замена же чисто административного деления функциональным (хозяйственным или военным) есть шаг к отмиранию государства.

К этому следует добавить, что полковники и сотники избирались всеми казаками полка или сотни (лишь в конце XVII века, уже при Мазепе, право их назначения было присвоено гетманом). Избиралась и вся полковая или сотенная «старшина». Лишь с течением времени выборы превращались в формальность, пока от них не стали отказываться (как в современной РФ). Напомним, что казаком мог стать любой крестьянин, стоило ему пойти в войско. Несомненно, что казаками стали все наиболее сознательные крестьяне. 

Помимо этого, выборная администрация существовала и в городах. Наиболее крупные города («магистратские») – Киев, Чернигов, Переяслав, Стародуб, Брацлав и др. – пользовались «магдебургским правом», т. е. самоуправлением по западноевропейскому образцу (отмененному на Украине при Петре I). Население их избирало «войта» - главу города, и членов городского совета – «радцев» и «лавников». Остальные города входили в состав полков и управлялись выборными же городовыми атаманами. Выборными были и члены городских судов. Царские воеводы первоначально назначались только в Киев (затем по «Переяславским статьям» – ещё в 5 городов) и ведали исключительно военными вопросами (до «Московских статей» 1665 г.).

Зависимость от царской России, таким образом, первоначально была чисто формальной. «Мартовские статьи» не ограничивали даже право Украины на самостоятельные сношения с другими государствами (гетман должен был лишь информировать об этом царя). И Богдан Хмельницкий пользовался этим правом настолько широко, что в 1656 г. самостоятельно послал украинские войска в помощь трансильванскому воеводе Дьердю Ракоци, а в 1657 году заключил со Швецией договор, хотя Россия и Швеция в то время находились в состоянии войны. Когда же царь упрекал его по этому поводу, он ответил, что со Швецией воюет Россия, но не Украина. В течение почти 10 лет отношения Украины и России осуществлялись при посредстве Посольского приказа (т.е. ведомства иностранных дел); только в 1663 г. был создан особый Малороссийский приказ. 

Таким образом, Украина при Богдане Хмельницком пользовалась самой широкой автономией. По своему политическому строю она фактически представляла собой республику с выборным управлением (причем избирательное право было настолько широким, как ни в одной другой стране Европы в это время). Всё это, о чём рассказано выше – следствие победившей Крестьянской войны. Украинский народ по праву может гордиться тем, что единственная победившая крестьянская война в Европе – это крестьянская война на Украине под предводительством Богдана Хмельницкого. 

Кто же был недоволен новым, крестьянско-казачьим строем? В первую очередь и главным образом украинская старшина... Начало было положено русским царем Алексеем Михайловичем. В целях подкупа старшины он начал раздавать отдельным её представителям поместья (по феодальному праву, как уже говорилось, верховным собственником всей земли является царь). В условиях, когда крестьяне «показачились» и были вооружены, эти пожалования ещё долгое время оставались на бумаге. При этом случались любопытные казусы. 

Так, в 1657 г. гетман Иван Выговский и полковник Павло Тетеря жаловались Алексею Михайловичу, что «хотя царское величество их пожаловали, только-де они ничем тем не владеют, опасаясь от войска Запорожского». Выговский просил взамен лучше пожаловать ему земли в Белоруссии. А Павло Тетеря настолько испугался «своих» крестьян, что закопал в землю пожалованную ему царскую грамоту на местечко Смелу, да так, что и найти потом не мог. И просил он у царя новую грамоту, но так, чтобы об этом никто на Украине не узнал
.

Естественно, таким, как Выговский и Тетеря, не хотелось оставаться на положении «подпольных помещиков». Им хотелось вступить во владения, хотелось новых пожалований. А поскольку в тот момент царь не мог подкрепить их претензии, взоры их обратились к Польше. Другие представители старшины, стремясь стать новыми панами, обращались к России или Турции. Вся история Украины после Богдана Хмельницкого – это история борьбы старшины за присвоение казачьих и крестьянских земель, за уничтожение завоеваний Крестьянской войны.

И в этой борьбе казаки Запорожской Сечи всегда выступали на стороне крестьянства. После поражения восстания Мартына Пушкаря в 1658 г. из всей Украины только Запорожская Сечь не признала Выговского гетманом. Кошевым Запорожской Сечи был тогда Иван Сирко. Ян Собесский писал о нём: «Сирко – воин славный, и в ратном деле большой промышленник». Украинские летописцы называли его сильным, великим ватагом, славным кошевым атаманом; татары называли Сирка «Урус-шайтаном», а татарские матери пугали его именем детей. Сам турецкий султан велел молиться в константинопольских мечетях о погибели Сирка
.

Не менее, чем полководческом искусстве, он был силён в эпистолярном жанре – письма, написанные под его диктовку (сам он до конца жизни был неграмотным) отличаются красочным, народным языком. Блестящим образцом их является известное «Письмо запорожцев турецкому султану», подписанное «Кошовий отаман Iван Сiрко зо всiм кошем Запорiжcким». 

В 1658 году запорожцы направили письмо и гетману Выговскому, обвиняя его в «преклонении, подобно псу, возвращающемуся на свою блевотину, на римские заблуждения, в убийстве правдомовцы, полтавского полковника Пушкаря, и в разорении огнем и мечом цветущего города Полтавы», а в заключение письма, напоминая гетману о «праведном суде божьем», советовали ему «отстать от своего злого дела и идти по пути правды и спасения». Не ограничиваясь письмами, запорожцы, во главе с Иваном Сирко, выступили с Сечи на Украину. Поскольку же у запорожцев распитие в походе горилки наказывалось «киями», то и результат их выступления был другой, чем у Мартына Пушкаря. Войска Выговского, пытавшиеся преградить им путь, были разбиты; на Украине поднялась новая волна крестьянских восстаний; и сам Выговский был вынужден бежать в Крым, а оттуда в Польшу, где и был убит
.

На раде, созванной запорожцами в Переяславе, гетманом был избран Юрий Хмельницкий. Пожалуй, единственным, в чём можно было упрекать Богдана Хмельницкого – это в наличии у него столь недостойного сына. «Юрась» Хмельницкий отражал в своей политике исключительно интересы «старшины»,  и в 1660 году, подобно Выговскому, перешел на сторону Польши. По настоянию Москвы, гетманом был провозглашен «значный» и богатый казак, переяславский купец Яким Сомко. Но запорожцы его не признали! Также как не признали они гетманом и Юрия Хмельницкого, настаивая на созыве «черной» (т. е. всеобщей) рады с участием не только казаков, но и представителей городов и крестьянства («поспольства»).

К Якиму Сомко и Юрию Хмельницкому запорожцы отправили письма соответствующего стиля и содержания: «Пролитие неповинной крови, в которой вы по шею бродите, даром вам не пройдет, и когда Господь даст возможность войску соединиться, то тогда откроется дума (рада) черных людей». Впечатление от этих писем было такое, что Яким Сомко вынужден был отказаться от гетманства. А «Юрась» Хмельницкий, человек достаточно трусливый и слабоумный, по словам летописцев, «трясся, подобно Каину» и куда ни шел, озирался во все стороны, в каждом видя запорожца. Он не только отрёкся от гетманства, но и постригся в Киеве в монахи под именем «брата Гедеона»
.

Таким образом, именно казаки Запорожской Сечи выступают как последовательные защитники интересов украинского крестьянства. Не будь их, Выговский не был бы свергнут; и именно запорожцы выдвинули идею избрания гетмана не на «междусобойчике» старшины, и не на собрании только казаков, а на «раде черных людей». Без них не было бы никакой Нежинской «черной рады», которую сам же М. Инсаров считает «пиком» классовой борьбы на Украине. 

Сама же «рада» происходила далеко не так, как заседания теперешних «Дум». И не так, как нынешние «всенародные выборы всенародноизбранного». Хотя кандидаты в гетманы первоначально были всё «достойные» люди – переяславский полковник Яким Сомко, да нежинский полковник Василий Золотаренко. Оба были представителями старшины. Оба пытались подкупить в свою пользу собравшихся казаков, горожан и крестьян. Но запорожцы выдвинули своего кандидата – простого казака Ивана Брюховецкого. При открытии рады вылез было царский посланник князь Гагин, и стал зачитывать «милостивую грамоту» царя Алексея Михайловича. Но собравшиеся прервали его, и заявили, что и без него обойдутся. Большинство было за Ивана Брюховецкого. Тогда конница Якима Сомко внезапно атаковала раду. Но большинство собравшихся тоже были вооружены, да и к войне привычны. Рада переросла в настоящее сражение – Сомко был разбит, захвачен в плен и тут же казнен по приговору рады. Заодно казнили и другого кандидата – Василия Золотаренку. 

«Чернь» и запорожцы устроили настоящую резню полковников и других представителей старшины. Потом ещё долго «старшина и значные казаки старались скрываться, переодеваясь вместо кармазиновых кафтанов в сермяги». По словам одного из украинских летописцев (представителя старшины) «тогда много было причинено зла людям, особенно значным старшинам, потому что между ними (запорожцами Брюховецкого) были такие, которые раньше служили у значных панов и были наказываемы за свои проступки или же были облаяны своими господарями, как это часто бывает при дворах». Что лишний раз доказывает как общность интересов казаков и крестьян, так и происхождение самих казаков.

А Иван Брюховецкий действительно оказался предателем, ренегатом. В 1665 г. он поехал в Москву и заключил там (втайне от всех) т. н. «Московские статьи», по которым во все города Украины (даже в Запорожскую Сечь) вводились царские воеводы. Сам Брюховецкий стал московским боярином и получил «маетности». Ему лично это мало помогло – в 1668 году он также перешёл на сторону Польши, был всеми оставлен и убит своими же казаками. Да и царские гарнизоны в 1668 – 1669 гг. были изгнаны казаками из большинства городов Украины. Даже Иван Сирко выступил против «московского царя», и пытался поднять восстание на Слободской Украине (в районе Харькова и Ахтырки). Но не надо забывать, что все эти события происходили не в мирное время, а в условиях непрекращающейся войны с Польшей и крымским ханом. И потребовалось всё полководческое искусство Ивана Сирко, чтобы не допустить захвата Украины поляками и татарами.

Что же оставалось делать казакам? Была, правда, у Ивана Сирко одна мысль, намного опередившая своё время. «Воссоединению Украины с Россией» «сверху», под властью царя, он попытался противопоставить их свободное объединение «снизу», т. е. единство двух народов, восставших против своих угнетателей. С этой целью он вёл переговоры со Степаном Разиным. Однако был предательски захвачен царскими войсками и сослан в Тобольск. Вернулся он оттуда в 1673 году, когда в войну на Украине активно включилась Турция (гетман Петр Дорошенко передал Украину в подданство турецкого султана). Тогда без него на Украине стало никак не обойтись – не только запорожцы, но даже польский король просили Алексея Михайловича вернуть Сирка из ссылки. Вернувшись на Сечь, он пытался вновь разжечь пламя крестьянской войны. Вместе с одним из сподвижников Разина, донским казаком Иваном Миусским, он выдвинул самозванца, принявшего имя «царевича Симеона Алексеевича» (умершего во младенчестве). Но было уже поздно – к этому времени последние очаги крестьянской войны Степана Разина были уже подавлены, поднять восстание не удалось нигде, и Сирко вынужден был обратиться к чисто военной деятельности (он умер в 1680 году).

Таким образом, невозможность буржуазного развития на Украине привела в конечном итоге к постепенной реставрации на Украине феодализма. А невозможность буржуазного развития объяснялась неразвитостью на Украине производительных сил (впрочем, как мы показали, они в то время были недостаточно развиты даже во Франции), преодолеть которую было не под силу даже таким людям, как Богдан Хмельницкий и Иван Сирко. Так проявляется неизбежность действия исторической закономерности. Законы общественного развития столь же действенны, как и законы природы. И пытаться игнорировать их, подменяя собственным желанием и выдумками – всё равно, что уподобиться тем, о которых писал Тарас Шевченко:

«Такi, бачте люди:

Все письменi, друкованi,

Сонце навiть гудять:

«Не вiдтiля, - каже , - сходить,

Та не так i свiтить;

 Отак, - каже, - було б треба…»

Що маэш робити?»
.

И всё же крестьянская война на Украине не прошла бесследно! Если бы казаку, сражавшемуся против панов в войске Богдана Хмельницкого, сказали бы, что через 135 лет крестьяне на Украине будут вновь закрепощены панами, он, вероятнее всего, ответил бы: «А что, разве паны тогда о двух головах будут? Или, может, у правнуков наших руки поотсохнут? Пускай режут своих панов, как мы своих резали!». И действительно – он-то от своих панов освободился! Почему же потомки вечно должны паразитировать, жить прадедовским наследством?

Лишь последствиями отвратительной совковой привычки к «халяве», привычки получать всё даром, можно объяснить современные нападки некоторых «левых» теоретиков на героев классовой борьбы. По их мнению, очевидно, однажды совершённая революция должна обеспечить потомкам навеки сытое и безбедное существование (тем самым, навеки остановив всякое развитие, а следовательно, приводя к неизбежной деградации и смерти от обжорства). Но объективная диалектика развития приводит к тому, что с разрешением тех или иных общественных проблем возникают новые, решать которые приходится уже последующим поколениям. Если мало оказалось для их разрешения одной революции – нужна новая революция! Следовательно, необходимо обратиться к опыту прадедов. 

Вот поэтому-то потомки казаков Богдана Хмельницкого не поносили своих прадедов, не хаяли их за то, что «не так» делали они крестьянскую войну, не винили их в собственном ничегонеделании. Они складывали о них народные песни, и в памяти народной казаки навеки остались героями, борцами за свободу. Поэтому-то и Петр Иваненко в своих «универсалах» говорил народу Украины: «Устроите у себя такой порядок, какой сами захотите, и станете пользоваться такою вольностью, какою пользовались предки ваши при Богдане Хмельницком»
 (выделено мной – М. Р.). И именно поэтому  в Гражданскую войну лучший из полков дивизии Щорса, состоявшей из восставших крестьян Киевщины и Черниговщины, был назван в честь героя крестьянской войны на Украине Ивана Богуна.

4. Ложный демократизм.

1.

У М. Инсарова сплошь да рядом материалистическое понимание истории подменяется его субъективным желанием, чтобы всё было именно так, как он хочет (а не так, как происходило в действительности). Поэтому и в оценке различных крестьянских войн он пользуется не материалистическими закономерностями, а некими абстрактно-субъективными принципами. Например, он делает вывод, что: «В случае победы разинцев была возможность, что история России пойдет по – новому, победа пугачевцев означала бы повторение цикла китайской истории, когда старую прогнившую династию сменяет новая, революционная, и все идет по прежнему кругу».
От чего же, по его мнению, зависит – вступит ли историческое развитие страны на новую стадию или возвратится к прежней? Может быть, он уровня развития производительных сил в данной стране, от господствующих в ней производственных отношений? Оказывается, нет. Прогресс, по его мнению, зависит от некоей «степени свободы», допускаемой среди восставших; от того, что «вся организация пугачевского войска копировалась с правительственных образцов, руководящий орган восстания именовался Военной коллегией, а один из самых преданных и талантливых повстанческих командиров, Чика – Зарубин, именовал себя «графом Чернышевым», в то время, как «разинцы почти сознательно стремились заменить складывавшееся бюрократическое самодержавие казацким кругом»
.

При Пугачеве «осознавший во время скитаний по Руси народное горе мужицкий царь воевал против изменщицы – царицы, тогда как при Разине вечевая Русь вышла на бой против московского спрута. Разинцы «почти сознательно» – по определению Покровского – создавали принципиально другую систему власти, прямую демократию казачьего круга, которая должна была охватить всю Россию, пугачевцы копировали существующую систему власти».

Впрочем, М. Инсаров прибавляет и другое важное замечание М. Н. Покровского: «пугачевский тыл управлялся выборными  властями». Так же, как тыл Степана Разина, Кондратия Булавина и Ивана Болотникова. В то время как повстанческая армия, как правило, во всех крестьянских войнах командовалась повстанческими командирами. И даже не провозглашая себя «императором Петром III», Степан Разин всё же командовал армией сам. 

«Выборные власти», казачий круг, вече, рада и т. п. могут успешно решать многие экономические и политические вопросы. Во время народных восстаний могут даже решать столь важный вопрос, как подавление эксплуататорских классов, как мы видели на примере Нежинской «черной рады» 1663 г. В Астрахани во времена восстания Ивана Болотникова расправа с дворянами производилась путем сбрасывания с «раската» (самой высокой городской башни) следующим образом:

«На раскат вводили уже избитых, колесованных, без жил и без пяток, западными дверями войты, а на определенном месте ударяли в вечевой колокол, по которому собирался народ. Тут войты по мукам означали имена преступников и первые кричали с раскату: «пех?», народ отвечал: «не пех!», опять кричали войты: «не пех?», народ вторично кричал «не пех!». И таким образом освобождались мучимые. Но другие мучимые на сем же месте получали и конец. Войты кричали с раскату «пех?» или «перепех?» и когда народ весь закричит «пех!», тогда осужденный, стоявший на самом возвышении раската, сталкивался с раската»
. Позднее именно таким способом разинцы казнили астраханского митрополита Иосифа в 1671 г.

Однако эффективное командование армией возможно лишь при применении несколько иных принципов управления. Вопросы, требующие владения конкретной информацией и её быстрого применения, невозможно решать большинством голосов
. Не случайно о Чапаеве бойцы говорили: «Чапаеву всегда не мешай… Ему вот как: ум хорошо, а два хуже»
. В истории крестьянских войн были попытки «вечевого» управления войсками, неизменно приводившие к поражениям в самые решающие моменты. 

Например, в ходе Крестьянской войны в Германии в апреле 1525 г. восставшие крестьяне Тюрингии собрались под Мюльхаузеном и решали вопрос – разбивши местных феодалов, что делать дальше? Великий теоретик крестьянской войны Томас Мюнцер совершенно правильно предложил двигаться к Франкенхаузену и объединиться там с восставшими горняками. Но восставшие крестьяне решили не так. У них «семья, корова, хозяйство», им хотелось прибарахлиться – и некий Генрих Пфейффер, ссылаясь на свои «вещие сны», призвал их к походу на богатый город Эйхсфельд, где было много монастырей. Если бы на месте Мюнцера были Степан Разин, Емельян Пугачев или Василий Чапаев, ему бы таких снов никогда не приснилось. Но Томас Мюнцер был демократом – поэтому вопрос был демократически вынесен на всеобщее голосование. Большинство высказалось за поход на Эйхсфельд, а потом, получив свою долю добычи, попросту разошлось по домам, оставив Мюнцера под Франкенхаузеном с небольшим отрядом против объединённой армии саксонских, гессенских и брауншвейгских феодалов. Результат известен – войско Мюнцера было разбито, сам он попал в плен и был казнен
.

Другой пример относится к крестьянской войне Кондратия Булавина, к периоду её наивысшего подъема. В июне – июле 1708 года повстанческие отряды прорвались к Волге, взяли штурмом Дмитриевск (Камышин), Царицын и Петровск. В сражении у Сарпинского острова под Царицыным атаман Игнат Некрасов наголову разбил солдатский полк Бернера.
 Сотни восставших крепостных крестьян присоединялись к повстанцам, и дальнейшее продвижение их в центральную Россию вызвало бы распространение восстания на значительную территорию с многочисленным крестьянским населением. 

В это время в Царицын, где соединились повстанческие отряды Павлова и Некрасова пришла весть о том, что на Дону убит Кондратий Булавин. Вариантов дальнейших действий было два: либо возвращаться на Дон, покарать изменников и обеспечить себе прочный тыл, либо продолжать движение в Поволжье. За первый вариант высказался атаман Игнат Некрасов, за второй – Иван Павлов. Каждый вариант имел и преимущества, и недостатки; требовалось выбрать из двух один и энергично реализовать выбранный вариант.

Вместо этого атаманы собрали круг. Мнения разделились, тем более, что выдвинут был ещё и третий вариант – на всё забить и идти в Персию «за зипунами». Дискуссия переросла в массовую драку, с десятками убитых и раненых. В результате было принято наихудшее решение – одни ушли с Некрасовым на Дон, другие с Павловым остались в Царицыне. В результате царские войска разбили по отдельности сначала Павлова, а потом Некрасова – и к концу июля 1708 г. оба атамана встретились на Дону, но было уже поздно
. И пришлось Игнату Некрасову на Кубань уходить. 

Вот почему В. И. Чапаев, даже собрав на совет своих командиров, опытных военном деле, выслушивал их, но решения принимал всегда сам: « – Вот што надо делать: на все, што болтали, плюнуть и забыть. Никуда не годится. Теперь слушайте, што я приказывать стану!»
. По такому же принципу управляли своими войсками Иван Болотников, Степан Разин и Емельян Пугачёв.

Но дело не только в управлении войсками. И «не только в том, что Пугачев именовал себя Петром Третьим». Кстати, монархические иллюзии использовали почти все лидеры крестьянских войн. И откуда только М. Инсаров взял, что «при Разине вечевая Русь вышла на бой против московского спрута»? В сохранившихся воззваниях Степана Разина нет ни единого слова о «вечевой Руси». А сказано в них буквально следующее:

«Грамота от Степана Тимофеевича от Разина. Пишет вам Степан Тимофеевичь всей черни. Хто хочет богу да государю послужити (выделено мной – М. Р.), да и великому войску, да и Степану Тимофеевичу, и я выслал казаков, и вам заодно бы изменников вывадить и мирских кравапивцов вывадить. И мои казаки како промысь станут чинить и вам  бы  итить к ним в совет, и кабальныя и апалныя шли бы в полк  к моим казакам»
.
Как известно, с войском Степана Разина плыли по Волге два струга: один – «патриарший» (в нем якобы находился опальный патриарх Никон), другой – «царский» (в нем плыл «царевич Алексей Алексеевич», роль которого играл молодой казак). Но и с настоящим царем, Алексеем Михайловичем, не было покончено окончательно. Вот грамота Степана Разина в Цивильский уезд: 

«От донских и от яицких атаманов молотцов от Стефана Тимофеевича и ото всего великого войска Донского и Яицкого память Цывилского уезду розных сел и деревень черней руским .людей, и татарам и чювашем и мордве. Стояти бы вам черне русские люди и татаровя и чюваша, за дом пресвятые богородицы  за всех святых,  за великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича...,  за благоверных царевичев,  за веру православных христиан. А как с Цывилска к вам и черне русские люди,  татаровя,  чюваша, и мордва, высылщики [в] Цывилской уезд по селом  по деревням.будут и станут загонять в осаде стоять в Цывилску,  вам бы, черне в осаду в Цывилск не ходить, потому что над вами учинят обманом, всех в осаде вас прорубят, а тех бы вам цывилских высылщиков ловити  привозить в войско, в Симбирск, а которые цывиленя дворяня   дети боярские  мурзь и татаровя похотят заодно тоже стоять за дом пресвятые богородицы  за всех святых,  за великого государя,  за благоверных царевичев,  за веру православных крестьян,  вам бы, чернь тех дворян  детей боярских,  мурз,  татар,  чернь не тронуть  домов их не разорять. А с восковой памяти вам, чернь, списывать, отдавать списки по селам церковным причетником дьячком в слово слово , списывая, отдавать их по розным волостем,  по селам,  по деревням сотцким и старостам  десятцким, чтобы они,  уездные люди, все в сию восковою наметь знали.
К сей памяти высковую печать атаман Степан Тимофеевич приложил, а с сею высковою печатью послан наш высковой казак Ахпервя мурза Киндибянов,  вам бы, чернь, ево во всем слушать,  спору не держать, а будь его слушать ни в чем не станете, и вам бы на себя не пенять». 

Может быть, М. Инсарову, прежде чем рассуждать о том, как  «разинцы «почти сознательно»… создавали принципиально другую систему власти, прямую демократию казачьего круга», стоило бы обратиться к первоисточникам?

Иван Болотников действовал от имени «царя Дмитрия Ивановича». Кондратий Булавин писал письма не только Петру I, но и его воеводам (правда, в конце мая 1708 года он под страхом смертной казни запретил всем на Дону говорить и о «повинной» царю, и вообще о царе). Но дело не в этом. 

Дело, оказывается, в том, что Пугачёв создавал при себе органы управления, а Разин – нет. Очевидно, управление, по мнению М. Инсарова, есть смертный грех. Кстати говоря, Болотников тоже создавал органы управления, которые «копировали существующую систему власти». Сам Болотников был «большим воеводой» «царя Дмитрия Ивановича», в его войске «вся организация копировалась с правительственных образцов». «В повстанческих документах правительственные войско назывались теми же терминами – «бунтовщики», «изменники» и «злодеи», которые не хотят присягать «истинному царю» «Дмитрию Ивановичу» (которого, правда, на тот момент не существовало в природе – Лжедмитрий I был уже убит, а Лжедмитрий II еще не появился). Сохранились крайне интересные документы о деятельности повстанческого отряда, осаждавшего в ноябре 1606 года Нижний Новгород:

«Писали естя к нам, что вы под Н[иж]ним стоите третью неделю, а ниж[его]родцы государю нашему царю и великому князю Дмитрею Ивановичю всеа Русии креста не целуют, а у вас людей мало. И нам бы из Арзамаса прислати к вам [ратных] людей на помочь. И по государеву ц[ареву] и великого князя Дмитрея Ив[ановича] всеа Русии указу Борис Иванович и д[воря]не, и дети боярские, и всякие служилые люди, и земские посацкие и волосные люди  приговорили под Нижний посл[ать] две сотни детей боярских сот[ника] Остафья Соловцова, а другую сот[ню] [сотника] Осана Микульсково, да татар и мордву... еделевских, а с татары в головах пригово[рили] послати Нефедья Собакина, да Микиф[ора] Зиновьева, да Айдара мурзу Енебяко[ва] . Да к вам же приговорили послати арземасково сотника стрелецково... Старосельсково , а с ним тритцать человек стр[ельцов] с вогняным боем…»
. 

В то же время, например, Кондратий Булавин не создавал никаких органов управления, кроме чисто войсковых, казачьих. В чём тут было дело? Неужели создание органов управления объяснялось исключительно волей некоторых повстанческих вождей?

Для ответа на этот вопрос следует посмотреть – а чем было управлять? В период успехов восстания Ивана Болотникова под контролем повстанцев находилось более 60 городов
. Большинство из них, разумеется, представляли собой лишь пограничные крепости. И далеко не со всеми из них могла поддерживаться постоянная связь. Но всё же основной район восстания представлял собой достаточно компактную территорию, управление которой необходимо было наладить. Болотников всегда имел обеспеченный тыл. Не только главная армия Болотникова, но и отряды, действовавшие на второстепенных направлениях, всегда могли рассчитывать на подкрепление. Причем не только за счет местных пополнений, но и за счет новых укомплектований, сформированных в тылу. 

Описание боевых действий повстанцев, данное И. Н. Смирновым в его книге «Восстание Болотникова», не оставляет сомнений, что Болотников прекрасно координировал действия своей армии с действиями других армий и отрядов повстанцев. Достаточно вспомнить, что поход на Москву вёлся двумя армиями (под командованием Болотникова и Пашкова) с двух различных направлений – из Путивля и Ельца. Разбитый в двух сражениях под Москвой (в ноябре – декабре 1606 г.), Болотников был осажден в Калуге – и на помощь ему пришла новая повстанческая армия «царевича Петра», костяк которой был сформирован ещё в Астрахани. В мае 1607 г. эта армия разбила войска Василия Шуйского в сражении на Пчельне – и тут же Болотников сделал вылазку из Калуги, и совместно с подошедшей армией, разгромил осаждающих. 

После поражения в битве на р. Восьме 5 – 7 июня 1607 г., за месяц была собрана новая армия (возможно, что армия Болотникова пополнялась не только путем стихийного притока людей, но и путем организованного набора). Эта армия также, впрочем, потерпела поражение в сражении на р. Вороньей 12 июля 1607 г. Но даже находясь в осаде в Туле, Болотников принимает меры для организации новой деблокирующей армии, послав для этого в «украинные города» Ивана Заруцкого. И такая армия даже была сформирована! Но в силу совокупности объективных и субъективных причин (Иван Заруцкий позднее показал себя ренегатом) она не оказала помощи осажденной Туле; и лишь в следующем году (т. е. после пленения и смерти Болотникова) смогла взять реванш в битве под Болховом. 

Находясь во главе большой армии, Болотников стремился поддерживать связь даже с небольшими отрядами. Некоторым из них (действовавшим на Рязанщине с задачей отрезать Москву с юго-востока) он даже посылал подкрепления из состава своей армии. Как мы видели, управление войсками было настолько хорошо организовано, что даже повстанцы Поволжья (центром восстания в Поволжье в то время был Арзамас) своевременно получали информацию о деятельности соседних отрядов, и могли в случае необходимости выслать им подмогу. 

Таким образом, Болотников осуществлял управление:

во-первых, не только главной армией, но и отдельными отрядами, а также координировал деятельность своей армии с действиями других армий повстанцев (например, Пашкова, «царевича Петра»);

во-вторых, управление тылом, без чего невозможно было бы получение им подкреплений и пополнений для армии, а также соответствующего снабжения.

Естественно, что для всего этого необходимы были и соответствующие органы управления. 

Емельян Пугачев также стремился поддерживать связь с отдельными отрядами повстанцев. Командиры этих отрядов направляли «Военной коллегии» «отписки» и донесения. Под Уфой создана была достаточно сильная армия (15 – 20 тыс. чел.) под командованием казака Ивана Зарубина. Зарубин не «именовал себя графом Чернышевым», а получил приказание от Пугачёва именоваться именно так для поднятия авторитета – Пугачев послал его возглавить войска повстанцев под Уфой. 

«Зарубин, действуя с согласия Пугачева, при его полном доверии, развернул деятельность в разных направлениях: формирование и вооружение повстанческого войска и многих отрядов на местах, руководство их действиями, и, особенно под Уфой, налаживание отношений с нерусскими отрядами, народностями, организация новой выборной власти восставших в захваченных ими местностях, распределение продовольствия, пресечение мародерства, посылка в Берду, к Пугачеву, людей, вооружения, боеприпасов, провианта. При нем в Чесноковке сложился своего рода военный и административный центр, штаб по руководству движением в Башкирии, на Урале, в Западной Сибири. Чесноковка стала второй Бердой, а его войско – второй армией восставших.

Предводитель чесноковского центра имел помощников, назначал полковников и атаманов, рассылал приказы, «наставления», которые скреплялись печатью с надписью «Графа Ивана Чернышева печать». Все население после зачтения в церквах манифестов приводилось к присяге на верность императору Петру III. С каждого двора брался без всяких отговорок человек с оружием в войско восставших»
.

Мы уже говорили об организации снабжения войск Пугачева.  Более того, организовывалось даже промышленное производство орудий и боеприпасов. На уральских заводах, находившихся под властью повстанцев, было отлито несколько десятков орудий «злодейского литья», изготовлялись также ядра, бомбы, гранаты, картечь. Даже в Бердской слободе создали специальную мастерскую, в которой «ядра и бомбы чинили и заряды делали»
. 

Под контролем повстанцев находилась довольно обширная территория трех губерний (Казанской, Астраханской, Оренбургской). Население этой территории было довольно разнообразным по сословной принадлежности, языку, религии. За справедливостью все обращались, естественно, к «царю». А «царь» был, кстати говоря, неграмотен. Иван Творогов утверждал впоследствии, что само создание повстанческой Военной коллегии было связано с тем обстоятельством, что Пугачеву сильно «наскучило» «разбирать многие жалобы на башкирцов»
. 

Чем же занималась пугачевская Военная коллегия? «По существу, круг вопросов, которые были в её ведении – очень широк. Помимо составления манифестов, указов, других документов, её судьи держали связь с местными очагами движения, крепостями, заводами, городами, селениями, вводили там органы казацкого самоуправления (круги – общие сходки, атаманов, есаулов и др.), направляли подчас их деятельность. Они же осуществляли функции судебного органа, ведая судом и расправой. С заводов они требовали и получали вооружение и припасы, со всей повстанческой территории – казну, продовольствие и фураж. Вопросы комплектования главного войска, назначение командиров, присвоение воинских званий, которые учредил «государь», наград (медали, денежные и другие поощрения), наблюдение за дисциплиной, пресечение мародерства и прочее – все это также входило в компетенцию главного органа движения»
.

«Командирам давались письменные распоряжения, приказы о привлечении народа в главное войско, в отряды, действовавшие на местах, о доставке провианта, фуража, конфискации вооружения, припасов к нему в крепостях и на заводах, разгроме помещичьих имений и др. В ответ им присылались из отрядов бумаги от атаманов, полковников с сообщениями об исполнении приказов Военной коллегии»
.

Таким образом, Военная коллегия при Пугачёве была органом управления не только главной армией, но и всеми вооруженными силами повстанцев, и их тылом. Может быть, М. Инсаров хочет сказать, что ими и не надо было управлять?

Степан Разин непосредственно управлял только своей главной армией. Вторая армия, находившаяся под командованием Фрола Разина и прикрывавшая Дон со стороны Слободской Украины, была настолько удалена от Поволжья, что связи с ней не было. Возможно, именно отсутствие постоянной связи с главными силами было причиной вялости и нерешительности её действий (хотя на Украине, как мы видели, ситуация была крайне взрывоопасная, и решительное наступление туда повстанцев могло бы сильно изменить ход событий). С мелкими отрядами, высылаемыми от главной армии Степана Разина, связь терялась по мере их удаления. Изучая их деятельность, создаётся впечатление, что она никем не координировалась. Отдельные отряды (например, отряд Михаила Харитонова) действовали на свой страх и риск, не рассчитывали на подкрепления, но и сами не отправляли пополнений в главную армию. Поэтому-то правительственным войскам было довольно легко уничтожить их поодиночке, один за другим. Степан Разин, скованный осадой Симбирска, мог лишь наблюдать за этим.

Управления тылом при Степане Разине тоже не было, т. к. не было и самого тыла. Снабжение его было очень простым – продовольствия и боеприпасов, захваченных в Астрахани, было достаточно для взятия Саратова, в Саратове запасы пополнялись и их хватало до Самары, собранных в Самаре припасов хватало до Симбирска и т. д. Задержка армии под какой-либо крепостью сразу же обостряла вопрос снабжения, как это и случилось под Симбирском. Понятно, почему он не мог обойти Симбирск – взятие его было для Разина жизненно необходимым именно из-за принятой им системы снабжения. При этом рассчитывать на тыл (Самару, Саратов, Царицын, Астрахань) было уже нельзя, т. к. там было забрано всё дочиста. В случае поражения повстанческая армия уже не могла закрепиться ни в одном из этих городов (т. к. ее нечем было бы снабжать), и вынуждена была бежать вниз по Волге и далее на Дон. Именно это и произошло после поражения войск Разина под Симбирском. Из-за отсутствия управления тылом одно-единственное поражение оказалось для Разина роковым.
Не менее острым был и вопрос о подкреплениях. Отряды, разосланные Разиным по всему Среднему Поволжью, поднимали на своем пути крестьянские восстания и быстро разрастались до нескольких тысяч человек. Но эти отряды не только ничем не могли помочь главной армии Разина – они фактически лишали её подкреплений. Армия Разина могла пополняться только за счет местных сил непосредственно в районах Саратова, Самары, Симбирска. Между тем приближение крупной армии боярина Барятинского заставляло и Разина сосредотачивать свои силы, готовясь к решающей битве. Если бы управление мелкими отрядами было в его руках (т. е. если бы при Разине был соответствующий орган управления), он мог бы выбрать из двух вариантов:

1) либо, оставив под Симбирском блокирующий отряд, с главными силами двинуться в Среднее Поволжье, присоединить к себе все мелкие отряды и восставшие гарнизоны поволжских крепостей (там же можно было запастись продовольствием), и, усилив армию, дать Барятинскому сражение в поле, а не вблизи враждебной крепости; при удаче – продолжать наступление на Москву; при неудаче – сесть в осаду в одной из крепостей (именно так всегда поступал Иван Болотников);

2) либо, стянув все мелкие отряды под Симбирск (с тем, чтобы они заготовили продовольствие и привезли его с собой), опять же присоединить их к главной армии и дать Барятинскому сражение со всеми силами; после разгрома Барятинского всеми силами взять Симбирск, а затем наступать на Москву.

Но ничего этого Степан Разин не мог, т. к. управление прочими войсками (кроме главной армии) отсутствовало. Источники, правда, сохранили указания, будто Степан Разин все же посылал отдельным отрядам какие-то указания. Но сведения о характере этих указаний самые противоречивые – так, например, отряду, действовавшему в районе Арзамаса, якобы приказано было идти под Симбирск: «А вор де Стенка Разин писал к ним, ворам, которые шли под Орзомас, чтобы они шли к нему, Стенке, на помочь, а в письме ево писано, что де околничий и воевода князь Юрья Никитич Борятинской в Синбирск пришол и ево, вора Стенку, с воровскими людьми ис-под Синбирска збили на Белый Яр»
. В то же время отряд Михаила Харитонова якобы получил приказание двигаться на Москву. Если эти сообщения справедливы, то приходится признать, что управление осуществлялось по принципу, который Наполеон охарактеризовал, как «ordre – contr-ordre – desordre» («приказ – контр-приказ – беспорядок»).

При подобной стратегии поражение Степана Разина под Симбирском было почти предрешено. Точнее, даже в том случае, если бы он разгромил армию Барятинского под Симбирском, ему пришлось бы всё же брать штурмом этот укрепленный город; да ещё думать о том, как восполнить понесенные в битве потери. А тем временем уже снаряжалась бы новая правительственная армия. Иван Болотников и Богдан Хмельницкий, у которых управление войсками и тылом были организованы достаточно хорошо, добивались лучших результатов! 

Справедливости ради, надо сказать, что у Кондратия Булавина результаты были ещё более скромными.  Дело в том, что при нем не только не были созданы какие-либо органы управления – не было и самого управления. Единым его войско было лишь на первом этапе – до взятия Черкасска (1 мая 1708 года). 9 мая собранный в Черкасске казачий круг избрал Булавина атаманом Войска Донского. А уже 13 мая круг принял решение о том, чтобы вести дальнейшее наступление на трех направлениях сразу: отряд Игната Некрасова выступал на р. Хопер, отряд Семена Драного – на р. Северский Донец, а отряд Ивана Павлова – на Волгу. Каждый из отрядов насчитывал не более 2 – 3 тысяч человек. Сам Булавин должен был взять Азов, находившийся как бы в тылу восставшего Дона.

Таким образом, с самого начала силы повстанцев оказались раздробленны, разосланы по расходящимся направлениям. Это не было попыткой вести партизанскую войну – отряды были слишком многочисленны и неманевренны. Это был именно отказ от всякого управления войсками. Кроме того, с этими отрядами ушли из Черкасска наиболее активные и сознательные из повстанцев. Те, кто был побогаче, потрусливее, пошкурнее, остались на Дону. Не случайно почти в тот же день, когда было принято это роковое решение черкасского круга, оформляется и заговор старшины и «домовитых» казаков против Кондратия Булавина.

О том, как управлялись отряды булавинцев на Волге, уже было сказано выше. Но и в Черкасске Булавин организовал дело так, словно начитался книги «Собственность и управление». Никакой «диктатуры» не было и в помине – решение о посылке войска под Азов вполне демократично обсуждалось на круге. Обсуждалось оно ежедневно, свободно, открыто и весьма обстоятельно, что заняло добрых полтора месяца (до начала июля 1708 г.). Формирование армии тоже было вполне свободно – кто хотел, приходил, кто хотел – уходил. По уходе трех «войск» (Некрасова, Драного и Павлова) из Черкасска у Булавина осталось всего около 2000 повстанцев. 

Поскольку их снабжение тоже было организовано демократически – по принципу laissez faire, laissez passer – то в иные дни при нём оставалось не больше 500 человек. Те, кто хотел, вполне свободно в это время переписывались с азовским губернатором. Поскольку они тоже регулярно посещали собрания круга, азовский губернатор получал о подготовке похода едва ли не стенографические отчеты. Другие тоже вполне свободно приезжали в Азов, где неизменно приходили в канцелярию губернатора и давали подробные показания о ходе подготовки похода. Разумеется, за полтора месяца азовский губернатор не только успел обратиться за подкреплением, но и получить его. Третьи не менее свободно вели среди донских казаков пропаганду в том смысле, что не худо бы принести царю «повинную», а царь их всех «пожалует».

Дошло до того, что уже в конце мая – начале июня зажиточные казаки свободно говорили Булавину на круге:

«– Ты много говоришь, а с повинной к великому государю не посылаешь. 

  – Посылал. И не раз, - отвечал Булавин. – да без толку. Царевы воеводы наступают и нас бьют. И мы пойдем их бить, и государевы городы разорять, бояр да прибыльщиков искоренять. 

  – У великого государя силы поболе твоей. А нас всех ты не перекуешь. Ныне нас в согласии много. Можем и тебя в кругу поимать»
.

Молчал на это Булавин. Он-то «поимать» никого не мог – ЧеКи у него не было! Зато была свобода… И когда Булавин предложил на круге арестовать кое-кого из заговорщиков, круг решительно воспротивился этому. Зато когда изменники отогнали в Азов табуны войсковых коней – круг сделал вид, что этого не заметил.

Наконец войско для похода под Азов было собрано – всего около 5000 человек. 6 июля 1708 года оно атаковало Азов. Там его уже ждали – с крепостных бастионов и кораблей десятки орудий громили повстанцев. Наиболее храбрые из повстанцев заняли «Деловой двор» (верфь), и укрываясь за «лесными припасами», подошли к стенам Азова. И тут выяснилось, что нет штурмовых лестниц (плод долгой демократической подготовки и неограниченно свободного обсуждения). Пришлось отступать под орудийным огнем, потеряв убитыми и пленными до 900 чел. Богатые казаки, разумеется, держались позади. Поэтому они первыми прибежали в Черкасск и в ночь на 7 июля 1708 г. убили Кондратия Булавина. Этим поражение крестьянской войны было предрешено.

А ведь правительственные войска немногим превосходили повстанцев. Командовавший ими князь В. В. Долгорукий доносил Петру I, что направленные против повстанцев регулярные полки Давыдова и фон Делдина «зело плохи и ненадежны. И как ко мне пришли и до моево приходу ни однова не стреливали; и офицеры зело плохи, ничего не знают»
. По качеству и общему количеству войск повстанческие и правительственные войска были примерно одинаковы. Однако правительственные войска управлялись – поэтому, даже действуя отдельными колоннами, они всякий раз успевали соединиться и разбить повстанцев превосходящими силами. 

Таким образом, неуправляемая повстанческая армия (или, что то же самое, управляемая «кругом») не в состоянии добиться победы. Т. е. она не в состоянии достичь того, ради чего она и собиралась. Она не может в бою отстоять крестьянские интересы, не может защитить их от карателей, и любые революционные преобразования не могут быть осуществлены. Вот почему такой подход, препятствующий победе восставших, мы можем с полным основанием назвать ложным демократизмом.

2.

Для угнетённых классов неприемлем такой подход, согласно которому вооружённые представители угнетённых классов, борющиеся за своё освобождение, должны:

· не снабжаться;

· не управляться;

· не вести внешней политики и не искать союзников.

Потому что такой подход не даёт возможности угнетённым классам добиться своих целей и обрекает их на неизбежное поражение. Они могут добиться победы, только если будут организованны.

Задача организации и управления повстанческой армии в принципе разрешима. Об этом свидетельствует опыт крестьянских войн в Китае, а в России – восстание Болотникова, в котором повстанческая армия управлялась не хуже, чем правительственные войска. Источники не оставили нам описания внутренних отношений в армии Болотникова. Для характеристики их возможна аналогия с более поздними продолжателями его дела – в частности, с Чапаевской дивизией, превосходное описание которой дал Д. Фурманов.

По численности она составляла 10 – 15 тыс. человек, т. е. была сравнима, по крайней мере, с армией Емельяна Пугачева. Фактически это было ополчение беднейшего крестьянства, созданное по добровольному принципу. Фурманов пишет, что в 1919 году «каждое село – будто небольшая республика: чувствует себя независимо, ни в ком и ни в чём не нуждается, имеет большую склонность к самостийности. Эти большие села… дали не только отдельных добровольцев – они дали готовые красные полки. Верно, что из этих же сел немало кулачья ушло и к белым; но остается несомненным, что перевес был всегда на красной стороне. Когда в Курилово ворвалась в 1918 году казара и, по указанию местных кулаков, начала выхватывать советских работников – поднялась вся огромная трудовая сельская масса, вооружилась кто чем попало, перебила казаков, остатки выгнала вон, и тогда же порешила создать свой особый полк: он был назван Куриловским. Примерно в подобной же обстановке созданы были и другие местные полки: Домашкинский, Пугачевский, Стеньки Разина, Новоузенский, Малоузенский, Краснокутский. 

Они создавались первоначально для того, чтобы охранять и защищать свои родные села; бойцами и командирами… являлись всё свои же односельчане. Спайка была, разумеется, несравненная: тут люди знали друг друга десятки лет, часто были давними товарищами, многих связывали и родственные отношения, - в Куриловском полку служили, например, отец с пятью сыновьями… Все эти местные полки, созданные для обороны своих сел, скоро вынуждены были ходом событий оставить родные места, уйти глубоко в уральские степи, оттуда на Колчака, от Колчака – снова в степи, и из степей – на панский польский фронт»
.

Следует сказать, что поддержка красных не была со стороны крестьян каким-то актом слепого доверия – она обусловливалась их материальными интересами. Только Советская власть могла гарантировать выполнение их главного требования – «черного передела» земли, под которым понимался не только раздел между крестьянами помещичьей земли, но и уравнительный передел кулацких
 и казачьих земель, обеспечивающий принадлежность земли не буржуазным собственникам, а тем, кто её обрабатывает. 

В 4-й Красной Армии «в ряду других заслуженным, геройским полком считался Мусульманский, насчитывавший четырнадцать национальностей; преобладали в этом полку киргизы, доселе безжалостно и бессовестно эксплуатировавшиеся зажиточным тунеядным казачеством, к которому питали неукротимую жестокую ненависть. Добровольческие полки эти творили поистине героические дела: без снарядов, без патронов, скверно и недостаточно вооруженные, раздетые, необутые – они долго держались, стойко и храбро сражались, многократно и успешно били поднявшееся против Советской власти уральское казачество»
.

Коллективизм в этих крестьянских полках был развит в высочайшей степени. «Один из геройских, особенно отличившихся полков наград не принял. Красноармейцы и командиры, которым награды были присуждены, заявили, что все они, всем полком одинаково мужественно и честно защищали Советскую республику, что нет среди них ни дурных, ни хороших, а трусов и подавно нет, потому что с ними разделались бы свои же ребята. «Мы желаем остаться без всяких наград, –  заявили они, – Мы в полку своем будем все одинаковые»
.

«В Пугачевском полку ещё в 1918 году человек триста бойцов организовали своеобразную «коммуну». У них не было ничего своего, всё имущество – одежда, обувь – считалось общим, надевал каждый то, что ему в данный момент более необходимо. Жалованье и все, что получали из дому, опять-таки отдавали в общий котел… В бою эта группа была особенно солидарна и тесно спаяна…»
. 

Когда же в дивизию пришел приказ о повышении окладов командирам и политработникам, то первыми запротестовали сами же командиры и политработники, стремясь к равенству с рядовыми бойцами. В ЦК был послан протест: «…Мы совершенно недовольны и возмущены теми новыми окладами жалованья, которые нам положены теперь… Куда, на что нам деньги? Кроме разврата, они в нашу среду ничего не внесут… Не чужие ли люди стравливают нас с красноармейцами? …Может быть, высокие оклады нужны на Петроградском и других голодных фронтах, но зачем же они нам, когда хлеб и масло здесь почти даром?… Мы стремились даже к тому, чтобы всем политработникам сравняться жалованьем с красноармейцами, а тут награждают нас новыми прибавками. Волков вы никогда и ничем не накормите, а нас прикармливать не требуется – нас и голодных не угонишь от борьбы»
. И это при том, что жалованье всё равно не выплачивали по шесть месяцев!

«С такой надежной силой нельзя было не побеждать – надо было только уметь ею управлять» (подчеркнуто мною – М. Р.) «Чапаев этим даром управления обладал в высокой степени – именно управления такою массой, в такой момент, в таком её состоянии, как тогда… В нем собрались и отразились, как в зеркале, основные свойства полупартизанских войск той поры – с беспредельной удалью, решительностью и выносливостью, с небрежной жестокостью и суровыми нравами»
.

«Когда подумаешь, обладал ли он, Чапаев, какими-либо особенными «сверхчеловеческими» качествами, которые дали ему неувядаемую славу «героя», - видишь, что качества у него были самые обыкновенные, самые «человеческие»… Он качествами своими умел владеть отлично: порождённый сырой полупартизанской крестьянской массой, он её наэлектризовывал до отказа, насыщал её тем содержимым, которого хотела и требовала она сама – и в центре ставил себя!»
.

«…Почему именно о нем, о Чапаеве, создавались эти легенды, почему именно его имя пользовалось такой популярностью? 

Да потому, что он полнее многих в себе воплотил сырую и геройскую массу «своих» бойцов. В тон им пришелся своими поступками. Обладал качествами этой массы, особенно ею ценимыми и чтимыми – личным мужеством, удалью, отвагой и решимостью… Многие были и храбрей его, и умней, и талантливей в деле руководства отрядами, сознательней политически, но имена этих «многих» забыты, а Чапаев живет и будет долго-долго жить в народной молве, ибо он – коренной сын этой среды, и к тому же удивительно сочетавший в себе то, что было разбросано по другим индивидуальностям его соратников, по другим характерам»
.

Может быть, соратники его были серые и забитые люди, что так восхищались своим командиром, и слагали о нем легенды? Быть может, они были заражены привычкой к подчинению начальству? Нет, при случае они не боялись спорить с самим Чапаевым! 

Комбриг И. С. Кутяков рассказывал Фурманову об одном таком споре. Чапаев ему:

«Ты што, говорит, сволочь?».

«Я не сволочь, товарищ Чапаев, говорю, вы это осторожнее…»

Он за револьвер. «Застрелю!» - верезжит. Да он только к кобуре, а я свой уже вынул, и докладываю: у меня пуля дослана – давай пульнёмся…»
.

И тем не менее, такие люди прекрасно сознавали необходимость управления, необходимость командования войсками во время классовой войны. Именно их сознательность была причиной того, что управление войсками у красных было налажено лучше, чем у белых. Что вынужден был признать даже военный министр Колчака, генерал Будберг, записавший в своём дневнике: «Несомненно только, что красные превосходят нас упорством командования и маневренностью… Это делает красных менее чувствительными к обходам и прорывам, и придает их фронту известную стойкость»
. И далее: «Как я завидую сейчас красным. Во главе их армий стоят решительные люди»
!

Мы видим, что управление войсками ничуть не противоречит ни коллективизму, ни свободе (если понимать под свободой осознанную необходимость). Наоборот, именно управление помогает восставшим добиться победы. 

От чего же тогда зависит вопрос: пойдет ли история по-новому в результате победы восстания, или же будет «повторение цикла китайской истории, когда старую прогнившую династию сменяет новая, революционная, и все идет по прежнему кругу»? Очевидно, что не от наличия управления (т. к. при отсутствии управления не будет и самой победы). И не от степени свободы и демократичности (Нежинская «черная рада» 1663 г. была максимально свободной и демократической, что не спасло Украину от «повторения цикла китайской истории»). Историческое развитие зависит не от абстрактных понятий «свободы» и «демократии», а от материальных факторов – в первую очередь, от уровня развития производительных сил в данный период времени в данной конкретной стране.

Несомненно, что развитие производительных сил в середине XVIII века было значительно более высоким, чем в середине XVII века. Именно к XVIII веку относится развитие в России мануфактурной промышленности (в частности, именно в середине XVIII века появляются первые мануфактуры с использованием вольнонаёмного труда, ориентированные на рынок, а не на заказы казны). Указом Петра III, изданным в 1762 г. планировалось всю мануфактурную промышленность перевести именно на использование труда наёмных рабочих. Что, несомненно, и произошло бы в случае победы Пугачёва. Во времена Разина не было ещё и самых мануфактур (точнее, они были единичными). Более того, не было и единого всероссийского внутреннего рынка – важнейшего условия для развития капитализма. Внутренний рынок в России окончательно сложился лишь к середине XVIII века, что оформилось в указ Елизаветы Петровны об отмене внутренних таможен (1754 г.). Тогда же был открыт и первый коммерческий банк…

Следовательно, с материалистической точки зрения, предпосылки для перерастания крестьянской войны в буржуазную революцию существовали именно во время Крестьянской войны 1773 – 1775 годов. В то время как в период Крестьянской войны Степана Разина предпосылок для буржуазной революции ещё не существовало. Как мы видели, их в то время не было и на Украине, и даже во Франции. Таким образом, именно Крестьянская война под предводительством Емельяна Пугачева открывала для России возможности ускорения нового, буржуазного развития. Остаётся лишь сожалеть, что М. Инсаров рассматривает историческое развитие с точки зрения развития идей («свободы», «прямой демократии» и т. п.), но не материального развития.

5. Теория и практика.

1.

С идеалистической точки зрения М. Инсарова «будь у украинских крестьян ясное понимание общественных процессов, знание своих друзей и врагов, тогда пушкаревцы не строили бы иллюзий о возможности союза с московским царем и не погибли бы, попав в подстроенную врагом ловушку. И не повторили бы с такой точностью через 110 лет их ошибку повстанцы колиивцы, поверившие, что против польских панов их поддерживает русская царица и перепившиеся на устроенном в их честь царским генералом Кречетниковым пиру, после чего Кречетников перевязал их пьяных и сдал польской шляхте на пытки и смерть. И не поддерживала бы беднота такого заведомого проходимца, каким был Брюховецкий, и не металась бы в эпоху Руины от одного гетмана другому. «Нет ничего практичнее правильной теории», - очень точно сказал марксист Плеханов, и голгофа крестьянской борьбы на Украине в 1648 – 1678 годах – очень яркое тому подтверждение».

Наличие «правильной теории» представляется ему чуть ли не панацеей. Очевидно, будь у восставших украинских крестьян «ясное понимание общественных процессов», они могли бы хоть сейчас начать строить коллективизм! Такие взгляды характерны для идеализма. 

Этот же вопрос иначе рассматривает Ф. Энгельс в «Крестьянской войне в Германии». Говоря о великом революционном теоретике Томасе Мюнцере, намного опередившем своё время в понимании общественных процессов, Энгельс пишет буквально следующее:

«Самым худшим из всего, что может предстоять вождю крайней партии, является вынужденная необходимость обладать властью в то время, когда движение еще недостаточно созрело для господства представляемого им класса, и для проведения мер, обеспечивающих это господство. То, что он может сделать, зависит не от его воли, а от того уровня, которого достигли противоречия между различными классами, и от степени развития материальных условий жизни, отношений производства и обмена, которые всегда определяют и степень развития классовых противоречий.

То, что он должен сделать, чего требует от него его собственная партия, зависит, опять-таки, не от него самого, но также и не от степени развития классовой борьбы и порождающих ее условий; он связан уже выдвинутыми им доктринами и требованиями, которые опять-таки вытекают не из данного соотношения общественных классов, и не из данного, в большей или меньшей мере случайного, состояния условий производства и обмена, а являются плодом более или менее глубокого понимания им общих результатов общественного и политического движения.

Таким образом, он неизбежно оказывается перед неразрешимой дилеммой: то, что он может сделать, противоречит всем его прежним выступлениям, его принципам и непосредственным интересам его партии; а то, что он должен сделать, невыполнимо…
… Положение Мюнцера во главе мюльхаузенского Вечного совета было, однако, еще более рискованным, чем у любого современного революционного правителя. Не только тогдашнее движение, но и вся его эпоха еще не созрели для проведения в жизнь тех идей, относительно которых у него самого возникало лишь смутное предчувствие. Представляемый им класс не только далеко не достиг еще достаточного развития и не был способен подчинять себе все общество и преобразовать его, но едва лишь зарождался. Общественный переворот, рисовавшийся в его воображении, имел еще совсем мало оснований в наличных материальных условиях, и наоборот, эти последние подготовляли общественный порядок, прямо противоположный тому, о котором он мечтал. При этом, однако, он оставался связанным своими прежними проповедями о христианском равенстве и евангельской общности имущества; он должен был, по крайней мере, сделать попытку осуществить их.

Были провозглашены общность всех имуществ, одинаковая для всех обязанность трудиться и упразднение всех существующих властей. В действительности же Мюльхаузен остался республиканским имперским городом с несколько демократизированным политическим устройством, с сенатом, избираемым всеобщим голосованием и находящимся под контролем народного собрания, и с наспех импровизированной организацией натурального обеспечения бедных. Общественный переворот, казавшийся столь ужасным его протестантским буржуазным современникам, в действительности никогда не выходил за рамки слабой и бессознательной попытки преждевременного установления позднейшего буржуазного общества»
.

Несомненно, что будь украинские крестьяне XVII века вооружены даже самой правильной теорией, развитие крестьянской войны на Украине было бы приблизительно следующим. На Украине XVII в. не было социально-экономических предпосылок для победы капитализма. Более того, предлагаемая расстановкой классовых и политических сил (а также М. Инсаровым) «война против всех» сопровождается колоссальным уничтожением этих предпосылок, уничтожением производительных сил, уничтожением городов, зачатков мануфактур и т. п., что еще более откладывает вопрос о развитии капитализма. Оставалось идти на различные внешнеполитические комбинации в надежде, что враждующие Польша, Россия и Турция взаимно ослабят друг друга. При этом, разумеется, не был исключен союз с движениями угнетенных классов внутри этих стран. 

Во внутренней политике – сохранение сложившегося явочным порядком крестьянского землевладения. Для его защиты нужна армия, поэтому казачество сохраняется. Поскольку без защиты крестьянская земля, а также все имущество и сама личность крестьян попадает в руки  внешних врагов, естественно, что казаки должны иметь преимущество – они крестьян защищают, без них ничего не будет. Также естественно сохранение военно-казачьего управления. 

В условиях войны для содержания армии и ведения военных действий нужны налоги. Следовательно, сохраняется государство, а поскольку предпосылок развития капитализма пока мало, оно не может быть никаким больше, кроме как феодальным. Таким образом, мы приходим к тому, что на практике пытались реализовать Богдан Хмельницкий, Иван Богун, Иван Сирко и Семен Палий (и что неизбежно вынуждены были бы реализовать и Максим Кривонос с Данилой Нечаем, останься они в живых). Таким образом, мы видим, что историческое развитие происходило в полном соответствии с естественными историческими законами. При отсутствии сильных внешних врагов этот вариант заканчивается созданием государства по типу «Тайпин тяньго». При наличии их происходит то же, что произошло с Украиной. 

К тому же следует заметить, что для «ясного понимание общественных процессов» (по крайней мере, в рамках данного общества) вовсе не обязательно быть теоретиком. Оно вполне доступно и хорошему практику, и может быть развито путем долгого практического опыта. Такими практиками, на Украине, были, в частности, Богдан Хмельницкий и Иван Сирко. Они многое повидали – видели и принца Конде, и крымского хана, и калмыцких мурз, и черкесских князей;  постоянно проживая на Украине, хорошо знали нужды украинского крестьянства. Более того, от теоретиков типа Томаса  Мюнцера они выгодно отличались практическим умением командовать войсками в бою и организовывать управление армией (что для крестьянской войны было не менее необходимо). 

Преимущество теоретического знания над практическими навыками и опытом состоит вовсе не в «ясном понимании общественных процессов», как это представляется М. Инсарову. Оно состоит в умении передать это «ясное понимание» другим людям. Между революционером, вооруженным теорией и революционером, дошедшим до всего только практикой, такая же разница, как между инженером и изобретателем-самоучкой. Самоучка способен на гениальные изобретения – изобрести, например, паровую машину Ползунова или паровоз Черепановых. И эти изобретения даже вполне успешно применялись в промышленности.

Но внедрить эти изобретения, наладить их массовое производство оказалось невозможным. И даже не потому, что этому препятствовал сложившийся в то время уровень производительных сил (паровая машина Ползунова вообще не была бы построена, если бы она была не нужна или невыгодна). А потому, что гениальный изобретатель-самоучка не может объяснить другим принцип действия своего изобретения, не может даже нарисовать грамотный чертеж своей машины. Он сам дошел до всего своим умом. Он знает, как действует его изобретение. Но образования у него нет, нет системности знания. И если он начнёт объяснять другим принцип действия своего изобретения, то получится, скорее всего, набор невразумительных слов, понятный ему, но не понятный всем остальным. Подобно тому, как в одной советской юмореске рабочий объяснял принцип действия новой бетономешалки: «сперва дерганешь за бурбочку, потом нажмешь на пимпочку, тут шуры-муры, ё… твою мать, и беги за поллитрой, потому как пронесло».

Точно так же, если спросить у кошевого Ивана Сирка, почему гетмана должны избирать не старшина и не казаки, а «рада черных людей», он попытался бы объяснить это на простом языке «Письма запорожцев к турецкому султану», помянул бы и господа бога, и богородицу, но его объяснение не стало бы более понятным. Он-то сам знал, почему должно быть именно так – он дошел до этого личным политическим опытом. Он не мог передать никому своё знание, свой опыт, поскольку никто и никогда не учил его не только систематизации знания, но и вообще грамоте. А Томас Мюнцер в Лейпцигском университете обучался – потому и мог создать свою теорию и передать её людям в своих сочинениях
.

М. Инсаров напрасно говорит об «общей слабости теоретической мысли в Киевской Руси и вышедших из нее Украине и России». Можно подумать, что в других-то странах теоретики крестьянской войны кишмя кишели. На самом же деле их было крайне мало на протяжении всей мировой истории, и они были крайне рассеяны по времени и в пространстве. Говоря о таких революционных теоретиках, следует учитывать только тех, которые:

1) Действительно писали теоретические сочинения (а не были только пропагандистами или агитаторами, т. к. в противном случае к «теоретикам» можно отнести и Емельяна Пугачева) или создали определенное направление мысли – школу, секту и т. п.

2) Действительно пытались воплотить теорию в практику, т. е. возглавляли крестьянские войны и восстания, были их идеологами, политическими деятелями (а не только «кабинетными мыслителями» типа Иоахима Флорского).

К таковым, несомненно, можно отнести прежде всего Томаса Мюнцера – его сочинения известны, как и его деятельность во время Крестьянской войны в Германии. Можно отнести к теоретикам и Дольчино – хотя сам он был учеником проповедника Герардо Сегарелли (сожженного в 1300 г.), а его теоретические труды не сохранились, об их содержании известно из анонимного «Прибавления к «Истории» брата Дольчино». Он же собственно основал и «апостолическое братство» (секту), организовавшую восстание 1304 – 1307 гг. в Северной Италии. К революционным теоретикам феодального периода относится и Хун Сю-цюань – идеолог крестьянской войны тайпинов, создатель тайного общества «Байшандихуэй», с которого и началось тайпинское восстание, и автор утопически-коммунистического «Земельного устройства Небесного государства» - главного программного документа тайпинов.  

С некоторой натяжкой можно отнести к теоретикам шейха Бедр-ад-дина Симави – руководителя крестьянского восстания в Османской империи в 1415 – 1418 годах. Он основал секту, проповедовавшую общность всякого имущества (кроме жён), в т.ч. пищи (вводились общие трапезы) и одежды (вводилась одинаковая для всех простая одежда), а также некие зачатки интернационализма (в восстании участвовали как турецкие, так и греческие жители Румелии и Малой Азии). Секта эта просуществовала в Малой Азии до XX века. В этом случае, правда, возникает вопрос – не следует ли причислить к теоретикам и Игната Некрасова, также основавшего секту «некрасовцев», оставившего своим последователям «Заветы Игната» (отрицавшие частную собственность на землю, наёмный труд и государственную власть) и являвшегося одним из деятельнейших участников крестьянской войны Кондратия Булавина?

Также с некоторой натяжкой можно причислить к теоретикам Джона Болла (который, правда, не был создателем теории, но как проповедник, сыграл большую роль в восстании Уота Тайлера) и Томмазо Кампанеллу (достаточно известен его «Город Солнца»; он вёл также пропаганду и устраивал заговоры с целью воплотить в жизнь свои идеалы). Этим и исчерпывается список всех революционных теоретиков крестьянских войн.

Петра Иваненко (Петрика) вряд ли можно отнести к теоретикам. Правда, он рассылал из Крыма и Запорожья по всей Украине свои «универсалы». В них он заявлял: «Богдан Хмельницкий избавил народ от неволи ляшской, а я хочу избавить его от новой неволи москалей и своих панов»
.  Однако в таком случае следует признать теоретиком не только Емельяна Пугачева, но и пугачевского атамана Ивана Грязнова, также издававшего «манифесты», классовая направленность которых была четко выражена. 

Таким образом, теоретики на стороне восставших всегда были лишь редким исключением. Но это не значит, что восстания не имели своей идеологии – просто источники по данному вопросу всегда были достаточно скудными (по понятным причинам). В результате в отдельных случаях мы имеем имя теоретика, но не знаем содержания теории. Например, Плутарх сохранил имя философа Блоссия из Кум, «подружившегося в Риме с Антипатром Тарсийским, который почтил его посвящением некоторых из своих философских трактатов». Он был ближайшим советником Тиберия Гракха и одним из идеологов его аграрной реформы. После того, как Тиберий был убит, он «ушел к Аристонику в Азию. Но когда дела последнего пошатнулись, Блоссий лишил себя жизни»
. Аристоник возглавлял движение «гелиополитов» в Пергамском царстве, которые стремились к построению «Государства Солнца» без рабства и социального неравенства. Несомненно, что философ этот писал какие-то сочинения, в т. ч. по социальным вопросам, но ничего из написанного им до нас не дошло.

Гораздо чаще встречаются случаи, когда восставшие (к примеру, табориты)  имели четко разработанную идеологию, но авторы и теоретики её оставались неизвестны. Из теоретиков крестьянских войн Китая известен только Хун Сю-цюань. В то же время каждое из тайных обществ, возглавлявших крестьянские восстания в Китае, имело свою идеологию, свою четко разработанную теоретическую систему. Кто её разработал – неизвестно, известны лишь имена пропагандистов и агитаторов. Вот что писал китайский историк У Хань об идеологии тайных обществ периода «войны красных войск»:

«В те годы…, в Хуайси вел тайную проповедь Пэн Инъюй, впоследствии основатель западной группировки «красных войск»; он учил, что будда Майтрейя явился в мир и организовывал повстанческие силы. …Позднее в Хуайси возникла база «красных войск», но начало было положено еще Пэн Инъюем. Вероучение Пэн Инъюя было синкретическим. Верующие должны были воскурять благовония и петь гимны, молиться будде Майтрейе и князьям Света (Мин-ван). Читались такие молитвы, как «Явление Майтрейи в миру», «Три времени двух учений», «Явление в миру старшего и младшего князей Света». Пэн Инъюй был уроженцем Юаньчжоу (ныне Ичунь, пров. Цзянси), проповедовал в Хуайси; его учение можно отнести к южной ветви секты «Белого лотоса». Другим было учение северной ветви, которую возглавляла семья Хань из Луаньчэна в округе Чжаочжоу (ныне пров. Хэбэй). Семья Хань уже несколько поколений давала патриархов секты «Белого лотоса», но они были раскрыты, и местные чиновники сослали их в уезд Юннянь области Гуанпин (ныне пров. Хэбэй). После того как главой секты стал Шаньтун, он разослал людей, чтобы те предсказывали большую смуту в Поднебесной, говорили о явлении в мир Майтрейи и князя Света; он собирал силы и готовил восстание. 

Обе секты после начала восстания объединились, поскольку у них была одна цель — борьба против династии Юань — и одна вера — вера в Майтрейю и князя Света. Восставшие верующие, чтобы отличаться от армии юаньской династии, обматывали голову красной повязкой, и современники звали их «красными войсками», или «красными платками», или «войском красных платков», или «благовонным войском»; они поклонялись Майтрейе и потому назывались еще сектой Майтрейи, они проповедовали приход князя Света и назывались также сектой Минцзяо. 

Секта Минцзяо возникла в эпоху Тан на основе манихейства, которое вело свое происхождение от перса Мани (216—277 гг.). Главными принципами вероучения были дуализм и ступенчатость развития мира; ее последователи верили, что в мире действуют два разных начала: светлое — добро, разум — и темное — зло, страсть. Борьба двух начал проходит три ступени. На начальной ступени еще нет ни неба, ни земли, но уже существует антагонизм света и тьмы, разума и глупости. На средней ступени вторгается, растет темное начало, оно подавляет и изгоняет светлое начало и водворяет «великое зло», но тут является миру князь Света (Мин-ван), борется со злом и изгоняет темное начало. На последней ступени свет и тьма сливаются воедино. На этой ступени Свет обращается в Великий Свет (Да Мин), а тьма — в скопление тьмы (Цзи-ань). Начальная ступень борьбы света и тьмы — это прошлое, средняя ступень — настоящее, возвращение света и тьмы в исходное состояние — будущее. Духи в секте Минцзяо именовались святыми и князьями Света — мин-ванами»
. 

Это уже чем-то напоминает теорию Иоахима Флорского о трех стадиях развития человечества – царстве отца, царстве сына и приближающемся царстве святого духа

«…В 5-м году Хойчан (845 г.) императора Уцзуна были запрещены буддизм и манихейство, храмы были закрыты. С тех пор манихейство стало тайным вероучением, подпольно распространялось в народе, впитало в себя многое из буддизма, даосизма и различных народных верований, превратилось в секту Минцзяо. Поскольку манихейство учило, что в настоящее время царствуют силы тьмы, но князь Света (Мин-ван) непременно явится миру и тогда свет восторжествует над тьмой, то для крестьян, которые долгое время подвергались жестокой эксплуатации помещиков, были необразованными, такое учение несло воодушевление и веру; догматы манихейства укоренялись в народе, оно становилось религией угнетенных и эксплуатируемых, завоевывало все новых верующих. 

Секта Минцзяо постепенно смешалась с распространенными в народе двумя другими сектами: Майтрейи и «Белого лотоса», которые произошли от буддийской школы Чистой земли; одна из них называлась Чистой землей Майтрейи, а другая — Чистой землей Митры…. При жизни будды Шакьямуни Майтрейя слушал его проповеди, был лучшим учеником. Когда со времен преставления будды Шакьямуни пройдет 5670 млн. лет, Майтрейя сойдет в мир людей и станет Буддой. Все сутры буддизма признают, что в далеком будущем Майтрейя сменит будду Шакьямуни. После преставления Будды мир изменился к худшему: умножились пороки, испортился климат, поля плохо родят, у людей появились дурные стремления, люди страдают и более не могут терпеть эти страдания. 

К счастью, перед преставлением Шакьямуни изрек, что в будущем сойдет в мир будда Майтрейя. Тогда мир сразу переменится: земля станет просторной и чистой, покроется золотым песком, исчезнут колючки и шипы, зазеленеют горы, повсюду появятся озера с чистой водой, тенистые зеленые леса, прекрасные цветы, благоухающие травы и различные прекрасные произведения природы, которым нет названий; изменятся и сердца людей: все будут наперебой творить добро, чем больше будут делать добра, тем дольше будет их жизнь, они будут жить мирно и счастливо. Население будет быстро расти, города богатеть. Рис и пшеница, однажды посеянные, будут давать семь урожаев, поля не надо будет ни пахать, ни полоть. После появления этого прекрасного мифа миллионы крестьян стали ждать дня прихода Майтрейи, проходили десятки и сотни лет, но по-прежнему верили и ждали. Как только разносился слух, что где-то явился Майтрейя, крестьяне устремлялись туда и принимали участие в восстании. 

Семьсот лет истории — от династий Суй и Тан до династий Сун и Юань — заполнены крестьянскими восстаниями секты Майтрейи. Члены секты тоже верили, что в мире свет борется с тьмой, а добро со злом, что было, в общем, сходно с возникшим позднее вероучением секты Минцзяо, и в конечном итоге обе секты слились воедино. Общество «Белого лотоса» поклонялось будде Амитабхе, призывало людей читать сутры и совершенствоваться, творить добро и обещало тогда после смерти счастливую жизнь в Раю западной чистой земли у Пруда Белого лотоса. Это общество возникло в начале V в., к первой половине XII в. впитало догмы буддийской школы Тяньтай — ее догматы запрещали маринованный лук-порей, умерщвление живого, спиртные напитки; со временем это общество превратилось в секту Белого лотоса. Поскольку ее обряды и запреты были близки обрядам и запретам сект Минцзяо и Майтрейи, то к началу XIV в. эти три тайных секты, естественно, слились. 

Последователи этих сект были недовольны действительностью, хотели изменить ее и верили, что скоро неизбежно возникнет лучший или самый лучший мир. Вестником наступления этого фантастического мира должно было стать явление князя Света или Майтрейи. Поэтому разговоры о явлении князя Света или Майтрейи стали популярнейшим и простейшим призывом, поднимающим крестьян на вооруженные выступления. Крестьяне, впавшие в крайнюю нищету, привлеченные этим призывом, вооружались мотыгами и бамбуковыми дубинками и отважно поднимались против тирании и гнета. Восстания каждый раз подавлялись правительственной армией, хорошо организованной и мощной, но поражение восстания не приводило к покорности. Крестьяне поднимались снова, веря, что настанет  день, когда люди воспрянут и в мир явится Мин-ван или Майтрейя!»

 Ожидания прихода Майтрейи в чём-то сходны с тем, как в конце XVII – начале XVIII веков раскольники ожидали наступления Страшного Суда, после которого, согласно «Апокалипсису», установится рай на земле. К этому можно добавить, что некоторые последователи «Учения о Майтрейе» считали будду Шакьямуни воплощением зла, угнетения и несправедливости, поскольку Шакьямуни был царевичем; новый же будда Майтрейя должен был быть выходцем из простого народа. «Будда Шакьямуни пришел в ветхость, на смену ему идет будда Майтрейя!» - впервые этот клич раздался ещё в 515 году во время восстания Фа Цина и Ли Гуй-бо (последний принял титул «командующего войсками по усмирению Шакьямуни»). Поэтому вместе с помещиками и чиновниками повстанцы уничтожали буддийские пагоды и монастыри, а также изображения Будды и монахов
.

В свою очередь, секта (или, точнее, тайное общество) «Минцзяо» («Учение о Свете») была преемником еще более ранних даосских обществ «Тайпин дао» и «У доу ми дао» («Путь пяти доу риса»), известных со II – III веков н. э. Первые же крестьянские тайные общества известны с I в. до н. э. Они часто пользовались какой-либо религией, как прикрытием – сначала даосизмом, затем буддизмом и манихейством, а тайпины в XIX веке – христианством. Как уже говорилось, позднее тайные общества «Минцзяо» и «Майтрейи» слились с обществом «Белого лотоса». Тайное общество «Белого лотоса» («Байляньцзяо») организовало мощное восстание 1796 – 1804 гг. против Цинской империи; оно просуществовало до начала XX века, и после Синьхайской революции 1911 – 1912 гг. влилось в сунь-ят-сеновский Гоминьдан. 

Таким образом, имена теоретиков тайных обществ Китая остались неизвестными – на то они и тайными были. Но сама их деятельность была непрерывной в течение двух тысячелетий; идеология их постоянно развивалась, менялась в зависимости от конкретных социально-экономических и политических условий. Неизменной оставалась их классовая сущность; неизменными были традиции массовой пропаганды среди трудящихся классов и постоянное стремление перевести выступления против властей в вооруженное восстание. 

2.

Из опыта крестьянских войн и восстаний в России XVII – XVIII веков видно, что и они имели достаточно четкую социально-экономическую и политическую идеологию, основанную на принципах общинного, «мирского» самоуправления. И при Болотникове, и при Разине, и при Пугачеве управление восставшими городами и сёлами всегда осуществлялось выборными органами – атаманами, «старшиной», «мирскими избами», контролируемыми общим собранием – «кругом» или «мирской сходкой»
. 

В этой идеологической системе определенную роль играло и самозванчество, всецело связанное с феодальным принципом собственности на землю. Как уже говорилось, в феодальном обществе верховным собственником всей земли считался царь. Крестьяне никогда не требовали частной собственности на землю; по их представлениям земля всегда должна оставаться общей, «божьей». В этих условиях только царь, по их понятиям, мог гарантировать крестьянам неприкосновенность их земель.

Высшим проявлением крестьянской сознательности было именно то, что крестьяне не желали ничего требовать от существующего царя, отлично представляя, что он выражает интересы их классовых врагов – феодалов. Этим они отличались в лучшую сторону от английских крестьян времен Уота Тайлера (предъявлявших требования царствующему монарху, Ричарду II) и от немецких крестьян времен Крестьянской войны в Германии (те тоже в большинстве случаев готовы были договориться с правящими князьями). Русские крестьяне всегда стремились посадить на престол своего, «мужицкого» царя. 

Но где гарантия, что новый царь будет действительно своим, будет защищать крестьянские интересы? Крестьяне видели такую гарантию именно в том, что их царь был самозванцем, посаженным на престол вооруженным крестьянским ополчением и только в нём имеющий свою социальную и военную опору. Нетрудно заметить, что «истинность», «подлинность» царя в народном понимании полностью зависела от того, что он давал народу. К примеру, Петра I никто «настоящим» царем не считал. Бытовали разные версии о том, кто он на самом деле: раскольники считали его «Антихристом», некрасовцы – «царем Ерохой»; более умеренные деятели Астраханского восстания 1705 – 1706 гг. полагали, что царь Пётр попал в шведский плен ещё под Нарвой и «в Стекольне» (Стокгольме) «в каменный столп закладен», а вместо него управляет Русью какой-то немец.

Лжедмитрия II все считали «истинным государем», когда он «стоя в Орле, посылал от себя по всем городам грамоты с великими обещании милостей, междо протчим, всем крестьянем и холопам прежнюю вольность, которую у них царь Борис отнял, и тем почитай весь простой народ к себе привлек, и через то во всех городех паки казаков из холопей и крестьян намножилось и в каждом городе наделали своих атаманов»
. К. Буссов пишет также: «Димитрий приказал объявить повсюду, где были владения князей и бояр, перешедших к Шуйскому, чтобы холопы пришли к нему, присягнули и получили от него поместья своих господ, а если там остались господские дочки, то пусть холопы возьмут их себе в жены и служат ему. Вот так-то многие нищие холопы стали дворянами, и к тому же богатыми и могущественными тогда как их господам в Москве пришлось голодать»
. 

Когда же Лжедмитрий II начал раздавать боярам-«тушинцам» земельные пожалования и крестьян («Да крестьянам же из-за них за бояр наших, за окольничих, и за дворян, и за детей боярских, и за патриарха, и за митрополита и за владык, и за монастыри не выходить и никому их не вывозить. А буде кто учнет их вывозити, или учнут за кого выходити, и бояром нашим и воеводам крестьян сыскивали, а сыскав велели за ними жити по-прежнему» – из грамоты Лжедмитрия II татарскому князю Иль-мурзе Юсупову), в его «подлинности» сразу начались сомнения. 

Таким образом, самозванец устраивал крестьян гораздо более, чем «настоящий» царь. О самозванчестве Пугачева знали сотни людей. Все его ближайшие сторонники не верили в то, что он на самом деле Петр III. Иван Зарубин (он же «граф Чернышев»), примкнувший к Пугачеву одним из первых, говорил: «Видя Пугачева думал я и рассуждал сам с собою, что ему государем быть нельзя, а какой-нибудь простой человек»
. Яицкий казак Караваев, также один из первых, кто примкнул к Пугачеву, прекрасно знал, кто он на самом деле. Но «пусть это и не государь, а донской казак, но он вместо государя для нас заступит. А нам всё равно, лишь бы быть в добре» (выделено мной – М. Р.)
. Более того, и сам Пугачев открыто говорил яицким казакам, кто он такой на самом деле. На допросе в Тайной экспедиции 5 декабря 1774 г. он показал: яицкие казаки «точно знали, что он не государь, а донской казак, ибо он сам от Шигаева настоящего имени своего не таил»
. «Истину знали Максим Данилович Горшков, будущий секретарь Военной коллегии у Пугачева, Дмитрий Сергеевич Лысов, Петр Михайлович Кузнецов, впоследствии тесть Пугачева, Илья Иванович Ульянов и другие. Им нравилось, что простой казак выступает в роли «императора»
. Разумеется, знавшие делились своим знанием со своими друзьями и знакомыми, а те – с прочими повстанцами

В том, что Пугачев самозванец, не сомневались даже башкиры. Просто им это тоже было не важно. «Он говорит, что башкирам даст свободу: пусть они сами управляют своей страной, где они по своему желанию могут летать подобно птице и плавать подобно рыбе… Является ли Пугачев царем или нет – это нас не интересует. Пугачев против русских чиновников, генералов и бояр – для нас этого достаточно». Да и народные песни поют именно о Емельяне Пугачеве, а не о Петре III. 

 Вообще, «наивный монархизм» крестьянства был сильно преувеличен советскими историками. Булавин, как уже говорилось, запретил на Дону разговоры о Петре I – и вообще о том, что в России есть царь. Некрасовцы сохранили старую песню повстанцев-булавинцев:

«Ой-да, привыкать-то донским казакам к бою-подвигу

 Ой, к бою-подвигу супротив царя да супротив бояр.

 Ой-да мы царю не сдадим вольной вольницы,

 Ой-да, за Булавина отдадим свои буйны головы»
.

 Степан Разин, при всём своем показном уважении к царю Алексею Михайловичу, открыто заявлял: «не токмо в Астрахани в Приказной палате дела велел драть, и в верху де у государя дела все передерет»
 И прочие повстанцы с одобрением передавали друг другу эти его слова.

Но наиболее развито было самозванчество во время Крестьянской войны начала XVII века. Иван Болотников хотя и действовал от имени «царя Дмитрия Ивановича», но имел о нем представление самое туманное: «Какой-то молодой человек, примерно лет 24 или 25, позвал меня к себе, когда я из Венеции прибыл в Польшу, и рассказал мне, что он, Димитрий, и что он ушел от мятежа и убийства, а убит был вместо него один немец, который надел его платье. Он взял с меня присягу, что я буду ему верно служить; это я до сих пор и делал и буду делать впредь, пока жив. Истинный он или нет, я не могу сказать, ибо на престоле в Москве я его не видал. По рассказам он с виду точно такой, как тот, который сидел на престоле»
 Большего ему и не требовалось.

О действительном отношении восставших крестьян к царю и к монархии весьма красноречиво свидетельствуют следующие высказывания:

«6 апреля 1614 г. крестьянин князя Куракина Милютка Кузнец заявил в кабаке: «Что де нынешние цари? Нам де те цари ноне не надобны»… На «беседе» у крестьянина Федулки Васильева в деревне Ромоданове Пронского уезда в 1625 г., когда один из участников «беседы» – некий «боярский человек» – попытался хвалить царя, заявив: «Дай господи де государь здоров был на многие лета, дал де бог смирна», то другой участник беседы, крестьянин «Гараська, прозвище Ворок» выразительно ответил: «Дай господи де нам десять царей, еще де бы того лучше было». Прозвище этого крестьянина свидетельствует о том, что он был бывшим повстанцем. А крестьянин Гришка Будырин, вспоминая в 1625 г. о временах Крестьянской войны, говорил: «Как де бы я был в Серпейском уезде в деревне Мишневой, и я де был царь в те поры»
. Серпейский уезд и город Серпейск в 1606 – 1607 гг. активно участвовали в восстании Болотникова.

В Астрахани и на юге России во время Крестьянской войны начала XVII века действовало несколько самозванцев, именовавших себя «царевичами» - сыновьями Ивана Грозного. В их самозванчестве ни у кого не было никаких сомнений – это были «мужики, кои прозывались царевичи», и не заботились даже о тени правдоподобия. Один из них носил имя «царевича Лаврентия», другой почему-то назывался «Иваном-Августом», третий – «Осиновиком»; были «царевичи» Федор, Климентий, Савелий, Ерошка, Гаврилка, Мартынка… «Уничижительные имена (Ерошка, Гаврилка и др.) указывали на то, что казацкие предводители, действовавшие на юге, не могли и не думали скрывать своего холопского и мужицкого происхождения.

Социальный облик многочисленных «детей» и «внуков» царя Ивана IV, появившихся на южных окраинах, всего точнее охарактеризовал автор «Нового летописца». Придворный летописец первых Романовых в сердцах писал: «како же у тех окаянных злодеев уста отверщашеся и язык проглагола: неведомо откуда взявся, а называхуся таким праведным коренем… - иной боярской человек, а иной – мужик пашенной»
.

Даже терские казаки выдвинули своего самозванца – «царевича Петра». И не просто выдвинули, а избрали на походном круге. «Стали де те казаки триста человек… тайно приговаривати, чтоб итить на Волгу, громить судов торговых». Очевидно, и в таком деле без «царевича» было не обойтись. «Государь де хотел нас пожаловати, да лихи, де бояре, переводят, де, жалованья бояря, да не дадут жалованья». Выборы «царевича» были альтернативными. Первоначально кандидатом выдвинули какого-то стрелецкого сына Митьку. Тот выступил с самоотводом – он-де «на Москве не бывал». Стали искать такого, кто бывал в Москве. Таковым оказался некий Илейка Коровин, сын посадского человека из Мурома, служивший у казаков в «молодых товарищах», т. е. исполнявший всю черную работу. Этот кандидат был единогласно избран на ответственную должность «царевича Петра». Казаки двинулись на Волгу, оттуда на Дон, оттуда на Северский Донец (их отряд постоянно возрастал в числе). Затем они приняли участие в восстании Болотникова. В Туле «царевич Петр» был взят в плен и казнен
. В самозванчестве его тоже ни у кого сомнений не было.

Затем появился новый самозванец – Лжедмитрий II. Этого вообще только под пыткой удалось заставить признаться в том, что он и есть «царевич Дмитрий». Первоначально он именовал себя только «Дмитрием Нагим», якобы родственником «царевича». Он объявился в Стародубе, где в это время находился Иван Заруцкий, посланный Болотниковым, чтобы сформировать армию и прийти на помощь осажденной Туле. Заруцкий поймал его и поволок на пытку, заподозрив в шпионаже. Когда палач приготовился поднять «Дмитрия Нагого» на дыбу, тот сразу же признался, что он и есть «царь Дмитрий Иванович». Для Заруцкого это был удобный предлог к сбору войск. Самозванца сразу же все «признали», хотя внешне он не был похож не только на сына Грозного, но и на Лжедмитрия I
. 

Мы видим, что самозванчество органично вписывалось в идеологию восставшего крестьянства, и не имело ничего общего с крестьянским «монархизмом» или несознательностью. Идеология эта, конечно же была утопической – но не менее утопической, чем «революционная диктатура» Гракха Бабёфа. Другое дело, что эту идеологию невозможно связать ни с каким теоретиком.

А ведь были на Руси и теоретики, выступавшие с позиций защиты интересов крестьянства. Следует назвать прежде всего Феодосия Косого и Матвея Башкина. Оба они выступали не только против церковного землевладения, но и против частного землевладения вообще: не только за равенство людей на небе перед богом, но и за социальное равенство на земле. Матвей Башкин считал холопство противоречащим христианским заповедям, и отпустил на волю всех своих холопов, разорвав кабальные грамоты. Феодосий Косой сам был беглым холопом, принявшим монашество, и основал на Белоозере монастырь, в котором укрывались и другие беглые холопы. Антифеодальный протест прослеживается в их «ересях» весьма отчетливо.

Тем не менее, теоретиками крестьянской войны они не стали. Почему? Потому что для этого мало было высказывать антифеодальные идеи – надо было нести их в массы. Томас Мюнцер, получив образование, мог остаться при университете. Мог устроиться придворным богословом при каком-нибудь немецком князе. Мог, наконец, устроиться в монастыре и заниматься исключительно научной работой. Но он, в отличие от Феодосия Косого, не был затворником, удалившимся в монастырь в знак протеста против феодальных порядков. Напротив, его протест заключался именно в том, что он вышел из монастыря. По окончании университета он стал приходским священником, причем выбирал всегда бедные приходы, где была возможность вести пропаганду. В 1512 году он был изгнан из саксонского города Галле по обвинению в заговоре. В 1519 – 1521 гг. он подвергался преследованиям в Ютербоге, Орламюнде и Цвиккау за свою пропаганду среди городских подмастерьев, бедняков и поденщиков. Переезжая из города в город, он везде стремился основать тайные общества. Мюнцер был подлинным революционером, жившим среди народа, чувствующим его интересы и организующим его на борьбу. 

Дольчино, Кампанелла, Хун Сю-цюань – все они вели пропаганду среди крестьянства, среди угнетенных классов. А среди кого вел пропаганду Матвей Башкин? В 1553 году он явился к священнику кремлевского Благовещенского собора Симеону, и начал с ним дискутировать о несоответствии жизни с догматами христианского учения. Дело дошло до митрополита Макария; Симеон тут же покаялся и донёс на Башкина. Митрополит созвал церковный собор, который в 1554 г. осудил «ересь» Башкина и приговорил его к ссылке в Волоколамский монастырь. Тем дело и кончилось. 

Мы видим, что в теоретиках не было недостатка и в России. Однако Томас Мюнцер или Хун Сю-цюань были не только антифеодальными теоретиками – они были ещё и революционерами-практиками, пропагандистами и агитаторами угнетенных классов, организаторами и руководителями тайных обществ. Именно в этом и состояло их отличие от «просто теоретиков» типа того же Феодосия Косого, который не к крестьянам шел агитировать, а наоборот, крестьян стремился в монастырь затащить. В Средневековье такие люди, как Томас Мюнцер, табунами не ходили – наоборот, во всех странах они были редчайшим исключением, были «не социальным явлением, а забредшими из другого мира яркими метеорами». Как социальное явление революционеры-теоретики появляются лишь в Новое время, с распространением образования и научных знаний.

Дело заключалось вовсе не в том, что «на Украине и в России отсутствовал слой теоретически образованного радикального духовенства», как утверждает М. Инсаров; и не в том, что «слабость теоретической мысли была обусловлена переводом Библии на старославянский язык, переводом, в котором записные патриоты видят предмет вящей славы и гордости». Дело было не в слабости теоретической мысли, а в практической слабости теоретиков, в их нежелании вести политическую деятельность, политическую пропаганду среди народа. Феодосий Косой предпочел от народа в монастырь уйти; Матвей Башкин предпочитал дискутировать с себе подобными одиночками. Представители «теоретически образованного радикального духовенства» (к примеру «заволжские старцы», Иоанн Вышенский, протопоп Аввакум) далеко не всегда хотели идти к народу, как это делали Мюнцер и Хун Сю-цюань. Именно поэтому большинство их и остались в безвестности. 

6. О задачах пролетарской историографии.

Читая российскую буржуазную историографию, создаётся впечатление, что она неудержимо превращается в набор различных сказок и мифов. Научное историческое познание заменяется рассказыванием сказок. Разумеется, это противоречит самой природе научного исследования – но современной буржуазии вообще не нужна наука. Ей нужно идеологическое обоснование своего господства. Поэтому научное исследование все более заменяется искусством сочинителя и неизбежно сводится к воспроизведению (по меткому выражению Салтыкова-Щедрина) «холопских сюжетов»: «что холопское житье лучше барского, что у барина заботушки много, а холопу за барином горюшка нет»; «про радость холопа, узнавшего, что бог послал ему помещика, про великодушие орлов, которые холопам на водку не жалеючи дают»; про то, что «как у него совесть была, то он без штанов ходил, а теперь, как совести ни капельки не осталось, он разом по две пары штанов надевает». 

Одним из примеров такого рода является сочинение некоего «российского патриота» из Нью-Йорка, укрывшееся под псевдонимом «Н. Ульянов». Оно озаглавлено «Происхождение украинского сепаратизма» и опубликовано на сайте, который называется «Вольная станица» (www.fstanitsa.ru). 

Автор его считает запорожских казаков «кочевыми воинами», происходящими от тюркских народов, и классово и национально чуждыми «малороссийскому» крестьянству. «Объяснения природы казачества надо искать не на Западе, а не Востоке, не на почве удобренной римской культурой, а в "диком поле", среди тюрко-монгольских орд». Доказывает он это тем, что для «россиян» всегда характерно было почтение к государству и «управляемая демократия»:

«Демократия, в наш век, расценивается не по формальным признакам, а по ее общественно-культурной и моральной ценности. Равенство и выборность должностей в общине живущей грабежом и разбоем никого не восхищают. Не считаем мы, также, достаточным для демократического строя одного только участия народа в решении общих дел и выборности должностей. Ни древняя, античная, ни новейшая демократия не мыслили этих начал вне строгой государственной организации и твердой власти. Господства толпы никто сейчас с понятием народовластия не сближает. А запорожским казакам именно государственного начала и недоставало. Они воспитаны были в духе отрицания государства. К своему собственному войсковому устройству, которое могло бы рассматриваться, как прообраз государства, у них существовало мало почтительное отношение, вызывавшее всеобщее удивление иностранцев. 

Популярнейший и сильнейший из казачьих гетманов Богдан Хмельницкий не мало терпел от своевольства и необузданности казаков. Все, кто бывал при дворе Хмельницкого, поражались грубому и панибратскому обхождению полковников со своим гетманом. По словам одного польского дворянина, московский посол, человек почтенный и обходительный, часто принужден был опускать в землю глаза. Еще большее возмущение вызвало это у венгерского посла. Тот, несмотря на радушный прием, оказанный ему, не мог не вымолвить по-латыни: "Занесло меня к этим диким зверям!". Казаки не только гетманский престиж ни во что не ставили, но и самих гетманов убивали с легким сердцем. В 1668 г. под Диканькой они убили левобережного гетмана Брюховецкого. Правда, это убийство было совершено по приказу его соперника Дорошенка, но когда тот выкатил несколько бочек горелки, казаки подвыпив надумали убить к вечеру и самого Дорошенка.

Если такой стиль царил в эпоху Гетманщины, когда казачество пыталось создать что-то похожее на государственное управление, то что было в сравнительно ранние времена, особенно в знаменитой Сечи? Кошевых атаманов и старшину поднимали на щит или свергали по капризу, либо под пьяную руку, не предъявляя даже обвинения. Рада верховный орган управления представляла собой горластое неорганизованное собрание всех членов "братства". Боярин В. В. Шереметев, взятый татарами в плен и проживший в Крыму много лет, описывал в одном письме к царю Алексею Михайловичу свое впечатление от татарского Курултая или, как он его называет, "Думы". "А дума бусурманская похожа была на раду казацкую; на что хан и ближние люди приговорят, а черные юртовые люди не захотят, и то дело никакими мерами сделано не будет". На необычайное засилье самовольной толпы жалуются все гетманы. Казачество, по словам Мазепы, "никогда никакой власти и начальства над собой иметь не хочет". Казачья "демократия" была, на самом деле, охлократией. 

Не здесь ли таится разгадка того, почему Украина не сделалась, в свое время, самостоятельным государством? Могли ли его создать люди, воспитанные в антигосударственных традициях? Захватившие Малороссию "казаченки" превратили ее как бы в огромное Запорожье, подчинив весь край своей дикой системе управления»
.

Отсюда он выводит теорию, весьма сходную с теорией М. Инсарова: 

«Фигура запорожца не тождественна с типом коренного малороссиянина, они представляют два разных мира. Один оседлый, земледельческий, с культурой, бытом, навыками и традициями, унаследованными от киевских времен. Другой гулящий, нетрудовой, ведущий разбойную жизнь, выработавший совершенно иной темперамент и характер под влиянием образа жизни и смешения со степными выходцами. Казачество порождено не южнорусской культурой, а стихией враждебной, пребывавшей столетиями в состоянии войны с нею»
.

Так же и события середины XVII века на Украине он рассматривает как «союз крестьянства со своими потенциальными поработителями, которым удалось, с течением времени, прибрать его к рукам, заступив место польских панов»
. Хмельницкий и запорожские казаки якобы только и делали, что предавали крестьянство:

«Польша лежала у ног Хмельницкого. Вздумай он двинуться со своими полчищами вглубь страны, он до самой Варшавы не встретил бы сопротивления. Если бывают в жизни народов минуты, от которых зависит все их будущее, то такой минутой для украинцев было время после пилявской победы. Избавление от рабства, уничтожение напора воинствующего католичества, полное национальное освобождение все было возможно и достижимо в тот миг. Народ это инстинктивно чувствовал и горел желанием довести до конца дело свободы. К Хмельницкому со всех сторон неслись крики: "Пане Хмельницкий, веди на ляхив, кинчай ляхив!".

Но тут и выяснилась разница между чаяниями народа и устремлениями казачества. Повторилось то, что наблюдалось во всех предыдущих восстаниях, руководимых казаками: циничное предательство мужиков во имя специально казачьих интересов»
.

«Страшное поражение, постигшее на этот раз русских под Берестечком, было прямым результатом антагонизма между казаками и крестьянством»
.

При его своеобразном понимании «демократии», он не упускает случая пролить крокодиловы слезы о том, что «не было своего Томаса Мюнцера, способного сформулировать идею и программу. Те же, которые руководили восстанием, преследовали не народные, а свои узкокастовые цели. Они беззастенчиво предавали народные и национальные интересы, а к религиозным были достаточно равнодушны. Ни ярких речей или проповедей, ни литературных произведений, никаких вообще значительных документов отражающих дух и умонастроения той эпохи, Хмельничина не оставила»
.
Не правда ли, очень похожа даже фразеология?

Однако автор «Истории украинского сепаратизма» последовательнее М. Инсарова. В самом деле, чем же ещё могло быть установление власти «кочевых воинов» над «оседлыми землепашцами», как не оккупацией, подобием монголо-татарского ига? Концепция автора как раз и состоит в том, что никакого «украинского народа» на самом деле нет. Есть русские, «малороссияне», которые подверглись оккупации со стороны диких степных казаков. Одна из глав его опуса так и называется: «Захват Малороссии казаками». 

«Кто не понял хищной природы казачества, кто смешивает его с беглым крестьянством, тот никогда не поймет ни происхождения украинского сепаратизма, ни смысла событий ему предшествовавшего, в середине XVII века. А событие это означало не что иное, как захват небольшой кучкой степной вольницы огромной по территории и по народонаселению страны. У казаков, с давних пор жила мечта получить в кормление какое-нибудь небольшое государство.

Украинская националистическая и советская марксистская историографии до того затуманили и замутили картину казачьих бунтов конца XVI и первой половины XVII века, что простому читателю трудно бывает понять их подлинный смысл. Меньше всего подходят они под категорию "национально-освободительных" движений. Национальной украинской идеи в то время в помине не было»
.

 Чтобы оправдать своё господство, оккупанты-казаки выдумали особую украинскую нацию (идеалистический подход к понятию «нация» состоит именно в том, что нации не являются продуктом развития производительных сил и производственных отношений, а являются чьей-то злодейской выдумкой). Они же, злостно коверкая великий и могучий русский язык, создали особый украинский язык, на котором и заставляли говорить бедных оккупированных «малороссиян».

Но час освобожденья был близок! Следующая глава называется «Борьба казачества против установления в Малороссии государственной администрации». Оказывается, простые «малороссияне» неоднократно обращались к царю с просьбами ввести на Украине вместо казачьей «военной диктатуры» некий прообраз «управляемой демократии» - царских воевод. «Считалось само собой разумеющимся, что после присяги и прочих формальностей связанных с присоединением Малороссии, московские воеводы должны заступить место польских воевод и урядников. Так думал простой народ…». «Малороссы» буквально на коленях умоляли назначить им воевод из Москвы: «В июне 1658 г., когда воевода В. Б. Шереметев шел в Киев, жители на всем пути приветствовали его, выходили навстречу с иконами, просили прислать царских воевод в остальные города»
. И их заветное желание сбылось. Постепенно царь-батюшка назначил им воевод и освободил их от «казачьего ига». 

А воеводы были очень добрые, не чета казачьей «диктатуре»: «Что московская бюрократия XVII века не может служить образцом добродетели, хорошо известно. Но какова бы она ни была у себя дома, она обладала редким политическим тактом в деле присоединения и колонизации чужих земель. В противоположность англичанам, португальцам, испанцам, голландцам, истреблявшим целые народы и цивилизации, заливавшим кровью острова и материки, Москва владела тайной удержания покоренных народов не одним только принуждением. Меньше всего у нея было склонности применять жестокие методы в отношении многочисленного, единокровного, единоверного народа малороссийского, добровольно к ней присоединившегося. Правительство царя Алексея Михайловича и все последующие превосходно знали, что такой народ, если он захочет отойти, никакой силой удержать невозможно. Пример его недавнего отхода от Польши у всех был в памяти. В Москве, поэтому, ревниво следили, чтобы чиновники попадавшие в Малороссию, не давали своим поведением повода к недовольству. От единичных, мелких злоупотреблений уберечься было трудно, но борьба с ними велась энергичная»
.
Особенно энергично боролись с ними Петр I и Екатерина II. Но злодеи-казаки и их потомки этого не ценили, и, подобно Тарасу Шевченко, так оценивали своих «благодетелей»:

«Це той Первий, що розпинав

Нашу Украiну,

А Вторая доконала

Вдову сиротину.

Кати! кати! людоiди! 

Наiлись обое,

Накралися; а що взяли 

На той свiт з собою?»
.

Дальнейшее же развитие «украинского сепаратизма» автор объясняет исключительно происками внешних сил, прежде всего Австрии, которая якобы насильственно насаждала «украинство» в Галичине. Заканчивает же он своё произведение вполне «антитоталитарно» – проклятиями в адрес большевиков, которые все были «австрийскими шпионами» и поэтому проводили политику «украинизации»:

«Формальный украинский национализм победил при поддержке внешних сил и обстоятельств, лежавших за пределами самостийнического движения и за пределами украинской жизни вообще. Первая мировая война и большевицкая революция - вот волшебные слоны, на которых ему удалось въехать в историю. Все самые смелые желания сбылись, как в сказке: национально-государственная территория, национальное правительство, национальные школы, университеты, академии, своя печать, а тот литературный язык, против которого было столько возражений на Украине, сделан не только книжным и школьным, но государственным»
.
Не забыт и Сталин, присоединивший к Украине «Карпатскую Русь». Не забыт и Хрущев, отдавший Украине Крым. Общий вывод автора: «Сколь ни были статьи П. Б. Струве необычными для русского "прогрессивного" лагеря, они не указали на самую "интимную" тайну украинского сепаратизма, отличающую его от всех других подобных явлений, - на его искусственность, выдуманность».  В общем, теперь самое время отбросить «выдуманный» украинский национализм и всем объединиться под единым ярмом «великой России», а может, и сразу под США.

Несмотря на различие общих выводов, очевидно сходство предпосылок данной теории и теории М. Инсарова. Именно поэтому и стоит критически разобрать данные теории. Выше мы показали, что казачество органически связано с крестьянством, является частью крестьянства, как класса феодального общества; его интересы были общими с интересами крестьянства. Казачество в XVII – XVIII веках было вооруженным авангардом крестьянства России и Украины. Вот почему на практике осуждение казачества, отрицание его передовой роли, противопоставление казаков и крестьян неизбежно приводят к самым реакционным выводам, к переходу на позиции классовых врагов крестьянства. 

Истоки подобных реакционных выводов лежат именно в том, что историческое исследование подменяется рассказыванием сказок, стремлением не открыть правду, а  создать новые мифы взамен устаревших старых. Эта тенденция характерна и для некоторых «левых» публицистов. М. Инсаров цитирует Лутца Нойбера: «Задача историка, с одной стороны, показать историю страданий, с другой, вечного протеста. «Задача истории – не только оживить традиции угнетенных, но и создать их». 

Очевидно, что эти задачи не имеют ничего общего с задачами истории, как науки. Для «создания традиций» даже не обязательно изучать исторические источники – достаточно уставиться в потолок и извлечь оттуда собственную «традицию». История, таким образом, подменяется фэнтази.

Разницу между исторической наукой и художественным вымыслом прекрасно понимали ещё в древности. Великий греческий историк Полибий писал: «Цели истории и трагедии не одинаковы, скорее противоположны. В одном случае требуется вызвать в слушателях с помощью правдоподобнейших речей удивление и восхищение на данный момент; от истории требуется дать людям любознательным непреходящие уроки и наставления правдивою записью деяний и речей. Тогда как для писателей трагедий главное ввести зрителей в заблуждение» (выделено мною. – М. Р.) «посредством правдоподобного, хотя бы и вымышленного изображения, для историков главное принести пользу любознательным читателям правдою повествования»
.

Кто же те «любознательные читатели», которым должна принести пользу историческая правда? Это напрямую зависит от классовой ориентации историка, от того, кого он считает адресатом, потребителем исторического произведения. В настоящее время буржуазии история необходима, с одной стороны, для развлечения, с другой – для пропаганды своего господства. Буржуазии интересна правда о том, какие раньше были кабаки и бордели, был ли Александр Македонский педерастом и т.п. Для внешней пропаганды (т. е. для пропаганды, рассчитанной на другие классы) ей необходим художественный вымысел. Этим и определяется «развитие» современной исторической науки.

Пролетариату же для того, чтобы бороться за своё освобождение, необходимо знать, как всё происходило на самом деле. В особенности же это касается проблем истории классовой борьбы, восстаний, крестьянских войн и революций. И если восставшие потерпели поражение, то следует исследовать, почему они потерпели поражение, каковы были причины этого, для того, чтобы в дальнейшем не повторять ошибок Кондратия Булавина или Степана Разина. А если восставшие одержали победу, то опять-таки следует показать её причины, чтобы современные пролетарии извлекли для себя полезное из опыта своих предков. Исследование причин, установление причинно-следственной связи между историческими явлениями, неизбежно приводит нас к изучению материальных предпосылок этих явлений, тех материальных условий, которые существовали в описываемое время. Именно поэтому пролетарской историографии необходимо бороться с буржуазными сказками, что неотделимо от преодоления «сказочного», идеалистического подхода, от обращения к научному познанию.
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� Д.И. Яворницкий. «История запорожских козаков», Киев, 1990 г., т. 3. – на сайте cossackdom.com.


� См. там же.


� В. Замлинский. «Богдан Хмельницкий». М., 1989 г., стр. 255.


� Эти статьи фактически представляли собой условия договора об объединении Украины с Россией. Будучи выработаны в 1653 г., они были приняты Переяславской радой и направлены царю в качестве прошения о подтверждении прав и «привилеев» украинского народа. Алексей Михайлович утвердил их в марте 1654 г., почему они и называются «мартовскими». В 1659 г. царское правительство навязало гетману Юрию Хмельницкому т. н. «Переяславские статьи», в 1665 г. с гетманом Брюховецким были заключены «Московские статьи», в 1669 г. с левобережным гетманом Многогрешным – «Глуховские статьи» и т. д.  
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