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Дело Менделя Бейлиса по обвинению в убий​стве с ритуальной целью мальчика Андрея Ющинского в Киеве освещается по новым дан​ным, открытым в архивах департамента по​лиции, Киевского охранного отделения и др. Вскрывается закулисная сторона дела, связан​ная с сокрытием обнаруженных негласным жандармским дознанием истинных убийц и инсценировкой «ритуального» обвинения против заведомо для царского правительства невинов​ного человека, с целью оправдать гонения на евреев в качестве громоотвода против надви​гавшейся революции.



Во второе издание внесены некоторые факти​ческие дополнения, текст подвергся редакцион​ным уточнениям и исправлены опечатки пер​вого издания.
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Здесь не место входить в рассмотрение тех сложных исторических процессов, какими определилось отличие одной национальности от других национальностей.


Одно лишь достоверно, что национальные государства представляют собой чисто классовые формации, в которых господствующие классы пользуются национальными, вернее националистиче​скими чувствами для того, чтобы преследовать свои классовые цели.


История человечества переполнена национальными войнами, не только не прекратившимися теперь, а напротив, принявшими неслы​ханно разрушительный и человекоубийственный характер. Одни нации оказываются победительницами, другие побежденными, при​чем побежденные нации часто теряют государственную самостоятель​ность и становятся подданными по отношению к народам-победите​лям.


Господствующий класс победившей нации разжигает в своем народе вражду к побежденным, пугая его всегдашней готовностью этих побежденных восстать.


Господствующий класс покоренной нации всячески старается возбуждать в этой покоренной нации чувство национальной обиды, жажду мести и все виды ненависти к победителям.


Такие национальные взаимоотношения встречаются на каждом шагу. Редко какое государство — кроме СССР — не состоит из победивших и побежденных национальностей.


Мы — коммунисты и весь сознательный пролетариат — глубоко со​чувствуем побежденным нациям и поддерживаем их борьбу за самостоятельность. С особенной нетерпимостью относимся мы ко всем видам заносчивого великодержавного шовинизма.


Надо сказать, однако, что национальная вражда вообще наслаивается на единственно подлинное деление людей между собою, из которого надо исходить при определении правильной политики. Пре​жде всего, человечество делится на классы эксплоататоров и эксплоатируемых. Руководящее место среди последних исторически {4} принадлежит пролетариату, вокруг которого сосредоточиваются все угнетенные мира.


Национальная вражда часто вредит быстрому и четкому процессу организации сил по этим линиям. Английский и ирландский проле​тарий иной раз не сразу находит свою солидарность, поскольку ир​ландский мещанин — националистический агитатор — старается возбудить в ирландском рабочем ненависть против его английского бра​та, а английские буржуа и их пресса по мере возможности стараются набить головы английским рабочим уверенностью в том, что их благосостоянию могут грозить бунты, подготовляемые ирландцами, индусами и т. д.


Как можно скорее рассеять всякий туман националистической ненависти, как можно скорее заменить национальные лагери классовыми — такова наша цель.


Лучшим средством для этого в нашей собственной великой стране, — там, где пролетариат завоевал власть, — является провозгла​шение полной свободы всех национальностей и их полного равенства. Такова основа ленинско-сталинской национальной политики, и этими принципами проникнута наша конституция и наша созидатель​ная практика.


Среди разных видов национализма, принимающего порой характер настоящего бешенства, одна из отвратительнейших форм — антисемитизм.


Еврейская нация, издавна потерявшая свою территорию, живет в рассеянии среди чужих народов. Целым рядом жестоких законов ев​реи были издавна отторгнуты от земледелия, брошены в отгороженные и омраченные презрением гетто, причем им была предоставлена возможность кормиться только от ремесла и торговли.


Ставши таким образом прирожденными горожанами и целиком втянувшись в рыночную конкуренцию, некоторые из евреев сумели создать себе влиятельное положение в качестве крупных торговцев, ростовщиков или банкиров.


Огромное большинство еврейского народа во всех странах, где он жил, осталось в глубочайшей нищете.


Из этого нищего слоя, из слоя мельчайших торговцев и полуголодных ремесленников, выделялась некоторая часть способных детей еврейства, которые стремились невероятным трудом добиться обра​зования и проникнуть в ряды интеллигенции. Сравнительно небольшая часть таких евреев-интеллигентов достигала богатого и влиятельного положения в буржуазном обществе. Большинство же терпело горькую нужду.

{5}
Совершенно естественно, что демократическое бедное еврейство, чувствуя на себе двойной гнет современного чудовищно несправедли​вого общества, легко проникалось оппозиционными или даже революционными настроениями, так что евреи — интеллигенты, ремесленники и рабочие — зачастую оказывались в передовых рядах рево​люционного пробуждения трудящихся масс.


Господствующие классы — бюрократия и особенно духовенство — ненавидели за это еврейство и стремились усилить свой гнет против него.


Здесь наилучшим способом борьбы и, вместе с тем, прекрасным методом отвлечения народного негодования от господствующих клас​сов в целом явилось всяческое искусственное развитие ненависти темного люда против евреев.


В некоторых местностях, в городках и деревнях, еврей являлся мелким представителем денежного капитала, возбуждавшим непри​язнь крестьянского населения. По мере того как развитие рынка и налоговый гнет заставляли трудовое крестьянство продавать свои продукты за деньги, часто по нужде занимать их или от горя и неве​жества пропивать свое добро, — оно все больше и больше запутыва​лось в денежных отношениях.


Всеми мерами господствующие классы старались убедить массы, что отвратительный тип шинкаря, скупщика хлеба и сельского ростовщика присущ только еврею, и натравить растущий гнев разоряющегося крестьянства именно на эту мелкую и жалкую фигуру, минуя его настоящих врагов—панов и панское государство — с его крупными банкирами, его жадным раззолоченным духовенством, его бесчисленными чиновниками и т. д.


В городах столкновение еврейства с беднотой основного населения было не менее болезненным. Всякими религиозными легендами, пов​торением того, что «жиды Христа распяли», грязными и глупыми вы​думками относительно употребления евреями для религиозных об​рядов христианской крови и т. д. старались здесь господствующие классы поддерживать у городской бедноты ненависть и презрение к ее еврейским соседям. Нечего и говорить о том, какую роль играли здесь торгаши и мелкие хищники-«христиане», которым представлял​ся удобный случай устранить конкурентов-евреев.


Русское царское правительство, создавшее черту оседлости, почти целиком запретившее евреям получать образование, с наибольшим бесстыдством пользовалось именно самыми гнусными и лживыми наветами для разжигания этой национальной ненависти.


Однако царскому правительству этого было недостаточно.

{6}
Две силы гнали его на путь самых разбойничьих форм антисемитизма.


Во-первых, росло самосознание раздавленных им трудящихся масс. Росло брожение среди них, грозили мятежи. Было необходимо отвлечь в сторону это негодование, становившееся все более опасным.


Во-вторых, еврейская интеллигентская молодежь, а вскоре затем и представители еврейского пролетариата и мелкого ремесленни​чества вместе с лучшими представителями так называемого корен​ного населения стали в первые ряды революционеров.


Вот почему понадобились особенно сильные средства. Таким средством, прежде всего, явились погромы, ужаснувшие своей жестокостью весь мир.


Лишь отчасти можно отнести погромы за счет вины самих темных масс, обманутых антисемитской пропагандой. В большинстве слу​чаев громила евреев тайная полиция и уголовные элементы, специаль​но собиравшиеся для этой цели и действовавшие под охраной офици​альной полиции, а иногда даже войск. Полиция находила себе вер​ных союзников в среде лавочников, кабатчиков и ремесленников-хозяйчиков, которые, не останавливаясь перед разгромом и убийством тысяч бедняков-евреев, стремились освободиться от сотен евреев-кон​курентов.


Стремясь усилить эту выгодную для царизма обстановку, ма​стера искусственного и злостного антисемитизма делали все от них зависящее, чтобы поддерживать самые подлые, низкие измышления о еврейском народе.


Как мы уже упомянули вскользь, одним из таких измышлений была уродливая басня об употреблении крови христианских детей евреями во время празднования пасхи.


Процесс Бейлиса был грандиозной попыткой официально установить эту низкую клевету, заявить перед всем миром, будто бы объек​тивный легальный суд после правильного судоговорения признал действительно существование еврейских сект, пьющих христиан​скую кровь. С этой точки зрения процесс Бейлиса является необы​чайно показательным, — он вскрывает все бесстыдство и все хитроу​мие судейско-полицейских махинаций, направленных на разжига​ние человеконенавистнических чувств по отношению к евреям. Характерность этого процесса выигрывает еще от того, что наглость, с которой клика царевых слуг ревностно занялась этим грязным де​лом, превзошла всякую меру.


Либеральное общество, не только еврейское, но далеко за пределами еврейства, решило принять бой на судебной арене. Против козней прокуратуры, следователей, жандармов и полиции выступили {7} общественная инициатива, адвокатура, либеральная журналистика и т. д. Но можно сказать, что все русское грамотное общество, рабо​чий класс России и, даже больше того, весь цивилизованный мир сле​дили с напряженным вниманием за этим исключительным процессом. Он окончился победой правды.


«Дело Бейлиса, — писал в 1914 г. В. И. Ленин по поводу итогов процесса, — еще и еще раз обратило внимание всего цивилизованного мира на Россию, раскрыв позорные порядки, которые царят у нас. Ничего похожего на законность в России нет и следа. Все позволено для администрации и полиции для бесшабашной и бесстыдной травли евреев — все позволено вплоть до прикрытия и сокрытия преступле​ния. Именно таков был итог дела Бейлиса» (Л е н и н, изд. 2. т. XVII, стр. 323.).


«Дело Бейлиса, — писал Ленин в другом месте, — интересно и важно, ибо оно вскрыло особенно ярко подоплеку нашей внутренней поли​тики, ее закулисную «механику» и т. д.» (Ленин, изд. 2, т. XVII, стр. 101.).


Однако только при советской власти удалось мобилизовать не только явные, но и тайные документы, относящиеся к этому процессу. Предлагаемая вниманию читателей книга А. С. Тагера дает полную картину этой достопамятной борьбы.


Быть может, кто-нибудь из советских читателей спросит: «Да для чего же нам такая книга? Сейчас никто уже в подобные бесчеловеч​ные выкрики не поверит, евреи у нас получили полное равноправие с другими гражданами, и антисемитизм теперь — это быль, которая была и быльем поросла».


Такой читатель будет неправ. К сожалению, антисемитское зло и зелье не перевелись даже в нашей пролетарской стране. То там, то здесь в мещанской среде и среди отсталых слоев трудового населения пробиваются проявления застарелого скрыто поддерживаемого на​шими классовыми врагами антисемитизма несмотря на то, что всем хорошо известно, с какой строгостью борется с такими проявлениями советская власть.


И если даже у нас еще можно найти отвратительные образчики антисемитизма, то они в изобилии грязнят землю во многих странах Западной Европы. Мы беспрестанно слышим о самых грубых проявлениях антисемитизма в Румынии, Австрии и других странах. Но осо​бенно ужасающий взрыв антисемитизма наблюдаем мы теперь в Германии, где гитлеровский фашизм распоясался и принял формы самого звериного национализма. Людей арестуют ни за что, ни про что, избивают, издевательствами часто доводят до самоубийства, {8} выгоняют евреев со всякой государственной службы, лишают права практики в качестве врачей и адвокатов, не останавливаются даже перед тем, чтобы снимать с мест, занимаемых со славою, великих ученых и художников, если они оказываются евреями.


Пусть каждый читатель подумает над тем, что значит двойной лозунг немецких фашистов: бей коммунистов и евреев!


Немецкий фашизм чувствует, что передовое еврейство, так же как и передовые люди других национальностей, близко к коммунистам, самым главным и самым ненавистным врагам всякой реакции; но, заметьте, ни один волос не упал с головы какого-нибудь богатого ев​рея. Наоборот, мы еще недавно, дополнительно к прежним сведениям, узнали, что, например, бешено реакционные штирийские фашисты почти целиком существуют на субсидии так называемой альпийской металлургии, которая вся находится в руках богатых евреев.


Так реакционные слуги господствующих классов прекрасно знают, что настоящий кровосос, миллионер-банкир, будь он христианин или мусульманин, все равно для них господин и личность священная. Их антисемитизм направлен исключительно против еврейской бедноты и интеллигенции.


Перед лицом этого нового взрыва средневековой дикости труд А. С. Тагера, выпускаемый издательством «Советское законодательство», приобретает не только союзное, но и всеевропейское значение.

A. Луначарский.  

Май 1933 г.                              
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 В настоящее издание по сравнению с первым изданием, кроме исправ​лений и уточнений редакционного характера, внесены дополнения на страницах: 

13, 44, 210, 212, 213, 219, 223, 271 и 284.
Кроме того, дополнены фотоснимки с архивных документов.
I


Октябрьская революция поставила перед нами обширные задачи на культурном фронте. Развитие культуры среди широких народных масс не только не было задачей дореволюционной, царской вла​сти, но, наоборот, вся ее политика в целом и в отдельных вопросах была основана на эксплоатации бескультурья, народной темноты, предрассудков и суеверий. Режим политической реакции был дове​ден в последние десятилетия существования монархии Романовых до совершенно небывалых размеров и невиданных форм проявления.


Неминуемой принадлежностью последовательной политической реакции новейшего времени всегда становится национальный шови​низм, который в зависимости от конкретной обстановки может при​нимать самые различные формы, не переставая, однако, быть тем, чем он в существе своем является: реакционным национализмом, противопоставляющим свою национальность другим национально​стям в целях их подавления и угнетения, сеющим рознь и ненависть между национальностями, населяющими территорию одного государства. Чем последовательнее, глубже и импульсивнее реакция вообще, тем менее сдержанной и более бурной становится и нацио​нальная нетерпимость.


В политическом режиме царской монархии национальная нетерпимость, доведенная до самых крайних пределов, была совершенно официальной принадлежностью правительственной политики. Угнетенными в той или иной степени были все национальные меньшинства: поляки так же, как и финляндцы, евреи так же, как и армяне. Но особенным преследованиям и особенному угнетению подвергались евреи. Антисемитизм, по преимуществу служил той формой, в которой наиболее остро выражается национальная нетерпимость реакционных правительств и партий на известной ступени развития реакции. 

Не было той области законодательства и управле​ния, которая не учитывалась бы царским режимом со специальной точки зрения — борьбы с еврейской частью подданных государства. Касалось ли законодательство вопросов просвещения или суда, {12} военной обороны или народного хозяйства, никогда власть не забывала включить в законодательные акты специальные ограничительные нормы, направленные против еврейского населения. Еврейские под​данные русского царя были ограничены даже в элементарном праве жить в своей стране и передвигаться по ней. Более всего ограничен​ной и ущемленной была, разумеется, рабочая часть еврейского насе​ления. Если в отношении цензовой части русского еврейства можно было говорить о недопустимом уродстве ее «правового» положения, то еврейский пролетариат был совершенно бесправен: нищета и бесправие рабочего соединялись со специальным бесправием еврея (Лишь недостаток места наставил нас отказаться от включения в насто​ящую работу специальной главы о правовом положении или, вернее, о беспра​вии евреев в дореволюционной России.).


Вся правительственная политика в отношении евреев была изо дня в день системой сплошных гонений и сплошного глумления. Эти гонения царское правительство всегда пыталось объяснить и оправ​дать ссылкой на участие евреев в развитии русского революционного движения  (Уже после революции появилась книжка Л. Г. Дейча «Роль евреев в рус​ском революционном движении». Объясняя происхождение своей работы, автор сообщает, что приступил к осуществлению мысли написать эту книгу в самый разгар столыпинщины и щегловитовщины, когда преследования евреев достиг​ли кульминационного пункта, вылившись в знаменитое дело Бейлиса, ввиду того же вздорного предлога, будто главными, если не единственными, винов​никами принимавшего все более и более грозные размеры революционного движения в России являются евреи» (стр. 5).). Этим оправдывались не только направленные против евреев ограничительные законы, но и кровавые еврейские погромы, которые на официальном языке именовались «взрывами народного негодования» против евреев, сеющих революцию.


Когда же революционное движение достигло такой интенсивности, что никто уже не мог бы поверить басне о создании революции еврея​ми, была сделана попытка бить евреев новой выдумкой: обвинением евреев в том, что они в силу своего вероучения употребляют христиан​скую кровь, для чего убивают христианских детей. Так возник судеб​ный процесс, известный под именем «дела Бейлиса», который в свою очередь правительство пыталось использовать для отвлечения внима​ния рабочих и крестьянских масс от участия в революционном движе​нии.


Русский дореволюционный антисемитизм в своем внешнем проявлении имел ярко клерикальный характер. Поэтому немудрено, что и наибольшего напряжения антисемитский натиск русского прави​тельства достиг именно в клерикальной форме, которая скрывала за собой элементарные классовые антагонизмы. В деле Бейлиса была сделана излюбленная реакцией различных народов попытка сначала доказать судебными способами употребление евреями по религиоз​ным мотивам христианской крови, а затем на этом основании поста​вить их вне цивилизованного мира и, во всяком случае, сохранить ограничительное в отношении их законодательство. 

Официальный орган Союза русского народа — «Русское знамя» — так формулировал задачу власти в связи с постановкой процесса Бейлиса; «Правитель​ство обязано признать евреев народом столь же опасным для {13} жизни человечества, сколько опасны волки, скорпионы, гадюки, пауки ядовитые и прочая тварь, подлежащая истреблению за свое хищничество по отношению к людям, и уничтожение которых поощряется зако​ном... Жидов надо поставить искусственно в такие условия, чтобы они постепенно вымирали. Вот в чем состоит нынешняя обязанность правительства...». Чтобы доказать жестокосердие, преступность и не​приспособленность для общежития еврейского населения, в самый канун мировой войны был создан судебный процесс, который всколых​нул весь цивилизованный мир и который по своему общественному значению может быть поставлен лишь наряду со знаменитым француз​ским процессом Дрейфуса. Но злодеяния создателей дела Бейлиса превосходят преступления создателей дела Дрейфуса. В этом послед​нем процессе из антисемитских побуждений объектом преследования был сделан еврей, но по обвинению в таком преступлении, которое со​вершают и не евреи. В бейлисовском же процессе обвинение, форму​лированное против Бейлиса, было по своему содержанию направле​но против всего еврейского народа в целом и приписано еврейству как таковому.


Можно было думать, что с крушением русского царизма отошли окончательно в прошлое картины боевого правительственного антисемитизма, факты правовых ограничений, направленных против евреев, дикости организованного издевательства и глумления над еврейским населением. События последнего времени показали обратное.


Целый ряд государств Западной Европы быстрыми шагами приближается к тому положению, которое мы имели при царском режиме и России. Реакционные течения в этих странах крепнут, и им сопутству​ет их постоянный и неразлучный спутник — боевой антисемитизм. Дремавший в бытовых взаимоотношениях антисемитизм возведен национал-социалистами в Германии на степень принципиальной государственной доктрины еще в большей степени, чем это было в царской России.


Вся человеческая культура, наука и искусство, вся техника и все изобретения, — все его создано по Гитлеру лишь одной расой — арийцами. Полную противоположность арийцам в культурном отношении составляют евреи, являющиеся в культурном отношении парази​тами. Сущность еврейства при этом — не в их религии, не в языке, а в расовых особенностях, в самой крови. Религию можно переменить, язык можно забыть, кровь неизменна. Поэтому еврей никогда не мо​жет освободиться от своего первородного греха, связанного с кровью, которая течет в жилах младенца (Hitler, Mein Kampf, 1930. т. 1, гл. XI. Volk und Rasse, стр. 311-362.).


Уже после назначения Гитлера канцлером Германии один из его биографов, фон Леерс, предупреждал, что ошибаются все те, которые считают, что вражда к евреям является временной и преходящей у национал-социалистов: национал-социализм не только сейчас враж​дебен еврейству, но всегда таковым и останется (Johann von Leers, Adolf Hitler, 1933. Специальная глава называется: Гитлер — враг евреев (Hitler — der Judenfeind) см. стр. 25-28.).


Речи современных германских антисемитов в части обоснования национальной нетерпимости вообще и своей ненависти к евреям мало {14} чем отличаются от речей русских реакционеров довоенного времени и французских реакционеров времен дрейфусиады. 


В апреле 1939 г. фон Леерс явился в качестве представителя Германии на научную конференцию историков, собравшуюся я Голландии. Во время ра​бот конференции стало известно, что перед отъездом своим на кон​ференцию Леерс выпустил в Германии специальную брошюру, в которой утверждал, что евреи совершают «ритуальные» убийства христианских детей и что поэтому необходимы репрессивные меро​приятия против еврейского населения. Президиум конференции за​явил Леерсу, что человеку, высказывающему подобные «истины», не место среди действительных ученых и предложил ему покинуть заседание конференции. Вынужденный таким образом на объясне​ния, Леерс ответил, что резкость его брошюры объясняется возбуждением, царившим в тот момент в Германии, и что он не вполне верит в существование «ритуальных убийств». Но возвратившись в Германию, он тотчас же опубликовал статью, в которой вновь заявил, что не только вполне убежден в совершении евреями «риту​альных убийств», но что он к тому же располагает судебными решениями и научными заключениями, подтверждающими его точку зре​ния («Revue historique», том 172, за сентябрь-октябрь 1933 г., стр. 407.). 

Материалы бейлисиады превосходно показывают, какими способами добиваются подобных «судебных решений» и «научных заключений». Нет таких обвинений, которые не предъявлялись бы сейчас евреям в Германии, подобно тому, как не скупились на обви​нения евреев во всех мыслимых и не мыслимых преступлениях носители и идеологи реакции в дореволюционной России и во Фран​ции девяностых годов прошлого столетия. Крайнее средство, кото​рым можно у обывателя вызвать ненависть к евреям, — это специально выдуманное обвинение их в убийстве христиан с целью употребления крови убитых для религиозных целей. Обвинение это было излюбленным оружием в дореволюционной России. Западная Европа после 1905 г. подобных обвинений не знала. Но рост реак​ции и связанная с ней антисемитская пропаганда привели за по​следнее время и к вспышке «ритуальных» обвинений, направленных против евреев. Чехо-Словакия и Румыния имели в 1931 г. по риту​альному процессу. В связи с приходом национал-социалистов к власти в Германии «ритуальная» агитация ожила и в Германии. В Берлине и Дрездене распространяются воззвания с «ритуальными» обвинениями и призывами к гонениям против евреев. Воззвания подписаны фон Леерсом, упомянутым уже выше биографом Гитлера. В печатных работах французских реакционеров времен «дрейфусиады» можно найти ту самую «расовую» теорию, до смеш​ного похожую на гитлеровскую, которая культивируется сейчас в Германии как «достижение германских фашистов». Формулировка, которой теперь оперирует Гитлер, была в ходу и тогда. «Можно переменить религию, национальность, язык; расу переменить нель​зя», — писал, например Soury, один из видных представителей фран​цузского антисемитизма этого периода (Sоury, Campagne nationalite. 1902. Глава: La race. Juifs et aryens, стр. 136.).

{15}
Но и в наши дни французские реакционеры стараются не отста​вать от германских фашистов. С появлением французского фашиз​ма сразу ожили антисемитские тенденции. Создана специальная фашистская организация — «францисты», издающая газету «Libre parole populaire», самое название которой указывает на идейную преемственную связь с реакционерами 90-х годов прошлого сто​летия.


Если в знаменитых «25 пунктах», составляющих программу гитлеровского фашизма, утверждается, что полноправными гражда​нами Германии могут быть лишь те, у кого течет «германская кровь» и что поэтому евреи должны быть лишены прав граждан​ства в Германии, то «францисты» в своей «программе» пишут, что правами гражданства могут пользоваться лишь те, в ком течет «французская кровь», и что поэтому евреи должны быть лишены прав гражданства во Франции.


Среди книг, выпущенных францистами, в первую очередь из​дано несколько брошюр о «ритуальных убийствах», совершаемых евреями...


Антисемитизм в руках германских фашистов и французских францистов играл и играет одну и ту же роль. Так же, как в по​литике и в практике дореволюционной русской реакции, антисеми​тизм всюду направлен на борьбу с революционным движением и неминуемо приводит к позорным и жестоким погромам.

В одном из своих писем, относящихся к 1916 г., покойный В. Г. Ко​роленко грустно писал: «после войны то и гляди вспыхнет какая-нибудь новая бейлисиада».


Но никогда, вероятно, Короленко не предполагал, что следующая «бейлисиада» со всеми сопутствующими ей обстоятельствами будет угрожать Германии...


По сравнению с насилиями, глумлениями и издевательствами, которым подверглись по всей Германии евреи после прихода к власти национал-социалистов, пустяками кажутся антисемитские эксцессы, имевшие место за последнее время в Польше, Румынии, Австрии, Венгрии..!


История реакции последних десятилетий знает судебные процессы, с необычной яркостью отражающие все особенности своей эпохи: таковы в первую очередь процесс Дрейфуса в реакционной республиканской Франции, процесс Бейлиса в реакционной цар​ской России, наконец, недавно закончившийся лейпцигский процесс о поджоге рейхстага в реакционной фашистской Германии.


Рассматривать эти процессы вне социально-политической перспективы всего режима, на почве которого они созданы, конечно, невозможно. Что же касается в частности российской реакции, то изучение последнего, предреволюционного периода русской истории без включения в круг изучаемых тем — и на заметном притом месте —  процесса Бейлиса страдало бы явными и значительными пробелами: настолько это дело со всех решительно сторон и точек зрения являет​ся ярким выражением политической символики своего времени. На обстоятельствах, сопровождавших развитие дела Бейлиса, могут быть показаны: расстановка общественно-политических сил, их {16} взаимоотношения между собой, взаимоотношения отдельных политических партий с правительством, боевой антисемитизм как один из принципов правительственной политики, методы управления государством, положение суда и гегемония тайной политической полиции, — словом все, что может быть особенно характерно и показательно для царского политического режима в целом. С тех пор подросло целое поколение молодежи, которое дореволюционного русского режима не помнит; оно должно знать о нем. Процесс Бейлиса на фоне режима, или вернее самый режим на фоне фактов процесса Бейлиса — вот что мы имели в виду показать в нашей книге.


Революция 1917 г. открыла и сделала доступными изучению секретные архивы царского режима. Тайное сделалось явным. Стали доступны такие материалы, в отношении которых их авторы никогда не думали, чтобы они могли когда-либо быть показаны постороннему гла​зу. Тем самым дана первая в истории возможность вскрыть до самых корней и мельчайших фактов искусственную организацию и инсце​нировку «ритуального» процесса как способа национальной борьбы и национального угнетения.


Автор настоящей работы не ставил перед собой задачи доказывать, что евреи не совершают «ритуальных» убийств; также нет надобности доказывать, что еврей Мендель Бейлис не был виновен в том убийстве, в котором его обвиняли: эта последняя задача была блистательно выполнена на самом процессе при невероятно трудных условиях луч​шими русскими адвокатами того времени.


Наша задача иная, и постановка и выполнение ее вытекают из следующих мыслей. Нельзя отрицать, что бывают такие процессы, в которых обвинители — кем бы они ни были — министрами или прокурорами, судьями или следователями — могут добросовестно заблуж​даться, поддерживая, формулируя и отстаивая обвинение против тех или иных лиц. В этих случаях и вынесение оправдательного приговора, т. е. судебное признание неправильности, недоказанности обвинения морально не порочит таких сторонников обвинения, если только они добросовестно ошибались, т. е. действительно верили в то обвинение, в правильности которого они старались убедить других. Так иногда бывает... Ничего подобного не было в деле Бейлиса. Наше исследова​ние дает возможность на основании подлинных архивных материалов показать всему миру не добросовестную ошибку, а одно из  самых отвратительных преступлений, совершенных царским правительством в последний период его существования.


Создатели дела Бейлиса знали, что обвинение выдумано, что судят невиновного человека. Они знали, подлинных убийц и скрыли их.


Щегловитовщина в истории русской предреволюционной юстиции — это целая эпоха, подобно тому как такой эпохой в области всей внутренней политики царского режима в целом является столыпин​щина. Правильнее сказать, что щегловитовщива и является юриди​ческим выражением столыпинщины. И для характеристики шегловитовщины дело Бейлиса дает столь же яркий материал, как и для режима столыпинщины в целом. С этой точки зрения процесс Бейлиса является одним из самых ярких по своему трагизму и общественному значению политических процессов «конституционной» России. {17} Процесс этот представляет собою кульминационный пункт национали​стической травли, выше и дальше которого на очереди были лишь уличные погромы.


О работе царского аппарата достаточно говорят документы дореволюционных ведомственных архивов, но в дополнение к ним есть и еще весьма интересный материал. После Февральской революции была создана под председательством Н. К. M у p а в ь е в а Чрезвычай​ная следственная комиссия для расследования преступных действий царских министров. Три тома работ этой комиссии специально по процессу Бейлиса дают в дополнение к архивным документам еще ряд человеческих показаний, ярко освещающих деятельность царской машины. Наконец, нами также использованы материалы Верховного революционного и Московского революционного трибуналов, занимавшихся делом Бейлиса в 1918-1919 гг. (см. ниже, стр. 294, прим.).


Значение нашей работы мы видим в разработке архивного и до сего времени неизвестного материала. Разумеется, что в историчес​ком исследовании нет возможности резко отделить этот неизвестный до революции материал от материала, известного и ранее; поэтому в круг изучения и анализа включены и те данные, которые не были тайной до революции, но которые необходимы для сочетания с новым материалом в целях получения ясной и законченной картины «бейлисиады« в целом.


Но эти известные и раньше материалы использованы лишь в тех минимальных пределах, в каких это было совершенно необходимо, —  не более. В особенности это относится к обработке и использованию отражения процесса Бейлиса в периодической печати того времени. Периодическую печать можно было бы использовать в большей сте​пени, чем это сделано нами. На полноту изложения это бы разумеется повлияло, но ни ясность изложения, ни отчетливость выводов от этого бы серьезного выигрыша не имели. Поэтому в целях экономии места мы сочли нужным быть в этом отношении скупыми.


Некоторые архивные материалы, несмотря на все наши старания в  течение весьма длительного срока, в архивах не найдены. Может быть, они утеряны: может они еще будут обнаружены и прольют дополнительный свет на «бейлисиаду».


Из дореволюционных нами использованы архивы министерства юстиции, департамента полиции, департамента духовных дел, департамента общих дел Синода, министерства иностранных дел, особого делопроизводства по выборам в Государственную думу, киевского окружного суда, прокуратуры киевской судебной палаты, прокуратуры киевского окружного суда, киевского генерал-губернатора, киевского охранного отделения, ташкентского генерал-губернатора и, наконец, Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства и Московского революционного трибунала.


Почти все обнаруженные архивные материалы, связанные с делом Бейлиса, собраны внестоящее время в Центральном архивном управлении РСФСР в Москве за следующими исключениями. Дело особого отдела департамента полиции № 157А мною изучено в историко-революционном архиве в Москве в 1919-1920 гг. Тогда же с этого тома мною сняты полные копии. В 1929-1930 гг. этот том не разыскан.

{18}
Материалы Чрезвычайной следственной комиссии Временного прави​тельства были мною изучены еще до Октябрьской революции —  в период работ этой комиссии. Эти материалы также не разысканы в хранилищах Центроархива в 1929-1930 гг., но они были в распоря​жении следственной комиссии Верховного революционного трибу​нала в 1918-1919 гг. Переписка VIII (уголовного) делопроизвод​ства департамента полиции по делу Бейлиса и еще один, по-видимому, том переписки киевского жандармского управления по справке Цен​трального архивного управления с одной стороны, и киевского архива, с другой, вовсе после революции не найдены (Часть архивных документов, относящихся к делу Бейлиса, опубликовано недавно в «Красном архиве» — кн. 44 за 1931 г. («Процесс Бейлиса в оценке департамента полиции», стр. 85-125) и в кн. 54-55 за 1932 г. («Царское правительство и дело Бейлиса», стр. 162—204).).

При чтении текста надо иметь в виду следующие сокращения:

МЮ — дело министерства юстиции.

ДП — дело департамента полиции.

КОО — дело киевского охранного отделения.

КОС — дело киевского окружного суда.

Пр. КСП — дело прокурора киевской судебной палаты.

Пр. КОС — дело прокурора киевского окружного суда.

ЧСК — дело Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства.


Если при цитировании того или иного дела не указано специальное название этого дела и упоминается лишь номер, то имеется в виду дело того или иного ведомства, посвященное именно убийству Ющинского или процессу Бейлиса. Если цитируется какое-либо иное дело, то указывается и его точное название.


Все примечания разделены на две группы: те из них, которые содержат в себе подсобный текст, необходимый при чтении книг, помешены в соответственном месте под страницами текста. 

Те же, в которых указан лишь источник, на котором основано наше изложение, обозначены порядковыми номерами и помечены в конце книги.


Автор считает своим приятным долгом принести свою благодар​ность Н. В. Кpыленко, М. М. Литвинову и В. В. Maксакову. Их содействие сильно облегчило автору ознакомление с архивными материалами в течение всех тех лет, когда автор работал над их собиранием и обработкой.

II


В течение февраля и марта 1911 г. в Киеве обнаружен был заметный рост преступности, главным образом краж и ограблений.  
Кражи в городе стали не только более многочисленными, они стали более дерзкими и более крупными. Оперировала хорошо слаженная  шайка воров, имевшая достаточный личный состав, укромное убежище и место для сборищ и налаженную возможность переброски краденого имущества в другие города. Размах шайки был достаточно велик. Она не гнушалась ничем. Если нельзя было совершить {19} магазинную кражу, довольствовались кражей квартирной. Если нельзя было выкрасть крупные вещи, довольствовались ювелирной мелочью. В конце февраля и начале марта этой шайкой совершены были две круп​ных и дерзких кражи в оружейных магазинах Гудовича и Куровского. В руки участников шайки попало большое количество оружия — револьверы, патроны, финские ножи и т. д. Воровской притон превращался в разбойничье гнездо.


Вся эта шайка группировалась вокруг жены почтового чиновника Веры Владимировны Ч е б е p я к. Ее квартира на углу Верхне-Юрковской улицы служила притоном этой шайки; сюда при​носились и отсюда направлялись дальше краденые вещи. Здесь об​суждались дальнейшие планы. Здесь же устраивались пирушки; здесь члены шайки отдыхали от своих «трудов».


Получив в свои руки большое количество оружия, члены шайки задумали ограбление Софийского собора в Киеве. При удаче это предприятие сулило большое богатство.


Во дворе Софийского собора помещалось Софийское духовное училище, в котором учился 13-летний мальчик Андрюша Ю щ и н с к и й, «незаконнорожденный» сын Александры Приходько и близкий това​рищ и сверстник Жени Чеберяк — одного из сыновей хозяйки воров​ского притона Веры Чеберяк. 

«Незаконность» его рождения дала ему презрительную кличку байстрюк.


Андрюша Ющинский часто бывал у своего товарища Жени Чеберяк и вместе с детьми Чеберяк был невольным слушателем тех разговоров, которые шли между посетителями воровской квартиры, обсуждений преступных планов, бесед о преступных мечтаниях и преступных итогах. Он был и невольным наблюдателем того, как приносились и уносились краденые вещи. Андрюша Ющинский считался мальчиком храбрым, не боялся ходить по темным и пустым улицам, что в дополнение к его прозвищу «байстрюк» заслужило ему среди посетителей квартиры Чеберяк, которые его хорошо знали, еще в другое прозвище — домовой. По имени Андрюшу его среди всех этих людей называл только его маленький товарищ Женя Чеберяк. 

Для остальных он был либо «байстрюком» либо «домовым».


Из участников шайки Чеберяк и постоянных посетителей ее квартиры можно назвать: ее брата Петра Сингаевского (по кличке «Плис»), Бориса Рудзинского, Ивана Латышева («Ванька Рыжий»),  Николая Мандзелевского («Колька Матросик»), Порфирия Лесунова, Пет​ра Мосяка,  Викентия   Михалькевича и др.


Вскоре после кражи оружия — 8 марта 1911 г. — с Верой Чеберяк произошла первая неприятность. Ее задержала на улице и доставила в полицейский участок женщина, сделавшаяся за месяц до того жерт​вой обмана с ее стороны. Чеберяк назвалась в полицейском участке вымышленным именем — женой полковника Иванова и ухитрилась из участка скрыться. Лишь через год удалось доискаться, что эта сбе​жавшая из полицейского участка «жена полковника Иванова» в дей​ствительности была хозяйкой воровского притона Верой Чеберяк.


Было возбуждено дело, ее судили в присудили к тюремному заклю​чению.

{20}
Но эта вынужденная встреча с полицией была лишь первой неприятностью, постигшей участников шайки (Стеногр. отчет о деле Бейлиса. т. I, стр. 549.).


Не прошло двух дней, как случилась новая неприятность: 10 марта 1911 г. были арестованы и доставлены в сыскное отделение для опознания потерпевшими от целого ряда краж завсегдатаи и посто​янные посетители притона Веры Чеберяк — Порфирий Лесунов, Петр Мосяк, Николай Мандзелевский и Викентий Михалькевич (Переписка канцелярии прокуроре киевского окружного суда, л. д. 254. и стеногр. отчет, т. 1, стр. 549, 570, 571.). Следы от этих людей привели к квартире Веры Чеберяк, и у нее впервые был произведен обыск. Многое к обыску оказалось прибранным, но все же найдены были 2 револьвера и сотни полторы патронов. Вторичное в течение двух-трех дней принудительное соприкосновение с уголов​ной полицией и арест четырех постоянных участников шайки не могли не всколыхнуть ее членов, не могли не заставить их взволноваться и задуматься над причинами такого неожиданного провала и явной неудачи. Совершенно естественно, что мысль их пошла не только на отыскание отвлеченных причин: они больше искали того живого человека, который им, по их мнению, в действительности пов​редил. Мысль их была проста — кто-то на них донес, кто-то выдал полиции квартиру Веры Чеберяк.


Одновременно с этим произошел пустяшный сам по себе эпизод, мимо которого в другое время члены шайки прошли бы, не обратив на него никакого внимания, и который в этот момент привел к роковым и трагическим последствиям.


Утром 12 марта Андрюша Ющинский вместо того, чтобы отправиться в школу, пошел к своему приятелю Жене Чеберяк; два друга от​правились гулять и, как это часто бывало и в другие дни, маль​чики играли на окраине города около пещер, в живописном месте с прекрасным видом на Днепр; они резвились, резали себе прутики и во время игры поссорились одной из частых детских ссор. Приятели начали осыпать друг друга колкостями:


— Я скажу твоей матери, что ты ходишь сюда, вместо того чтобы ходить в школу, — грозил Женя Чеберяк Андрюше Ющинскому.

— А я, — отвечал Андрюша угрозой на угрозу, — расскажу, что у твоей матери в квартире краденые вещи.


Взволнованный прибежал Женя домой и рассказал своей матери об угрозах, которые он только что выслушал. У Веры Чеберяк сиде​ло в это время несколько человек — Иван Латышев, Борис Рудзинский и Петр Сингаевский. Их всех заботила мысль о причинах ареста и обыска. Когда Женя рассказал об угрозах Андрюши, Вера Чеберяк послала сына за Ющинским.


Так случайное сцепление фактов дало членам шайки готовый вывод: предатель был найден, и судьба Андрюши Ющинского была решена. Может быть он действительно сообщил кому-либо о притоне Веры Чеберяк, может быть он случайно проболтался, а может быть он никому ничего и не говорил.


Когда мальчики подошли к квартире и Андрюша вошел в комнату, дверь захлопнули, и Женя остался за дверьми. Озверевшими людьми {21}  Андрюша Ющинский был убит. Ночью труп был сброшен в пещеру, а на следующее утро — 13 марта— Рудзинский, Сингаевский и Латы​шев уехали в Москву, где и были арестованы 16 марта.


Так выглядит подлинная картина убийства Андрея Ющинского по совокупности всех материалов, в том числе и архивных, впервые ставших доступными после революции. Именно эта версия поддержа​на была в судебном заседании защитой Бейлиса как версия, отражаю​щая действительность. С другой стороны, как прокуратура, так и представители гражданского иска поставили основной своей задачей в процессе борьбу именно с этой версией как версией якобы «выдуман​ной» и основанной на «выдуманных» доказательствах.


Но во время процесса считалось, что эта картина убийства Ющинского основана только на материалах так называемого «частного» расследования журналиста Бразуль-Брушковского, произведенного при помощи Красовского, Караева и Махалина.


Теперь из архивных данных мы знаем, что эта картина убийства была в действительности установлена жандармской полицией и скры​та Прокуратурой от суда в целях инсценировки ритуального процесса.


Вот это-то убийство Ющинского киевскими ворами и было исполь​зовано правительством и правыми монархическими организациями для инсценировки процесса по обвинению еврея Менделя Бейлиса в убийстве Ющинского по религиозным побуждениям, вытекающим из основ еврейского вероучения... А самый процесс был в свою очередь использован для борьбы против облегчения еврейского бесправия и против уравнения евреев в правах с остальным населением страны, для отвлечения внимания трудящихся масс от революционной борьбы.

III


Для того чтобы с большей легкостью можно было следить за дальнейшим изложением и уяснять последовательный ход событий, полезно иметь заранее в виду календарь фактов. В этом календаре помещены лишь основные и притом внешние факты, имевшие место в ходе развития процесса, и притом такие факты, которые имели зна​чение последовательных вех для процесса.

	

	1911 г.
	
	

	Утро
	12 марта.
	Убийство Андрея Ющинского воровской шайкой, группировавшейся вокруг Веры Чеберяк.


	
	20 марта.
	Обнаружение трупа Ющинского в пещере. Возбуждение уголовного дела.

	
	22 марта. 
	Первое судебно-медицинское вскрытие, произведенное д-ром Карпинским. Передача дела судеб​ному следователю Фененко.

	
	26 марта.
	Второе судебно-медицинское вскрытие, произведенное проф. Оболонским и прозектором Туфановым.

	
	27 марта. 
	Похороны Андрея Ющинского. 

	
	18 aпреля. 
	Наблюдение за делом ордером министра юстиции возложено на прокурора киевской судебной палаты 
Чаплинского.

	{22}


	
	

	
	9 июня. 
	Первый арест Веры Чеберяк. 

	
	13 июля. 
	Приказ Чаплинского об освобождении Веры Чеберяк.

	
	22 июля. 
	Арест Бейлиса начальником киевского охранного отделения. Вторичный арест Веры Чеберяк.

	
	2 августа. 
	Предложение Чаплинского судебному следователю Фененко о привлечении Бейлиса в качестве 
обвиняемого в убийстве Ющинского и заключении его под стражу. 

	
	3 августа. 
	Предъявление Бейлису обвинения в убийстве Ющинского.

	
	7 августа.
	Освобождение Веры Чеберяк

	
	
	

	1912 г.
	
	

	
	5 января.
	Окончание предварительного следствия о Бейлисе.

	
	14 января.  
	Прокуратура направила дело для предания Бейлиса суду.

	
	18 января. 
	Подача журналистом Бразуль-Брушковским пер​вого заявления с сообщением новых обстоятельств, требующих направления дела к доследованию.

	
	20 января. 
	Утверждение первого обвинительного акта о Бейлисе. Первое предание Бейлиса суду

	
	5 мая. 
	Подача журналистом Бразуль-Брушковским второго заявления с сообщением новых обстоятельств, требующих направления дела к доследованию.

	
	 30—31 мая.
	Опубликование Бразуль-Брушковским в печати собранных им материалов.

	
	19—20 июня.
	Направление дела Бейлиса к доследованию.

	
	22 июня. 
	Поручение Щегловитовым доследования дела пе​тербургскому судебному следователю Машкевичу.

	1913 г.
	
	

	
	24 мая.   
	Утверждение второго обвинительного акта о Бейлисе.

	
	25 сентября.
	Вторичное предание Бейлиса суду. 

	
	25 сент.-28 октября
	Слушание дела в киевском окружном суде.   

	
	28 октября.
	Оправдание Бейлиса присяжными заседателями.


{23}
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«СУДЕБНО-РИТУАЛЬНЫЕ» ПРЕЦЕДЕНТЫ

ДЕЛА БЕЙЛИСА В РОССИИ
1

Процесс Бейлиса — не первый ритуальный процесс в России (А  знаменитый по процессу Бейлиса ксендз Пранайтис надеялся на  то, что это и не последний «ритуальный»  процесс (Д. деп. дух. дел м-ва. вн. дел № 242, 1912 г., л. д. 19-22), см. ниже стр. 272.). На протяжении XIX и XX вв. было и до него несколько случаев возникновения «ритуальных» обвинений, направленных против еврейского населения.


Из истории XIX в. наиболее известными из этих случаев являются:    гродненское дело, захватившее царствования Александра I и Нико​лая I, велижское дело, относящееся к тем же историческим перио​дам, саратовское дело, относящееся к царствованиям Николая I и Александра II.


Гродненское дело относится к тому периоду, когда Александр I через министра народного просвещения князя Голицына, 6 марта 1817 г., приказал объявить, что: 

«по неосновательному подозрению на евреев, будто они употребляют в опресноках христианскую кровь, неоднократно были деланы во время польского правления на них наветы в умерщвлении христианских детей, но производившиеся след​ствия доносов сих не оправдывали... Его императорское величество, принимая во внимание, что таковые изветы и прежде неоднократно опровергаемы были беспристрастными следствиями и королевскими грамотами, высочайше повелеть мне соизволили объявить всем гос​подам управляющим губерниями монаршую волю, чтобы впредь евреи не были обвиняемы в умерщвлении христианских детей без всяких улик по единому предрассудку, что якобы они имеют нуж​ду в христианской крови» 1. (ldn-knigi – выделено ( курсивом)  нами!) 


Тянувшееся 14 лет гродненское дело было прекращено утвержденным Николаем I мнением Государственного совета со ссылкой на то, что «евреев, не уличенных в смертоубийстве, но подозреваемых в этом по одному только предубеждению об употреблении будто бы ими христианской крови, высочайшим указом с марта 1817 г. обви​нять не велено»2. Таким образом в то время у центрального прави​тельства не имелось никакого желания создавать ритуальные процессы. Ритуальный навет и официально трактовался как предубеждение. Распоряжение Александра I, опубликованное ровно за 100 лет до {24} конца режима — в мартовские дни 1817 г. — не теряло еще к тридца​тым годам своей силы и своего значения.


Обвинение евреев по Велижскому процессу было основано на темноте, невежестве, суевериях и лжесвидетельстве. 

В 1835 г. Нико​лай I утвердил мнение Государственного совета о прекращении  это​го дела в отношении обвиняемых евреев и о наказании лжесвидетелей и лжедоносчиков. Но реакция крепла; поэтому Николай I согласился на прекращение дела с той существенной оговоркой, чтобы «не делать особого подтверждения высочайшего повеления 6 марта 1817 г.» 3.


Таким образом велижское дело было прекращено, обвиняемые по нему евреи были признаны реабилитированными. Но твердой ре​шимости во всеуслышание отказаться от предубеждения, которая характеризовала указ 1817 г., уже не было. Николай I его мотиви​ровал в особой подробной резолюции, в которой высказывал, что не может отрицать отдельных изуверств среди евреев так же, как не может отрицать их и среди христиан. Этот мотив с тех пор и повто​рялся всегда, когда возникал против евреев ритуальный навет.


Когда при Александре II производилось саратовское дело, то хотя ритуальный характер убийства и не был доказан, тем не менее, подозрение против обвиняемых евреев было официально остав​лено в силе по материалам, собранным при содействии старых судопроизводственных правил.


Это саратовское дело в дни бейлисиады было сторонниками ритуального навета и в первую очередь Замысловским извлечено из архивов в доказательство того, что в судебном порядке уже признан по саратовскому делу ритуальный характер убийства и что это одно уже является достаточным доказательством того, что ритуальные убий​ства христиан евреями вообще существуют (Этой работой по использованию саратовского дела занялся главным образом Замысловский сначала в ряде газетных статей, а затем в отдельных  брошюрах и наконец в своей книге об убийстве Ющинского.). Забыто было при этом, что расследование саратовского дела производилось при действии дореформенных судопроизводственных правил, которые с точки зре​ния научных воззрений конца XIX и начала XX вв. не могли ни в какой мере гарантировать хоть сколько-нибудь достоверного результата расследования. В доказательство же того, насколько это следовало помнить, мы могли бы сослаться на оценку, против которой даже официальные устроители бейлисовского процесса никак не мог​ли бы возражать 4.


Сам Щегловитов не раз публично заявлял, что «крепостная Рос​сия в сущности, как вам известно, не имела суда, вследствие чего в населении царило полнейшее бесправие. Крючкотворство заменяло собою правосудие, взяточничество составляло повсеместную издав​на вкоренившуюся язву русской общественной жизни» 4а.


Таким образом, ссылка на саратовское дело в подтверждение факта судебной доказанности ритуального убийства — ссылка, заведомо для ее авторов, недобросовестная.                               


Но, во всяком случае, общим для всех указанных дел было отсутствие в то время стремления центрального правительства к специаль​ному созданию ритуального процесса.

{25}
По мере приближения романовской монархии к упадку и разложению царская власть все более и более поддавалась влиянию того самого предубеждения, против которого Александр I так решитель​но предостерегал. 

И перед самым своим закатом, в исторический канун революции 1917 г. правительство Николая II не только было уже целиком во власти ритуального предрассудка, но, подчиняясь ему, постаралось специально создать и инсценировать ритуальный процесс.

II


Ни одно из последних царствований, по-видимому, не знало такого обилия попыток к возбуждению ритуальных дел, как царствование Николая II. Все они носят на себе специфический отпечаток. Они все объективно являются как бы исторической репетицией, исто​рической пробой сил перед развернутым действием киевского процес​са. Владимирское дело (1897 г.), виленское дело (1901-1902 гг.), дубоссарское дело (1903 г.), смоленское дело (1910 г.) и дело Ханы Спектор (1911 г.) являются предвестниками дела Бейлиса.

Фастовское дело, витебское дело и тайгинское дело являются последними остатками «ритуальных» гроз.


Творцы киевского процесса старались налету ловить всякие сообщения, слухи и сплетни, касавшиеся обстоятельств, в которых мож​но было бы усмотреть аналогичные ритуальные обвинения. Стоило поступить какому-либо и притом совершенно вздорному сообщению по этому вопросу — все ставилось на ноги для получения соответ​ственных сведений.


Уже совсем к концу киевского процесса, когда провал правительственной политики вокруг дела Бейлиса стал уже совершенно оче​видным, когда директор департамента полиции Белецкий имел уже от своего чиновника из Киева телеграфное сообщение о том, что «вообще улики против Бейлиса очень слабы» 5, — в этот момент в депар​тамент полиции поступили сведения о том, что 15 лет назад во Влади​мирской губ. совершено было евреями «ритуальное» убийство.


Лишь порывом отчаяния можно объяснить, что в этот момент Белецкий срочным доверительным письмом нашел все же нужным запросить владимирского губернатора — действительно ли во Владимирской губ. совершено было ритуальное убийство. Текст этого запроса интересно привести специально для того, чтобы, сопоставив его с полученным ответом, убедиться на этом примере, как создается легенда о ритуальных убийствах и в какой степени такая легенда похожа на действительность.


Итак, Белецкий сообщал владимирскому губернатору следующее:


«По полученным в департаменте полиции сведениям, около 15 лет тому назад в городе Переяславле-Залесском был случай ритуаль​ного убийства девочки-ребенка четырех лет; виновные в этом убий​стве разысканы не были, и привлекалась к ответственности лишь нянька убитой девочки, служившая у жителя — торговца города Переяславля. Подробности этого дела следующие: у названного {26} торговца пропал ребенок, найденный затем в трех верстах от города, в лесу, висящим на дереве, с массой колотых ран и совершенно обескровленным. Нянька созналась на следствии и на суде, что она продала девочку двум неизвестным евреям за 50 рублей для неизвестной ей цели, и была приговорена к церковному покаянию. Это дело хорошо будто бы должна помнить игуменья Федоровского монастыря, мать Евгения, встречавшая труп девочки с крестным ходом».


Читатель видит, что в этом письме описана помпезная картина со всеми признаками «ритуала» — колотыми ранами, обескровлением тела — и даже с надлежащей церковной реакцией на этот ритуал.


В ответ на этот запрос директор департамента полиция получил совершенно исчерпывающий материал, от которого он должен был, конечно, испытать весьма и весьма большое разочарование. Материал этот состоял из ряда документов. Так, прежде всего, были при​сланы копии рапортов местных полицейских и жандармских властей, сообщавших, что 18 апреля 1897 г. найден в лесу труп 6-летней де​вочки, дочери мешанина Былинкина — Прасковьи.., что «в городе распространяется слух, что она была украдена вследствие того, что евреям была нужна кровь для своих каких-то религиозных обрядов... В народе против евреев началось брожение... Население сильно воз​буждено против евреев, приписывая им совершение преступления с ритуальными целями».


Далее документы сообщали, что через 10 дней задержанная девица Пелагея Иванова «созналась, что преступление совершено без участия евреев» 6.


Иванова была предана суду с участием присяжных заседателей. В обвинительном акте было изложено следующее: «Иванова перво​начально отвечала, что ничего не знает; затем с ней наедине осталась на некоторое время тетка ее Мария Успенская, которая, выходя из комнаты Пелагеи, сказала: „Ну, я так и знала, что девочку похитили евреи". После этого разговора с теткой Пелагея Иванова начала уве​рять, что Прасковью Былинкину взяли у нее евреи, причем каждый раз передавала свое показание относительно евреев в другом виде... (Любопытно между прочим отметить, что совершенно так же, как впоследствии и в деле Бейлиса, в этом выдуманном рассказе настоящего убийцы фигурировал «еврей с черной бородой», который якобы похитил убитую девочку.). После первоначального запирательства и явно ложных показаний Иванова созналась, что оговор ею евреев ложен, что девочку похи​тила и увела в лес она одна с целью ограбления, так как нуждалась в деньгах на поездку в Москву к своему любовнику».


В судебном заседании 11-12 сентября 1889 г. суд с присяжными заседателями приговорил Иванову к тюрьме на 8 лет.


Так окончился владимирский «ритуальный» процесс. На этом примере великолепно видно и то, как создается легенда об еврейских «ритуальных» убийствах, и то, как мало такая легенда похожа на действительность. 

{27}
III


В сентябре 1899 г. ликвидировалось владимирское ритуальное дело, а к весне 1900 г. вспыхнуло новое «ритуальное» дело в Вильно, причем виленское дело, в противоположность владимирскому, так и было поставлено на суд как ритуальное.


2 марта 1900 г. Винцента Грудзинская сделала заявление полицейским властям о том, что двое лиц, в том числе парикмахер Блондес, у которого она жила в качестве прислуги, покушались ее зарезать. На вопрос о побуждениях, которыми было вызвано посягательство на ее жизнь, Грудзинская ответила незнанием. «Но тут окру​жавшие ее дворники в один голос стали говорить, что очевидно евреи хотели добыть христианскую кровь на мацу... Тогда Грудзинская подтвердила это предположение». 

Так излагается возникновение ритуальной версии по этому делу в самом обвинительном акте. Надо сказать, что, кроме этого мнения дворников, никаких других доказательств ритуального мотива покушения на убийство в деле и не было. Допрошенные в судебном заседании известный хирург Павлов и проф. Ивановский, исследовавшие поранения, которые были на шее у Грудзинской, высказались в том смысле, что самые раны должны быть признаны легкими и свидетельствуют, скорее всего, о том, что они нанесены собственной рукой Грудзинской. Исследования о том, какие обстоятельства могли привести Грудзинскую к этому самора​нению, не производилось. Блондес был привлечен к делу в качестве обвиняемого в покушении на убийство постановлением следователя с замечательной ссылкой на то, что обстоятельства дела «не исклю​чают предположения, высказанного собравшейся около парикмахер​ской толпой, что евреи хотели зарезать ее для получения крови на мацу».


В действительности судебные власти великолепно знали и понимали, что никаких доказательств ритуального характера в деле не имеется. Уже в первом рапорте прокурора виленской судебной палаты  Постовского,  адресованном министру юстиции Н. В. Муравьеву, обстановка, создавшаяся вокруг дела, были обрисована совершенно типичными для такого рода дела чертами:


«Загадочная обстановка преступления и сделанное братом потерпев​шей — дворником Адамом Грудзинским — заявление о том, что Блондесом задумано было совершение ритуального убийства, создали такое напряженное отношение между еврейским и христианским населением города, что полиция не без основания ожидала еврейского погрома, последствия которого трудно даже и представить себе в та​ком центре, как город Вильно, переполненном еврейским населе​нием... Разубедить местное население в том, что посягательство на жизнь Грудзинской вызвано ритуалом, нет никакой возможности... 
Следственная власть до сих пор не имеет в своем распоряжении безу​словно никаких положительных материалов, которые подтвердили бы наличность такого именно мотива преступления..». «Дело это вызвало здесь сильное волнение, — сообщал Постовский несколько позже министру юстиции, — так как при отсутствии всякого иного мотива преступления невольно возник вопрос о ритуале...».

{28}
«...Мотивы преступления не установлены, а для признания ритуала нет никаких данных. Я не могу поручиться за то, что реше​ние присяжных будет чуждо всякого предубеждения, и напротив, полагаю, что, какие бы ни были ничтожные улики, присяжные засе​датели, не имея возможности отрицать события преступления, выне​сут обвинительный приговор, основывая его хотя бы единственно на убеждении в существовании ритуала вообще и в наличности его и в данном деле, хотя бы об этом и не говорилось ни полслова на суде. Такое решение присяжных нежелательно само по себе, но вместе с тем оно и крайне опасно, в особенности в городе Вильно, с громад​ным еврейским населением, так как оно даст в руки той же толпе оружие, с которым она будет еще более отстаивать свое убеждение в наличности ритуала и которым она легко, быть может, восполь​зуется для демонстраций, насилий и всевозможных противоеврейских беспорядков». 


В декабре 1900 г. Блондес был осужден и приз​нан виновным в нанесении легких ран без цели лишить жизни Грудзинскую и приговорен к тюремному заключению на 1 год и 4 месяца.


Прокурор судебной палаты сообщил министерству юстиции, что этот, хотя и обвинительный, вердикт присяжных заседателей нужно толковать как отрицание ритуала присяжными заседателями.


Процессом Блондеса интересовался, по-видимому, и бывший царь Николай II, ибо вскоре по вынесения обвинительного приговора министр юстиции Муравьев представил царю всеподданнейшую запи​ску, специально посвященную процессу Блондеса (Интерес Николая II к ритуальным процессам возник таким образом в деле Бейлиса не впервые.). Записка эта была составлена для Муравьева под руководством Ивана Григорье​вича Щегловитова, занимавшего в тот момент в министер​стве юстиции то самое место вице-директора, которое затем в бытность самого Щегловитова министром юстиции во время процесса Бейлиса занимал А. В. Лядов (О Лядове см. ниже, стр. 85 и сл.).


Приговор о Блондесе был обжалован защитой, опротестован прокуратурой и отменен Сенатом. Прохождение дела в Сенате происходило также под наблюдением Щегловитова.


Вторично слушалось дело в Вильно 2 февраля 1902 г. Блондес был оправдан, и прокуратура не нашла оснований к принесению кассационного протеста. Прокурор палаты вновь сообщил министер​ству юстиции, что оправдательный приговор основан на экспертизе по делу профессоров Павлова и Ивановского и свидетельствует о нежелании присяжных заседателей стать на почву признания ритуала 7.

IV


Если владимирское дело прошло в свое время совершенно незамеченным, если следовавшее за ним виленское дело вызвало уже большое возбуждение, не вылившееся однако в погромные формы, то возникшее почти тотчас же за ликвидацией виленского процесса дубоссарское дело послужило уже прелюдией к кровавому киши​невскому погрому 1903 г.

{29}
Поэтому не случайно прокурор киевской судебной палаты, Чаплинский, немедленно по получении телеграммы Щегловитова о возложении на него наблюдения за делом об убийстве Ющинского, потребовал от одесского прокурора присылки так называемого дубоссарского дела 8. 

Архивные материалы по дубоссарскому делу чрезвычайно интересны. В феврале 1903 г. в городе Дубоссарах, Херсонской губ., был убит 15-летний мальчик Михаил Рыбаченко. Дед его подал жалобу министру юстиции с указанием на похищение и убий​ство внука евреями. (Все материалы этого процесса проверены мною по подлинным делам мини​стерства юстиции (№ 650) и департамента полиции; цитаты приводятся мною для удобства читателей по изданию «Материалы для истории антиеврейских погро​мов в России», т. 1, Птб. 1919 г.. в котором дело министерства юстиции воспроизведено; в тех случаях, когда тот или иной документ в этом издании не пере​печатан, ссылки даются непосредственно на подлинное дело.).


Специально командированные департаментом полиции агенты Алексеев и Афанасьев в рапорте своем на имя прокурора одесской судебной палаты от 5 мая 1903 г. сообщили, что «толпой темных неопытных христиан руководит, как можно догадываться, секретарь управы Кривенко-Янонский, человек интеллигентный, который, как кажется, — но ради какой цели — неизвестно, — старается придать этому убийству «ритуальную» подкладку». 

Петербургское «Новое время» и тогда взяло на себя труд в сотрудничестве с кишиневской газетой «Бессарабец» распространять мнение о ритуальном характере убийства мальчика в Дубоссарах.


Предварительному следствию был представлен ряд «доказательств» ритуального характера убийства. Читатели не должны принимать дальнейшего изложения за насмешку над собой, — это изложение почерпнуто из сообщений прокуратуры на имя министра юстиции.


Сведения о ритуальном характере убийства исходили, во-первых, от бабушки убитого, которой это сообщила гадалка, во вторых, еще от одной женщины, которой это сообщила знахарка-ворожея, и от 10-летнего мальчика, который сообщил, что он видел во сне убитого и тот ему сказал; «Я еще жив, но этой ночью евреи будут меня мучить».


Все эти сведения поступили еще до обнаружения трупа. И вряд  ли можно сомневаться в том, что распространение этих слухов исхо​дило от тех, кому по тем или иным причинам было нужно и интересно отвлечь следствие от действительных убийц. Сообщая об этих «доказательствах» ритуального убийства, одесская прокуратура констати​ровала, что «произведенным следствием удалось вполне выяснить, каким образом постепенно образовывалась легенда о совершении евреями ритуального убийства в Дубоссарах... Базарные слухи и суеверие были основанием легенды о ритуальности убийства».


Естественно, что при наличности таких данных одесская прокуратура с начала до конца следствия решительно сообщала министру юстиции, что никакой речи о ритуальном характере убийства нет и быть не может 9, тем более, что в этом убийстве сознался Антон Т и щ е н к о, подробно описавший всю обстановку убийства, совер​шенного им совместно с родственником убитого, Тимощуком, {30} на почве споров об имуществе, причем после наступления смерти Тимощук начал колоть мальчика и на вопрос Тищенко о цели этих действий ответил: «Так подходит под жидов. Я — русский, и на меня не подумают, подумают на жидов». Эти показания даны были Ти​щенко 29 июня и 1 июля 1903 г.


Тогда же прокурор одесской судебной палаты направил в министерство юстиции извещение о раскрытии убийства, привлечении Тимощука и Тищенко в качестве обвиняемых и ходатайствовал о  награждении помощника начальника херсонского сыскного отделения Матвеева, которому принадлежит заслуга раскрытия этого преступления и открытия виновных10. 4 июля тот же прокурор направил в министерство юстиции копии допросов Тищенко и Тимощука.


После этого в деле происходит любопытная ломка. На представлении прокурора одесского окружного судя, при котором был в мини​стерство доставлен протокол допроса Тищенко 11, лаконическая и за​гадочная надпись министра юстиции Муравьева: «характерно выражение Тищенко: „Так подходит под жидов». Что должна была эта резолюция обозначать? К добру или к худу? Убедился ли в чем-либо министр или нет?


Зато под этой резолюцией уже совершенно ясная резолюция директора I департамента Александра Алексеевича Хвостова, будущего помощника Щегловитова и затем его преемника по долж​ности министра юстиции:


«Мне представляется показание Тищенко совершено лживым. Вероятно, его подкупили жиды. Оно не согласно с обстоятельствами дела».


Как только такое мнение начальства стало известно одесской прокуратуре, произошло нечто совершенно невероятное; прокурор и следователь начали убеждать Тищенко в том, что его сознание вымышленное и «не соответствует обстоятельствам дела». Рапортом от 25 июля прокуратура об этих своих уговорах сообщает в министер​ство юстиции с добавлением, что Тищенко все же упорно... сознается. Уговаривания продолжаются, Тищенко подвергается психологи​ческому и психиатрическому освидетельствованию, и, наконец, под влиянием убеждений прокурора и, вероятно, тюремных «учителей» Тищенко свое сознание взял обратно.


5 декабря 1903 г. прокурор сообщил министерству, что дело по обвинению Тищенко в Тимощука направлено на прекращение; 24 мар​та 1904 г. одесский окружный суд дело прекратил.


Если по владимирскому делу, как и в деле Бейлиса, фигурировал «еврей с черной бородой», который «утащил» девочку (см. выше, стр. 26, прим.), то по дубоссарскому делу так же, как и в деле Бейлиса, фигурировало анонимное письмо за подписью «христианин», отправленное также из другого города и утверждавшее, что убийство мальчика Рыбаченко имеет ритуальный характер. Письмо его было получено прокурором 8 апреля в самый разгар кишиневского по​грома. Дубоссарское «ритуальное» дело послужило прелюдией к ужас​ному и кровавому еврейскому погрому в Кишиневе.


3 и 9 апреля одесская прокуратура {31} доносила министерству юстиции, что никакой речи о ритуальном характере убийства нет и быть не может. А в промежутке между этими двумя рапортами разразился устроенный властями кишиневский погром, причем «ритуальная» агитация вокруг дубоссарского убийства сыграла свою роль и до​стигла своих задач (О кишиневском погроме см. В. Г. Короленко «Дом № 13-ый»  на нашей странице, ldn-knigi). В дополнение к своим сообщениям об отсутствии каких бы то ни было признаков «ритуального» убийства в дубоссарском деле прокурор одесской судебной палаты должен был 11 апреля 1903 г. довести до сведения министерства юстиции о поводах к киши​невскому погрому: «Еще до дубоссарского убийства в Кишиневе начали поговаривать о том, что на пасху будут бить евреев, но этим рассказам никто не придавал никакого значения... После дубоссар​ского убийства (Дубоссары отстоят от Кишинева в 40 верстах), когда „Бессарабец" и „Знамя" упорно утверждали, что это убийство риту​ального характера, разговоры о предстоящем побоище евреев ста​ли серьезнее, и об этом был предупрежден начальник кишиневского охранного отделения, местный губернатор фон Раабен и полицмейстер Ханженков, но оба (все) они отнеслись очень равнодушно к этому предупреждению и не позаботились принятием заблаговременно каких-либо мер к предупреждению могущих произойти беспоряд​ков» 12.


Что можно к этому прибавить?!

V


В № 107 «Русского знамени» от 1 мая 1910 г. появилась статья под заглавием «Родители, берегите ваших детей». В этой статье заключалось обвинение в том, что в городе Смоленске евреями учинено ритуальное убийство ребенка нищенки Абрамовой.


Возбуждено било уголовное дело, которое было ввиду его совершенной вздорности прекращено через 2 месяца — 20 июля 1910 г., о чем и было опубликовано в местных смоленских газетах в середине августа того же года.


После этого, в сентябре 1910 г. семья, против которой газетой  «Русское знамя» было выдвинуто нелепое обвинение, подала жалобу судебным властям с просьбой о привлечении к уголовной ответственности лиц, виновных в помещении указанной выше статьи. Этими лицами были нищенка Абрамова, местный смоленский дьякон Ракитский, сотрудник газеты «Русское знамя» Н. Пол​тавец и сам председатель Союза русского народа д-р Дубро​вин.


Лишь 12 августа 1911 г. состоялось постановление о привлечении этих лиц в качестве обвиняемых.


Другими словами, предварительное следствие до момента привлечения клеветников в качестве обвиняемых продолжалось почти целый год.


Не безынтересно заметить, что в марте 1911 г., когда начала развертываться киевская трагедия вокруг дела об убийстве Ющинского, дело по обвинению председателя Союза русского народа д-ра Дубровина в «ритуальной клевете» по смоленскому делу было уже в процессе расследования.

{32}
Можно думать, что это обстоятельство имело немаловажное значение, ибо давало находящимся под следствием за клевету руководителям Союза русского народа стимул в целях оправдания себя в клевете по смоленскому делу постараться создать «ритуальное» дело и в Киеве, доказать «существование» ритуальных убийств и, таким образом, выиграть свое дело сначала в Киеве, а затем и в Смоленске.


Так параллельно происходило два расследования: в Киеве, в порядке публичного обвинения, т. е. целиком в руках прокуратуры, находилось расследование по делу об убийстве мальчика Ющинского; в Смоленске, в порядке частного обвинения, при участии адво​катуры в качестве поверенных частных обвинителей, производилось дело, выяснявшее всю вздорность ритуального обвинения.


3 августа 1911 г. по требованию Союза русского народа и по приказу прокуратуры был привлечен в качестве обвиняемого Бейлис, и тогда же, 12 августа 1911 г., по настоянию адвокатуры в качестве клеветника был привлечен глава Союза русского народа.


16 июля 1912 г. закончилось следствие по смоленскому делу с направлением дела о д-ре Дубровине и его соучастниках на преда​ние суду.


Это, в свою очередь, совпало с направлением к доследованию дела Бейлиса.


Деятели Союза русского народа прекрасно понимали, на сколько обвинительный приговор с признанием доказанности оклеветания ими невинных людей в Смоленске ослабит их позиции в Киеве. Поэтому было сделано все возможное для того, чтобы этот процесс о ритуаль​ной клевете в Смоленске был заслушан лишь после киевского про​цесса, а не до него; назначенное на 19 февраля 1913 г. дело по обви​нению Дубровина отложено «за нерозыском Абрамовой». Вновь на​значенное на 17 сентября 1913 г. оно повторно отложено ввиду за​явления д-ра Дубровина о его болезни.         

И лишь после окончания процесса Бейлиса, наконец, заслушано смоленское дело.


Производивший расследование по смоленскому делу начальник смоленского губернского жандармского управления, генерал Иваненко, разрешил заявить от его имени в местной газете «Смоленский вестник», «что добросовестного заблуждения со стороны раздував​ших это дело здесь не могло быть... и что вся эта история создана с целью вызвать беспорядки и погромы» (Смоленский губернатор Суковкин 25 июня 1910 г. за № 5665 сообщил о прекращении дела об убийстве ребенка Абрамовой департаменту полиции и переслал ему и все акты расследования. Разрешение вопроса было настолько бесспорно, что департаменту осталось лишь принять его к сведению (д. ДП № 66, 1910 г. ч. 7). Разные сведения по Смоленской губ., л. д. 17) Автор просит чита​теля после прочтения книги перечесть этот параграф, посвященный смоленскому делу; на фоне киевского процесса факты смоленского дела станут яснее, подобно тому, как и сами они служат объяснением событий в деле Бейлиса.).


Совершенно обычная для «ритуальных» дел картина...


25 октября 1913 г., за несколько дней до окончания процесса Бейлиса в Киеве, петербургский окружной суд сообщил смоленскому окружному суду, что о Дубровине в производстве петербургских {33} судебных органов имеется 21 дело по обвинению в клевете; из них 10 дел находятся в производстве первой инстанции, 6 дел направлены к доследованию и 5 дел с обвинительными приговорами находятся в апелляционной инстанции (Из архивов департамента полиции видно, что 14 декабря 1915 г. Дубровин сам составил для Белецкого справку о своих делах, из которой следовало, что дела о клевете были возбуждены против него в округах судебных палат — петроградской, московской, тифлисской и ташкентской. Часть дел еще не разобра​на. По некоторым делам приговор вступил в законную силу, и наказание уже подлежало отбыванию. Дубровин просил изъять дела из других судебных окру​гов и сосредоточить их в Петрограде, а наказания не приводить в исполнение пока не будет закончено расследование всех дел ( 1А Т.) Просьба эта доложена министру юстиции, и Дубровину даны соответственные обещания  (д. ДП, № 244, 1916 г., л. д. 36).).


Что затягивание смоленского дела имело несомненную связь с ходом процесса Бейлиса, доказывается показанием самого д-ра Дубровина от 11 июня 1912 г., т. е. в тот самый момент, когда в Петербурге в министерстве юстиции решался вопрос о направлении к дос​ледованию дела Бейлиса (См. ниже, стр. 185 и сл.). 

«Настаиваю,—требовал Дубровин в своем показании,— чтобы, прежде чем меня привлекать к ответственности по ст. 1535 Улож. о наказ., было назначено следствие об истязании ребенка Абрамовой и было бы обследовано с важностью, которое оно имеет. Тем более это важно в настоящее время, когда поднят вопрос о ритуальных убийствах в связи с делом Ющинского. Стараясь скрыть настоящее преступление, евреи, конечно, стремятся к тому, чтобы обвинить меня как бы в клевете, тем самым подтвердить отри​цание ритуального убийства» (И в дальнейшей своей «ритуальной» кампании по делу Бейлиса газета Дубровина «Русское знамя» никогда не упускала случая сослаться на смолен​ское дело в подтверждение совершения евреями ритуальных убийств. Эти ссылки имеют совершенно чудовищный характер: «все жертвы ритуальных убийств всегда были исколоты — дело Абрамовой в Смоленске», — писали эти люди, клеветой по смоленскому делу доказывая «истинность» своей клеветы и в киевском процессе («Русское знамя» № 83 от 16 апреля 1911 г., а также № 76 от 5 апреля 1911 г., № 187 от 23 августа 1911 г. и др.).).


Вынесенный в декабре 1913 г. приговор смоленского окружного суда признает, что сделанное нищенкой Абрамовой утверждение об убийстве ее ребенка с ритуальными целями семьей Пинкус «должно быть отнесено на счет навязчивых идей, внушенных ей другими». «Обвиняемые же дьякон Ракитский, д-р Дубровин и сотрудник газеты «Русское знамя» Еремченко (Н. Полтавец), несомненно, являются виновными в учинении печатного оклеветания еврейки Мирры Пинкус, так как не только ничем не доказана справедливость оглашен​ного, но настойчивостью и продолжительностью своих оглашений уличаются в злостности, а ввиду последующих за первой статьей также и в заведомой лживости своих оглашений» 13.


Но пикантность взаимоотношений д-ра Дубровина с юстицией этим не исчерпывается. Когда наступило время отбывать тюремное заключение, то по поручению министра внутренних дел Алексея Николаевича Хвостова директор департамента полиции Белец​кий дважды ездил к министру юстиции с просьбой освободить {34} Дубровина от наказания, что и было выполнено. Сообщая об этом, Белецкий добавлял, что «кроме того, было обещано Дубровину исходатайствование пожалования чином действительного статского советника, чего он усиленно домогался» 14.


Бывший вице-директор министерства юстиции Лядов подтвердил вообще склонность министра юстиции к освобождению от наказа​ния деятелей правых монархических организаций, среди которых одним из самых влиятельных в этом отношении был именно Дубро​вин 15.


Зная эту свою безнаказанность, деятели правых монархических организаций полностью использовали свое положение в деле об убийстве Ющинского.

VI


С делом Бейлиса, несомненно, связана судьба и еще одного «ритуального» дела, связана притом и ходом событий и географической близостью. Это дело по обвинению Ханы  С п е к т о р.


1 декабря 1910 г. в местечке Жашкове Таращанского уезда, Киевской губ., обнаружен был повешенным труп 15-летней девушки Агафьи П о н у p к о. Суду была предана по обвинению в убийстве девушки Хана Спектор, у которой в услужении умершая жила.


Обвинительный акт указывал, что, «ввиду отсутствия указаний на признаки насильственной смерти, Агафья Понурко с разрешения полиции была похоронена как самоубийца, дознание же о причине смерти было прекращено. Вскоре, однако, после похорон Агафьи Понурко в местечке Жашкове распространились слухи, что Агафья Понурко убита евреями... Ввиду этих слухов о насильственной смер​ти Агафьи Понурко возникло предварительное следствие...».


Так и это дело об убийстве христианского подростка евреями возникло на основании слухов. А «Новое время» и в этом случае взяло на себя труд поддержать навет о том, что девушка убита евреями «на религиозной почве» 16.


В декабре 1911 г. Хана Спектор была оправдана судом. Оправдательный приговор последовал в тот период времени, когда заканчи​валось предварительное следствие о Бейлисе и готовилось предание его суду. Немудрено, что из министерства юстиции полетела немедленно обеспокоенная телеграмма: «Действительно ли состоялся оправдательный приговор по делу об убийстве Понурко. В утвердительном случае доставьте сведения о вероятных причинах оправда​ния» 17. Оправдание Ханы Спектор произошло потому, что она была абсолютно невиновна. 

Это было ясно и очевидно для всех, в том числе и для правых. Но оправдание Ханы Спектор было дурным симптомом для распространения «ритуальной» версии вообще, и поэтому все то же дубровинское «Русское знамя» выступило со следующим смехотвор​ным объяснением оправдательного приговора; «Члены Союза русского народа предали удушение жидами девушки гласности, и народ воз​держивался от погрома только надеждой на правосудие. Те же жиды научили власти, как выручить жидов от народного негодования. Они посоветовали привлечь к судебной ответственности жидовку Хану {35} Спектор, которая удушения этого не совершала. На суде ее непричастность к самому факту удушения выяснилась, и присяжным засе​дателям волей-неволей пришлось оправдать жидовку». Таким образом само «Русское знамя» признало, что обвиняемая по этому делу в убийстве не виновна.


Через некоторое время «Русское знамя» вновь возвратилось к этому вопросу, уже непосредственно связывая дело Ханы Спектор с делом   Бейлиса: «Когда совершенно невозможно отрицать факт преступле​ния, — писалось на этот раз, — когда подкуп почему-либо не удается, тогда кагал избирает «козла (или козу) отпущения». И делается это чрезвычайно обдуманно и искусно. Правосудию подсовывают человека, достаточно причастного для подозрения, но и только... В Киеве жид Бейлис играет ту же роль, как в Жашкове Хана Спектор» 18.


Статья эта прекрасно свидетельствует о том, что в те дни, когда дело Бейлиса направлялось для предания суду, пресса Союза рус​ского народа прекрасно знала о том, что Бейлис не виноват.


Прокурор киевской судебной палаты Чаплинский сделал распоряжение по прокуратуре об опротестовании оправдательного приговора в отношения Ханы Спектор. Дело лежало в Сенате несколь​ко месяцев, и лишь 9 марта 1912 г. Сенат отменил оправдательный приговор о Хане Спектор. Это был момент, когда уже был утвержден первый обвинительный акт о Бейлисе, в котором ритуальный харак​тер убийства прямо формулирован не был, ибо имелось в виду вопрос этот по возможности незаметно протащить затем на суде (см. ниже, стр. 249-250), и когда, с другой стороны, киевское жандармское управление уже имело в своем распоряжении достаточные данные о действительных убийцах Ющинского.


Журналистика тех дней правильно поэтому отмечала связь этого факта отмены оправдательного приговора по делу Ханы Спектор с правительственными планами по делу Бейлиса. «Сенатское решение по делу Спектор, — писал один из журналов, — требовалось, главным образом, как прецедент для предстоящего дела Ющинского. Ведь чем мотивировал Сенат свой приговор? Тем, что Спектор никто, мол, не обвиняет официально в ритуальном убийстве и потому защитник не должен был говорить об обвиняемой в связи с еврейским вопросом. Бейлиса также не обвиняют в ритуальном убийстве, и так как защит​ники по этому делу неизбежно будут касаться вопроса о кровавом против евреев навете, то в случае оправдательного приговора повод к протесту будет готов» 19.


А вот как оценивало отмену оправдательного приговора по этому же делу и тогда же «Русское знамя». «Отмена правительствующим Сенатом оправдательного приговора присяжных заседателей по делу жидовки Ханы Спектор имеет в высокой степени важное значение для решения вопроса о ритуальных убийствах... Для суда подлежит разрешению только один вопрос — Хана ли Спектор была в роли палача жидовского кагала? Принимал ли жид Бейлис участие в со​вершении ритуала или нет? А сам ритуал установлен и отрицанию не подлежит. Дело не суда бороться с ритуалом, но правительства. В этом смысле и высказался Сенат, признав косвенно, что ритуальные убийства у жидов существуют и проверке суда не подлежат» 20.

{36}
Таким образом факту отмены оправдательного приговора в отношении Ханы Спектор было придано такое значение: признать совершение евреями ритуальных убийств общеизвестным фактом и воспретить защите оспаривать это перед судом. 

Не подлежит таким образом никакому сомнению, что в своих действиях по делу Ханы Спектор правительство руководилось своими планами, связанными с делом Бейлиса.

{37}
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РЕЖИМ СТОЛЫПИНА 

И ПРАВОСУДИЕ ЩЕГЛОВИТОВА
I


Процесс Бейлиса возник при политическом режиме, во главе пра​вительства которого стоял Петр Аркадьевич Столыпин.


«Столыпинщина — это целая эпоха в истории России, отнюдь не завершившаяся в тот момент, когда ушел в небытие ее творец, а дотянувшаяся до самых революционных дней 1917 г.


Характерной чертой режима Столыпина было все большее и большее подчинение всей правительственной политики влиянию совета объединенного дворянства — сословно-политической организации, провозгласившей основной своей задачей осуществить «объединение всего российского земельного дворянства... в целях поднятия и укрепления государственного значения сословия» 21. Дворянство, другими словами, объединялось в борьбе за власть над страной.


Еще начиная со второго своего съезда (в ноябре 1905 г.), дворянское объединение предложило правительству свою политическую про​грамму, во исполнение которой и был произведен Столыпиным государственный переворот 3 июня 1907 г.: разогнана 2-я Государственная дума и изменены социально-классовые основы избирательного за​кона. В своей национальной политике Столыпин был также послушным исполнителем дворянских пожеланий: гонения на «инородцев» вообще и в первую очередь гонения против еврейского населения были также одним из основных требований дворянской политической программы.     


В проведении этой политики глава правительства не мог, конечно, не считаться с политическими симпатиями самого царя Николая II. Но тут все обстояло благополучно: царь оставался «первым дворянином» своей империи. Недаром тотчас после государственного перево​рота в июне 1907 г. царь телеграфировал одному из руководителей Союза русского народа:

...«да будет же мне Союз русского народа надежной опорой, служа для всех и во всем примером законности к порядка» 

(Трудно сказать, чего больше в этой телеграмме — трагизма или комизма. Даже старик Суворин первоначально усомнился и не поверил в подлинность этой телеграммы, а уверовал в нее, лишь когда она, не вызвав опровержений была напечатана в «Русском знамени» от 5 июня 1907 г. («Дневник A. C. Суворина» изд. 1923 г., стр. 338). Об этой телеграмме см. также в «Воспоминаниях» гр. В и т т е , т. I, стр. 223. (ldn-knigi, см. также стр. 436 и.д., I том, Витте.) Союз русского народа был активнейшей партийной организацией объединившегося дворянства.

{38}
Подробное изучение всей социально-политической структуры столыпинского режима не может быть сделано непосредственной задачей настоящего исследования. В оценке и характеристике его сходились представители самых разнообразных политических партий за исключением, конечно, самых крайних правых, являвшихся последней опорой режима (см. ниже, стр. 204 и 210). Некоторые на этих характеристик режима весьма важны и показательны, в частности и по политическому удельному весу их авторов.


Читатель увидит, что из сопоставления подобных характеристик основные черты режима — и социально-классовые и политико-правовые — выступят в достаточной степени ярко. А исследованием ма​териалов, непосредственно относящихся к делу Бейлиса, мы пока​жем, что эти яркие характеристики являются совершенно и безуко​ризненно точными.


Если начать с крайнего левого фланга, то мы имеем великолеп​ный социально-классовый анализ «столыпинщины», данный в сжатом тексте и до очевидности ясной форме после смерти Столыпина Лениным, вождем и победителем в той самой грядущей революции, борьба с которой и была постоянной задачей и действительным содер​жанием режима столыпинщины.


«Политическая биография Столыпина — писал Ленин — есть точное отражение и выражение условий жизни царской монархии. Столыпин не мог поступить иначе, чем он поступал при том поло​жении, в котором оказалась при революции монархия. Монархия не могла поступать иначе, когда с полной определенностью выясни​лось, и выяснилось на опыте и до Думы, в 1905 г., и при Думе, в 1906 г., что громадная, подавляющая масса населения уже сознала непримиримость своих интересов с сохранением класса помещиков и стремится к уничтожению этого класса. Нет ничего более поверхно​стного и более фальшивого, как уверения кадетских писателей, что нападки на монархию были у нас проявлением «интеллигентского» революционаризма. 

Напротив, объективные условия были таковы, что борьба крестьян с помещичьим землевладением неизбежно ста​вила вопрос о жизни или смерти вашей помещичьей монархии. Ца​ризму пришлось вести борьбу не на живот, а на смерть, пришлось искать иных средств защиты, кроме совершенно обессилевшей бюро​кратии и ослабленной военными поражениями и внутренним распа​дом армии. Единственное, что оставалось царской монархии в таком положении, была организация черносотенных элементов населения и устройство погромов. Высокоморальное негодование, с которым го​ворят о погромах наши либералы, не может не производить на вся​кого революционера впечатления чего-то донельзя жалкого и трус​ливого, — особенно, когда это высокоморальное осуждение погромов соединяется с полным допущением мысли о переговорах и соглаше​ниях с погромщиками. Монархия не могла не защищаться от револю​ции, а полуазиатская, крепостническая, русская монархия Рома​новых не могла защищаться иными, как самыми грязными, отврати​тельными подло-жестокими средствами...


...И вожди нашей либеральной буржуазии, высокоморально осуждающие погромы, вступали в переговоры с погромщиками, {39} признавая за ними не только право на существование, но и гегемонию в деле устройства новой России и управления ею!..


...Столыпинский период русской контрреволюции тем и характеризуется, что либеральная буржуазия отворачивалась от демократии, что Столыпин мог поэтому обращаться за содействием, за сочув​ствием, за советом то к одному, то к другому представителю этой буржуазии. Не будь такого положения вещей, Столыпин не мог бы осуществлять гегемонию совета объединенного дворянства над буржуазией, настроенной контрреволюционно, при содействии, сочувствии, активной или пассивной поддержке этой буржуазии...


...Столыпин — министр такой эпохи, когда во всей либеральной буржуазии, вплоть до кадетской, господствовало контрреволюцион​ное настроение, когда крепостники могли опираться и опирались на такое настроение, могли обращаться и обращались с «предложе​ниями» (руки и сердца) к вождям этой буржуазии, могли видеть даже в наиболее «левых» из таких вождей «оппозицию его величества», могли, ссылаться и ссылались на поворот идейных вождей либера​лизма в их сторону, в сторону реакции, в сторону борьбы с демокра​тией и оплевания демократии. Столыпин — министр такой эпохи, когда крепостники-помещики изо всех сил, самым ускоренным тем​пом повели по отношению к крестьянскому аграрному быту буржу​азную политику, распростившись со всеми романтическими иллю​зиями и надеждами на «патриархальность» мужичка, ища себе союзни​ков из новых, буржуазных элементов России вообще и деревенской России в частности. 

Столыпин пытался в старые меха влить новое вино, старое самодержавие переделать в буржуазную монархию и крах сто​лыпинской политики есть крах царизма на этом последнем, последнем мыслимом для царизма пути. Помещичья монархия Александра III пыталась опереться на «патриархальную» деревню и на «патриархаль​ность» вообще в русской жизни; революция разбила вконец такую политику. Помещичья монархия Николая II после революции (1905г.) пыта​лась опереться на контрреволюционное настроение буржуазии и на буржуазную аграрную политику, проводимую теми же помещиками; крах этих попыток, несомненный теперь даже для кадетов, даже для октябристов, есть крах последней возможной для царизма политики.,.» 22. 

Такова оценка, данная столыпинщине с крайнего левого фланга — Лениным.


Если не считать крайних правых организаций, которые были до  конца единственной верной поддержкой столыпинского режима, то на противоположном фланге социального фронта мы встретим фигуру гр. Витте — недавнего (до Столыпина) властителя дум и любимца руководящих европейских кругов того времени.


Витте и Столыпин — несомненно два наиболее крупных государ​ственных деятеля последних десятилетий существования царского режима. Оба они одинаково были слугами монархии Романовых и стояли на страже ее интересов в борьбе с революцией. С именем Витте в частности неразрывно связано жестокое подавление декабрь​ского вооруженного восстания в Москве в 1905 г. Но Витте и Столы​пин — это два различных периода. Если Витте был сторонником уме​ренных уступок с целью таким способом и опираясь на крупную {40} буржуазию бороться с революцией («Двадцать лет более или менее успешной обороны против революции —  вот что дала империи Романовых эра Витте» (М.Н. Покровский, Витте, в т. II Большой советской энциклопедии, стр. 326).), то Столыпин поставил на своем знамени борьбу безуступочную. Поэтому он не прочь был, опираясь на землевладельческое дворянство, взять обратно и те уступки, кото​рые сочло себя вынужденным в свое время дать правительство Витте.


Характеристика последнего царя и столыпинского режима, дан​ная Витте в своих «Воспоминаниях», оказалась совершенно убийст​венной. Вместе с M. H. Покровским можно сказать, что «его анти​патия к Столыпину мало чем отличалась от чувств, которые питала к нему крайняя левая»23. 

Отдельными отрывочными штрихами фигура последнего царя и его отношение к правым монархи​ческим организациям описаны великолепно.


«Скрытые идеалы царя — это идеалы полупомешанной ничтожной партии «истинно-русских людей»... государь возлюбил после 17 ок​тября 1905 г. больше всех — черносотенцев, открыто провозглашая из как первых людей Российской империи, как образец патриотизма, национальную гордость. И это таких людей, во главе которых стоят герои вонючего рынка, Дубровин, гр. Коновницын, иеромонах Иллиодор и прочие, которых сторонятся и которым, во всяком случае, порядочные люди не дают руки... А государь неоднократно наедине принимал господина Дубровина и прочих членов этой черносотенной шайки... Императрица Александра Федоровна конспирирует с сою​зом «истинно-русских людей», со всеми Дубровиными, отцами Иллиодорами и прочими политическими негодяями и кликушами...


...Какой маленький — великий, благочестивейший, самодержавней​ший император Николай II».

Не хуже и не менее ярко характеризован и самый режим столыпинщины.


«Никто столько не казнил, и самым безобразным образом, как он, Столыпин, никто так не произвольничал, как он, никто не оплевал так законы, как он, никто не уничтожал так хотя видимость право​судия, как он, Столыпин, и все сопровождая самыми либераль​ными речами и жестами... Столыпинский режим уничтожил смерт​ную казнь и обратил этот вид наказания в простое убийство, часто совсем бессмысленное, убийство по недоразумению. Одним словом, явилась какая-то мешанина правительственных убийств, именуемая смертными казнями...


...Начали казнить направо и налево, прямо по усмотрению администрации; смертную казнь обратили в убийство правительственными властями; казнят через пять-шесть лет после совершения преступле​ния, казнят и за политическое убийство и за ограбление винной лавки на 5 рублей, мужчин и женщин, взрослых и несовершеннолетних...


...Секретная полиция не брезгает никакими средствами для расправы с теми, которых она считала своими врагами, или с теми лицами, которые ненавистны кому-либо из власть имущих».


«Союз русского народа... получил в его управлении большую силу.

{41}
...Союз русского народа слился с охранным отделением, так что трудно было найти и провести черту, где кончаются агенты секретной полиции охранного отделения и где начинаются деятели так назы​ваемого Союза русского народа, действовавшего в Петербурге под главным начальством д-ра Дубровина...


... Черносотенцы состояли преимущественно из хулиганов, но так как они находили в некоторых местах поддержку со стороны мест​ных властей, то скоро начали возрастать, и дело иногда переходило в погромы, преимущественно, если не исключительно, евреев.


...Еще при генерале Трепове и Рачковском завели при департаменте полиции типографию для фабрикации погромных проклама​ций, т. е. для наускивания темных сил преимущественно против евреев. Громадный погром в Кишиневе был прямо устроен Плеве... В Гомеле был устроен погром евреев посредством провокации жандармской полиции, и когда я открыл эту позорную историю и довел до света, то на мемории по этому делу его величество соизволил написать, что эти дела не должны быть доводимы до его сведения (вероятно, по маловажности)... Депутат 1-й Государственной думы Герценштейн погиб от рук убийц, снаряженных Союзом русского народа при близком участии охранного отделения... Убийцы из Союза рус​ского народа «жидов» и в особенности больших «жидов» — Герценштейна, Иоллоса — или поощряются или же скрываются, если не за фал​дами, то за тенью министров или лиц, еще более их влиятельных» (см. книги Витте у нас на стр.; ldn-knigi) 
(«Воспоминания» т. II, стр. 316, 33, 293-294, 346, 109, 110, 68, 262, 133, 49, 77.


Перед этими характеристиками бледнеют записи всяких других дневников и мемуаров, из которых наиболее интересными являются записи в дневнике генеральши Богданович (Дневник А. В. Богданович. «Три последних самодержца» 1924 г.). Эти последние записи сделаны человеком, целиком при​надлежавшим к дворянским кругам, совсем не расположенным ни к революции, ни к оппозиции по отношению к правительству и собиравшим в своем салоне высших сановников. См. записи под 6 марта 1908 г., 25 июля 1909 г., 28 марта 1907 г., 26 апреля 1907 г., 29 июля 1909 г., 1 февраля 1908 г., 13 декабря 1910г., 16 марта 1912 г., 18 февраля 1912 г. Богатые, хотя и неисчерпывающие материалы по истории Союза русского народа были собраны Чрезвычайной следственной комис​сией Временного правительства и изданы затем в сборнике «Союз русского на​рода по материалам Чрезвычайной следственной комиссии Временного правитель​ства 1917 г.»  Госиздат, 1929 г.). (книга Богданович у нас в плане; ldn-knigi) 


«...Теперь идет сплошная травля евреев, и я думаю, что натравщики сами не знают, куда они идут и что полагают этим достигнуть. Никогда еврейский вопрос не стоял так жестоко в России, как теперь, и никогда евреи не подвергались таким притеснениям...» 24.


В дневниках и мемуарах иностранных дипломатов, разновременно аккредитованных при русском дворе, содержится также весьма интересный, хотя и очень сдержанно редактированный материал для характеристики «столыпинщины». «Управляют страной черные сот​ни, — писал французский посол Жорж Луи, — именно им повинуется правительство, ибо оно знает, что к ним склоняются симпатии императора... Правительство вызывает против себя гнев преследованием всего нерусского — финляндцев, поляков, евреев... Столыпин опи​рается на националистов. Это не партия, пригодная для управления {42} государством, это партия ненависти...». 

Следующий французский посол в Петербурге, Морис Палеолог, неоднократно остана​вливался на невыносимо-тяжелом положении евреев в царской импе​рии, на нелепой и жестокой правительственно-погромной политике. В частности в беседах с русскими политическими деятелями Палеолог обращал их особое внимание на тяжелое впечатление, которое рус​ская антисемитская политика производит в Америке. Жорж Луи сооб​щает, что английское правительство, с одной стороны, и правитель​ство Соединенных Штатов, с другой, предлагали своим петербург​ским послам обратить внимание царского правительства на необхо​димость смягчить направленные против евреев ограничения, причем английский посол Никольсон отказался это сделать, ибо это значило бы, по его мнению, сразу испортить свои отношения с дво​ром (См. Maurice Paleologue, La Russie des tsars, т. 3, стр. 10-12, и в других  местах на протяжении всех трех томов; Les carnets de Georges Louis. 1926. т. II, стр. 86-87, 90-91.
Беглое упоминание о беседе Никольсона с министром иностранных дел Из​вольским см. в книге Sir Arthur N i с о l s о n. A study in the Old Diplomacy by Harold Nicolson. 1930, стр. 221.

О расторжении Соединенными штатами русско-американского торгового договора в связи с антисемитской политикой царского правительства см. ниже, в главе десятой.).

В дополнение к приведенной выше ленинской характеристике столыпинского режима в целом интересно еще привести оценку Ле​ниным национальной политики столыпинщины, в которой Ленин не забывал и дела Бейлиса в его двойной перспективе — общеполитиче​ской и национальной.


Уже вскоре после процесса он отмечал, что «дело Бейлиса интересно и важно, ибо оно вскрыло особенно ярко подоплеку нашей внутренней политики, ее закулисную «механику» и т. д.». А еще через некоторое время он написал проект специальной речи, которую член Государственной думы Г. И. Петровский должен был произнести в думском заседании. «Я хочу остановиться — говорилось в этом проекте — на политике нашего правительства по националь​ному вопросу. В области тех вопросов, которые «подведомственны» у нас министерству внутренних дел, это — один из весьма важных. С тех пор как Государственная дума обсуждала в последний раз смету этого министерства, национальный вопрос в России нашими коман​дующими классами выдвигается на очередь и обостряется все более и более. 
Дело Бейлиса еще и еще раз обратило внимание всего цивилизованного мира на Россию, раскрыв позорные порядки, которые царят у нас. Ничего похожего на законность в России нет и следа. Все позволено для администрации и полиции для бесшабашной и бес​стыдной травли евреев — все позволено, вплоть до прикрытия в со​крытия преступлений. Именно таков был итог дела Бейлиса... По​чему царит у нас такая атмосфера? Почему может она царить? Только потому, что страна переживает на деле состояние плохо при​крытой гражданской войны... Вся политика правительства по отно​шению к евреям и другим — извините за «правительственное» {43} выражение — «инородцам» сразу станет понятной, естественной, неизбеж​ной, если взглянуть правде в лицо и признать несомненный факт, что страна переживает состояние плохо прикрытой гражданской войны. Правительство не управляет, а воюет. Если оно выбирает «истинно-русские», погромные средства для войны, то это потому, что других в его распоряжении нет. Всякий защищается, как может. Пуришкевич и его друзья не могут защищаться иначе, как «погромной» политикой, ибо другой в их распоряжении нет» 26.

II


«Около себя в качестве министра юстиции Столыпин держал такого лицемерного и беспринципного человека, как Щегловитов. Это самое ужасное назначение из всех назначений министров после моего ухода в течение всех последних лет и до настоящего времени. Щегловитов уничтожил суд. Теперь трудно определить, где кончается суд и где начинается полиция... Щегловитов не есть глава правосудия, а скорее глава или один из глав секретной полиции. Несмотря на независимость судей, Щегловитов сменяет кого вздумается, и су​дебное ведомство впало в маразм угодничества к министру юстиции, от которого зависит благосостояние судебного персонала... Я убеж​ден, что его будут поминать лихом во всем судебном ведомстве многие и многие десятки лет».

Так гр. Витте характеризовал в своих мемуарах министра юсти​ции Ивана Григорьевича Щегловитова 


(В других местах своих воспоминаний Витте именует Щегловитова «совсем бессовестным во мнениях и убеждениях» и «большим негодяем» (т. II, стр. 242, 279, 322, 340, 150, 339).

Щегловитовской юстиции посвящена была одна из басен Демьяна Бедного «Дятел, лиса и щегол». Басня эта напечатана была в декабрьской книжке журнала «Современный мир» за 1913 г. (стр. 241) и заканчивалась так;


«На ту беду 



Судьею главным в том году 



Был точно



Нарочно 



Искусник-фокусник, щегол. 


Все дятел просудил; остался бос и гол. 


Да из дупла еще к тому ж был изгнан срочно 


И оштрафован — как? за что? — за произвол, 


За то, что, как гласил судебный протокол, 


В казенном-де дупле гнездо украдкой свито. 



С тех пор-то про щегла 



Пословица пошла, 



Что судит, дескать, щегловито».).


До революции 1905 г. Щегловитов считался либералом среди судебных деятелей.


Революция 1905 г. отбросила его резко вправо. Свою склонность к крайней правой Щегловитов до поры до времени скрывал в себе, пока не стало очевидным, что это угодно самому царю Николаю II. Расчетливый в гибкий, он говорил осторожно и мало, но благодаря уму своему  и научной подготовке занимал положение настоящего {44} вождя, которому подчинялись его единомышленники как в Совете министров, так и в Государственном совете (Как «столп реакции», как «душу и мозг реакции» характеризует Щегловитова бывший министр иностранных дел Сазонов («Воспоминания», Париж, стр. 346, 350, 351, 358).         

«Наиболее дикий и наиболее непримиримый из всех реакционеров» — писал о Щегловитове французский посол в Петербурге Палеолог, подчеркивавший при этом, что Щегловитов был одним из самых заметных сторонников Распутина («La Russie des tsars», т. I, стр. 151-152, 272,274, 296; т. II, стр. 27 и т, III. стр. 111).).


Именно он, Щегловитов, взял на себя выполнение задачи судебной ликвидации первой русской революции и выполнял ее с величайшей жестокостью. Та характеристика, которую дал ему гр. Витте, может считаться общепринятой за исключением, конечно, самых крайних правых течений. Но и среди друзей и среди врагов имя Щегловитова стало символом крайней и непримиримой политической реакции.


На министерском посту Щегловитов пробыл почти целое десятилетие и покинул министерство юстиции летом 1915 г. в самый разгар мировой войны, когда уже слышны были раскаты приближающейся революции. Уходя со своего поста, он обратился с дружеским письмом к своему политическому единомышленнику 
(о котором не раз будет речь ниже), бывшему министру внутренних дел Николаю Маклакову, ушедшему несколько раньше: «Наконец решен вопрос о моем уходе, — писал Щегловитов... — Распад глубок и носит явные следы рас​терянности, которая нигде и никогда к добру не приводит. Объедине​ние правительственных и общественных сил есть великая ложь, кото​рую никаким обманом не замазать. Растерялись у нас теперь, когда штурм власти еще не последовал, а что сделают, когда штурм дей​ствительно произойдет? Таков роковой вопрос, который напраши​вается сам собой» 27.

После убийства Распутина, когда лишь политические слепцы могли не видеть, что революция с минуты на минуту готова разразиться, Щегловитов в январе 1917 г. был назначен на один из высших постов империи — председателем Государственного совета.


А когда в февральские дни 1917 г. революция началась, то первым из царских сановников был арестован и доставлен в Государственную думу вождь правых, «душа и мозг реакции», наиболее дикий и непримиримый реакционер из либералов — Иван Григорьевич Щегловитов.


Таков был Щегловитов как министр юстиции.


Не трудно поэтому понять, как щегловитовская судебная полити​ка проявляла себя по отношению к еврейству. Для образца мы по​кажем судьбу тех судебных дел, которые составляли отличительную особенность русской действительности в промежутке между двумя революциями 1905 и 1917 гг. Это дела об еврейских погромах.

Яркое антисемитское законодательство дореволюционной Рос​сии своим «общественно-воспитательным» последствием имело рост  поддержание антисемитизма в населении. Крайним выражением этого антисемитизма была постоянная угроза еврейскими погромами и периодическое осуществление их на практике.

{45}
Еврейские погромы в жизни царской России имели свое постоянное место и могли считаться одним из постоянных методов управления. (В мемуарах бывших царских сановников и притом занимавших руководящие посты по ведомству внутренних дел можно прочесть мудрые строки о влиянии на возникновение еврейских погромов не только отдельных предста​вителей администрации, но и самого царского законодательства, которое самым своим содержанием «оказывало отвратительное влияние на власти и создавало среди коренного населения враждебное настроение против евреев и ненависть к ним... Именно в этом нужно искать одну из главных причин еврейских пог​ромов»...

Так писал один из виднейших представителей столыпинской реакции— командир корпуса жандармов генерал К у p л о в («Конец русского царизма», 1923 г;, стр. 50, 70, 48).

А бывший директор департамента полиции Лопухин, при котором произошел кишиневский погром, не плохо дополняет К у p л о в а: «две силы создают погромы: во-первых, черносотенные организации, к тому времени сильно окрепшие, и, во-вторых, крайний правительственный антисемитизм. Первый фактор сам по себе мне представляется не страшным, значение второго было очень грозно. Правительственный антисемитизм, исходя из центра в виде отдель​ных проявлений известного настроения, по иерархической лестнице доходил до низов правительственного механизма вылитым в прямой призыв к избиениям евреев; оттуда призыв подтверждался и выполнялся черносотенными кружками» (А. А. Лопухин, Отрывки из воспоминаний. ГИЗ 1923 г., стр. 85). 


В докладе Щегловитова о помиловании участников екатеринославского погрома указано, что во главе громившей толпы шел околоточный надзиратель Кузнецов и кричал:

«Что вы стоите, идите, бейте, режьте жидов, это разрешил царь и губернатор».

См. доклад Щегловитова от 28 ноября 1907 г. в т. III «Всеподданнейшие доклады министра юстиции за сентябрь-декабрь 1907 г.», листы 1581-1589.

Кузнецов был помилован согласно этому докладу.

См. также издание «Киевский и одесский погромы в расследованиях сена​торов Турау и Кузьминского», стр. 72.).

По мере приближения русского царизма к своему историческому концу его антисемитская политика становится все менее сдержан​ной, все более грубой и дикой. Недаром правительственный анти​семитизм получил меткую характеристику «зоологического антисемитизма». 
В непосредственные задачи настоящей работы не входит трагическая история всего погромного движения в России. Но и наша тема не была бы вполне обработана, если бы погромные мо​тивы вокруг дела Бейлиса оказались недостаточно освещенными.

Сам закон был одним из основных факторов существования антисемитизма и возникновения еврейских погромов.

Поэтому надо прямо признать, что все кто прямо стояли за ограничительное по отношению к еврейскому населению законодательство, те в русских условиях стояли эвентуально и за еврейские погромы, тем более, что правительство в лице агентов своей адми​нистрации еще прямо способствовало организации погромов.

Главная полоса погромов пала на период, предшествующий совместной государственной деятельности Столыпина и Щегловитова. Ликвидация последствий их приходится целиком на столыпинско-щегловитовский период.

В специальном письме на имя Столыпина бывший директор департамента полиции, Лопухин, довел до сведения главы пра​вительства известные ему факты и свои соображения о некоторых {46} проявлениях правительственной политики, выражающихся в боевом антисемитизме, созданном не только продолжительностью бесправ​ного положения евреев, но и непосредственно действующей умышлен​ной провокацией властей:

«... Заведующий политической частью департамента полиции, чиновник особых поручений при министерстве внутренних дел Рачковский, с целью усиления реакции предпринял издание соответствующих воззваний. Они печатались в то время жандармскими офицерами в помещении губернского жандармского управления на станке, отобранном при обыске у революционного кружка... Затем, когда служивший раньше революционному кружку печатный станок оказался орудием недостаточным, на средства департамента полиции были приобретены усовершенствованные ручные печатные машины. Они были поставлены в секретном отделении департамента полиции... 
В них (воззваниях) рядом с осуждением революционного движения доказывалось, что виновниками его являются преимущественно инородцы, прежде всего евреи, к борьбе с которыми воззвания и возбуждали. Воззвания распространялись чинами администрации, которые получали их тысячами, в С.-Петербурге — через Дубровина и его сотрудников, в Москве — через издателя-редактора «Московских ведомостей» Грингмута» (Напечатано было в свое время в вышедшей в Берлине книге «Погромы в России», стр. XCIII-CI. В той же книге напечатан в частности еще рапорт заве​дующего особым отделом департамента полиции Макарова министру вну​тренних дел от 15 февраля 1906 г. В этом рапорте сообщается о донесениях жан​дармского ротмистра Будоговского от 27 ноября и 5 декабря 1905 г. за № 1054 и 1061, не оставляющих никакого сомнения в том, что избиение ев​реев в гор. Александровске подготовляется и что преступная агитация с этой целью ведется по инициативе ротмистра Будоговского и что чинами департамента полиции, которые о сем были своевременно осведомлены, не только не было принято мер к прекращению означенной агитации, но деятельность ротмистра Будоговского даже поощрялась. Далее излагается содержание погромных воззваний Будоговского. Сам Будоговский сообщал департаменту полиции, что он «употребляет все свое влияние на выпуск подобных же воззваний». После этого Будоговский был представлен к награждению (стр. LXXXVIII-XCII).

Приведенное в тексте письмо Лопухина Столыпину перепечатано в исследовании проф. И. Малиновского «Кровавая месть и смертные казни», вып. II, 1909 г., приложения стр. 41-48.

См. также Витте, Воспоминания, т. II, стр. 73 и 74 и  Л о п у х и н Отрывки из воспоминаний, стр. 76, 81-91.).

Никаких репрессивных мер по отношению к правительственным организаторам погромов не принималось. Но нельзя было избежать уголовного преследования самих непосредственных участников пог​ромов и грабежей. Их приходилось предавать суду, приходилось су​дить, осуждать и сажать по тюрьмам.


Но в руках правительства было сильное средство свести судейскую репрессию по отношению к этим делам и лицам совершенно к ну​лю. Средство это — царское помилование погромщиков. В нем выражалась политика Щегловитова по отношению к еврейским подданным русского царя.


После Февральской революции в одной из статей, посвященных царствованию Николая II, опубликовано было «обещание», данное {47} Николаем II одному из руководителей монархического черносотенно​го движения, гр. Коновницыну: 
«Я знаю, — говорил Николай II, — что русские суды относятся к участникам погрома с излишней строго​стью. Даю вам мое царское слово, что буду всегда исправлять их приговоры по просьбам дорогого мне Союза русского народа» 28.


А вот факты в доказательство того, что это царское «обещание» бы​ло выполнено и что дорогой царю Союз русского народа не скупился  на просьбы в защиту погромщиков.


Рукой царя водил министр юстиции Щегловитов.


За время пребывания Щегловитова в должности министра юстиции им было представлено царю не менее 325 докладов о помиловании лиц, осужденных за еврейские, погромы. Доклады эти касались не менее 476 осужденных лиц. Из этих докладов 305 падают на период до 1911 г. и 20 — на период с 1911 по 1915 гг. Все 325 докладов со​ставлялись по ходатайствам различных отделов Союза русского  народа, сделавших таким образом дело погромщиков своим делом. 

(Это признал с думской трибуны и Пуришкевич: «Когда впоследствии монар​хические организации одна за другой возбуждали ходатайства о помиловании, все они получили полное удовлетворение (стеногр. отчет Государственной думы III созыва I сессии, т. II, столб. 2306). Тогда могло казаться, что это политиче​ское хвастовство со стороны Пуришкевича. Изучение архивов министерства юстиции убеждает, однако, в совершенной правильности этого заявления. Изло​женные в тексте сведения о докладах Щегловитова взяты из работ ЧСК. Сводки сделаны были А. А. Барцалом. Текст докладов изучен по подлинникам.

Через некоторое время к тому же вопросу вернулся член Государственное думы Гегечкори (см. речь члена Государственной думы Гегечкори. — стеногр. отчет Государственной думы III созыва 2 сессии, т. II, стр. 2879—2880).). 

Нередко к ходатайству Союза русского народа присоединялся сам премьер-министр Столыпин. Сплошь и рядом именно по делам о еврейских погромах Щегловитов при составлении докладов предлагал миловать и тех осужденных, которые сами и не подавали прошения о помиловании, видимо не надеясь на успех. Погромщики были лучшего мнения о ведомстве юстиции, чем оно этого заслужи​вало.


Обычно «всеподданнейшие доклады» Щегловитова составлялись особо по каждому отдельному делу и переписывались на пишущей машинке. И только для докладов о помиловании осужденных за еврейские погромы были заранее напечатаны типографские бланки, в которых заранее были указаны и мотивы помилования — «крайнее невежество, безупречное прошлое и раздражение, обусловленное укоренившейся в простонародье враждой к евреям, коих оно считало главными виновниками происходившей в России смуты» 

(«Еще больше и охотнее миловались тюремщики-истязатели. Все, что имело оправданием в своих действиях принадлежность к Союзу русского народа, при​влекало к себе внимание, и многое прощалось только из-за этого одного». Показание Н. Н. Чаплина, ведавшего в министерстве юстиции с канцелярской стороны делами о помиловании («Падение царского режима», т. VII, стр. 46, 47, 48).). В эти бланки вписывались имена погромщиков.


В статистической таблице отклоненных докладов о помиловании в графе «еврейские погромы» стоят нули за все время от 1906 до 1915 гг. {48} включительно. Другими словами, лица, громившие и убивавшие евреев отказов в помиловании у царя не встречали. 

(Граф Витте в своих «Воспоминаниях» не раз возвращается к этому вопросу о помилованиях: государь «не только миловал осужденных из шайки крайних правых, убивавших «жидов» и лиц прогрессивного направления, а еще чаще эти лица, заведомые убийцы и организаторы покушений, не находились по​лицией или не привлекались к судебному следствию»». А государю разве это не было отлично известно?»

«Помилованием государя за последние годы не без участия Столыпина вос​пользовались явные убийцы и подстрекатели к убийствам, хотя бы сам Дубровин, который даже за подстрекательство на убийство не был привлекаем к суду, и его все сотрудники были милуемы» (т. II стр. 143, 393. См. также «Дневник A. B. Богданович, стр. 477, 448, 462), см. ниже, стр. 80).
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Естественно, что в такой общеполитической обстановке нечего было надеяться на облегчение правового положения русского еврей​ства и на уничтожение еврейского бесправия. Главным врагом еврей​ского равноправия в этот исторический период было объединенное российское дворянство, олицетворявшее собою крайнюю политиче​скую и социальную реакцию во всех областях государственной жизни.


Когда в 1905 г. власть была вынуждена к первым уступкам революционному движению, пришлось поставить на очередь вопрос о допущении бесправного еврейского населения к участию в выборах в Государственную думу. «Отказ евреям в избирательных правах— писал совет министров в специальной мемории—несомненно развра​тит еще более эту национальность и ныне уже благодаря экономи​ческим и правовым условиям своим находящуюся в значительной своей части в состоянии брожения... Между тем, что повлечет да со​бою дарование евреям этих прав? С предположенным... установлением ценза от участия в выборах будет фактически устранена вся главная масса еврейства—его пролетариат. В Думу пройдут, может быть, несколько евреев, которые едва ли смогут повлиять на мнение 400—500 ее членов». Так была сделана попытка противопоставить еврей​скую буржуазию еврейскому пролетариату перед созывом 1-й Госу​дарственной думы.

В конце 1906 г. в промежутке между роспуском 1-й и созывом 2-й Государственной думы совет министров, еще испытывая на себе влияние революционных волн, признал целесообразным внести не​которые облегчения в законодательство, направленное против еврей​ского населения. Инициатива, этого предложения исходила, по-видимому, от Коковцева, а Столыпин предполагал, что частичное об​легчение еврейского положения до того момента, как соберется Государственная дума, даст возможность затем не торопиться с ра​дикальным решением еврейского вопроса в целом, т. е. с отменой всех без исключения ограничительных законов в отношении евреев. 

(В кн. IV «Красного архива» (стр. 131—156) опубликована чрезвычайно интересная переписка В. Н. Коковцева с парижским банкиром Нецлиным, отно​сящаяся к лету и осени 1906 г. Переписка эта в значительной своей части посвящена еврейскому вопросу в России, влиянию этого вопроса на международные проблемы и тем путям, которыми можно придти, к отмене ограничительного законодательства об евреях. См. письма Нецлина Коковцеву от 28 июля 1906 г., Коковцева Нецлину от 10 августа 1906 г. и Нецлина Коновцеву от 23 августа 1906 г. Даты приведены по новому стилю. См. также; «Донесения русского посла в Париже» («Красный архив», кн. IX, стр. 426, 432); Витте, Воспоминания, т. II, стр. 176-177; Коростовец. Мирные переговоры в Портсмуте, «Былое» кн. 1/29, стр. 181, 201, кн. 2/30, стр. 132, 137, 231.). 

В этом смысле и принято было постановление Совета министров.

{49}
Когда предположения Совета министров стали известны за его пределами, они вызвали немедленную оппозицию среди наиболее реакционных кругов, выразителем мыслей которых все более ста​новился совет объединенного дворянства, лишь ненадолго до того оформивший свое существование. В это время происходил II съезд дворянских обществ, резолюция которого и решила судьбу проекта Совета министров: «Слухи о готовящейся отмене ограничительных в отношении к ним (евреям) законов — говорилось в одной из рево​люций этого съезда — естественно возбудили в общественном мнении тревожное настроение... Всякая уступка еврейским притязаниям может отразиться в народном сознании как проявление слабости правительства». Поэтому съезд предъявил правительству «требование оградить народность государственную от разлагающего влияния еврейства».


Раз дворянство высказалось против равноправия еврейского населения с остальными гражданами страны, то и «первый дворянин империи» не посмел ослушаться этого веления: царь отказался утвердить постановление совета министров и 10 декабря 1906 г. вер​нул Столыпину журнал Совета министров при следующем, весьма ха​рактерном письме: «Петр Аркадьевич, возвращаю вам журнал по еврейскому вопросу неутвержденным. Задолго до представления его мне, могу сказать, и денно и нощно я мыслил и раздумывал о нем. Несмотря на самые убедительные доводы в пользу принятия положи​тельного решения по этому делу, внутренний голос все настойчивее твердит мне, чтобы я не брал этого решения на себя. До сих пор со​весть моя никогда меня не обманывала. Поэтому и в данном случае я намерен следовать ее велениям. Я знаю вы тоже верите, что «сердце царево в руках божьих». Да будет так. Я несу за все власти, мною поставленные, перед богом и страною ответственность и во всякое время готов отдать ему в этом ответ. Мне жалко только одного: вы и ваши сотрудники поработали так долго над делом, решение которого я отклонил».

Столыпин ответил немедленно царю письмом, в котором, несмотря на сдержанность выражений в раболепный тон, все же достаточно ясно указано, в какое трудное положение царь поставил свое прави​тельство.

«Еврейский вопрос поднят был мною потому, — писал Столыпин, — что, исходя из начал государственного равноправия, дарованного манифестом 17 октября, евреи имеют законное основание домогаться полного равноправия; дарование ныне частичных льгот дало бы возможность Государственной думе отложить разрешение этого во​проса в полном объеме на долгий срок. Затем я думал успокоить {50} нереволюционную часть еврейства и избавить ваше законодательство от наслоений, служащих источником бесчисленных злоупотреблений... Теперь для общества и еврейства вопрос будет стоять так: совет министров единогласно высказался за отмену некоторых ограничений, но государь пожелал сохранить их».

(ldn-knigi, см. напр. - http://ldn-knigi.lib.ru/JUDAICA/StolEvr.zip  

Статья А.Б. Миндлина  « "Еврейская политика" Столыпина», текст и список литературы к теме!) 

Далее Столыпин сообщал, что никто, кроме него, не знает о возвра​щении царем журнала совета министров с отказом в его утверждении, и что потому он может изменить резолютивную часть журнала и тем дать возможность царю поставить резолюцию, утверждающую журнал. Царь ответил согласием 30; журнал был изменен, вопрос был в нем решен в отрицательном смысле вместо положительного, и заново таким образом составленный журнал был утвержден царем.

Так личное вмешательство царя помешало хотя бы скромному облегчению правового положения русского еврейства. А за «божественным» благословением этого «царственного» решения трудно не рас​смотреть только что состоявшегося постановления съезда объединен​ного дворянства.


Более Столыпин не делал попыток к отмене ограничительного в отношении евреев законодательства. Наоборот, вся правительствен​ная политика, начиная с роспуска 2-й Государственной думы, была всегда и ярко окрашена националистическими цветами, т. е. нена​вистью к «инородцам» и в особенности к еврейству.

Во всей своей внутренней политике правительство Столыпина все более подчинялось влиянию совета объединенного дворянства. Не составлял в этом отношении исключения и еврейский вопрос. И в нем Столыпин проводил дворянскую, ярко антисемитскую про​грамму.


В целях борьбы с возможностью отмены антиеврейских ограничений совет объединенных дворянских обществ составил специальную докладную записку по еврейскому вопросу и к ней приложил объеми​стую «справку о ритуальных убийствах», якобы совершаемых еврея​ми. 

Другими словами еще задолго до дела Бейлиса совет объединенного дворянства имел в виду использовать тему о «ритуальных убий​ствах», т. е. «ритуальный навет» как аргумент против предоставле​ния евреям общегражданских прав в стране.


И когда в 1911 г. в порядке думской инициативы был вновь на очередь поставлен вопрос об отмене противоеврейского ограничительного законодательства, российское дворянство вновь на своем (седь​мом) съезде выдвинуло «ритуальный навет» в доказательство не​возможности уравнения евреев в правах с остальными гражданами. Послушное велениям дворянства правительство немедленно ответило на это процессом Бейлиса. Попытка отменить черту еврейской осед​лости была сорвана.
{51}
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ, ЕВРЕЙСКИЙ ВОПРОС И ПОЛИТИКА АНТИСЕМИТИЗМА К МОМЕНТУ ВОЗ​НИКНОВЕНИЯ ДЕЛА БЕЙЛИСА

I


Убийство мальчика Ющинского в Киеве, которому суждено было превратиться в «дело Бейлиса», произошло в марте 1911 г. и совпало с очень сложной политической обстановкой в стране. Это были дни, когда Западный край — «Киевщина»  — стоял в центре политического внимания в связи о проведением закона «о западном земстве»; это были дни, когда — и притом не только в связи с этим законом — в пра​вых организациях ожили и разгорелись антисемитские страсти, ибо Государственная дума впервые приступила к обсуждению закона об отмене черты еврейской оседлости. Страна бурлила. Столыпинский режим был в полном расцвете. Влияние самого Столыпина на правительственную политику и личное обаяние его при дворе достигли выс​шего своего выражения.

В качестве хозяина положения Столыпин воспользовался политическим моментом для того, чтобы ликвидировать политическую карь​еру гр. Витте — единственного, которого он по-настоящему боялся как своего соперника, ибо не забывал, что дважды в опасные для монархии моменты власть призывала именно Витте для своего спа​сения.


Сам гр. Витте, по-видимому, не терял ни желания, ни надежды вернуть себе власть и влияние. Бюро печати русского министерства иностранных дел отмечало, что гр. Витте, не имея шансов на полу​чение пост председателя совета министров, все же не может простить Столыпину его заслуги в деле подавления революционного движения, оказавшегося не под силу ему, гр. Витте. Французский посол Жорж Луи несколько раз упоминал в своих заметках, что гр. Витте начи​нает делать попытки для того, чтобы придти к власти и свалить Сто​лыпина. А несколько позже бюро печати министерства иностранных дел опять отмечало, что возможность прихода гр. Витте к власти встречается «в Берлине, Вене, Париже с восторгом, в Лондоне без особого удовольствия, в Риме с тревогой» 31.

Крайняя правая не только опасалась возвращения Витте к власти, но и принимала свои меры против этого. Один из вдохновителей и руководителей Союза русского народа, архиепископ Антоний Волын​ский, писал, что «борьба с революцией должна начаться с казни гр. Витте» 32. Мысль эта, как известно, не осталась лишь в архиепископ​ских предположениях: Союз русского народа подготовил и {52} организовал реальное покушение на жизнь гр. Витте. «Совершившие это покушение, — как писал об этом сам Витте в своих мемуарах, — знали, что его величество будет на это реагировать по меньшей мере безразлично, а затем власть будет всячески стараться все это покрыть» 33. Когда Витте потребовал от петербургского прокурора точных данных об итогах расследования, то получил ответ, совершенно ошеломляю​щий по своему цинизму: «С первых же шагов для нас сделалось яс​ным, — признал прокурор, — что для того, чтобы раскрыть и обнару​жить все дело, необходимо тронуть и сделать обыски у таких стол​пов вновь явившихся спасителей России, как доктор Дубровин; между тем мы сделать этого не можем потому, что если мы только этих лиц арестуем и сделаем у них обыски, то мы не знаем, что мы там найдем. Наверно нам придется идти дальше и выше. Пусть нам скажет министр юстиции, что мы не должны стесняться и можем аре​стовать Дубровина и подобных ему лиц, выше стоящих... и за это не подвергнемся никакой ответственности. А раз нам такого указания не дают, то естественно, что мы следствие крутим с целью замазать истину».  

(ldn-knigi: о покушении на Витте см.-  http://ldn-knigi.lib.ru/R/Biloje_VIG.htm, из  «БЫЛОЕ», «Сборник по истории русского освоб. движения» под ред. Л. Бурцева,  № 14, 1912 г.) 

Не добившись никаких результатов в обычном порядке, Витте прибег к иному пути, ему по его положению доступному; в форме письма председателю совета министров Столыпину он предъявил пра​вительству прямое обвинение в организации политических убийств в укрытии преступников. Архивы сохранили нам несколько вари​антов ответа, между которыми Столыпин колебался 34.

А после того, как ответ был, наконец, отправлен, Столыпин счел нужным поставить этот вопрос перед советом министров и Николаем II. Проект журнала совета министров, отвергавший все обвинения, кончался так: «Ввиду тяжести предъявленных графом Витте обвине​ний, хотя и безосновательно, но могущих набросить тень на прави​тельство, Совет министров обязывается о всем изложенном повергнуть на высочайшее вашего императорского величества благовоззрение». Когда этот проект был доставлен генералу Курлову для редакции, то последний внес лишь одно изменение; вычеркнул набранные кур​сивом слова и был, конечно, совершенно прав. В таком исправленном виде журнал был представлен царю и утвержден следующей резолю​цией последнего: «Никаких неправильностей в действиях властей ад​министративных, судебных и полицейских я не усматриваю. Дело это я считаю законченным» 35.


Так Столыпин при помощи царя ликвидировал политическую карьеру гр. Витте. Последним своим жестом Витте успел бросить столыпинщине, бывшей в полному цвету, обвинение в системати​ческом беззаконии и преступлениях.

С законом Столыпин принципиально не считался. В этот же период времени (январь-февраль 1911 г.) студенческими волнениями были охвачены высшие учебные заведения Петербурга, Москвы и Киева. Совет министров в полном составе обсуждал вопрос о предстоящей борьбе со студентами. Не только министерство народного просвеще​ния, но и министерство внутренних дел выработало свои меры борьбы. Лично Столыпиным подписанный циркуляр по департаменту поли​ции указывал, что «конечная цель, которая должна быть достигнута {53} властью, не может быть затемнена слишком исключительным вни​манием к способам и приемам ее достижения» 36. Другими словами, требованиями законности и границами законов рекомендовано было в борьбе со студентами не стесняться. В итоге, февраль 1911 г. ознаме​новался памятным и небывалым разгромом Московского университета. 

Эти методы и являлись для того периода типичными; с ними мы встретимся, какого бы более или менее серьезного события в жизни  государства мы ни коснулись.

Тогда же, в феврале 1911 г. Государственная дума впервые приступила к обсуждению законопроекта об отмене ограничительных законов в отношении евреев и в первую очередь об отмене черты еврейской оседлости. Заседание 9 февраля 1911 г. было посвящено этому проекту, вызвавшему значительное оживление и возбуждение и в Думе, и вне ее; в особенности возбуждены были члены правого ее кры​ла, которые встали, конечно, в решительную оппозицию к этому за​конопроекту. Точку зрения крайних правых было поручено высказать депутату Маркову 2-му, одному из активнейших деятелей пра​вых монархических организаций и совета объединенного дворян​ства. 

Речь, произнесенная им в заседании Государственной думы 9 февраля 1911 г., является, быть может, непревзойденным образчиком националистического человеконенавистничества, когда-либо и где-либо провозглашенного с парламентской трибуны. 

«Вы уже зна​комы, — говорил он в этой речи, — с моей точкой зрения на иудей​скую расу как на расу человеконенавистническую, расу преступную и преступающую все те нормы христианского правосознания, кото​рые считаются всеми народами, кроме иудеев, по крайней мере, всеми христианскими народами, обязательными. И раз это так, а это несомненно так, раз евреи в отношении всех остальных граждан Рос​сийской империи являются элементом, постоянно нарушающим за​кон, т. е. элементом преступным, то они и должны подчиниться всем тем ограничениям, которым исторически их подвергли за их преступное отношение к человечеству... Иудеи подвергались ограничениям не в силу каких-либо дурных свойств остальных народов и в том числе русского народа, они подвергались всяческим стеснениям и ограничениям в силу того, что все государства мира, все народы мира защищались от натиска на них преступной иудейской расы, от покушения этой преступной расы на их благосостояние, на самую душу этих народов... Русские люди еще не в состоянии бороться с иудеями своими средствами. Иудейская сила, сила чрезвычайная, сила почти нечеловеческая, — это сила, с которой отдельные люди не в состоянии бороться. С этой ужасной силой, которой я необычайно боюсь, с этой адской силой бороться под силу только государству... Необходимо запретить администраторам в каких бы то ни было слу​чаях допускать евреев жить вне черты еврейской оседлости. Я утвер​ждаю, как утверждал всегда в раньше, что угнетение отдельных национальностей, в данном случае иудеев, нисколько не противоречит идеалам здоровой государственности» 

(Стеногр. отчет Государственной думы III созыва 4 сессии, т. II. заседание 9 февраля 1911 г., столб. 1556, 1558, 1561, 1562. Это было не первое погромное {стр.54} выступление Маркова в Государственной думе: за год до того он также выступал с не менее погромными речами — см. стеногр. отчет Государственное думы III со​зыва, 3 сессии, т. II, столб. 1964, заседание 20 февраля 1910г.

В заседании 9 февраля Марков получил резкую отповедь слева. Ниже им приводим выдержки из речи с. - д. депутата Покровского 2-го:

«Все насилие, практикуемое против евреев в России, вся эта антиеврейская политика не имеет никаких оправданий, ни государственных, ни экономических... она коренится всецело в искусственно культивированной националистической ненависти... Вся антиеврейская политика является не чем иным, как полити​ческим козырем в руках правительств в трудные для него минуты. Когда нужно так или иначе ответить на требования народные, когда требования заявляются настоятельно, русское правительство направляет народный гнев, народное раздражение, пользуясь темнотой масс, по линии наименьшего сопротивления  — на еврейство...». 

Далее в речи описаны бытовые картины еврейского бесправия (см. стеногр. отчет Государственной думы III созыва 4 сессии, т. 2, заседание 9 февраля 1911 г., стр. 1569, 1570, 1571. 1572. 1575).).
{54}
Но борьбу против проекта о смягчении противоеврейских ограничении правые вели не только в пределах Думы и не только на страницах своей прессы. В тот же день, когда Дума обсуждала этот законопроект, т. е. 9 февраля 1911 г. в Петербурге собрался VII съезд объединенного дворянства — «третья палата» наряду с Государственной думой и Государственным советом, и притом «палата», быть мо​жет, наиболее влиятельная.

Противопоставить решение дворянского съезда возникшей в Государственной думе инициативе об отмене черты еврейское оседлости — такова была одна из ближайших задач съезда. «Не уничтожить черту оседлости, не ставить на ней заплаты, а очищать русскую землю от евреев, очищать твердо, неуклонно, шаг за шагом и по выработанному заранее плану» — такова была программа съезда по еврейскому вопросу.


Основным застрельщиком и здесь был все тот же член Государственной думы Марков 2-й. «С евреями России надо кончить...» «Евреев надо загнать в черту оседлости — это первый акт, а когда его будет выполнено, приступить ко второму акту — изгнанию ев​реев вовсе из России». 

Вот программа, им представленная съезду; не должно быть ни евреев-врачей, ни евреев-адвокатов, ни евреев-ремесленников; евреи не должны участвовать в судебной деятель​ности в качестве присяжных заседателей и, конечно, не должны приниматься на государственную службу. «Вот тот минимум требо​вания, который должно дворянство предложить вниманию прави​тельства».

Один из официальных органов Союза русского народа — «Земщина» — ставил перед съездом проблему в резкой и достаточно провока​ционной форме — «еврейство или дворянство». Хотя передача Го​сударственной думой вопроса об отмене черты оседлости в комиссию «далеко не означает решения вопроса в благоприятном для еврейства смысле, но все же этот факт является до некоторой степени симпто​мом некоторых колебаний Думы относительно возможности хотя бы допустить мысль о снятии черты и установлении еврейского равноправия)). 

«Постановка на очередь вопроса о еврейском равноправии является наглым вызовом на последнюю борьбу русскому дворянству {55} в тот момент, когда в Петербурге собралось большинство его представителей» 

(«Земщина» № 559 от 13 февраля 1911 г. За кулисами редакции этой газеты стоял все тот же член Государственной думы Марков 2-й. После революции на допросе в Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства Марков признал, что на издание «Земщины» он получал секретно от пра​вительства 144.000 руб. в год (показание от 24 июля 1917 г. «Падение царского режима», т. VI, стр. 182). Таким образом «Земщина» по существу была прави​тельственным рупором. Это надо иметь в виду при оценке поведения и роли этой газеты в дальнейшем в связи с возникновением и дальнейшим движением дела Бейлиса.).


И так ожесточенная борьба против самой мысли о возможности еврейского равноправия («Эта оппозиция против законопроекта была вызвана не столько свойством закона, сколько тем, что в нем увидали симптом: впервые еврейский вопрос был поставлен на очередь не в виде поправки к другому закону, а самостоятельно, как назревшая государственная проблема, как признание ненормальности еврей​ского вопроса в России. И было бы трудно, конечно, отрицать симптоматический характер законопроекта» (стеногр. отчет Государственной думы III созыва, 4 сессии, ч. 2, столб. 1543, речь В. А. Маклакова).).


Уничтожение черты еврейской оседлости провозглашено было актом государственной измены (Марков 2-й на съезде объединенного дворянства говорил: «Мы боремся, и все государства мира борются с социализмом, а социализм это не что иное, как порождение зловредного иудея Маркса» (германские национал-социалисты узнают в подобных речах знакомые им мысли). Марков продолжал; «Нас ждет вторая революция... Уже слышны новые раскаты грома. Высшие учебные заведения — это первый авангард, затем пойдут рабочие, затем может быть и крестьяне».).


А в унисон всему этому А. С. Шмаков, один из будущих обвинителей по делу Бейлиса, произнес речь со ссылками на еврейское веро​учение с целью доказать, что евреи в своих религиозных целях должны убивать и убивают христиан и что на этом основании невозможно включить их в число полноправных граждан. Членам съезда была роздана специально для этого составленная «справка» о совершении евреями «ритуальных убийств» 37. Какое-нибудь «дело Бейлиса» уже маячило в виде призрака впереди...


Представители правительства не высказывались ни в заседании Государственной думы, ни на дворянском съезде. Но точку зрения свою на вопрос об отмене еврейских правоограничений правительство достаточно ясно и совершенно демонстративно определило не далее как на следующий же день после заседания Государственной думы.


9 февраля Государственная дума обсуждала законопроект об отмене антиеврейских правоограничений, а 10 февраля 1911 г. Совет министров принял очередное постановление, направленное против ев​реев, постановив ограничить количество евреев, сдающих экзамены в профессиональных школах в качестве экстернов, общей процентной нормой (от 3 до 15%), но исчисляемой по отношению к общему количеству экстернов. 

Действительный смысл этого постановления состоял, конечно, в запрещении евреям сдавать экзамены в качестве экстернов вообще, ибо христиане, имея право учиться в школе, не имели никакой надобности сдавать экзамены в качестве экстернов, а  следовательно лишались этой возможности и евреи, коим закрыт был и доступ в школы. {56}

Это постановление 11 марта 1911 г. 38 было утверждено Николаем II в момент, когда удары правительственной политики по разным поводам опять направлялись против еврейского населения. 

II


К марту 1911 г. в фокусе политического напряжения стоял уже в другой законопроект, который хотя и не был посвящен специально и непосредственно разрешению еврейских проблем, тем не менее, острие свое направлял вновь против еврейских граждан Российской империи.


Мы говорим о законопроекте о введении земства на «Киевщине» — в Западном крае. Именно он привлекал к середине марта 1911 г. к себе всеобщее внимание и притом не только в России, но и за грани​цей. Политическая игра вокруг этого закона превратилась в большое политическое событие. Русский посол в Париже Извольский затребовал из Петербурга срочных инструкций для ознакомления французского общественного мнения, и 15 марта Столыпиным лично составлена ответная телеграмма Извольскому, в которой прямо под​черкивалось, что закон этот считается «мерой большой политической важности» 39.


«Впервые в русской истории на суд народного представительства вынесен вопрос такого глубокого национального значения», 

— утвер​ждал Столыпин в заседании Государственной думы.


Характеризуя содержание этого закона, он не постеснялся заявить, что «в этом законе проводится принцип не утеснения, не угнетения нерусских народностей, а охрана прав коренного русского населения» 40. А между тем статья 6 этого закона постановляла, что евреи не допускаются к участию в земских выборах и не могут быть избраны в земские гласные. 

Это лишение еврейского населения активных и пассивных избирательных прав в органы самоуправления изображалось при этом не как утеснение и угнетение еврейского на​селения, а как защита русского населения от евреев. 

(Эту речь о западном земстве Пуришкевич приветствовал в энергичных выражениях: «Да, это есть проявление твердой правительственной власти... Как ждем мы, правые, в данный момент твердой правительственной власти, как ждет все правое общество этой власти, твердости и непреклонности. Дело Андpюши Ющинского, боязнь, что оправдаются слухи о том, что дело это будет замято из-за страха перед еврейской прессой и перед наглеющим еврейством...; но этой власти мы не дождемся, по всем вероятиям, если мы сами в этом отношении будем спать» (Стеногр. отчет Государственной думы III созы​ва, 4 сессии, ч. 3, столб. 2893). А будущий военный министр Поливанов отмечал 27 апреля 1911 г. у себя в дневнике. «Речь Столыпина была властная, но неудачная. Настроение к нему недоброжелательное» (Л. А. Поливанов, Мемуары, 1923 г.).

Вокруг издания этого закона возник, как известно, конфликт между Столы​пиным, с одной стороны, и Государственной думой и Государственным советом — с  другой. Председатель Государственной думы А. И. Гучков сложил свои полно​мочия.                                               

Столыпин поставил вопрос о своем уходе. 10 марта царь записал в своем Дневнике: «Утром принял Столыпина, который в субботу просился уйти: уломал его не без труда», Столыпин согласился остаться. Эта была его победа; 12 марта 1911 г. по его настоянию и ему в угоду прерваны были в связи с проведением за​кона о земле на Киевщине занятия Государственной думы и Государственного совета.

В эти дни бюро печати министерства иностранных дел отмечало в своей сводке, что влиятельная венская газета «Neue Freie Presse» «объясняет желание высших сфер в России удержать нынешнего председателя Coвета министров на его посту... опасением удалить государственного деятеля, сумевшего водворить порядок в империи, и притом удалить его в такой момент, когда настроение рус​ских народных масс не внушает еще полного доверия» (сводка № 56  за 12 марта 1911 г.).)

{57}
14 марта 1911 г. в порядке чрезвычайного внепарламентского законодательства опубликован этот закон, в котором, таким образом, подчеркивалось, что лишение евреев политических прав в том крае, где Киев является столицей, есть лишь мера охраны от них русского населения. В эти дни, другими словами, само законодательство вновь провозгласило государственную необходимость обороняться от евреев как от нападающей стороны.

Так ответило правительство и стоявшие за ними националистические круги на предположения о частичном, хотя бы, облегчении еврейских правоограничений.


Сами националисты различных оттенков объяснили, в чем именно  должен состоять этот национализм: «Основные положения нацио​нализма государственного являются и должны быть следующие: русский народ является народом-хозяином... Евреям строжайше воспрещается занятие в империи каких либо должностей...» (Стеногр. отчет Государственной думы III созыва, 4 сессии, т. III, столб. 2910-2911. При этом обсуждении и депутат Шульгин выступил как резкий антисемит, враг каких-либо смягчений в еврейском законодательстве и, в част​ности, как противник расширения еврейской черты оседлости. Эту политическую позицию Шульгина надо всегда помнить для того, чтобы правильно понять его поведение в дальнейшем по поводу дела Бейлиса.).

«Мы, русские националисты, до мозга костей националисты... Мы желаем культурного национального развития инородцев, ко​торые находятся под русской державой... Однако нет правила без исключения. Националисты из целого ряда народностей выделяют особый вид инородцев, против которых и рекомендуют чрезвычайные меры предосторожности... «Равноправие евреев недопустимо», — гла​сит их программа» 42.

20 марта, в разгаре политического конфликта вокруг западного  земства, глава думской фракции националистов, Балашов, обратился с письмом к Столыпину, в котором призывал его не уходить со своего поста, не выполнив своих исторических задач. На одном из первых мест в перечне этих задач значится в письме «установление оконча​тельного принципа черты оседлости для евреев и полное устранение их из школ, суда и печати» 43.

Призыв Балашова совершенно совпал как с настроением самого правительства, так и стоявших за ним дворцовых кругов; закон, скрепленный как раз в те дни царем, и призывал принять «оборонительные меры от «нападения» со стороны еврейского населения в управляемом из Киева Западном крае».


В правой монархической прессе все чаще начинают появляться  статьи с возражением против предоставления евреям {58} общегражданских прав. Аргументами при этом не стеснялись. Запугивать обывателя дозволено было чем угодно. 

Так, накануне того дня, когда в Киеве обнаружен был труп Ющинского, «Земщина» пугала своих читателей особой жестокостью, присущей именно евреям, и все со ссылкой на опасность, грозящую от предоставления евреям общегражданских прав: 

«В Государственной думе вновь поднимался и, несомненно, еще и еще раз поднимется вопрос о еврейском повсе​местном расселении, о расширении черты их оседлости... В связи с  этим еврейским вопросом для наибольшего оттенения их характер​ных, присущих вообще еврейству многих черт нельзя пройти мол​чанием об их жестокости, исключительно присущей именно этому паразитическому племени...», — так писала газета 19 марта 1911 г., а через несколько дней она уже выступила с недвусмысленными угро​зами еврейским погромом: «Предоставлять евреям равноправие и ради него отменять черту оседлости нельзя... Ряд погромов за чертой осед​лости в 1905 и 1906 гг. показал, что евреев и за чертой достаточно...»


В такой накаленной реакцией и антисемитизмом сверху политической обстановке находился тогда Киев, где 20 марта, в самый раз​гар политического конфликта вокруг Киевщины, обнаружено было убийство мальчика Андрея Ющинского.


Целый ряд правых монархических газет в один голос и в тождественных выражениях тогда же признал, что «когда был найден труп Андрюши, правые сразу же установили, что перед ними факт ритуального убийства».


Утверждение о том, что убийство Ющинского совершено еврея​ми с ритуально-религиозными целями, сделалось с этого момента в правой прессе основным аргументом против уравнения евреев в пра​вах с остальными гражданами страны. В течение марта и первой половины апреля номера «Русского знамени» пестрели грозными воплями: «Пусть Россия бережется еврейского равноправия пуще огня, меча и открытого вражеского нашествия»; «Наши слюнявые либе​ралы, по-видимому, не понимают, с какой человеческой породой в лице евреев они имеют дело. Еврейский вопрос заключается вовсе не в их религии, хотя бы бесконечно враждебной христианству... Вот чего нельзя не заметить: их опаснейший антропологический и со​циальный тип, их хищнические и паразитические инстинкты. Евреи только потому ужасны, что это исключительно преступная порода, вносящая смерть во всякое здоровое общество, допустившее их нашествие». 

В этих статьях с искаженными ссылками на духовные еврей​ские книги утверждалось, что «в них помещено ужасное предписа​ние, превращающее в убийц целый народ, всех жидов в совокупности как и каждого жида в отдельности», и что «христианскому миру пора понять, где его враг и с кем ему надо бороться, пора проповедывать новый крестовый поход против жидовства». 

В конце апреля та же газета уже горделиво утверждала, что имеет «право обвинять все жидовство огулом в пособничестве ритуальным мучителям и в пот​реблении христианской крови», а из этого делался и успокоительные для газеты вывод: 

«согласитесь, — говорилось в том же номере, — что уравнивать с собой в правах убийц вряд ли найдутся охотники после истязания Андрюши Ющинского, даже и в нашей Думе».
{59}
Несколько позже та же газета опять возвращалась к своей любимой теме: «после установления виновности жидов в истязаниях Анд​рюши нет сомнения, что уничтожение черты оседлости, на что было много у жидов надежд, не пройдет даже и Государственной думе, и потому отложение рассмотрения жидовского равноправия на бесконечный срок не подлежит сомнению»; далее предлагается постепенно отнять у евреев все те права, которые у них еще сохранились:

 «Лишить их знаний ремесленных, фельдшерских, зубоврачебных в техниче​ских, и преградить им всякую возможность получать образование» 44.

Так убийство несчастного мальчика было поставлено на службу борьбе с уничтожением еврейского бесправия, борьбе против предоставления еврейскому населению общих гражданских прав и, в первую очередь, борьбе против отмены черты оседлости.


Задача правых была поставлена цинично и просто: доказать в судебном порядке, что евреи по своим религиозным требованиям убивают христианских детей; тогда не понадобится никаких иных аргументов для удержания в законодательстве ограничений, направленных против евреев. Так будут достигнуты цели и политические и экономические. 
И правительственная машина заработала. Дело об убийстве Ющинского было введено в круг вопросов высокой политики, и 29 апреля 1911 г. Государственная дума была уже поставлена перед необходимостью обсуждать первый запрос правых о «ритуальном убийстве евреями Андрюши Ющинского».

{60}
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ПОГРОМНО-РИТУАЛЬНАЯ АГИТАЦИЯ

ВОКРУГ ДЕЛА ОБ УБИЙСТВЕ ЮЩИНСКОГО

I


20 марта 1911 г. труп убитого Андрея Ющинского случайно был найден в пещере гулявшими около нее детьми. После того как о страшной находке было сообщено властям, первыми к пещере прибыли низ​шие агенты полиции из близлежащего Лукьяновского полицейско​го участка. 
Архивные материалы не дают достаточных оснований для того, чтобы утверждать, что власти были в курсе убийства и до об​наружения трупа. Действия явившегося наряда полиции были, однако, таковы, точно они были специально направлены на то, чтобы затруднить в дальнейшем исследование следов как в самой пещере, так и на путях к ней и от нее. Впоследствии при слушании дела ука​зывалось на то, что городовые, первыми проникшие в пещеру, сде​лали это настолько с нарушением самых элементарных приемов сы​скного дела, что непоправимо лишили следственную власть возмож​ности установить затем хотя бы ту картину, которую ее представи​тели сами застали, — положение трупа, следы на земле и на снегу, расположение различных вещей около трупа и около пещеры и т. д. Было ли все это сделано по небрежности и от недостаточной осмо​трительности или по специальному умыслу — теперь через два десятка лет сказать, конечно, невозможно.

Одним из первых явился к пещере и вошел в нее городовой Лукьяновского полицейского участка Афанасий Швец. Его био​графией никто во время процесса не интересовался и особого внима​ния на него тогда никто не обратил. А между тем этот городовой Швец был, по-видимому, своеобразным специалистом по «еврейским делам».

Прошло после процесса Бейлиса немного лет. Кровавый «ритуальный» навет на евреев затих для того, чтобы уступить место новому, не менее кровавому навету, выдуманному в угаре национальной не​нависти и националистического упоения, рожденных мировой вой​ной: то был навет в поголовном шпионаже, в помощи врагам России и т. д. 
(ldn-knigi: см. «К теме о  насильственном выселении евреев в Первую Мировую Войну» http://ldn-knigi.lib.ru/JUDAICA/Navet.htm )
В те тяжкие для евреев дни изобретено было новое издеватель​ство: была пущена молва о том, что евреи, погребая своих покойни​ков, прячут в гробах золото... Архив департамента полиции сохра​нил нам сведения о том, как в осенний августовский день 1915 г. все в том же Киеве хоронили еврейского мальчика, о том, как перед опусканием детского гроба, в могилу на кладбище явился наряд по​лиции, вскрыл заколоченный гроб и обыскал догола детский труп.
{61}
Этот обыск производил все тот же городовой Лукьяновского поли​цейского участка Афанасий Швец, который за несколько лет до того явился первым представителем власти для расследования «убийства  евреями христианского ребенка» 45.


Из одного факта появления в пещере этого «специалиста» по «еврей​ским» делам мы, конечно, не вправе делать каких-либо выводов. Но уничтожение вокруг пещеры и в ней самой необходимых для розысков «следов» оказалось затем на-руку как раз тем лицам и группам, в чьих интересах было не направлять розысков в сторону действительных убийц, а производить их по ложному и выдуманному пути. А путь этот был выдуман необычайно быстро.

В своих статьях монархические организации как в Петербурге, так и в Киеве одинаково писали, что, «когда был найден труп Андрюши, правые сразу же установили, что перед ними факт ритуального убийства». 

И верно: не дожидаясь ни судебного расследования, ни да​же производства судебно-медицинской экспертизы, правые киевские организации объявили убийство Ющинского убийством ритуаль​ным, а вслед за тем провозгласили самого Ющинского подлежащим приобщению к лику святых как «умученного жидами» 46.


Труп Ющинского был обнаружен 20 марта, а уже 24 марта, еще до погребения и — что особенно важно — до судебно-медицинского вскрытия, произведенного проф. Оболонским и прозектором Туфановым, к прокурору Киевского окружного суда стали поступать ано​нимные письма с извещением, что над Ющинским совершено евреями ритуальное убийство для получения христианской крови. Такие же письма были получены начальником сыскного отделения и род​ственниками покойного Ющинского.

Одно из этих анонимных писем, отправленное за подписью «христианин» матери убитого мальчика, имеет на себе дату 21 марта, т. е. написано на следующий же день после обнаружения трупа и не только до вторичного вскрытия, произведенного 26 марта проф. Оболонским и прозектором Туфановым, во и до первого вскрытия, произведенного 22 марта доктором Карпинским.


Сообщая об этом прокурору палаты и министру юстиции, прокурор окружного суда 27 марта (т. е. уже после обоих вскрытий) констатировал, что содержание этих писем «сводилось к утверждению распространенного в простонародье мнения, что евреям нужна кровь христианского ребенка для изготовления мацы», и что эти указания анонимных писем проверяются. «Однако, — прибавлял прокурор, —  собранными до настоящего времени сведениями (эти указания) положительно опровергаются!) 47. 

Это обстоятельство — что приведенное сообщение прокуратуры было направлено после двух судебно-медицинских вскрытий трупа — весьма существенно для дальнейшего изложения (см. ниже о фальсификации судебно-медицинской экспер​тизы стр. 69 и сл.).


Это сообщение прокурора имеет на себе дату 27 марта. В тот же день хоронили Андрюшу Ющинского. Погромно-ритуальная агита​ция правых не только не прекратилась к этому моменту, но наобо​рот усилилась. Начатая рассылкой анонимных писем агитация эта, не теряя своего признака анонимности, использовала новый путь {62} и новые формы. 

Несмотря на то, что прокуратура категорически сообщала в министерство юстиции, что «ритуальная» версия, «поло​жительно опровергается», тем не менее во время похорон Ющинского были разбросаны прокламации, в которых указывалось, что «жиды ежегодно перед своей пасхой замучивают несколько десятков хри​стианских мальчиков, чтобы их кровь лить на мацу... Замучили мальчика Андрея Ющинского». Оканчивалась прокламация призывом бить жидов «пока хоть один будет в России» 48. 

Прокламации не имели под собой никакой подписи; было и так совершенно очевидно, что они исходили от правых монархических организаций. К тому же полиция задержала и человека, который эти прокламации разбрасы​вал и который оказался членом Союза русского парода Николаем Андреевичем Павловичем. Жандармское управление выпол​нило формально необходимые действия и возбудило против него до​знание по обвинению в распространении прокламаций, возбуждаю​щих к избиению евреев, о чем 29 марта телеграммой, а 1 апреля поч​той и уведомило департамент полиции. В этих сообщениях прямо ука​зывалось, что возбужденное против Павловича обвинение основывает​ся на полученных при расследовании свидетельских показаниях 49.


Но рвение жандармских властей очень быстро оборвалось: сразу же в этом деле наступила заминка. Через несколько дней — 5 апре​ля — на жандармское управление было возложено производство не​гласных розысков по обнаружению действительных убийц Ющин​ского. И тут же 6 апреля жандармское управление фактически прио​становило дальнейшее дознание о Павловиче. Но одного фактического приостановления было мало. 

15 апреля 1911 г. состоялось экстренное заседание совета киевского Союза русского народа, на котором было принято постановление, протестующее против того, что «в деле Ющинского наброшена была тень подозрения на союзников арестом некото​рых лиц из организации «Двуглавый орел» и обыском в самой органи​зации». Поэтому решено было этот протест представить губернатору Г и p с у, чтобы он составил себе «правильное понятие, чем дышат и что из себя представляют люди, принадлежащие к киевскому сою​зу» 50. 

Это постановление Союза русского народа имело немедленное и магическое влияние: в тот же день, т. е. 15 апреля, жандармское управление сообщило о прекращении дела о Павловиче департаменту полиции, а прокурор киевского окружного суда уведомил прокуро​ра судебной палаты и министра юстиции, что дознание это «будет» направлено на прекращение за необнаружением виновных» 51.


Первая половина апреля была наполнена погромно-ритуальной агитацией правой монархической прессы. Не нужно, конечно, боль​шой догадливости для того, чтобы понять, что прекращение этого расследования о разбрасывания погромно-ритуальных прокламаций на могиле Ющинского стояло в прямой и непосредственной связи с  поднятой правыми газетами и организациями кампанией.


Впоследствии бывший начальник киевского сыскного отделения M и щ у к, давая показания Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства, сообщил, что прокурор «Чаплинский вполне определенно боялся правых организаций и был склонен де​лать все в угоду им: я помню, что когда я спросил Чаплинского, {63} будет ли привлечен к ответственности некто Павлович, разбрасывав​ший в день похорон Ющинского прокламации с призывом к еврей​скому погрому, он мне ответил: «если связаться с черносотенцами, то​ не избавишься от неприятностей, лучше с ними ладить, что советую и вам принять к сведению». Также и следователь Фененко подтвердил, что ему было известно со слов жандармского подполковника Иванова, что делу о Павловиче хода дано не будет 52.


Вопрос о Павловиче оставался формально открытым, а по существу без всякого движения в течение 10 месяцев, а когда 20 января 1912 г. был утвержден обвинительный акт о предании Бейлиса суду, то сейчас же вслед за этим — 21 января 1912 г. было формально и окончательно прекращено и дело о Павловиче.  

(Дело ДП № 716, л. д. 5. Характерно для всей тактики правых, что в заседании Государственной думы 29 апреля 1911 г., когда при обсуждении запроса правых о деле Ющинского депутат Нисселович оглашал погромную про​кламацию, разбросанную в Киеве во время похорон Ющинского, справа Пуришкевич и другие кричали: «Жидами она была роздана, она была написана во фракции кадетов; они сами написали и теперь читают» (Стеногр. отчет Госу​дарственной думы III созыва, 4 сессии, ч. 3, столб. 3131-3132). А Замысловский еще в 1917 г. повторял, что «связать разбрасывание прокламаций, с одной сто​роны, с ворами чеберяковской шайки, а с другой стороны, с «Двуглавым орлом» не представилось никакой возможности» («Убийство Андрюши Ющинского», — 1917 г., стр. 130). О связи разбрасывания прокламаций «чеберяковской шайкой» — см. ниже, стр. 89 и след.).


Да и как было совместить преследование деятелей Союза русского-парода за их погромно-ритуальную агитацию с организацией «риту​ального» процесса в угоду их же погромным вожделениям?

II


Если ритуальный навет вокруг убийства Ющинского возник в анонимных письмах и со страниц этих писем перешел сначала в текст столь же анонимных погромных прокламаций, то очень быстро он был подхвачен официальной правой монархической печатью. Погром​но-ритуальная агитация перестала быть анонимной. Перестали скры​ваться ее вдохновители и проводники, 9 апреля 1911 г. газета «Зем​щина» нашла возможным в специальной статье, посвященной киев​скому убийству, утверждать, «что совокупность имеющихся данных с полной несомненностью устанавливает, что мы имеем дело с ри​туальным убийством, совершенным еврейской сектой хасидов». Эта статья «Земщины», за подписями разных авторов, но с дословно совпадающим текстом, была перепечатана затем в «Русском Знамени» 16 апреля и в «Московских ведомостях» от 23 апреля.


В обстановку, уже достаточно взбудораженную анонимными письмами и погромными прокламациями, столь же погромные номера столичных газет внесли настолько большое возбуждение, что 15 апре​ля 1911 г. начальник киевского охранного отделения счел нужным до​вести до сведения киевского генерал-губернатора и киевского полиц​мейстера, что «в последние дни стали поступать в охранное отделение сведения об усиленно распространяющихся среди городского {64} населения слухах, что убийство 12 марта ученика Андрея Ющинского носит ритуальный характер. Слухи эти возбуждают общество против евреев, причем особенно приподнятое настроение стало замечаться у обывателей после помещенной в газете «Земщина» за № 612 корреспонденции из Киева за подписью «С. В.», носящей крайне сенсаци​онный и возбуждающий характер» 53.


С этого момента правые газеты сделали дело об убийстве Ющинского своей любимейшей темой. Некоторые из этих газет отвели для стой темы постоянное место и возвращались к ней изо дня в день, под различными более или менее сенсационными заголовками; свою агитацию по делу об убийстве Ющинского они ставили с этого момента в услужение своим общеполитическим задачам и, главным обра​зом, борьбе своей против уравнения евреев в правах с остальными гражданами.

В середине апреля после подготовки в прессе зашевелились еще более активно правые монархические организации как в центре — в Петербурге, так и на месте — в Киеве. Руководящую роль в этом отношении в Киеве взяла на себя крайняя правая монархическая организация «Двуглавый орел» во главе со священником Фед. Синкевичем и студентом Владимиром Г о л у б е в ы м. В центре же, в Петербурге, все монархическое погромно-ритуальное движение вокруг дела об убийстве Ющинского было возглавлено фракцией край​них правых Государственной думы под руководством членов Го​ударственной думы П у p и ш к е в и ч а, Замысловского и Маркова 2-го. Так «ритуальную» версию в этом деле правые монархисты официально провозгласили своей версией. Ритуальный навет на еврейство они официально провозгласили своей очередной политической задачей и включили в свою политическую про​грамму.


Правая монархическая верхушка в Петербурге имела свой исполнительный орган в Киеве. И если проводником влияния правых в министерстве юстиции и министерстве внутренних дел был член Государственной думы и лидер правых Замысловский, то при​брать к рукам киевскую прокуратуру было возложено на сту​дента Голубева, который, конечно, был силен не сам собой: за ним стояло влияние Замысловского и руководимой им думской фракции правых.

15 апреля 1911 г. состоялось экстренное заседание совета киевского Союза русского народа, на котором был намечен целый ряд активных выступлений по делу об убийстве Ющинского и в частности решено было связаться с фракцией правых Государственной думы 54. 
Через два дня — 17 апреля — Союз русского народа организовал в Киеве демонстративную панихиду на могиле Ющинского и поставил намогильный крест с надписью «От Союза русского народа» 

(Дело киевского генерал-губернатора л. д. 8 — донесение губернатора от 19 апреля № 2834, д. КОО. №86. л. д. 14 — донесение пристава Лукьяновского участка — № 1052 от 17 апреля. В своей брошюре «Отрок-мученик» 1911 г. Го​лубев прямо признает, что «панихида была отслужена по желанию членов патриотических организаций... Пел хор певчих Союза русского народа» (стр. 21).) 

Этот {65} день — 17 апреля — отмечен был вообще повышенной активностью правых как в Киеве, так и в Петербурге; киевские монархисты целиком посвятили его заботам о ритуальной версии в деле об убий​стве Ющинского. Они в этот день не только служили панихиду по Ющинскому, не только водрузили крест на его могиле — все это было лишь прелюдией к самому главному: на 17 апреля был подготовлен еврейский погром в Киеве, не осуществленный по весьма своеобраз​ным причинам, о которых несколько ниже. 

Все это делалось отнюдь не тайно от властей. Об этом знали и «светские» и «духовные» власти. Но обсуждались эти мероприятия как очередные деловые предло​жения, к которым можно отнестись положительно или отрицательно. Как преступников этих людей, каждый день готовых к погрому, не рассматривали. Прокурор киевской судебной палаты Чаплинский деловым образом сообщал министру юстиции, «что студент Голубев обратился к киевскому губернатору с требованием немедленно вы​селить из Киева до 3 000 евреев по указанию правых организаций, а когда получил отказ, то обратился к преосвященному епископу Павлу (заместителю митрополита киевского) и принес ему для прочтения и редактирования челобитную на имя государя императора, в ко​торой Союз русского народа, принося поздравление его величеству по случаю наступления дня священного коронования, вместе с тем всеподданнейше ходатайствовал о выселении из Киева всех евреев, ибо они занимаются исключительно безнравственно-преступными деяниями, не останавливаясь даже перед пролитием крови христианской для своих религиозных надобностей, что и доказывается со​вершением ими ритуального убийства Андрея Ющинского. 

Епископ Павел сказал Голубеву, что характер убийства еще не выяснен, а потому нельзя категорически настаивать на виновности в нем ев​реев, в особенности в челобитной на имя государя. Поэтому епископ Павел вычеркнул означенную фразу, посоветовав при этом Голу​беву вообще не ходатайствовать о выселении всех евреев как о вещи невыполнимой и могущей только обеспокоить особу монарха. С таким советом Голубев ушел от епископа Павла, сообщив ему, что челобитная, вероятно, послана не будет, но что правые организации воспользуются ожидаемым приездом императора в августе в Киев и тогда представят всеподданнейшую просьбу о значительном ограничении прав евреев» 55. Но правые занимались не только «теоретическим»» обсуждением проблем еврейского во​проса то с киевским губернатором, то с заместителем киевского митрополита.


В своем рапорте министру юстиции прокурор Чаплинский дополнительно сообщал, что на 17 апреля представителями правых организаций был подготовлен также и еврейский погром, но что эта мысль была оставлена под влиянием убеждений киевского полицмейстера. Архивы не сохранили нам сведений о том, какие аргументы полиции оказались убедительными. Но зато сам рапорт Чаплинского содержит в себе замечательное рассуждение главы прокуратуры западного края на эту тему.

Дело в том, что еще с весны 1911 г. стало известно, что осенью ожидается приезд в Киев царской семьи для присутствия на открытии {66} памятника Александру II (В департаменте полиции была даже специальная папка вырезок из газет с таким заголовком «Газетные вырезки, по которым можно установить, когда именно в публике стало известно о том, что их императорские величества изволят посетить города Киев и Чернигов».). 

Администрация Киева уже с весны 1911г. жила подготовкой к этому событию. Сотни тысяч рублей были ассиг​нованы на организацию охраны царя и его приближенных. Умы администраторов были заняты этими заботами целиком, a киевские и петербургские сановники оспаривали друг у друга  честь организовать царскую охрану.

Касаясь именно в связи с этим вопроса о предполагаемом еврейском погроме, Чаплинский писал Щегловитову. что «высшая администрация, конечно, озабочена этим обстоятельством, ибо опасается еврейского погрома, который особенно нежелателен ввиду предстоящего прибытия в Киев царской семьи».


А в дополнение к этому рапорту Чаплинского архивы сохранили нам еще один красочный документ, свидетельствующий о трогатель​ном единении между погромщиками из Союза русского народа и киевскими органами власти. Начальником киевского охранного от​деления в то время был подполковник Николай Николаевич Кулябко, вскоре прославившийся тем, что по его пропуску в сентябре 1911 г. его секретный сотрудник Богров прошел на парад​ный спектакль в театр и убил Столыпина. Помощником Кулябко по охранному отделению был подполковник Самохвалов. При обысках после февральской революции обнаружено было письмо Самохвалова своему начальнику от середины апреля 1911 г., в котором речь идет также и о посещении Голубевым епископа Павла и о предполагаемом еврейском погроме. 


«Глубокоуважаемый Николай Нико​лаевич, докладываю, что у нас все благополучно, — писал своему начальнику Самохвалов,— Голубев поутих. Решили они отложить свое выступление до отъезда государя из Киева. Воззвание их, которое они написали к государю, чтобы выгнать жидов из России, проредактировано Павлом и сокращено. Подписи под этим прошением предполагают собрать к июню, а затем распространить его в на​роде. Когда же государь приедет в Киев, то передать ему. Но бить жидов, как уже сказано, отложили до осени» 56.

Теперь мы знаем, что на жандармском эпистолярном языке «Голубев поутих» что значит — «отложили бить жидов»...


В тот же день — 17 апреля 1911 г. — обнаружилась активность мо​нархической правой и в Петербурге: «Русское знамя» выступило с резкой статьей в пользу ритуальной версии. Появление этой статьи  находилось в несомненной причинной связи с тем экстренным заседанием совета киевского Союза русского народа от 15 апреля 1911 г.  о котором мы выше упоминали и в котором было постановлено представить материал о деле Ющинского и председателю фракции правых члену Государственной думы  В я з и г и н у, — «не найдет ли он возможным при содействии правой фракции внести этот величайшей важности вопрос на усмотрение Государственной думы» 57. А следующий за этим день — 18 апреля 1911 г. — был уже днем больших {67} решений. Фракция правых Государственной думы в этот день в секретном заседании постановила предъявить запрос министру юсти​ции и министру внутренних дел с обвинением правительства в без​действии в раскрытии «ритуального» убийства, совершенного в Киеве. 

(Замысловский в своей книге называет 18 апреля 1911 г. как дату предъявления запроса. Это неверно. Запрос был предъявлен лишь 29 апреля, а 18 апре​ля нужно считать днем, когда было принято решение о предъявлении запроса и собирании материалов.). 

Тем самым вопрос о «ритуале» в киевском деле был поднят на высоту политической проблемы дня, а доказывание «ритуала» стало политической задачей монархической правой. 

О решении правых предъявить запрос стало, повидимому, тотчас известно в правитель​ственных кругах. Во всяком случае, Щегловитов в этот же день — 18 апреля 1911 г. — был с докладом у царя, о чем отмечено под 18 апреля и в дневнике бывшего царя 58.


В тот же день — 18 апреля — Щегловитов обратился к председателю совета министров, который был одновременно министром внут​ренних дел, П. А. Столыпину, с просьбой обратить на это дело об убийстве Ющинского особое внимание. Наконец, в тот же день — 18 апреля — в спешном порядке Щегловитов собственной рукой составил телеграмму в Киев, возложившую личное наблюдение за делом об убийстве Ющинского на руководителя прокуратуры всего Западного края — прокурора киевской судебной палаты Чаплин​ского 59.


Так началось включение ведомства юстиции в политическую игру правых вокруг дела об убийстве Ющинского.

 (Уже в первом своем рапорте министру юстиции, сообщая о том, что во исполнение приказа министра он принял на себя наблюдение за расследованием дела, Чаплинский без каких бы то ни было судебных доказательств позволил себе утверждать, что «русская часть населения Киева твердо убеждена в ритуаль​ном характере убийства».

Нужно прямо и определенно подчеркнуть, что сделанное в такой форме утверждение это полностью и целиком лежит на ответственности самого Чаплин​ского и не может быть возложено на канцелярских составителей рапорта. В чер​новике этого рапорта, составленном в прокуратуре киевского окружного суда, эта часть была изложена в таких словах: «Вообще враждебное отношение русской части населения Киева к еврейскому сильно сказывается, а мнение о ритуальном характере убийства Ющинского упорно держится» (Пр. КОС, л. д. 34). Эта часть была зачеркнута, и выше воспроизведенный окончательный текст рапорта был написан рукой самого Чаплинского (д. Пр. KCП, т. I, л. д. 15а об; МЮ, т. 1, л. д. 21 об).).
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ПЕРВЫЕ ШАГИ ПРОКУРОРА ЧАПЛИНСКОГО.

ФАЛЬСИ​ФИКАЦИЯ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ
I


Георгий Гаврилович Чаплинский появился в Киеве почти одновременно с убийством Ющинского. (На 19 января 1911 г. Чаплинский был вызван к Щегловитову для переговоров о назначении на должность прокурора киевской судебной палаты. Сделан​ное Щегловитовым предложение было принято. 7 февраля состоялся приказ о назначении Чаплинского (дело МЮ № 147 о службе Чаплинского, л. д. 91, 94, 98).

Почти одновременно с ним был назначен 8 февраля 1911 г. и 28 марта того же года вступил в должность новый начальник киевского губ. жандарм. упр. полковник Шредель (ЧСК, т. III).). Он вступил в должность прокурора киевской судебной палаты 14 марта 1911 г., т. е. через два дня после убийства Ющинского и за шесть дней до обнаружения его трупа.


Весь промежуток времени с 20 марта 1911 г. по 28 октября 1913 г. (день оправдания Бейлиса), т. с. 2 года и 7 месяцев, под неослабным наблюдением и руководством Чаплинского тянулось дело об убий​стве Ющинского и процесс Бейлиса. Судьба в трагическом сочетании соединила этих двух людей — Чаплинского и Бейлиса. («Дело Бейлиса — это я», — мог бы с полным правом и основанием сказать Чаплин​ский, если бы он захотел забыть, что поставил себя в руководстве этим процессом целиком в услужение Союзу русского народа и его целям  и задачам.


По рождению католик, перешедший затем в православие, Чаплинский всячески подчеркивал свою принадлежность к крайним правым монархическим организациям. Это сотрудничество Чаплин​ского с правыми организациями вокруг дела об убийстве Ющинского тянулось беспрерывно 1911, 1912 и 1913 годы. В конце 1913 г. за​кончился процесс Бейлиса, а в январе 1914 г. Чаплинский, осыпан​ный милостями двора и почетом новых высоких назначений, поки​дает Киев и перебирается в Петербург.


1 января 1914 г. Чаплинский был произведен в тайные советники, того же числа награжден орденом Станислава 1 степени, того же числа пожалован сенатором и назначен в состав уголовного касса​ционного департамента Сената, т. е. членом высшего в империи уго​ловного суда, призванного осуществлять надзор за законностью в деятельности судов.
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Какой поток наград и почестей в один день! Какое головокружительное вознесение в первые ряды судебной иерархии одного из провинциальных прокуроров! 

Как же велики и исключительны долж​ны были быть заслуги этого прокурора перед правосудием страны!


История инсценировки и организации «ритуального» процесса Бейлиса — это и есть почти трехгодичная деятельность Чаплинского в должности прокурора киевской судебной палаты.


В январе 1917 г., когда за месяц с небольшим до крушения режима Щегловитов вновь появился на политической авансцене в качестве последнего председателя Государственного совета и Чап​линский был назначен членом Государственного совета. Недаром даже в самый канун революции 1917 г. Замысловский продолжал ставить процесс Бейлиса ему в особую заслугу, подчеркивая, что лишь «благодаря энергии и настойчивости прокурора киевской судебной палаты Чаплинского был привлечен в качестве обвиняемого и взят под отражу Бейлис» 60.

II


Первое, с чем ближайшим образом столкнулся Чаплинский в своем руководстве процессом, — это была судебно-медицинская экспертиза.

С нее же и была начата фальсификация процесса.


Судебно-медицинская экспертиза всегда имеет огромное значе​ние во всех делах об убийствах. Не раз заключение судебно-медицинских экспертов о способах причинения смерти, о взаимной последовательности ранений, об их прижизненности или посмертности давало ключ к раскрытию картины преступления и к обнаружению его со​вершителей.


В деле об убийстве Ющинского, в котором в течение долгого времени отсутствовали какие-либо иные отправные точки зрения для направления розысков, судебно-медицинская экспертиза (т. е. акт судебно-медицинского вскрытия трупа и заключение врачей по этому акту) была в начале процесса единственным судебным доказатель​ством, над которым приходилось задумываться и в котором приходи​лось искать разгадку всех взволновавшей гибели мальчика Ющин​ского.


Вокруг судебно-медицинской экспертизы по делу об убийстве Ющинского разгорелся в свое время большой и жаркий спор, захвативший не только русский врачебный мир, в него были вовлечены и первоклассные ученые врачи Европы — Германии, Франции, Ав​стрии, Англии и Швейцарии. Эта литературно-научная дискуссия вокруг судебно-медицинской экспертизы произошла не в начале расследования, а значительно позже, уже после того, как состоялось первое предание Бейлиса суду в начале 1912 г., когда собранные по делу материалы перестали быть следственной тайной и когда в частности перестали быть тайной имевшиеся в деле акты судебно-медицинского вскрытия, произведенного проф. Оболонским и про​зектором Туфановым, в данное ими по материалам вскрытия экспертное заключение. 

Из ознакомления с материалами, на основе которых {70} Бейлис был предан суду, оказалось, что ритуальное обвинение с судебно-медицинской точки зрения базируется прокуратурой именно на экспертизе Оболонского и Туфанова и на толковании ими резуль​татов вскрытия трупа Ющинского, как они ими же описаны в самом акте вскрытия. Тогда-то актом вскрытия и заключением Оболонского и Туфанова и заинтересовались широкие круги ученых медиков как в России, так и за границей.

Ни опровергать, ни оспаривать картину, описанную Оболонским и Туфановым в акте вскрытия, разумеется, никто не мог: для этого надо было видеть труп и самому принимать участие во вскрытии Ющинского. Что же касается тех выводов, которые Оболонским и Tуфановым сделаны из содержания акта вскрытия трупа, то эти выводы были совершенно доступны научной проверке и критике. 

В этом отношении обнаружились, что ни в России, ни заграницей ни один из крупнейших ученых в области судебной медицины не нашел возмож​ным согласиться с заключением Оболонского и Туфанова. Все высказавшиеся ученые единодушно констатировали, что выводы Оболонского и Туфанова не оправданы, не подтверждены и не доказаны их же собственным актом вскрытия, и что из этого последнего необходимо сделать совершенно иные выводы.

Одним из основных тезисов ставшего известным заключения Оболонского и Туфанова было утверждение о прижизнинности большинства колотых ран на теле Ющинского. С этим тезисом в связи стояло и их мнение о причинах смерти Ющинского, о степени обескровления трупа, о моменте потери сознания Ющинским, а в прямой зависимости от последнего обстоятельства стоял и вопрос о степени мучений Ющинского: чем быстрее потеряно было сознание, тем менее мучений испытал мальчик, и наоборот, — чем далее он сохранял сознание, тем муки его были более длительны.


Но всем этим вопросам ученые, высказавшиеся в 1912—1913 гг. и составлявшие свое мнение по актам вскрытия трупа, не только резко разошлись с письменным заключением Оболонского и Туфанова, но и придали своим мнениям и внешне весьма резкую редакцию. (Официальное мнение Оболонского и Туфанова, а также и мнение присоеди​нившегося к ним на суде Косоротова воспроизведены в течение обвинительного акта (Стеногр. отч. о деле Бейлиса, т. I, стр. 18-19), а потому здесь нами не излагаются.). ( ldn-knigi; см. Стен. отч. у нас на стр.!) 

Из русских ученых, не считая проф. Павлова и проф. Кадьяна, выступавших в качестве экспертов на суде, высказались проф. П. A. Mинаков («Заключение (Оболонского и Туфанова) не только не подтверждается данными, полученными при исследовании трупа... но даже стоит в противоречии с ними... На основании данных исследования трупа необходимо заключить, что смерть Ющинского последовали от задушения, вследствие закрытия дыхательных отверстий (носа и горла)».

«... Ранения сердца, легких и печени произведены тогда, когда деятельность сердца очень ослабела или совсем угасла и скорее второе» («Правильно ли заключение экспертов о причинах смерти Ющинского». «Судебно-медицинская экспертиза» по делу Бейлиса» в «Русских ведомостях» №№  223, 224, 238, 239 за 1913 г.).), проф. И. Г. Оршанский («Наиболее правдоподобное предположение заключается в том, что жертва очень быстро после первых ударов в голову впала в бессознательное состо​яние, стала нечувствительна к болевым раздражениям.
Возникает вопрос, отчего могла наступить быстрая потеря сознания... Мож​но думать, что левый висок подвергся сильному тупому давлению, т.е. был местом удара тупым орудием или кулаком.

Такие удары в височной области, как известно, легко причиняют момен​тальную потерю сознания, особенно у существ малокровных и слабых» («Речь» № 275 за 1913 г.).), a из {71} иностранных ученых высказались (Все указанные в тексте заключения иностранных ученых даны в 1912 г.; они были первоначально изданы в немецком сборнике «Der Fall Justschinsky. Offizielle Dokumente und private Gutachten». Leipzig, 1913, а затем выпу​щены отдельным русским изданием «Убийство Ющинского. Мнения иностранных ученых». СПБ. 1913 г. Это последнее издание мы и использовали. Изложение этих заключений можно найти в июньской книжке «Современной психиатрии»  за 1913 г., стр. 524-526.) французские проф. Lacassagne и Тhоinоt («Большинство ран было нанесено уже агонирующему ребенку или же после смерти его.

Большинство ран было поверхностное; ни один из крупных сосудов не был вскрыт, даже на шее, где находилась самая крупная рана: если сердце и было проколото насквозь, то это было сделано после смерти, как это доказывает отсутствие какого бы то ни было кровоизлияния в перикардии...

Две причины способствовали смерти: механическая асфиксия и черепные повреждения. Раны головы и шеи нанесены при жизни, раны же грудной клетки и спины — после смерти» (стр. 39, 40, 44, 41). Это заключение проф. Lacassagne и Thoinot, полностью переписанное по-французски, имелось во время процесса в бумагах прокурора Виппера, хранящихся ныне в Центрархиве (папка № 1).), венский проф. Нaberda («Возбуждение, в которое убийца естественно приходит, — «опьянение кровью» — объясняет то, что он наносит удары бессмысленно. Точно так же и боязнь, что подвергшийся нападению быть может еще не умер, что он может еще предать убийцу, приводят к тому, что удары и уколы наносятся чаще чем нужно, причем раны наносятся даже мертвому телу» (стр. 13-14, 15).), кильский проф. Ziemkе («Врачи Оболонский и Туфанов признают причиной смерти, прежде всего острое малокровие, как следствие полученных повреждений. Но из протоколов вскрытия нельзя привести ни малейших доказательств в пользу этого предполо​жения... Остается непонятным, каким образом могло быть высказано, что потеря крови была столь значительной, что последовало полное обескровление тела.

... Приобретает известную степень вероятности предположение, что были сделаны попытки насильно задушить Ющинского путем закрытия воздухоносных путей, и ничто не противоречит предположению, что эти попытки сопровождались успехом и привели к смерти мальчика.

На вопрос, какое количество крови вытекло из тела Ющинского, проф. Обо​лонский и прозектор Туфанов ответили, что надо полагать, что из тела Ющин​ского могло вытечь около 2/3 всего количества крови. Между тем и тени доказа​тельства этого утверждения не приведено, и мы имеем дело с совершенно произвольной оценкой, для которой вообще нет никаких надежных оснований в анатомических данных» (стр. 22, 23, 24, 25).) и английские профессора Papper, Mercier  Willсоx («Раны на туловище трупа (в грудной и брюшной полости) нанесены либо непосредственно перед смертью, либо же после нее. Раны в сердце нане​сены, вероятно, сейчас же после смерти.

... С того момента как был нанесен удар в голову, мальчик должен был быть в полном бессознательном состоянии вплоть до смерти. На этот счет не может быть ни малейшего сомнения» (стр. 50, 51). И это заключение на английском языке также во время процесса Бейлиса находилось в бумагах Виппера.).


Из приведенных в примечаниях выдержек видно, насколько велико было разноречие официального заключения официальных экспертов Оболонского и Туфанова и присоединившегося к ним Косоротова c мнением всего остального ученого мира, пикантность этого {72} разноречия обращает на себя особое внимание еще и потому, что эти напа​дающие на проф. Оболонского и Туфанова мнения обоснованы теми же самыми актами вскрытия трупа, составленными никем иным, как самими же Оболонским и Туфановым.


В чем же было дело? Было ли это лишь различие научных воззрений, при которых, хотя бы теоретически и абстрактно, всегда возможно допустить ошибку любой из спорящих сторон? Был ли это спор, в котором Оболонский и Туфанов имели какие-либо шансы оказаться на стороне научной истины?


В ходе процесса Бейлиса к вопросу о правильности заключения Оболонского в Туфавова возвращались, конечно, не раз. Для за​щиты Бейлиса было, разумеется, чрезвычайно важно опровергнуть целый ряд утверждений экспертизы, поскольку на них с судебно-медицинской точки зрения основывалось обвинение. Опровергнуть их можно было двумя путями. Прежде всего, вызовом новых экспертов и получением таким путем новой экспертизы. Это было сделано, и профессора Павлов и Кадьян блистательно показали в судебном заседании научную пустоту официальной экспертизы Оболонского и Туфанова, к которой на суде присоединился проф. Косоротов 61.


Но есть в деле документ, который свидетельствует о том, что защита Бейлиса имела основание подойти к оспариванию экспертизы Оболонского и Туфанова и иным, притом не совсем обычным в судеб​ной практике способом.


Один из защитников Бейлиса, Д.Н. Григорович-Бар​ский, постоянный житель Киева, знакомый с киевской обстанов​кой того времени и с некоторыми слухами, которые просачивались из-за кулис процесса, поставил перед судом вопрос о вызове в каче​стве свидетелей лиц, руководивших первыми шагами предваритель​ного следствия, — следователя Фененко и б. прокурора киев​ского окружного суда Бpандоpфа, в подтверждение того, что в начале следствия экспертизой установлена была посмертность, а не прижизненность большинства колотых ранений на теле Ющинского, и что в деле отсутствуют протокольные записи, удостоверяющие это.


Такое ходатайство было почти дерзостью, ибо оно значило, что существует предположение о состоявшемся изъятии из дела каких-то следственных актов, устанавливавших притом весьма существенные обстоятельства. Этого суд, конечно, не разрешил и в вызове свиде​телей по этому вопросу отказал со ссылкой на то, что вопрос этот по существу целиком подлежит ведению прежних в новых экспертов 62. Более это ходатайство не возбуждалось, и официальные материалы судебного дела не дают никаких разгадок этому таинственному хода​тайству.


Ныне изучение секретных архивов дает возможность полностью разгадать тайну судебно-медицинской экспертизы по делу Бейлиса.


Научного разноречия между Оболонским и Туфановым, с одной стороны, и мнением остальных русских и иностранных ученых как видно будет из дальнейшего изложения в действительности не было. Было гораздо худшее: ложь киевских экспертов, заведомая для них самих, противопоставленная мировому научному мнению.
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III


Как мы уже выше указывали, печатные органы монархистов как петербургских, так и киевских сами констатировали, что «когда был найден труп Андрюши, правые сразу же установили, что перед ними факт ритуального убийства» 63.


А по шаблону всех «ритуальных» процессов обвинение должно быть основано именно на судебно-медицинской экспертизе. Поэтому на  нее  было с самого начала обращено особое внимание. Поэтому-то  фальсификация процесса была начата именно с судебно-медицин​ской экспертизы.


Первоначальное судебно-медицинское вскрытие, произведенное 22 марта 1911 г. д-ром К а р п и н с к и м, и высказанное им 24 марта заключение были признаны неудовлетворительными; в них, правда, не заключалось ничего такого, на чем можно было бы начать чудо​вищное нагромождение «ритуальной» версии. 

Поэтому решено было произвести повторное вскрытие, для чего были приглашены проф. судебной медицины киевского университета Оболонский и прозектор того же университета Туфанов. 26 марта 1911 г. они произвели вторичное вскрытие трупа Ющинского; имеющееся же в деле официальное их письменное заключение о причинах смерти Ющинского и обстоятельствах, сопровождавших причинение ране​ний, имеет дату 25 апреля, т. е. отделено целым месяцем от дня произ​водства вскрытия 64.


В течение того месяца, который отделял день вскрытия трупа  Ющинского от дня официального формулирования экспертами своего письменного заключения, в следственном материале никакого официального экспертного заключения Оболонского и Туфа​нова не было и мнение этих экспертов официально не было известно.


Но еще за две недели до дачи официального письменного заключения, 9 апреля, в петербургской газете «Земщина» появилась об убийстве Ющинского статья, в которой делались прямые ссылки на высказанное якобы уже экспертами мнение.


«Земщина», которая вместе с другими монархическими газетами явилась застрельщицей в ритуальной и погромной агитации вокруг убийства Ющинского, пожелала поставить свои утверждения на «литературно-научную» почву. Для этого она заявила следующее: еще несколько десятков лет назад в книге Лютостанского дано описание отличительных признаков «ритуальных убийств, учиняемых евреями над христианскими детьми». 

В числе других признаков, изложенных в этом евангелии невежества и ненависти, газета указывала следующее: «Жертва подвергается сильнейшим мучениям, для чего ей наносят уколы в разные части тела... кровь из жертвы выпускается непременно во время мучений и непременно при жизни жертвы». Таково, как говорит эта газета, «ритуальное убийство по Лютостатскому». 

(Через несколько дней (17 апреля) и «Русское знамя» повторяло, что на  теле замученного Андрея Ющинского найдено 45 ран, нанесенных при жизни и что это уже одно доказывает ритуальность убийства, не говоря уже об обсто​ятельствах и месте находки, положительно выдающих жидовских убийц» И в дальнейшем основой своих утверждений о «ритуальном» характере убий​ства Ющинского все сторонники этой версии неизменно делали мысль о прижизненном характере колотых ранений на теле Ющинского, а эту последнюю мысль в свою очередь доказывали ссылкой на письменную экспертизу Оболонского и Туфанова. См. специальную брошюру секретаря, впоследствии председателя  почетного члена «Двуглавого орла» Голубева «Отрок-мученик», 1911 г., стр. 16 и 19, и собственноручно им же написанный конспект публичной лекции уже после процесса Бейлиса — в апреле 1914 г. «Ритуальное убийство Андрея Ющин​ского» (дело киевского ген.-губ.. л. д. 130); то же повторено в изданной клубом русских националистов в Киеве специальной брошюре М. Пра-ос, «Что такое ритуальное убийство». Киев, 1913 г., стр. 10, 11, 39-40, 56.).
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Дальше совершается простая логическая операция: для того чтобы убийство Ющинского подвести «под Лютостанского», надо до​казать, что эти признаки имеются и в киевском случае. Поэтому «Земщина» заявляет, что и на теле Ющинского обнаружено 45 коло​тых ран и что вытачивание крови произведено при жизни жертвы, так как все 45 ран прижизненного характера, и делает при этом пря​мую ссылку на то, что именно таково мнение судебно-медицинских экспертов — проф. Оболонского и прозектора Туфанова.


Таким образом основным утверждением «ритуальной» версии с судебно-медицинской стороны являлось признание прижизненности» происхождения всех колотых ран («уколов» по Лютостанскому).


Эта ссылка «Земщины» на экспертизу Оболонского и Туфанона была сделана, как указано выше, за две недели до получения судеб​ными органами от экспертов того официального судебно-медицинского заключения, которое имеется в деле.


В это время «ритуальная» версия еще не была принята под официальное покровительство министерства юстиции, а фракция пра​вых Государственной думы еще не провозгласила поддержание этой версии обязательной патриотической задачей монархических орга​низаций. Прокуратура киевского окружного суда еще не испытывала давления из Петербурга и чувствовала себя в середине апреля еще свободной в своих решениях.


Поэтому киевская прокуратура в этот момент сочла нужным немедленно реагировать на заявления «Земщины». Прокурор киев​ского окружного суда 15 апреля немедленно обратился с пред​ставлением на имя прокурора судебной палаты и министра юстиция. Указывая на то, что «Земщина» делает ссылку на мнение врачей-экспертов Оболонского и Туфанова о прижизненном характере ранений, прокурор резонно отмечает: 

«Между там такого мнения в следственном производстве еще не имеется, ибо по причине сложности материала и ввиду временного выезда из Киева проф. Оболонского замедлилась дача медицинского заключения о характере нанесенных Ющинскому повреждений, о причине его смерти, о времени наступления таковой, о свойстве употребленных орудий и о количестве участвовавших в убийстве лиц. Но во всяком случае многие из приведенных в озна​ченной статье данных не соответствуют действительности, как это выяснилось из полученных лично от прозектора Туфанова предваримельных сведений... Не coomветcmвyеm результатам вскрытия заявление газетной статьи о прижизненном происхождении всех най​денных на трупе поранений, так как, по мнению Туфанова, только {75} раны в голову и шею были нанесены при жизни Ющинского, а осталь​ные поранения (уколы) в области, груди и сердца были причинены уже после смерти... Все содержание статьи доказывает, что автор ее был до некоторой степени ознакомлен с материалом судебно-медицинского вскрытия трупа Ющинского и на основании этого знакомства сделал несколько выводов, не подтвержденных пока судебной экспер​тизой» 65.


Таким образом эксперт Туфанов заявил прокурору окружного суда о том, что, по мнению его и Оболонского, основанному на итогах вскрытия, те раны, которыми исколото все тело Ющинского, нанесены после его смерти.


Такой вывод экспертизы должен был выбить с самого же начала всякую судебно-медицинскую почву у всех вольных и невольных сторонников «ритуальной» версии.


Поэтому те, кто держал в своих руках направление дела инсценировки ритуального процесса, никак не могли допустить, чтобы та​кое заключение было запечатлено в следственных актах. Его в деле и не оказалось: через месяц оно было заменено другим, прямо противоположным заключением тех же экспертов.


Выше мы уже указывали, какое значение для дальнейшего хода  дела имел день 18 апреля 1911 г., и как настойчивость правых организаций привела в этот день к возложению руководства расследованием на Чаплинского. Через 4 дня после этого — 22 апреля — появилось уже показание Веры Чеберяк, с намеком на совершение убийства Ющинского евреями, а 25 апреля в присутствии самого Чаплинского допрошены эксперты Оболонский и Туфанов, и вместо первоначаль​ного мнения о посмертном происхождении уколов, покрывших тело Ющинского, в письменном ответе экспертов от 25 апреля появляется утверждение о прижизненном происхождении ранений со всеми по​следствиями такого изменения в заключении. Первоначальное и дей​ствительное мнение экспертов, со слов прозектора Туфанова, сообщен​ное прокурором министру юстиции и другим высшим должностным лицам, в следственные акты занесено не было и от будущих судей — присяжных заседателей — было безвозвратно в непоправимо скрыто.
IV


Когда следственные власти бьются над разгадкой какого-либо убийства, то два вопроса всегда переплетаются между собой, переходя друг в друга и друг друга поглощая: кто убил и почему убил. Иногда ответ на первый вопрос помогает разгадке второго, а иногда понять почему убит человек, — это значит найти ключ к разрешению первого вопроса — где и среди кого искать убийцу.


Эксперты Оболонский и Туфанов разрешали, конечно, не изолированный вопрос о прижизненности или посмертности ранений Ющинского. Можно с несомненностью утверждать, что власти интересова​лись не только мнением экспертов по этому вопросу. Не может быть, чтобы экспертам не ставили и более широких вопросов о характере {76} убийства. Между тем, знакомясь с официальными материалами самого дела об убийстве Ющинского, мы не находим никаких следов того, например, чтобы судебно-медицинских экспертов Оболонского и Туфанова прямо спрашивали, не дают ли результаты вскрытия возмож​ности предполагать именно «ритуальное убийство».


Чтобы найти разгадку и этого вопроса, нужно опять заглянуть в архивы. Из первого же рапорта, направленного министру юстиции Чаплинским, мы узнаем, что последний полными и ясными словами сообщал, как экспертам Оболонскому и Туфанову в действительно​сти был предложен вопрос о наличности ритуального убийства и как эксперты заявили, что они «лишены возможности дать ответ, ибо не имеют к тому категорических указаний ни в картине убийства, ни в данных предварительного следствия и могут по поводу убийства Ющинского делать и иные предположения, останавливаясь, между прочим, на мысли о совершении этого убийства из мести» (В работах по судебной медицине не раз указывалось, что именно при убий​ствах посредством колющих орудий, количество ран нередко очень велико, доходя до 30-40, причем часть из колющих ран приходится на область шеи. Большой количество ран в этом случае объясняется душевным состоянием убийц, наносящих раны без удержу и в состоянии опьянения. — См. К r a t t е г. Lehrbuch der gerichtlichen Medizin, 2. Aufl. Bd. I S. 394 «Tötung durch Erstechen».).

Из этого Чаплинский вообще не делал секрета в своей конфиденциальной, т. е. секретной переписке с высшими представителями власти. Не только министру юстиции сообщил Чаплинский о том, что эксперты Оболонский и Туфанов отрицают ритуальный характер убийства Ющинского и останавливаются на предположении об убий​стве его из мести. Делом заинтересовалось в Петербурге не только министерство юстиции, но и руководимое непосредственно Столы​пиным министерство внутренних дел. Поэтому департамент духовных дел последнего затребовал сведения о деле от киевского генерал-губернатора, а этот последний запросил Чаплинского, имеются ли «какие-либо указания, подтверждающие предположения о ритуаль​ном характере убийства Ющинского». Получив от Чаплинского ответ, совпадающий с сообщением последнего министру юстиции, киевский генерал-губернатор в свою очередь довел до сведения министер​ства внутренних дел «об отсутствии у начальника края данных, подтверждающих достоверность предположении о том, что убий​ство Андрюши Ющинского было учинено евреями с ритуальной целью» 66.

Мнение Оболонского и Туфанова о совершении убийства Ющинского из мести имеет первостепенное значение. Это заключение было дано в той стадии расследовании, когда следственные власти не имели перед собой никаких еще более или менее обоснованных предполо​жений о действительной картине убийства. С другой стороны, в даль​нейшем лица, производившие розыск, совершенно независимо от этого мнения врачей, которое никому известно не было, самостоятель​но пришли к тому же выводу, что убийство совершенно из мести. Вот это совпадение выводов чрезвычайно знаменательно (см. ниже, стр. 93-94).

{77}
Первое заключение Оболонского а Туфанова делает честь их знаниям, позволившим им сразу и безошибочно уловить настоящую картину убийства. Второе заключение свидетельствует не о невеже​стве их, а об их бесчестности.

Знать истину и скрыть ее — это, впрочем, и есть подлинный стиль процесса Бейлиса.


Изучение секретной переписки киевского прокурора о министерством юстиции, с одной стороны, и киевского генерал-губернатора с министерством внутренних дел, с другой, и сопоставление этих переписок с официальными материалами следственного дела об убий​стве Ющинского ясно укалывают на то, что действительное мнение экспертов Оболонского и Туфанова было отрицательным для «ритуальной» версии в что их официальное заключение, включенное в дело через месяц после вскрытия, является не действительным, а фальсифи​цированным самими же экспертами мнением. Это редкий в судебной практике случай, когда к экспертам мог и должен был быть приме​нен уголовный закон, карающий за дачу заведомо ложного заключения.


Но есть и еще одно весьма интересное и веское доказательство того, что первоначальное и действительное мнение экспертов, производивших вторичное вскрытие трупа Ющинского, по вопросу о риту​альном характере убийства было отрицательным.


Перед слушанием дела в киевском окружном суде представитель правых в процессе — он же поверенный гражданской истицы и известный антисемит — Шмаков заявил ходатайство об истребовании мнения о ритуальном характере убийства... от коллегии кардиналов в Риме.


При обнаружении этого ходатайства у автора настоящего исследования возник естественно вопрос — почему понадобилось интересо​ваться мнением католической коллегии кардиналов в Риме, если в Петербурге имеется православный Синод, возглавляющий церковь, официально господствовавшую в России. В многомесячных поисках этого материала удалось найти попутно, разгадку, полностью подтверждающую приведенное выше изложение о действительном мнении экспертов, производивших вскрытие.


26 марта 1911 г., как уже указывалось выше, проф. Оболонский и прозектор Туфанов произвели вторичное судебно-медицинское вскрытие, а 31 марта митрополит киевский, Флавиан, — офи​циозный, если не официальный покровитель организации «Двуглавого орла» в Киеве, — направил Синоду донесение об убийстве Ющинского.


«...Судебно-медицинское вскрытие в анатомическом театре показало, что убийца злодейски издевался над беззащитной жертвой...», — писал митрополит Флавиан. — «...И первым и вторым вскрытием отвергнуто предположение о сексуальном и ритуальном характере убийства. По личному заявлению начальника сыскной полиции в руках властей имеются некоторые данные, и есть надежда обнаружить убийц»).


Синод донесение митрополита Флавиана принял к сведению в заседании 18/21 апреля 1911 г.  — в самый разгар и разгул {78} ритуально-погромной агитации, развернутой правой прессой — и умолк: больше Синод к обсуждению этого вопроса не возвращался. 

(Вскоре, в мае 1911 г. «Русское знамя» вопило: «Что же наше духовенство молчит? Что же оно не реагирует на зверское ритуальное убийство жидами мальчика Андрея Ющинского?.. Как же нашему духовенству молчать о нем? Но оно молчит... Так велико насилие жидовской печати» (№ 111 от 21 мая). А разгадка была простая: никакого  ритуального убийства по сообщению киевского митрополита не было. Но нельзя пройти мимо того, что видя «ритуальную» вакханалию вокруг себя и зная, что никакого ритуального убийства не было, Синод все же молчал.

5 июля Дубровин в качестве почетного председателя Союза русского на​рода обратился к министру внутренних дел с просьбой разрешить ему заведывание сбором денег на постройку храма в память мученической кончины 12 марта 1911 г. мальчика Андрея Ющинского (дело св. пр. Синода № 822/8181 1911 г. —  л. д. 3; дело деп. дух. дел МВД № 110/1003 1911 г.—л. д. 1). 
Запрошен был киев​ский митрополит Флавиан, ответивший: «Дело об убийстве Ющинского нахо​дится еще в судебном производстве, я полагал бы, что разрешение вопроса, воз​бужденного г. Дубровиным, следует отклонить до совершенного окончания и выяснения дела об убийстве Ющинского» (д. № 822/ 8181 — л. д. 2). 10 октября 1911 г. Синод, «приняв во внимание, что дело об убийстве мальчика Ющинского находится еще в судебном производстве, ныне не представляется возможности иметь безошибочное суждение о характере этого происшествия...»  и постановил отказать в производстве сбора пожертвований (там же, л. д. 4). Это было в 1911 г. А в ноябре 1913 г. сбор был разрешен, но с тем, чтобы он был произведен «без  шумихи».).

Свои сведения о результатах вскрытия трупа Ющинского митрополит Флавиан получил, разумеется, от киевской прокуратуры. Иного источника он иметь не мог и приведенные выше документы из архивов Синода и киевского митрополита интересны в первую очередь как доказательство того, что первоначальное и действительное заключение экспертов, производивших вскрытие, было категорически отри​цательно для ритуальной версии.


Таким образом мы можем запомнить два вывода из нашего изложения.


Первый вывод гласит: произведя вторичное вскрытие трупа, эксперты Оболонский и Туфанов признали посмертное, а не прижизненное происхождение большинства колотых ран на теле Ющинского, отвергли предположение о ритуальном характере убийства и пришло к заключению, что убийство совершено убийцами из мести.

А второй вывод говорит о том, что об отсутствии судебно-медицинских признаков «ритуального — в понимании правой прессы —  убийства было осведомлено министерство юстиции, было осведомлено министерство внутренних дел, был, наконец, осведомлен святейший Синод, и, несмотря на то, что это действительное мнение экспертов было известно самым высшим представителям трех ведомств, все же оно было изъято из следственного дела и скрыто от будущих судей.

V


Сообщив об отрицательном ответе экспертов на вопрос о ритуальном характере убийства Ющинского, Чаплинский сделал к этому сообщению в своем рапорте замечательное дополнение. Он доводил до сведения Щегловитова, что «тем не менее они (т. е. эксперты) {79} добавляли, что при дальнейшем развитии следствия они быть может и в   состоянии будут дать заключение по вопросу о ритуальности этого убийства» 68.


Скрыв, с согласия самих же экспертов, их действительное мне​ние, разрушавшее «ритуальную версию», прокуратура, по-видимому, заявила экспертам о необходимости иметь заключение именно о риту​альном характере убийства. И эксперты, давшие на этот вопрос незапротоколированный отрицательный ответ, «тем не менее», как подчер​кивает сам прокурор палаты, заявили, что в будущем «в состоянии будут дать заключение по вопросу о ритуальности этого убийства».


И они понемногу шли к выполнению этого обязательства. В конце 1911 г. следователь, получил от Чаплинского приказ заканчивать следствие; 5 января 1912 г. он действительно его закончил и направил прокуратуре. Но Чаплинский ждал «ритуального» материала. Экс​перты в начале следствия обещали «подумать». И поэтому за две недели до окончания следствия, 23 декабря 1911 г., они были при​глашены к следователю для повторною заключения. Собранный за 1911 г. следственный материал не заключал в себе ничего «ритуаль​ного» и, во всяком случае, ничего нового с судебно-медицинской точки зрения. Поэтому обещанное заключение экспертов о ритуальности убийства редактировано ими в таких уклончивых выражениях: «Так как наиболее сильное кровотечение было из левой височной области, по-видимому, артериальное, из раны на темени, вскрывшей венозную пазуху, а также из ранений с правой стороны шеи, давших обильное венозное кровотечение, то надо полагать, что именно из этих ране​ний можно удобнее всего собирать кровь, если из тела Ющинского действительно была собираема кровь» 69.


Дальнейшие надежды на получение еще более яркого ритуаль​ного заключения пришлось вновь отложить на еще более позднюю стадию процесса, т. е. до допроса экспертов в судебном заседании. Поэтому понятно, как ценили власти этих экспертов, хотя и туго, но все же готовых забыть свой собственный вывод об отсутствии приз​наков «ритуального» убийства и о том, что убийство совершено из мести, и пойти навстречу желаниям властей услышать в какой угодно форме, но непременно «ритуальное» заключение.


Оболонский не дожил до судебного заседания.


Перед властью оказалась новая нелегкая задача заменить Оболонского другим экспертом, с которым можно было бы легко договориться о «ритуальном» заключении на суде. В качестве такого эксперта был избран петербургский профессор Д. П. К о с о p о т о в.


Основные вопросы экспертизы сохранили полностью свое первоначальное значение и на суде. Заменивший умершего проф. Оболон​ского проф. Косоротов присоединился к официальному мнению Обо​лонского и Туфанова. 

С ними спорили эксперты, приглашенные судом по ходатайству защиты, профессора Павлов и  Кадьян. Из врачей, лично видевших труп Ющинского, на суде был один Туфанов. Это придавало его мнению особый авторитет. «Само собой разумеется, что из двух экспертов, одинаково сведущих, тот, кто сам вскрывал труп, может судить лучше, основательнее, чем тот, который только читал протокол о вскрытии трупа... Кто же вскрывал труп? Эксперт {79} Оболонский... Работал над частями трупа, т. е. делал из них так называемые препараты прозектор Туфанов» — так аргументировал в суде Замысловский в пользу превосходства экспертизы Оболонского и Туфанова (Стеногр. отчет, т. III, стр. 83. Также  и киевская прокуратура высказалась ранее против замены Оболонского другим экспертом, ссылаясь перед министром юстиции на то, что Оболонский принимал непосредственное участие во  вскрытии трупа Ющинского (см. МЮ, т. III, л. д. 134, ПрКОС, л. д. 223). Эту же точку зрения продолжал отстаивать Замысловский и впоследствии, в своей книге об «Убийстве Андрюши Ющинского» 1917 г.).


Оболонский тайну судебно-медицинской экспертизы унес с собой в могилу, Туфанов похоронил тайну в себе, а прокуратура скрыла ее от мира и от судей. Из всех экспертов на суде Туфанов — единственный знал эту тайну, а поддержал явную и заведомою ложь.


О том, чего стоила экспертиза проф. Косоротова и этом процессе, мы сможем понять, когда приоткроем завесу над тем, как департа​мент полиции с царского соизволения секретно оплачивал эту экспертизу (см. ниже стр. 81-83).


Отвергнув в первоначальном, скрытом прокуратурой заключении прижизненность колотых ранений на теле Ющинского, эксперты не могли не понимать, что отвергают основной с точки зрения «ритуалистов» судебно-медицинский признак.


Точно так же не могли они, работая в самый разгул погромно-ритуальной агитации, не понять и того, какой вывод будет сделан из того заключения, которое они согласились дать  взамен своего действительного мнения. На суде эксперт Туфанов мог видеть и последствия своего поведения.


Теперь, когда мы знаем эту тайну первоначальной экспертизы, для нас приобретают особый интерес приведенные выше мнения, высказанные русскими и иностранными учеными по поводу экспертизы Туфанова  и Оболонского.


Теперь мы знаем, что это был не спор двух научных точек зрения, в котором вопрос не решается по большинству голосов; это было обличение лжи научной истиной. С точки зрения этой последней мы можем констатировать, что в действительности не было ни одного экспер​та, который по своей научной совести и убеждению высказался бы за ритуальный характер убийства в киевском процессе. Поддержка медицинской науки эта версия за собой не имела вовсе.

VI


К тому времени, когда судебный следователь Машкевич заканчивал порученное ему доследование, проф. Оболовский скончался.


Избранный на место умершего Оболонского проф. Д. П. Косоротов был указан Чаплинским по рекомендации 3амысловского. (21 марта 1913 г. следователь Машкевич представил Чаплинскому  законченное предварительное следствие. На следующий день Чаплинский сделал формальное и обычное распоряжение о составлении обвинительного акта и направлении дела в судебную палату на предмет предания суду. Но уже через 4 дня — 26 марта — рядом с первой резолюцией Чаплинского появилась новая резолюция о возвращении дела следователю для истребования заключения о причине смерти Ющинского от петербургского профессора Косоротова (д. Пр. КСП. т. II, л. д. 96).).

{81}
Допрос Косоротова следователем Машкевичем был обставлен, по-видимому, некоторой таинственностью. Телеграмма Машкевича Чаплинскому, извещающая о допросе Косоротова, была дана в зашифрованном виде. Сведения, в ней сообщаемые, следовательно, не подле​жали разглашению. Но этого мало. Обычно все шифрованные телеграммы имели на себе и расшифровку. Эта же телеграмма расшифровки не имеет. По-видимому, она была непосредственно представлена Чаплинскому» который ее лично и расшифровал 70.


Задачей, поставленной Косоротову, было окончательно, бесповоротно уйти от мотива мести, приписанного убийцам при первоначальном незапротоколированном опросе Оболонского и Туфанова, и заменить этот мотив иным — целью получения крови, чего утверждать полными словами Оболонский а Туфанов не решились. Эту задачу и выполнил Косоротов в своем заключении от 28 марта 1913 г.: «Лишение жизни явилось неизбежной необходимостью для сокрытия преступления... Расположение повреждений не дает оснований предполагать, что главной целью было причинение мучений... Повреждения сгруппированы главным образом в тех местах, где можно про​щупать вены больших артерий... Повреждения нанесены с намерением получить возможно больше крови для каких-либо целей» (Письменное заключение Косоротова от 28 марта 1913 г. — в следственном производстве, т. VIII, л. д. 100. В личной папке Щегловитова с отобранными им самим документами по делу Бейлиса имеется копия  с этой экспертизы (особый том с бумагами Щегловитова, л. д. 78)).


Как только было получено это заключение Косоротова, делу был дан дальнейший ход. Если заключение Оболонского и Туфанова было начальным актом предварительного следствия, то экспертиза Косоротова была его самым последним звеном.

Заключение Косоротова, данное им на предварительном следствии, вполне удовлетворило всех руководителей организации процесса. Нужно было поэтому во что бы то ни стало обеспечить появление Косоротова и в судебном заседании по делу Бейлиса. А для этого были приняты меры, совершенно необычные даже для того необычного времени. Мы попросим читателя перенестись к осени 1913 г. — к моменту процесса.


Вряд ли известен какой-либо другой случай, когда бы с разрешения царя из секретных сумм секретной политической полиции и совершенно тайно и секретно крупной суммой оплачивались врачеб​ные экспертизы по судебному делу. А между тем так произошло с проф. Косоротовым по делу Бейлиса.

В своих показаниях следственной комиссии Временного правительства директор департамента полиции Белецкий  рассказал совершенно сказочные вещи на этот счет: Министр внутренних дел, Маклаков, вызвал меня и приказал отправиться к Щегловитову и получить от него указания по поводу Косоротова... Участие Косоротова в качестве эксперта в этом процессе признает важным и Замысловский и Чаплинский, бывший перед этим в Петербурге со служеб​ным докладом у Щегловитова... Замысловский с ним, т. е. Щегловитовым, уже говорил. Говорил и с Косоротовым и заручился его {82} согласием... Также и Чаплинский уже лично обращался с вопросом о поездке Косоротова в Киев в качестве эксперта и вынес убеждение, что заключение Косоротова будет иметь ценное значение для обви​нительной власти. (Косоротов беседовал, по-видимому, с прокурором Чаплинским, а не с кем-то из состава петербургской прокуратуры, как считала следственная комис​сия Временного правительства.)...


... И. Г. Щ е г л о в и т о в попросил меня переговорить с 3амысловским.  Замысловский настойчиво попросил меня устроить дело поездки проф. Косоротова и, ссылаясь на Чаплинского, указал, что экспертиза Косоротова будет иметь большое значение; к этому он, Замысловский, высказал свое заключение, что будет вполне достаточно вознаградить Косоротова за поездку в Киев в раз​мере 4.000 руб., но просил под благовидным предлогом сразу ему всех денег не выдавать, а дать только половину, а впоследствии выдать вторую, по окончании процесса, когда, выяснится линия отношения проф. Косоротова к экспертизе... Н. А. Маклаков, ссылаясь на убе​дительную просьбу И. Г. Щегловитова и Замысловского, передал мне просьбу последнего, поручая ее моему такту и уменью, убедить проф. Косоротова».


Министр был лучшего мнения о моральных качествах Косоротова, чем он того заслуживал. Он допускал, что Косоротов может обидеться на сделанное ему от имени департамента полиции предложение:


«Маклаков считал, — говорил Белецкий, — что это мною будет сде​лано в такой форме, которая могла его не обидеть... Я с особой осторожностью приступил к нему с разговором... Но профессор к этому отнесся вполне спокойно и сказал, что он уже по поводу своей поездки говорил с прокурором и потребовал 4.000 руб. ...»


«Я, извинившись,—продолжает Б е л е ц к и й, — что не взял с собой более 2 000 руб., хотя у меня были приготовлены на всякий слу​чай 4 000 руб., успокоил его в получении остальных после его возвращения путем помещения всей цифры, нами установленной, в расписке, которую тут же и написал собственноручно».


Обо всем этом Белецкий доложил как H. A. M а к л а к о в у, так и Щегловитову, получив от них благодарность за успеш​ное выполнение этого поручения.


А Н. А. Маклаков дополнительно к этому сообщил, что на выдачу этих денег проф. Косоротову он испросил принципиальное разреше​ние царя и затем включил эту сумму в годовой отчет по израсходованию секретных сумм департамента полиции, представленный царю и им утвержденный 71.


По возвращении Косоротова из Киева Замысловский засвидетельствовал Щегловитову и Маклакову, что экспертиза Косоротова вполне оправдала возлагаемые на него ими, т. е. Замысловским и Чаплинским, надежды. Поэтому 22 октября 1913 г. в конверте с адресом «Его превосходительству Степану Петровичу Белецкому, департамент полиции, Фонтанка, у Цепного моста» проф. Косоротов отправил следующее письмо: 

«Ваше превосходительство, многоуважаемый Сте​пан Петрович, сего числа я возвратился из Киева и прошу вас об {83} уплате остающейся части причитающейся мне суммы. С искренним почтением Д. Косоротов». (В Большой советской энциклопедии ошибочно указано, что департаментом полиции оплачена экспертиза проф. Сикорского (т. V, столб. 254). В дей​ствительности это относится к проф. Косоротову.).

В самый день вынесения приговора — 28 октября 1913 г. — письмо это доложено министру внутренних дел, и деньги Косоротову выпла​чены.    


После Февральской революции это письмо было обнаружено в несгораемом шкафу в кабинете директора департамента полиции в конверте с надписью: «Расписки в получении денег на секретные надобности!». Вместе с этим письмом найдена и расписка Косоротова: «В счет 4.000 руб., назначенных мне на поездку в качестве эксперта по делу Бейлиса, 2.000 руб. от директора департамента полиции полу​чил 19 сентября 1913 г. Тайный советник Д. Косоротов». 

А под этим — расписка в получении и вторых 2.000 руб. (Кроме этих законспирированных сумм, Косоротов в официальном поряд​ке от киевского окружного суда получил наряду с другими экспертами 458 р. 20к. (433 руб. 20 коп. прогонных и 25 руб. за экспертизу). Получение этой суммы признал и сам Косоротов, заявив лишь, что не подавал никаких заявлений о выплате ему этих денег. Между тем в т. II дела Х отделения киевского окружного суда на л. 464 имеется заявление Косоротова от 19 октября 1913 г. о просьбой о выплате ему этих денег.).


Присутствовавший на процессе В. Д. Бонч-Бруеввч писал о выступлении Косоротова в судебном заседании: «У нас обычно принято отделять социально-политический быт эксперта от его научного зна​ния, очевидно, выходя из тех предположений, что совесть должна ставить людей выше предвзятости. Но что делать, если в жизни это бывает далеко не так... Я утверждаю, что в экспертизе Косоротова насквозь было видно его антисемитское настроение» (В. Д. Бонч-Бруевич, Знамение времени, СПБ. 1914 г., стр. 253; то же в общих чертах отмечал и С. Я. Елпатьевский (газ. «Рус​ские ведомости» № 239 за 1913 г.).). 

( ldn-knigi: во втором издании книги Б.-Б., 1921 года, см. у нас,  стр. 162) 

Когда Бонч-Бруевич это писал, он не знал всей той полицейской грязи, окунувшись в которую, Косоротов поехал в Киев. Недаром  Белецкий называл покупку Косоротова департаментом полиции  «законспирированным сочувствием Косоротова делу».

На языке же министра внутренних дел Н. А. Маклакова дача Косоротовым желательного правительству заключения при изложен​ных обстоятельствах называется «прямотой и гражданским мужест​вом» 72.


Так с начала и до конца была фальсифицирована судебно-медицинская экспертиза. А впоследствии на процессе государственный обвинитель Виппер призывал присяжных заседателей «остановить... внимание на самом главном в этом процессе. Если бы этого самого главного не было, то может быть и Бейлис не сидел бы на скамье подсудимых. Это главное — экспертиза» 73.


«Мне думается, что здесь, в экспертизе по судебной медицине и хирургии, лежит ключ к тем событиям, которые прошли перед вами»,—вторил ему и другой обвинитель, Шмаков.


А «ключ» то был фальшивый и больше походил на воровскую отмычку.
{84}
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ЗАПРОС ПРАВЫХ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ. ВМЕШАТЕЛЬСТВО МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ

I


Принятие в секретном заседании фракции правых от 18 апреля 1911 г. решение о предъявлении запроса правительству было осуществлено 29 апреля. Утром 29 апреля текст запроса был опублико​ван почти во всех правых газетах Петербурга, и в тот же день запрос поступил в Думу. Под запросом красуются подписи всех знаменитых вожаков правого думского крыла — Пуришкевича, Замысловского, Маркова 2-го u др.


Среди 37 лиц, подписавших запрос, — 12 священников. В этом запросе утверждается, что «несмотря на то, что выпускание евреями крови из христианских детей по побуждениям религиозного фана​тизма установлено с несомненностью,... каждый раз, когда обнаружи​вается убийство или покушение на него как следствие такого обряда, правительство замыкает свое расследование только рамками данного конкретного убийства, закрывая глаза на то преступное сообщество, религиозное учение которого подвигало его сочленов на преступле​ние...» 


Авторы запроса дошли до того, что в самые мрачные годы национального гнета упрекали правительство в том, что оно «доходит в покровительстве своем иудеям до отмены путем циркуляра стеснительного для них закона...» В итоге министры внутренних дел и юстиции запрашивались о том, «что они намерены делать для полного прекращения секты иудеев, употребляющих для некоторых рели​гиозных своих обрядов христианскую кровь, и для обнаружения тех членов этой секты, которыми убит малолетний Ющинский».


Поддерживать запрос вышел на трибуну Государственной думы депутат Марков 2-й, которому президиумом Государственной думы и на этот раз дозволены были прямые призывы к еврейским погромам: 

«Мы считаем незакономерным со стороны правительства теперешнего и всех правительств предыдущих, — объявлял Марков, — что ритуальные преступления иудеев рассматривались как проявле​ние злой воли отдельных иудеев, что не желали и не допускали осве​щения этого вопроса во всей его ужасной широте как проявление систематических ритуальных убийств секты иудейской. И в этом есть несомненная незакономерность... В тот день, когда при вашем соуча​стии, господа левые, русский народ убедится окончательно в том, что это неправда, что уже нет закона, что уже нет возможности обличить на суде иудея, режущего русского ребенка и вытачивающего из {85} него кровь, что не помогут ни суды, ни полицейские, ни губерна​торы, ни министры, ни высшие законодательные учреждения, — в тот день, господа, будут еврейские погромы. Но не я их накличу эти погромы и не Союз русского народа, вы сами создадите погром в этот погром не будет таким, какие бывали до сих пор, это не будет погром жидовских перин, а всех жидов начисто до последнего перебьют». (Стеногр. отчет Государственной думы III созыва 4 сессии, т. III, столб. 3141, 3146.).


Если самое решение правых о внесении запроса вызвало возложение руководства следствием на главу прокуратуры Западного края, то первым и немедленным последствием самого внесения этого запроса было командирование Щегловитовым в Киев вице-директора министерства юстиции А. В. Лядова. В эти именно дни Союз русского парода окончательно взял дело об убийстве Ющинского в свои руки. В эти дни власть поставила себя ему в услужение сверху и донизу: в Киеве тон задавал студент Голубев, в Петербурге — член Государственной думы Замысловский.


Отъезд Лядова в Киев последовал о молниеносной быстротой. Можно с уверенностью сказать, что, быть может, еще за час до сво​его отъезда Лядов о нем еще ничего не знал. 

(Погромная речь Маркова не осталась в этом заседании Думы без ответа. См речи деп. Родичева и Булата (Стеногр. отчет Государственной думы III созыва 4 сессии, т. III, стр. 31, 33, З134, 3138, 3150, 3151).
 О спешности, с которой состоялся отъезд Лядова в Киев, можно судить по следующим признакам. В министерстве юстиции был получен номер «Москов​ских ведомостей», в котором были перепечатана статья «Земщины» о ритуальном характере убийстве Ющинского. Этот номер «Московских ведомостей» при отно​шении министерства юстиции за подписью Лядова 29 апреля 1911 г., т. е. в самый день внесения вопроса правых в Государственную думу, был по распоряжению Щегловитова послан Чаплинскому с просьбой сообщить о положении дела. Письменного ответа министерство юстиции не дождалось. Немедленно вслед за своим же собственным письмом спешно в этот же день, 29 апреля, выехал в Киев сам Лядов. На ука​занном письме, хранящемся в переписке прокурора киевской судебной палаты (т. 1 л. д. 16-17), собственноручная надпись Лядова: «Ответ получен мною лично. Настоящая бумага исполнения не требует. Вице-директор Лядов, 4 мая».). 

Выбор Лядова для поездки в Киев был не случаен. Он при министре Щегловитове занимал ту же должность, которую в свое время сам Щегловитов занимал во время виленского дела Блондеса и во время дубоссарского дела при министре юстиции Муравьеве. На Ля​дове лежала обязанность хранения и получения для Щегловитова особо секретных дел и бумаг. И особо гнусные бумаги по делу Ющинского, попадая в министерство юстиции, получали неизменно над​пись Щегловитова с просьбой, обращенной к Лядову, хранить их особо и секретно 74.


1 мая 1911 г. Лядов прибыл в Киев, и немедленно начались обсуждения и совещания с Лядовым, в которых в различных сочетаниях принимали участие представителя прокуратуры, общей администра​ции и киевских монархических организаций. Сближение Голубева с Чаплинским произошло именно при Лядове и при его непосредственном участии и содействии.

{86}
Мы уже указывали, что распространение слухов о ритуальном характере убийства Ющинского с самого начала сопряжено было с погромной агитацией правых организаций и с подготовкой ими еврейского погрома. Киевские монархические организации готовы были к погрому, по-видимому, начиная уже с 17 апреля 1911 г., и могли произвести его в любой момент. Киевские же власти были против погрома по весьма «государственным» соображениям, о кото​рых Чаплинский писал министру юстиции в одном из своих рапортов. Спор о том, быть или не быть погрому, и был поэтому одним из первых представлен на разрешение прибывшего из Петербурга представителя министерства юстиции Лядова.


Но если Чаплинский указывал на то, что погромы «особенно нежелательны» ввиду предстоящего приезда в Киев царской семьи, то гораздо более откровенным был в своих донесениях Александр Васильевич Лядов. В своей докладной записке министру юстиции от 13 мая он писал: «Опасения погрома и желание во что бы то ни стало не допустить его вызваны, как я успел убедиться, исключи​тельно боязнью, что если в Киеве будут беспорядки, то не состоится в конце августа приезд государя» 75. В этом именно духе происхо​дило в Киеве обсуждение вопроса с  Голубевым.


Сам Лядов сообщил в Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства, что свидание его с Голубевым в Киеве состоялось по просьбе генерал-губернатора Тpeпова, причем первоначально Голубев заявил требование о беседе с Лядовым в отсутствии лица судейского ведомства и затем лишь согласился иметь ее в присутствии Чаплинского. (И сам Чаплинский впоследствии указывал, что Голубев не сам явился, а был вызван для беседы Лядовым, который и познакомил его с ним, Чаплинским (д. ЧСК, т. I, л. д.  244).).


Одной из основных тем этой замечательной беседы столичного представителя правительства и киевского представителя командовав​шей политической партии было обсуждение вопроса об организации еврейского погрома в Киеве. 

В этой беседе все замечательно — и самый факт делового обсуждения подобной темы, и те аргументы, которыми представитель правительства пользовался для того, чтобы возражать против погрома. Казалось бы, что представитель власти притом того ведомства, на котором лежит борьба с преступностью, должен был найти ясный язык, чтобы указать, как будет поступлено с теми, кто затевает погром, т. е. преступление, да еще особо тяжкое и опасное. Вместо этого происходит такая беседа, воспроизведенная самим Лядовым.

Лядов. 
Я не думаю, чтобы это было в наших интересах производить 
еврейский погром. 

Голубев. 
Почему?

Лядов. 
Потому что генерал-губернатор мне говорил, что ожи​дается 

государь на открытие памятника Александру II. Если кто-

нибудь из ваших сообщников учинит погром и будут бес-​

порядки в Киеве, то этих торжеств вам не видеть, как своих 

ушей, а вероятно вам и вашему союзу более всего приятно 

видеть у себя государя.    

{87}

Голубев. 
Эта мысль мне не приходила в голову. Я вам обещаю,  что 

еврейского погрома не будет.


При этом разговоре, по словам Лядова, молча присутствовал Чаплинский.

Какой жуткой жизненной правдой на этом официальном фоне звучит рассказ следователя Фененко, как на заявление члена Государственного совета Пихно, сделанное в другой беседе с тем же Лядо​вым о том, что раздувание ритуальной версии все же может вызвать еврейский погром, Чаплинский ответил, что, собственно говоря, он ничего «не будет иметь против того, что евреев немножко поколо​тят» 76. 
На этот раз молча слушал представитель министра юстиции— Лядов.


Значит, из бесспорных в этом отношении прокурорских и министерских источников можно заключить, что, если бы не предстоящий парадный приезд царя в Киев, администрация считала бы свои руки развязанными, и погром, никем и ничем не сдерживаемый, мог с ми​нуты на минуту разразиться.


Вот уж действительно не ведал и не гадал царь, что явится невольным спасителем киевских евреев от погрома. (Царь Николай II отнюдь не был противником еврейских погромов в своем царстве. Бывший директор департамента полиции А. А. Лопухин при​водит в своих воспоминаниях в виде примера разговор, который имел царь с генералом Драчевским при назначении его в Ростов на - Дону градона​чальником:
Царь.
У вас там в Ростове и в Нахичевани очень жидов много. 

Драчевский. 
Я думаю, что их погибло много во время подавления войсками революционного восстания и затем во время погрома. 

Царь. 
Нет. Я ожидал, что их погибнет гораздо больше.
(A.A. Лопухин, Отрывки из воспоминаний, 1923 г., стр. 86). 


Белецкий прямо и категорически подтвердил, что если бы власть решительно не воспротивилась устройству погрома, то учинение его по инициа​тиве Голубева было бы совершенно неминуемо. (Показания Белецкого от 14 июня и 2 июля 1917 г. в ЧСК опубликованы в изданном в 1929 г. Госиздатом сборнике «Союз русского народа по материалам ЧСК Временного правительства 1917 г., стр. 78-82).).

II


Разрешив отрицательно вопрос об организации еврейского погрома по его преждевременности, Лядов перешел к обсуждению с киевской прокуратурой вопросов, непосредственно связанных с дальнейшим движением дела об убийстве Ющинского.


Он пробыл в Киеве всего неделю, и эта неделя по справедливости может быть названа «лядовской».

Положение расследования к моменту его приезда в Киев было примерно в следующем виде.


Первый месяц производства следствия не дал никаких результа​тов в смысле отыскания действительных убийц Ющинского. Поэтому 14 апреля 1911 г., т. е. почти через месяц после обнаружения трупа Ющинского, судебный следователь Фененко опубликовал во всеобщее сведение в газетах, что по производящемуся у него делу об убийстве Ющинского «ни обстановка убийства, ни мотивы его до настоящего {88} времени не известны, а предпринятые в разных направлениях розы​ски затрудняются недостаточностью имеющегося по делу материала». Поэтому следователь приглашал всех лиц, располагающих какими-нибудь сведениями по этому делу, сообщить их ему.


Имевшиеся к моменту прибытия в Киев Лядова «ритуальные доказательства» сводились к следующему:


1) анонимные письма, утверждавшие ритуальный характер убийства;


2) погромные прокламации Союза русского народа;


3) столь же погромные статьи монархической прессы как киевской, так и столичной;


4) запрос монархических групп Государственной думы.


При том настроении, которое было создано в киевской прокуратуре, было бы, конечно, странно, если бы весь этот материал не нашел себе никакого доступа и в формальное следственное производство.


И действительно, к концу апреля материал этот начал просачиваться в следственные документы. Но началось это просачивание лишь после того, как 18 апреля прокурор Чаплинский получил при​каз министра юстиции лично наблюдать за следствием, а значит и руководить им. Проводником этого материала в следственное производство явился не кто иной, как Вера Владимировна Чеберяк — жена почтово-телеграфного чиновника по своему паспорту и содержательница воровского притона по своей деятельности; в округе она была известна под прозвищами »Верка-чиновница» и «Чеберячка». (На жаргоне преступных трущоб есть слово «чибирячка». Оно обозначает «веселую песню со скандалезным содержанием» — см. ст. H. A. Смирнова, Слова и выражение воровского языка, выбранные из романа Вс. Крестов​ского «Петербургские трущобы», в «Известиях отделения русского языка и словесности Академии наук», 1889 г., т. IV. кн.  3, стр. 1086.).


Впервые допрошенная следователем 22 апреля, она заявила: «когда на Лукьяновском кладбище хоронили Андрюшу, народу было очень много, и мне говорили тогда, что убили Андрюшу скорее всего евреи. Когда же гроб опустили в могилу, бросили вверх целую массу каких-то листков... Я увидела, что это — прокламации, в которых заявлялось, что убили Андрюшу евреи. Мне и самой теперь кажется, что вероятно убили Андрюшу евреи, так как никому не нужна была в общем смерть Андрюши. Представить же вам доказательства в подтверждение моего предположения я не могу» 77. Так показывала следователю одна из участниц убийства Ющинского.


В тот же день — 22 апреля  —  была допрошена приятельница Веры Чеберяк, Аделъ Pавич, показавшая; «В тот день, когда был обнаружен труп Андрюши Ющинского, я около 11 часов вечера уехала с сестрой в Минскую губернию... Уезжая из Киева, я была уверена, что убийство это совершено евреями, и в вагоне об этом говорила своей сестре, причем говорила ей, что лет 20 тому назад, в местечке Долгиново, Виленского уезда, Виленской губернии, где жила тогда и я, был похищен евреями сын местного обывателя Красовского, причем труп мальчика, всего исколотого, нашли потом в лесу. После этого случая в Долгинове был даже еврейский погром. Вам может быть и странно слышать, что евреи могут убить ребенка для {89} того, чтобы взять у него кровь, а я вот в этом убеждена. В Долги​нове убийство тогда было также перед пасхой, так же как и здесь, и вот эти соображения навели меня на мысль, что и здесь в Киеве это убийство совершено евреями». 

(«Следственное производство», т. I, протокол № 2, л. д. 33. Кроме того, 30 апреля свидетель Толкачев показал: «На базаре у нас говорят разное, сначала говорили, будто убила его мать, затем говорили, будто убили Андрюшу жиды, а теперь я даже не знаю, что говорят»; а 1 мая свидетель Степанкин показал «Сначала в слободке у нас говорили, что убийство совершила мать, затем стали ходить слух, будто мальчика убили евреи, а последнее время, кажется уже, перестали говорить об Ющинском» (следственное производство, т. 1. л. д. 104 и 110).).


Этим исчерпывались «ритуальные доказательства», имевшиеся в  следственном деле к моменту приезда Лядова в Киев. К ним должна быть присоединена еще судебно-медицинская экспертиза, уже к тому времени фальсифицированная. Окончательная же постановка про​цесса на ритуальные рельсы была произведена при Лядове и после Лядова.


Целый ряд следственных действий был произведен во время пре​бывания Лядова в Киеве и даже в его присутствии. Направление этих следственных действий ясно указывает на ту тенденцию, с которой приехал Лядов в Киев.


Так, 3 мая в присутствии Чаплинского допрошен в качестве эксперта по «ритуальным» убийствам архимандрит Амвросий.


8 мая в качестве эксперта допрошен в присутствии Чаплинского и Лядова проф. Сикорский 78, давший ярко ритуальное и столь же недобросовестное и невежественное заключение. Об его экспертизе придется говорить особо.


Наконец, во время пребывания Лядова в Киеве началось и активное вмешательство в процесс Голубева, которого свел с Чап​линским именно Лядов. С этих дней Голубева-свидетеля уже трудно стало отличать от Голубева-следователя. Недаром в одном из отчетов о думских выступлениях Замысловского по делу Ющинского газета «Русское знамя» без всякой иронии, а совершенно серьезно называла Голубева одним из следователей по этому делу 79.


После посещения Киева Лядовым взаимоотношения Щегловитова, Замысловского, Чаплинского и Голубева по поводу дела Бейлиса окончательно переплелись в клубок теснейших связей, которые были великолепно известны всем лицам, так или иначе с ними соприкасавшимся. Вот какова сводка совпадающих характеристик этих взаимо​отношений в устах директора департамента полиции Белец​кого, с одной стороны, товарища министра юстиции Веpевкина, с другой, и прокурора киевского окружного суда Запенина, с третьей стороны:


«Замысловский был близким лицом в министерстве юстиции и имел связь со Щегловитовым... Оставляя Замысловского в деле Бейлиса, правые организации видели в этом род политической борьбы по еврейскому вопросу... Замысловский имел несомненное влияние на Чаплинского, которого он покорил ореолом известного, сильного в правых слоях члена Государственной думы, близкого к министру  {90} юстиции... Дело Бейлиса сблизило Чаплинского с Замысловским и Чаплинский очень дорожил мнением и указанием Замысловского... я держал Замысловского все время в курсе этого дела. Кроме того Замысловский поддерживал непрерывные сношения по этому делу с Голубевым, который несколько раз приезжал по этому делу к Замысловскому, и последний представил его видным правым деятелям и министру юстиции...


... Весь прокурорский надзор старался идти в духе настроения момента; он считался с теми лицами, которых так или иначе кредитовал своим доверием Замысловский... Голубев очень близко стоял к Замысловскому. С ним (Голубевым) приходилось считаться всему составу киевской администрации; с ним считался и генерал-губернатор. Кроме того, Чаплинский получал непосредственные указании от Щегловитова».


Эта характеристика и точная и яркая 80.


Результат таких взаимоотношений сказался на деле очень быстро.  Если в изложенной выше характеристике подчеркивалось, что «весь  прокурорский надзор старался идти в духе настроений момента», т. е другими словами, вслед за Чаплинским чуть ли не в струнку тянулся перед членами правых организаций, то начальник киевской сыскной полиции Мищук великолепно формулировал, что члены Союза русского народа, собственно говоря, выполняли в ходе расследования дела те функции, которые обычно выполняются, а по закону и должны выполняться чинами прокурорского надзора 81. Союз русской народа в роли прокуратуры!


О том, какой вид в итоге имела самая процедура расследования, можно прочесть в объяснениях бывшего прокурора киевского окружного суда Брандорфа, не разделявшего «ритуальной» версии» и уволенного за это из Киева по настойчивому требованию правых: «Параллельно с официальным дознанием производилось с ведома и согласия Чаплинского негласное расследование некиим Голубевым который, будучи ярым черносотенцем, добывал по делу самые невероятные материалы; он же первый и изобрел виновность Бейлиса.. К Чаплинскому он являлся довольно часто и доставлял ему разные сведения, которые проверялись потом Фененко, причем оказывались или безусловно ложными или лишенными значения. Я неоднократно указывал Чаплинскому на невозможность такого положения вещей и говорил ему, что по имеющимся у меня сведениям  Голубев прибе​гает к недопустимым способам, сознательно мешая деятельности чинов полиции, разрушая их планы и пуская в ход самые неблаго​видные приемы для получения свидетельских показаний, как-то: застращивание, угощение детей сластями, а взрослых пивом и водкой и обещание всяких выгод за то или иное показание. 

(На языке же Замысловского те же факты звучат так: «Стоя во главе патри​отического общества киевской молодежи «Двуглавый орел». Голубев был непреодолимой преградой для всех попыток в деле Бейлиса обработать киевское общественное мнение под жидовский камертон... Для меня дело об убийстве Андрюши Ющинского неразрывно связано с воспоминаниями о незабвенном Влад. Степ. Голубеве» (Замысловский, Убийство Ющинского, 1917 г., стр. VI и 32).). 

На все это {91} Чаплинский мне возражал, что Голубев искренно верит в ритуальное убийство и действует вполне бескорыстно и добросовестно, а потому он не считает нужным воспретить ему его деятельность... В этих раз​говорах со мной Чаплинский между прочим заявил мне, что если я не хочу испортить себе карьеры, то я не должен говорить Щегловитову, что по моему взгляду в деле Ющинского нет признаков «риту​ального убийства».


Картина — отчетливая до крайности. Взаимоотношения обна​жены до неприличия.


Итак, в лице Голубева киевская организация «Двуглавого орла» «изобрела», по характерному и удачному выражению Брандорфа, виновность Бейлиса. И следователь Фененко также подтвердил, что еще до отъезда Лядова из Киева к Чаплинскому в его кабинет явился студент Голубев, председатель общества «Двуглавого орла», и заявил, что в убийстве Ющинского принимал участие приказчик завода Зайцева, некий Мендель. Фамилия «Бейлис» тогда еще не была известна; но имя Бейлиса в связи с делом Ющинского первым назвал Голубев, производивший, по словам Фененко, свое следствие парал​лельно с полицейским дознанием «с исключительной целью устано​вить, что убийство Ющинского совершено евреями» 82.


После этой явки Голубева к Чаплинскому пришлось допросить Голубева и в официальном порядке. Это и было сделано впервые 5 мая в присутствии Чаплинского, во время пребывания Лядова в Киеве и после совместной беседы Лядова — Чаплинского — Голубева. Нужно быть благодарным следователю Фененко, что он не упустил записать оброненной Голубевым, по-видимому, мельком фразы о том, что в доказательство своего «изобретения» о совершении убийства Бейлисом он, конечно, представить ничего не может.


Вот это замечательное показание Голубева от 5 мая 1911 г.:


«Крайне заинтересовавшись загадочным убийством мальчика Андрея Ющинского, я начал собирать сведения, которые бы проли​вали свет на это возмутительное дело..., принимая во внимание также и слухи, носящиеся в народе. Пещера, в которой был найден труп Ющинского.., находится в глухой местности Лукьяновского участка. Вблизи ее расположена огромная усадьба жида Зайцева. Управляю​щим усадьбой и кирпичным заводом состоит некий жид Мендель... Судя по всем признакам, я признаю и уверен, что убийство — ритуаль​ное, совершено по ритуалу секты хасидов. Справку о секте хасидов представлю на-днях. («Справку о секте хасидов представлю на-днях». Можно было думать, что такая «справка» уже есть у Голубева или, по крайней мере, уже изготовляется. Но для методов деятельности членов «Двуглавого орла» весьма характерно, как выполнялось это обещание о предоставлении «справки о хасидах». Обещание было дано Голубевым следователю 5 мая, а через три дня, т. е. 8 мая, Голубев и товарищ председателя «Двуглавого орла» Галкин, который в свое время был арестован за подстрекательство к еврейскому погрому, доставили в полицию еврея Алтера Гудиса, который по их словам сообщил им, что он имеет сведения об убийстве Ющинского киевскими хасидами. Чего же лучше — «живая справка». Сообщение это Гудис сделал изловившим его молодым людям после того как молодые люди осведомились у него, есть ли в Киеве секта хасидов, и когда он ответил утвердительно, то повели его в полицию. После допроса у судебного следователя, Гудис, производивший впечатление психически больного человека, был подвергнут наблюдению со стороны полицейского чина, хорошо владеющего еврейским языком, причем из расспросов Гудиса в частной беседе выяснилось, что он сделал заявление об убийстве Ющинского евреями исключи​тельно с целью отомстить одному из них.


Вся эта замечательная картина поимки помешанного человека для того, чтобы сделать из него не то эксперта, не то справку о «хасидах», воспроизведена нами по рапорту Чаплинского на имя министра юстиции № 2855 от 26 мая 1911 г. (д. Пр. КСП, т. 1, л. д. 29; д. MЮ, т. 1, л. д. 79) и по рапортам обер-полицмейстера на имя губернатора и прокурора окружного суда (д. Пр. КОС, л. д. 38 и 40 и ДП № 148, т. I, л. д. 38 и 40), в которых прямо указано, что «сообщенные названным евреем сведения совершенно неправдоподобны». Тем не менее, Гудис был направ​лен для допроса к судебному следователю, который записал его показания и сделал отметку на протоколе допроса: «допрашиваемый производит впечатление психически ненормального человека» (следственное производство т. 1, л. д. 247).
Получился конфуз, после которого охранное отделение поспешило поскорее убрать Гудиса из Киева (д. КОО № 86/1911 г., л. д. 19). Так окончилась история с голубевской «справкой о хасидах», что не помешало через некоторое время товарищу прокурора Карбовскому для таких же целей, но без шума использовать другого помешанного — Лайзеля (см. ниже, стр. 166).).

{92}
6 мая Голубев был допрошен повторно в показал: «Состоя членом общества «Двуглавый орел» и будучи очень заинтересован выяснением дела об убийстве Ющинского, я и теперь собираю сведения по этому делу... Насколько мне известно, в усадьбе Зайцева проживает его управляющий, какой-то еврейчик Мендель... Лично мое мнение, что убийство скорей всего совершено или здесь или в еврейской больнице. Доказательств, конечно, этому я представить не могу»  83.


Так в эти «лядовские дни» имя Менделя было впервые внесено в следственные акты уголовного дела об убийстве Ющинского; судьба многострадального, никому, в том числе и следственной власти, неведомого Менделя была решена, а самый процесс волею правых и велением власти был окончательно поставлен на ритуальные рельсы. Именно Лядов был первым проводником министерской точки зре​ния на процесс, как процесс «ритуальный». (В тот самый день, когда Лядов прибыл в Киев, — 1 мая 1911 г. — «Земщина» издевательски писала: «Все иудеи с великой радостью встречали всякое назначение сенаторских ревизий для раскрытия тех преступлений, которые не под​даются обнаружению обыденным путем. Почему же они не просят назначения такой ревизии для выяснения вопроса — не дело ли рук черносотенных организа​ций убийство Ющинского, или же оно совершено какими-либо сектантами, бросающими дурную тень на иудеев» («Земщина» № 632 от 1 мая 1911 г.).

Ревизор из министерства юстиции легко показал, чего можно было ждать от правительственной ревизии в то время.).

Этот вывод находит себе также подтверждение и в показаниях о приезде Лядова, которые дал следственной комиссии Временного правительства следователь Фененко: «Лядов приехал в Киев о готовым мнением; в кабинете прокурора палаты Чаплинского Лядов при мне сказал Чаплинскому, что министр юстиции не сомневается в ритуальном характере убийства, на что Чаплинский ответил, что он очень рад тому, что министр держится такого же взгляда, как в он... При мне к Лядову приехал член Государственного совета, ныне по​койный Дмитрий Иванович Пихно... Лядов высказал свое пол​ное убеждение в несомненности ритуала. Пихно не возражал, но {93} заметил, что дело это может вызвать еврейский погром, что, конечно, крайне нежелательно. Тогда Чаплинский, обращаясь к Пихно, ска​зал, что, собственно говоря, он ничего не будет иметь против того, что если «евреев немножко поколотят». Таким выражением Пихно, как мне показалось, был очень смущен и сейчас же уехал» 84.


Пока власти при помощи Лядова наводили порядок в Киеве, правые не дремали и в Петербурге. Здесь начата была работа по «идеологической» части. На помощь погромной публицистике правых газет выступил Замысловский с «историческими» исследованиями.


В те самые «лядовские» майские дни 1911 г. Замысловский и Петербурге начал печатание серии статей о «ритуальных убий​ствах». Номера «Земщины» с 4 по 9 мая включительно наполнены этими статьями, задачей которых было подвести «научно-историческое основание» под погромно-ритуальную агитацию правых 85.


С этого посещения Киева Лядовым Чаплинский перестал терпеть какие-либо возражения против «ритуальной» версии. В лучшем для них случае подчиненные Чаплинскому должностные лица, отрицав​шие «ритуальную» версию, отстранялись от розысков, в худшем —  увольнялись со службы и предавались суду. Этот «прокурорский тер​рор» продолжался сплошь в течение тех двух лет, которые протекли до слушания дела. Начало его примыкает непосредственно к «лядовской» неделе в Киеве. Особого напряжения преследования Чаплин​ского достигли позже, когда Бейлис уже предан был суду.


В особенности интересна борьба Чаплинского с приставом Красовским, который руководил розысками летом 1911 г. и вплотную подошел в своих розысках к квартире Веры Чеберяк и ее посетите​лям, действительно и убившим Ющинского. Следователь Фененко сообщил, что во время производства этих розысков Красовский «неоднократно жаловался следователю (т. е. ему, Фененко), что Голу​бев и Розмитальский, состоявший председателем одной из монархи​ческих организаций, просто мешают производить дознание». Пока эти жалобы заявлялись Фененко, считавшему Бейлиса невиновным и добиравшемуся до шайки Чеберяк, это не имело для Красовского дурных последствий.


Но Красовский, действительно напавший на след подлинных убийц Ющинского, нашел в себе достаточно мужества и решимости для того, чтобы несколько позднее заявить и следователю Машкевичу, послуш​ному исполнителю программы Союза русского народа в деле Бейлиса: «Дело это благодаря вмешательству правых организаций не могло идти нормально, и в своих розысках я, ввиду именно влияния правых организаций, был очень стеснен как должностное лицо. Правые организации видят в этом убийстве ритуальное, а я глубоко убежден, что это обыкновенное убийство и притом обыкновенное убийство обыкновенных преступников из мести».


Читатель не забыл, конечно, что первоначальное и действительное мнение экспертов Оболонского и Туфанова сводилось также к тому, что убийство Ющинского совершено преступниками именно из мести. Мы выше подчеркивали значение этого заключения, к которому врачам удалось придти на основании одного только судебно-медицинского исследования без какого бы то ни было следственного {94} материала (стр. 76). Теперь мы должны подчеркнуть, чти к тому же са​мому выводу о совершении убийства Ющинского из мести пришел самостоятельно и руководитель первоначальных розысков Красовский на основании одного только следственного материала, вопреки уже фальсифицированной в деле судебной экспертизе и ничего не зная о скрытом прокуратурой действительном мнении врачей о совершении убийства из мести.

На следующий же день после того, как Красовский сделал Машкевичу приведенное выше заявление, состоялось постановление об  аресте его, заключении в тюрьму и предании суду 86.


Так молниеносно мстили монархические организация за мужественное указание Красовского о том, что именно они являются помехой для раскрытия дела. (Надо к этому прибавить, что когда дело дошло до суда над Красовским по этому обвинению, он был оправдан судебной палатой, как сказано в самом приговоре, «за совершенною недоказанностью обвинения».).

11 мая 1911 г., т. е. почти тотчас же за отъездом Лядова из Киева, Чаплинский отправил свой очередной рапорт министру юстиции. Этот рапорт поступил в министерство почти одновременно с доклад​ной запиской Лядова. В этом рапорте Чаплинский сообщает, прежде всего, о допросе проф. Сикорского и воспроизводит экспертизу его в том именно контексте и в тех пределах, как она была впослед​ствии воспроизведена во вторим, ярко «ритуальном» обвинительном акте, по которому Бейлис был предан суду весной 1913 г. Затем вос​производится экспертиза архимандрита Амвросия и сообщается и предстоящем получении экспертного заключения проф. Глаголева.

«Что касается фактической стороны дела, то все допрошенные за последние дни свидетели — должен был признать Чаплинский —  не дали никакого существенного материала к раскрытию этого преступления». Такими словами Чаплинский подытоживал, результаты расследования фактических обстоятельств дела за семь недель, истек​ших с момента обнаружения трупа Ющинского.

В частности Чаплинский сообщал Щегловитову в этом рапорте и то, что «в бытность в Киеве вице-директора  департамента министер​ства юстиции Лядова к нему явился упомянутый в предыдущем доне​сении студент Голубев и заявил, что имеет в своем распоряжении существенный материал... Голубев имеет твердую уверенность, что Ющинский был убит евреями с ритуальной целью, высказал мнение, что это преступление, скорее всего, было совершено в усадьбе Зайцева, где проживает еврей Мендель...» 87.


Таким образом этот рапорт, подытоживший пребывание в Киеве командированного туда Щегловитовым Лядова, носит в себе уже ярко ритуальное содержание. Нет никаких доказательств, нет никаких фактических обстоятельств, нет виноватого, но, во-первых, нашли в лице архимандрита Амвросия человека, который в качестве эксперта заявил, что ритуальные убийства евреями совершаются, о чем ему известно от двух даже ему самому неизвестных лиц; во-вторых, нашли в лице проф. Сикорского человека, который счел возможным именем науки и в удовлетворение желания {95} Чаплинского определить расовую принадлежность убийцы по данным вскрытия трупа убитого. В-третьих, нашли двух университетских врачей, которые согласились фальсифицировать свое собственное заключение об итогах вскрытия трупа. Глава киевских черносотен​цев заявил, хотя и бездоказательно, по его собственному заявлению, подозрение на еврея Менделя. Наконец, сама Вера Чебеpяк также заявила, что Ющинского убили евреи. Так намечался прочный союз правых монархических организаций и киевской прокуратуры с убившей Ющинского воровской шайкой.


Этот рапорт Чаплинского имеет на себе собственноручную надпись Щегловитова: «Доложено его императорскому величеству в Царском селе 18 мая 1911 г. Министр юстиции статс-секретарь Щегловитов». 

Это был, по-видимому, первый отчетный доклад царю по делу Ющинского 88; и в дальнейшем Щегловитов прибегал к тому же приему: те рапорты, в которых были сконцентрированы данные, подчеркивавшие ритуальный характер убийства, неизменно в том или ином виде представлялись царю. Надо при этом иметь в виду, что не только Щегловитов представлял доклады царю по этому делу. 

В архивных материалах имеются данные, что докладывали царю о деле Бейлиса и министр внутренних дел, и даже министр иностран​ных дел. Царь был, таким образом, хорошо осведомлен о ходе «риту​ального» процесса с первых его шагов и до последних; подготовка процесса творилась с его одобрения и благословения. 

Именем и авто​ритетом императора Николая II в двадцатом веке был поддержан навет, впитавший в себя все вековое бескультурье и человеконена​вистничество и запрещенный за сто лет до того Александром I.


Мысль о ритуальном характере убийства мальчика Ющинского родилась, таким образом, в головах руководителей киевских организаций Союза русского народа во главе с Голубевым. От Голубева через Замысловского и Чаплинского, через министра юстиции Щегловитова идея эта дошла до трона и освящена именем царя. Так и в этом деле царь доказал свою службу Союзу русского народа.
(ldn-knigi:

«...Уместно было бы привести и монаршую волю Александра I, объявленную 6 марта 1817 года министром просвещения князем Голицыным о том, что "по неосновательному подозрению на евреев, будто они употребляют в опресноках христианскую кровь, неоднократно были деланы во время польского правления на них наветы в умерщвлении христианских детей, но производившиеся следствия доносов сих не оправдывали... 
      Его императорское величество, принимая во внимание, что таковые наветы и прежде неоднократно опровергаемы были беспристрастными следствиями и королевскими грамотами, высочайше повелеть мне соизволили объявить всем господам управляющим губерниям монаршую волю, чтобы впредь евреи не были обвиняемы в умерщвлении христианских детей без всяких улик по единому предрассудку, что якобы они имеют нужду в христианской крови".» )  
{96}
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«РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА»: 

ЖАНДАРМСКОЙ ПОЛИЦИИ 

ПОРУЧЕНО НАЙТИ ПОДЛИННЫХ УБИЙЦ ЮЩИНСКОГО, 

СУДЕБНОМУ ВЕДОМСТВУ — ИНСЦЕНИРОВАТЬ РИ​ТУАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС. 

ПЕРВЫЕ ЛЖЕСВИДЕТЕЛЬСТВА ПРОТИВ БЕЙЛИСА

I


9 июня 1911 г. жандармским управлением была арестована Вера Чеберяк. Естественно, возникает вопрос о поводах и причинах этого ареста. К сожалению, материалы по этому вопросу весьма скром​ны. Есть основания полагать, что некоторые материалы киевского губернского жандармского управления, касающиеся как раз этих обстоятельств, либо уничтожены, либо в лучшем случае еще не разысканы. Кое-что, однако, может быть восстановлено. Так, из архи​вов департамента полиции мы теперь узнаем, что 7 июля 1911 г. прокурор киевского окружного суда Брандорф предложил жан​дармскому управлению арестовать Веру Чеберяк, ибо у нее соби​раются подозрительные личности, причастные к политическому движению».


«Чеберячка» и подозрительные личности — это понятно. Но Чеберячка и политическое движение?! И что это за «подозрительные личности, причастные к политическому движению»?!


На все эти вопросы секретная переписка департамента полиции дает совершенно достаточные по своей определенности ответы. С од​ной стороны, мы имеем прокурорскую справку, а с другой, сооб​щение самого жандармского управления.


В справке, составленной товарищем прокурора Лашкаревым в декабре 1911 г., сдержанно указывалось, что Чеберяк пользова​лась худой славой: ее посещали лица из преступного мира; соседи ее высказывали догадки, что убийство Ющинского совершено при ее участии.


Что касается того, о каком политическом движении и о каких подозрительных личностях шла речь при аресте Веры Чеберяк, то это можно понять из секретного донесения, исходившего от началь​ника киевского губернского жандармского управления и адресо​ванного в департамент полиции. 

«Жена чиновника Вера Владими​ровна Чеберякова — писал полковник Шредель — содержалась под стражей в порядке положения о государственной охране не только с ведома лиц прокурорского надзора, но и по личной просьбе бывшего прокурора киевского окружного суда Н. В. Брандорфа. обращен​ной ко мне через моего помощника подполковника Иванова, хотя арест этот был произведен в  целях содействия более успешным {97} розыскам убийц мальчика Андрей Ющинского, но вместе с тем имелось в виду направить расследование в порядке охраны к выяснению аги​тации, возбуждающей вражду между отдельнымu частями населения, не  прекращавшейся со дня погребения Ющинского (27 марта с. г.), когда были разбросаны гектографированные листки, обращенные к «православным христианам» с призывом «бить жидов, замучивших мальчика Андрея Ющинского», а также к проверке слухов о том, что убийство Ющинского является провокационным актом в целях вызвать избиение евреев».


В другой справке, составленной жандармским управлением так​же для департамента полиции, прямо значится, что «Чеберякова арестована за участие в убийстве Ющинского».
О том, в какой обстановке и атмосфере был произведен этот арест Веры Чеберяк, можно судить по тому, что самый приказ об аресте был дан прокурором Брандорфом тайно от Чаплинского, ибо Брандорф был уверен, что он (т. е. Чаплинский) не допустит ареста Чеберяковой». «А между тем — прибавляет к этому рассказу сам Бран​дорф —  я твердо рассчитывал, что если она просидит несколько дней, то удастся раскрыть все дело» 89.

Таковы документальные данные о первоначальном аресте «Чеберячки» — данные весьма, конечно, отрывочные и неполные. Но даже эти отрывочные и неполные сведения из секретных полицейских архивов дают возможность понять, что, во-первых, уже в самой начальной стадии розысков жандармская полиция располагала ка​кими-то доказательствами, указывавшими на соучастие Веры Чебе​ряк в убийстве Ющинского, и что, во-вторых, одновременно с этим у той же жандармской полиции были данные и о том, что она причастна к разбрасыванию воззваний Союза русского народа, утверж​давших, что Ющинский убит евреями с ритуальными целями, и при​зывавших на этом основании к еврейскому погрому.

Но кроме этих скудных документальных данных, сохранившихся в дореволюционных архивах, у нас теперь имеются еще и живые чело​веческие показания. Следственная комиссия Временного правитель​ства после Февральской революции 1917 г. выслушала показания всех лиц, разновременно руководивших розысками в течение всего времени вплоть до привлечения и ареста Бейлиса и даже после этого. Их показания, в особенности собранные вместе, дают картину весьма отчетливую и трагическую.

Первоначально, с момента обнаружения трупа Юшипского вплоть до 27 мая 1911 г., розыски были сосредоточены в руках начальника киевского сыскного отделения Мищука.

В начале мая 1911 г. для производства розыска был приглашен пристав Красовский, считавшийся выдающимся деятелем уголов​ного розыска; он занимался розыском до сентября 1911 г. Предва​рительное следствие было в руках следователя Фененко, а наблюдение как за производством розысков, так и за ходом предварительного следствия осуществлял первое время прокурор киевского окружного Суда Брандорф. Помимо этого и независимо от производ​ства всех этих указанных нами розысков, Чаплинский дал поручение начальнику киевского жандармского управления совершенно {98} негласно собрать сведения для обнаружения истинных виновников убийства. (Дело Пр. КОС, л. д. 13. Кроме этого поручения прокуратуры, киевская жандармская полиция получила еще переданный телеграфно директором депар​тамента полиции киевскому охранному отделению приказ Столыпина со​брать подробные сведения по делу об убийстве мальчика Ющинского и сообщить подробно о причинах этого убийства и о виновных в нем (д. ДП № 148, т. I, л. д. 1-16, 28). Это задание начальник жандармского управления возложил на своего помощника, подполковника Павла Иванова (д. ДП № 157, т. I, л. д. 7). На указанной телеграмме департамента полиции, хранящейся в деле киевского охранного отделения (№ 86/1911 г., л. д. 16, 17), имеется надпись:

«потолкуйте с Розмитальским по поводу приезжавшего в слободу раввина». Розмитальский — один из видных деятелей Союза русского народа в  Киеве.

Наконец по просьбе Щегловитова Столыпин распорядился послать для розысков в Киеве двух агентов из Петербурга — Кунцевича и Левикова (д. МЮ, т. 1, л. д. 11. 47, д. Пр. КСП, т. I, л. д. 18). Отчет этих двух агентов об их работе в архивах не найден. Со слов прокурора Брандорфа мы знаем, что  они не стояли на точке зрения ритуальной версии.). 


Вот что сообщили после революции все эти лица.

Начальник киевского сыскного отделения Мищук показал:

«Розыски велись мною в нескольких направлениях, причем я учитывал, между прочим, возможность убийства на ритуальной поч​ве. Однако совокупность данных, добытых дознанием, привела меня лично к убеждению, что убийство Ющинского было совершено преступ​ным миром с целью симулировать ритуальное убийство и вызвать ев​рейский погром.... Когда я стал вести негласное расследование по от​ношению к Вере Чеберяк и нашел нужным арестовать ее. Чаплин​ский с явным неудовольствием заметил мне: «Зачем вы мучаете не​винную женщину». Он настаивал, чтобы я не концентрировал розы​ски в той местности, где был найден труп и где проживает Вера Че​беряк».

Пристав Красовский уже совсем решительно заявил:

«Путем розысков я пришел к убеждению, что убийство было со​вершено воровской организацией во главе с Верой Чеберяк. Когда я докладывал об этом Чаплинскому, то он игнорировал собранный мною в этом отношении материал».

Еще более подробное сообщение сделал следственной комиссии Временного правительства следователь Фененко.

«Вскоре по возникновении в моем производстве дела я заподозрил Веру Чеберяк в соучастии в убийстве Ющинского. Это мое подозре​ние еще более окрепло после показания свидетельницы Малицкой, опрошенной мною осенью 1911 г. Для меня было ясно, что убийство Ющинского скорее всего было совершено в квартире Чеберяк, почему я и стал собирать все данные к ее изобличению. Кажется, в последних числах ноября или в первых числах декабря (1911 г.) было выяснено, что Чеберяк очень боится, чтобы не было установ​лено, кто именно такой „Ванька Рыжий". Когда подполковник Иванов мне сообщил, что Ванька Рыжий есть не кто иной как крупный вор, неоднократно судившийся за кражи, Иван Латышев, я вызвал его в камеру для допроса. 

Сильное волнение и лживость объяснений Латышева, также нежелание его сказать, знаком ли он с Чеберяк, дали мне основание заподозрить его как участника убийства. Об этом я передал подполковнику Иванову и надзирателю Кириченко, {99} который в то время производил полицейское дознание по делу об убийстве Ющинского, прося их именно в этом направлении произ​водить дальнейшие розыски... Лично я не сомневался в том, что рас​следование, которое производится подполковником Ивановым и надзирателем Кириченко, в конце-концов увенчается успехом, и нап​равленное мною дело вновь будет возвращено для доследования. Дей​ствительно, Иванову удалось собрать довольно значительный ма​териал, изобличающий в убийстве Ющинского Латышева и других. Свое расследование Иванов направил прокурору палаты Чаплин​скому, а затем при свидании со мной сказал мне, что Латышева и других он не задержал лишь потому, что Чаплинский такое задер​жание считал совершенно излишним».


Наконец, прокурор окружного суда Брандорф, наблюдав​ший и за розысками полиции, и за предварительным следствием, также показал:


«Я с самого начала дела считал, что все нити полицейских розысков вели к некоей Вере Чеберяковой как участнице в той или иной форме этого преступления... Розыски как Мищука, так и Иванова, так и Кунцевича не давали однако желательных для Союза русского на​рода, для «Киевлянина» и для Чаплинского результатов, ибо не уста​навливали признаков ритуального убийства и не изобличали никако​го еврея, а усугубили лишь уверенность, что убийство Ющинского не обошлось без Чеберяк» 90.


Не в пример остальным участникам розысков по делу об убийстве Ющинского жандармский подполковник Иванов был весьма и весьма уклончив в своих показаниях перед Чрезвычайной следствен​ной комиссией Временного правительства. Это уклончивость имеет свое объяснение.


Положение и роль в процессе Бейлиса жандармского подполковника Иванова заслуживает того, чтобы на этой фигуре остановиться особо. В тот период, когда протекал процесс Бейлиса, принято было думать, что преступление царского правосудия состоит в том, что уголовное преследование по делу об убийстве Ющинского направ​ляется против невинного Бейлиса и что власть относится с пренебре​жением к розыску действительных убийц. 

(Так, например, это общее мнение было формулировано В. Д. Набоковым: «Припоминая всю историю возникновения дела Бейлиса и постановки его на суд, приходится признать, что с конца июля 1911 г. власти добровольно одели на глаза повязку, укрепившись в одном, отчасти навязанном убеждении. Все то, что противоречило этому убеждению, бралось под подозрение. Попытки частных лиц вести расследование и раскрыть тайну убийства рассматривались как покушения на правосудие. И так продолжалось до конца» (В. Д. Набо​ков. Мировой процесс, в «Вестнике Европы», декабрьская книжка за  1913 г., стр. 359).). 

Такой взгляд является, однако, совершенно неверным. Щегловитовское ведомство юстиции совершило гораздо более тяжкое преступление. 

Действительные убийцы были разысканы, были обнаружены, были допрошены; об этом было известно правительству. И они были скрыты от суда.
Руководивший всем расследованием в Киева прокурор судебной палаты Чаплинский организовал расследование совершенно {100} по-дьявольски. План Чаплинского был прост до цинизма: скрыть правду о действительных убийцах и инсценировать ритуальной про​цесс. Но для того чтобы скрыть правду, ее сначала надо было найти и знать. Эта задача и была возложена на жандармского подполковника Иванова, и он ее блистательно выполнил: убийц нашел, обнару​жил, допросил и Чаплинскому сообщил.

А Чаплинский, зная где правда и где нужно искать действительных убийц, направил судебное расследование в противоположную от действительных убийц сторону.


К этому присоединялось, может быть, и еще одно соображение. Чаплинский допускал, что по тем или иным причинам министерство юстиции принуждено будет отказаться от «ритуальной» версии и потребует настоящих убийц: Чаплинский имел их всегда наготове, ибо «на всякий случай» жандармский подполковник Иванов убийц обнаружил.

О действительном же мнении самого Иванова, уклонившегося от прямых ответов после революции, мы имеем совпадающие между со​бою сообщения от трех лиц — следователя Фененко, затем от одного из ближайших сотрудников газеты «Киевлянин», Трифонова, и наконец, от непосредственного начальника Иванова по жандармс​кому управлению, полковника Шределя.

«Иванов передавал мне, — сообщил Фененко, — что, когда он представил Чаплинскому дополнительное дознание и сказал, что против некоего Латышева и других собраны данные, изобличаю​щие их в убийстве Ющинского, что их необходимо арестовать, Чаплин​ский сказал ему «этих лиц не задерживать», — что Иванов и должен был исполнить».

Один ив ближайших сотрудников члена Государственного совета Пихно по редакции «Киевлянина», Трифонов дал очень подробные сведения.        

«Жандармский подполковник П. А. Иванов со мной как помощником редактора газеты «Киевлянин» не pаз разговаривал о ходе дела Бейлиса. Иванов не верил версии о ритуальном характере убийства Андрея Ющинского, а подозревал в совершении этого преступления Веру Чеберяк и ее сподвижников — Латышева, Рудзинского и др. 

Но словам Иванова, прокурор киевской судебной палаты Чаплинский в деле убийства Ющинского признавал одну лишь «ритуальную вер​сию», совершенно игнорируя всякие другие сведения по этому делу. В силу таких обстоятельств подполковник Иванов и не мог дать правильное направление розыскам лиц, виновных в убийстве Ющинского, заведомо зная, что всякая работа в этом деле, направленная в сторону установления факта ритуального убийства, прокурору Чаплинскому не нужна и вызывает с его стороны лишь раздражение».


Наконец, и начальник киевского жандармского управления полковник Шредель, которому непосредственно был подчинен подполковник Иванов, также сообщил: «Подполковник Иванов как-то в разговоре со мной во время производства им розысков по делу об убийстве Ющинского сказал мне, что в убийств он подозревает Веру Чеберяк, Сингалезского, Рудзинского, Латышева; кажется, Иванов высказывал тогда намерение арестовать этих лиц» 91.
{101}
Таким образом можно установить, что и жандармский подполковник Иванов не расходился с мнением Мищука, Красовского, Фененко и Брандорфа и так же, как эти последние, убийцами Ющинского на основании своих розысков считал членов шайки Веры Чеберяк.

Другими словами, все лица, участвовавшие в производстве розысков, дознания и следствия в течение целого года о момента обнаружения трупа Ющинского, были единодушны в том, где надо искать убийц Ющинского и кто эти убийцы.

Но все пути к официальному обнаружению истины были отрезаны стараниями прокурора судебной палаты Чаплинского.

Во всяком случае, бесспорно, что в начале июня 1911 г. Вера Чеберяк была арестована при достаточно для начальных стадий расследования обоснованных подозрениях против нее как в участии в убийстве Ющинского, так и в разбрасывании ритуально-погромных воззваний правых, монархических организаций.

Этот арест Чеберяк длился с 9 июня по 9 июля 1911 г. 9 июля истекал срок ареста, и она должна была быть либо освобождена, либо задержана каким-либо новым постановлением. 

С повторного разрешения прокурора Брандорфа она 9 июля была оставлена под стражей по постановлению пристава Красов​ского, который производил розыски по делу и все больше и больше убеждался в том, что искать разгадки убийства где-либо вне квар​тиры Веры Чеберяк совершенно бессмысленно и бесполезно (Постановление Красовского от 9 июля 1911 г. д. Пр. КОС, л. д. 66. Совер​шенно неожиданно через 5 дней после этого — 14 июля в 3 1/2  часа дня Вера Че​беряк была освобождена по личному распоряжению Чаплинского от 13 июля (д. ДП № 4).

Из сообщения Брандорфа мы теперь внаем, что «к Чаплинскому явился Го​лубев и потребовал немедленного освобождения Чеберяковой, которая по убеж​дению Голубева принадлежала к Союзу русского народа... По распоряжению Чаплинского она и была освобождена» (Показания Брандорфа от 15 мая 1917 г.— д. ЧСК, т. 1. л. д. 15).).

В тот же день — 9 июля — был арестован Борис Pудзинский, второй убийца Ющинского. Третий участник убийства, Иван Латышев, находился под стражей еще с 12 апреля 1911 г. 92  Та​ким образом к началу июля трое участников убийства Ющинского находились в руках властей под тюремным замком. Казалось бы, что значительно возросли надежды на раскрытие преступления. Для Чаплинского же и стоявших за ним организаций непомерно возрос риск раскрытия преступления и обнаружения подлинных убийц; сидят в тюрьме — а вдруг сознаются!

В это время не был арестован лишь брат Веры Чеберяк Петр Сингаевский. Утверждать с достоверностью, почему это так случилось, трудно. Но для некоторых и притом достаточно вероят​ных и правдоподобных предположений есть разумные основания. Через полгода после оправдания Бейлиса — уже весною 1914 г. — в киевском окружном суде слушалось несколько дел, возбужденных летом 1912 г. Верой Чеберяк по обвинению ряда лиц в клевете, вы​разившейся в обвинении ее в убийстве Ющинского. Никто из этих лиц не был осужден судом. В одном из этих процессов, закончившемся  {102} оправданием   журналиста Бразуль-Брушконского, допрошенная свидетельница Екатерина Дьяконова рассказы​вала о своих беседах с Верой Чеберяк об убийстве Ющинского. 
«Когда я потом убеждала ее сказать мне всю правду, — показывала Дьяконова, — то она мне отвечала: «как я могу выдать моего род​ного брата — он меня убьет». Для меня, — заканчивала Дьяконова, —  было ясно, что Ющинский убит в квартире Чеберяк». Это показание вместе о другими данными легло в основу оправдания Бpазуль-Брушковского, ибо суд сделал из этого показания Дьяко​новой совершенно правильный вывод о том, что «воспроизведенная Дьяконовой ответная фраза Чеберяк, если таковая была сказана на предложение сознаться, — «я не могу выдать своего родного брата» — не может не почитаться частичным сознанием Чеберяк в причастности к убийству Ющинского» 93.

Молчание Веры Чеберяк об ее брате, может быть, и было причиной того, что он в это время не был арестован — вплоть до того момента, пока жандармское управление не дошло до него самостоятельно по другим данным.


Что же касается Рудзинского, то из материалов департамента полиции мы теперь знаем, что он прямо заявлял, о том, что «Чеберяк его выдала».


Во всяком случае совершенно ясно, что к этому времена путь розысков явно был направлен к квартире Веры Чеберяк. Разгадки киевской трагедии надо было искать в ее стенах, и подозрение все более сгущалось вокруг нее самой и близких ей людей. «Подойдя к квартире Чеберяк, следствие уперлось лбом в стену — дальше некуда было идти», — говорил впоследствии на процессе Бразуль-Брушковского следователь Фененко 94.


В этот именно момент впервые был применен тот метод, который затем систематически применялся в ходе всего предварительного следствия. Как только розыски особенно близко приводили к квар​тире Чеберяк, как только в ходе розысков появлялись новые и новые доказательства виновности членов ее шайки, так сейчас же в фор​мальном предварительном следствии искусственно создавались новые доказательства против Бейлиса. Эти хронологические совпадения мы будем иметь возможность проследить в дальнейшем ходе всего предварительного следствия.

II


В начале июля вновь оживилась агитация монархистов вокруг дела об убийстве Ющинского, которое в тот момент совсем еще не было делом Бейлиса, несмотря на состоявшееся уже «изобретение» его виновности Голубевым. После запроса правых в Государ​ственной думе появился и организационный центр всей агитации вокруг дела Ющинского. В начале июля 1911 г. полиция разных го​родов была озабочена путешествием по России таинственного авто​мобиля.


4 июля из Петербурга мчался автомобиль, в котором находились двое мужчин в дама. Путешественники разбрасывали по дороге {103} большие пачки погромных воззваний с обвинением евреев в риту​альных убийствах. Обнаружив это разбрасывание прокламаций и таинственного автомобиля, лужский уездный исправник телеграфи​ровал об этом вслед псковскому полицмейстеру, который и выяснил, что этим милым делом занимается владелец автомобиля Валериан Валерианович Казаринов, управляющий канцелярией Союза Миха​ила архангела, направляющийся через всю Россию на автомобиле из Петербурга в свое имение в Петроковскую губ.


Об этом псковское губернское жандармское управление донесло департаменту полиции, а псковский губернатор — министру внутрен​них дел. Было также выяснено, что воззвания эти были изготовлены по заказу председателя Союза «Михаила архангела», члена Государ​ственной думы Пуришкевича.


В дальнейшем пути это разбрасывание продолжалось, о чем по мере продвижения автомобиля местные жандармские управления в свою очередь сообщали департаменту полиции 94а.


Первоначально наложенный на эти погромные воззвания арест был снят, и воззвания вновь пошли в распространение. Розыски по киевскому делу тем временем медленно, но верно вели по следам воровской шайки к притону Веры Чеберяк.


Но зашевелились монархисты; оживилась ритуально-погромная агитация. И поднялась энергия у прокурора Чаплинского —  тем более, что в это время монархические газеты уже прямо писали, что «к сожалению на киевского прокурора полагаться нельзя. Ему видимо интересы иудеев дороже правосудия». Одновременно с этим правые газеты начали муссировать слухи об изъятии руководства розысками по делу Ющинского из рук киевской прокуратуры и о передаче их одесской прокуратуре 95.


«Что «Двуглавому орлу» до того, что все нити розыска, все тропинки прямые и окольные ведут к притону Веры Чеберяк! Голубев требует непременно еврея на роль обвиняемого и в качестве такового еврея наметил Менделя Бейлиса. Чаплинскому надо было лишь найти способ выполнить его требование. Остановка была совсем за «пустяками». Сам Голубев признавал, что никаких доказательств против Бейлиса не было. Значит их надо было создавать: для того и существует к услугам Голубева прокурор Чаплинский. Но как создать улики против Бейлиса, когда все, что известно, говорит про​тив Чеберячки и ее соучастников? Тогда созревает дьявольский план: на уликах против Веры Чеберяк построить обвинение против Бей​лиса. Но этот план нашел лишь весьма наивное средство для своего осуществления, и ввести его в процесс было возложено на фонарщика Казимира Семеновича Шаховского.


В тот самый день 9 июля, когда пристав Красовский нашел необходимым еще задержать Bepy Чеберяк под арестом, когда был арестован Борис Рудзинский, — в тот же день в присутствии Чаплинского к следователю Фененко впервые был доставлен для допроса свиде​тель Казимир Шаховской, который и был предназначен стать главным обличителем Бейлиса в этой первой стадии расследования. Надо напомнить, что в это время — 9 июля еще никакого процессуально-следственного материала о Бейлисе не было, если не считать {104} бездоказательного «изобретения» его виновности Голубевым за два месяца до того — в начале мая.

В
 этом первом своем допросе Казимир Шаховской показал, что в утро исчезновения Ющинского он видел последнего с Женей Чеберяк около дома Чеберяк. «Куда пошел Женя Чеберяк и Андрюша Ющинский я не знаю, только с тех пор Андрюшу Ющинского я уже не видел». Кончается же это показание таким необычайно красочным заявлением: «Боялся я впутываться в это дело, потому что ходить мне по улицам приходится поздно вечером и рано утром, и меня всег​да могут подколоть те, кому не понравится мое показание. По этому делу вы, следователь, допросите живущих в одном дворе с Верой Чеберяк. Эти свидетели должны больше знать, чем я. Они вам рас​скажут, какого поведения сама Чеберякова, я же сам слышал только, что она воровка, а больше я про нее вам ничего сказать не могу. Пока больше ничего не имею».

18 июля Шаховской был дополнительно допрошен следователем.

Сравнивая текст этого второго показания с первым показанием от 9 июля, не трудно догадаться, что время между 9 и 18 июля не прошло напрасно и было потрачено на то, чтобы воздействовать на Шаховского с целью получить от него угодное власти показание. 

А допрос Шаховского через два года после этого в судебном заседании киевского окружного суда полностью такое предположение под​тверждает. Этот свидетель, в показании коего от 9 июля предусмот​рительно было записано, что «пока он показать ничего больше не имеет», 18 июля вдруг заявил «Усадьба, в которой живет Чеберякова, расположена рядом с заводом Зайцева... Заведывал всей усадь​бой приказчик Мендель... Я знаю, что Мендель в хороших отноше​ниях с Чеберяковой и бывал у нее». На этом свидетель 18 июля за​молк, а кончается это показание опять предусмотрительной припи​ской: «Больше пока добавить ничего не имею».

Наконец, еще через два дня — 20 июля — Шаховской вновь пригла​шается к допросу в присутствии Чаплинского и на этот раз он сообщает, что в предыдущих показаниях забыл упомянуть «об очень важном обстоятельстве». Это «важное обстоятельство» состоит в том, что гулявших детей, в числе которых был и Андрей Ющинский, «спугнул в заводе Зайцева недалеко от печки какой-то мужчина с черной бородой, а именно Мендель, приказчик заводской усадьбы.  Вот почему я и думаю, — закончил это свое показание фонарщик Шаховской, — что в убийстве этом принимал участие этот самый Мен​дель» 96.

Характерно, что и Шаховской именует Бейлиса просто Мендель без указания фамилии — так же, как это делал в своих заявлениях  студент Голубев.       


Так Бейлис появляется в следственном производстве в роли «еврея с черной бородой», похитившего Андрюшу Ющинского. 

(Такой «еврей с черной бородой» в роли похитителя убитой девочки фигу​рировал и во владимирском деле (см. выше, стр. 26). Там эта фантазия с «евреем с черной бородой» очень быстро была разоблачена. Когда через два с лишним года после этого показания Шаховской был допрошен при слушании дела Бейлиса в заседании киевского окружного суда, чиновник департамента полиции Дьяченко, наблюдавший за процессом по поручению Белецкого, телеграфировал в Петербург; «версия похищения Ющинского человеком с черной бородой не подтвердилась», «публика не верит свидетелям обвинения в большинстве типа Горького» (телеграммы за №10 и 13 от 2 и 4 октября 1913 г. — ДП № 157, т. 1, л. д. 213, т. II, л. д. 3).).          
{105}
Получив 20 июля упомянутое выше показание Шаховского, прокурор Чаплинский тогда же пригласил к себе начальника киев​ского охранного отделения подполковника Кулябко и заявил ему, что у него имеются данные о виновности Бейлиса в убийстве Ющинского, но что «эти данные пока не оформлены, и он опасается, как бы Бейлис за эти 2-3 дня, пока будет идти допрос свидетелей, не скрылся»; поэтому прокурор просил задержать Бейлиса в порядке охраны. 

(То, что изложено нами в тексте об этой беседе Кулябко с Чаплинским, сообщено самим Кулябко на запрос департамента полиции (д. ДП № 4, л. д. 84).

Сам Чаплинский несколько иначе изображал обстоятельства ареста Бейлиса:

«Генерал-губернатор позвонил мне по телефону, — показывал Чаплинский след​ственной комиссии Временного правительства, — и просил меня принять по экстренному делу начальника Охранного отделения. Явившийся Кулябко, ра​зыгрывал конспирацию, заявил, что ему нужно задержать Бейлиса, но он бо​ится, не помешает ли это следствию. На мой вопрос, в каком порядке он задержит Бейлиса, Кулябко заявил, что ввиду царского приезда у него особые полномочия» (д. ЧСК, т. I, л. д. 244, показание Чаплинского от 6 июля 1917 г.).

То, что сообщает Чаплинский, вряд ли соответствует действительности; совокупность фактов приводит к выводу, что обстоятельства переданы правильно подполковником Кулябко. В деле Бейлиса жандармский подполковник Кулябко выполнял лишь приказ прокурора Чаплинского.

За год с небольшим до убийства Ющинского Замысловский в одном из своих  думских выступлений заявил, что «все формальные жандармские дознания на​ходятся под самым строгим надзором прокуратуры. Если можно здесь говорить о произволе, то надо говорить о произволе прокуратуры, а не о произволе жан​дармерии». (Стеногр. отчет Государственной думы III созыва 3 сессии, ч. I, столб. 2189).

Если такое утверждение никак не могло бы быть принято целиком и в такой общей форме, то применительно к делу Бейлиса оно абсолютно точно.)
III


Отдав подполковнику Кулябко приказ об аресте Бейлиса. Чаплинский в тот же вечер на время уехал из Киева.


В это время министр юстиции Щегловитов проводил свой отпуск у себя в имении в Черниговской губ. Туда именно к Щегловитову и направился Чаплинский.

Сам Чаплинский признал, что 20 июля, т. е. в самый день указанного выше показания Шаховского, в 7 час. вечера он должен был уехать из Киева «куда-то по округу» 97. Но Чаплинский забыл при​бавить, что «куда-то по округу» — это было в действительности в Черниговскую губ. к министру юстиции Щегловитову.

Эти сведения мы имеем, с одной стороны, от следователя Фененко, находившегося в то время в Киеве, а с другой стороны, от товарища министра юстиции Веpевкина, заменявшего в то же время Щегловитова в Петербурге. Оба они подтвердили следственной комиссии Временного правительства, что летом 1911 г. Чаплинский {106} лично докладывал по этому делу Щегловитову у него в деревне, в Черниговской губ. (Показание Фененко от 16/23 мая 1917 г. (д. ЧСК, т. I, л. д. 157) и показание Веревкина — «Падение царского режима», т. VI, стр. 243. Отсутствие Щегловитова из Петербурга в июле 1911 г. подтверждается и текстом переписки с министерством юстиции.

Щегловитов уехал в отпуск из Петербурга 7 июня 1911 г., возвратился в Петербург 11 сентября, а перед этим 6 сентября прибыл в Киев в связи с убийст​вом Столыпина (д. МЮ, №105 о службе Щегловитова, л. д. 255, 256, 258, 261 и 266). Таким образом июнь и июль Щегловитов был в отпуску. Заменял его в это время товарищ министра юстиции Веревкин, на имя которого и писались в это время рапорты прокуратуры № 3875 от 21 июля 1911 г., № 4000 от 29 июля, № 4338 от 19 августа и № 4478 от 27 августа (д. МЮ, т. I, л. д. 233, 264, 303, 320 и д. Пр. КСП, т. I. л. д. 51, 55, 64, 68). В протоколах осмотра только что указанных рапор​тов в ЧСК они именуются адресованными министру юстиции Щегловитову. Это неверно — они адресованы «управляющему министерством юстиции», а затем в копиях представлены Щегловитову (д. ЧСК, т. III. протокол осмотра от 4-9 сентября 1917 г.).).


Уже за некоторое время до этого правые газеты начали настаивать, чтобы Щегловитов лично заинтересовался делом об убийстве Ющинского, ибо, по их мнению, киевские власти недостаточно быстро шли к созданию ритуального процесса. (Так 8 июля 1911 г. «Русское знамя» в статье, адресованной «внимание г. следователя, ведущего дело о ритуальном убийстве христианского ребенка в г. Киеве», прямо требовало, «чтобы министр юстиции лично поинтересовался делом Ющинского» (№ 150).).


Во время июльского своего свидания с Чаплинским министр юстиции Щегловитов, наконец, лично и прикоснулся к ведению следствия.


Итак, вечером 20 июля, отдав охранному отделению приказ об аресте Бейлиса, Чаплинский выехал из Киева к Щегловитову. День 21 июля ушел на эту — по-видимому первую по делу Ющинского —  личную беседу Чаплинского с Щегловитовым. Министр выслушал доклад, а прокурор получил одобрение своих действий и предполо​жений, ибо в ту самую ночь с 21 на 22 июля, когда во исполнение при​каза Чаплинского Бейлис был арестован, от Чаплинского из Черни​говской губ. летела нетерпеливая шифрованная телеграмма — краткая и выразительная: «Арестован ли Мендель». Немедленный телеграфный ответ сообщал Чаплинскому, что «Мендель арестован в порядке государственной охраны» 

(Обе телеграммы — Чаплинского прокурору в Киев и ответ последнего Чаплинскому —хранились в прокурорской переписке в особом конверте, запеча​танном сургучной печатью. Конверт был вскрыт лишь после революции (см. про​изводство Пр. КОС, л. д. 77г и 77б).).


«Менделем» без указания фамилии в шифрованной прокурорской переписке запросто именовался Бейлис.


Начальственная просьба Чаплинского была выполнена охранным отделением весьма торжественно; в ночь с 21 на 22 июля 1911 г. под командой подполковника Кулябко большой наряд полиции с 15 жандармскими офицерами и унтер-офицерами, с чинами охранного отделения и при участии представителей прокуратуры явился в скром​ную квартиру Менделя Бейлиса, произвел обыск и арестовал его как государственного преступника в порядке государственной охраны.

{107}
 Бейлис был заключен под стражу в ожидании распоряжения следственных властей (Арест этот был произведен тем самым начальником охранного отделения Кулябко, который появился в центре внимания и органов власти и общественного мнения после убийства в Киеве Столыпина. Ему, Кулябко, была пору​чена ближайшим образом охрана должностных лиц, в том числе Столыпина,  он же выдал пропуск в театр убийце Столыпина. ( ldn-knigi, см. у нас мат. о Столыпине).


Так был арестован человек, и которого более двух лет держали в тюрьме, зная, что он не виновен, держали во имя инсценировки ритуального процесса, во имя служения российским погромщикам, покрывавшим себя званием патриотов и монархистов. Об этом аресте тогда же узнал весь мир, но может быть не все, знавшие об аресте самого Бейлиса, знают — ибо почему-то об этом широко не писалось, — что одновременно с Бейлисом аресту был подвергнут и содержался вместе с отцом три дня в охранном отделении и сын Бейлиса, маль​чик 9 лет.


Бейлиса поместили в охранном отделении в подвале, рядом с дворницкой, где он пробыл несколько дней. 28 июля он был отправ​лен из охранного отделения в полицейский участок, где зачислен за киевским полицмейстером 98. 
IV


В последних числах июля с обновленными силами вернулся в Киев из щегловитовского имения прокурор Чаплинский и для обсуждения дальнейших шагов устроил совещание в прокуратуре. Он высказал свои соображения об имеющихся доказательствах винов​ности Бейлиса и о необходимости привлечения его в качестве обви​няемого в убийстве Ющинского. 

Приводившиеся Чаплинским дово​ды были настолько мало убедительны по свидетельству прокурора Брандорфа, что следователь Фененко отказался привлечь Бейлиса, поскольку это от него зависело. Прокурор окружного суда Брандорф тщетно убеждал Чаплинского освободить невинно арестован​ного охранным отделением Бейлиса.


Брандорф изобразил весьма характерную картину этого совещания: «Я набросал на листе бумаги, рассказывает Брандорф, — все доводы, изложенные Чаплинским, и получился какой-то безусловный подбор предположений и догадок, но отнюдь не логическое постро​ение схемы улик. Когда же я прочел этот позорный с моей точки зрения «акт» и ожидал, что он подействует на Чаплинского отрицательно, убедит его в невозможности по таким данным привлекать человека за убийство, да еще с «ритуальной» целью, то эфект получился об​ратный, и Чаплинский нашел, что на бумаге «вышло еще лучше». Тут я перестал спорить с ним и еще раз заявил ему, что берусь написать гораздо более обоснованное предложение о привлечении Чеберяковой, но Чаплинский сказал мне, что он не может допустить, чтобы по «ев​рейскому» делу была привлечена в качестве обвиняемой православ​ная женщина».


Ясно, что это был человек, в котором угодливость по отношению к начальству соединилась со злобной ненавистью к евреям. Даже {108} чиновник департамента полиции Дьяченко впоследствии после революции сообщал, что Чаплинский «старался всеми силами до​биться обвинительного приговора и в своих беседах поражал своим крайним юдофобством и той ненавистью, с какой он говорил об евреях».


Эти сообщения о Чаплинском, исходящие от прокурора Брандорфа, с одной стороны, и от Дьяченко, с другой, находят себе дополнение и в показаниях Белецкого, который со слов киевского губернатора Гирса сообщал, что Чаплинский находился по делу Бейлиса, с одной стороны, в непрерывных сношениях с министром юстиции Щегловитовым и постоянно ссылался на то особое в поли​тическом отношении значение, которое имеет успешный ход соби​рания обвинительных материалов, доказывающих наличность обви​нения Бейлиса в ритуальном убийстве христианского мальчика Ющинского», а с другой стороны, находясь также в постоянном об​щении с членом правой фракции Государственной думы 3амысловским, также «часто ссылался на особый интерес последнего к этому делу, как имеющему важное значение для партийной поли​тики правой группы Государственной думы... 

В сущности, остав​ляя Замысловского в деле Бейлиса, правые организации видели в этом род политической борьбы по еврейскому вопросу». Если к этому прибавить, что в бытность царя в Киеве осенью 1911 г. Чаплинский делал царю «доклад по делу Бейлиса с оттенением улик, изобличающих Бейлиса в ритуальном убийстве», о чем сообщил также Белецкий со слов Гирса и самого Чаплинского, и если еще вспомнить пикантное сообщение председателя киевского совета присяжных по​веренных Григоровича-Барского о том, что «проку​рор палаты Чаплинский очень внимательно и предупредительно относился к Чеберяк и компании воров, подозревавшихся следствен​ной властью в убийстве Ющинского», и что Чаплинский приказал освободить Чеберяк, Сингаевского и Рудзинского из-под стражи и запретил арестовать кого-либо из них без его согласия, — то вновь получится лестница, ведущая от шайки воров и убийц в Киеве через Голубева — Замысловского —Чаплинского — Щегловитова к подножью трона. Есть от чего закружиться наиболее монархически настроен​ной голове.


Все возражения, которые делались на вышеуказанном совещании против привлечения Бейлиса, на Чаплинского не подействовали. Он вызвал вновь к себе следователя Фененко и убеждал его в необхо​димости привлечения Бейлиса. Следователь заявил ему, что он не находит оснований ни к привлечению Бейлиса в качестве обвиняемо​го, ни тем более к заключению его под стражу и что он по своей ини​циативе не заключит его под стражу даже в том случае, если бы он был вынужден по прямому предложению прокурора привлечь Бей​лиса в качестве обвиняемого.


«Я установил, — сообщал позже Фененко, — как это видно из предварительного следствия, лживость объяснений свидетелей, пытавшихся уличить Менделя Бейлиса. Лживость показаний целого ряда свидетелей против Бейлиса настолько очевидна, что о привле​чении Бейлиса к делу в качестве обвиняемого не могло быть и речи».

{109}
Не менее четырех суток продолжалось такое положение, когда следователь отказывался от привлечения Бейлиса, а прокурор убеж​дал его не требовать прямого прокурорского приказа, а привлечь Бейлиса по собственной инициативе. В рапорте своем и министерство юстиции от 29 июля Чаплинский уже сообщил, что им предложено следователю привлечь Бейлиса в качестве обвиняемого и подвергнуть его тюремному заключению до суда.

Поэтому после отказа следователя Фененко использовать по своей инициативе свои следовательские полномочия Чаплинский дал следователю формальное письменное предложение о привле​чении Бейлиса в качество обвиняемого и заключении его под стражу.

В этом своем предложении Чаплинский в центре доказательств ставил показания мужа и жены Шаховских, Адама Полищука и Николая Калюжного и прямо оговаривал, что с его точки зрения «те вполне устойчивые — по его собственному выражению — показа​ния этих свидетелей приобретают значение серьезных улик в связи с ритуальной экспертизой архимандрита Амвросия и проф. Сикорского».

Эти же соображения повторил Чаплинский в своем рапорте управляющему министерством юстиции, товарищу министра Веревкину. заменявшему Щегловитова во время его отсутствия. Построение Чаплинского таково: «Убийство Андрея Ющинского совершено ев​реями в целях получения христианской крови для выполнения еврей​ских религиозных обрядов».


Этот вывод основывается в изложении Чаплинского на экспер​тизе архимандрита Амвросия и проф. Сикорского. С рав​ным основанием его можно было обосновать на «мнении» Веры Чеберяк:

«Установив таким образом и мотивы убийства Ющинского, ука​зывающие на то, что виновных надо искать среди еврейской национальности, и определив вместе с тем место совершения преступления, нельзя не придти к заключению, что в совершении убийства принимал участие Мендель Бейлис... При такой точке зрения и все те не вполне устойчивые указания на Менделя Бейлиса как на возможного участника преступления, которые заключаются в показа​ниях Казимира и Ульяны Шаховских, Адама Полищука, Николая Калюжного и других свидетелей, приобретают значение серьез​ных улик против него» (Рапорт № 4000 от 29 июля, 1911 г. (д. МЮ, т. I, л. д. 264, д. Пр. КСП, т. I, л. д. 64).
Между тем никаких «других свидетелей» в действительности не существова​ло. И никаких указаний на «других свидетелей» в предложении Чаплинского следователю Фененко не заключалось. Ничему реальному, таким образом, это указание на «других свидетелей» не соответствовало.).


Следователь должен был подчиниться. 3 августа он привлек Бейлиса в качестве обвиняемого и заключил его под стражу, сославшись на приказ прокурора и не прибавив к нему ни одного своего аргумента. В тот же день, т. е. 3 августа, Бейлис был впервые допрошен в {110} качестве обвиняемого в убийстве Ющинского, (Характерно, что о «состоявшемся» допросе Бейлиса следователем петербургская монархическая пресса сообщила еще за 4 дня до действительного до​проса и до того, как Чаплинский дал письменное предложение о привлечении Бейлиса в качестве обвиняемого. 

Сообщение «Земщины» от 30 июля имело три​умфальный характер: «Наконец, кажется, дело выходит на путь истинный; аре​стованный по предполагаемой прикосновенности к делу служащей завода Зай​цева — жид Мендель Бейлис был подвергнут вторичному допросу следователем Фененко». («Земщина» № 718 от 30 июля 1911 г.).), а еще через несколько дней окончательно была освобождена из-под стражи Вера Чеберяк находившаяся все еще под арестом как подозреваемая в убийстве Ющинского» 99.


Процесс был окончательно поставлен на ритуальные рельсы. 4 августа Бейлис был препровожден в киевскую тюрьму, где ему суждено было просидеть свыше двух лет до 28 октября 1913 г., т. е. до дня своего оправдания.


Итак, в основу предписания Чаплинского о привлечении Бейлиса в качестве обвиняемого в убийстве Ющинского легли показания Казимира и Ульяны Шаховских, агента сыскной полиции Полищука и десятилетнего мальчика Калюжного.


Показания этого мальчика не содержат ничего существенного. Ознакомление с его показаниями, данными как до суда, так и на суде 100, еще и еще раз заставляет убедиться в том, с какой осто​рожностью следует допрашивать детей, а затем пользоваться их показаниями на следствии и в суде.


Для нашего исследования гораздо больший интерес представляют показания супругов Шаховских и Полищука. На показаниях имен​но этих лиц, — показаниях, которые в официальной переписке име​новались «косвенными уликами» против Бейлиса, выросло утвер​ждение ритуально-обвинительной версии о том, что Андрюшу Ющин​ского утащил «еврей с черной бородой». При этом Полищук пере​сказывает сообщения, якобы сделанные ему Шаховскими. 

Поэтому именно в показания Казимира и Ульяны Шаховских и упиралось судебное исследование в этот момент.


Ознакомление с показаниями Шаховских, данными во время предварительного следствия, приводит прямо к выводу, что часть этих показаний дана по чьему-то наущению. При чтении показаний Казимира Шаховского получаешь, кроме того, совершенно отчетливое впечатление, что этот человек знает больше, чем говорит, с одной стороны, и что, с другой стороны, скрываемые им сведения бьют все в том же направлении — по квартире Веры Чеберяк,  ее обитателям и посетителям.


При предании Бейлиса суду как в первый раз, так и во второй раз, т. е. после доследования, показания Шаховских были включены прокуратурой в обвинительный акт как вполне доброкачественный и «уличающий» Бейлиса доказательственный материал.


До ознакомления с секретными архивными материалами интересовавшиеся процессом лица могли полагать, что первый критический натиск эти показания испытали лишь после оглашения обвинительного акта на суде, когда член Государственной думы {111} В. В. Ш у л ь г и н — консерватор, националист и антисемит — в связи с началом процесса Бейлиса опубликовал несколько статей, резко выступив против всей постановки дела Бейлиса, лично против Чаплинского и Замысловского как вдохновителей процесса, и дал уничтожающую критику всему обвинению, возведенному против Бей​лиса, всему обвинительному акту и в частности показаниям Шахов​ских. 

Статьи, напечатанные в № 266 и 267 «Киевлянина», произ​вели настоящую сенсацию среди всех тех, кто близко стоял к про​цессу и следил за его перипетиями. Правительство на эти выступ​ления реагировало так, как оно в тот момент поступало со всеми теми, кто особенно резко выступал против «ритуальной» версии: оно привлекло Шульгина к судебной ответственности. (Номера «Киевлянина» со статьями Шульгина были конфискованы и уже тогда составляли библиографическую редкость.).


Со стороны многих своих политических друзей и сторонников Шульгин выслушал многочисленные упреки в «измене русскому национальному делу», «отступничестве от исконных русских идей» и т. д.

В действительности же Шульгин в своем выступлении по делу Бейлиса не переставал быть ни консерватором, ни националис​том, ни антисемитом. Но он был дальновиднее и предусмотрительнее своих политических друзей и понимал тот неисчислимый вред, ко​торый будет этим процессом со всей его ложью принесен и делу анти​семитизма, и делу национализма, и интересам политического кон​серватизма.

 (Наиболее «твердолобые» из дореволюционных русских реакционеров до сих пор — не могут простить Шульгину его позиции по делу Бейлиса. Бывший товарищ обер-прокурора Синода кн. Жевахов выпустил за границей три тома своих «Воспоминаний»» (вышедших частью в Германии, частью в Югославии); среди прочих царских сановников, выпустивших свои мемуары, кн. Жевахов выделяется совершенным непониманием происшедших событий, старой нена​вистью к «инородцам» и стремлением во всем, без исключения, оправдать царский режим и царскую политику. Не забыто кн. Жеваховым и дело Бейлиса: «Разразилось дело Бейлиса... Посредством «уколов» жиды, как известно по процессу Бейлиса в Киеве, пользовались тогда, когда не имели возможности спокойно проделать операции ритуального убийства христианских детей, требующие специальных инструментов... Ко всеобщему изумлению национально настроен​ных киевлян В. В. Шульгин... выступил с бестактной статьей в защиту Бейлиса» (т. II. стр. 99, 100). «О специальных инструментах» см. ниже, стр. 167—169.).


«Как известно, обвинительный акт по делу Бейлиса есть доку​мент, к которому приковано внимание всего мира» — писал Шульгин.


И это было верно. Поэтому он дал в своих газетных статьях подроб​ный критический разбор обвинительного акта, начав именно с показа​ний Шаховских. Вот выводы Шульгина, сделанные из разбора этих показаний: 

«Указания на Бейлиса впервые появляются в показания Казимира Шаховского... Это показание, как оно изложено в обвинительном акте, совершенно неправдоподобно и свидетельствует об ис​кусственности, придуманности его ad hoc, а не о виновности Бейлиса... Все это показание сплошная нелепость. Ознакомление с ним реши​тельно ничего, кроме убеждения в сочиненности показания Шаховско​го, вызвать не может. Это также не улика против Бейлиса, а совершен​но напротив — обстоятельство, прямо говорящее против разумности предположения о его виновности... Неловко останавливаться на {112} показании жены Шаховского... Неловко останавливаться на этом особенно потому, что та же Ульяна Шаховская в пьяном виде рас​сказывала производящему розыск по делу агенту Полищуку, что муж ее Казимир 12 марта лично видел, как Бейлис тащил к печи Ющинского... Жаль, что в обвинительном акте не объясняется, как при таких условиях чуть ли не публичное похищение евреями Ющинского не было обнаружено в тот же день и даже в ту же минуту... 

Нельзя поэтому не придти к полному недоумению, как эта ни с чем несооб​разная дребедень, эти бессмысленные показания супругов Шахов​ских... могли трактоваться в значении оснований для предания Бейлиса суду».

Но мнение, будто впервые лишь со стороны Шульгина и лишь после своего оглашения на суде обвинительный акт подвергся такой уничтожающей критике, в действительности совершенно неверно. Не менее убийственным возражениям показания Шаховских под​верглись еще ранее — в тот момент, когда в судебной палате обсуж​дался вопрос о самом утверждении составленного прокуратурой после доследования обвинительного акта, по которому Бейлис был окончательно предан суду.

Рядом с обвинительным актом, с которым можно было ознакомить​ся во время процесса, в производстве окружного суда помещено сухое и формальное определение судебной палаты, которым 24 мая 1913 г. был утвержден этот обвинительный акт. Из текста определения нельзя даже догадаться о том, какая живая борьба мнений кипела в заседании, в котором решался вопрос о предании Бейлиса суду.


А между тем в секретных делах министерства юстиции сохранилось доставленное туда в копии особое мнение двух членов судеб​ной палаты — Каменцева и Рыжова — по вопросу о пре​дании Бейлиса суду. По телеграфному распоряжению из Петербурга оно было доставлено министерству юстиции и вызвало там, по-видимому, смущение и волнение.


Весь фактический доказательственный материал был подвергнут в этом особом мнении подробному рассмотрению и уничтожающей критике. 

«Ознакомившись с подлинным производством предварительного следствия по настоящему делу, — писали авторы особого мнения, — мы находим, что данных, приведенных в обвинительном акте в доказательство виновности Бейлиса в приписываемом ему преступ​лении, недостаточно для предания суду, ибо данные эти не только не убедительны в общей их совокупности, по некоторые из них заклю​чают в себе такие дефекты, при наличии которых едва ли могут быть призваны достоверными судебными доказательствами и послужить материалом хотя бы для сколько-нибудь основательного предположе​ния о виновности названного обвиняемого») 101.


Поэтому эти два участника заседания, решавшего вопрос о предании Бейлиса суду, высказались за отказ в утверждении обвинительного акта и на прекращение дела о Бейлисе.


Может быть, нельзя было бы усмотреть ничего достойного особого внимания в том, что два члена судебной палаты из девяти высказались против предания Бейлиса суду в то время, как большинство признало такое предание возможным. Но особенность положения {113} состояла в том, что из этих двух членов палаты Каменцев был председателем того присутствия, которое решало вопрос о преда​нии суду, а член палаты Рыжов был докладчиком по делу. Таким образом два лица, изучавшие дело, констатировали отсутствие улик и доказательственную пустоту его, а предание суду было поддержано большинством, среди которого, по-видимому, не было ни одного человека, потрудившегося изучить следственное производство.

(По поводу дела Бейлиса Демьян Бедный в свое время написал басню «Роскошь», поводом к которой послужило сделанное в «Новом времени» заяв​ление Меньшикова о том, что «вполне бесспорные улики есть вообще роскошь правосудия». Вот эта басня, напечатанная в сентябрьской книжке журнала «Современный мир» за 1913 г. (стр. 246-247):

«Мой друг, по совести,—шепнул судье судья,—

Вот этот... как мол, Мендель Хаим.

Ей богу, нет улик... Мы ж ничего не знаем...

И осуждать его совсем не склонен я.

— Ну, что ж. И не суди. Тебя никто не нудит.

С уликами дурак осудит.

И в этом подвиг не велик.

Вот осуди-ка... без улик».

Картина обсуждения вопроса о предании Бейлиса суду в точности соответ​ствует картине, описанной в этой басне.).


Что касается специально оценки показаний Шаховского в этом особом мнении, то она весьма разумна и решительна: «Допрошенный на следствии семь раз, Казимир Шаховской утверждал категори​чески и с настойчивостью повторял почти каждый раз только то, когда утром 12 марта 1911 г (день убийства Ющинского) он видел на Юрковской улице Ющинского вместе с Женей Чеберяк, то первый из этих мальчиков (Андрей Ющинский) был без пальто и без книг или тетрадей, причем свидетель высказал предположение, что Андрюша мог оставить пальто и книги с тетрадями только в квартире Чеберяковой, куда он заходил и прежде, и что больше ему зайти было некуда. Если же показание Шаховского в этой части справедливо, то оно совершенно опровергает всякую мысль об убийстве Ющинского Бейлисом, ибо совершить это преступление (Здесь имеются, конечно, в виду предположения обвинительного акта о том, как преступление было якобы совершено Бейлисом.) он не имел бы никакой возможности, а также и надобности раздобыть тетради убитого, ко​торых в момент преступления (Также здесь имеются, конечно, в виду предположения обвинительного акта о том, как преступление было якобы совершено Бейлисом.) при последнем не было, и поло​жить их в ту пещеру, куда убийцами был перенесен труп Ющинского и где найдены также и его тетради».

Подвергнув подробному и внимательному рассмотрению показания Шаховского и в остальных частях, а также и показание его жены Ульяны, авторы особого мнения пришли к выводу, что «необходимо заключить, что свои показания она подобно мужу ее давала по наущению сыщиков, из которых Полищук и Выгранов напаивали ее до полного опьянения, и в таком состоянии она рассказывала им о таких событиях, каких в действительности не было, и от показаний которых она вынуждена была впоследствии отказываться. Под влия​нием таких воздействий свидетельница эта, несомненно, давала свои показания на следствии». ( ldn-knigi: см. у нас стен. отчет процесса Бейлиса!)
{114}
Так показания Шаховских, послужившие основанием для при​влечения Бейлиса в качестве обвиняемого, оценивались не утратив​шими своей добросовестности лицами судебного ведомства.


Для яркости же картины архив департамента полиции сохранил нам еще замечательное донесение начальника киевского жандарм​ского управления, посвященное в значительной своей части специаль​но супругам Шаховским.


Из этого донесения видно, прежде всего, что Шаховские, даже  много месяцев спустя после дачи ими июльских показаний 1911 г., находились еще беспрерывно под наблюдением агентов розыска, ко​торые время от времени проверяли, что же у Шаховских остается от их измышлений, сообщенных следователю под влиянием Полищука и Выгранова. К марту 1912 г. этот «розыскной надзор» за Шаховски​ми осуществлялся жандармским управлением и его агентами. Как мы выше уже указывали, на жандармское управление Чаплинским была возложена обязанность искать и найти действительных убийц Ющинского. Инсценировку же «ритуального» процесса Чаплинский воз​ложил на должностных лиц судебного ведомства. При таком разде​лении труда неудивительно, что жандармское управление, разыскав действительных убийц и зная, следовательно, настоящую, а не из​мышленную картину убийства Ющинского, совершенно ясно видело слабые стороны обвинения, воздвигаемого судебными органами, и не раз об этих слабых сторонах и предстоящем конфузе судебного ведом​ства сообщало своему начальству в Петербург.


Вот из этой серии писем и донесений жандармского управления весьма характерное письмо начальника киевского губернского жандармского управления, адресованное в департамент полиция 14 мар​та 1912 г., в котором можно прочесть следующие замечательные строки о свидетелях Шаховских и значении их показаний: 

«Имев​шиеся против Бейлиса косвенные улики, — сообщал полковник Шре​дель, — как ныне выясняется,—на судебном следствии совершенно от​падут; как ваше превосходительство изволили лично усмотреть в следственном производстве главными свидетелями во обвинению Бейлиса являются фонарщик Шаховской и его жена; ныне Шахов​ской на вопрос околоточного надзирателя Кириченко, находящегося в распоряжении подполковника Иванова, заявил, что на суде он покажет только то, что на 12 марта 1911 г. в 8 час. утра видел Андрея Ющинского на Лукьяновке, вблизи квартиры Чеберяк, что ему рассказывал Евгений Чеберяк, ныне покойный, что он видел, что ка​кой-то челочек, похожий на Бейлиса, 12 того же марта схватил Ющин​ского и потянул к усадьбе Зайцева; более он по делу ничего не знает; а жена Шаховского категорически заявляет, что она по делу ничего не знает, а дала сведения по делу Бейлиса в пьяном виде агенту Выгранову, который ее же лично и напоил».


Итак положение таково: о полном отсутствии улик против Бейлиса великолепно знает жандармское управление.


Показания Шаховских сам Чаплинский именовал «не вполне устойчивыми указаниями на Менделя Бейлиса»; а жандармское донесение предупреждает, что и эти «косвенные улики против Бейлиса» отпадут на предстоящем суде.

{115}
В действительности же Шаховской на суде от всего отказался, сообщив суду, что после первого его показания от 9 июля 1911 г., в котором он показал, что видел Андрюшу Ющинского вместе с Же​ней Чеберяк, к нему «стали лазить» сыщики Полищук и Выгранов и подучивать, чтобы он показал на Бейлиса.


Немудрено, что после показаний Шаховских на суде чиновник департамента полиции Дьяченко, как мы уже указывали, сдержанно, но понятно телеграфировал в Петербург, что «версия похищения Ющинского человеком с черной бородой не подтвердилась».


Уже из всего того, что нами воспроизведено выше, совершенно ясно, что показания Шаховских, на основе которых состоялось пер​воначальное привлечение Бейлиса в качестве обвиняемого, были ложью и не просто ложью, а сочиненной под воздействием агентов Выгранова и Полищука. Эта ложь была известна и жандармскому управлению в Киеве. Чтобы история и картина этого лжесвидетель​ства была совершено ясна, вам остается только воспроизвести по​казание следователя Фененко, данное им уже после революции Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства:


«Помню, — говорил он уже в мае 1917 г., — что Иванов мне передавал впоследствии, что агент Полищук сознался ему, что другой агент, Выгранов, в присутствии его, Полищука, подговаривал свидетельницу, кажется Шаховскую, ложно оговорить в его камере Бейлиса, что последняя и сделала. Когда я при встрече с Полищуком спросил его, правда ли это, Полищук подтвердил мне то же, что и Иванову... Происходили эти разговоры уже тогда, когда в моем производстве дело Бейлиса не находилось».


Привлечение Бейлиса не только без всяких доказательств его виновности, но при наличии фальсифицированной судебно-медицинской экспертизы и сорганизованного лжесвидетельства двух Шаховских и Полищука было настолько чудовищным, что даже Замысловский не мог не расценивать привлечение Бейлиса как «крутой поворот в деле» 102.

(ldn-knigi – вторую часть книги  (Глава 8 и до конца) см. на нашей стр.!)







