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Введение
Мировая история  знает множество движений, главными лозунгами которых были равноправие и самоуправление. Это были лозунги рабочего, крестьянского, женского, молодёжного движений. Мы хотим равных прав с правящей элитой и хотим управлять собой сами! Угнетённые классы, сословия, возрастные и гендерные группы под этими лозунгами вели свою политическую борьбу. Но, к сожалению, историки, которые изучают борьбу в обществе между социальными группами, занимающими разное место в системе общественного производства и потребления, обращают слишком мало внимания на то, что существуют и другие социальные группы, группы, положение которых в обществе определяется качеством жилья и характером собственности на него. И эти группы тоже ведут политическую борьбу. Такие группы мы называем жилищные классы. 
Есть привилегированный жилищный класс. Есть угнетённый жилищный класс. Борьба между этими классами иногда становится определяющей для развития государства и общества. Лозунгами угнетённого жилищного класса в этой борьбе тоже всегда были лозунги равноправия, то есть улучшения жилищных условий масс до уровня элиты, и самоуправления. 
Мы хотим жить в хороших условиях и управлять своим жильём сами! Вот лозунг движения угнетённого жилищного класса. Представители жилищного движения не всегда открыто артикулировали этот лозунг. Не всегда его осознавали. Не всегда имели сформулированную и обоснованную программу. Но всегда действовали в соответствие с этим лозунгом. Жилищное движение прошло несколько этапов, на раннем из которых оно принимало формы глухого ропота масс и написания прошений властям, а на более зрелом – формы организованного протестного движения. То есть принимало формы массового, сознательного нарушения горожанами правил социально-политического поведения в «повседневной» жизни на территории города, поселка или городского микрорайона (как правило, в форме «экологического бунта») с целью изменения характера или условий владения, управления или содержания указанной территории. Мы говорим о горожанах, потому, что проявление борьбы жилищных классов заметно только в городе. Оно очень хорошо заметно именно сегодня, когда на площади российских городов вышли обманутые застройщиками дольщики, обманутые властями жители ветхих домов, а также жители общежитий, лишённые права на приватизацию. В Москве, например, ежегодно возникает до 600 конфликтов, связанных с протестным движением жителей против «точечной» застройки. С 19 по 29 июня 2006 года Москву, да и всю страну потряс конфликт в микрорайоне Бутово, когда выселяемые из своих домов а, точнее – переселяемые на новое место жительства москвичи вступили в схватку с ОМОНом и судебными приставами на баррикадах. Это – настоящий бунт тех, кто понимает, что жильё это – единственный капитал, который у него есть и который «дозволило» современное российское государство иметь простому человеку. 
На жилищный капитал распространяются все характеристики оборота капитала. В недавно написанной, но, к сожалению пока не опубликованной работе одного из замечательных специалистов по жилищному движению, лидера организации «Управдом» В.Гоменюка «От сохранения жилища до сохранения и возрождения великого государства российского» говорится, что в 2001 году цена приватизированной жилплощади составляла 350 миллиардов долларов
. Таков примерный объем жилищного капитала в России. Однако в российских условиях специфика такого капитала состоит в том, что им управляют все, кроме собственников-жителей. В результате идет его обесценивание и износ.
То есть жилищное движение это в той или иной мере - движение собственников. Своё жильё, свой жилищный капитал такой собственник может передать в управление государству, городу, коллективу, может управлять индивидуально. Но этого ему не позволяют. И поэтому он требует равноправия и самоуправления.
Как сложилось такое положение в России? Наша книга – об этом.
При этом, до того как добросовестный читатель начнёт знакомство с книгой, хочется сделать несколько замечаний, относительно встречающихся в ней терминов: центр деловой активности и аккультурации, внутренний город и соседство. Эти термины заимствованы нами из западной социологии.
В середине двадцатых годов  прошлого столетия американскими социологами так называемой «чикагской школы», изучавшими строение городов, была предложена теория о существовании в городе социальных концентрических зон. Позже, в тридцатые годы было доказано, что в городах существует не только концентрическое, но и секторальное социальное деление. К пятидесятым годам социологи обнаружили в городе множество центров (финансовых, торговых, университетских и т.п.), которые являются его мини-центрами (ячейками), а уже в наше время показано, что расовые, этнические, высокопрофессиональные группы живут в городе по принципу ячеек, технический персонал и рабочие селятся по секторальному принципу, а элита живет анклавами. При этом никто всерьез не подверг критике основу теории концентрических зон. Мы тоже согласны с этой теорией. 

Итак, среднестатистический современный город можно разделить на четыре концентрические зоны (от центра к окраине): 

1. Центральный деловой район (в более поздних исследованиях он назван также зоной аккультурации, кроме того, в нём может быть зона стагнации центра, которая появляется вследствие спекуляции владельцев недвижимостью в центре, искусственно банкротящих эту территорию в ожидании скупки «по дешёвке» и дальнейшего роста цен на недвижимость на этой территории);
2. Зону перехода, внутренний город, где расположены фабрики и жилые кварталы рабочих;

3. Зону резиденции высшего класса (скорее это не зона, а анклавы);

4. Пригород, где живут работающие в городе нерезиденты.

В исследовании также неоднократно употребляется термин «соседство». Понятие «сообщество», «соседство», «community» является одним из самых неопределенных и самых широкоиспользуемых в зарубежной социологии города. Есть 94 определения этому понятию. Общее между ними - то, что «объединяет людей». Это сообщества на территории, сообщества на базе внутригрупповых отношений, сообщества на основе социального взаимодействия и т.д. В 70- 80е годы прошлого века исследователи сообществ выделили уже шесть типов соседств: интегральные, приходские, диффузные (т.е. сообщества без взаимосвязей), переходные (сообщества высокомобильных горожан), аномические (сообщества с низким уровнем контактов), ступенчатые. Мы придерживаемся того же определения соседства и той же классификации соседств
. 

Однако, мы отвлеклись. Перейдём непосредственно к тому, как складывались низшие жилищные классы.

Принятые в книге сокращения, связанные с формами жилищного движения:

ТОС – территориальное общественное самоуправление,
КОС – комитет общественного самоуправления,
КОСМ - комитет общественного самоуправления микрорайона,
КТОС - комитет территориального общественного самоуправления,
СППК – социально-производственный педагогический комплекс,
СС – совет самоуправления,

ССМ - совет самоуправления микрорайона,
СОСП – совет общественного самоуправления поселка,
СОСМ - совет общественного самоуправления микрорайона,
СОМ – совет общественности микрорайона,
СМО – совет муниципального округа,
ТДГ – территориальная депутатская группа,
ОТДГ – объединенная территориальная депутатская группа,
ТСЖ – товарищество собственников жилья,
РК – районный комитет,

КС -  координационный совет.
Глава 1. Источники и составные части низшего жилищного класса в СССР и России

Почему российские марксисты, уделяющие так много внимания классовой борьбе, не заметили жилищные классы? Полагаем, причина проста. Негибкий критериальный аппарат. Если мы посмотрим на угнетённый жилищный класс с применением традиционного для марксизма критерия наличия у него собственности на средства производства, то увидим среди представителей этого класса подобных людей. С точки зрения классического марксизма, среди этого класса есть эксплуататоры. Как правило, это – вновь прибывшие в город представители буржуазии или мелкие буржуа. Говорить об их угнетении нельзя, то есть такого жилищного класса как бы и нет. Но авторы этой книги уверены в обратном. Эксплуатация и угнетение – разные явления. Можно получать прибавочную стоимость, но при этом быть ущемлённым в политических правах, а также быть угнетённым социально, экологически и морально. В этом специфика существования низшего угнетённого жилищного класса. 

Как и из каких социальных групп сложился современный низший жилищный класс в России? Ведь буржуазии, да и пролетариата в классическом смысле этого слова у нас, вроде бы, и не было после 1917 года. Да, не было. Но были люди, с одной стороны, воспроизводившие в жилищных условиях нравы и быт буржуазии, а, с другой стороны, была социальная система, воспроизводившая в жилищных условиях ситуацию угнетения пролетариата при формальном его отсутствии. Как это произошло? Для ответа на этот вопрос мы вынуждены обратиться к истории начала прошлого века. 

1.1. Возникновение и развитие «коммуналок»

Октябрьский переворот 1917 года в России стал настоящей катастрофой для страны и принес неисчислимые беды нашему народу. Пришедшие к власти на штыках озверевшей матросни и деморализованных солдат большевики не только организовали тотальный грабёж населения и почти криминальный террор «богачам», но и стали отбирать у них жильё. Благоустроенные частные квартиры представителей российского среднего класса: врачей, адвокатов, инженеров, преподавателей гимназий - отнимались у законных владельцев, муниципализировались и «уплотнялись» жителями городского дна, пауперами, бедняками, бывшими обитателями подвалов и полуподвалов. Так, только в Москве в 1917 году было «отобрано у домовладельцев свыше 4 тысяч крупных домов. С окраин в центр было переселено 500 тысяч рабочих»
.
Происходило это в полном соответствии с ложно понимаемой большевиками теорией марксизма. Вот отрывок из Ф.Энгельса, лежащий в основе идеологии квартирных большевистских «эксов»: «Уже теперь в больших городах достаточно жилых зданий, чтобы тотчас помочь действительной нужде в жилищах при разумном использовании этих зданий. Это осуществимо, разумеется, лишь посредством экспроприации теперешних владельцев и посредством поселения в этих домах бездомных рабочих, живущих теперь в слишком перенаселенных квартирах. И как только пролетариат завоюет политическую власть, подобная мера, предписываемая интересами общественной пользы, будет столь же легко выполнима, как и прочие экспроприации и занятия квартир современным государством»
. Как нужно проводить «революционный передел» жилья можно прочесть и в работе В. И. Ленина «Удержат ли большевики власть?»: «Пролетарскому государству надо принудительно вселить крайне нуждающуюся семью в квартиру богатого человека. Наш отряд рабочей милиции состоит, допустим, из 15 человек: два матроса, два солдата, два сознательных рабочих (из которых пусть только один является членом нашей партии или сочувствующим ей), затем 1 интеллигент и 8 человек из трудящейся бедноты, непременно не менее 5 женщин, прислуги, чернорабочих и т.п. Отряд является в квартиру богатого, осматривает ее, находит 5 комнат на двоих мужчин и двух женщин. – «Вы потеснитесь, граждане, в двух комнатах на эту зиму, а две комнаты приготовьте для поселения в них двух семей из подвала. На время, пока мы при помощи инженеров (вы, кажется, инженер?) не построим хороших квартир для всех, вам обязательно потесниться»
.
Все права частной собственности на дома и квартиры были отменены. Но еще до формальной отмены права частной собственности на строения в городах, с первых же дней правления Советского правительства жилища перешли в ведение городских советов рабочих депутатов. Основными вехами государственного регулирования жилищных отношений, закреплявшими позиции пролетарской диктатуры в этой области, явились: 

1. Составленный В. И. Лениным 21 ноября 1917 года проект декрета «О реквизиции квартир богатых для облегчения нужд бедных»
;

2. «Тезисы закона о конфискации домов, со сдаваемыми в наем квартирами», которые были написаны В. И. Лениным 3 декабря 1917 года
;

3. Декрет Совнаркома от 16 декабря 1917 г., запрещавший какие бы то ни было сделки по продаже, покупке, залогу и т.д. всех недвижимостей и земель в городах
;

4. Декрет Президиума ВЦИК от 20 августа 1918 года «Об отмене права частной собственности на недвижимости в городах»
. 

Значение этих указаний об использовании наличного жилищного фонда в целях ликвидации жилищной нужды были должным образом оценены местными Советами городов Москвы, Петрограда и других крупных промышленных центров, изъявшим из частной собственности домовладения. Местным властям было предоставлено право секвестрировать все пустующие помещения, пригодные для жилья, вселять жителей, нуждающихся в жилище, в имеющиеся помещения, производить переселения из одной квартиры в другую, проводить принудительное уплотнение. Местные Советы рабочих депутатов настолько широко пользовались предоставленными им в этом отношении правами, что вскоре все домовладельцы фактически были устранены от какого бы то ни было участия в управлении своими домами. Отчуждению подлежали все строения, стоимость или доходность которых превышала пределы, установленные местными же Советами. Изъятые от их собственников строения перешли в собственность местных Советов и составили так называемый муниципализированный жилищный фонд.
Государство установило максимальные пределы жилья. Если  поначалу собственникам недвижимости разрешалось иметь по одной комнате на каждого взрослого и одну – на всех детей, то в августе 1918 года после принятия закона об отмене частной собственности на недвижимое имущество власти сочли, что слишком роскошно иметь одну комнату на человека, и начался откровенный дележ жилья. Богатой считалась всякая квартира, в которой число комнат равнялось или превышало число душ населения, постоянно живущего в этой квартире. Эта жилищная политика была вызван тем, что в центральных районах при уплотнении можно было получить максимальный объем жилой площади, в силу того, что люди изначально проживали здесь менее скученно. Такие квартиры назывались «коммунальными», или просто «коммуналками». Произошли эти слова от латинского слова «communis», что означает «общий». Всё это преследовало и пропагандистские  цели - наделить представителей победившего класса знаком действительного господства (в частности, жилищем в центре города) и  соответствовало задаче перераспределения имущественных прав от богатых к бедным. Это была некая «справедливость революционеров-победителей», прикрытая демагогическими лозунгами заботы о пролетариате. На первых порах сам пролетариат обрадовался «улучшению» жизни, не догадываясь, что его вместе с бывшими квартировладельцами втягивают в горнило коммунального общежития, выплавляя основу нового угнетённого жилищного класса. 
В чём выразилось их угнетённое состояние?
Первое. Они стали объектом репрессий и превратились в абсолютно политически подконтрольную «верхам» массу. Репрессивной политикой по отношению к новым жителям коммуналок и бывшим квартировладельцам руководили репрессивные органы. В составе НКВД было создано управление коммунального хозяйства, в чьи обязанности входило восстановление жилья и коммунальных объектов в городах. Управляющие домами становились агентами НКВД и государства, осуществляющими не только санитарный, организационный контроль, контроль за пропиской, но и политический контроль. Согласно новому «Положению о домоуправлении…» (1938 г.) в обязанности управдома входило: «…Назначение в квартиры, населенные несколькими съемщиками, ответственных по квартире и повседневное руководство их работой…Вручение судебных повесток… Присутствие при обысках…»
. Только в начале 30-х годов коммунальное хозяйство торжественно выпроводили из НКВД: последнему предназначались более важные дела.
Второе. Жителей коммуналок фактически лишили права на частную жизнь. Вмешательство государства в личную жизнь граждан вызывало вмешательство соседей в твою личную жизнь. Начало процветать доносительство. Многие доносы на соседей объяснялись совершенно искренней убежденностью, что нужно бороться с теми или иными негативными элементами, которые мешали нам построить коммунистическое общество. Тем более, административные органы и идеологическая машина общества эти инициативы всячески поддерживали. Властям становилось известно,  кто варил самогон,  или кто рассказывал  политические анекдоты. Расцвет доносительства на соседей пришелся на 30-е годы. Поэтому, сосед, занимающий высокий пост или значительно лучше материально обеспеченный,  всегда рисковал, что менее благополучный сосед может проявить «бдительность» и заявить на него в соответствующие органы.
Третье. Жители коммуналок попали в унизительную зависимость от служб ЖКХ, которые поначалу вообще не оказывали услуг населению. Потому в период «военного коммунизма», с января 1921 года была полностью упразднена плата за квартиру в муниципализированных помещениях. После краха этого типа «коммунизма» унизительная зависимость жителей от системы ЖКХ осталась. Так московские власти  ввели  в январе 1929 г. строгие «Правила внутреннего распорядка в квартирах», в которых указывалось   следующее: «…Ночной покой с двенадцати часов ночи. Входные двери черного и парадного ходов должны быть всегда на запоре… Не разрешается загромождение коридоров сундуками, шкафами и другими громоздкими предметами…воспрещается хранение дров в комнате более однодневной потребности и колка их в квартирах, на лестницах»
.

Был создан институт квартироуполномоченных, которые избирались и были официально признаны жилищной администрацией в качестве лидера и полномочного представителя коммунальной квартиры. Квартироуполномоченные следили за соблюдением правил ухода за жилищем и внутренним распорядком в квартирах, за оплатой счетов, за выполнением распоряжений жилищной администрации. Обязанности квартироуполномоченного были сформулированы в «Обязательных правилах ухода за жилищем и внутреннего распорядка в квартирах»
. Каждый год жильцы квартир избирали квартироуполномоченных из числа наиболее авторитетных членов коллектива. Квартироуполномоченные имели особое право на жилплощадь и нередко были осведомителями НКВД. В то время доносительство на соседа вознаграждалось улучшением жилищного положения.  

Четвёртое (и, наверное, главное проявление угнетения жителей коммуналок)  - они были лишены права на нормальные санитарные нормы жилья. Норма санитарной площади на человека год от года сокращалась. Все это вело к образованию новых коммуналок и уплотнению уже существующих. В квартирах и комнатах продолжались перепланировки. Квартиры делились на комнаты, которые старались приблизить по размерам к нормативным. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 1 августа 1927 года начался ещё один квартирный передел на основании «права на самоуплотнение». 

«Уплотнялись» даже кухни и передние. Одной из характерных черт  коммунальной  жизни  москвичей было присутствие почти в каждой семье домработниц. Причем домработниц держали семьи даже совсем небогатые. Скорее всего, в тот переходный период от дореволюционного уклада к советскому люди просто не могли понять: как это работающая женщина может одновременно вести хозяйство и воспитывать детей? Надо заметить, что многие бывшие хозяева имели домработниц, которые остались жить и в коммунальных квартирах. Но так как их комната была занята, они спали в передних или на кухнях. С 1929 года жить на кухнях они могли только с согласия всех жильцов квартиры
. 
А теперь приведём факты о самом низшем слое жилищного класса обитавшего в коммуналках – о тех, кто вынужден был жить не просто в коммунальных домах, а в туалетах и ванных этих домов. Приводимые ниже документы производят сильное впечатление. Они показывают, что в СССР сталинской эпохи были не даже не «дети подземелья», а «дети туалетов».

В заявлении жильцов дома № 4   21.08. 1953 г. по Ядревской вышке города Мытищи сказано: «В доме проживает 20 семей. Заняты под жилье места общего пользования: уборные и ванные. Отсутствие мест общего пользования и большая перенаселенность создают антисанитарные условия в квартирах. Жильцы неоднократно писали в горсовет и жилуправление о том, чтобы приняли меры к переселению из уборных. Однако последние не только не переселяют из уборных жильцов, но при освобождении их вселяют новых. В результате отсутствия уборных кухни превращаются в уборные. При вселении новых жильцов обязательно принимает участие милиция. Мы просим создать нам человеческие условия жизни, выселить из уборных 3 семьи и обязать жилуправление сделать необходимый ремонт дома»
. 

От бригадира цеха № 1 завода № 41 Тимониной 15.11. 1951. поступило заявление на имя директора завода: «Решением народного суда 7-го участка Тимирязевского района г. Москвы мы подлежим выселению из ванной площадью 4,5 кв. метра. В ванную мы вселились самовольно из-за крайней тесноты в комнате снохи 15 кв. метров, где проживает 7 человек. Просим вашего ходатайства об отсрочке даты выселения до момента предоставления нам площади в заводских домах»
. Официальный ответ на заявление гражданки Тимониной гласил: «Так как Тимонина выселена решением по иску жильцов из занятого ею самоуправно места общего пользования (ванной), ходатайство перед директором завода не может дать результата, ибо отмена выселения не зависит от директора завода, а только от нарсуда, который при вынесении решения дал отсрочку на 4 месяца»
. 

Санитарная норма жилплощади в 9 кв. метров не менялась долгие годы
. При таких условиях низкая квартирная плата шла на пользу в первую очередь тем, кто обладал относительно большей жилплощадью, т.е. занимали отдельные квартиры с коммунальными удобствами.  

Председатель исполкома Московского городского Совета М.Я.Яснов 10 февраля 1954 г.  сделал доклад, сокращенное содержание которого было помещено в «Вечерней Москве».  Он сообщил, что в Москве сейчас имеется 418 тысяч газифицированных квартир. В другом месте доклада он утверждал, что «жилой фонд Москвы почти полностью газифицирован»
. Следовательно, в столице СССР имелось тогда  около 420 тысяч квартир. Принимая во внимание, что в Москве жило  около 6 млн. человек, это значило, что в каждой квартире (а нормальные размеры московской квартиры – это было 3 комнаты с кухней) проживало  13 - 14  человек.

 
Даже когда уже строили отдельные квартиры, предназначенные для одной семьи, они  часто заселялись покомнатно, превращаясь в коммуналки. Постоянный  дефицит жилья и концепция жилплощади, позволяющая вести заселение, не учитывая степень изолированности отдельной семьи и эксклюзивность пользования подсобными помещениями членами одной семьи, способствовали  тому, что  не  только  сохранялись коммунальные квартиры в старом фонде, но и образовывались в новостройках. В качестве примера можно взять коммуналку  в пятиэтажке по улице Усиевича. История заселения дома не вполне обычна. В 1962 году жилье здесь получили те, кто написал отчаянные письма в адрес XXII съезда КПСС. То, что заселяли их по коммунальному принципу – несколько семей в одну квартиру, тогда мало кого смущало. Их прежнее жилье было на порядок хуже. Представление о стандартах человеческой жизни с тех пор изменилось. 

Здесь можно привести отрывок из статьи «Наталия и другие», напечатанной в газете «Правда» в 1969 г.: «Хотелось бы, чтобы вы подняли вопрос об одиноких трудящихся женщинах, 45 – 50 лет, не имеющих семьи. Наши женихи лежат в земле. Они пали в битве, защищая Советскую Родину. Мы работаем. Не скажу, чтобы нас обижали на производстве. Наоборот – нас всюду выдвигают. В бригадиры, в партсекретари, завкомы. Нас премируют, благодарят, награждают грамотами. В общем, ценят, но вот когда бывает распределение жилплощади, нас называют «подселёнками». Неужели нас нельзя поселить в отдельные, малогабаритные, но отдельные однокомнатные квартирки, чтобы тоже могли после работы по-человечески отдохнуть для нового трудового дня»
. Все ясно, кроме слова «подселёнки». Нет такого слова в толковых словарях русского языка! Оно возникло в гуще народной только после Великой Отечественной войны. Оно результат того, что десятилетиями квартиры не строились. 
Даже по действовавшему во времена Брежнева Жилищному кодексу следовало, что само по себе проживание нескольких семей в одной квартире еще не являлось достаточным основанием для их расселения по отдельным квартирам. Если в смежных комнатах жили семьи, связанные родственными узами, это также не было основанием  для расселения. 

До сих пор в коммунальных квартирах живут сотни тысяч людей даже в таком благополучном городе как Москва. Руководитель Департамента жилищной политики и жилищного фонда Москвы Петр Сапрыкин в интервью газете «Московский комсомолец» в 2003 г. заявил: «Коммуналок в Москве – 118 тысяч. Каждый год мы расселяем более четырех тысяч квартир. Сейчас мы обеспечиваем 82-й, 83-й год»
.
Сейчас доля семей, проживающих в коммунальных квартирах, составляет чуть менее 6,3%
, тогда как в конце 1950-х годов более половины городского населения России проживала в коммунальных квартирах. И жильцы этих домов составили одну из основ угнетённого жилищного класса. Но они не были его единственной частью. Другую часть составили люди вообще на долгие годы лишённые государством права на собственное жильё – жители общежитий или «общаг», как говорили, да и сейчас говорят в народе.

1.2. «Общага»

В любом современном государстве небольшое количество граждан было вынуждено временно находиться в общежитиях разной формы общественного устройства – интернатах, казармах, лагерях. Но только в Советском Союзе общежитие стало господствующей и универсальной формой жилища. Наша задача  - на примере общежитий рабочей молодежи рассмотреть институт коллективности, через который реализовывался процесс управления советским обществом.

Советские общежития, как и советские коммуналки создавались на «научной» основе. Вот что писал А.С. Макаренко, которого смело можно назвать «теоретиком общаг»: «Мы все время должны воспитывать коллективные линии устремлений, а не только личные. Человек, у которого коллективная перспектива преобладает над личной, является уже человеком советского типа»
. Он указывал, что общежития молодежи нельзя рассматривать только как решение вопроса ее жилищно-бытового устройства, но в первую очередь и главным образом как метод воспитания: «Спальня должна быть дополнительной формой трудового, хозяйственного и политического воспитания, группа ребят в спальне должна быть связана своими школьными успехами, производственными удачами, неудачами, производственной борьбой, производственными злобами дня, ростом и успехами всего коллектива»
.

Общежития занимали значительный удельный вес в жилищном строительстве СССР, обслуживая самые разнообразные контингенты населения. Достаточно привести обширный перечень имевшихся у нас общежитий (общежития для престарелых, ветеранов труда, рабочих и служащих промышленных предприятий и новостроек, малосемейных – типа меблированных комнат, для учащихся образовательных и специальных школ, учеников ремесленных училищ, для пожарной, путейской и военизированной охраны и др.) – чтобы показать все огромное разнообразие их типов. Различные требования, предъявляемые каждому из этих общежитий, предопределяли существенные различия в их организационной структуре в составе обслуживающих помещений, величине спальных комнат, вместимости здания и т. д. 
Из-за жилищной тесноты довольно большая  часть населения проживала в общежитиях или в условиях им подобных, немало чужих и чуждых друг другу людей жили в одной комнате с перегородками и без них.  После Великой Отечественной войны проводилось  жилищное строительство, но в связи с быстрым ростом населения столицы в общежитиях проживало не меньше людей, чем это было раньше. 

Послевоенные общежития не отличались от жилого дома. Но только с внешней стороны. О необходимости бытовых удобств у власти было свое мнение. Общежития строили отдельными зданиями, кварталами и целыми городками, как, например, в Измайлове. Общежития возводили на десятилетия. Декларированное, как временное, строительство общежитий по темпам роста обгоняло строительство домов с отдельными квартирами. Это значило, что из коллективного жилья практически выхода не было. Несомненно, система общежитий принуждала к коллективному сожительству под одной крышей и осталась характерным памятником советского социализма. 

Здания общежитий были тесно связаны с существованием в нашей стране системой подготовки  государственных трудовых резервов (Гострудрезервов). Указом Президиума Верховного Совета СССР от 2 октября 1940 года «О государственных трудовых резервах» было положено начало разрешению «задачи организованной подготовки новых рабочих из городской и колхозной молодежи и созданию необходимых трудовых резервов для промышленности»
.  В Указе говорилось: «Задачи дальнейшего расширения нашей промышленности требуют постоянного притока новой рабочей силы на фабрики и заводы». Президиум Верховного Совета постановил: «Признать необходимым ежегодно подготавливать для передачи в промышленность государственные трудовые резервы в количестве от 800 тыс. до 1 млн. человек путем обучения городской и колхозной молодежи определенным производственным профессиям в РУ, ЖУ и школах ФЗО». СНК СССР предоставлялось право «ежегодно мобилизовать от 800 тыс. до 1 млн. человек городской и колхозной молодежи мужского пола в возрасте 14 – 15 лет для обучения в РУ, ЖУ и в возрасте 16 – 17 лет для обучения в школах ФЗО». Для комплектования ремесленных и железнодорожных училищ был разрешен добровольный прием, но главная масса будущих учащихся направлялась в принудительном порядке.
Молодые рабочие, направленные на работу на предприятия в течение определенного срока после окончания училищ и школ обязаны были проработать по указанию Гострудрезервов. В Указе «О государственных трудовых резервах» было сказано: «Установить, что все окончившие РУ, ЖУ и школы ФЗО считаются мобилизованными и обязаны проработать 4 года подряд на государственном предприятии по указанию Главного Управления трудовых резервов при СНК СССР с обеспечением зарплаты на общих основаниях по месту работы»
. В учебные заведения системы трудовых резервов молодежь принималась с 14-ти летнего возраста, поэтому возраст выпускников этих учебных заведений определялся 16 – 17 лет. Первые выпуски учебных заведений трудовых резервов состоялись в годы Великой Отечественной войны. 
В 1949 г. в Постановлении Совета Министров СССР № 707 указывалось на необходимость организации общежитий, специально предназначенных для молодых рабочих. В соответствии с этим Постановлением, начиная с 1949 года, на крупных предприятиях и строительствах организовывались общежития для рабочей молодежи и, в первую очередь, для оканчивающих ремесленное училище и школы ФЗО
. 

Советское Правительство «в целях усиления политико-воспитательной и культурно-просветительной работы среди молодых рабочих» ввело должность политических руководителей-воспитателей молодежи. Согласно этому Постановлению руководство предприятий должно было «размещать в общежитиях и интернатах молодых рабочих, как правило, в количестве не более 3 – 4 человек в одной комнате, организовать в общежитиях кухни и специальные комнаты для хранения одежды и обуви, а также обеспечить стирку белья, ремонт одежды и обуви молодых рабочих»
. 

Этим же постановлением указывалось на необходимость устройства при общежитиях рабочей молодежи интернатов, где молодежь обеспечивалась питанием непосредственно в зданиях общежитий. Питание в этом случае производилось за счет отчисления определенной суммы из зарплаты молодого рабочего, размеры которой устанавливались советом общежития.  В общежитиях-интернатах для молодых рабочих создавались красные уголки, которые обеспечивались библиотеками и репродукторами. Интернат возглавлялся заведующим и обслуживался специальным штатом работников.  На каждые сто человек, проживающих в интернате, устанавливалась должность политрука, назначаемого директором предприятия. Такие интернаты организовывались для молодых рабочих строительных профессий. Однако в подавляющем большинстве рабочая молодежь проживала в обычных общежитиях, где организация питания в здании общежития не предусматривалась. 

В училищах юноши жили два года в общежитиях. Выпускники училищ обязаны были работать на предприятии по разнарядке Министерства трудовых резервов в течение 4-х лет без перерыва (обычно на том предприятии, при котором было училище). Как в училищах, так и на производстве они оказывались мобилизованными, пребывая все эти годы на барачном положении.  По истечении срока работы на предприятии юноши по возрасту попадали под призыв в армию на 3 года, а в специальных родах войск  –  4 года. И снова - жизнь на казарменном положении. 

После окончания военной службы юношей ожидала жизнь в рабочем общежитии. Таким образом, на протяжении 10 – 15 лет жизни молодежь находилась в состоянии непрерывной мобилизованности и жила на казарменном положении, так как ремесленные училища были училищами закрытого типа с полувоенным уставом. Весь этот срок жизни юноши жили вне семейной обстановки, без личного уюта и удобств. 

Обучение в училищах трудовых резервов было бесплатное. Учащимся представлялось общежитие и питание, обувь и одежда. Однако качество и удобство предоставляемых помещений оставляли желать лучшего. Большинство общежитий было барачного типа. Предоставляемая жилплощадь на одного человека была совсем невелика. В общежитии господствовала казарменная обстановка и казарменный дух. Дисциплина военного порядка огрубляла душу. 

Так создавалась армия рабочих с примитивным образованием, с далеко не всегда устойчивыми моральными основами. Обстановка способствовала развитию плохих инстинктов. Как писала «Комсомольская правда», от скуки в рабочем общежитии часть молодежи начинала пить и хулиганить. «Идешь по коридору, а из комнаты доносится: «Король, дама, очко» или же: «Налей, Вася!..»
. 

Создавалось своего рода новое сословие, которое продолжали именовать хозяевами страны, но никто из них ни в малейшей степени не чувствовал себя хозяином. Они называли себя «работягами», вкладывая в это слово оттенок вынужденного смирения перед судьбой. Рабочие, живущие в общежитии, с полным основанием были убеждены в том, что никакие перемены не принесут сколько-нибудь существенных изменений в их положении. Они искренне радовались, когда на рынок выбрасывался тот или иной товар, или искренне огорчались, когда он снова исчезал, а кто там у них, «наверху», кем и чем управлял – им совершенно было безразлично. 

Значительные объемы строительства общежитий  объяснялись  тем, что в этой группе основную часть составляли общежития для строителей. Даже в 1978г. В. В. Гришин, 1-й секретарь МГК КПСС,  на пленуме Московского горкома КПСС был вынужден признать: «Свыше 30% строительных рабочих проживают в общежитиях. В некоторых из них не хватает мебели, инвентаря, отсутствуют буфеты и столовые»
.

Общежития представляли собой не только одну из форм жилища, они являлись теми центрами, в которых сосредотачивалась культурно-воспитательная работа с рабочей молодежью. Организация воспитательной работы в общежитиях была составной частью воспитательной работы, ведущейся среди  работающих на производстве. В штате рабочих общежитий имелись воспитатели, в общежитиях проводились лекции, организовывались кружки, работали клубы по интересам. В рабочих общежитиях в группе помещений для администрации и персонала предусматривались комнаты воспитателей. 

В общежитиях Главмосстроя были созданы Советы общежитий, по комнатам имелись  старшие. В общежитиях работало 122 воспитателя из 132 по штату, в т.ч. 50 человек с высшим и 72 со средним и среднеспециальным образованием
.

Надзор за соблюдением учащимися правил личной гигиены возлагался на дежурных комендантов общежитий, которые присутствовали при утреннем и вечернем туалете учащихся. Выявление заболевших учащихся, как правило, производилось дежурным при ежедневном утреннем обходе спален. Комендант также следил за соблюдением режима общежития в соответствии с принятым распорядком дня в данном учебном заведении. Он обязан был создать необходимые условия для постоянной работы всех культурно-бытовых комнат.

Воспитатель, помимо контроля за своей группой учащихся, отвечал за состояние жилых, подсобных помещений, проводил с учащимися культурно-массовые мероприятия. Большое значение имело руководство воспитательной работой в общежитии со стороны директора, ответственного за всю работу с молодежью. Поэтому в каждом здании или группе зданий, располагавшихся в непосредственной близости, пытались создать должность директора общежития (возможно, учитывался опыт фашистской Германии, где была должность блокляйтера, фактического проводника фашистской политики на уровне квартала). 

Одной из особенностей общежития было требование организации на жилых этажах мест для проведения традиционной линейки, физической зарядки и др. 
В зависимости от местных условий здание общежития заселялось молодежью одного или нескольких предприятий. Выбор местоположения здания общежития определялся расстоянием от места работы проживающих, которое старались максимально сокращать. 

Очень важным вопросом в организации общежитий был вопрос заселения их молодежью разного возраста. В одном случае, в одну комнату или группу комнат размещали молодежь только одного возраста. В другом случае, в одной комнате проживала молодежь разного возраста. Второй прием расселения молодежи должен был дать, по мнению властей, хорошие результаты в воспитательном отношении, так как  в этом случае получалось взаимное влияние старших на младших и наоборот, подобное взаимному влиянию в семье разных по возрасту братьев. 
Администрации учебных заведений отдавали предпочтение жилым трехместным комнатам, так как они более соответствовали коллективному образу жизни учащихся. 

Одной из особенностей здания общежития рабочей молодежи, отличающей его от других типов общежитий, было присутствие в составе обязательных помещений комнат дневного пребывания. Наиболее частым было использование комнат в качестве красного уголка, комнаты отдыха в случае устройства изолированных помещений. В зданиях были запроектированы столовые, комнаты для учебных занятий. 

Опыт проектирования и строительства общежитий для молодых рабочих ограничивался небольшим количеством примеров зданий, специально предназначенных для рабочей молодежи. Часто здания общежитий строились согласно нормам проектирования общежитий для взрослых рабочих и служащих, и заселялись рабочей молодежью, после чего в здании осуществлялся ряд перепланировок в соответствии с особенностями организации быта молодежи. Чаще всего эти перепланировки вызывались необходимостью создания помещений дневного пребывания и организации массового отдыха и развлечений. 

Создание режима в общежитии для молодых рабочих считалось основой для возможности закрепления привычек правильного поведения. Для того чтобы было возможным большую часть свободного времени уделять своему образованию, считалось необходимым, чтобы молодой рабочий был максимально освобожден от самообслуживания. Это облегчение быта было возможно при организации культурно-бытового режима общежитий, где молодежь устранялась от забот по самообслуживанию, уборке, стирке белья, а иногда даже и о заботах по организации питания (в интернатах). Кроме того, предоставление в общежитиях помещений, специально предназначенных для учебных занятий молодежи, и библиотек с необходимой литературой создавало условия для культурного роста молодежи. 

На первых этажах общежитий размещались учреждения, магазины, что лишало возможности использовать первый этаж под помещения, необходимые для собственно общежития. В условиях принятой этажности (не более 5 этажей) расположение таких зданий на магистралях не обеспечивали в достаточной степени те качества здания, которые должны были быть присущи общежитиям рабочей молодежи. 

Проектирование ряда следующих лет шло в направлении нахождения оптимальных решений зданий общежитий небольшой вместимости. Снижение бытовых условий происходило за счет увеличения проживающих на этаже. Преимущества строительства зданий общежитий меньшей вместимости заключались, как тогда считали, в маневренности в расселении мужского и женского состава и в более широких возможностях расположения здания в любом месте жилого квартала, что давало преимущества в отношении организации участка при здании. 

В 50-х годах в Москве и других городах создавался ряд типовых проектов зданий общежитий для рабочих и служащих.  Надо заметить, что в практике проектирования применялись два архитектурно-планировочных приема решения зданий общежития – коридорный и секционный. 

Наибольшее распространение имела коридорная система, которая предусматривала размещение жилых и вспомогательных помещений по горизонтали – вдоль общих коридоров. Основное качество секционной планировки – создание изолированных друг от друга, замкнутых жилых секций, представляющее собой достоинство этой системы планировки для других видов общежитий, - составляло ее большой недостаток при использовании для зданий общежитий рабочей молодежи. 

Образование отдельных, изолированных между собой групп комнат в корне противоречило идее создания жилища молодежи, структура и планировочное решение которого должны были быть всемерно направлены на претворение основного принципа воспитания – в коллективе и через коллектив. Изоляция же отдельных групп молодежи посекционно явилась бы органическим недостатком здания, препятствующим осуществлению этого основного принципа воспитания молодежи. Кроме того, как показала практика, в этом случае значительно затруднялся охват воспитательным руководством проживающих молодых рабочих, снижалась эффективность необходимого воспитательного воздействия на молодежь. Поэтому применение секционной системы планировки здания не рекомендовали для общежития рабочей молодежи. 

Потребность в максимально короткие сроки вводить в эксплуатацию здания общежитий и связанные с этим требования индустриализации строительного процесса не могли не сказаться на практике проектирования. Уже в 1951 – 1952 годах проектирование общежитий начало осуществляться на единой технической и методической основе, дающей возможность более широкого применения индустриальных методов строительства с использованием сборных строительных деталей и элементов заводского изготовления. 

В 1952 году московским отделением Гипрогора была запроектирована серия типовых общежитий для рабочих, предусматривающая строительство общежитий различной вместимости, этажности и различной конфигурации в плане. Все здания общежитий этой серии проектировались коридорной системы, основной набор жилых и обслуживающих помещений всех проектов серий был одинаков. Спальные комнаты были рассчитаны на 4 человека, оборудовались встроенными шкафами для одежды
. 

Развитие практики строительства показало, что для общежитий рабочей молодежи наиболее характерным видом размещения в системе жилой застройки являлся прием постановки здания в квартале жилых домов квартирного типа. Застройка кварталов только зданиями общежитий имело место лишь в исключительных случаях при промышленных предприятиях-гигантах, причем и тогда не все общежития предназначались для рабочей молодежи, а значительная их часть представляла собой общежития для временного заселения взрослыми и семейными рабочими и служащими. 

Обычно значительное увеличение вместимости приводило к необходимости усложнения конфигурации плана здания в целях устранения чрезмерной протяженности внутренних коммуникаций здания. В целях создания максимальных бытовых удобств и вместе с тем с учетом требований индустриализации строительства, вместимость здания общежития решили ограничить. Тип общежития рабочей молодежи являлся устойчивым массовым типом жилища, потребность в котором должна была сохраниться и в будущем. 

Обследование ряда общежитий рабочей молодежи показало, что значение комнаты в здании не ограничивалось ролью только спального помещения и далеко выходило за пределы этого понятия. Комната в общежитии, где проживала рабочая молодежь, была помещением, в котором происходили все бытовые процессы, включая, помимо сна и отдыха, принятие пищи, подготовку к учебным занятиям, прием друзей и т. д.  В целом, жители общежитий были более ориентированы на средства массовой коммуникации (СМК). Они выше оценивали роль СМК как в своей жизни, так и в жизни окружающих людей. В сфере межличностного общения они были более коммуникативны. Сфера активного межличностного общения была определена, в основном, производством, первичным трудовым коллективом.
Особенности жилищных условий в общежитиях сказывались в основном на характере занятий в сфере досуга. В свободное время для проживающих в общежитиях более типичной была такая форма проведения досуга, как «ничегонеделание». Проживающие в общежитиях соответственно меньше были увлечены любительским трудом, коллекционированием, что связано было с особенностями их жилищных условий (заметим, что для мигрантов вообще характерно было отсутствие любимого занятия – «хобби» в часы досуга). Семейные молодые рабочие, живущие в семейных общежитиях, были более активны в трудовой деятельности, чем несемейные: перевыполняли производственные задания, редко имели замечания на работе и нарушения трудовой дисциплины. Что касается сферы межличностного общения, то несемейные имели больший круг знакомых и друзей, как в своих трудовых коллективах, так и вне работы. 
В газете «Труд» описывался быт в общежитиях Измайловского поселка в Москве. Это было не где-то в провинции, в далекой сибирской тайге, а в самом сердце столицы. И здания были построены новые, стояли не временные бараки, а, как пишет автор, «столичные дома со всеми удобствами». Эти все удобства, видно, сводились к тому, что имелись уборные, водопровод и газовые плитки в общей кухне. В поселке не было столовой, прачечной, а ехать в центр Москвы обедать и сдавать в стирку белье, очевидно, было не по средствам среднему рабочему-строителю. Поэтому холостяки тратили по 2 часа на варку примитивного обеда. На кухне приходилось стирать белье и в своей комнате сушить: специального помещения не было предусмотрено. В каждой комнатушке ютилось по пять человек. Как подсчитал жилец одной комнаты дома № 39, он с сотоварищами расходовал ежедневно на домашнее хозяйство до 15 часов. В женских общежитиях положение было хуже. В доме № 24 было 17 комнат, в каждой по пять человек. Всего в доме, следовательно, жило 85 человек. На это количество жилищ на общей кухне было 2 газовых плитки. «К каждой газовой горелке, - читаем в газете, - образуется длинная очередь. Девушки сидели часами, недовольные и злые. Пообедать удавалось подчас не ранее 9 – 10 часов вечера». В женских общежитиях, специально выстроенных в качестве общежития, да еще притом в домах с удобствами, не было даже кипятильников-титанов. «Поэтому, - свидетельствовал корреспондент, - прежде чем первая кастрюля попадет на плитку, должна была вскипеть сотня чайников». 
В Измайлове было общежитие, в котором были даже установлены кипятильники. В нем жили матери-одиночки. Такой термин получил гражданские права в Великую Отечественную войну. Не долго жильцы пользовались своими кипятильниками, их выключили. Это объяснялось тем, что управляющему домами пришла в голову нелепая мысль: «…поскольку у каждой матери есть ребенок, а то и двое, какие же это в сущности одиночки. Типичные семейные люди»
. Вряд ли управляющий был лишен здравого смысла и не понимал, что он делал.

Проблема строительства жилищ для семейной молодежи неоднократно обсуждалась в печати, во многих статьях подчеркивалась актуальность и неотложность ее решения. Авторы статей – руководители предприятий, социологи, демографы указывали на тесную связь жилищных условий и таких явлений, как большие потери от текучести кадров на производстве, как значительное число разводов среди молодежи, низкий уровень рождаемости. Отсутствие квартиры становилось препятствием для создания семьи для многих из тех, кто жил в рабочих общежитиях. 

В московских общежитиях проживала в основном молодежь до 30 лет, прибывшая в столицу в связи с дефицитом рабочей силы по лимиту на временную прописку для работы на различных предприятиях, стройках, на транспорте, в жилищно-коммунальном хозяйстве, здравоохранении и других отраслях городского хозяйства. Необходимость закрепления молодежных кадров и ряд других факторов привели к необходимости  разработки специализированного экономичного типа жилища для временного проживания семейной рабочей и учащейся молодежи. Строительство общежитий для семейной молодежи стало важной государственной проблемой. В Постановлении ЦК КПСС Совета Министров СССР и ВЦСПС от 13 декабря 1979 г. № 1117 «О дальнейшем укреплении трудовой дисциплины и сокращении текучести кадров в народном хозяйстве»
 указывалось на необходимость строительства общежитий, в том числе и для молодых семей. 

Общежития нового типа внедрялись в практику строительства крайне медленно. По условиям найма на работу по лимиту принимались рабочие, не имеющие семьи. Однако семейные составляли немалую часть. Часть семейных рабочих была вынуждена уходить с предприятий в связи с рождением ребенка, поскольку предприятия часто не имели возможности предоставить отдельные квартиры таким семьям. При совместном расселении в общежитиях испытывали неудобства и одиночки, и семейные рабочие в связи с различным бытовым укладом и разными требованиями к планировке и оборудованию жилых ячеек. 

В  60 - 70-е гг. резко увеличился объем строительства общежитий рабочей молодежи, и в практике разработки проектов произошли значительные изменения.  До 1966 года структура дома-общежития, как правило, была коридорная с комнатами на 3-4  человека, нормой расселения 4,5 кв.м., в конце коридора размещались поэтажно кухня и санузлы общего пользования
.

Второй этап начался с 1966 г. Он характерен был решительным отказом от коридорных домов-общежитий. Для этого периода было характерно создание секционной структуры, увеличение нормы расселения до 6 кв.м. при размещении в комнате двух-трех человек. После 1971 г., когда был повышен комфорт проживания в общежитиях, расселение каждого человека в них по норме 6 кв.м. жилой площади стало обходиться дороже, чем в квартирных домах. К тому же возведение их министерствами и ведомствами позволяло привлекать все новые кадры и решать производственные задачи не повышением производительности труда, а за счет принятия рабочей силы, что наносило ущерб народному  хозяйству. 75% всех зданий общежитий  приходилось  на общежития для рабочих и служащих
. 

Начиная с 1976 г. разрабатывались новые типовые проекты общежитий для рабочих и служащих. Главной особенностью этого этапа был  переход на квартирную систему планировки, сокращение числа проживающих в жилых ячейках, а также развитию культурно-бытовых и подсобных помещений. В отдельных сериях  были предусмотрены различные планировочные приемы с развитыми кухнями, холлами, с местами для встреч, бесед или игр.  

Совет Министров  РСФСР 11 августа 1988 года утвердил согласованное с ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ новое «Примерное положение об общежитиях»
 (ранее действовало «Примерное положение об общежитиях», утвержденное постановлением  Совета Министров РСФСР 30 марта 1967 года). В соответствии с Положением общежития предназначались для проживания рабочих, служащих, студентов, учащихся, а также других граждан в период работы или учебы.  В отличие от ранее действовавшего  Положения, в котором предусматривалось, что в общежитиях могут проживать только одинокие граждане, новый нормативный акт устанавливал,  что общежития создаются  также и для проживания семей (преимущественно молодых). Это было очень важный момент.  Можно вспомнить, в каком тяжелом положении оказывались молодые семьи. Ссылаясь на прежнее «Положение об общежитиях», администрация не пускала в общежитие  мужей (жен), выселяла молодоженов, отказывала им в прописке. И приходилось молодым семьям уходить на частные квартиры и платить за них немалые деньги. Ситуация  изменилась. Во всяком случае, у администраторов уже не было законодательного прикрытия. Если в общежитие вселялась семья, то ей предоставлялось  изолированное жилое помещение.

Под общежития, как правило, предоставлялись специально построенные или переоборудованные для этих целей жилые дома. Новое Положение не допускало использование  под общежития помещения в жилых домах, которые были предназначены для постоянного проживания граждан по договору найма. Общежитие, в соответствии с типовыми нормами, обязательно укомплектовывалось   мебелью, другими предметами культурно-бытового назначения, необходимыми для проживания, занятий и отдыха граждан. Администрация общежития обязана  была создать необходимые жилищно-бытовые условия для проживающих, обеспечить надлежащее содержание жилых помещений, подъездов, вестибюлей.

Работники, поселившиеся в общежитии в связи с работой, могли  быть выселены без предоставления другого жилого помещения в случае увольнения по собственному желанию без уважительных причин, за нарушение трудовой дисциплины, или совершения преступления.  По новому Положению проживающие в общежитии обязаны  были участвовать в проведении работ по благоустройству и озеленению прилегающей к общежитию территории.

Анализ эволюции развития жилых ячеек общежития  показал, что она происходила в направлении коммунальной квартиры. Об этом свидетельствовало  постепенное сокращение числа комнат, обслуживаемых одной кухней и санузлом, и числа жильцов в одной комнате. Несмотря на значимость недостатков коммуналки, большинство выражали готовность поменять свое койко-место в высококомфортном общежитии на отдельную комнату в коммунальной квартире. Среди тех, кому это удалось сделать, не нашлось желающих вернуться в общежитие.


В конце 1980-х гг. в Москве получили распространение общежития для семейной молодежи. Своим появлением данный тип жилища обязан  был тому, что при существующем дефиците жилищ для молодоженов, общежития обычного типа для одиноких рабочих и служащих постепенно превращались в общежития для семейных, несмотря на все усилия администрации воспрепятствовать этому  процессу. 

Продолжительность ожидания новой квартиры составляла в среднем  8 - 10 лет и уменьшалась крайне медленно.


Отрицательная оценка общежитий  рабочей молодежи  была обусловлена главным образом социально-психологическими мотивами. Опрошенные жаловались на строго регламентированный распорядок жизни в общежитиях, на казарменную обстановку, насаждаемую администрацией, единообразие инвентаря, базовых услуг, необходимость постоянного согласования своего поведения с соседями по комнате и администрацией. Все это расценивалось жильцами как ограничение их индивидуальной свободы. Условия проживания в общежитии – по мнению ведущего специалиста в области социальных аспектов этого типа жилища социолога Б.С. Павлова – определенным образом нивелировали  личность, а не стимулировали  развитие индивидуальности человека
.


К социально-психологическим мотивам непопулярности общежитий добавлялись юридические: проживающие фактически не являлись жильцами в традиционном смысле слова, а лицами, имеющими разрешение на проживание в общежитии.  Они не имели ни гарантии на проживание в нем длительный период, ни защиты от выселения, от беспокойства со стороны администрации, ни права распоряжаться своим жильем по собственному усмотрению. Многие жильцы считали  общежитие не престижным типом жилища  независимо от уровня бытового комфорта. Сам факт проживания в общежитии  иногда расценивался ими и окружающими как показатель неустроенности, неудачливости в жизни.  

Большинство одиночек и неполных семей отвергали коридорные дома  и были более удовлетворены секционными домами. При оценке системы планировки в первую очередь руководствовались социально-психологическими мотивами. Это и неблагоприятное восприятие длинного коридора, которое ассоциировалось  у них  с казармой, и неудобство общения с соседями в лишенных естественного освещения тупиковых коридорах, и трудность ориентации и т.д. Недостатки бытового характера в основном сводились к проникновению шума из коридора в квартиру; к неудовлетворительной вентиляции тупиковых коридоров; к недостаточной ширине коридоров. 

782 общежития, оставшихся в Москве с советских времен, работают нынче на полную катушку
. Давайте откроем газеты сегодняшних дней.  Газета «Московская  правда» напечатала: «В общежитии комбината «Московский шелк» один душ на три этажа. Туалет – один на всех. Кухонька тоже одна на коридор, но зато в ней две раковины. На этаже 14 комнат, в каждой по семье (семьей может считаться и один жилец).
- Представьте, каково нам! – жалуется абориген коммунального ада с пятнадцатилетним стажем Вера – Постирать, посуду помыть – уже проблема: очереди. Белье сушим в коридорах… Многие, особенно те, кто живет здесь годами потихоньку трогаются умом – психика не выдерживает. 
Место, где обитает Вера, - бывшая казарма в прямом смысле слова, которую построили еще в XIX веке. Комнаты – от 16 до 20 метров. Платит за койко-место по 200 рублей в месяц. Как-то раз на одного постояльца обвалился кусок стены. Оказывается, в прошлом веке здесь была еще одна дверь, которую заложили кирпичами, да видно не слишком удачно. Новую кладку жилец возводил сам – больше никто бы не взялся. 
В ведении того же комбината «Московский шелк» существует несколько общажных комнат так называемого класса люкс. Типовая квартирка гостиничного типа, с крохотным выступом кухоньки и комнатой метров 18. Мебель и коврик поприличней, чем в номерах на других этажах, но в общем и целом – кайф сугубо местного масштаба»
. 
В «Московской правде» читаем: «Что такое «коридорки» многие москвичи знают лишь понаслышке. Тем же, кому довелось испытать все прелести жизни в условиях «коммуны», понятно отчаяние 132 тысяч столичных сограждан, не первый десяток лет населяющих общежития. Им, некогда прибывшим в Москву работать «по лимиту», обещали твердый заработок, в перспективе – статус москвича и отдельное жилье. Тогда койко-месту были рады. Сегодня оно превратилось в безысходный тупик – надежд на бесплатное жилье не осталось, а купить даже десятка три «квадратов» в новостройках Бутово или Марьино подавляющему большинству семей не по карману. Единственная реальная возможность вырваться из осточертевшей «коридорки» – дождаться когда ее отдадут на баланс префектуры. Постановление о передаче ведомственного фонда городу правительство Москвы было приняло еще в 1993 году. Но продвигалось дело с трудом – муниципальные округа неохотно принимали здания, требующие расселения. С 2001 года в Москве действовал  новый закон, согласно которому в общежитии при передаче их городу должны были соблюдаться общепринятые социальные нормы из расчета 12 квадратных метров на человека»
. Программа долгосрочная, в старых «коридорках» успеет подрасти еще одно поколение горемык.
В «Московской правде» объяснялись  причины медленного перевода ведомственных общежитий в городской фонд: «Во-первых, администрации предприятий-хозяев общежитий тянут время с подготовкой разрешительных документов. Ну, скажите, какая пожарная, санитарная или иная городская служба даст «добро», если здание общежития ветхое, если оно находится в промышленной зоне, и т.д.?
Во-вторых, чтобы передать общежития в городской жилищный фонд, их нужно привести в порядок. Предприятия, которые оказались в состоянии это сделать, уже свой «груз» передали городу. Продолжает же он «висеть» на предприятиях экономически слабых, немощных в финансовом отношении. А префектуры тоже не в силах помочь им всем сразу. 
В-третьих, очень многие общежития перенаселены, в комнатах прописаны люди, которые уже многие годы в них не живут, разбрелись-разъехались не только по Москве, но и далеко за ее пределы. А ведь всех их нужно разыскать, разобраться с ними по закону, наконец, если суд подтвердит права этих «мертвых душ», куда-то их переселить. Куда и как?»
. 
Так жители «общаг» стали второй важной составной частью угнетённого жилищного класса. Но и они не были его «дном». В гораздо худших условиях жили обитатели «общаг»-бараков и «времянок», то есть временных домов.
1.3. Бараки и времянки

Несмотря на то, что по решению Совета Министров РСФСР
 было принято решение не строить временного жилья, общежития временного барачного типа процветали в СССР. Даже в благополучной Москве. И «начальство» об этом прекрасно знало. И бездействовало.
Как жилось в бараках поведал секретарь МГК КПСС  Прохоров 12 октября 1953 г. на  совещании в МГК КПСС по вопросу «О культурно-бытовом обслуживании проживающих в общежитии»: «У нас в Москве всего общежитий и бараков насчитывается более 3 тыс. Причем в этом числе бараков проживает несколько десятков тысяч людей. Может быть стыдно, товарищи, говорить с этой трибуны, но приходится сказать о том, что в некоторых общежитиях Москвы, не говоря  уже о загородных, хозяйственные  руководители допускают такое положение, что воду пьют в общежитиях из консервных банок, что в общежитиях нет титана, для того, чтобы иметь горячую воду.  Во многих общежитиях нет прачечной, большое количество людей не имеют возможности постирать белье, или стирают в помещениях, в которых проживают»
.
В Главмосстрое насчитывалось 593 общежития, в которых проживало около 44500 человек
. Потребность в жилой площади характеризовалась следующими данными: а) для переселения из аварийных бараков, вагонов и  дебаркадеров 26915 проживающих в них человек было необходимо 134575 кв. метров; б) для расселения проживающих в одной комнате по 2, 3 и более семей (17625 человек) было необходимо 88125 кв. метров; в) для рабочих-одиночек по плану оргнабора и от ремесленных училищ и школ ФЗО (13000 человек) было необходимо 58500 кв. метров. Следует учесть, что все бараки, числящиеся на балансе организаций и предприятий Главмосстроя, были построены до 1935 года и подлежали сносу
. 

Здесь уже никак нельзя было жилищную неустроенность списать на войну или суровые природные условия. Здесь был  особый стиль отношения к рабочим. В газете «Труд» корреспондент восклицал: «Я не знаю, кто строил эти бараки, но заведомо могу сказать, руководители этой организации – «временщики», «люди с холодной душой»
. 

В 1953 г. на станкостроительном заводе им. Орджоникидзе  в общежитиях проживало 346 человек рабочих, преимущественно молодежи. В общежитиях завода  было размещено 200 человек в двух верхних этажах, в подвале  было размещено 39 человек, в бараке № 1, подлежащему сносу – 57 человек, в бараке № 12  -  47 человек, в отдельном домике проживало  4 человека, больных туберкулезом
. В 1953 г. в Москве  наряду с хорошими общежитиями были такие общежития, которые согласно решению Моссовета от 1951 г. должны  были быть снесены: они были построены более 50 лет назад
.
С 1948 года «бараки, в которых проживали рабочие Голутвинского железнодорожного узла, были признаны аварийными, необходимого ремонта не производилось»
. В городе Электросталь «17 тысяч человек проживало в 110 бараках, в основном довоенной постройки, скученность была просто ужасной. В одной комнате было расселено по пять – девять семей. Люди спали в ванных комнатах, на кухнях»
. В заводском общежитии Подольска в 1950-м году был случай, когда «в комнате 16 кв. м. проживали четыре семьи в составе 12 человек. Причем семьи жили очень враждебно. Обращения к руководству оставались без результата»
. В Подольске «около 300 домов являлись аварийными и подлежали сносу. Дома пришли в полную негодность. Горжилуправление вынуждено было вести каждый год поддерживающий ремонт общежитий с целью предотвращения их разрушения»
. Рабочие крупнейшего предприятия Коломны, завода им. Куйбышева, были расселены в основном по общежитиям. К 1951 году они «находились в аварийном, ветхом состоянии, так как с 1936 г. ни разу не ремонтировались. Крыши не выдерживали дождевых потоков, комнаты рабочих постоянно заливало водой»
. В рабочем общежитии Коломенского завода «Текстильмаш» даже «стены находились в разрушенном состоянии, канализация не работала»
. Исполком Горсовета Коломны пришел к выводу, что «состояние дел крайне тяжелое» и требовал немедленного исправления.
Почему-то в особенно стесненных условиях жили медицинские сестры. Газета «Медицинская газета» рассказала о случае пожара в общежитии для медсестер, возникшего только из-за крайне антисанитарного состояния помещения
. Газета «Известия» писала о том, что медики жили в стесненных условиях общежитий по 15 лет и более. В газете говорилось и о семьях медсестер: «Нет своего угла у медсестры с пятнадцатилетним стажем Подлесной. А у нее двое детей. Ютились в общежитии втроем на 14-ти метрах члены семьи медсестры И. Савиной из подмосковного города Люберцы. Уже 14 лет мы очередники, - писала она, а конца не видно»
. В московском общежитии медсестер в Лихачевском переулке со стен и потолка падала штукатурка, отсыревшие обои были приколочены к стенкам гвоздями
. 
В городе Тушине потребность в жилищах была очень велика. В. В. Гришин, бывший в ту пору зав. отделом машиностроения МК ВКП (б) и неоднократно посещавший город, был вынужден признать: «Рабочие машиностроительного завода живут в тяжелых условиях, не обеспечены постельным бельем, даже в общежитиях не хватает дров»
. Комиссия по проверке жилищного положения рабочих нарисовала удручающую картину: «В общежитиях не хватает табуреток, тумбочек, тазов, корыт. Имеющиеся в общежитии кухни не обеспечивают потребности проживающих в приготовлении пищи, в связи с чем создаются на кухнях очереди. Топливом общежития обеспечиваются с перебоями. Титаны имеются не во всех общежитиях»
. 
В общежитиях поселка им. Калинина жилищные условия рабочих были крайне неудовлетворительными. «В общежитиях семейные и одиночки зачастую проживали в одной комнате. Белье обменивалось нерегулярно, красные уголки были заняты не по назначению. Существовали комнаты в 10 квадратных метров, где проживало по 10 человек. Распространенной практикой было расселение рабочих и служащих  на частном секторе. Предприятие оплачивало квартирные расходы своих работников. Жилищные условия в этих общежитиях были также нелегкими. Постельное белье не менялось по месяцу и более, на кухне приходилось готовить на примусах или керосинках». Предприятие пошло на переоборудование производственных помещений на территории завода под общежития. «На заводе в приспособленном помещении с площадью 2043 кв. метра было размещено 600 человек рабочих одиночек. Заселены были красные уголки, кухни, полуподвалы. В этом общежитии жили буквально на «военном положении». К проживающим там рабочим не могли пройти родственники, знакомые. Нормально отдыхать рабочие тоже не могли. Завод работал в три смены, и шум был очень сильным на протяжении всех суток. В комнатах было грязно, не хватало стульев, табуретов. Крыша протекала, вода лилась прямо на кровати»
.

В 23 общежитиях крупнейшего предприятия Ухтомского района завода им. Ухтомского, «в комнатах проживало совместно по 2 – 3 семьи». В целом завод располагал жилым фондом общей площадью 52561 кв. м., на котором  проживало 16857 человек. К 1951 году на заводе имелось более тысячи заявлений на получение жилой площади
. В общежитиях Армопенобетонного завода, размещавшегося в пос. Лыткарино, также была большая скученность: «в комнате площадью 11,5 кв. м. были заселены две семьи из 7 человек, в комнате площадью 14 кв. м. проживали две семьи, каждая имела маленького ребенка»
. В Серпухове горсовет не имел мощностей и средств для поддержания рабочих общежитий в должном порядке и вынужден был перекладывать его на плечи предприятий
. В 1954 году около 25 тыс. человек, занятых на текстильных фабриках Орехово-Зуево, размещались в 70-ти общежитиях еще дореволюционной постройки. На улучшение жилищных условий на текстильных фабриках города стояли 6 тыс. человек
. И таких случаев было множество. 

Плохие жилищные условия  многих рабочих значительно влияли на текучесть рабочих. Следует отметить, что в 1959 г. в общежитиях треста «Мосподземстроя» совместно с одиночками проживало 1333 семей, проживало по три и более семей в одной комнате – 5860 семей; проживало по две семьи в одной комнате – 4606 семей; 1613 тысяч (мужей и жен) не были прописаны вместе и проживали в разных общежитиях; проживали в подвальных и приспособленных помещениях – 622 семьи
. 

В газете «Русская мысль» были опубликованы  воспоминания об общежитиях ЗИСа конца 1950-х гг.: «В общежитиях ЗИСа, разместившихся в трапезной, башнях и подвалах Симонова монастыря, можно было увидеть то, что не увидишь и в страшном сне. Рабочие, связанные по вербовке из подмосковных или дальних деревень (в одном крыле – мужчины, в другом – женщины), вповалку громоздились на многоярусных нарах. Были и отгороженные простынями семейные уголки, где вопили грудные дети и корпели над чернилами школьники. Комендант сообщила, что написала обо всем Хрущеву»
. 

Об этом же периоде в газете «Русская мысль» можно прочесть: «Жили не семьями, но кланами – по 2-3 поколения в одной комнате. Клан уборщицы крупного московского предприятия в 13 человек жил в общежитии в комнате площадью в 20 кв. метров. Сама уборщица была вдовой коменданта пограничной заставы, погибшего в начале войны. В комнате было всего 7 стационарных спальных мест. Остальные 6 человек – взрослые и дети раскладывались на ночь на полу. Сексуальные отношения происходили почти на виду, к этому привыкли и не обращали внимания. В течение 15 лет три семьи, проживающие в комнате, безуспешно добивались расселения. Лишь в начале 60-х годов их расселили. В таких условиях жили сотни тысяч, если не миллионы, городских жителей Советского Союза. Это было обыденным явлением»
.
До сих пор сохранились целые поселения, состоящие из жилых построек барачного типа, раньше числившихся за местными заводами или военными базами
. Возводились они на скорую руку как временное жилье, которое потом «незаметно» переходило в статус постоянного. Бараки сохранились чуть ли не в каждом районе Подмосковья как уродливый памятник эпохи и символ полного наплевательства на людей. В области 7,7 тысячи ветхих строений общей площадью 2,5 млн. кв. м. В них живут 58 тысяч  семей
.
Жители коммуналок, «общаг» и «времянок» стремились улучшить свои жилищные условия. Государство предоставляло им квартиры. Но оно, даже формально улучшая жилищные условия, никогда не переводило всерьёз представителей угнетённого жилищного класса в иную социальную группу. Большинству предлагалось жить в «хрущёбах», пятиэтажках, домах, эксплуатация которых была рассчитана всего на 25 лет. На самом деле – просто в благоустроенных «времянках».
1.4.«Хрущёбы»

В первые мирные годы в города с фронта и тыла нахлынул бездомный люд. Российские города стали напоминать улей. Не поддается учету, сколько солдат «без разрешения» осело в городах по пути с фронта, оставив родных в колхозе. В начале пятидесятых бегство крестьян от тягот колхозного строя в города приняло массовый характер. По заявлению Н. С. Хрущева на январском пленуме ЦК КПСС 1955 г. только за пятилетие – 1950 - 1954 гг. из деревни в город переселились больше 9 млн. человек
. А новых квартир в городах не было.
В беседе с Ф.Чуевым В.М.Молотов признался, что до войны «никакого жилищного строительства не было»
. То же самое говорил и Н. С. Хрущев: «Развивали в первую очередь то, что укрепляло мощь СССР, а бытовые потребности слабо учитывались, чем и создавались невероятно тяжелые жилищные условия даже в Москве, не говоря уже о других городах страны»
. 

Лишь «верхи» сталинского общества жили в отдельных квартирах: начальники вроде обитателей правительственного «дома на набережной», известные артисты, ученые, писатели, населявшие высотки и величественные дома с лепниной в окрестностях улицы Горького. Заветные ордера выдавались также знатным рабочим – стахановцам, ударникам труда. Жилищный кризис был столь острым, что даже в Москве самые лучшие связи и социальный статус часто еще не гарантировали получения отдельной квартиры. Политики и правительственные чиновники утопали в просьбах и жалобах граждан на отсутствие подходящего жилья. К началу 1956 г. средняя обеспеченность жилой  площадью одного москвича равнялась 5,1 кв.м
. В некоторых районах города она была еще ниже. Например, в Октябрьском районе на каждого жителя приходилось в среднем 4,6 кв.м
. 

Новое руководство страны понимало, что угнетённый жилищный класс нельзя доводить до критической массы. Недовольство «верхами» было слишком велико. Последним надо идти на уступки. И они решили начать управляемую жилищную революцию, снять социальный жилищный стресс. Н. С. Хрущев  пообещал каждой семье  квартиру
. 

Технологической идеологией этой революции стал функционализм. Он уничтожил сталинский ампир под предлогом борьбы с «украшательством», точнее, не найдя ему новой теоретической альтернативы. В обществе стал преобладать технократический тип мышления. Даже функции прежней художественной цензуры стали выполнять Строительные нормы и правила, на первый взгляд объективные, т.е. увязанные с реальной экономикой и  реальными человеческими потребностями, а на самом деле – бюрократические, знаменующие полный произвол чиновника над архитектором, строителем и жителем будущего дома. 
В августе 1955 года Правительством страны было принято решение «О ходе строительства жилых  домов в 3 - 5 этажей для переселения из ветхих домов и бараков»
. Еще до этого в марте 1955 года Совет Министров СССР разрешил Моссовету направлять часть средств, предназначенных для ремонта жилого фонда, на строительство 5-этажных домов в целях переселения горожан, проживающих в домах и бараках, капитальный ремонт которых был экономически нецелесообразным
. 

Перед конструкторами была поставлена задача: спроектировать такую квартиру, чтобы ее нельзя было заселить несколькими семьями. 

Официальное признание ориентации на посемейное заселение «экономичных благоустроенных квартир», построенных по типовым проектам содержалось и в судьбоносном постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 31 июля 1957 года «О развитии жилищного строительства в СССР». В этом постановлении, которое можно считать законодательным оформлением хрущевской жилищной реформы, выдвигалась задача: в ближайшие 10 - 12 лет покончить в стране с недостатком в жилищах. В постановлении для застройки городов рекомендовались в основном дома в 4 - 5 этажей. 
Эта рекомендация базировалась на анализе, проделанном Институтом архитектуры жилища Академии архитектуры СССР, который показал, что строительство жилых домов в 4 - 5 этажей на 6 - 7% дешевле многоэтажных
. Кроме того, Н.С.Хрущеву приглянулся французский опыт строительства малоэтажных муниципальных домов. Во Франции в то время широко практиковалось крупнопанельное домостроение. На заводах строительной фирмы «Камю» в то время изготавливались крупноразмерные железобетонные панели для всех типов квартир. Это было то, в чем наша страна нуждалась. Такие дома, словно кубики, собирались очень быстро. 

Для широкого ознакомления с зарубежным опытом в 1955 году в течение двух месяцев делегация специалистов в области строительства с участием Н. П. Дудорова (он к тому времени был заведующим отделом строительства ЦК КПСС) выезжала в Англию, Австрию, Голландию, Италию и Францию, посетив 32 города
.

Опыт Франции был принят за основу при создании системы массового индустриального домостроения в СССР в середине 1950-х годов. Советский Союз приобрел не только проекты, но и договорился о строительстве в Ташкенте и Баку заводов французской фирмы. Позднее в Москве было сооружено несколько таких же технологически оборудованных заводов для строительства разных типов 5-этажных жилых домов. 

Первые комплексы крупнопанельных домов в российских городах были  почти неотличимы от кварталов в пригородах Парижа, строившихся в первое десятилетие после второй мировой войны.  Эти и без того незатейливые дома у нас упростили до  крайности. Звукоизоляция квартир – нулевая (мы,  мол, привыкли жить в коллективе и скрывать нам от соседей нечего). Теплоизоляция стен  была явно недостаточной, а расчетный срок эксплуатации домов – 25 лет. В народе их прозвали «хрущёбы».
 «Хрущёбы» - не совсем корректное название для пятиэтажки. Типовые проекты 4 – 5-этажных жилых домов появились ещё при Сталине, в 1952г. Но единого мнения в руководстве страны по поводу строительства 5-этажных домов еще не было. Архитекторы были в ужасе от внешнего вида серых прямоугольных коробок. Так 11 мая 1954 года на совещании архитекторов  г. Москвы в МГК предлагался компромисс: строить жилые дома по индивидуальным проектам и жилье блочное с потока. Но Н.С.Хрущев доказывал свою правоту архитекторам: «Поймите, перед нами стоит проблема дать людям побыстрее жилье. Быстро и дешево дома можно получить только на потоке. Приходится унифицировать производство деталей, это позволит наладить конвейерный их выпуск»
. 15 марта 1960 года газета «Известия» напечатала статью «В плену абстракций», где 42 архитектора, подписавшие статью, обрушились на тех, кто пытался сомневаться в хороших качествах квартир пятиэтажных домов
. Одно из последствий разгрома «архитектурной» оппозиции было упразднение в августе 1963 г. была Академии строительства и архитектуры СССР. Её НИИ были переданы в ведение созданного Госкомитета по гражданскому строительству и архитектуре при Госстрое СССР. Задача была установить более тесное взаимодействие между градостроительной наукой и практикой. 

Помимо экономических причин возведения пятиэтажек, была еще и причина военного характера. Советский Союз готовился к ядерной войне. План железобетонного строительства был продиктован и соображениями по поводу построек, стойких против атомных нападений и приводящих к меньшим жертвам при бомбёжках. В своих воспоминаниях Н.С. Хрущев говорил и об этом: «Вторая причина возведения пятиэтажек – военного характера… Я видел страдания людей и многочисленные разрушения и до сих пор не освободился от картины разрушенных городов. Чем выше здания, тем при бомбежке больше разрушений и жертв… После войны Англия под ее воздействием приняла решение не строить здания выше пяти этажей. Если опять разразится военная катастрофа, то взрывная волна, которая распространяется веерообразной воронкой снизу вверх, сокрушит меньше»
. 

Но наряду с зарубежным опытом строительства пятиэтажек, в СССР к началу 50х существовал и свой опыт. 6 августа 1953 года заместитель заведующего отделом строительства МГК КПСС Абызов направил 1-му секретарю МГК КПСС И. В. Капитонову докладную записку «О поточно-скоростном строительстве домов в Измайлове», где за 30 дней сдавались 2 дома
. Потом была записка о подобном строительстве в Черемушках и Юго-Западном районе. 10 августа 1953 года И.В.Капитонов докладывает Н. С. Хрущеву о передовом начинании треста № 28 по поточно-скоростному строительству домов. Всех особенно радовало, что, несмотря на то, что продолжительность строительства дома была установлена в 75 рабочих дней, трест через каждые 30 дней обязался сдавать два 5-этажных дома
. 

Жилищное строительство предполагалось поставить на конвейер. Но сначала нужно было такой конвейер создать и запустить. 

Для этого в начале 50-х годов в Москве и Подмосковье по типовым проектам сверхударными темпами строились два крупнейших завода железобетонных  изделий: один в Люберцах, другой на Шелепихе, в районе Красной Пресни. По постановлению ЦК КПСС и СМ СССР «О развитии производства сборных железобетонных конструкций и деталей для строительства» (1954 г.) предусматривалось создание в стране 400 заводов и полигонов сборного железобетона. Еще в начале 50-х гг. в Москве различными министерствами и ведомствами было построено свыше сотни небольших заводов и полигонов по производству сборных конструкций и деталей, которые в общей сложности дали строителям в 1953 году всего около 350 тыс. куб. м. сборного железобетона. В 1963 г. в Москве  действовало 28 крупных заводов сборного железобетона. Ими было произведено 3,5 млн. куб.м. изделий – почти в десять раз больше, чем в 1953 г.
.

Н. С. Хрущев счел кирпич анахронизмом. В строительстве произошел процесс качественного изменения предмета труда. Кирпич прошлого должен  был  уступить место крупным бетонным блокам и железобетонным панелям – строительному материалу будущего, обеспечивающему внедрение индустриальных методов строительства. 

В 1960 году строительство кирпичных домов решением бюро горкома партии и исполкома Моссовета было запрещено
. В результате некоторые начатые здания были поставлены на консервацию, что лишило многие строительные управления фронта работ и дезорганизовало производство. Запрещение ничем не было экономически обосновано и являлось тем более вредным, что Главмоспромстройматериалы не выполнили плана поставок деталей полносборных домов.

Совершался настоящий  переворот в строительстве: вместо сооружения в основном кирпичных домов по индивидуальным проектам, разрабатывались экономичные типовые проекты, предусматривающие максимальное применение прогрессивных сборных конструкций и деталей заводского изготовления. Иными словами, задача была  -  поставить жилье на поток, печь квартиры для новоселов как блины.

После 1955 года начался массовый переход на строительство жилых домов и зданий культурно-бытового назначения по типовым проектам. 7 июля 1958 г. выходит Постановление Совета Министров СССР «О расширении применения типовых проектов в строительстве»
. 

Масштабное строительство индустриальными методами стало возможным только после появления проекта пятиэтажного дома серии К-7. Группой специалистов под руководством инженера В. П. Лагутенко был разработан, проверен в экспериментальном порядке и внедрен в массовое заводское производство метод изготовления тонкостенных железобетонных панелей в вертикальных кассетно-формовочных машинах, дающий возможность снизить общий вес всех конструктивных элементов здания, уменьшить вдвое затраты труда на строительстве и снизить его стоимость. Легендарную пятиэтажку серии К-7, без всякого преувеличения, можно назвать эпохальным объектом. До пуска первого домостроительного комбината оставалось еще 2,5 года, но эпоха индустриального домостроения уже началась. Дом, состоявший всего из двух десятков деталей, изготавливался конвейерным способом на заводах ЖБК и в считанные дни монтировался «без раствора». Теперь производство пятиэтажек с отдельными квартирами нужно было поставить на поток. В Москве, в квартале № 75 района Хорошево-Мневники монтировались  десятки зданий такой конструкции. Пятиэтажный жилой дом на 60 квартир собирался за 30 дней
.

Перед Краснопресненским, Хорошевским и Ростокинским заводами ЖБИ была поставлена задача ускоренного развития производственных мощностей для ежесуточного выпуска уже в 1961 году одного шестидесятиквартирного дома серии К-7.

Пятиэтажки первой серии К-7 строились вплоть до 1967 года. Едва появившись, панельный дом практически сразу начал меняться. Уже в 1966 году ДСК - 1 строит МГ - 300 – более капитальную конструкцию пятиэтажного дома
. Совершенствование проектов пятиэтажных домов в планировочном отношении в первую очередь состояло в ликвидации проходных комнат путем перемещения общей комнаты в глубину квартиры и введении раздельных санузлов. Строительство этой серии продолжалось до начала 70х годов.
В начале февраля 1961 г. Мосгорисполком принял решение о создании самого крупного в мире комбината на базе домостроительных двух предприятий
. 31 мая 1961 года, спустя всего полтора месяца после первого запуска на орбиту космического корабля с человеком на борту образовался Первый домостроительный комбинат (ДСК-1),  который создавали специально для массового строительства домов серии К-7. Инициаторами создания ДСК-1 наряду с Мосгорисполкомом выступали Госплан СССР  и Госстрой  СССР.


 Первоначально ДСК-1 специализировался на выпуске и монтаже пятиэтажного панельного дома серии К-7. За первые 7 лет было построено 2889 тысяч кв. м. таких пятиэтажек
. В середине 60-х годов ДСК-1 запустил в производство усовершенствованную серию МГ-300. Но время пятиэтажных «хрущевок» заканчивалось, и в 1965 году комбинат быстро перестроился на выпуск девятиэтажных домов, отличавшихся не только высотностью, но и более удобной планировкой квартир. Во второй половине 60-х и 70-х годах ДСК-1, а с ним и Краснопресненский завод приступили к строительству домов в 9, 12, 16 этажей с квартирами улучшенной планировки.

В 1963 году Главмосстрой запустил  ДСК-2 на базе Очаковского завода ЖБИ, а еще год спустя - Третий домостроительный комбинат на основе крупнейшего в стране Востряковского завода. В короткий срок эти комбинаты стали крупнейшими промышленными предприятиями страны. Достаточно сказать, что коллектив домостроительного комбината № 1 Главмосстроя только в 1963 г. построил 320 тысяч кв. метров жилой площади, а за 3 года дал москвичам 500 жилых домов
. С развитием крупнопанельного домостроения возросли объемы полносборного строительства.  Полносборное строительство в Москве составило в 1963 г. 80% общего объема вводимой в строй жилой площади
.

Неразвитость конструктивной схемы повлекла за собой необходимость выноса предприятий обслуживания (магазинов, мастерских, столовых), в том числе и небольших, из первых этажей жилых домов и свободную их постановку на самостоятельных участках. Это повлекло за собой большие изменения в планировочной организации жилых образований и способствовало экстенсивному развитию жилой застройки. За короткий период времени застройка  из монотонно повторяющихся пятиэтажек с малометражными квартирами заняла огромные площади.

Изменилась и тактика строительства. Начали строить внутри квартала, чего раньше не было, строили только на магистрали.

В стране было налажено лифтостроение. В 1952 году был организован трест «Лифтремонт» (позже - «Мослифт»), взявший на себя нелегкую задачу обслуживания 1700 подъемных механизмов, которые в то время действовали в Москве. Все они были «тихоходами», работали в основном только на подъем, двери открывались вручную, и к каждому обязательно был приставлен лифтер. В шестидесятые годы выпустили лифты с кнопочным управлением.

В 1957 г. архитектор В. Н. Карцев изобрел подвесной лифт. В. Н. Карцев предложил  закрепить на чердаках стальные консоли, вывести их наружу над подъездами домов и подвесить на них «подстаканники» со стандартным лифтовым оборудованием.  Надо сказать, городские власти и раньше делали попытки пристраивать к старым особнякам глухие кирпичные башни с лифтовыми шахтами. Выходило дорого и  неизящно. А Карцев предложил подвесить лифты в воздухе, ни  занимая  дворовых территории! К тому же, во-первых, обходился такой монтаж на порядок дешевле кирпичных пристроек, а во-вторых, выполнялся специалистами московского «Лифтремонта» в рекордные для тех лет сроки. В 1961 г. в разных районах столицы действовали уже 2 тысячи новеньких кабин
. А в объявлениях об обмене москвичи с того времени могли писать «5-й этаж, есть лифт».

Пятидесятые годы памятны не только наведением порядка в старом лифтовом хозяйстве, но и пуском Карачаровского механического завода. Первые лифты этого завода в Москве появились только в 1957 году. 
В связи с уменьшением нормативов жилой площади квартир и снижением высоты помещений до 2,7, а затем и до 2,5 м, разрабатывалась и новая мебель. 

В 1963 г. пятиэтажные дома в общем строительстве составляли 85%
. С 1956 по 1970 год в стране было построено около 400 млн.кв. метров  пятиэтажек. Более 100 млн. советских людей смогли улучшить свои жилищные условия. В СССР в 1955 г. было сооружено квартир на тысячу человек 6,5; в 1956 г. – 8,5; в 1957 г. – около 12, в 1965 г.  строилось около 18 квартир в год
, а соответственно в Нью-Йорке – 6,6, Токио 10, Париже -7, Риме – 6 квартир
. 
С 1956 по 1965 гг. в Москве было построено в 4 раза больше жилья, чем за все предвоенные годы
.  За 7 лет (1959 - 1965 гг.) в Москве построено свыше 23 млн. кв. м. жилой площади, снесено более 20 тысяч ветхих домов и бараков
. Это значительная цифра, если вспомнить, что за все предшествующие семилетию годы Советской власти вступило в строй 18,3 млн. кв.м. жилья. В течение семи лет справили новоселье в новых благоустроенных домах или улучшили свои жилищные условия 3 млн. человек – 45% населения столицы
. 

В повседневный быт простых людей, стало входить то, что было совершенно неслыханным при И. В. Сталине, - отдельная квартира на семью. Для людей, долгие годы ютившихся в общагах, бараках и коммуналках, переезд в  пятиэтажные дома, в отдельные бесплатные квартиры с канализацией, горячей водой и прочими удобствами, был настоящим счастьем.  

Но существовали и большие недостатки пятиэтажек. К массовому строительству К-7 не была готова промышленность. Так, в те времена просто не существовало качественных утеплителей. Не были готовы строители, пришлось менять технологию строительства крыш: выяснилось, что нельзя было делать утепленные крыши – утеплитель вбирает в себя влагу, зимой замерзает, а весной крыша начинает течь. Поэтому стали делать вентилируемые крыши. Не были готовы и сами жители. На внутренние стены в торцах здания нельзя было вешать ковер: нарушались теплообменные процессы, под ковром возникала сырость, и дом начинал гнить. В результате только за 6 месяцев 1956 года в инспекцию государственного архитектурно-строительного контроля г.Москвы поступило свыше 500 жалоб
. 

Но самый главный недостаток пятиэтажек – не конструктивный, а социальный. Эти дома были рассчитаны на 25-летний срок эксплуатации. Далее они попросту начинали разрушаться. Это было временное жильё. Но руководство СССР и не собиралось его превращать в постоянное. Угнетённому жилищному классу предстояло жить в этих «времянках» всю жизнь.
Но самое удивительное то, что угнетённый жилищный класс не исчерпывался людьми, жившими в «коммуналках», «общагах», «времянках», бараках и «хрущёбах». В его состав входила группа жителей вполне хороших домов, но расположенных в зонах, вредных для здоровья, экологически опасных. Это – жители промзон.

1.5.Промзоны и окраины 
В СССР главным было производство. Главное – размещение производства. Люди – вторичны. Руководители страны думали только о промышленном плане. И изуродовали города. Точнее – практически уничтожили их. Советская индустриализация породила город как посёлок при заводе, как поселение, где жилая зона лишь дополняла производственную, составляя вместе населённую рабочим людом промзону.  Даже крупные советские города на самом деле – всего лишь промзоны. Промзона Череповец – город при металлургическом комбинате, промзона Тольятти – город при автозаводе. Таких городов – сотни. Многие советские города – всего лишь объединённые общей чертой скопления рабочих посёлков. Воркута или Прокопьевск – скопления шахтёрских посёлков. Даже мегаполисы, такие как Волгоград, представляли собой большие промзоны и скопления больших рабочих посёлков. Промзоны были созданы и в крупных исторически возникших городах, например, в Москве. Промзоны не только испортили облик городов. Эти районы находились под воздействием заводов и были экологически вредны для проживания. Там селились только рабочие и социально слабые жители, те, кто не мог дать взятку чиновнику за поселение в другом месте. Это были «непрестижные», «пролетарские», «спальные» районы. Разберём социально-экологическую ситуацию на примере одного из таких районов - микрорайона Братеево (Москва).
В представлении руководителей Москвы восток города был зоной размещения промышленных объектов. А к началу 80-х годов единственная крупная незастроенная промышленными объектами территория (т.н. резервная зона) в границах московской кольцевой автомобильной дороги (МКАД) была на юго-востоке. Это был район, где до конца 40х годов прошлого века существовала деревня Братеево, давшая название этой московской территории, и где в 50-е - 70-е годы находилась так называемая борисовская свалка - полигон твердых бытовых отходов. Здесь в середине 80-х планировалось построить комплекс, состоящий из 32 промышленных объектов, существенно содействующих индустриальному развитию Москвы.  Центром комплекса должны были стать две фабрики и крупнейший в Европе полиграфический комбинат, пуск в эксплуатацию которого позволил бы закрыть или перепрофилировать 12 устаревших типографий города. К полиграфкомбинату и фабрикам планировалось подвести транспортный путь,  ховринско-борисовскую трассу, на которой расположить автоаэровокзал (к аэропорту Домодедово) и бензозаправочную станцию. Удобное, с точки зрения индустриализаторов, расположение Москвы-реки, позволяло создать водные подъездные пути к фабрикам и комбинату и, соответственно, причал для погрузочно-разгрузочных работ.  К фабрикам и полиграфкомбинату велась ветка метро (люблинская линия). Рядом оканчивалась замоскворецкая линия метрополитена. Это создавало удобную возможность строительства метродепо сразу для двух линий. Отводилось место под строительство склада инертных материалов для нужд полиграфкомбината и метродепо. Не был забыт и «человеческий фактор» - весь комплекс должен был строиться строительными войсками, казармы которых предполагалось разместить там же, в Братеево. Братеево планировался как сугубо рабочий район. Планировалось построить 4 жилых микрорайона для потенциальных рабочих будущей промзоны. Застройка велась «некомплексно» - не строились досуговые и спортивные сооружения, не было отдельно стоящей аптеки, кинотеатра и т.п.  Эти объекты индустриализаторов не интересовали. И в этом нашла свое проявление реально антирабочая политика  руководства страны того периода. Они думали, что рабочие могут обойтись без социальной инфраструктуры и без досугово-спортивных сооружений. Борьба за свободные площади для промышленных объектов привела строителей Братеево к нарушению градостроительного законодательства - жилые дома были, как бы, «придвинуты» к Москве-реке, тем самым нарушали ее водоохранную зону. Расположение жилых домов рядом с уже существующими промышленными объектами: заводом радиоламп (МЗРТА), Московским нефтеперерабатывающим заводом (МНПЗ), Курьяновской станцией аэрации и ТЭЦ-22, -  было нарушением санитарно-эпидемиологических норм и не было согласовано в 1983 г. Госсаннадзором. Но это не остановило проектировщиков и строителей - больше нигде в Москве свободного места не было. К 1987 г. в Братеево было построено 47  многоэтажных жилых домов  в трех микрорайонах. А братеевцы, заселившие микрорайон в 1986-87 г.г. стали своеобразными «заложниками» индустриального мышления «отцов города», которые планировали начать строительство промзоны  летом 1988 г.
Обилие промышленных предприятий вокруг Братеево привело к серьезному загрязнению воздушной среды в микрорайоне. До 1988 г. данные об этом не публиковались. Более того, в Братеево замеры предельно допустимой концентрации  (ПДК) вредных для здоровья человека веществ в воздухе были эпизодическими, разовыми. Мы располагаем данными за 1989 г. Полагаем, что они  немногим отличались от аналогичных показателей 1988 г. (таблица 1 и  таблица 2.) 
.

Таблица 1

Показатели превышения (в разах) предельно-допустимой концентрации (ПДК) вредных веществ в воздушном бассейне Братеево в 1989 г.

	Наименова

ние 
	месяцы   года
	Ср
	Источ

ник

	вещества
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	год
	загряз

нен.

	1. Фенол
	3,6
	2,6
	3,5
	4,8
	2,3
	1,6
	2,2
	1,8
	3,8
	1,9
	1,7
	1,6
	2,7
	Моск.

	2.Толуол
	2,7
	-
	-
	1,1
	-
	-
	1,5
	3,3
	-
	-
	6,6
	3,0
	2,0
	нефтепе-

	3. Ксилол
	4,0
	1,6
	1,6
	4,5
	1,5
	-
	7,5
	7,5
	-
	2,5
	5,5
	6,0
	3,6
	рераб.

	4. Бензол
	2,6
	-
	1,5
	-
	-
	-
	1,1
	1,1
	-
	-
	-
	-
	1,2
	завод

	5. Аммиак
	3,8
	1,4
	-
	3,4
	9,5
	5,6
	8,4
	2,8
	2,8
	4,0
	4,2
	1,7
	4,0
	Люблин

	6.Окись углерода
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,2
	-
	-
	-
	-
	1,2
	ская станция

	7.Сероводо

род
	-
	2,0
	1,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,0
	2,5
	1,4
	аэрации

	8.Сумма бензиновых
	1,2
	5,1
	2,2
	7,8
	3,5
	7,4
	9,4
	13.
	20.
	7,5
	3,0
	5,3
	7,1
	Транс

порт


Таблица 2.

Частота регистраций превышения ПДК в Братеево в начале 1989 г.

	Наименование
	Частота регистрации превышения ПДК  %

	Вещества
	Братеево
	Москва

	(1)
	(2)
	(3)

	1. Фенол
	42
	24

	2. Двуокись азота
	51
	30

	3. Окись углерода
	39
	19

	4. Аммиак
	36
	21

	5. Формальдегиды
	22
	6


Таблица 2 требует небольшого пояснения. Во втором столбце цифра означает процент случаев регистрации превышения ПДК в Братеево по веществу указанному в первом столбце. В  третьем столбце приводится среднемосковский процент регистрации превышения ПДК по данному веществу. Например, первую строчку таблицы следует читать так: в Братеево в 42% случаев замеров регистрировалось превышение ПДК по фенолу. При этом в среднем в Москве лишь в 24%  случаев замеров регистрируется превышение ПДК этого вещества.
Единичные замеры в 1988 году подобной картины не давали, но и они были неутешительны. Например, 18.05.88 ПДК по окиси углерода превысили норму в 3 раза, по аммиаку - в 2 раза, по двуокиси азота - в 2 раза. Следствием плохого состояния воздуха был рост бронхолегочных, инфекционных и онкологических заболеваний в Братеево среди тех, кто постоянно находился в микрорайоне, среди пенсионеров, матерей, находящихся в отпуске по уходу за ребенком, а главное - среди детей (таблица 3.)
 :

Таблица 3.

Число детских заболеваний и смертности в Братеево (1987- 1990 г.)

(количество случаев)

	      Вид заболеваний
	1987 г.
	1989 г.
	1990 г.
	Следствие выбросов: 

	Бронхолегочные заболевания 
	22 745
	30 389
	н/д
	Московский нефтепере-

	Бронхиальная астма
	47
	91
	н/д
	рабатывающий завод,

	Онкологические заболевания
	н/д
	8
	10
	ТЭЦ – 22 .

	Гепатит
	39
	95
	н/д
	Люблинская 

аэрационная станция

	Смертность детей до 1 года

   ( на 1000 чел.)
	1,5
	н/д
	3,4
	


Технологический кризис в Братеево дополнялся социальным. По данным Красногвардейского райсовета, в Братеево в 1988 г. было 49 тысяч жителей, средний возраст которых составлял 33 года. В числе жителей - 23 тысячи детей, 7 600 пенсионеров, 347 инвалидов и 756 многодетных семей
 . 

Нетрудно подсчитать, что каждый десятый житель Братеево - из многодетной семьи. Они составляли аномическое соседство многодетных.

Основу для создания аномического соседства братеевских иногородних трудовых мигрантов, «лимитчиков» составляли проживающие в микрорайоне примерно 7,5 тысяч человек, прибывшие в Москву по «лимиту» промышленных предприятий. Особую, организующую  роль для них в микрорайонах играли общежития для строителей и иногородних рабочих. К 1987 г. в Братеево для рабочих ЗИЛа, ДСК-2, завода «Красная звезда» и ряда других предприятий было построено 5 общежитий. 

Много квартир в Братеево было предоставлено Министерству обороны и Министерству внутренних дел. Они были отданы молодым офицерам. Эту категорию населения мы также рассматриваем как аномическое соседство.

Для молодых и многодетных семей огромное значение имеют школы. Однако их катастрофически не хватало. В пяти школах Братеево при норме заполнения в 1200 учеников обучалось от 1267 до 2000 подростков (таблица 4)
.

Таблица 4.

Количество учащихся в школах Братеево. 1988 г.

	Номера  школ
	Норма заполнения
	Фактическое количество.

	867
	1200
	1997

	992
	1200
	1267

	997
	1200
	2000

	998
	1200
	1620

	999
	1200
	1755


Дети учились в две смены. Ненормальное положение в сфере школьного образования в Братеево создавало нервную, напряженную обстановку в семьях микрорайона.                     

Социальным бичем Братеево было пьянство.  По данным 172 отделения милиции г. Москвы за 1991 г. и начало 1992 г., которые правомерно экстраполировать и на конец 80-х годов, последствия пьянства в микрорайоне таковы:

       -   540  человек отправлено на лечение от алкоголизма в стационар;

       -   28  человек отправлено на принудительное лечение в ЛТП;

       -  2500 человек  задержано милицией за появление в нетрезвом виде в общественном месте. 

В праздничные и выходные дни примерно 50 женщин обращалось к руководству 172 отделения милиции с просьбой изолировать их от дебоширов мужей-алкоголиков. То есть каждый десятый взрослый житель Братеево раз в год имел привод в милицию за  появление в общественном месте в нетрезвом состоянии или бытовой конфликт в состоянии алкогольного опьянения. И это было основой для диффузного соседства алкоголиков.

В микрорайоне была высока уличная подростковая преступность. В начале 1992 г. было задержано 6 подростковых группировок, занимающихся кражами автомобилей.  Считаем, что аналогичная ситуация была и в конце 80-х годов.
Братеево - район «спальный».  До ближайшего метро необходимо добираться 15-20 минут на автобусе. Это обстоятельство создавало немыслимо большие толпы на автобусных остановках в час «пик».

Телефонизация в микрорайоне в 1986-87 г.г. проводилась крайне слабо. К малочисленным, неразбитым хулиганами, уличным телефонам-автоматам во дворах выстраивались по вечерам очереди по 20-40 человек. В очереди люди знакомились, и выяснялось, что у них много общего. Они все - новоселы, у всех одни и те же проблемы, связанные с переездом и ремонтом.  Многие были автолюбителями («гаражниками»), использующими братеевские пустыри для несогласованного с властями строительства гаражей, «самозахвата под гаражи». Другие жители были «огородниками», использовавшими пустыри для «неформальных», также не согласованных с властями, огородиков. Возникновение в ходе общения около телефонов и в ходе совместной деятельности «гаражников» и «огородников», на наш взгляд, было созданием на базе представителей аномических соседств новоселов, офицеров и многодетных оборонных соседств, готовых отстаивать «свои» гаражи и огороды от посягательств извне. 


Итак, к концу 80-х годов прошлого века в московском микрорайоне Братеево возникли социально-технологические причины для развития общественного кризиса:

1.Промышленная зона и жилые массивы микрорайона строились с нарушением существующего градостроительного и санитарного законодательства;

2. В регионе не создавались объекты социальной инфраструктуры;

3.Уже существующие промышленные предприятия серьезно загрязняли воздушную среду микрорайона и негативно влияли на здоровье жителей.

При этом средний братеевец конца 80-х годов это – человек среднего возраста, подверженный стрессу и озадаченный проблемами, связанными с детьми, детской преступностью, пьянством, а также транспортом. Общение братеевцев около телефонов-автоматов создало предпосылки для возникновения оборонного соседства.

Положение в Братеево не было уникальным. В сходных условиях оказались в России сотни тысяч жителей окраин городов. Да, они жили иногда в хороших условиях. Но жизнь на окраине, вдали от центра деловой активности и аккультурации создавала предпосылки для их социально-культурной деградации и угнетения по социально-культурным признакам. Окраины были и остаются «непрестижной» зоной. А, следовательно, – социально депрессивной. Вот какая история произошла далеко от Москвы, в Вологде.

Микрорайон Бывалово - отдаленный район Вологды, фактически - пригород. Он начал строиться в 1982 г. «некомплексно», то есть без объектов социальной сферы обслуживания. Это не было редкостью в те годы. В 1985 г. в Бывалово проживало 13 237 человек в муниципальных домах и примерно 4 тысячи - в кооперативных. Это составляло 5% населения Вологды. Там возникло аномическое соседство новоселов.

В конце 80-х годов это соседство испытало серьезный социальный стресс, источниками которого выступили следующие социально-технологические факторы:

1. Транспорт. Троллейбусы в Бывалово появились спустя 7 лет после начала заселения микрорайона. В битком набитых автобусах люди ездили на работу и с работы. 

2. Медицинское обслуживание. До 1998 г. в микрорайоне не существовало поликлиник. Больные люди вынуждены были ездить на значительные расстояния на плохо работающем транспорте. 

3. Школьное обслуживание. Единственная школа в микрорайоне (школа N 3) была переполнена в 3,5 раза. 800 школьников микрорайона вынуждены были ездить учиться в отдаленные районы города. Такая ситуация вполне обычна для новостроек тех лет. Дефицит мест учащихся в школах в микрорайонах-новостройках 80х  был скорее, правилом, нежели исключением.

4. Бытовые условия. В первую очередь - отопление. Некоторые жилые постройки в микрорайоне не были рассчитаны на температуру ниже минус 20(С. На наш взгляд, строить в северных районах страны дома «южной» категории - преступная халатность руководителей и строителей времен «застойного» периода. 

5. Снабжение продовольственными товарами было недостаточным. Первые магазины появились в Бывалово лишь через 20 месяцев после начала заселения микрорайона.

6. Питьевая вода. Насосная водопроводная станция в Бывалово работала с перегрузками и «перебоями». Часто жители оказывались без водоснабжения. 

Все это вызывало раздражение и недовольство у жителей района. При этом социально-технологический стресс дополнялся кризисом общения.

В микрорайоне до 1996 г. не проводилась массовая телефонизация. По этой причине люди мало общались с родственниками и друзьями из других районов города. В ходе общения около телефонов шло формирование некой особой «общности» - так называемого оборонного соседства, готового отстаивать свои интересы от посягательств извне. 

Итак, генезис угнетённого жилищного класса в СССР начался после 1917 г., когда большевики экспроприировали жилищный капитал. Развивать его (даже в форме государственного капитала) они не хотели. Жилья почти не строили. Поэтому, несмотря на формальное отсутствие капитализации жилья и отсутствие рынка жилья, оно быстро стало почти капиталистической ценностью. Обладание им переносило человека в «верхи» общества, а отсутствие - в «низы». В стране довольно быстро сформировался угнетённый жилищный класс, класс людей лишённых права на частную жизнь, абсолютно подконтрольный «властям», униженный системой ЖКХ, проживающий в антисанитарных условиях, лишённый прав пользования значительной частью духовных ценностей, проживающий подчас в условиях опасных для жизни. Составными частями угнетённого жилищного класса стали обитатели коммунальных квартир, общежитий, бараков, «времянок» и  благоустроенных «времянок», то есть «хрущёб». К концу века состав угнетённого жилищного класса пополнили жители экологически депрессивных районов, обитатели промзон и городских окраин. 

Мирились ли эти люди со своим положением? Нет. История нашей страны знает множество примеров, как жилищного протеста, так и попыток разрешить межклассовые противоречия жилищных групп мирным путём. Об этом - следующая глава.

Глава 2. Жилищное движение в СССР и России: утописты и прагматики

Как развивалось жилищное движение в СССР и России? Кто  первым попытался разрешить конфликт советских жилищных классов? Об этом и пойдёт речь в данной главе.

2.1. Жилищное движение утопистов

Дома-коммуны, Дом нового быта, Советы общественности микрорайонов, Социально-педагогические производственные комплексы, программа «Экополис»

Первые, кто понял, что нельзя бесконечно держать большую часть народа «в чёрном теле» и не предоставлять ему права на достойное жильё были архитекторы. В 20е годы среди них было множество убеждённых социалистов и коммунистов, которые были уверены, что противоречия между жилищными классами можно убрать путём создания домов, архитектура которых привьёт жильцам навыки позитивного коллективизма и создаст из них ячейку коммунистического быта. Так появился первый в истории СССР утопический проект коммунистического самоуправляющегося дома, дома-коммуны.
Идеи домов-коммун базировались на концепции форсированного развития социализма и коммунизма. Возникли они вследствие экспроприации домов у «богатых» в 1917-18гг. Например, в Москве в 1917 году было «отобрано у домовладельцев свыше 4 тысяч крупных домов. В 300-х из них были организованы дома-коммуны, в которых поселились рабочие и их семьи в количестве около 35 тысяч человек. К 1922 году количество таких домов в Москве возросло до 1 тысячи. Вероятно, дома-коммуны являлись своеобразным «дополнением» сельских коммун, активно организуемых в крестьянской среде после революции эсерами, анархистами и большевиками.
Основной целью экспериментов с домами-коммунами являлось создание по месту жительства коллективов друзей, единомышленников, добрых соседей. В домах-коммунах 20-х - 30-х - гг. были предприняты попытки средствами  архитектуры создать  условия для полного обобществления быта, воспитания, досуга и через них – для формирования новой личности коллективиста, новых форм общения, основанных на нормах коммунистической морали. В доме действовало общественное самоуправление. В «Типовом положении о доме-коммуне» говорилось, что высшим органом его самоуправления было общее собрание членов дома-коммуны и руководящий Совет коммуны
. Но оказалось, что коллективизм – это тонкая и сложная материя и не возникает только оттого, что множество разнородных людей  были механически соединены под одной крышей. Эксперимент был прекращён. Тогда же был прекращён эксперимент по созданию коммун на селе. Последние были преобразоны в колхозы.
В 30е – 50е годы людям было не до экспериментов. Репрессии, коллективизация, война, послевоенное восстановление разрушенного хозяйства, - всё это отнимало силы нации и не создавало условий для попыток  решения социального жилищного конфликта. Однако в годы «оттепели», в середине 60х появился очередной утопический проект создания коммунистического самоуправляемого дома - ДНБ (Дом нового быта) архитектора Н.Остермана. 

Это был интересный экспериментальный жилой комплекс, базировавшийся на принципах коллективного быта, самоуправления, адресного проектирования и комплексного строительства. Это был наиболее продуманный дом с развитым обслуживанием, созданный в 1966 - 1971 гг.

Идея ДНБ исходила из концепции  развернутого строительства коммунизма в СССР. Создатели ДНБ предполагали, что навыки коллективизма сформируются оттого, что жильцы будут связаны единой, общей системой разностороннего обобществленного обслуживания, в особенности – общими пунктами питания. В состав дома нового быта были включены помещения для общения и творческой деятельности взрослых и детей. Это были залы для детских игр, для спорта, самодеятельности, кружков по интересам, авиамодельные, радиолюбительства, столярные, слесарные и пр. Центральное место в комплексе ДНБ занял корпус обслуживания, где главную часть объема отвели кухне и столовой. Квартиры ДНБ были лишены кухонь, имели только ниши.

Предполагалось самоуправление ДНБ. Им должен был управлять Союз жильцов через свои конференции. Н. Остерман предлагал рассматривать вопрос о желании стать членом Союза жильцов заранее, при отборе кандидатов для заселения. «В период между конференциями членов Союза руководство всей работой осуществляет Совет Дома нового быта, исполнительный и контрольный комитет»
. 

В ДНБ было построено и устроено по меркам 60х всё: широкие коридоры, обеденные залы на этажах и гостиные («с телевизорами!») и вдруг: «Семьи, которым предлагалось поселиться в этом доме, отказывались въезжать в него»
. Социолог А.Кирюшин, анализируя этот факт, справедливо отметил, что в данном случае сработал «…синдром, связанный с опытом жизни людей в коммунальных квартирах, боязнь повторения нравов коммунальной кухни»
.  А. Кирюшин только забыл добавить, что основания для такой боязни у предполагаемых новоселов были: в квартирах для молодых семей не было ни кухни, ни плиты – все это было общее
.

ДНБ строились государством. Поэтому оказалось возможным передать ДНБ в распоряжение сторонней организации – МГУ. Эксперимент с домом нового быта не состоялся (тогда ДНБ был отдан под общежитие аспирантов, кроме этажей, которые были заселены семьями сотрудников МГУ). Идея создания дома нового быта Н.Остермана осталась проектом.   
Попытки решить социально-жилищный кризис и развивать жилищное общественное самоуправление «сверху» на время остановились, и были возобновлены только в период перестройки, в конце 80х. Тогда практически одновременно в Москве «сверху» было проведено три «лопнувших», утопических попытки разрешить межклассовый жилищный конфликт. Это были попытки создания Социально-педагогических производственных комплексов, Совета общественности микрорайона и внедрения программы «Экополис».
В 1987г. в Ленинском районе проходил эксперимент по организации социально-педагогических производственных комплексов (СППК). В СППК входили государственные учреждения, расположенные на территории района, РЭУ и низовые номенклатурные общественные организации. Так, например, в состав СППК N1 входили: Мосметрострой, Управление делами Совета Министров СССР, Министерство легкой промышленности РСФСР, Агентство печати «Новости», управление Моспромстройматериалы, Мосотделстрой N9, Центральный музей В.И.Ленина, Государственный исторический музей, Московский государственный педагогический институт, Президиум Академии художеств СССР, родительские комитеты ряда школ и детских садов Ленинского района, а также некоторые ТДГ. 

Всего в районе было создано 3 СППК.  За каждым «закреплены» определенные микрорайоны. Функционально СППК были призваны решать проблемы благоустройства микрорайона, ремонта жилья, проектирования, застройки микрорайона, реставрации памятников, проведения культурно-массовой, агитационной, воспитательной и педагогической работы.

СППК выполняли, в основном, те же  функции, что и РЭУ, но с привлечением «шефских» (спонсорских) средств организаций-членов СППК и особых средств бюджета района. Законодательно СППК базировались на решении IV сессии райсовета от 30.01.88. СППК обеспечивался районным госзаказом через ТДГ.

Идеологи СППК говорили о них как о новой форме производственных отношений, призванной решать бытовые проблемы населения района. В основу идеологии функционирования СППК была положена идея территориального хозрасчета, т.е. формы капиталистических производственных отношений в рамках реального социалистического хозяйства. СППК создавались как кооперативы с участием государства, но без уставных и оборотных средств (естественно, на первых порах они эти средства и зарабатывали), а  также с неопределенной финансовой отчетностью.

Контролирующим органам было неясно, что это - государственное учреждение, кооператив или РЭУ. В связи с этим, с одной стороны, районный Комитет народного контроля (КНК), райфинотдел и Жилсоцбанк, а с другой стороны - бухгалтерии СППК исчисляли налогооблагаемую базу СППК по-разному. Например, по мнению КНК, райфинотдела и ЖСБ, доход СППК N3 составил за 1989 г. 349 тысяч рублей, а значит он должен был заплатить налогов на сумму 139,6 тыс. руб.  По мнению  бухгалтерии СППК доход составил 125,3 тысяч рублей, прибыль 19,7 тысяч рублей, а значит налоги - 7,0 тысяч рублей. При этом в законодательстве тех лет не были разработаны термины «доход» и «прибыль». А по состоянию на конец 1988 г. не было разработано положение о хозрасчетном предприятии и не разработаны инструкции по оплате труда на нем, в частности,  как платить - по решению СТК или по инструкциям КЗОТ.

Выполняя большие объемы работ по благоустройству микрорайона и ремонту его жилого и нежилого фондов, а, тем самым, принося несомненную пользу населению района, СППК в то же время, на наш взгляд, содействовали «перемещению» денег из районного бюджета в коммерческие структуры, т.е. первоначальному накоплению капитала. К 1990г. эксперимент СППК был прекращён. 21.05.90  I сессия Ленинского райсовета ХХI созыва прекратила эксперимент по созданию СППК.
В начале 1988 г. в Волгоградском районе по инициативе райкома КПСС на 2 сессии районного совета ХХ созыва была одобрена «Программа практических действий по перестройке системы работы с населением по месту жительства».  Программа предусматривала создание в границах дирекций эксплуатации зданий (ДЭЗ) новой общественной организации - Советов общественности микрорайонов (СОМ). Они должны были координировать работу территориальных партийных организаций (ТПО)  КПСС, действующих с 1987 года в порядке эксперимента временных организаций комсомола и компартии, территориальных депутатских групп (ТДГ), домовых комитетов, Союзов ветеранов, товарищеских судов, добровольных народных дружин (ДНД), родительских комитетов и производственных депутатских групп (ПДГ).

СОМ образовывался Советом представителей общественных организаций. В этот совет входило по 2 представителя от каждой организации и 2 депутата ТДГ. Председатель СОМ утверждался на заседании бюро районного комитета (РК) КПСС и исполкома райсовета. СОМ руководил районный координационный совет (КС) - общественный орган при исполкоме. Его также утверждало бюро РК КПСС и исполкома райсовета.

По такой схеме в 1988 году в районе при ДЭЗ было создано 23 СОМ. Они существовали лишь «на бумаге», формально. Главная причина слабой активности новой организации - отсутствие денег для ведения работы. Поэтому вскоре райком партии и исполком решили ввести оплачиваемую должность руководителя (председателя) СОМ. Тогда же, в 1988 - 89 г.г., произошла реорганизация (фактически укрупнение) ДЭЗ. Были созданы ремонтно-эксплуатационные управления (РЭУ), поэтому в марте 1989 г. 23 СОМ при ДЭЗ трансформировались в 12 СОМ при РЭУ.

Таким образом, в Волгоградском районе в 1988 г. образованы принципиально новые общественные организации на уровне микрорайона для усиления влияния районных властей (по существу партийной и советской номенклатуры) на избирателей в преддверии политических трансформаций. 

Система формирования организаций довольно сложная. Принципы создания не имеют ничего общего с всеобщим, прямым и тайным избирательным правом. Практически не было создано никаких экономических условий для развития этих организаций. Это говорит о том, что, либо создание СОМ было непродуманно, либо они создавались не для решения экономических проблем. 

В 1989 г. руководство Перовского района Москвы начало программу «Экополис». Несмотря на еще более радикально-демократическую, «экологическую» риторику, принятую под влиянием идеологов программы из МГУ, самоуправленченская модель «Экополиса»  вообще не предполагала прямого участия жителей микрорайона в избрании руководящих органов «Экополиса». Комитет общественного самоуправления «Экополиса» (КОСМ «Э»)  формировался на конференции представителей домкомов, общественных организаций, СТК и ТДГ.

ТДГ входила в КОСМ по должности. Исполком выделял штатного сотрудника. Такой экспериментальный «Экополис» был создан в июне 1989г. в Новокосино из ТДГ, представителей МГУ (идеологов этой системы) и шефов - Косинского производственно-трикотажного объединения. При создании «Экополиса» было особо оговорено его участие в выборных мероприятиях (см. Устав СОСМ Новокосино (п.2.2.)). У «Экополиса» были  широкие по тем временам полномочия. Он получил права не только контроля за магазинами и РЭУ, организации субботников и воспитательно-просветительские функции, но и полномочия по благоустройству, охране правопорядка и защите прав потребителей, а совместно с райсоветом - по планированию, обследованию жилого фонда, согласованию выделения нежилых помещений для коммерческих структур и участию в аттестации руководителей предприятий, обслуживающих микрорайон. Особо говорилось об участии в реализации наказов избирателей и правах жителей при переменовании улиц и площадей. 
При создании «Экополисов» в микрорайонах Ухтомское и Вешняки в начале 1990г. была четко ограничена территория, в Ухтомском оговорена коллективная собственность населения на объекты социально-бытового назначения и благоустройства, дано юридическое лицо, определено финансирование, а главное - произошел отказ от 3-х ступенчатой системы выборов и введена 2-х ступенчатая при участии в конференции по выборам КОС (наряду с общественными организациями, СТК и ТДГ) граждан. Была определена норма представительства (1 делегат от 15 жителей) и возрастной ценз (активное избирательное право - с 16 лет, пассивное с 18 лет). Однако в 1990г. программа «Экополис» была прекращена.

Причина, по которой провалились все перечисленные выше проекты развития жилищного общественного самоуправления и решения межклассового жилищного конфликта мирным путём, проста. Это были реформы «сверху». «Для народа, без народа». Даже если они были хороши, что спорно, то всё равно без массовой поддержки они ничего не значили.
2.2.Жилищное движение прагматиков: ЖСК и МЖК
В России всегда было много конформистов, тех, кто улучшал свои жилищные условия в согласии с государством и при его поддержке. Но это было непросто. Конформизм в жилищном движении принимал формы жилищной кооперации.
Жилищно-строительные кооперативы

Началом создания юридически оформленных жилищно-строительных кооперативов можно считать 1924 год
. Первым нормативным актом, положившим начало централизации в регулировании организации и деятельности жилищно-строительной кооперации, было постановление ЦИК и СНК от 16 мая 1924 года «О содействии кооперативному строительству рабочих жилищ»
. Этим постановлением решался вопрос об источниках финансирования ЖСК, были установлены льготы для рабочих жилищно-строительных кооперативов по представлению земельных участков под строительство, на перевозку леса и стройматериалов, а также предоставлялся долгосрочный кредит и налоговые льготы. 

На XIII съезде РКП(б) в мае 1924 года в своем докладе о кооперации А. А. Андреев, обращая внимание съезда на необходимость привлечения кооперации к решению жилищного вопроса, говорил: «Кто и как может разрешить эту самую жилищную нужду? Само собой разумеется, одной только государственной власти эта работа не по плечу. В этом деле должна сыграть роль складчина: государство должно помочь, но основное внимание должно быть направлено на складчину, в которой должны принять участие профсоюзы, кооперация, хозяйственные органы и сам рабочий. Лучшим видом такой складчины является наша жилищная кооперация. Она имеет еще недостаточно широкое распространение, но задачу ее роста мы должны поставить на первое место»
. В резолюции по докладу А.А. Андреева съезд постановил всемерно поддержать в работе жилищную кооперацию
. 
Постановлением ЦИК и СНК СССР от 19 августа 1924 года «О жилищной кооперации»
 законодательно оформляется два вида жилищно-кооперативных организаций: жилищно-арендных и жилищно-строительных товариществ. Жилищно-арендные кооперативные товарищества имели целью аренду жилых домов у местных Советов и предоставление жилой площади в этих домах своим пайщикам. Членами таких товариществ могли быть только трудящиеся, а вот так называемые «лишенцы» (лица, лишенные избирательных прав) в них не принимались
. Главным стимулом их образования было отнюдь не желание содержать свой дом в относительном порядке, их главной заботой стало не состояние домового хозяйства, а право на первоочередное получение в данном домовладении освобождающихся помещений. 

Продолжался массовый жилищный передел. В это время почти весь жилищный фонд местных Советов находился в ведении и управлении жилищно-арендных кооперативных товариществ (ЖАКТов). Жилищно-строительные кооперативные товарищества в свою очередь подразделялись на рабочие жилищно-строительные кооперативные товарищества (РЖСКТ) и общегражданские жилищно-строительные кооперативные товарищества (ОЖСКТ). Такое разграничение вызывалось необходимостью создать наиболее благоприятные условия развития строительным товариществам, объединявшим преимущественно рабочих и частично служащих, инвалидов труда и войны. В общегражданские товарищества могли приниматься все граждане, не лишенные избирательных прав. 

Организация общегражданских ЖСК имела своей задачей привлечь имевшийся в тот период в стране частный капитал в жилищное кооперативное строительство. ОЖСКТ не пользовались специальными государственными льготами, которые представлялись государством для рабочих жилищно-строительных кооперативных товариществ. ОЖСКТ не получили широкого развития, тогда как РЖСКТ уже к апрелю 1925 года насчитывали в своем составе до 800 кооперативов
. 

Характерной особенностью жилищных кооперативных товариществ рассматриваемого периода было то, что согласно типовому уставу, утвержденному НКВД, НКЮ и НКТ 15 сентября 1928 года, паевые взносы членов товариществ могли оплачиваться не только деньгами, но и строительными материалами, строениями, личным трудом и т.п.
 Государство оказывало большую помощь рабочим ЖСК как кредитом, так и строительными материалами. Постановление СНК РСФСР от 29 сентября 1927 года определяло, что для РЖСКТ с преимущественным составом из рабочих паевые взносы должны составить 13 процентов к стоимости намеченного строительства, для РЖСКТ с преобладающим составом служащих – 20 процентов (инженерно-технические работники, приравненные к рабочим). Таким образом, рабочие ЖСКТ получали от государства через Цекомбанк огромные государственные денежные суммы в виде ссуды в размере – 80 - 87 процентов стоимости домов, причем на чрезвычайно длительные сроки – до 60 лет
. 

Правительство преследовало цель вовлечь в рабочую жилищную кооперацию широкие массы, в том числе группы малообеспеченных рабочих. В составе членов ЖСК преобладали металлисты, химики, железнодорожники, текстильщики. Разрешение на вступление в строительный кооператив официально считалось формой «поощрения» за успехи в труде.

Жилищный вопрос являлся одним из главных факторов привлечения квалифицированной рабочей силы на производство, играя главную роль в мотивации труда рабочих. «Хотя мы и строим дома, но рост рабочих перегоняет» – отмечали рабочие на конференции фабрики «Трехгорная мануфактура» в июне 1926 года
. Не имея достаточных материальных средств для решения жилищного вопроса, некоторые заводоуправления пытались наладить деятельность жилищно-кооперативных организаций. Но из-за нехватки денег «жилищная кооперация, по-видимому, в этот год дом не построит», читаем мы в отчете фабкома Трехгорки в 1926 году
. Вместе с тем, значительная часть рабочих-пайщиков ЖСК испытывала затруднение в погашении строительных ссуд. Своевременное их погашение было под силу рабочим, получавшим заработную плату выше средней. Пайщик тратил на оплату жилой площади в кооперативе до трети зарплаты, что представляло весьма тяжелое бремя для бюджета рабочего и служащего. В связи с этим были случаи выхода из строительных кооперативов, обуславливаемые двумя факторами – непосильной стоимостью квартплаты и длительным неудовлетворением жилой площадью. 

Одной из причин нежизненности ОЖСКТ (общегражданских жилищно-строительных кооперативных товариществ) являлось то, что на многие категории населения не распространялись финансовые льготы, определенные для РЖСКТ. Впоследствии постановлениями правительства на некоторые категории населения были распространены льготы РЖСКТ: Постановления СНК РСФСР от 17 октября 1930 года и 1 мая 1932 года «Об улучшении  жилищных условий инженерно-технических и приравненных к ним работников», ВЦИК и СНК РСФСР от 20 марта 1931 года «О жилищных льготах работникам просвещения в городах», Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 20 августа 1933 года «О жилищных правах научных работников», Циркуляр НККХ и НКЮ РСФСР от 5 мая 1935 года № 103-46 «Об улучшении жилищных условий врачей» и т.д.
 Это повлекло создание, наряду с увеличением кооперативов, состоящих из рабочих, кооперативов типа «научный работник», «инжкоопстрой» и некоторых других. Это дало возможность вступать в рабочие кооперативы более высокооплачиваемым категориям населения, что повлияло на снижение среднего удельного веса квартплаты в бюджете членов строительных кооперативов. 

Все чаще стали возникать ходатайства об увеличении сроков кредитования. 17 декабря 1926 года постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «Об удлинении сроков кредитования и снижения процента ставок в погашение кредита» вопрос был решен положительно. Сроки кредитования были увеличены от 25 до 50 лет
. Эта мера не могла не сказаться на увеличении затрат на кооперативное жилищное строительство.

После постановления ЦИК и СНК СССР от 4 января 1928 года «О жилищной политике»
 последовал ряд партийных и правительственных постановлений по улучшению жилищного строительства. Здесь, прежде всего, следует отметить «Положение о мерах содействия строительству рабочих жилищ» от 30 января 1929 года
. Все это оказывало влияние на развитие жилищного строительства, в том числе и жилищно-кооперативного строительства. По-прежнему, средняя жилая площадь на одного проживающего в кооперативных домах была выше, чем в муниципальном или промышленном фонде. Установленные в 1929 году новые льготные условия кредитования способствовали дальнейшему притоку в кооперативы рабочей массы и потребовали больших усилий по быстрейшему вводу в эксплуатацию домов, сокращению сроков их строительства. В 1933 году инструкцией Центрожилсоюза было введено нормирование жилой площади в домах жилищной кооперации. Нормой на человека стала жилищно-санитарная норма, т.е. 8,25 кв.м. Одиноким площадь могла предоставляться в размере до 12 кв.м.
 

Для этого этапа развития ЖСК характерна также возросшее общественно-воспитательное влияние жилищных кооперативов и значение проводимой ими культурной работы: устройство клубов, детских площадок, общественного питания и пр. Жилищно-строительная кооперация в силу присущей ей коллективной формы владения и управления жилищным фондом рассматривалась не только как эффективное средство организации управления хозяйством, но и как одно из направлений социалистического преобразования бытового уклада жильцов. 

Концепции ликвидации индивидуального быта была противопоставлена идея жилищной кооперации. Теоретиком этого направления был Ю. Ларин. Значительный интерес для рассматриваемой проблемы имела книга Ю. Ларина «Жилище и быт». Ю. Ларин считал, что «вопрос о жилище  и коммунальном быте становится условием производственной работы»
. Он считал, что перестройка быта требует больших государственных вложений. По его инициативе были созданы Всесоюзный совет жилищной кооперации и Наркомат коммунального хозяйства, которые должны были обеспечить коллективизацию быта. Ю. Ларин рассматривал жилищную кооперацию как форму непосредственного народного представительства и считал, что она позволит развивать «общественную самостоятельность и инициативу пролетарских масс».

В 30-е годы стали обнаруживаться серьезные недостатки и трудности в работе жилищно-строительной кооперации. Бурное развитие промышленности способствовало увеличению численности рабочего класса, росту городского населения, что вызвало не менее бурный приток в ЖСК новых членов. До 1938 года в СССР Уставы ЖСК регистрировались явочным порядком, и отказать в их регистрации было нельзя, если их уставы соответствовали нормальным Уставам ЖСК, что привело к организации огромного количества жилищно-строительных кооперативов. Примерные Уставы, утверждавшиеся после 1938 года, предусматривали уже разрешительный порядок организации ЖСК. До вынесения решения об организации ЖСК Исполкомы Местного Совета депутатов трудящихся должны были проверить целесообразность образования кооператива, законность его организации
.

Материально-техническая база кооперативного строительства в своем развитии резко отставала от роста пайщиков. Обязательства кооперации перед пайщиками в десятки раз превышали среднегодовой объем жилищного строительства кооперации, который, к тому же, в годы II пятилетки отставал от плановых заданий. Явно неудовлетворительно была также организована работа по мобилизации средств пайщиков жилищно-строительной кооперации. Как отмечалось, собственные средства кооперативов не превышали одной пятой стоимости выстроенных ими домов. А если учесть, что возврат банковской ссуды происходил несвоевременно, то получалось, что созданные с целью оказания помощи в борьбе с жилищной нуждой, ЖСК вскоре превратились в дополнительный источник расходов государственных денежных средств, так как материальная поддержка со стороны государства постоянно усиливалась, росли сроки погашения кредита. Таким образом, вместо мобилизации средств населения для усиления жилищного строительства жилкооперация строила почти целиком за государственные средства. 

Нельзя сказать, чтобы на высоте была и эксплуатация домов ЖСК. Начиная с 1937 года государство почти целиком взяло на себя заботу о жилищном строительстве в городах и возложило управление жилым фондом на местные Советы и хозяйственные государственные органы. Жилищно-арендные товарищества не смогли обеспечить нормальную эксплуатацию зданий и своевременный капитальный ремонт жилого фонда. Зачастую зданиям наносился ущерб разного рода переустройством в целях увеличения жилой площади (вплоть до переоборудования мест общего пользования), что приводило к ухудшению технического состояния жилищ. Недостаточность материальных и технических ресурсов, относительно большие паевые взносы по сравнению со средним заработком рабочих и служащих, а также недостаток мощностей подрядных организаций сдерживали развитие жилищно-строительных товариществ. Если не хватало денег, то член жилкооператива заранее рассчитывал на комнату в коммунальной квартире, даже если  у него были подрастающие дети. Квартиры в ЖСК казались раем для жителей подвалов и полуподвалов. Кооперативные жилище мало отличалось от иных видов распоряжения жилищем – в них также создавалось коммунальное жилище покомнатно-посемейного заселения, которое свободно использовалось для подселения, уплотнения, вселения, переселения и прочего.

Жилищно-кооперативное движение вскоре стало внушать подозрение правящим элитам. ЖАКТы  в свое  время сыграли положительную роль как в части мобилизации средств населения в форме паевых взносов, так и в смысле развязывания инициативы и самодеятельности самих жильцов в деле сохранения жилого фонда. Однако в период II пятилетки,  и особенно к концу её, такая система управления стала тормозить дальнейшее улучшение жилищного хозяйства. Огромный жилищный фонд оказался на деле в руках по существу бесконтрольных коллективов жильцов, независимых от местных Советов. Жилищный фонд, несмотря на государственное финансирование, поступал в собственность членов кооперативов, которые бесконтрольно им распоряжались. 

Введение системы жилищных товариществ давало возможность уйти от госмонополии на распоряжение жильем. Рабочие, получив льготы в РЖСКТ, приобретали право застройки и «отчуждали» его желающим, но не имеющим на то прав
. Власти обвиняли ЖАКТы в прикрытии «нетрудовых элементов», антигосударственной политике, провоцировали недовольство рабочего класса. В газетах появлялись письма трудящихся, что «буржуйчики» занимают по 4 комнаты на человека, а «пролетарии» по несколько человек живут в подвалах»
.

В газетах все чаще писали, что деятельность по «воспитанию и дисциплинированности масс» в ЖАКТах срывается, попытки собрать жильцов на лекции культпросвета проваливаются. Проблема властей заключалась в нежелании жильцов ЖАКТов воспитываться в духе коллективизма. В протоколах заседаний ЖАКТов и комиссий при них часто встречалась запись о срыве собрания из-за неявки жильцов, об отказе жильцов входить в выборные органы ЖАКТов (правление, контрольная и наблюдательная комиссии)
. Таким образом, ЖАКТы подрывали стратегию власти, направленную на коллективизацию быта и внедрения коммун как жилищного стандарта.

Глубокие изменения, происшедшие в жизни Советского Союза, организационное и хозяйственное управление Советов депутатов трудящихся настойчиво выдвигали задачу изменения форм управления государственным жилым фондом. Вопросы упорядочения управления жилищным фондом, создания материально технической базы для сохранения домов получили свое разрешение в Постановлении ЦИК и СНК СССР от 17 октября 1937 г. «О сохранении жилищного фонда и улучшении жилищного хозяйства в городах»
. Согласно этому постановлению подлежали ликвидации все Союзы жилищно-строительной кооперации, а также те ЖСК, которые не могли погасить в течение 6 месяцев ссуды, полученные ими от государства на строительство домов. Впредь строительство кооперативных домов могло осуществляться лишь за счет собственных средств членов кооперативов без предоставления какого бы то ни было кредита. Жилищно-арендная кооперация была ликвидирована, и находившиеся в ее пользовании дома были переданы местным Советам в их непосредственное управление. Таким образом, к 1937 году домоуправления стали осуществлять не только организационный и санитарный, но и политический контроль. Начиная с 1937 года, государство почти целиком взяло на себя заботу о жилищном строительстве в городах. В 1937 г. жилищные товарищества были упразднены, и весь фонд перешел в распоряжение местных советов. Вместе с этим право распределения жилой площади и заселения в квартиры также перешло от правления товариществ исполкомам. 

Мотивы этого постановления, конечно, были политическими, хотя в самом тексте постановления необходимость огосударствления жилого фонда объяснялась плохим содержанием домов, принадлежащим ЖАКТам. Государство не могло допустить существование независимых организаций, распоряжающихся таким важным жизненным ресурсом, как жилье. Жилищное законодательство было объявлено «вредным пережитком», передачу управления коллективам жильцов признали вынужденной мерой, а рабочее жилищное строительство, по мнению властей, обернулось тем, что «пайщики получили за счет государства квартиры в безвозмездное пользование и фактически превратились в привилегированных собственников жилплощади»
. Жилищно-кооперативного строительства почти не стало. Экономические и правовые принципы, которые были установлены Постановлением от 17 октября 1937 года, не создавали никаких условий для нормальной деятельности ЖСК. Совнаркомам союзных республик было предложено разработать Примерные уставы жилищно-строительных кооперативов союзных республик. Однако, только в РСФСР Примерный устав был утвержден Советом Министров РСФСР 31 октября 1939 г.
 В остальных союзных республиках Примерные уставы были приняты после Великой Отечественной войны. 

В первые послевоенные годы нескольким кооперативам в Москве были выданы краткосрочные банковские ссуды. Эти ЖСК объединили категории населения с доходами, значительно превышающими средний заработок. Так, были организованы ЖСК профессоров медицины, артистов Большого академического театра, писателей. Жилищные кооперативы создавались по профессиональному принципу: дом для деятелей культуры, для научных работников. Чаще всего в кооперативы собирали людей, работающих на одном предприятии или состоящих в одном профсоюзе. Долгое время кооперативы объединяли горожан, располагавших свободными средствами для решения своих жилищных  проблем, в первую очередь элиту – городскую интеллигенцию.  

Остальные кооперативы никакими льготами не пользовались, строили дома, встречая на каждом шагу противодействие со стороны местных организаций. В связи с этим размеры кооперативного строительства были совершенно незначительны. Раньше не существовало профессиональных управленцев жилья, председателями кооперативов назначались врачи, учителя, ветераны, звезды отечественной эстрады. 

После 1953 года стало изменяться отношение к жилищно-кооперативному строительству. Но по-прежнему ЖСК были предоставлены самим себе, и успех строительства определялся «толкачами» и всякого рода «дельцами», которые лишь дискредитировали идею жилищно-строительной кооперации. Здесь можно процитировать докладную записку начальника проектно-конструкторского бюро СГМ МГУ на Ленинских горах в Москве А.П. Попова Председателю Президиума Верховного Совета СССР К.Е. Ворошилову, написанную 5 февраля 1954 года: «Нельзя ли ликвидировать жилищную нужду через организацию кооперативного жилищного строительства. Ведь когда-то таковая существовала и нуждающиеся имели надежду получить жилплощадь в Москве. Опыт моей работы освещался в газетах, журналах и даже по радио, но получить жилплощадь нет надежды. Может быть, здесь и пришла бы на помощь жилкооперация, только массовая, а не для отдельных высокооплачиваемых групп. Трудящиеся вносили бы взносы и во время отпуска или внерабочее время помогали бы строительству. Если государство помогает индивидуальным застройщикам, то оно могло бы помочь и кооперативному строительству. Может быть, для этой цели кооперативное строительство организовало бы свои строительные организации и заводы стройматериалов. Жилстройкооперация существовала до 1936 года и пользовалась исключительным авторитетом, но затем ее незаслуженно ликвидировали. Прошу Вас поставить этот вопрос на сессию Верховного Совета СССР, обязать работников Верховного Совета СССР рассмотреть мою докладную записку и организовать жилстройкооперацию»
. По всей видимости, такие письма не доходили по назначению, а попадали к людям, которые неправомочны были решать данные вопросы.

Незначительно изменилось положение к лучшему после постановления Совета Министров СССР «О жилищно-строительной и дачно-строительной кооперации» от 20 марта 1958 года
. В нем говорилось о  целесообразности более широкого развития жилищно-строительной кооперации. Предприятия и учреждения получили возможность создавать кооперативы для своих работников, для чего требовалось обращаться к исполкомам местных Советов народных депутатов. 24 сентября 1958 г. постановлением Совета Министров РСФСР был утвержден Примерный устав  жилищно-строительного кооператива
.

Кооперацию предлагалось прежде всего осуществлять при строительстве многоквартирных жилых домов. Фактически,  строительство домов за счет средств и сил  будущих новоселов началось в конце 50-х, когда по  стране распространилось возведение жилья методом «народной стройки». Рабочие крупных предприятий собирали средства на строительство, и сами выполняли значительную часть строительных работ. 

Главной трудностью при вступлении в жилищно-строительный кооператив для большинства населения были финансовые затруднения. Строительство велось на собственные средства жилищно-строительного кооператива, который в последующем осуществлял хозяйственную эксплуатацию этих домов и управление ими. Кредитование строительной кооперации не допускалось. Члены кооператива обязаны были внести до начала строительства жилого дома денежные средства в размере полной стоимости строительства. Предприятие, заключившее договор подряда на строительство кооперативного жилого фонда, обязано было приступать к строительству лишь при условии внесения в банк всей суммы денег членами кооператива. В счет паевого взноса засчитывалась стоимость работ, произведенных личным трудом члена кооператива и его семьи, если этот труд был правильно организован по разработанному плану строительства.

Нарушение уставом членом кооператива (самовольные пристройки, переоборудование, неуплата расходов по эксплуатации дома и т.п.) служило основанием для исключения его из числа членов в том числе, если это нарушение являлось неоднократным или хотя и однократным, но при этом грубым, злостным
.  К тому же, строительные материалы для сооружения домов кооперации отпускались не по оптовым, а по более высоким розничным ценам, что значительно удорожало сметную стоимость домов ЖСК по сравнению с государственным строительством. Таким образом, правовые нормы и экономические условия кооперативного строительства продолжали оставаться неблагоприятными для его развития. Понятно, почему кооперативное строительство даже после постановления 1958 года было совершенно незначительным, и почему пайщиками ЖСК являлись преимущественно высокооплачиваемые категории населения. Цены кооперативного строительства для рядового советского человека были высоки, но для части населения это было по силам. Вступавшие в кооператив вносили часть стоимости жилья сразу, а потом, уже вселившись в квартиру, выплачивали в течение нескольких лет остальное. 

11 июля 1960 г. в МГК КПСС отчитывались за ЖСК: «В Москве имеется 41 жилищно-строительный кооператив, которые были созданы до 1959 г. с количеством 4761 членов с принадлежащей им жилой площадью 153, 5 тыс. кв.м. В 1959-1960 гг. было образовано дополнительно 37 новых жилищно-строительных кооперативов с количеством 3788 человек. Райисполкомы кооперативами надлежащим образом  не занимались, несмотря на то, что вся деятельность ЖСК тесно связана и находится в прямой зависимости от местных органов власти. Партийных и профсоюзных организаций в кооперативах не было, так как в ЖСК состояли членами кооперативов граждане, работающие в разных районах Москвы. Райкомы КПСС кооперативами не занимались, связь с предприятиями и учреждениями многих  ЖСК была утрачена, так как за несколько десятков лет существования состав кооперативов сильно изменился. Единственным органом контроля за деятельностью ЖСК был Отдел контроля за ЖСК при Мосжилуправлением. ЖСК не обслуживались никакими ремстройорганизациями, поэтому им приходится обращаться к посторонним лицам, переплачивать значительные суммы за работы»
.

Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 31 июля 1957 года «О развитии жилищного строительства в СССР»
 создавало реальные предпосылки для значительного прироста жилищного фонда. Большие надежды в решении жилищной проблемы возлагались на индивидуальное жилищное строительство. Принятые меры, направленные к активизации индивидуальных застройщиков, позволили увеличить строительство жилья за счет средств населения до 113,8 млн. кв. метров в шестой пятилетке (1956 – 1960 годы)
. Но уже в 1960 году четко определяются новые тенденции, которые были направлены на сворачивание индивидуального строительства.

Государство брало на себя главную обязанность в предоставлении квартир. Жилищно-строительная кооперация играла второстепенную и подчиненную роль. Развернувшееся индивидуальное строительство испугало идеологов и в связи с тем, что оно представляло некую «частнособственническую опасность» для коммунистической перспективы, стало открыто притормаживаться. Обладание индивидуальным домом не вписывалось в идеологические схемы построения будущего коммунистического общества. В журнале «Коммунист» в 1960 году появляется редакционная статья под названием «Кто не работает, тот не ест». В ней идеологи ЦК обрушились на индивидуальное и кооперативное строительство. В журнале говорилось о том, что «пользуясь бесконтрольностью, нечестные элементы кое-где превратили кооперативное жилищное строительство в ширму для наживы и спекуляции, создали так называемые товарищества по строительству жилых домов, в которые принимались лица, не нуждающиеся в жилой площади, имеющие сомнительные источники доходов»
. В статье приветствовались меры по вскрытию фактов незаконного приобретения строительных материалов и механизмов для индивидуального и кооперативного строительства.


В 1960 году была прекращена выдача ссуд на индивидуальное строительство жилых домов и дач в городских и рабочих поселках. По мнению руководства, эти средства более целесообразно было использовать для государственного и кооперативного строительства, а также на кредитование строительства общественных пансионатов для отдыха трудящихся
. Эти меры характеризовались как «совершенно правильные», так как они «соответствуют интересам коммунистического строительства». Считалось, что «в процессе продвижения к коммунизму все более будут развиваться общественные формы удовлетворения потребностей трудящихся» и что «именно эту тенденцию и поддерживает партия и государство». Теперь, когда экономические ресурсы государства выросли и развернуто грандиозное государственное жилищное строительство, было бы нецелесообразно поощрять и форсировать индивидуальное строительство в городах и рабочих поселках»
. 

Новый этап в развитии жилищно-строительной кооперации начался после принятия совместного постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 1 июня 1962 года «Об индивидуальном и кооперативном жилищном строительстве»
. Совместное постановление предусматривало включение в государственные плановые задания кооперативного строительства.  Кроме того, данным актом были предусмотрены новые льготы организационного и  финансового порядка
. Постановление ограничивало строительство индивидуальных домов и поощряло строительство многоквартирных жилых домов с привлечением средств населения.
В Москве одной из причин «бума ЖСК» стал мелкий конфликт Н.С.Хрущёва с Н.Г.Егорычевым. 12 апреля 2005 г. газета «Вечерняя Москва» написала статью об Н.Г. Егорычеве, где приводится его разговор с Н. С. Хрущевым:  «… принимая руководителя Москвы, Хрущев поинтересовался:

-  Сколько вы жилья ввели?

-  Миллион квадратных метров, - с гордостью ответил Егорычев.

Хрущев недоверчиво переспросил:

-  Сколько? Сто тысяч?

-  Миллион, Никита Сергеевич.

Хрущев разозлился:

-  Мы когда-то мечтали сто тысяч вводить. Слишком хорошо Москва живет!


Соединился с председателем Госплана:

-  Москве больше не давать денег!


А ведь строительные работы были развернуты уже по всей Москве.


Егорычев на следующий день приехал в Госплан:

-  Что делать?


Председатель Госплана развел руками:

-  Я всё понимаю, но есть прямое распоряжение Хрущева.

-  Полмиллиона квадратных метров ты мне позволишь за счет кооперативного жилья построить?

-  Да.

Первый секретарь горкома собрал строителей:

-  Работайте »
.

Раньше пайщикам ЖСК приходилось преодолевать немалые трудности. Прежде чем приступить к строительству кооперативного дома, необходимо было затратить не менее полутора лет на получение земельного участка, геодезическую съемку, на заказ проекта, поиски строительной организации и т.д. Время до въезда в построенный кооперативный дом затягивалось на 3 – 4 года. Теперь строительство должно было осуществляться в сроки, которые были установлены для строительства государственных жилых домов, и должно было обеспечиваться всеми материалами и оборудованием уже не по розничным, а по оптовым ценам. Постановление предоставляло право использовать государственный кредит в размере до 60 процентов от сметной стоимости строительства на срок 10 – 15 лет с погашением ежегодно равными долями. Это было особенно важно, так как позволяло в значительной мере расширить количество участвующих в жилищно-строительной кооперации. 

Постановлением Совета Министров РСФСР № 1102 от 3 сентября 1963 года «О ходе выполнения плана кооперативного жилищного строительства в РСФСР в 1963 году»
 исполкомам местных Советов запрещалось относить за счет средств кооперативов затраты по строительству в первых этажах кооперативных домов предприятий торговли, общественного питания и других учреждений. 

Жилищно-строительная кооперация, возрожденная в 1962 году, значительно отличалась от кооперативных товариществ послереволюционного периода. К этому времени государство создало мощную строительную индустрию с крупными государственными строительными организациями, возникли домостроительные комбинаты. 

На заседании Президиума ЦК КПСС 10 ноября 1963 г. состоялся следующий разговор: «Хрущев. По жилищному строительству, товарищи, я хотел сказать. Вот я говорил с некоторыми товарищами, я считаю,  надо призвать людей к расширению кооперативного строительства, с тем, чтобы за счет мобилизации средств населения выйти вот, может быть, с этим объемом.

Микоян. Наши организации не помогают кооперативному строительству.

Хрущев. Я считаю, не давать надо, а надо брать эти средства и самим строить.

Косыгин. Дело в том, что кооперативное строительство стало на твердую почву только в этом году»
.

Следующим шагом, которое предприняло руководство страны с целью вовлечения населения в ЖСК, явилось постановление Совета Министров СССР от 19 ноября 1964 года «О дальнейшем развитии кооперативного жилищного строительства»
, которое предоставляло ряд возможностей кооперативам. Кооперативы в прошлом испытывали немало трудностей с обслуживанием уже заселенных домов. Постановление уравнивало ЖСК с государственным жилым фондом в техническом обслуживании, которое должно было производиться силами жилищно-эксплуатационных контор и домоуправлений местных Советов или предприятий. Постановления ЦК КПСС и Совета Министров от 1 июня 1962 г. и от 19 ноября 1964 г. официально закрепили возможность возведения жилья за собственные деньги  через участие в жилищно-строительных кооперативах (ЖСК).

Жилищно-строительная кооперация пользовалась популярностью у трудящихся крупных промышленных центров, и число подавших заявлений в несколько раз превышало возможности приема новых пайщиков и плановые предложения о развитии ЖСК. Дома ЖСК, появившиеся в 60-е годы, были почти такие же, да и жильцы не слишком отличались – в кооперативы собирались не столько самые состоятельные, хотя и не самые бедные, разумеется, сколько те, кто не имел шансов получить новое жилье «по очереди». Однако «состоятельный» человек не мог сам решать, какую квартиру он себе купит в кооперативном доме – однокомнатную или четырехкомнатную. За него решал местный Совет или  профсоюзная и партийная организации учреждения, строящего  своим служащим кооператив. Ориентировались при этом на определенные нормы: семья из двух человек могла претендовать лишь на однокомнатную квартиру, из трех или четырех – на двухкомнатную, из пяти-шести человек – на трехкомнатную. 

В отличие от государственного жилищного строительства особенность кооперативного жилищного строительства заключалась в том, что распределение жилой площади (квартиры) осуществлялось до начала строительства, а распределение должно было учитывать потребности каждого члена ЖСК. В зданиях ЖСК не допускалось коммунальное заселение квартир. Ввиду того, что ЖСК строились на денежные средства населения, они имели преимущественное право по сравнению с государственным жилищным строительством при выборе типовых проектов зданий и земельных участков для строительства. В стоимость строительства кооперативных жилых зданий не включались затраты на внеквартальные сооружения, затраты на освоение территории жилых массивов и т.д.

При наличии трех миллионов кооперативных квартир, в очередях на вступление в кооперативы стоял один миллион человек
. К ним надо добавить тех, кто уже вступил в кооператив, но квартиру еще не получил, и многие миллионы тех, кто не имел денег. Многие не могли дождаться очереди на отдельную квартиру, а в кооператив вступить было не на что, потому что кооперативные квартиры стоили не так уж дешево. Наибольшим спросом в кооперативах пользовались двухкомнатные квартиры, так как этот тип квартир в наибольшей степени отвечал потребностям молодых семей, удельный вес которых в общей численности семей ЖСК являлся преобладающим. Поначалу жители кооперативных домов, в большинстве собиравшиеся вокруг одного, от силы двух учреждений, выступавших в роли заказчика, сохраняли остаточную солидарность, но с ходом времени обмены, да и сам процесс смены поколений нивелировали прежние признаки  общности. 

Жилищно-строительные кооперативы образовывались либо по территориальному, либо по производственному принципам. Территориальный принцип заключался в том, что ЖСК создавались при исполкоме местного Совета. В этом случае ЖСК  объединял граждан по месту жительства. По производственному принципу ЖСК образовывались на предприятиях, в учреждениях или организациях тогда, когда объединиться в ЖСК изъявили желание рабочие, служащие данного предприятия. Территориальное размещение зданий ЖСК по городу носило случайный характер и, как правило, не определялся требованиями пайщиков.

Если бы планировались постройки значительно большего количества кооперативных домов (как это делалось в странах Восточной Европы), вероятно, гораздо больше советских граждан удовлетворили бы свою потребность в жилище и при этом в более короткий срок. 

Чтобы представить себе всю сложность решения жилищной проблемы достаточно сказать, что для повышения средней обеспеченности городского населения только на один квадратный метр (в расчете на одного жителя) нужно было затратить колоссальную сумму – более 20 млрд. рублей
. Понятно, что одних усилий государства для этого было недостаточно. Квартирная плата в нашей стране была так мала, что она едва компенсировала одну треть расходов на эксплуатацию и ремонт готовых домов. Очень важно было наряду с увеличением государственных капитальных вложений  шире привлекать само население к развитию кооперативного жилищного строительства, которое едва превышало 10 процентов от общего  объема жилищного строительства. Подобное положение экономически было неоправданно в связи с быстрым ростом денежных доходов и сбережений населения, а значит и финансовых возможностей для кооперативного строительства, которые использовались лишь в незначительной степени. Действительно, эти деньги позволили бы увеличить занятость и интенсифицировали бы производство стройматериалов. Однако в СССР ничего подобного не происходило.

Недостаток денежных средств у государства на разрешение жилищной проблемы заставлял правительство принимать дальнейшие шаги для развития жилищно-строительной кооперации. 23 июня 1965г. на Пленуме МГК КПСС первый секретарь МГК КПСС  Н.Г.Егорычев объяснял: «Вносятся такие предложения: не стоит ли ликвидировать кооперативы, что надо воздержаться, эти люди и так хорошо живут. Товарищи, закроем кооперативы – не покроем деньги. Иначе объемы потеряем, а деньги не приобретем»
. Не менее важным являлось то, что жилищные кооперативы находились всегда в сфере жесткого внимания государства и действовали в строго отведенных для них рамках.

В 60-е годы для жилищно-строительных кооперативов были созданы льготные условия,  позволяющие вступать в кооперативы значительным контингентам населения. Объемы  кооперативного жилищного строительства быстро росли. За период с 1961 по 1965 г. для жилищных кооперативов столицы было построено 44700 квартир. В восьмой пятилетке число введенных в эксплуатацию кооперативных квартир возросло вдвое
. Все большее число граждан выражало желание вложить собственные средства для скорейшего получения благоустроенных жилищ. Учитывая это, намечалось значительно увеличить объем кооперативного жилищного строительства.

И все же власть вынуждена  была держать его в определенных рамках. Горисполкомы отказывали многим гражданам в приеме их в члены кооперативов.     Чем объяснить, почему государство отказывалось от средств населения, желающего  строить дома за свой счет?  Почему кооперативное жилищное строительство у нас так слабо развивалось? Хотя именно члены ЖСК освобождали государство от предоставления им бесплатного жилья. На первый взгляд парадоксально: население готово было вложить миллиарды рублей в строительство жилья, государство же «отказывалось» от этих средств, как бы искусственно сдерживая жилищное строительство. 

Дело в том, что одних средств самих по себе для этого было недостаточно. Не менее нужны были  и строительные материалы и оборудование, а их еще  не хватало. Строительные организации из-за недостатка мощностей, строительных материалов и оборудования не могли удовлетворить запросы населения. Это  в определенной мере и лимитировало  кооперативное  жилищное строительство в стране. Необходимо было всемерно развивать промышленность строительных материалов, предприятия строительной индустрии и наращивать мощности строительных организаций.

В кооперативном строительстве не были заинтересованы ни местные Советы народных депутатов, ни строительные организации, не получающие в свое распоряжение определенного процента кооперативных квартир. Многое объясняет и то обстоятельство, что в состав приемной комиссии кооперативного дома входили и члены правления ЖСК, которые, как правило, не принимали дом с недоделками. Правления ЖСК далеко не всегда были способны на должном уровне руководить коллективом пайщиков и нередко допускали финансовые и другие нарушения.   Дело тормозилось и из-за нежелания бюрократии дать людям возможность самим удовлетворить потребность в жилье. Ведь то обстоятельство, что жилье оставалось постоянным дефицитом, повышало его ценность как средство господства бюрократии над населением. Властям были не нужны самостоятельные, неподконтрольные жилищные кооперативы, способные  независимо от государственных субсидий вести строительство и обеспечивать людей жильем, так как мешали формированию единого общегосударственного механизма «контроля-руководства» над людьми за счет наделения жилищем.

При отсутствии конкуренции и полной монополии государства на любую производственную деятельность кооперативное строительство осуществлялось все теми же строительными организациями, теми же темпами, теми же самыми рабочими и из тех же, говоря просто, кирпичей. Однако, реальная стоимость (то есть сумма денег, изымаемая у счастливого обладателя кооперативной квартиры) возрастала многократно. Уплатив 30 -  40 процентов стоимости квартиры в виде аванса, ее владелец был вынужден в течение 25 лет ежемесячно выплачивать сумму, превышающую официальный прожиточный минимум
. Человек вступал в кооператив, получал  квартиру, выплачивал полную стоимость этой квартиры, но он не становился её хозяином. Он не был вправе эту квартиру продать, завещать, все его права ограничивались только теми деньгами, которые он внес в уплату за квартиру. Единственно, что он вправе мог сделать – выехать из квартиры и получить обратно от кооператива деньги. Он не вправе  был завещать даже  свой паевой взнос. После смерти пайщика кооператива деньги отходили государству, а за наследниками могло  быть сохранено только право пользования квартирой, да и то при условии, что они в этой квартире проживали еще до смерти пайщика. 

В 70-е годы жилищно-кооперативное движение значительно расширилось, к нему сумели присоединиться достаточно широкие слои горожан, которые имели свободные  средства и не видели иного пути улучшения своего жилья. Даже полугосударственное жилищно-кооперативное движение, начавшее было расти  после правления Н.С. Хрущева, вскоре стало внушать подозрение правящим элитам. Поскольку инфляционные процессы не удавалось затормозить, цена кооперативных квартир росла. Одновременное существование платных и «бесплатных» квартир стимулировало «теневой» рынок нелегальных услуг, коррупцию, систему привилегий. Характерно, что высокооплачиваемая номенклатура почему-то предпочитала жить в государственных домах, обычно получала именно бесплатное государственное жилье, используя свое конституционное право.

Бывший замминистра жилищно-гражданского строительства РСФСР Владимир Залужный вспоминал: «Рассматривались, например, предложения о развертывании в стране кооперативного жилищного строительства. Все вроде бы «за», и никаких вопросов не возникает. Но тут вмешивается Косыгин:

-  А что пишет народ по поводу кооперативов? Давайте посмотрим. Во-первых, многие люди жалуются, что не могут в них вступить – слишком сложна процедура оформления. Далее. Часто обращают внимание на низкое качество построенного. И, наконец, в предложениях, которые мы обсуждаем, нет ясности, как и кто станет заниматься эксплуатацией этого жилого фонда. Проект нашего постановления не дает ответа ни на один из этих вопросов. Предложения по кооперативам следует серьезно переработать. Надо, чтобы Госплан выработал новые, более конкретные меры»
. 

Кооперативное жилищное строительство не учитывалось при определении размеров культурно-бытового и коммунального строительства, и необходимые средства не ассигновались, что снижало общие нормы культурно-бытового обслуживания населения. Участки подчас отводились на территориях, где требовались дорогостоящие работы по их инженерной подготовке. Не меньший вред приносила и задержка с обеспечением кооперативов проектно-сметной документацией
.

Между показателями средней обеспеченности населения общей площадью и удельным весом кооперативного строительства существовала довольно тесная связь – чем выше был уровень обеспеченности, тем больше были объемы кооперативного строительства. Государственное строительство позволяло удовлетворять наиболее нуждающееся в жилье население. Кооперативное строительство носило более выборочный характер и было направлено, в основном, на улучшение условий проживания. Не стоит забывать, что в свое время квартиры в кооперативах нередко приобретали научные работники, музыканты, представители интеллигенции, которых сейчас нельзя отнести к состоятельным людям.  Писатель В.Н.Войнович признавал, что «….кооперативные квартиры стоят не так уж дешево и не всякому по карману. Например, моя двухкомнатная квартира стоила семь тысяч рублей. Я ее купил, потому что одно время получал довольно приличные гонорары. А рядовому рабочему, учителю или врачу где взять такие деньги?»
.  Далее он  приводил и другой факт: « В СССР восемь тысяч членов Союза писателей. Половина из них живет в Москве. Трети четверти этой половины прописаны в кооперативных домах у метро «Аэропорт»
.  

У  советских писателей была тонкая психика. Писатель Э.Успенский признался: «Их покупали, они продавались. При мне однажды 23 члена правления писательского кооператива распределяли освободившуюся квартиру Литфонда – единогласно присудили ее очереднику. Но некто из иностранной комиссии Союза писателей обзвонил всех этих писателей и сказал: «Помогите получить квартиру дочери, а я вам помогу с выездами за рубеж» И они тут же переголосовали. Все 23 человека»
.  По инициативе директора «Мосфильма» Ивана Пырьева рядом с метро «Аэропорт» построили кооперативный дом и  для актеров
.

На одном из совещаний в МГК КПСС докладывалось, что  «…вступают в жилищно-строительные кооперативы преимущественно  высокооплачиваемые  граждане – работники науки, культуры, государственных учреждений, не являющиеся очередниками райисполкомов и имеющие, как правило, удовлетворительные жилищные условия.  Так, за 1966 - 1968 гг. из 52 тыс. семей, получивших кооперативную жилую площадь, только 500 семей или менее одного процента являлись очередниками районов. Признавая в принципе  правильным рост кооперативного строительства, однако, исходя из конкретных условий Москвы, было бы целесообразным ограничить его в пределах 600 - 700 тыс. кв.м. в год. Развивать в больших размерах кооперативное строительство означало бы задержку в решении проблемы переселения граждан из бараков, подвалов, ветхих домов, в которых проживали рабочие и другие среднеоплачиваемые слои населения, не имеющие возможности вступить в кооператив»
.

Разрешение  привлекать средства населения через строительство кооперативного жилья,  строго говоря,  означало неофициальное признание жилья хозяйственным благом, то есть товаром. Важно подчеркнуть, что уже социалистическая система закладывала определенное неравенство в отношении одной из важнейших социальных норм, вошедших впоследствии в Конституцию России (право на жилище). Для одних эта норма предусматривала возможность платной реализации своего «права», для других – фактически только бесплатную реализацию. Очевидно, по-другому и быть не могло, но это обстоятельство не признавалось большинством отечественных юристов и экономистов. 

Все мы помним, что когда-то существовала очередь на ЖСК. Люди стояли в ней, чтобы купить квартиру. Если для принятия на учет для получения государственной квартиры в городе Москве предусматривалась норма не более 5 кв. метров жилой площади на 1 человека, то в очередь на ЖСК ставили по «мягким» нормам (до 8 кв. метров жилой площади на человека)
. Средняя норма заселения в кооперативных домах была выше, чем в государственных, поскольку в домах ЖСК преобладали одно- и двухкомнатные квартиры. При абсолютно недостаточном общем вводе квартир ввод трех и четырехкомнатных квартир значительно  превышал потребность в них очередников ЖСК.

Каждый жилищный кооператив был самостоятельной организацией жителей, со своим уставом, финансовыми проблемами и трудными взаимоотношениями с местной властью в лице ЖЭКа, ДЭЗа или РЭУ. Во многих ЖСК не создавался амортизационный фонд, что в дальнейшем приводило к большим единовременным затратам членов кооперативов, когда возникала потребность в капитальном ремонте, который проводила специализированная организация МГП «Мосжилкооперация». Она же проводила в кооперативных домах и наиболее  ответственную часть предзимних работ
. А вот с точки зрения ежедневного обслуживания, кооперативные дома проигрывали муниципальным, которым ДЭЗы уделяли больше внимания.

Постановление Совета Министров СССР от 19 августа 1982 года. «О жилищно-строительной кооперации»
 стимулировало развитие кооперативного строительства. В 1982 г. были введены новые правила для ЖСК, согласно которым Стройбанк увеличивал долю кредита с 60 до 70 процентов и продлевал срок ссуды с 15 до 25 лет, за пользование ссудой ЖСК выплачивал минимальную банковскую ставку – в размере 0,5 процента годовых. Это был самый низкий процент в мировой практике кредитования жилищного строительства. Следует учесть, что выплаты по погашению кредита были существенно отделены во времени от момента ввода жилого дома в эксплуатацию. Был расширен круг трудящихся, пользующихся льготами при вступлении в кооператив.  Многие привилегии, значимые для получения государственного  жилья, действовали и в сфере кооперативного строительства. Заселение в кооперативных домах было исключительно посемейным.  Туда часто  уезжала часть семьи из коммунальных квартир, как правило, более молодое поколение. 

          В СССР жилищное кооперативное строительство велось на плановых началах. В народнохозяйственном плане для него устанавливался объем капиталовложений и ввод общей площади. Весь процесс планирования, осуществления и контроля жилищного кооперативного строительства происходил под руководством районного или городского исполкома Совета народных депутатов. Жилищное строительство системы министерств и ведомств велось, как правило, на участках, расположенных в непосредственной близости от данного предприятия.  Кооперативное строительство, особенно, когда ЖСК формировалось при исполкоме, не всегда имело тяготение к единой, общей для всех пайщиков территории.

Проектирование и строительство кооперативных жилых домов осуществлялось по государственному плану заказчиками на договорных началах с кооперативами. Они строились с помощью банковского кредита государственными организациями, а земельные участки под их застройку предоставлялись бесплатно. Стоимость кооперативных домов определялись по тем же расценкам и нормам, которые действовали для жилых зданий, возводимых за счет государственного бюджета. Таким образом, существующий порядок проектирования кооперативных жилых домов свидетельствовал о том, что кооперативное жилищное строительство в СССР не имело принципиальных отличий от государственного строительства, различие сохранялось лишь в части источников финансирования. Планирование и распределение кооперативной жилой площади имело ряд недостатков, главными из которых являлись: недостаточное использование методов перспективного планирования на уровне города; недостаточно точно учитывались демографические и стоимостные факторы; при распределении кооперативной жилой площади недостаточно учитывались запросы населения по территориальному размещению зданий ЖСК.

Уровень вмешательства государства в разное время колебался, но никогда не переставал быть абсолютно преобладающим, несмотря на постепенное усиление сектора кооперативного жилищного строительства, который жестко контролировался административными и экономическими методами, а также контрольными и правоохранительными органами.

В Москве проявилась тенденция к централизации планирования и распределения кооперативной жилой площади. Здесь было создано управление кооперативного хозяйства, которое централизовало учет граждан, желающих вступить в ЖСК и выдачу заявок на строительство зданий ЖСК. Однако проявились и негативные стороны централизации: из-за возросшего потока информации, возникновения новых связей решения по жилищному кооперативному строительству принимались недостаточно оперативно. В каждом районном отделе по учету и распределению жилой площади образовывалась очередь граждан, желающих вступить в ЖСК, упорядоченная по времени ожидания получения ими квартиры. Организация жилищного кооперативного строительства на уровне города предполагала наличие упорядоченной общегородской очереди. 

Развитие ЖСК вело, во-первых, к увеличению мобилизации средств населения на цели жилищного строительства и, во-вторых, к оздоровлению экономики жилищного хозяйства, частью которого она являлась. Привлечение денежных средств населения было бесспорно положительной стороной деятельности ЖСК. Они  сократили часть бесчисленных и бессрочных очередей. Это создавало возможность использовать соответствующие государственные средства для иных потребностей государства: на строительство детских учреждений, больниц, санаториев, домов отдыха, организацию обслуживания детей, инвалидов, стариков и т.д. ЖСК были не только одним из средств разрешения жилищного вопроса, но и средством воспитания коллективного управления жилым фондом. 

Перспективным считался и опыт кооперативного строительства, который был накоплен в швейном объединении «Москва». Здесь работникам предоставляли  безвозмездно помощь из фондов предприятия в размере 15-20%. Время доказало эффективность подобного метода: в объединении практически не было очередников, к тому же таким путем лучше решался вопрос формирования стабильного трудового коллектива, что оказывало большое положительное влияние на качество выпускаемой продукции
.

Уже во второй половине 80-х годов ставится вопрос о том, чтобы больше перекладывать на граждан плату за строительство жилья. В монографии «Социальная политика КПСС» отмечалось, что возросший уровень жизни населения, его жилищной обеспеченности выдвигали необходимость соотношения платности и бесплатности в пользовании жильем. Считалось, что созрели объективные условия для более широкого привлечения средств трудящихся к решению жилищной проблемы, повышения в общем объеме жилищного строительства  доли кооперативного и индивидуального жилья. При этом предполагалось, что жилищная политика должна строиться дифференцировано с учетом интересов различных социально-доходных групп населения, молодых семей и т.д.
. «Нелегко объяснить, - писала академик Т. Заславская, - почему квалифицированный и хорошо оплачиваемый работник имеет возможность купить себе гарнитур, холодильник, телевизор, но должен годами ждать предоставления квартиры, куда их можно поставить. Решить такое противоречие, казалось бы, призваны ЖСК, но их существование лишь еще больше запутывает вопрос, делая критерий платности или бесплатности благ совершенно неопределенным»
.

Граждане, даже обладавшие определенными материальными накоплениями, отказывались от приобретения жилья путем кооперативного строительства, поскольку рассчитывали получить бесплатно государственное жилье. Весьма характерен рассказ конструктора автозавода: предприятие, где он работал, давало квартиры тем рабочим, кто мало зарабатывал, да высокому начальству. Оказавшись в безвыходном положении, он залез в долги, получил квартиру в кооперативе. И только через много лет обнаружил, что допустил большую ошибку. За свои деньги он и его дети потеряли право на получение государственной помощи в улучшении жилья. Оказалось, что он не может даже распоряжаться квартирой и детям оставит не «родительский дом», а только похудевший и обесценившийся пай. Наконец, в райсовете, куда он обратился с жалобой на плохое отопление, сказали, что «не обслуживают» кооперативы
.

На протяжении 70 лет власть периодически возвращалась к созданию жилищных кооперативов, но они так и не стали преобладающим звеном в строительстве жилья. В этой связи ставился вопрос о совершенствовании порядка предоставления и оплаты государственной площади, и одновременно развивать жилищную кооперацию и индивидуальное строительство. ЦК КПСС и Совет Министров СССР 31 марта 1988 года приняли постановление «О мерах по ускорению развития жилищной кооперации»
. В постановлении указывалось, что сложившееся в стране положение, связанное с развитием жилищно-строительной кооперации, являлось неудовлетворительным и не отвечало возможностям и запросам населения. Все партийные, профсоюзные и комсомольские организации были обязаны решительно изменить отношение к кооперативному жилищному строительству и добиться существенного увеличения его объемов, улучшения качества в соответствии с возросшими возможностями и потребностями населения. Постановлением предусматривалась возможность создания кооперативов двух видов. Один из них – жилищно-строительные кооперативы, которые организовывались для строительства жилых домов и последующей эксплуатации. Второй – жилищные кооперативы, которые создавались для приобретения (покупки) у предприятий, объединений, организаций и исполкомов местных Советов народных депутатов новых или капитально отремонтированных (реконструированных) жилых домов и их последующей эксплуатации. Жилищно-строительные и жилищные кооперативы граждан организовывались  при исполкомах местных Советов народных депутатов, при предприятиях, объединениях и организациях. Лица, нуждающиеся в улучшении жилищных условий и стоящие в очереди на получение жилья в домах государственного и муниципального жилищного фонда, имели преимущественное право на вступление в жилищные или жилищно-строительные кооперативы, организуемые при содействии органов местного самоуправления. В постановлении впервые на государственном уровне было признано, что жилищная кооперация не внесла должного вклада в решение проблемы обеспечения жильем.  

Жилищно-строительные кооперативы полностью самостоятельно несли бремя забот о своих домах за счет собственных средств. Из целевых взносов сформировались специальные фонды для оплаты коммунальных услуг, расходов по обслуживанию домов и капитального ремонта. Дотаций со стороны государства не поступало. В 1988 году было создано предприятие МГУП «Жилкооперация» как Управление Мосгорисполкома по жилищно-строительным кооперативам и занималось оно проблемами эксплуатации и капитального ремонта домов ЖСК. В 1989 году на счетах московских кооперативов скопилось более 200 миллионов советских рублей. Эти деньги были собраны с пайщиков в качестве целевых взносов  для капитального ремонта домов ЖСК, хотя фактически в конце восьмидесятых на все эти нужды в год хватало 20 миллионов
. 


Общий кризис экономики в России в 90-х годах не мог не затронуть кооперативное жилищное строительство. В 1992 году на 14 процентов по сравнению с 1991 годом снизились объемы кооперативного жилищного строительства
. Москвичам приходилось расставаться с представлениями, что жилье – подарок от государства. В 90-е годы в силу сложностей экономического развития и перехода на рыночные отношения государство вынуждено было отказываться от строительства жилья, в основном,  только за счет бюджета и реализовывала принцип привлечения. 

В 1990 году был создан Московский союз ЖСК. Он объединял  более 1900 жилищных организаций. Главная задача союза – защита законных интересов и прав членов-пайщиков ЖСК и ЖК, координация деятельности кооперативов и выработка общей политики. Союз изыскал средства на финансирование капитального ремонта жилого фонда и лифтового оборудования ЖК и ЖСК, выиграл ряд дел в суде по защите прав пайщиков ЖСК. Именно организованные и мощные акции протеста союза ускорили принятие правительством решения о компенсации разницы между старыми и новыми ценами на строительство домов ЖСК, предназначенных к вводу (и не введенных по вине строителей) в 1990,1991, 1992
.  В 1994 году даже речь не заходила о капитальном ремонте в каком-нибудь из домов ЖСК. С 1995 года дотации из городского бюджета стали поступать уже постоянно. 
В конце 80х – начале 90х годов на основе некоторых ЖСК начали создаваться комитеты общественного самоуправления микрорайонов (КОСМ). Анализ деятельности КОСМ, созданных на основе ЖСК Кожухово и Медведково-13 позволил выявить, чем они отличались от других:

1. Механизмом создания.  Наличием уже действующего органа, созывающего учредительную конференцию КОСМ - Советом кооператива;

2. Реально очерченными, иногда очень тщательно зафиксированными границами (в Кожухово - с точностью до дома );

3. Наличием кооперативной собственности, стартовой собственности для КОСМ, а также разработанным бюджетом, доходная часть которого могла пополняться за счет квартплаты;

4. Договорными отношениями с РЭУ, возможностью самостоятельно искать подрядчиков для работ по коммунальному обслуживанию, а иногда - возможностью назначать руководство РЭУ;

5. Отсутствием упоминаний о «шефах» в учредительных документах;

6. Отлаженной информационной системой внутри микрорайона;

7. Наконец, бесконфликтными отношениями с властными структурами, главным образом, с исполнительными органами власти. 

КОСМ на базе ЖСК очень быстро «автономизировалась», добились получения особых прав от местных парламентов, чем заслужили дополнительные симпатии мэрии.

Ныне в жилом фонде ЖСК примерно 2,5 тысячи домов, то есть около 10% от всего жилого фонда Москвы. И дома эти не новые (пяти-, девяти-, двенадцатиэтажки), и жители его – далеко не юные. Соответственно 10% от бюджетных средств, выделяемых на все городское жилье, составляла и сумма дотаций. В 2002 году – около 700 миллионов рублей
. Жилой фонд ЖСК вздохнул с облегчением, хотя, конечно, то, что приходило в упадок в течение десятков лет (еще в советские времена дома жилищно-строительных кооперативов по сравнению с муниципальным жилым фондом ремонтировались гораздо реже), восстановить очень быстро невозможно. 

Кооператив теперь вправе выбрать форму управления – самостоятельно или через дирекцию. Раньше деньги направлялись исключительно в дирекции. Сейчас кооперативные дома могут передать свои функции по управлению домов Дирекции единого заказчика или ГУП «Мосжилкооперация» (Приказ №55 – 342.0. Управления городского заказа от 8 ноября 2000 г.)
. Члены ЖСК теперь имеют право контролировать расходование средств, в любой момент отказаться от услуг ДЕЗа, может пригласить, если не понравится работа муниципальной организации, любую другую, которая их устраивают больше, скажем коммерческую, либо обойтись вообще без посредников, создать при своем доме собственное РЭУ
. Большинство кооперативов не имеют своей собственности, из которой они могли бы извлекать доход. 

Нового закона, предусматривающего работу ЖСК в новых социально-экономических условиях, нет, а прежние нормативные акты безнадежно устарели, так как были приняты 30 – 40 лет назад. Необходимы новые документы, учитывающие изменившиеся отношения к собственности в стране, отношения между владельцами квартир и самим кооперативом. Государство по-прежнему несет все тяготы и заботы по строительству и обслуживанию жилья. Заказчиками услуг являются не жильцы, а Дирекции единого заказчика, которые представляют собой государственные унитарные предприятия. Москвичи не решаются брать на себя полную ответственность за коммуникационные системы, подвалы, чердаки зданий. Таким образом, полноценного собственника мы пока не видим. 
Молодежный     жилищный     комплекс 

В середине 1970-х годов появились так называемые молодежные жилищные комплексы (МЖК). В основу идеи МЖК легла потребность в создании жилых домов с обслуживающей их социальной инфраструктурой и организацией самоуправляющего сообщества жильцов. МЖК был своеобразным  экспериментом-полигоном исследований на пути поиска и отработки новых методов проектирования, строительства и эксплуатации подобных форм жилища, организации работы властей с населением по месту жительства. 

В то время состояние экономики не позволяло правящим кругам СССР массово инвестировать средства в стройиндустрию. Одним из немногих реальных путей решения жилищной проблемы им казалось объединение частной инициативы граждан и финансовых ресурсов заводов, на которых эти граждане работали. Руководством страны было поручено органам ВЛКСМ  (как «министерству по делам молодёжи») курировать МЖК, создать «движение МЖК». 

МЖК с одобрения властей должны  были решить жилищную проблему, построив для себя дома с помощью государственной техники и материалов. Дома предстояло строить не обычные, а приспособленные для общения соседей между собой. Конечно, дело было не только в структуре жилья, но и в общих тенденциях развития индустриального общества, во всем мире приводящего к атомизации населения, отчуждению людей друг от друга.  Во всем мире люди пытались сопротивляться этим процессам, и удобнее это было делать в соответствующем жилье.  Отношения по месту жительства характеризовались отчужденностью населения от самой территории. Ограничение в проявлении своих прав на использование территории препятствовало воспроизводству потенциала коллективизма по месту жительства. Отчужденность от владения вещами перерастала в отчужденность от людей, живущих рядом.
Социальный проект развития МЖК формировался первоначально как нормативный идеал. Далеко не всегда социальные проекты сообразовались с реальными условиями развития комплекса: возможностями финансирования, мощностью предприятий стройиндустрии, кадровым обеспечением
. Нерешенность многочисленных аспектов создания МЖК -  юридических, организационных, методических, финансовых основ проектирования, строительства и эксплуатации  их во многом затрудняли внедрение подобного перспективного типа жилища в жизнь. 

Мы уверены, что МЖК нужно рассматривать как явление политическое. Молодежный  жилой комплекс представлял собой особый тип жилого образования, состоящий из жилых домов, помещений и объектов социального, культурно-бытового, хозяйственного и спортивного назначения, предназначенные для проживания и обслуживания молодых рабочих и служащих, принимавших непосредственное трудовое  участие в его возведении. Возраст новоселов не превышал 33 лет. МЖК должны были  осуществлять комплексное социально-экономическое освоение территории жилого района, тем самым практически содействуя совершенствованию социальной сферы нашего общества. Существенной особенностью МЖК была социальная основа их создания, принципы самоуправления коллективом, сформированным в процессе организации и строительства комплекса. Наконец, с появлением МЖК можно было поднять эффективность производства, остановить текучесть кадров. 
Идея МЖК увлекла молодое поколение. Возможность получить жилье, в котором молодые семьи, юноши и девушки ощущали  порой острый недостаток, участие в коллективном труде, желание проявить себя в общественной деятельности – это ли были не причины, побуждающие молодежь взяться за дело? Председатель  молодежного жилищного комплекса (МЖК) «Измайлово» С. Коротоножкин  объяснял феномен МЖК просто: «Перспектив получить в ближайшие годы жилья не было. Люди стояли в очереди более 10 лет.  Тогда мне помог МЖК. Вместе с ребятами, у которых были те же трудности, стали строить жилье. Построили для себя, начали помогать другим. С тех пор прошло полтора десятка лет. Думаю, что сейчас начинается новый этап в жизни молодежных жилищных комплексов. У наших взрослых детей такие же проблемы с жильем, как когда-то у нас. Никто из них не хочет жить с родителями. У них свои взгляды на жизнь, свои вкусы, пусть строят отношения в семье, воспитывают детей, как находят нужным»
. Председатель Госгражданстроя И. Пономарев, ведущий прием граждан по жилищному вопросу, признался корреспонденту «Комсомольской правды», что молодые рабочие донимали  его вопросом: «А вы, если бы во время вашей молодости были МЖК, вступили бы туда?» И. Пономарев отвечал утвердительно: «Да, вступил бы. Потому что сам в молодости прожил 21 год в подвале, в Москве – тоже. МЖК – это развитие коллективистских начал в молодежной среде!»
. 

Главным отличием МЖК от традиционного жилища был принцип его создания, который заключался в участии жителей в процессах проектирования, строительства и эксплуатации своего жилища, создаваемого для конкретных (не анонимных, как обычно) жителей. 

Особую роль в МЖК играл принцип «каждой семье – отдельную квартиру». Современная семья (особенно молодая семья) испытывала многочисленные бытовые перегрузки. Необходимость во взаимопомощи, дефицит свободного времени родителей, семейные конфликты нередко вели к разводам, снижению рождаемости, недостаткам в воспитании детей. Это предопределило появление МЖК как реакцию населения на среду, на имеющиеся формы жилища, требующие совершенствования.

МЖК был естественным и логическим развитием некоторых идей домов-коммун 20-х годов и экспериментальных жилых комплексов 60-х – 70-х гг. в вопросах коллективного быта, принципах самоуправления, адресного проектирования и комплексного строительства. 
В МЖК коллективизм возникал, прежде всего, в трудовом коллективе, силами которого и строился МЖК. Это были люди, вместе работающие на предприятии, знающие друг друга сначала по совместному труду на предприятии, затем сплачивающиеся на стройке общего дома. 
Инициаторы МЖК выдвинули  идею построения по месту жительства «новой общности с качественно новой структурой отношений, уровнем бытия соответствующим …представлениям о продвижении социалистического общества по пути к коммунизму. Не абстрактные знания и представления, а живое конкретное дело, позволяющее собственными руками построить, дотронуться до основ коммунизма»
. Очевидно, подобные декларации не только не могли иметь конструктивного значения, а наоборот, ограничивали творческие возможности участников эксперимента. 
В МЖК согласно его Уставу, руководство осуществлял Совет МЖК, избираемый представителями Советов корпусов, а также всеми творческими и профессионально работающими коллективами Молодежного жилого комплекса. В каждом доме самоуправление осуществлялось Советом корпуса, в подъезде  - его активом
.  Совет МЖК был постоянно действующим органом совещательно-законодательного характера. Его основной  задачей была координация деятельности различных направлений на территории МЖК. Полномочия Совета были зафиксированы Уставом МЖК и Положениями об МЖК, утвержденным на конференции МЖК. 
Новые архитектурные формы, как считали авторы концепции МЖК, рассчитанные не на абстрактного среднего человека, а на конкретные социально-демографические группы людей, их потребности и интересы, должны были способствовать реализации главной цели эксперимента – созданию единого коллектива по месту жительства, становлению активной гармонической личности.  Основной упор в МЖК делался на активную преобразующую деятельность инициаторов и участников социального эксперимента.


В МЖК проходил отбор кандидатов для заселения. Одного желания стать участником социального эксперимента уже было недостаточно, нужно было пройти «сито» социалистического соревнования, сначала – за право быть бойцом комсомольско-молодежного строительного отряда, а затем внутри отряда -  за лучшего его бойца. Принцип предварительного отбора будущих жителей МЖК через систему социалистического соревнования был один из основополагающих в этом  социальном эксперименте. Вызывала большое сомнение основная цель эксперимента – создание коллектива по месту жительства.  Для реализации этой цели, как считали инициаторы МЖК, необходимо  было добиться того, чтобы принцип коллективизма получил максимальное воплощение во всех сферах жизнедеятельности личности по месту жительства, ибо непреложным условием эксперимента было «участие в нем каждого, другими словами этот успех всецело зависит от готовности субъекта действия»
.

Первый МЖК был создан в подмосковном Калининграде в 1976 году. Комплекс  строился с 1971 по 1976 гг. и представлял собой три корпуса, на всех этажах которого были размещены помещения общественного обслуживания: торгово-бытового, культурно-бытового, спортивно-оздоровительного назначения
. Задумали и осуществили идею МЖК молодые ученые и инженеры, которые  трудились на передовых предприятиях,  а жили в ужасных условиях общежитий и перенаселенных квартир. В калининградском МЖК удалось решить такие важнейшие задачи как организация взаимопомощи между молодыми родителями, обеспечение организованного досуга малышей, полноценное обживание придомового пространства. Как показал опыт МЖК в Калининграде, практически все жители МЖК (дети и взрослые) и окружающее население активно участвовало в большинстве кружков, секций и мероприятий. Таким образом, потенциал социальной активности жителей (т.е. там, где были созданы условия и возможности для его проявления) в несколько раз превышал средний его уровень, существующий в массовой жилой застройке.  Затем  МЖК образовался  и в Москве.   
Позже МЖК поддержало Правительство страны. 5 июля 1985 года Совет Министров СССР принял постановление № 628 «О дополнительных мерах по строительству молодежных жилых комплексов и кооперативных жилых домов для молодежи»
, которое стимулировало развитие  проектирования и строительства МЖК по всей стране
. Правда, этот опыт не получил своего специфического архитектурного выражения, адекватного новым социальным процессам, но тенденции  были  налицо. 

МЖК являлся примером градостроительного объекта многофункционального назначения. Если в 1985 году более 30 городов подали заявки на осуществление МЖК
, значит, это была потребность времени, идущая от людей, а не только от архитекторов.  
Идея МЖК была значительным  явлением в нашей архитектурной жизни. Социальный эксперимент, ориентированный на активное включение будущих жильцов в строительство собственного жилища, на организацию молодежного коллектива по месту жительства – породил и новую форму отношения между будущими жильцами и архитекторами. Максимальные возможности архитекторов были сосредоточены на генплане, на благоустройстве и, самое главное, на объектах соцкультбыта, построенных по индивидуальным проектам. Именно эти объекты были рассчитаны на удовлетворении одной из насущных потребностей молодежи, особенно в новых районах  - потребности в общении. Поэтому объекты соцкультбыта строились в МЖК раньше жилья. Однако группа архитекторов ЦНИИЭП жилища, работавшая над проектом МЖК для  Москвы,  не смогла защитить в вышестоящих инстанциях  индивидуальные архитектурно-планировочные решения. Главной причиной  было отсутствие нужных материалов. Строительно-индустриальная база столицы пока не была готова обеспечить первую в Москве стройку в Хорошево-Мневниках индивидуальными деталями. От мечты придать застройке неповторимый, запоминающийся облик, к сожалению, пришлось отказаться. Чтобы не сорвать эксперимент, пошли на многие уступки. Согласились и с тем, что жилые здания молодежного комплекса первой очереди строительства были  возведены на основе типовых серий. 
Организовывал, направлял  и координировал эту деятельность МЖК оргкомитет МЖК, образованный при Московском городском комитете комсомола. В него входили около 50 человек. Он занимался организацией дополнительных  проектных  работ, формированием коллективов будущих жителей МЖК и строительных отрядов
. В состав первого московского МЖК в 70-м квартале Хорошево-Мневников входили  17-этажные типовые жилые дома на 2700 жителей, детсад-ясли, школа, спортклуб, молодежный клуб по интересам, клубы для взрослых «Хозяюшка» и «Молодая семья», медпункт
. Один из самых известных московских МЖК «Атом» появился в 1986 году. Затем  были  построены  комплексы «Сабурово» (это - самый большой МЖК в Москве), «Измайлово», «Якиманка».

По решению исполкома Моссовета было предусмотрено приступить, начиная с 1986 г., к формированию и строительству МЖК в каждом административном районе Москвы и в Зеленограде.  Этим решением было установлено, что молодежные жилые комплексы могут создаваться и за счет существующего жилищного фонда в домах, включенных в план капитального ремонта с перепланировкой.  Например,  в МЖК «Покровка»

В 1989 году молодежи «отдали на откуп» четыре полуразрушенных дома в Малом Казенном переулке (недалеко от Курского вокзала.) Попасть в этот МЖК было очень непросто. На 100 мест было 500 желающих. Отбирались лучшие из лучших - комсомольцы, победители соцсоревнования, рационализаторы. Государство не финансировало МЖК – деньги шли из УКСа оборонных предприятий (откуда, кстати, и набирали молодежь). В 1990 г.  новоселы въехали в 114 квартир зданий
.  

Молодежные жилые комплексы получили значительное распространение по стране. Однако существенного улучшения в строительстве жилья данным способом не произошло.  На 19 партконференции отмечалось, что «хотя обстановка в строительстве жилья стала меняться к лучшему, но и сейчас она остается достаточно острой»
. Многие сотни тысяч семей вынуждены были еще длительное время ожидать получения квартиры. 

В середине 80-х гг. в Москве было принято решение о создании 50 молодежных жилых комплексов. В 1989 году в стране насчитывалось уже более 700 МЖК
.   В 80-х гг. сфера их деятельности расширилась, в нее уже включалось создание среды обитания молодой семьи,  детских учреждений, баз отдыха, спортивных сооружений и т.д., все – собственными руками и по самостоятельным проектам. Проблема проектирования, строительства и эксплуатации жилых домов с элементами обслуживания вновь стала  актуальной. В Москве  с 1986 года  в МЖК было  возведено около миллиона кв.м. жилья
. Свои жилищные условия улучшили более 4 миллионов человек
. Жаль, до конца не были реализованы большие возможности этих комплексов. К тому же, они давали  и рабочие места. Переход к новым экономическим условиям заставил организации МЖК объединиться в Союз, чтобы консолидировать усилия в поиске средств для  решения острой проблемы – завершения недостроенного жилья
.  

Движение МЖК существовало и в 90-е гг., правда, совсем не в таких масштабах, как прежде. Например, официально МЖК «Зеленоград» был создан в мае 1987 года, когда Зеленоградский исполком утвердил его устав, а строить МЖК начали в 1988 году. Молодые инженеры, технологи, специалисты осваивали рабочие специальности и с отрывом от производства полтора года работали на стройплощадке. А в кризисном 1991 году, когда был ликвидирован Минэлектронпром, работы в городе МЖК приостановились – не было финансирования. Встал вопрос – за счет чего строить? Ни о каких бюджетных деньгах и речи не было. Эмжековцы взяли на баланс «незавершенку» с правом строительства домов за счет внебюджетных источников. Начали продавать квартиры, заниматься  коммерцией и снова строить. В первые восьмиэтажки новоселы въехали лишь в конце 1993 года
. 
В 90е годы МЖК в стране перенёс ряд организационных перемен. В рамках реформы городского управления в Березняках (Пермская обл.) было проведено изменение статуса МЖК.  Решением исполкома горсовета от 21.11.90 был изменен учредитель МЖК.  Им стал исполком (а был - ГК ВЛКСМ).  В этом можно усмотреть подготовку к ликвидации ВЛКСМ, борьбу советских и партийных номенклатур и т.п. Для нашего исследования это - неважно. Для нас существенно то, что предприятиям МЖК были даны налоговые льготы, а также создан выбираемый на референдуме жителей Совет управления МЖК, т.е. фактически создан реально действующий комитет общественного самоуправления микрорайона (КОСМ). Аналогичные превращения МЖК произошли во многих городах. В Тюмени в 1991 г. на базе МЖК был создан экспериментальный территориальный совет самоуправления (ТСС) с правами райсовета, но с двуступенчатой системой выборов и широкими правами советов трудовых коллективов (СТК) предприятий-дольщиков. В феврале 1992 г. в Ленинском районе Саратова на базе МЖК был создан КТОС Солнечный имевший двуступенчатую систему выборов. 
Основным принципом жизнеобеспечения любого МЖК было участие жителей в различных формах коллективной жизнедеятельности. Если мы откроем Положение о МЖК, то прочитаем: «Основной задачей коллектива является повышение трудовой и общественной активности молодежи, проведение широкого круга мероприятий по усилению политико-воспитательной, культурно-массовой и спортивно-оздоровительной работы по месту жительства»
. Необходимость сочетания работы государственных служб с участием самих жителей  вызвало к жизни формирование специфических органов управления социокультурным и коммунально-бытовым комплексом по месту жительства. Например, обеспечение сохранности жилого фонда была основной  задачей коммунальных службы МЖК. Решало эту задачу жилищно-эксплуатационное управление МЖК, социально-бытовая комиссия Совета, т.е. служба, состоящая из двух подразделений: государственного и общественного. Такие вопросы, как благоустройство и озеленение, строительство детских площадок и мест отдыха – стало делом самих жителей. Специфика служб социального обеспечения МЖК заключалась в том, что работниками этих служб, как правило, являлись сами жители. Жители МЖК были тесно связаны с жилищно-эксплуатационным управлением комплекса.  Представители ЖЭУ  в лице главного  инженера входили в общественную комиссию, занимающуюся вопросами благоустройства. 

Отличительная особенность нового направления проектирования и строительства жилых домов с элементами обслуживания – молодежных жилых комплексов и реальность их осуществления заключалась в наличии предприятий-дольщиков, финансирующих строительство (и заинтересованных в улучшении быта работающих, снижении текучести кадров; в наличии социально-активного творческого коллектива жителей, нуждающегося именно в подобном типе жилища с элементами обслуживания, коллектива, принимающего активное участие в строительстве (методом народной стройки), что при дефиците строительных рук также было важно. Как правило, МЖК создавались «снизу» по инициативе будущих жителей комплекса. Разброс по численности населения МЖК определялся экономическими возможностями предприятий-«дольщиков», участвующих в строительстве комплекса. Собственность коллектива МЖК формировалась изначально за счет средств предприятий-дольщиков МЖК. Такой источник формирования собственных средств территориальной общности мог быть наиболее стабилен в том случае, когда МЖК развивался на базе одного предприятия-дольщика. В конечном итоге формировалась территориально-производственная общность, которая экономически и административно была связана с предприятием. В соответствии с Всесоюзным положением о МЖК «каждый коллектив сам определял, на каких направлениях хозяйственной деятельности ему работать»
. 
Условия формирования общественной активности в МЖК имели свою специфику. Активность личности детерминировалась мотивами, интересами, потребностями. Потребность в получении жилья определяла целенаправленную активность молодежи в этом направлении. Общественная  активность участников эксперимента  составляла практически 100 %. Однако мотивация этой всеобщей социальной активности в значительной степени,  как мы считаем, имела часто внешний характер, так как участие в общественной работе давало необходимые «баллы» в социалистическом соревновании, «лучший» боец получал право выбора этажа проживания, солнечной стороны дома и т.д., т.е. лучшей квартиры. Энтузиазм охватил тысячи юношей и девушек, работающих на предприятиях-дольщиках, где согласились выделить средства на строительство молодежных комплексов. Чтобы заработать баллы, зачитывающиеся при отборе в МЖК,  молодежь этих предприятий несколько месяцев в свободное от работы время трудилась на стройках столицы. 

К моменту завершения строительства и получения квартиры главный мотив занятия общественной работой устранялся и, вполне естественно, что происходило неизбежное падение общественной активности. Иногда снижение социальной активности после вселения в МЖК имело временный характер, но в большинстве случаев, когда мотивация общественной деятельности являлась исключительно внешней и не соответствовала индивидуальным стремлениям личности, снижение общественной  активности имело уже не временный, а постоянный характер. Эта проблема приобрела актуальность сразу же после заселения первых домов. После удовлетворения потребности в жилье происходила переориентация социальной активности жителей на другие, актуальные для молодой семьи направления деятельности. В результате складывалась, на первый взгляд, противоречивая ситуация. С одной стороны, согласно представлениям авторов социальной программы МЖК, критерием устойчивости его коллектива была максимальная общественная активность жителей комплекса. С другой же стороны, фактически возобладала обратная тенденция: постоянное снижение доли социально активных жителей.  Анализ этого противоречия приводил к выводу, что коллектив в МЖК существовал только во время работы будущих жильцов на строительстве, а после вселения в построенные дома коллектив ослаблялся. Предполагали, что в условиях МЖК критерием наличия коллектива была бы степень участия каждого жителя в общественной жизни жилого комплекса. Чем больше людей привлекалось бы к общественной работе, тем сильнее проявлялся бы коллективизм. Таким образом, не достигалась выдвинутая инициаторами эксперимента главная цель – создание коллектива по месту жительства. 
Другое возражение, с которым приходилось  сталкиваться – возрастная ограниченность эксперимента. Когда строительство МЖК началось, большинство строителей имели возраст до 30 лет. При этом точно не было выяснено, сколько лет семья считается «молодой», и сколько таких семей проживало в МЖК?  Естественно, что когда им будет за 50 лет, жилой микрорайон МЖК станет «обычным» микрорайоном города с традиционной структурой населяющих его жителей. 

Как видно, МЖК как форма организации места жительства при своей социальной значимости содержал в себе и определенные сложности. Перспективы  МЖК были связаны с изменением возраста его жителей. В этой связи в крупных комплексах возникла проблема пожилого населения. Конечно, состав комплекса не мог быть все время однородным. Изменения происходили за счет взросления детей, за счет соединения семей со своими престарелыми родителями.  Имели место разводы и образование новых брачных пар. Все это приводило к обмену жилья и разрушению однородного состава жителей. Объективность этих процессов была очевидна. Поэтому нельзя было допускать каких-либо запретов на выезд из комплекса, также как и на въезд в него, что, к сожалению, случалось в практике МЖК. 

Получение жилья как бы ускоряло процесс отделения молодой семьи от старшей.  Создавалась  искусственная возрастная ротация, вызывающая сложности в настоящее время и еще более неблагоприятная в перспективе, когда начнется массовое старение жителей, и отделение молодых от старшей семьи. Это возражение, безусловно, имело реальную основу. Однако вопрос заключался не столько в возрасте жителей, сколько в сохранении и преемственности сложившихся традиций жизни микрорайона, единства территориальной общности. 
Индивидуально-семейная организация быта осуществлялась в условиях: а) благоустроенного жилища; б) отсутствия в большинстве семей представителей старшего поколения; в) наличия детей, особенно младшего и среднего возраста; и г) обеспеченностью семей предметами бытового назначения. 
Отличительной особенностью МЖК был специфический состав его жителей. Способ формирования контингента будущих жильцов зависел от поставленных задач эксперимента – создания молодежного  жилого  комплекса. В результате жители комплекса представляли относительно однородную социально-демографическую группу, существенно отличающуюся от населения «обычного» среднего городского микрорайона. Абсолютное большинство проживающих в комплексе – семейная молодежь, причем, семьи в МЖК за редким исключением – нуклеарные, имеющие детей.  Нуклеарный характер семьи определял высокую трудовую занятость членов семьи и отсутствием в семьях людей старшего поколения. В этом заключалась специфика этой возрастной группы. Концентрация в одном месте и в  одно время населения одной возрастной группы в совокупности с факторами улучшения жилищных условий, обеспечением мест в дошкольных учреждениях, приводила к концентрации детей одного возраста, к появлению демографической волны. Население МЖК представляло своеобразную социально-демографическую структуру населения – монографическую группу с волновой характеристикой жизненных процессов. 

Анализ структуры жилого фонда экспериментальных жилых комплексов (МЖК г. Калининграда) выявил несоответствие планируемой структуры квартир динамике изменений структуры семей. Основными причинами такого несоответствия была ориентация на одно и 2-комнатные квартиры, рассчитанные на одиночек и молодые семьи с одним  ребенком, а также отсутствие достоверных данных о законах демографического развития населения.  Исследования показали, что в МЖК, где условия проживания и воспитания подрастающего поколения были  более благоприятны, уровень деторождения был значительно выше, чем в обычном жилом микрорайоне. Жилой фонд МЖК, представленный в основном 1- и 2-комнатными квартирами, не учитывал динамику изменения численного состава семей молодежного возраста за счет рождения детей, что привело, во-первых, к перенаселению квартирного фонда МЖК и, во-вторых, к естественной повышенной миграции жителей МЖК и размену квартир в другие дома города. 

Власти  старались решать по мере сил возникающие проблемы. Так, чтобы снять демографические противоречия при приеме в МЖК, перестали вводить в Москве возрастные ограничения, а отдали  решение этого вопроса на волю самих трудовых коллективов. И многие из них считали, что и  40 лет не предел, что членами МЖК могут становиться люди и более старшего возраста.

Помимо особенностей формирования контингента будущих жильцов, в МЖК действовал и особый принцип заселения, так называемый «поотрядный принцип» - члены одного строительного отряда заселялись в один подъезд дома. Именно в отряде, работая длительное время, формировались симпатии и антипатии между будущими  соседями. Если в «обычном» большом жилом доме соседи вряд ли  могли  быть знакомы друг с другом до момента въезда в дом, то в МЖК – они не только были знакомы, но  между ними уже сложились определенные отношения. 
Устойчивая ориентация на строительство жилья и в ограниченном масштабе – строительстве объектов общественного назначения создало почву для индивидуализации досуга, сдерживало развитие всех форм общения по месту жительства. В практике строительства МЖК встречались такие, которые предусматривали только строительство жилых домов, и не предусматривали создание объектов общественного назначения. Как правило, это объяснялось ограниченностью материально-финансовых ресурсов. В этом случае будущие жители лишали себя той материально-пространственной основы, которая позволила бы им развивать различные формы социального творчества по месту жительства. Помимо организации досуга проектировались и другие зоны жизнедеятельности МЖК, такие как спортивно-оздоровительная, коммунально-бытовая, социально-педагогическая, информационная, административно-хозяйственная. Далеко не всегда социальные проекты сообразовывались с реальными условиями развития комплекса: возможностями финансирования, мощностью предприятий стройиндустрии, кадровым обеспечением. 

В статье «Молодежное общежитие» газета «Советская культура» отмечала, что условия большинства  жильцов МЖК значительно хуже, чем в показательных МЖК и продолжала: «В числе застарелых «болезней» общественного быта – отсутствие элементарных удобств, нехватка инвентаря, плохо  организованный досуг»
. Сложность этих проблем, их долголетняя запущенность, отсутствие практики преобразования внепроизводственной сферы нередко ставили коллективы МЖК в сложное положение. Задача была провозглашена, основные идеи были известны, а вот практическая реализация оказывалась затруднительной. Поэтому нередко были случаи, когда возникший коллектив единомышленников через несколько лет распадался, не найдя в себе сил преодолеть возникшие трудности. Прежде всего, новое качество жизни предполагало профессионализм в развитии различных форм рекреационной деятельности. 

Следует, однако, подчеркнуть, что возникновение коллективных форм. производства потребительских благ нельзя  было рассматривать  как всеобщий путь решения проблемы потребительского дефицита. Историческая ограниченность коллективных форм потребления была очевидна, будь социалистический рынок насыщен товарами и услугами в достаточной степени,  не возникла бы необходимость у молодых специалистов идти на строительство своего жилья.

В развитии МЖК имел место  ряд  противоречий. Прежде   всего  –  это проблема ведомственной рассогласованности объектов МЖК. Особую тревогу     вызывало   то, что   отраслевое   развитие    не    позволяло    учесть социальные, демографические, экологические последствия деятельности предприятий, возникающие в территориальном разрезе. В задачу ведомства входило выполнение  производственного плана, а расходы   на социальную сферу снижали его, поэтому ведомственные организации стремились переложить заботу о развитии социальной инфраструктуры на территориальные органы.

В условиях МЖК ведомственные противоречия проявились в работе предприятий социальной инфраструктуры. Ведомственная подчиненность объектов соцкультбыта, расположенных на территории комплекса вошла в противоречие с интересами жителей данной территории. Так учреждения культуры осуществляли свою деятельность под контролем городского управления культуры, детские комбинаты были подчинены ведомственным предприятиям, детские учреждения – районному отделу народного образования. Проблема ведомственной разобщенности явилась наиболее серьезным препятствием в деле комплексного социального освоения территории. Опыт МЖК еще раз убедительно показал необходимость тесного взаимодействия экономики и социальной сферы данной территории. Представляется, что стремление предприятий передать функции обслуживания места жительства территориальным органам и специальным службам  было правомерно. Это позволило избавить предприятия от несвойственных  им обязательств по развитию территории, которые выполнялись ими, как правило, в последнюю очередь.

Строительство жилья в МЖК потребовало специализации молодежи по  строительной специальности. Каждый участник должен был обучиться навыкам строительных работ, выполнить предусмотренную трудовую программу и только в этом качестве он становится полноправным жителем молодежного комплекса. Нередко поднимался вопрос о целесообразности такой переориентации молодежи, особенно специалистов с высшим образованием на освоении строительных специальностей и отрыв от основного производства
. Оправдано ли то, что специалисты в течение периода отработки трудовой программы работали на тяжелой неквалифицированной работе, отрывались  от основного производства, теряли профессиональное мастерство? Насколько это было выгодно государству и в какой мере это способствовало совершенствованию личности  молодого человека? Специалисты с высшим образованием на несколько лет уходили работать на стройку в качестве рабочих,  надеясь построить себе квартиру; завод же, теряя ценного специалиста, вкладывал, тем не менее, деньги и в его зарплату, и в возведение его жилья. На данный вопрос, очевидно, нельзя было ответить однозначно. Конечно, отрыв от производства, от семьи имел некоторые отрицательные последствия. Уход молодого специалиста на строительство домов был мерой вынужденной. Следует отметить и то, что за время работы на строительстве комплекса (1,5-2 года) большинство его участников депрофессионализировалось по основному месту работы, так как на стройке они были вынуждены заниматься чаще всего малоквалифицированным трудом. И все же, молодые люди шли на многие лишения и трудности, видя перед собой реально достижимую цель – создание себе и своей семье лучших условий жизни. Например, в 1988 году в МЖК «Сретенка» государственно-строительные структуры выплачивали за месяц самых тяжелых работ сущие гроши,  но никто, однако, не ушел из МЖК и никто не стал жаловаться, понимая, что тем самым  откладывает решение своей жилищной проблемы
. Отрыв от производства и от семьи носил временный характер, после чего происходило обратное вовлечение в производственную деятельность, восстановление в прежнем объеме функций по содержанию и обслуживанию семьи. 

Работа в МЖК отнимала много времени. Вместе с тем эти минусы перекрывались теми положительными и значимыми для каждого члена общества результатами  совместной деятельности, которые выражались в получении жилья и комплекса социальных благ, созданных руками эмжековцев в своем комплексе. Молодежь в этом случае сама рассчитывала  ценностные приоритеты и в этой структуре ценностей – получение квартиры для молодой семьи являлось чрезвычайно значимым. Члены МЖК избавились от свойственной всем в то время болезни – патологической надежды на государство, они сами строили свою судьбу.

На опыте создания молодежного жилого комплекса отчетливо проявилась следующая тенденция – связь возможности получения квартиры с активностью молодых семей в вопросе увеличения семьи. В том случае, если семья в принципе планировала детей, то возможность получения жилья приводила к рождению детей до получения квартиры. Таким образом, планирование в вопросе получения жилья интенсифицировало воспроизводственную активность молодых семей.   Нетрудно понять, что, когда семья получала жилье в возрасте 40-45 лет, то это не приводило к активизации семьи в вопросе деторождения. Главное, что следовало  из этого – возможность и необходимость увязки демографической политики с политикой в области обеспечения  жильем молодой семьи, учитывая  при этом, что именно молодая семья представляла основной контингент  воспроизводственной деятельности.

При создании МЖК помимо потребности в жилье существовала и потребность в помещениях общественного пользования. Первоначально коллектив МЖК объединялся на основе коллективного интереса и совместной деятельности по созданию комплекса. Здесь же создавались материальные  предпосылки для развития этой коллективности на этапе жизнедеятельности. Таким образом, коллективные отношения, объективно возникая в условиях вне территории будущей жизнедеятельности МЖК, как бы переносились в ходе  совместного создания комплекса на самую жизнедеятельность. Здесь можно выделить наиболее принципиальные предпосылки развития коллективных отношений по месту жительства. Во-первых, это совокупный интерес жителей, формирующий единомышленников, во-вторых, совместная  деятельность общности по реализации этого интереса  и, в-третьих, материально-пространственная среда как условие, задающее параметры деятельности. В большинстве случаев организаторы даже самых небольших комплексов считали необходимым строительство в МЖК объектов детского и взрослого досуга. 

У жителей, строивших свой комплекс, формировалось специфическое неотчуждаемое отношение к территории МЖК – как к своей территории, на которой можно построить все, что необходимо жителям. Это отношение и лежало в основе тех многочисленных социальных новаций, которые развивали материально-пространственную и социально-культурную зоны жизнедеятельности МЖК. Формирование коллективного субъекта управления территорией явилось результатом коллективного строительства жилья и объектов соцкультбыта и многосторонней организационной работы при участии самих жителей, обеспечивающей функционирование МЖК. 


Именно в МЖК создавался тот необходимый потенциал, который был способен прорасти в хорошую общественно-полезную инициативу. Практика показала, что идущая от эмжековцев инициатива всегда поддерживалась общественностью района или города. МЖК продемонстрировали свою социальную полезность. В МЖК старались создать более комфортную социально-пространственную среду, которая  должна была  быть создана именно усилиями самих жителей комплекса. Было принято решение о создании в МЖК «жилища квартирного типа с центрами общения»
, и организации на базе стандартных жилых домов «нестандартной жилой среды»
.


В МЖК постепенно было изменено нормативное соотношение между типами  квартир (в сторону увеличения двух- и трехкомнатных). МЖК отличало лучшие по сравнению с другими микрорайонами жилищно-бытовые условия. После вселения  практически каждая семья, да и холостые члены комплекса имели отдельные  благоустроенные квартиры улучшенной  планировки.


Коммуникативная ситуация в МЖК отличалась от аналогичной ситуации в соседних микрорайонах. В МЖК многие жители знали друг друга еще до вселения, либо познакомились после вселения на проводимых культурно-массовых мероприятиях. У большинства жителей дети посещали детские сады и школу, расположенные на территории комплекса. Чаще всего в МЖК соседи общались с теми, кто жил в одном подъезде и на одной площадке с ними, т.е. со своими бывшими коллегами по отряду. Отсутствие соседских контактов в МЖК встречалось реже, чем в других районах города.

Отличительной особенностью МЖК выступало то, что, помимо традиционных индивидуальных форм соседской взаимопомощи здесь развитие получили её организованные формы – межсемейная соседская кооперация. Её начало было положено уже при заселении первых домов комплекса: по заранее намеченному графику несколько семей помогали друг другу по очереди переезжать в новые квартиры. Позже была организованы бригады соседской взаимопомощи по коллективной установке телевизионных антенн, оборудованию балконов, приспособлению МЖК на кухнях и т.п. Внесемейная организация быта включала бытовое обслуживание членов комплекса, выполнению ряда бытовых услуг на дому, расположение непосредственно в комплексе детских комбинатов, детских поликлиник и т.д.

Общение по месту жительства в МЖК развивалось на основе многообразия отношений между жителями. Соседские отношения в МЖК, как правило,  были позитивно эмоционально окрашены, хотя  не исключающие порой мелких неурядиц. Абсолютное большинство было удовлетворено своими отношениями с соседями. Специфические условия общения в МЖК привели к появлению на его территории своеобразной зоны социального контроля, в результате чего в МЖК был крайне невысокий уровень правонарушений, в том числе – среди подростков, значительно ниже среднего и доля распада семей.


Часто можно слышать мнение, что МЖК – только жилье, квартиры. Не было бы тяжелого жилищного положения в стране, особенно у молодежи, не было бы и МЖК. Конечно, жилье это существенный фактор, инициирующий движение МЖК. Большинство МЖК не выходило на уровень социального эксперимента, а ограничивались лишь построением жилых домов,  иногда даже и без объектов социально-культурного и бытового назначения.  Но все же в ряде мест  воплощались в жизнь новые социальные программы, создавались жилые комплексы (МЖК в Москве – «Сабурово»).


Можно считать, что такие основные моменты как совместная деятельность по строительству домов и созданию инфраструктуры комплекса, а также особый принцип заселения в него, не могли быть перенесены в другие городские микрорайоны, а составляли специфику МЖК.

Ряд преимуществ (лучшие жилищные условия, культурно-бытовое обслуживания и др.) имели временный, исторически преходящий характер, вследствие  неразвитости этих сфер. Нельзя не видеть, что ряд факторов снижал эффективность этого социального эксперимента.  Существовали определенные слои граждан, прежде всего молодежи, для которых идея МЖК являлась самоценной. 

Оперативное (от 2 - 5 лет) обеспечение полноценным жилищем наиболее инициативной и трудоспособной группы населения (25 - 30 лет) способствовало укреплению семей, сокращению текучести кадров на производстве, эффективному использованию трудовых ресурсов, увеличению объемов строительства жилых домов и объектов социального назначения. Многие  параметры МЖК: четко ограниченное население (4 - 4,5 тыс. человек), состав которого заранее был определен, наличие своего центра и структуры, первичное культурно-бытовое обслуживание – позволяли рассматривать его как проектную модель нового жилого района в периферийной зоне Москвы. 

МЖК, безусловно, было заметным явлением не только в жилищной сфере, но и в социальной жизни города.   В результате мы можем говорить, что в МЖК была создана специфическая социокультурная общность по месту жительства благодаря достижению более комфортных условий жизни и позитивно эмоционально окрашенного социально-психологического фона соседского взаимодействия.   Это, по-видимому, и было главным результатом социального эксперимента, та цель, которую удалось осуществить. МЖК в целом мы оцениваем как удачную попытку разрешения самых острых противоречий городского образа жизни.
Глава 3. Жилищное движение протеста: от жалоб к бунту

3.1. Начало протестного жилищного движения: от «самоуплотнений» и жалоб «начальству» к коллективным петициям и неплатежам квартплаты.
Естественно никто из жителей России в первые годы Советской власти и не осмеливался подниматься на борьбу за жилищные права. Попробуй поспорь с всесильным НКВД, которое и проводило до конца 20х жилищную политику! Но протест был. Пассивный, но очень характерный для русских людей – «самоуплотнение».
В мемуарах многих представителей интеллигенции того времени встречаются упоминания о жутком страхе перед комиссией по уплотнению. Люди, называемые «бывшими людьми», стремились защитить свой дом и свою частную жизнь, а если уж уплотнение было неизбежно, то они выбирали в качестве соседей представителей своей среды. Владельцы квартиры, имеющие излишки жилплощади, в течение трех недель вселяли к себе любого человека. Новые жильцы становились законными владельцами жилья. Излишки жилой площади должны были оплачиваться в тройном размере. Причем «право на самоуплотнение» вряд ли можно назвать добровольным, так как жилконтора по истечении срока подселяла людей на излишки без всякого согласия жильцов. Вполне естественно, что обладатели излишков приглашали родственников или знакомых, чтобы не подселяли чужих. 

Следующей формой жилищного протеста стало написание петиций, то есть заявлений, жалоб, писем «начальству», директорату предприятий, Сталину, наказов депутатам.

О том, в каких условиях проживали в московских коммуналках, можно судить по личным просьбам к депутатам в 1950 году, ознакомиться с которыми  можно в бывшем  московском партийном архиве (ныне Центральный архив общественных движений Москвы).  В Калининском районе г. Москвы  был дан следующий наказ: «Товарищи! По 1-й улице Соколиной горы в корпусе № 11 в ванных комнатах нет колонок и жильцы лишены возможности пользоваться ваннами. Во многих квартирах ванные комнаты превращены в овощехранилища и кладовые. Наши квартиры абсолютно не имеют никаких удобств»
.

 
«Депутат в Московский Совет! – писал один из избирателей Краснопресненского района – Пора взяться за дело коммунальных квартир и управляющих домами, т.к. очень много граждан г. Москвы, болеющих за дело Советской власти, страдают от условий, в которых они живут, т.к. в большинстве случаев в квартирах царит беспорядок и склоки между соседями из-за чистоты и порядка в квартирах. Управляющими домами – это в большинстве случаев люди, которые не понимают той важной задачи, которая им поручена»
.

Избирательница Бурова оставила в избирательной комнате письмо на имя И.В. Сталина. Она писала: «Иосифу Виссарионовичу Сталину! От многодетной матери Буровой Веры Васильевны, проживающей по ул. Заморенова в доме №26, кв.9(подвал). Дорогой Иосиф Виссарионович! Пишу Вам 3-е  письмо, но помощи до сих пор никакой не оказывают. Иду голосовать за мир и за Ваше здоровье, чтобы Вы прожили много, много лет. Иосиф Виссарионович! Опишу я Вам, в каких условиях живу: имею 5 человек, детей в возрасте 13 лет, 9 лет, 6 лет, 4 года и 11 месяцев. Проживаю с ними на 8-ми метровой комнате, в сыром подвале, где нет возможности жить, 2-х детей негде укладывать спать, приходиться класть на пол. Комната полутемная, свету мало, сырая, по стенам ползают мокрицы, но на это никто не обращает внимания. Все мы часто болеем, дети могут быть туберкулезными. Я прошу Вас, примите меры, помогите, чтобы я могла воспитать детей здоровыми. Хорошо, если бы наши депутаты почаще спускались в подвалы к простым людям, к «винтикам»
.

В Центральном архиве документальных коллекций Москвы в депутатской переписке И. А. Лихачева (депутата Верховного Совета СССР)  было много заявлений о жилищной неустроенности.   «Т. Лихачеву. Я, Рябова Лидия Семеновна, очень прошу Вас вникнуть в жилищное положение в котором я нахожусь. Я имею ребенка в возрасте 1 год 10 мес., который болеет очень часто, сама тоже имею плохое состояние здоровья. Все это произошло лишь потому, что 3 года я живу в обыкновенном сарае, где холод и сырость. Семья наша состоит из 8 человек на 8 метрах  жилплощади. Без кухни и других удобств. Придешь с работы в свой сарай и места не найдешь от холода. Мы стоим на очереди в райжилотделе Щербаковского района. И нигде и ничего не добьешься. 1.03.1954.»
. 
Слесарь-сдатчик цеха  ЦСИА  А.Г.Гулин  жаловался: «Водопровода и канализации в квартире нет. Конструкции печного отопления и ограждения не соответствуют требованиям жилищных условий. Температура в холодные дни держится от 4 до 8 градусов. Для регулярного водолечения и поддержания трудоспособности нам необходима ванна, а мы вместо теплой уборной вынуждены  пользоваться ведром в той же комнате, в которой и кушаем. Без комментарий ясно, что из этого получается. Все газеты, журналы, книги и выступления руководителей Партии и Правительства говорят о непрерывном повышении жизненного уровня трудящихся в нашей стране. Бытовые условия влияют и на состояние здоровья и на производительность труда, т.е. являются главным фактором, от которого зависит жизненный уровень трудящихся. По-видимому распределяющие жилфонд забывают о том, что капиталовложения на жилстроительство создаются нашим трудом… Имея богатырское здоровье от природы, я на 49 году уже становлюсь инвалидом. И это не только никого не обеспокоило, но наоборот многие «руководители», в том числе А.Е. Вяткин, К.М. Соколов, Л.М. Каганович, способствовали своим бездействием тому, что я вышел из строя. 12.03. 1954.»
.

От жильцов домов №№ 41-46 городка Метростроя при ст. Лось поступило письмо: «Уважаемый депутат! Обращаемся к Вам с просьбой, в связи с тем, что у нас в квартирах очень холодно – температура в комнатах 8-10 градусов, иногда 12-13 градусов. Ложась спать, приходится постель нагревать  грелками, т.к. она ледяная. Эта домашняя обстановка морально убивает настроение людей. Дети многие простужены и болеют. И в таких условиях в ужасном холоде им приходится делать уроки. Люди, пережившие трудные условия во время Отечественной войны, мирились, боролись с трудностями и побеждали. Теперь же, когда забота о человеке у нас в стране стоит на первом месте, у нас в Лоси забота о людях отсутствует»
. 

От квартиросъемщиков д.21 по ул. Коминтерна г. Бабушкин: «В зимнее время в доме нетерпимый холод. Бревенчатые стены погнили и в зимнее время в комнатах покрываются инеем, а при потеплении дают сырость, что очень отражается на грудных детях. В дождливую погоду через потолок верхнего этажа текут ручейки воды и мы вынуждены в комнатах и коридорах ставить тазики, корыта, кастрюли и прочую посуду домашнего обихода. Руководство г. Бабушкина забыло, вероятно, что человек это самый ценный капитал на земле и к нему нужно проявлять человечность. Человек это маленький винтик огромного государственного механизма, который играет огромную роль в построении коммунизма и о нем бы, советским властям, мы думаем, следовало бы позаботиться. 1954 г.»
.   
От гражданина И. Е. Жданова  поступило письмо: «Работаю на автозаводе в прессовом корпусе установщиком штампов. Стаж работы на автозаводе 16 лет. Дирекция обещала дать комнату, поселив нас на время в 5-ти метровую кладовую. И так вот 10 лет в этой кладовой живем с семьей из трех человек. Я три раза ранен в Отечественной войне, у меня находится осколок в легких, который действует на мое здоровье, а в 5-ти метровой кладовой нам совершенно не хватает воздуха и больше невозможно в ней жить. На заводе состою на учете остронуждающим, но т. Давыдов (зам. директора) только обманывает и обещает при каждом распределении жилплощади. 25.09.1954.»
.  

5 марта 1950 г. депутату Верховного Совета СССР И. А. Лихачеву  пришло письмо от работников ЦНИИ-МПС, проживающих ст. Лосиноостровская, институт пути, д.4 (общежитие): «Комната, в которой мы проживаем, совершенно сырая, стены промерзали и во времени оттепели с них течет вода, батарея совершенно прогревается, воздух в комнате все время  сырой и тяжелый, вымытые полы не просыхают несколько дней. Все наши портятся от сырости, в чемоданах и шкафу все покрылось плесенью. Проживая в этой сырой, холодной комнате никакого отдыха не имеем, т.к. пробывши в ней несколько часов начинается невыносимая головная боль и утром встаем с головной болью совершенно разбитыми. Убедительно просим Вас воздействовать на администрацию ЦНИИ для создания  нам нормальных жилищных условий, т.к. дальнейшее проживание в таких условиях грозит нам стать преждевременными инвалидами»
.

Как жилось строителям можно судить по письму  плотника ремонтно-строительной конторы Хорикова, отправленному в отдел городского хозяйства МГК ВКП (б) 4 февраля 1947 г.: «Мы живем в общежитии. Что у нас неудобно, что всё у нас разгорожено занавесками. Лично я живу со своей семьей в количестве 5 человек на площади в 8,75 кв.м. У меня страшно тесно, у меня есть маленький ребёнок. Работать при таких условиях больше не могу. Я должен признаться в том, что мне пришлось писать письма своему делегату т. Молотову,  чтобы он помог. Из секретариата т. Молотова В. М. написали в исполком т. Бакину, который, в свою очередь, написал начальнику конторы нашей, чтобы мне предоставили жилье, но никаких мер не принимают. У меня настроение работать только до весны и я не знаю, что дальше мне делать»
. 

Жалобы «начальству» были основной формой протестного жилищного движения довольно долго. По сути, остаются одной из основных форм и сейчас. Например, в мае 2005 г. в ходе конфликта вокруг общежития на Ясном проезде д. 19, МПШО «Смена» жители начали петиционную кампанию протеста. Дело в том, что дом вместе с жильцами был передан в собственность ГУИНа, и новые хозяева начали процесс выселения людей, без предоставления им другой жилой площади, сопровождая это угрозами и избиениями жильцов. 

 Но в конце 80х годов, после начала «перестройки» петиционные кампании жителей российских городов претерпели существенные изменения. Наряду с индивидуальными письмами расширилась практика тщательно организованной коллективной петиционной кампании. И власти начали реагировать на эти коллективные действия. Например, в 1987 г. и начале 1988 г. в районные, городские и всесоюзные органы власти и управления, в руководящие органы КПСС, других общественных организаций, а также в средства массовой информации начали поступать письма с жалобами на плохую социально-бытовую и экологическую обстановку в московском микрорайоне Братеево. Откликов на письма не было. Отделы писем газет «Правда»  и «Вечерняя Москва» пересылали их в Моссовет или в природоохранные органы. Судьба большинства писем неизвестна. Но «верхи» заметили социальное недовольство. Пытаясь предотвратить возникновение протестного движения, московские власти начали «разъяснительную работу» с населением микрорайона. В 1987 г. по распоряжению Мосгорисполкома была создана межведомственная комиссия по изучению экологической обстановки в Братеево, а 24 апреля 1988 г. принято решение исполкома райсовета N3336 «О социально-бытовых условиях в микрорайоне N2 Братеево», предполагавшее строительство ряда объектов социально-бытового назначения в микрорайоне. Но комиссия фактически не работала, а решение исполкома не выполнялось. И кампания массовых петиций продолжалась. Но уже как организованная кампания, потому что к тому времени в районе возникли инициативные протестные группы жителей и возник координирующий их деятельность орган - Совет инициативных групп Братеево. 

Совет инициативных групп Братеево направлял коллективные письма в МГК КПСС, исполком Моссовета, средства массовой информации. Под письмами собиралось от нескольких десятков (например, письмо в «Вечернюю Москву» 18 августа 1988г. - 169 подписей) до нескольких тысяч подписей (например, в ходе митинга 30 июля 1988г. под письмом в газету «Московский комсомолец» подписалось 2 447 человек). Иногда письма подписывались Советом ветеранов Братеево или женсоветом микрорайона. 
Наряду с письмами и жалобами самой простой и доступной формой жилищного протеста с 80х годов стали неплатежи квартплаты. Например, «Ветеранская правда» (Всеволжский район Ленинградской области) осенью 2001 года просто пестрела от призывов не платить коммунальные услуги, квартплату. 

Часто, особенно в 90е годы прошлого века эти формы протеста сопрягались. В нашей источниковой базе есть данные позволяющие узнать социальные требования людей, в 90е годы регулярно писавших жалобы и прошения «начальству» и одновременно «задерживавших» квартплату. Итак, каковы социальные требования «жалобщиков»?

Летом 1997г. московская газета «Южный округ» и студия «Экран-5» распространили анкету, содержащую следующие вопросы:

1. Какие недостатки, в первую очередь, Вам хотелось бы устранить в своем подъезде, дворе, микрорайоне, чтобы жить стало удобнее?

2. Как вы считаете, от кого зависит решение этих проблем?

3. Какие объекты соцкультбыта Вы хотели бы иметь в своем микрорайоне?

4. Как вы считаете, от кого это зависит? 

5. Какие проблемы Вас беспокоят больше всего и кто, по Вашему мнению, их должен решить в первую очередь?

6. Приходилось ли Вам обращаться с жалобой или предложением в органы власти или СМИ?

7. Затрудняетесь ли Вы оплачивать коммунальные услуги и почему?

Анкета также содержала шесть вопросов о коммуникативных каналах и степени доверия информации СМИ. К сожалению, вопросы анкеты составлял журналист, а не профессиональный социолог, поэтому в анкете отсутствовали такие важные вопросы, как возраст, пол, а также социальное положение респондента. 

На анкету ответило 100 читателей газеты. Ответы хранятся в архиве одного из авторов и впервые публикуются. Относительное большинство респондентов проживали в социально-депрессивных районах: Братеево, Зябликово, Орехово Северное.  67 % респонентов себя не индентифицировали, но 14% отнесли себя к пенсионерам, 2% - к инвалидам, 2% - к многодетным, 1% - к беженцам, т.е. к  социально ущемленным слоям населения. 77% респондентов в той или иной мере были неплательщиками квартплаты (или задерживали ее оплату). 39% жаловались на высокую стоимость оплаты квартиры. В качестве одной из главных причин несвоевременной оплаты жилищно-коммунальных услуг 28% указали задержку выплаты зарплаты, а 11% низкую зарплату и пенсию. При этом 50% анкет содержало ответы о высоких московских ценах. У респондентов, видимо, отсутствовали личные автомобили. Лишь двое упомянули личный опыт парковки и жаловались на отсутствие автостоянок.

Надо сказать, что респонденты имели большой опыт «жалобщиков»  и 52% из них уже писали «челобитные» в органы власти (32%) и СМИ (19%).

Итак, на анкету ответили малообеспеченные жители депрессивных районов, чей социальный протест принимал форму неплатежей коммунальных услуг и «писание прошений» в органы власти. Что же больше всего беспокоило этих людей? В приведённой ниже таблице перечислено то, что их беспокоило, вызывало социальный стресс. 

Таблица 5.
Социально стрессирующие факторы, влиявшие на респондентов анкеты газеты «Южный округ»
	
	N/N
	Социально стрессирующие факторы
	Число респондентов отметивших данный фактор, чел.

	
	1
	2
	3

	
	1.
	Преступность
	49

	
	2.
	Неудовлетворительное состояния жилищных условий
	41

	
	3.
	Плохое транспортное обслуживание
	36

	
	4.
	Безработица
	34

	
	5.
	Грязные и разбитые улицы
	33

	
	6.
	Неудовлетворительное коммунальное обслуживание
	28

	
	7. 
	Парковка машин на газонах и тротуарах
	26

	
	8.
	Неблагоустроенные детские площадки
	18

	
	9.
	Грязные подъезды с плохим освещением
	15

	
	10.
	Низкая зарплата (пенсия)
	11

	
	11.
	Гаражи – «ракушки» на газонах
	9

	
	12.
	Грязные и неблагоустроенные лифты
	8

	
	13.
	Выбросы газов  и стоков с ближайших предприятий
	7

	
	14.
	Плохое состояние дорог
	4

	
	15.
	Лица кавказской национальности
	4

	
	16.
	Собаки 
	6

	
	17.
	Неопрятные лестничные клетки
	3

	
	18.
	Вечно забитый мусоропровод
	3

	
	19.
	Шум
	3

	
	20.
	Протечки кровли
	2

	
	21.
	Неудовлетворительное состояние подвалов
	2

	
	22.
	Сломанные почтовые ящики
	2

	
	23.
	Несанкционированные свалки мусора
	2


По одному разу упоминались следующие неблагоприятные факторы: тараканы, плохое уличное освещение или его отсутствие, автостоянки у дома, разбитая входная дверь, ларьки, курение в подъездах, расположение в подъезде различных мелких фирм (типа юридического центра), строительство завода антибиотиков, строительство мусоросжигающего завода, неостеклененные остановки транспорта, реклама, неотремонтированная квартира, плохое школьное воспитание и образование.

Нетрудно заметить, что людей, ответивших на анкету, волновали всего три глобальные проблемы: 

1. Безопасность «своей» территории (респонденты рассуждали так: моя квартира должна быть благоустроена и защищена, проход и подъезд (в т.ч. лифт) к моей квартире должен быть свободен и безопасен, а моя семья и мои дети должны развиваться и общаться на благоустроенном и безопасном дворе);

2. Самореализация (востребованность обществом, причём главное - наличие хорошо оплачиваемой работы);

3. Общение с людьми, преодоление чувства одиночества. Пользуясь терминологией Э.Берна, «получение поглаживаний». Например, благоустроенная детская площадка подразумевает не только место для игр детей, но и территорию для общения их родителей, бабушек, дедушек с соседями.
Кто же, по мнению респондентов анкеты «Южный округ», ответственен за то положение, в котором они оказались? Ответы на это вопрос мы суммировали в таблице 6.
Таблица 6.
Ответственность «властных структур» за решение проблем

	
	N/N
	Ответственность должностных структур за решение проблем микрорайона, улицы, двора
	Число респондентов отметивших данную  

ответственность,%.

	
	1
	2
	3

	
	1.
	Субпрефект
	47

	
	2.
	Префект
	38

	
	3.
	РЭУ
	39

	
	4.
	Мэр
	36

	
	5.
	Правоохранительные органы (милиция, налоговая инспекция, ГАИ, прокуратура)
	35

	
	6.
	Правительство
	7

	
	7.
	Президент России
	6

	
	8.
	Госдума
	3

	
	9.
	Гордума
	1


Из таблицы видно, что респонденты анкеты «Южный округ» ( а это - социально-ущемленные группы) психологически являлись традиционалистами. Традиционно они видели своими защитниками местную власть, «хорошего» мэра и «добрую» милицию.  Любой реформизм их не устраивал. Малоимущие ожидали помощи от «своего» «доброго воеводы» «хорошего царя» - субпрефекта. Он не только должен был «оградить» их от «врагов». Он должен был создать для них особую инфраструктуру микрорайона, создать вместо безликого спального микрорайона («негорода» по определению В.Глазычева) собственно городскую инфраструктуру. Какую? Ответ на этот вопрос виден из таблицы 7.









Таблица 7.
Состав инфраструктуры микрорайона по мнению малоимущих респондентов анкеты

газеты «Южный округ»

	
	N/N
	Объекты инфраструктуры необходимые в микрорайоне
	Число респондентов указавших данный объект

	
	1
	2
	3

	
	1.
	Обустроенные дороги и улицы
	37

	
	2.
	Четко работающий общественный транспорт
	36

	
	3.
	Свободные газоны и тротуары
	35

	
	4.
	Спорткомплекс
	31

	
	5.
	Удобный лифт и опрятный подъезд
	23

	
	6.
	Объекты для досуга молодежи (клубы, кружки, кафе)
	21

	
	7. 
	Обустроенные современные детские площадки
	18

	
	8.
	Площадку для выгула собак
	9

	
	9.
	Кинотеатр
	7

	
	10.
	Лесопарк
	6

	
	11.
	Скамеечки во дворе и у подъезда
	4

	
	12.
	Химчистка
	4

	
	13.
	Театр
	4

	
	14.
	Библиотека
	4

	
	15.
	Оборудованный подвал
	4

	
	16.
	Исправный мусоропровод
	3

	
	17.
	Кафе
	3

	
	18.
	Баня, сауна
	2

	
	19.
	Пивной бар
	2

	
	20.
	Музей
	2

	
	21.
	Выставочный зал
	2

	
	22.
	Мелкооптовый рынок
	2

	
	23.
	Сберкасса
	2

	
	24.
	Почтовые ящики
	2

	
	25.
	Цирк
	1

	
	26. 
	Столовая
	1

	
	27.
	Универсам
	1

	
	28.
	Книжный магазин
	1

	
	29.
	Тир
	1

	
	30.
	Почта
	1

	
	31.
	Поликлиника
	1

	
	32.
	Овощной магазин
	1

	
	33. 
	Стоянка для автомашин
	1

	
	34.
	Мастерская по ремонту телевизоров
	1

	
	35.
	Аттракционы
	1

	
	36.
	Магазин-кулинария
	1

	
	37.
	Школа
	1

	
	38.
	Мастерскую по ремонту обуви
	1

	
	39.
	Церковь
	1

	
	40.
	Клуб знакомств
	1

	
	41.
	Благоустроенные остановки общественного транспорта
	1

	
	42.
	Пункт приема стеклотары
	1

	
	43.
	Пункт проката
	1

	
	44.
	Юридическая консультация
	1


Заметно, что респонденты требовали от властей решить следующие проблемы: 

1. Безопасности (создать безопасный благоустроенный двор и дом);

2. Общения (построить объекты для общения - от пивбара до театра и филателистического магазина);

3. Удобного, свободного передвижения и сокращения «потерь времени» в пути (требования «освободить» тротуары и требование улучшить работу транспорта).

Другими словами - анкетируемые требовали от местной власти обеспечения безопасности, общения и решение проблемы одиночества, получения чувства господства над «свободным временем», господства на «своей территории»: Это - сродни социально-психологическому чувству свободы или, пользуясь терминологией М.Элиаде - чувству «побега от смерти». Такую задачу может решить только настоящий былинный герой. Этого «героя» респонденты хотели видеть в местной или городской власти (субпрефекте или в мэре). В себя они не верили. 

Именно поэтому писали жалобы местному «начальству».
Но всё равно авторы писем и жалоб редко добивались от адресатов взаимопонимания. Сложилась характерная для России ситуация, когда, говоря словами В.И.Ленина, «низы» «плакали и молились, писали прошения и посылали ходаталей», а «верхи» «жили по старому». Правда, «низы» им это не всегда позволяли. Начиная с середины «перестройки», то есть с 1988г., начались массовые протестные жилищные выступления, вылившиеся позже в настоящую «уличную войну».

3.2. «Перестройка» и начало жилищной «уличной войны».
Вообще то, «уличные войны» были в России и до «перестройки». Советскую систему постоянно расшатывали гражданские волнения и даже восстания. Во временах Ленина и Сталина таких выступлений было много, борьба была очевидной, противники режима неоднократно и мирными средствами, и с оружием в руках пытались свергнуть власть большевиков. Позже, например, во времена хрущевской «оттепели», выступлений стало меньше, но всё равно в России прошло не менее 10 протестных выступлений, которые подавлялись с крайними формами жестокости: не менее 38 человек было расстреляно и не менее 120 – арестовано. В годы так называемых «косыгинских реформ» протестные выступления прошли в городах: Ярославль, Нижний Тагил, Лубна, Рыбачий, а также в Красноярском крае и Ростовской области
. Конечно, это не были выступления, порождённые борьбой жилищных классов, хотя мы уверены, что причины части этих выступлений были жилищные. 

К  1989 г. 15% населения страны не имели нормальных квартирных условий и жили в общежитиях. 5,3% семей - имели жилые площади до 3 кв.м на человека. 22,4 кв.м. – до 6%, 34,1% – до 9, а 6% - 15 и более кв. м. кв. м. на человека
. Это говорит о том, что 42,7% населения СССР – можно смело отнести к низшим жилищным классам. 

Когда к власти в КПСС пришёл М.С.Горбачёв, то от нового Генерального секретаря поначалу ожидали позитивных перемен, улучшения жизни, повышение материального благосостояния. Зная о масштабной дифференциации граждан страны по жилищному признаку, Горбачёв выдвинул свой самый удачный лозунг: «Каждой семье – отдельную квартиру!». Но, к сожалению, почти ничего не сделал для воплощения этого лозунга в жизнь. Его «перестройка» решала другие задачи. Главная – создание рыночного, вестернизированного, капиталистического общества в СССР.
Напоминаю, что в начале «перестройки» часть реального политического руководства СССР решила прекратить тратить деньги на поддержание социалистических режимов, как в Европе, так и во всём мире. Эта задача была успешно решена к 1990г. Задача прекращения войны в Афганистане решена к 1987г. К 1989г. за счёт односторонних уступок были существенно улучшены отношения с США и КНР. Критиков руководства страны в среде творческой интеллигенции почти не осталось. Пресс идейно-политической цензуры КПСС в сфере культуры ликвидирован к 1987г. Практически тогда же ликвидирована геронтократия в руководстве страны. К 1990г. фактически были решены Прибалтийский и еврейские вопросы, по крайней мере, в том виде, в котором они существовали в СССР. Республики Прибалтики восстановили довоенные конституции и практически получили независимость (до августа 1991 – в рамках СССР). Евреи получили беспрепятственную возможность воссоединения семей. Усилиями правительства Н.Рыжкова удалось начать экономическую реформу и легализовать теневую экономику. Но при этом реформаторы не учли возможностей и масштабов возникновения в стране криминального капитала и развития «великой криминальной революции». Социальным последствием недооценки возможностей криминальной революции и экономического кризиса явилось сокращение социальной базы сторонников перехода к рыночной экономике. Согласно опросам группы социологов под руководством академика Г.Осипова
 в мае 1990г. поддерживали переход к рынку – 51% респондентов, а в июне – 42%. Соответственно, число тех, кто не поддерживал переход к рынку выросло с 28% до 37%. 

Эта ситуация, естественно, породила внутри правящей группировки серьёзные разногласия, вызвала к жизни сначала внутриаппаратную, потом - внутрипартийную и, наконец, внепартийную и внесистемную оппозицию и курсу реформ, и лично М.Горбачёву, как справа, так и слева. Наибольшую опасность для генсека представляли многочисленные консерваторы, сторонники сворачивания реформ и сохранения старых форм политической и хозяйственной жизни. Проведение реформ стало невозможно проводить без новых политических союзников реформаторов, без политических реорганизаций. Инструментом этих реорганизаций стали «верные» М.С.Горбачёву СМИ. Особо роль СМИ проявилась во время так называемого «узбекского дела», расследованием в 1985-1987 гг. группой следователей Генеральной прокуратуры СССР под руководством Т.Гдляна коррупционного скандала в Узбекистане, который был использован частью правящей группировки реформаторов как повод для расправы с внутриаппаратной и внутрипартийной оппозицией. Все лидеры внутриаппаратной оппозиции (в первую очередь – Е.Лигачёв, в течение многих лет отвечавший за кадровую политику ЦК КПСС) были связаны в СМИ с политизированной преступностью и коррупцией. Однако лидер реформаторов, М.Горбачёв прекрасно понимал, что, несмотря на сильный удар, ни внутриаппаратная, ни внутрипартийная оппозиция не сломлены. И, видимо, на рубеже 1987-1988 гг. он принял решение о привлечении на свою сторону для борьбы с этой оппозицией возникшие примерно в то же время внепартийные некоммунистические и антикоммунистические структуры, так называемых «неформалов», самодеятельные политизированные клубы, часть из которых находилось в тот момент в зачаточном состоянии. Эти структуры стали основой демократического движения в стране и очень динамично отреагировали на все призывы Генерального секретаря КПСС ускорить развитие демократической политической системы в СССР.  Они явочным порядком начали формировать политические партии, организовывать уличные петиционные кампании, проводить несанкционированные шествия и митинги. Власти не мешали акциям «неформалов». Видимо, реальное политическое руководство страны увидело в новых политизированных клубах, «неформалах» зародыш новой партии или парапартии, которая будет обладать у населения большим авторитетом, нежели КПСС и будет реально содействовать реформам в стране. Кроме того, используя постоянное недовольство «начальством», власть начала искать опору в среде рабочих, в первую очередь, среди шахтёров. Началось стимулирование шахтёрских забастовок и формирование «перестроечных» забасткомов и профсоюзов. Первая массовая забастовка предприятия в нашей стране прошла с 4 по 8 апреля 1989 г. в поселке Талнах (город-спутник Норильска). Забастовало 10 тысяч шахтеров. Первая массовая региональная забастовка состоялась в Кузбассе в июле 1989 г. Тогда за неделю с 10 по 17 июля из 648724 трудящихся области, работающих на 589 предприятиях, 225340 участвовало в забастовке 209 предприятий
. То есть потребовалось всего три месяца, чтобы забастовочное движение перешло от уровня массовой забастовки на предприятии к массовой забастовке в границах региона. 

Шахтёры и «неформалы» объективно поддержали «перестройку», причём в самом радикальном варианте. М.С.Горбачёв не смог удержать контроль за порождённой энергией масс и был вынужден сдать свои полномочия. В 1991 году СССР распался. 

В России идеи реформ подхватили радикально-популистские руководители во главе с Председателем Верховного Совета, а потом – Президентом России Б.Н.Ельциным. Его реформы привели к ещё большему расслоению населения, причём темпы и формы проявления расслоения российского населения. Бедность стала унизительнее, богатство – кричащим. К 1992г., по мнению ряда социологов, формально уже 90% населения имели доход ниже прожиточного минимума, а 30 млн. человек оказались за чертой физиологического выживания. Академик Г.Осипов считает, что с 1992г. началась всеобщая пауперизация населения России
. 

В этих условиях резко изменилась стратегия повседневного поведения россиян. Наметилась жизненная ориентация людей на стратегию выживания, которая заключалась в деурбанизации, сокращении численности городского населения путём естественной миграции в село. В 1991г. демографами впервые за 50 лет была зафиксирована миграция населения из города. Это была  попытка пострадавших от реформ и дезинтеграции Союза горожан решить продовольственный кризис своими силами вне города, на  даче, земельном наделе, огороде, садовом участке. Создавались запасы провизии. Наблюдался рост частной застройки. Она возросла на 0,4 млн. квадратных метров. Следовательно, остро встал вопрос о купле-продаже земли. По опросам общественного мнения 50% респондентов выступали за это
. Естественно, большинство выступавших за куплю-продажу земли были горожанами. Среди тружеников села эта идея была привлекательна лишь для 30% опрошенных. 
Кроме того, политически страна «замерла». Население не заметило ни рост числа партий, ни возникновения всевозможных оппозиционных группировок. Началась деполитизация. 70 - 80% участников социологических опросов в то время не принимали участие в политической жизни. Только 1 - 2% являлись членами партий
. Участвовали в забастовках всего 4 - 8% 
. В 1 квартале 1992г. забастовки прошли всего в 35 регионах страны, то есть 53 региона России не бастовали.  Угрозы масштабной забастовочной борьбы на большей части России не было. Летом 1992г., например, в июле «средний» митинг собирал всего 480 участников, а в августе в «средней» забастовке участвовало всего 110 человек
.  В масштабах России это – ничтожное число участников протестного движения. Страна стала безразличной не только «к политике». Страна стала безразличной «к экономике». Начался упадок независимой от государства экономической активности. 46% россиян не хотели в те дни вообще основывать свое дело
. Некоторые попросту впали в отчаянье. Отчаянье породило свои формы пассионарного протеста – суицид и суицидные манипуляции, то есть самосожжения и голодовки. Статистика приводится ниже.

Таблица 8.
Акции пассионарного протеста (январь – сентябрь 1992г.)

	Месяц
	Голодовки
	Число голодавших
	Самосожжения
	кол-во

сожженных

	Янв
	9
	2119
	4
	4

	Фев
	3
	1357
	-
	-

	Март
	11
	3933
	5
	5

	Апр
	15
	8769
	-
	-

	Май
	11
	8061
	-
	-

	Июнь
	8
	1388
	2
	2

	Июль
	2
	1712
	-
	-

	Авг
	5
	305
	-
	-

	Сент
	5
	172
	-
	-


Но если большинство россиян «замерло» или впало в отчаянье, то меньшинство начало попросту готовиться к бунту и гражданской войне. В сентябре 1991г. от 3 до 5% опрошенных по разным опросам были готовы к вооружённой  защите своих прав и к насильственным действиям
. В апреле 1992г. число подобных респондентов выросло по разным опросам до 7 - 19% 
. Об участии в насильственных действиях заявляли 2 - 3% опрошенных. Это очень много в абсолютных числах. 2% от 107 миллионов взрослого населения России равно 2 миллиона. Даже если эта минимальная цифра преувеличена в 10 раз, то это означает, что готовы были взяться за оружие и имели опыт насильственных действий – не менее 200 000 россиян. Такая «квазипартизанская» армия не имеет аналогов в мире. К армии антиправительственных «квазипартизан» стоит приплюсовать бандитскую армию. В 1991г. было зарегистрировано 3 тысячи преступных группировок, а к 1994г. их численность возросла до 5,5 тысяч. Если в каждой организованной преступной группе было минимум три бандита, то это значит, что минимальная численность антигосударственной бандитской армии в России была не менее 16500 «штыков»
.

Страна была на грани самой крупной в истории человечества гражданской войны, отдельные очаги которой уже вспыхнули на окраинах России.

Для удержания власти и проведения дальнейших реформ в сложившихся условиях реальное политическое руководство страны вынуждено было решать следующие, в основном, социально-психологические тактические задачи:

1. вдохнуть веру в победу в своих активных экономических и политических сторонников;

2. деморализовать основных политических противников;

3. подавить любую несанкционированную государством политическую активность.

Главным шагом для решения первых двух задач стало проведение массовой приватизации. Организаторами приватизации было обещано разделить всё государственное имущество между всеми россиянами. PR данного предприятия был нацелен на убеждение широкой российской аудитории в том, что в результате приватизации страна сможет быстро выйти из кризиса, а большинство граждан смогут реализовать своё право собственника и получить достойное вознаграждение. 

Особое место в процессе приватизации заняла приватизация жилых квартир. В 1996г. было приватизировано 39% всего жилого фонда России, подлежащего приватизации, в 2001 году - 52%, в 2004 – 64%
.  Это привело к огромным социальным последствиям. Возник новый тип собственника и новый вид торгового капитала – риэлторский. Но в начале перестройки этот капитал был очень слаб. Однако стабилизационное значение приватизации было налицо. Новые собственники испугались революционного передела теперь уже «своей» собственности и дали возможность реформаторской команде Б.Ельцина удержаться у власти. Точнее – все готовящиеся акции протеста были канализированы или в неопасные для властной группировки формы парламентской борьбы или были перемещены на локальный, местный уровень. 

Вообще все перечисленные процессы имели огромную специфику «на уровне травы», то есть в нижних этажах государственного здания, на уровне городов, посёлков и городских микрорайонов. В них начали возникать протестные жилищные движения, которые иногда определяли судьбу микрорайона или города больше, нежели решения съезда Народных депутатов или партконференции. Как и где они возникли? 
Разберём это на примере самого высокомаркетизированного и потому интересного для анализа города России - Москвы. Московское правительство всеми силами ускоряло в те годы процесс капитализации и вестернизации столицы. Принятая в начале 90-х годов программа мэров столицы Г.Х.Попова, а позже  – Ю.М.Лужкова предусматривала превращение Москвы в столицу «европейского типа». В столице были созданы прекрасные условия для жизни представителей деловой элиты, крупной бюрократии, а также тех, кто их обслуживает. Любые препятствия этим слоям населения начали ликвидироваться московской властной машиной
. Первым препятствием был популистский Моссовет и райсоветы, которые требовали «соучастия» в разработке и реализации планов московского руководства. Последним «соучастники» были не нужны. И летом 1991г. в столице была создана московская мэрия, тем самым фактически ликвидирован исполком Моссовета. Были сокращены полномочия сессий Моссовета и райсоветов путем введения в их структуры малых советов. Были введены межрайонные органы исполнительной власти - префектуры, что не только содействовало ликвидации исполкомов райсоветов, но и принижало уровень райсоветов, создавало дополнительное звено властной цепочки «над ними». В то же время, «под райсоветами» были созданы субпрефектуры, которые начали ликвидацию полномочий Советов на микрорайонном уровне. После указа Президента Ельцина Б.Н. N 1400 и октябрьских событий 1993 г., в Москве были быстро ликвидированы все советы народных депутатов. 

Одновременно мэрия обвинила в «потворствовании мятежу советов» даже практически подконтрольные ей московские комитеты общественного самоуправления. Причина проста - они и близкие к ним экологические группировки в центре Москвы препятствовали маркетизации города, препятствовали бесконтрольному сносу и нецелевому (точнее - вульгарно рыночному) использованию памятников архитектуры, препятствовали массовому «рыночному» вытеснению коренных, особенно несостоятельных, москвичей из центра, препятствовали индустриализации окраин. Всего, благодаря протестному движению москвичей, на окраинах и во внутреннем городе в 1988-89 г.г. было заблокировано строительство 200 объектов. В результате в 1993 г. было издано распоряжение мэра № 586-РМ, после которого от более чем 400 московских комитетов общественного самоуправления «в живых» осталось менее 40. «Выжившие» после погрома 1993 г. комитеты самоуправления вынуждены были сменить тактику:

1. В центре города после 1993 г. они уже не выступали против выселения жителей, а лишь боролись за лучший вариант переселения (пример: КОС Волхонка - Центр).

2. КОС начали «подигрывать» в электоральных «играх» мэрии. В 1996 г. в ходе выборов мэра коалиция общественных жилищных объединений «Москва - наш дом» дружно высказалась в поддержку Ю.Лужкова.

Теперь немного о хронике реального протестного жилищного движения в  Москве
.
Начиная с середины «перестройки» протестные жилищные выступления горожан прошли почти во всех районах города. В конце 80х - начале 90х жилищное движение фактически шло, в основном, под экологическими лозунгами, требованиями прекратить непродуманное промышленное строительство (это, кстати, совпадало с планами московского руководства) и ликвидировать существующие индустриальные объекты. Где наблюдались самые крупные протестные жилищные выступления? Такие выступления происходили в следующих районах г.Москвы : 

· Братеево и Борисово (1988-1989 г.г.)  - против строительства промзоны, автомагистрали Ховрино-Борисово, строительства гаражей, за ликвидацию МНПЗ;

· Гольяново (1988-1989 г.г.) - против застройки Лосиного острова, за ликвидацию складов 4-го управления Минздрава СССР, закрытие мясокомбината;

· Бирюлево (1989-1990 г.г.) - против строительства магистрали Москва-Воронеж, за ликвидацию мусоросжигающего завода;

· Медведково (1990 г.)   - за ликвидацию Северной ТЭЦ ;

· Бутырском хуторе (1989 г.) - против строительства магистрали Северный Луч;

· Пресне (1989 г.) - за ликвидацию автобазы Министерства обороны;

· Косино-Ухтомском (1992 г.) - против застройки зоны реликтовых озер.
В Москве конца 80х прошли и выступления против проявлений социально-жилищной модернизации. К акциям подобного рода мы относим выступления против размещения в жилых домах кооперативов на Арбате (1987-1989 г.г.).

Каков был характер требований жителей, протестовавших против строительства индустриальных объектов в конце 80х – начале 90х? Ответ на этот вопрос попытаемся отыскать, анализируя протестное движение в уже неоднократно упомянутом московском микрорайоне Братеево. 

Требования участников протестного движения в Братеево не были сведены в единый документ. Более того – на начальном этапе развития протестного движения жилищно-правовые требования формулировались как технофобские и бытовые жалобы. Наша источниковая база позволяет выявить следующие группы требований:
1. Антииндустриальные, то есть требования ликвидации промышленных объектов, продиктованные страхом перед техногенной катастрофой. К таким требованиям мы относим: остановить строительство промзоны, демонтировать МНПЗ и ликвидировать ТЭЦ-22. Особый страх техногенной катастрофы мы увидели в требовании перенести воздушный коридор самолетов аэропорта Домодедово в сторону от Братеево;

2. Градостроительные, то есть требования изменить систему застройки микрорайона. Братеевцы требовали застроить резервную зону социально-бытовыми и досуговыми объектами - стадионом, парком, школой, домом пионеров, кафе, баром, торговым центром, кинотеатром, театром. Они также требовали ликвидировать люблинские аэрационные поля, убрать ЛЭП под землю, построить противошумовой барьер вдоль автомагистрали и прекратить строительство отстойно-разворотной площадки в 4-ом микрорайоне;
3.Социально-экологические и санитарные. Главным среди этих требований было требование от санитарно-эпидемиологических органов запрета на выбросы предприятий, окружающих Братеево, вплоть до их закрытия, а от исполкома Моссовета - усиление контроля за выбросами МНПЗ, коксохимического завода, станции аэрации и ТЭЦ-22. Инструментом контроля братеевцам видился пост СЭС в микрорайоне.  По мнению участников протестного движения пост должен был постоянно сообщать жителям о состоянии воздуха. При этом братеевцы требовали введение общественного контроля за этим постом. Кроме перечисленного, жители микрорайона требовали провести инвентаризацию источников загрязнения, расширить масштабы озеленения в районе и разработать проект благоустройства реки Городня и всех малых рек Москвы. Как важное требование было сформулировано мнение о необходимости усиления контроля административной инспекции за свалками бытового мусора.
Высказывались и радикально экологические требования. Так в письме на имя  первого секретаря  МГК КПСС Зайкова Л.Н. были требования переселения жителей района по экологическим причинам;


4. Социально-политические. К социально-политическим требованиям относятся требования отзыва депутатов районного и городского Советов, избранных от Братеево, проведения местного референдума о застройке микрорайона, возбуждения уголовных дел за загрязнение воздуха, а также учреждения фонда социально-бытового развития микрорайона. Это были совсем не радикальные политические требования.  

Особое внимание обратим на то, что, в условиях начавшейся в СССР масштабной антикоммунистической кампании, в Братеево не было сформулировано серьезных антикоммунистических требований. Антикоммунизм некоторых активистов КОСМ выражался лишь в требовании роспуска комсомола.

5. Экономические. Слабее всего в требованиях участников протестного движения звучали экономические требования. На наш взгляд, к экономическим требованиям братеевцев можно отнести популистское требование разрешения безвоздмездного использования территории резервной зоны для строительства гаражей и разбивки огородов. Земля пустует, она «ничья», - рассуждали жители, - значит «наша». Фактически это было требование решить в городе земельную проблему. Вероятно, поэтому в 1990 братеевцы активно поддержали экономическую программу кандидата в народные депутаты РСФСР, лидера движения «Демократическая Россия» Л.А.Пономарева, которая не была разработана, но состояла, пожалуй, из одного положения - введения частной собственности на землю. 

Нетрудно заметить, что даже выполнение всех требований протестующих не ликвидировало реальных причин конфликта. Оно не могло ликвидировать технофобию, пьянство, социальный стресс, транспортные и школьные проблемы, а также победить преступность. Вообще, на первый взгляд, почти все требования, кроме политических, совершенно утопичны. Но это только видимость. 

Каков реальный характер перечисленных требований?

Во-первых, эти требования были созвучны представлениям той части советской номенклатуры и внешних сил, которые видели СССР - Россию как сырьевой придаток развитых стран в системе мирового рыночного хозяйства. Иного места в мировой рыночной системе для СССР - России не предполагалось. Для нужд интеграции СССР-России в мировую рыночную систему в роли поставщика сырья была необходима деиндустриализация страны, ликвидация перерабатывающих отраслей экономики. Антииндустриальные требования экологистов и технофобов (в том числе – братеевских) объективно содействовали решению этой задачи.
Во-вторых, требования изменения градостроительной политики в Москве, требования расширения строительства непромышленных, досуговых, торговых объектов, объективно помогали инициаторами появления столичного строительно-риэлторского капитала. И, может быть, неслучайно впоследствии В.И.Ресин и Ю.В.Росляк, руководители Красногвардейского района Москвы, района, в который входил микрорайон Братеево, возглавили строительный комплекс первопрестольной. 
Таким образом, объективно требования участников братеевского протестного движения носили рыночный, буржуазный характер и способствовали интеграции России в мировой рынок.
3.3.Маркетизация городского пространства и развитие уличной жилищной войны в ХХ1 веке.

Итак, в условиях пошатнувшегося своего режима Б.Н.Ельцин делает «подарок» своим сторонникам и неопределившимся – дарит жильё в собственность. 4 июля 1991г. выходит Закон РФ №1541-1 «О приватизации жилищного фонда Российской Федерации». Но нельзя делать подарок просто так, и уже через полтора года на свет появляется Закон РФ от 24 декабря 1992г. №4218 «Об основах федеральной жилищной политики», где оплата жилья устанавливалась в размере, обеспечивающим возмещение издержек на содержание и ремонт, а также на коммунальные услуги. То есть, отменяется Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 14 мая 1928г. «Об оплате жилых помещений в городах и рабочих посёлках», которое не менялось 60 лет и содержало норму квартплаты в размере 16.5 коп. за квадратный метр жилой площади и провозглашается необходимость перехода к полному возмещению затрат ЖКХ населением. Согласно закону, через 5 лет, с 1998г. все бюджетные дотации ЖКХ должны были прекратиться
.
22 сентября 1993г. второе правительство Е.Гайдара готовит для населения уже шоковую жилищную реформу. Из-под пера реформаторов выходит Постановление Совета Министров Российской Федерации №935 «О переходе на новую систему оплаты жилья и коммунальных услуг и порядке предоставления гражданам компенсаций (субсидий) при оплате жилья и коммунальных услуг». Этим постановлением устанавливался поэтапный переход к 100% оплате жилья и услуг ЖКХ. Компенсации предусматривались только для нанимателей жилья в государственном и муниципальном фондах. Для приватизированного – таких компенсаций не было. Предельно допустимые расходы на оплату ЖКХ в совокупном бюджете семьи не устанавливались. 

Однако после проигрыша гайдаровского «Выбора России» на выборах уже правительство В.С.Черномырдина смягчило 935 постановление  Постановлением Совета Министров Российской Федерации от 23 декабря 1993г. №1329 «О дополнении постановления СМ №935», где переход к 100% оплате устанавливался не федерально, а порегионально в зависимости от финансовой ситуации и возможностей бюджетов субъектов РФ. Вводилась понятие предельно допустимые расходы на оплату ЖКХ в совокупном бюджете семьи. Для 1994г  это – 10%.

В 1994-95 гг. доля затрат населения в эксплуатационных издержках ЖКХ выросла с 2-3% до 20-40% 
. Благодаря этому реальные доходы населения в 1995 сократились на 13%. Население ответило голосованием за КПРФ на выборах в Госдуму 1995г. Близились выборы Президента. Поэтому был принят 12 января 1996г. №9-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в  Закон РФ «Об основах федеральной жилищной политики», где срок перехода к 100% оплате был отодвинут на 2003 год. Этот же срок был повторён в Указе Президента РФ от 28 апреля 1997г. №425 «О реформе ЖКХ в РФ» и Концепции реформы ЖКХ. Кроме того, устанавливались нормы субсидий вне зависимости от совокупного дохода семьи.

В разгар предвыборной борьбы 1999г. Государственная Дума России 17 июня 1999г. приняла №113-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в  Закон РФ «Об основах федеральной жилищной политики», где переход на новую систему оплат и услуг был перенесён уже на 2008г. А в части получения компенсаций и субсидий владельцев приватизированных квартир уравняли в правах с нанимателями государственного жилья.

В середине 1999 в предвыборную борьбу реально включился будущий президент, а тогда и.о. премьер-министра В.В.Путин. Под его руководством Правительство РФ приняло Постановление №887 «О совершенствовании оплаты жилья и коммунальных услуги мерах по социальной защите населения», где переход к полному возмещению затрат на ЖКХ передавался на местный уровень. То есть высшие органы власти и управления самоустранились от этой «скользкой» темы.

Позже, при упрочении «вертикали» и режима Путина, 6 мая 2003г. в закон внесено положение, согласно которому сроки и порядок перехода на 100% оплату устанавливаются субъектами РФ в соответствие с решениями Правительства РФ. Удивительное подчинение местной законодательной власти федеральной исполнительной!


Планы руководства страны о переходе на полную оплату населением услуг ЖКХ тормозились большим количеством льготных категорий, частично оплачивающих квартплату и услуги, в связи со своими заслугами перед государством. С 1991 по 2002 – было принято более 10 законов о льготах. Охвачено льготами 40% населения
. Многие законы о льготах были популистскими и не рассчитаны на реальное применение.

Но в январе 2005г. все льготы были отменены. Прошла так называемая «монетизация». Она вызвала настоящие восстания «льготников». По данным сайта kprf.ru на пике акций протеста против монетизации в феврале и январе 2005г на улицы вышло соответственно 705 тыс. и 553 тыс. граждан. Наиболее массовые выступления были в Московской, Воронежской, Волгоградской областях, Башкортостане, Удмуртии и Санкт-Петербурге. Для подавляющего большинства побуждением к протесту оказался личный мотив – «монетизация» ударила по личным или семейным интересам. (90% по опросу ЦИПК 1-5 февраля 2005).
Несмотря на протесты населения, реальному политическому руководству страны на рубеже ХХ и ХХ1 веков удалось заставить россиян приватизировать большую часть жилого фонда, обеспечить законодательный переход на 100% оплату этого фонда и отменить, практически, все существенные льготы по его оплате, а также через предполагаемую систему банкротств домов и негласную продажу земли под домами, подготовить передел жилищного капитала, городского пространства и земли в городах и населённых пунктах в пользу высших жилищных классов и «новых русских».

То есть была проведена полная подготовка к развитию рынка городского пространства в части развития риэлторской деятельности и торговли землёй в городе, точнее - маркетизации городского пространства. Что это такое? 
Маркетизация городского пространства - главное отличие капиталистического города от некапиталистического. В 90е капиталистические структуры были весьма заинтересованы в превращении городского пространства в товар. Все помещения и территории, которые можно было использовать под офисы, склады, уличную торговлю, автостоянки, рекламные площади, капиталистическую инфраструктуру рынка, вводились в товарно-денежный оборот.

Огромный «рывок» сделала индустрия городского массового досуга. Выросли норма и степень эксплуатации досуга капиталом. Зарождающиеся капиталисты начали: 

· экспроприировать свободное время трудящихся для производственных целей, в первую очередь - маркетизировать путь трудящегося потребителя на работу; 

· структурировать досуг в интересах максимального извлечения прибыли (началась индустрия «ночной жизни», затратного досуга (казино, игорные дома), затратного туризма).
Одной из основных динамично развивающихся сфер экономики городов стала торговля физической проекцией социального  пространства. Город все чаще предлагал потребителям своих услуг специфические, почти нематериальные товары: «престижный» адрес, прописку, рекламное место, транспортный маршрут и тому подобное. С этим стала тесно связана вся городская земельная, градостроительная политика и риэлторская деятельность. 
Москва неформально разделилась на престижные и непрестижные районы по степени маркетизации. Критерием маркетизации для нас служит цена жилой площади, которая, на наш взгляд, является косвенным показателем уровня земельной ренты в разных частях города. Если за единицу маркетизации принять цену 1 кв.м в депрессивном московском микрорайоне Братеево, то на Юго - Западе, большей части запада и северо-запада столицы, в восточной части центра (сектор между Садовым кольцом и станциями метро «Комсомольская»-«Третьяковская»-«Таганская»), а также на северо-восточных территориях города (метро «Сокольники»-«Проспект Мира») показатель  маркетизации будет колебаться между 1,3 - 1,9.  Это - высокомаркетизированные районы. В пределах западной и северной территорией Центра (сектор между Садовым кольцом и станциями метро «Проспект Мира» - «Новокузнецкая» - «Октябрьская») показатель маркетизации - выше 2. Это - супервысокомаркетизированные районы. Остальная часть города, то есть восток, юго-восток, большая часть севера и ряд анклавов на северо-западе (Тушино, Фили) относятся к низкомаркетизированной зоне, где показатель маркетизации не превышает 1,3.

Процесс создания специфической, предназначенной только для маркетизации города и развития первоначального накопления городской инфраструктуры начал регулироваться городской властной машиной - основным «диспетчером», позволяющим эксплуататорским группировкам получать сверхприбыли от развития города. 

Особенность столичной властной машины заключалась в том, что она была и лендлордом, и земельным девелопером, и основным риэлтором в Москве. Внутри правящей в городе группировки не было экономических противоречий по вопросу о методах и целях сверхэксплуатации города. Как риэлтор городская властная машина определяла рыночную цену недвижимости и арендную плату, как лендлорд - ренту 1 типа и базовую цену земли, как девелопер - ренту 2 типа, рыночную цену земли и базовую цену недвижимости, как муниципальная власть назначала цену за обслуживание недвижимости, т.е. за коммунальные услуги. Естественно в этих условиях цена земли и недвижимости искусственно завышалась, а обслуживания - занижалась. «Коммунальщики» были поставлены в положение вечных должников, оплату долгов которых (на самом деле - разницу между нереальной, завышеной рентой и заниженой арендной платой) городская властная машина переложила на массового потребителя городских услуг. Потому в 1996г. и была инициирована коммунальная реформа, призванная решить кризисные проблемы «распухшей» городской властной машины за счет кармана рядового горожанина. 

Отсюда начинались конфликты, которые дополнялись неразрешимыми противоречиями по потреблению городского пространства между жителями города и правящей номенклатурой. Жители оперировали социальным пространством («наш двор», «наша улица», «мой подъезд»), номенклатура – абстрактным (строение 2, микрорайон 3, зона обслуживания РЭУ-4 и т.п.) 
Таким образом, «подавление» мэрией райсоветов комитетов самоуправления не спасло ее от конфликтов с «неорганизованными» соседствами москвичей (в первую очередь - со «сторожилами»). Просто из центра и внутреннего города, жестко контролируемых городской властной машиной, конфликты перенеслись на окраины. К началу 2000х около 40% конфликтов приходилось на Центральный округ Москвы, за ним следовали Северо-Западный и Восточный (за счет Сокольников). 
Конфликты усугублялись проявлениями чисто российского бюрократического подхода. Как известно, московские чиновники не выполняют многие распоряжения мэра и постановления правительства Москвы (возможно, это следствие «двойного» положения чиновников – как «винтика» городской властной машины и как жителя города, потребителя его услуг). 

Ещё один источник конфликтов скрыт в динамике градостроительного развития Москвы последних лет. Дело в том, что именно юг столицы стал территорией мощной экспансии строительно-риэлтерского капитала. Массовой коммерческой жилой застройке подверглись на юге Люблино, Марьино, Новое Братеево, Косино, Новокосино, на юго-западе – Бутово, а на юго-востоке – Жулебино и Выхино. Благодаря мощной рекламной кампании во второй половине 90-х годов была искусственно повышена цена 1 кв. м жилья в экологически неблагоприятных южных районах Братеево и Люблино. Новоселы заплатили очень большие деньги за вселение в квартиры в районах, откуда надо было бежать со всех ног. Так микрорайон Люблино стоит на аэрационных полях (полях-отстойниках московской канализации), которые функционировали до начала 90-х. Новое Братеево расположено на свалке твердых промышленных и бытовых отходов, которая работала до начала 60-х годов. При строительстве новых домов свалку фактически раскопали. Марьино находится в зоне повышенного загрязнения от капотненского нефтеперегонного завода. Не улучшают экологию юга Москвы ни ЗИЛ, ни АЗЛК, ни западнобирюлевский мусоросжигательный завод, ни институт химического машиностроения, ни завод антибиотиков. Наконец, отходы ЗИЛа и АЗЛК текут по Москва-реке тоже на юг (точнее – на юго-восток). Подобного состояния экологии и массового коммерческого жилого строительства север Москвы в последнее время не знал. Застройка Митино на севере – всего лишь исключение, подтверждающее правило. То есть изменилась градостроительная картина Москвы. Соответственно изменилась и социальная структура. 
С 2000х требования протестного жилищного движения меняются. Происходит это в связи с тем, что меняется объект, против которого протестуют жители. Так в столице начались активные протестные действия жителей не столько против индустриальной, сколько против «точечной» жилищной застройки. Соответственно характер требований становится не столько рыночный буржуазный, сколько социал-демократический – люди начали требовать социально-ориентированного земельного рынка и социальной ответственности от представителей строительно-риэлторского капитала.

В июле 2000 г. прошли митинги протеста жителей  ул. Бакулева (Теплый стан) и жителей Ростовской набережной против строительства элитных домов на этих территориях. На Ростовской набережной строительство было остановлено. В результате протестных действий москвичей был перенесен монумент З.Церетели «Трагедия народов» на Поклонной горе, запрещено строительство 24-этажных домов в Нескучном саду, отменено строительство теннисного корта на смотровой площадке МГУ. 

Неспокойно было в тот год и в Питере. Санкт-Петербургская газета «Ведомости» от 13.11.2000 сообщает о конфликтах вокруг застройки Крестовского острова, проспекта Тореза, Каменоостровского проспекта, а также района Суздальских озер. 

Всего в 2000 г. вокруг новостроек Москвы произошло около 600 конфликтов. Это вынудило Мосгордуму в 2001 г. принять закон «Об обеспечении прав граждан при осуществлении градостроительной деятельности», предусматривающий компенсацию старожилам потерь от действий строителей новостроек. Правда, размеры компенсации незначительны. 

Закон не остановил протестные действия. Например, в 2001 в Кунцево была развернута кампания протеста против строительства автозаправочной станции на Молдавской улице рядом с Рублевским шоссе. В 2001-2002 годах жители ул. Миклухо-Маклая протестовали против строительства торгового центра. 

Протестные выступления прошли во многих районах Москвы. Это вынудило городскую думу в 2002 году начать разработку проекта закона «О защите прав граждан в принятии градостроительных решений» и Градостроительного кодекса Москвы. 
Но и это не остановило ни протесты жителей, ни нарушения городской властной машины и строительно-риэлторского капитала. В 2004 г. на ул. Егерской в Сокольниках усилиями протестующих жителей предотвращено строительство элитного дома во дворе жилого здания. В том же году, несмотря на протесты жителей и представителей творческой интеллигенции Москвы, власти города снесли исторические памятники: флигели усадьбы Римского-Корсакова, Некрасовской библиотеки, ряда домов в районе Тверского бульвара. Тогда же начался конфликт вокруг строительства дома на Открытом шоссе, строящегося из материалов с использованием фенола, что является источником возникновения у жильцов раковых опухолей. На многочисленные письма протестующих жителей чиновники практически не реагировали. 
Осенью 2004 года разгорелся конфликт в Щукино, где жители протестовали против незаконного строительства элитного 20-тиэтажного трехподъездного дома во дворе улицы Маршала Конева д.12. Представители инициативной группы соседних домов утверждали, что руководство строительной кампании ЗАО «Дон Строй», подкупив работников местной управы и префектуры, незаконно пытались построить в их дворах ряд элитных объектов, а затем пересилить старожилов из сорокалетних пятиэтажек в ближайшее Подмосковье. «Наш район называют «золотым треугольником», - уверяли инициаторы жидищного протестного движения представителей СМИ, - проживает здесь в основном интеллигенция; криминогенная обстановка спокойная; в районе расположена знаменитая сосновая роща. Поэтому «Дон-Строй» (несмотря на тревогу геологов, утверждающих, что песчаная почва не предназначена для строительства многоэтажных домов, а подземные пустоты могут стать причиной трагедии) заинтересованы в строительстве». Была организована независимая геоэкологическая экспертиза, подтвердившая опасность строительства. Инициаторы жилищного движения разослали 200 писем, в различные инстанции. Однако ответ чиновников: «У "Дон-Строя" имеется полный пакет документов на строительство». Щукинцы же утверждают, что глава управы района М. Миронович сфальсифицировал протокол их согласия на строительство. «Никакого согласия на сооружение новостроек мы не давали, - заявляли представители жителей СМИ, - Руководство «Дон-Строя» объясняться с нами не желает, а на встрече, посвященной проблемам района Щукино, префект Владимир Козлов не ответил ни на один вопрос, касающийся данной проблемы. Наше душевное состояние сродни впечатлениям от терактов. Мы выражаем недоверие московским властям и требуем их переизбрания. Наши права грубо нарушены. Мы рискуем получить решение суда, когда дом будет уже построен. Кто защитит нас от произвола продажных властей, которые оказались хуже террористов, ибо воюют с жителями своего же района?» 
Апрель 2005. На улице Таганской вл. 3 жители района пытались помешать возведению забора на месте предполагаемого строительства супермаркета. 16 мая 2005 жители района Таганский продолжили протестовать против строительства на участке напротив школы №486 (ул. Таганская, вл. 3).

Май 2005. Конфликт вокруг общежития швей на Ясном проезде д. 19, МПШО «Смена». Новые хозяева (ГУИН) начали процесс выселения людей, без предоставления им другой жилой площади, сопровождая это угрозами, давлением, были случаи применения физического насилия. 
С 2000 по 2006 г. длится конфликт в вошедшей в черту Москвы деревне Бутово, жители которой требовали от мэрии оформление земельных участков в пожизненное пользование и реконструкцию деревни, а мэрия предлагала снос и выселение.

Уже почти 17 лет продолжается конфликт властей и жителей
 Крылатского. Крылатское - высокомаркетизированный район на западе г. Москвы.  Протестное жилищное движение в Крылатском существует с 1989г.  В то время в микрорайоне на основе протестных групп был организован комитет общественного самоуправления. В 1990 г. часть активистов комитета самоуправления стала депутатами Кунцевского райсовета и Моссовета. Была сформирована объединённая территориальная депутатская группа (ОТДГ) микрорайона, лидером которой стал депутат Моссовета П.Смышников. В конце 1990 г. ОТДГ Крылатское направило городским властям предложение о создании особого порядка управления микрорайоном и передаче всей полноты власти в нем ОТДГ. В январе 1991 г. в Крылатском под давлением ОТДГ был создан эксперементальный муниципальный округ (ЭМО). Председателем муниципального совета Крылатского стал тот же П.Смышников. Однако треть депутатской группы отказалась сотрудничать с ним, и уже 29.01.91 Президиум Кунцевского райсовета принял постановление с возражениями против создания ЭМО. Тогда же райсовет попытался нанести ЭМО удар «снизу», поддержав инициативу создания трех новых КОСМ в Крылатском. Правда, в феврале 1991 г. позиция райсовета смягчилась. Постановление Президиума райсовета от 19 февраля 1991г. «О развитии системы муниципальных округов на территории Кунцевского района» признавало возможность их создания. Тогда же райсоветом были направлены в Моссовет условия о порядке создания ЭМО на территории района, которые предполагали создание округов в юрисдикции районного парламента. Руководство Моссовета условия не приняло. Тогда, 5 марта 1991г. Президиум Кунцевского райсовета принял решение, считающее создание округов преждевременным. Меньше чем через неделю, 09.04.91 исполком Моссовета решением «О создании экспериментального муниципального округа «Крылатское» фактически вывел ЭМО из состава района и подчинил его исполкому Моссовета. В ответ райсовет 19.04.91 инициировал аппеляции районных номенклатурных организаций: управления здравоохранения, райкома профсоюза медицинских работников, РУНО и райкома профсоюза народного образования - к Председателю Мосгорисполкома Ю.М.Лужкову с просьбой об отмене решения о создании ЭМО. Кроме того, 23.04.91 7 сессия райсовета выступила с протестом против решения Мосгорисполкома о создании ЭМО Крылатское и обратилась в правоохранительные органы, чтобы оспорить его. К сожалению, в нашей источниковой базе нет полного комплекса документов, характеризующих эту динамичную борьбу за право распоряжаться собственностью крупного высокомаркетизированного микрорайона - Крылатское. Нам известно лишь то, что ЭМО в нем был создан, но, уличенный в коррупции, П.Смышников был арестован в 1993 г. Но арест лидера лишь приостановил развитие протестного жилищного движения. В июле 2000 г. на ул. Крылатские холмы развернулось настоящее «сражение» жителей со строителями новостройки, занявшими детскую площадку. В 2003 - 2004 годах в Крылатском разгорелся конфликт вокруг строительства Краснопресненского шоссе, дополненный в 2005 году судебным скандалом и конфликтом вокруг выборов в муниципальное собрание района.

Итак, мы провели краткий экскурс в хронологию протестного движения, а также  рассказали об эволюции требований протестующих: о переходе от вульгарно рыночных и технофобских требований к требованиям социальной ответственности строительно-риэлторского капитала и социально ориентированного земельного рынка. Однако не  менее интересна и эволюция форм и методов жилищного протеста. 
3.4.Формы уличной жилищной борьбы в конце ХХ – начале ХХ1 веков: от пикетов до баррикад.

Как проходили жилищные протестные выступления? Какие формы принимало протестное движение?

Основная форма уличной протестной активности - пикеты. 

Разберём примеры блокады промзон и строительства новостроек при помощи пикетирования: в микрорайонах Братеево, Гольяново , Косино-Ухтомский и Крылатское.

26 июля 1988г. началось строительство промзоны Братеево. Здесь планировалось разместить 32 промышленных объекта, представляющих собой единый комплекс, существенно содействующий индустриальному развитию Москвы.  Центром комплекса должны были стать две фабрики и крупнейший в Европе полиграфический комбинат, пуск в эксплуатацию которого позволил бы закрыть или перепрофилировать 12 устаревших типографий города. К полиграфкомбинату и фабрикам планировалось подвести транспортные пути, т.н. ховринско-борисовскую трассу, на которых попутно расположить автоаэровокзал (к аэропорту Домодедово) и бензозаправочную станцию. Удобное, с точки зрения индустриализаторов, расположение Москвы-реки, позволяло создать водные подъездные пути к фабрикам и комбинату и, соответственно, причал для погрузочно-разгрузочных работ.  К фабрикам и полиграфкомбинату велась ветка метро (люблинская линия). Рядом оканчивалась замоскворецкая линия метрополитена. Это создавало удобную возможность строительства метродепо сразу для двух линий. Отводилось место под строительство склада инертных материалов для нужд полиграфкомбината и метродепо. Не был забыт и «человеческий фактор» - весь комплекс должен был строиться строительными войсками, казармы которых планировалось разместить там же, в Братеево. Петиционная протестная кампания жителей микрорайона не привела к успеху. Власти начали строительство. 

Тогда по призыву возникшего накануне органа жилищного протестного движения - Совета инициативных групп микрорайона были выставлены пикеты, перекрывшие дорогу строительной технике и рабочим. Начались столковения с водителями и стройбатом, прибыла милиция. С 28 июля около пикетов днем шумел стихийный митинг, особые «всплески» которого были 30 июля и 3 августа, когда на нем присутствовало около 3 тысячи жителей. По ночам на пикетах дежурило 15-20 активистов. Пикеты стояли 5 суток. Строительство было сначала приостановлено, потом заморожено.

Другой пример. В 1989 г. в микрорайоне Гольяново развернулась «война пикетов». Пикеты были выставлены с требованиями прекратить застройку территории близкого к Гольянову уникального памятника природы - Лосиного острова, против строительства мясокомбината, против размещения на территории микрорайона складов 4 -го  управления Министерства здравоохранения СССР (в ходе этих пикетов особенно актуальными были эгалитаристские лозунги), а также против деятельности НПО «Каскад». 20.10.89, под давлением экологистов, исполком Моссовета принял решение N1954 о запрете застройки Лосиного острова. Но решение должным образом не исполнялось. Это привело к тому, что в начале 2001 г. жители Северного Гольянова выставили пикеты, протестуя против строительства насосной станции.

Ещё один пример. Пикетирование в Косино-Ухтомском. Косино-Ухтомский - поселок, вошедший в черту г.Москвы. Он расположен в низкомаркетизированной зоне, между подмосковными Люберцами и МКАД. Территория Косино-Ухтомский, как и территория Лосиного острова - заповедная зона.  В 1923 г. реликтовые озера, находящиеся в черте поселка объявлены государственным заповедником. Как и Братеево, Косино-Ухтомский - социально неблагополучный район, поэтому «отдушиной» для «разрешенного бунта» жителей поселка стала та же «война пикетов», которая прокатилась в 1988 г. в Братеево и в 1989 г. - в Гольяново. В 1992 г. жители Косино-Ухтомского были вынуждены выставить пикеты против начавшейся застройки зоны реликтовых озер. 
Главным требованием пикетчиков стало требование разработки особой системы застройки поселка, учитывающей его специфику. Активисты протестного движения разработали концепцию развития территории Косино-Ухтомского, представили ее экспертам ЮНЕСКО, и те одобрили концепцию. Но на дворе был 1993 год, и времени для реализации этого проекта у активистов протестного движения не хватило. В 1998 г. пикетирование пришлось повторить, так как в микрорайоне развернулась масштабная стройка, нарушающая права жителей. Жители вышли на пикеты к мэрии. Правда, пикетирование было тоже безрезультатно. 

Ещё один пример. В июле 2000 г. жители ул. Крылатские холмы в ходе протеста против строительства новостройки, выставили пикеты к мэрии. «На месте», то есть на самой улице Крылатские холмы протест сопровождался столкновениями со строителями, порчей их имущества, разрушением забора вокруг стройки.

Какие ещё формы протестной жилищной активности использовались москвичами? 

Распространённой формой было давление на депутатов и территориальную депутатскую группу (ТДГ). Так в Братеево 5 августа 1988 г. было проведено собрание избирателей 4-го микрорайона, на котором присутствовало 170 человек и ряд депутатов
. Собрание постановило признать работу депутатской группы неудовлетворительной, призвало к ликвидации промзоны и созданию на резервной территории лесопарка и объектов социально-культурного назначения. Аналогичная история произошла в 2002 году на ул. Миклухо-Маклая, где протестующие жители вынудили своего депутата городской думы (А.Груздева) обратиться с депутатским запросом по поводу незаконного строительства торгового центра. 

В конце 80х возродилось такое своеобразное народное движение как проведение независимых, организованных «снизу» (а не государственными органами) экологических субботников. Это был тоже своеобразный протест. Так, после того как на собрании 5 августа 1988 г. депутаты территориальной депутатской группы Братеево сказали представителям Совета инициативных групп, что последние могут только устаивать митинги, а собрать людей для благоустройства территории не могут, члены Совета ответили организацией массовых субботников по благоустройству территории микрорайона в августе-октябре 1988 г. 
Важной формой протеста были сходы-митинги. Почему мы говорим именно о митингах-сходах? Законодательство СССР тех лет видело существенную разницу между митингом и сходом. Митинг собирался в разрешительном порядке, а сход - в уведомительном. Сход собирался в поселках районного подчинения, однако никто не запрещал их проводить в микрорайонах мегаполисов. Вообще, лидеры протестного жилищного движения того времени старательно избегали понятия «митинг», не желая отвечать за организацию несанкционированного митинга. Понятия «несанкционированный сход» в законодательстве тех лет не было. То есть проводили по своему содержанию митинг, а по форме - сход. Например, после 5 июля 1988г. в Братеево почти каждую неделю проходят сходы-митинги.  Самые массовые состоялись 12 и 23 июля. 11  августа 1988г. в микрорайоне был последний крупный митинг, на котором было зарегистрировано 3 014 человек, то есть в таких сходах-митингах принял участие, практически, каждый десятый взрослый житель микрорайона
. 
Что вызывало самые сильные эмоции участников митинга? Лидеры митинга в ходе своих выступлений часто говорили об экологическом неблагополучии братеевцев, об их страданиях, о своей почти жертвенной готовности ликвидировать причины этих страданий. На невербальном уровне лидеры митинга часто демонстрировали свою «суперсилу». Они указывали через реку на нефтеперегонный завод, основной загрязнитель воздуха, «врага» братеевцев, и делали угрожающие жесты в адрес этого «противника». Вероятно, поэтому самые сильные эмоции участники митинга проявляли тогда, когда приводились конкретные цифры, характеризующие санитарно-экологическое состояние микрорайона. Так, взрыв возмущения вызвало сообщение присутствовавшего на сходе 23 июля директора МНПЗ о том, что выбросы завода составляют 58 тысяч тонн вредных веществ в год. 
Тогда же появилась такая форма протестной активности как местный референдум. Первый в СССР местный референдум о застройке микрорайона был проведен в микрорайоне Братеево в 1989г. Рассказ о нем заслуживает особого внимания.

Накануне референдума произошел конфликт районных властей и активистов инициаторов референдума из-за того, что они поддержали в ходе избирательной кампании по выборам народных депутатов СССР в феврале-марте 1989 г. Б.Ельцина. Этот конфликт сделал невозможным проведение планируемого референдума о застройке микрорайона одновременно с выборами. Референдум был перенесен на неделю позже выборов в народные депутаты СССР. Референдум проводился активистами протестного жилищного движения совместно с исполкомом райсовета.

Накануне были созданы пять участковых комиссий по проведению референдума, которые пользовались печатями участковых комиссий по выборам народных депутатов СССР.  Были утверждены именные бюллетени с графами для указания фамилии, имени, отчества, адреса участника референдума. Бюллетень подписывался голосующим.

Сверяясь со списком избирателей, участнику выдавался один бюллетень, который он заполнял в кабинах для тайного голосования.

В бюллетене по проведению референдума была сформулирована альтернатива голосования - либо «за» вариант застройки микрорайона, предлагаемый Главным архитектурно-планировочным управлением г.Москвы (ГлавАПУ), либо «за» вариант застройки, предлагаемый лидерами протестного жилищного движения. Ненужное следовало зачеркнуть. Кроме того, в бюллетени были внесены отдельные объекты (полиграфкомбинат, метродепо, метро, НИИтоплива, троллейбусный парк, склад инертных материалов, аэровокзал), о строительстве которых братеевцам также предстояло высказать свою точку зрения.  Дискуссия велась о 13 объектах.  ГлавАПУ настаивало, а жители категорически возражали против размещения в микрорайоне дома престарелых, кожно-венерологического диспансера, НИИтоплива, автокомбината, полиграфкомбината, автоаэровокзала, метродепо, 2 фабрик легкой промышленности, мелового причала. Результаты референдума были следующие:

· получено 31 382 бюллетеня (по количеству избирателей микрорайона);

· участвовало в референдуме - 21 706 человек (69,2 % избирателей);

· признано действительными - 21 539 бюллетеней (68,6 % избирателей);

· «за» проект застройки, предлагаемый ГлавАПУ высказалось 38 человек (0,12% избирателей; 0,17% участников референдума);

· «за» проект, предлагаемый КОСМ Братеево - 21 501 (68,5% избирателей;  99,08% участников референдума)
. 

По отдельным объектам голоса распределились следующим образом (см. таблицу 9)
                                                      Таблица 9.
Результаты референдума.

	Объекты строительства

 В Братеево
	«за»

(голосов)
	«против»

(голосов)

	Полиграфкомбинат
	102
	20 436

	Метродепо
	227
	21340

	Метро
	748
	20 790

	НИИтоплива
	416
	17 192

	Троллейбусный парк
	322
	17 322

	Склад инертных материалов
	84
	17 455

	Автоаэровокзал
	218
	17 328


Минимальная поддержка альтернативного  проекта застройки в микрорайоне в целом (голосование против НИИтоплива - 54,7% избирателей)  и максимальная («за» альтернативный проект застройки - 68,5% избирателей) - показатели способности активистов жилищного протестного движения привлечь на свою сторону от 1/2 до  2/3 взрослого населения Братеева.
Как одну из распространённых форм жилищного протеста упомянем и «захват жилья», несанкционированное властями занимание жилой площади. По аналогии с несанкционированным захватом земель назовём это явление жилищным сквоттерством.

 Жилищное сквоттерство бывает двух видов: 

· «захват» жителями своего жилья в домах предназначенных под снос или реконструкцию и отказ освободить его в знак протеста против выселения или переселения;

· «захват» жителями чужого жилья в новых домах, как правило, в знак протеста против многолетнего «стояния» в очереди на жильё.

Например, «захват» в 1990 г. был произведён жителями дома N18 по улице Малая Бронная, в знак протеста против переселения их на окраины. В 1993 г. разгорелся бурный конфликт на Народной улице, где отказавшиеся переселяться жители также протестовали против выселения и отказались покидать свой дом. Тогда подрядчик, осуществлявший реконструкцию, ЗАО «Книт-Калужская застава» использовало охранные структуры и просто бандитов для борьбы с жителями.

С «захватом» жителями чужого жилья в новых домах один из авторов этой работы столкнулся в свою бытность депутатом районного совета в 1990-1993гг. Тогда государственный жилой фонд распределялся райсоветом. Случаи жилищного сквоттерства обычно разбирались на заседании территориальной депутатской группы. В связи с тем, что легальных возможностей пресечь действия сквоттеров практически не было, такие квартиры передавались нуждающимся представителям силовых структур, в основном, милиции. Местные депутаты рассуждали так: добровольно выселить человека отчаявшегося на «захват» чужой квартиры мы не можем, так пусть его выселяет своими силами милиция, и, если  выселит, то может забирать себе эту квартиру. Заодно получим политические дивиденды - отчитаемся о поддержке органов правопорядка, представителям которых вне очереди «выделили» жилплощадь. 

Однако нам известны и организованные самими депутатами случаи жилищного сквоттерства. Так в 1995 г. в Митино деревенскими жителями из Подмосковья под руководством депутата местного поселкового совета была захвачена ближайшая московская новостройка. 2 месяца продолжалось противостояние сквоттеров и мэрии. Дом освободили, но причины конфликта не ликвидировали. 

Распространённой была и такая форма жилищного протеста как голосование на выборах против всех (активный бойкот) и невыход на выборы.

В 1989 г. в ходе выборов народных депутатов СССР «по меньшей мере, в восьми округах Москвы активный бойкот оказал сильное влияние на исход выборов. Именно он был повинен  в срыве трех голосований, «завале» двух кандидатов (Сайкина и Бондарева).  В трех округах, где было по три кандидата, бойкот также сорвал чистую победу лидера (NN 2,11,21), заставив проводить повторное голосование. Уникальным оказался случай  в Братеево (Москва). Раздраженные отказом зарегистрировать местного кандидата, 40% голосовавших вычеркнули обоих кандидатов – «чужаков», а в двух местных участках   бойкот составил даже более 50% (всесоюзный рекорд, по-видимому)», - так описывают результаты применения активного бойкота А.В.Березкин и Л.В.Смирягин, соавторы книги «Весна-89. География и анатомия парламентских выборов»
. 
В ходе выборов 2001 г. в Московскую городскую думу голосование «против всех» в среднем составило 14–15%. Однако был округ № 20 (районы Даниловский, Донской, Нагатинский Затон и Нагатино-Садовники), где голосование «против всех» оказалось очень высоким. Что же там произошло? 

Округ № 20 имеет богатую историю и свои особенности. Нагатинский Затон – историческое место, район, где впервые на территории Москвы, в Дьяковом городище, в X веке до н.э. поселились люди. Район вплотную примыкает к Коломенскому, служившему до XVIII века царской резиденцией, с его великолепным храмом Вознесения. В Донском есть места, знаковые для всей России – Донской монастырь и храм Ризоположения. В декабре 2001 г. район вновь вошел в историю, побив всемосковский рекорд: 17,36% избирателей округа, пришедших на выборы, проголосовали против всех кандидатов.

Накануне выборов ничто не предвещало столь протестного поведения жителей. Большинство здешних избирателей в 90е годы вело себя конформистски, голосуя «за начальство». Лишь в 1993 г. на выборах в Госдуму в округе победил политический авантюрист, «пирамидчик» А.Волков (17,7%). В 1995 г. победу здесь одержал «выборос» Э.Воробьев (22,4%), а в 1999 г. – «ОВРовец» С.Драганов (29,8%). В последних двух случаях избиратели проголосовали за «партию московской власти». 

Так же конформистски избиратели округа вели себя и в ходе выборов депутатов Мосгордумы. В 1993 г. при поддержке «партии московской власти» в лице ДВР в округе победил В.Севостьянов (21,9%), а в 1997 г. – А.Войков, входивший в «список мэра» (18,5%). Тем не менее в 1996–2000 годах рейтинг Ю.Лужкова в округе плавно падал: в 1996 г. за него проголосовало 86,7–88,3% избирателей округа, в 1999 г. – 68,6–71,6%. 

Предвыборные социологические исследования показывали, что примерно половина жителей округа (46,7%) – социальные оптимисты, то есть те, кто надеются на позитивные перемены и испытывают ощущения свободы и счастья, и примерно столько же (41,2%) – социальные пессимисты, ощущающие страх, неуверенность и безразличие. По сравнению с 1994 г. (в нашем распоряжении есть исследования, проведенные в ЮАО в 1994 г. Институтом социально-политических технологий), количество оптимистов увеличилось примерно на 10%, а количество пессимистов соответственно сократилось. 44,8% жителей округа считали, что в 2002 г. жизнь не ухудшится, а 33,7% были уверены в обратном. 

Следует также отметить, что степень «спальности» округа очень велика: почти 69% жителей работают за его пределами, 49% – в ЮАО и только 7% – по месту жительства. Относительное большинство населения – женщины. 

Спокойная жизнь округа была нарушена в конце 90-х годов, когда в Донском районе началось «точечное» жилищное строительство, естественно, с нарушением прав жителей. Протесты последних были безрезультатны. Без соблюдения прав жителей окрестных домов было начато и строительство третьего транспортного кольца. Но главное – алчность власть имущих поставила округ на грань санитарно-медицинской катастрофы. Поликлиника, принадлежавшая заводу им. Орджоникидзе и обслуживавшая микрорайон Донской, была незаконно переведена в состав нежилого фонда и продана. Одновременно была закрыта взрослая поликлиника в Нагатинском Затоне. Почти 37 тыс. пациентов были вынуждены пользоваться услугами клиник соседних микрорайонов, до которых надо было добираться больше часа в городском транспорте. Тогда же были закрыты и проданы все ведомственные детские сады и клубы. А затем прогремел взрыв на улице Гурьянова, находящейся по соседству, совсем рядом с  округом № 20.

В результате с 1996 по 1999 год «лужковцы» потеряли в Донском районе почти 25% своих сторонников. Те из жителей района, кто победнее и постарше стали голосовать за КПРФ, а помоложе и побогаче – за «Яблоко». В 1999–2000 годах «яблочники» утратили свои позиции по всей Москве, кроме Донского района, где число сторонников Г.Явлинского даже выросло. В 1995 г. за КПРФ здесь проголосовало 2500 человек, а в 1996 и 2000 годах за Г.Зюганова – 3700. 

Выборы в Московскую городскую думу 2001 г. стали апофеозом протеста жителей округа. 66% избирателей бойкотировали выборы, а 17,36% от числа пришедших на участки проголосовали против всех кандидатов.
Активисты жилищного протестного движения призывали голосовать «против всех» и в ходе довыборов в муниципальное собрание Крылатское по третьему избирательному округу 17 апреля 2005 года. Там власти, наученные «горьким» опытом выборов 2001 года пошли на беспрецедентное для московской избирательной практики нарушение закона: удаление наблюдателей из участковых избирательных комиссий. Член избирательной комиссии Муниципального собрания Крылатское Дмитрий Тутов тогда заявил СМИ: «За полчаса до начала подсчета голосов меня как члена избирательной комиссии арестовали сотрудники милиции, проводили в отделение и продержали там до 21-20. Для удаления наблюдателей были сфальсифицированы жалобы о якобы имевших место нарушениях». Депутат Муниципального собрания Драгомилово Сергей Гараделин, находившийся в качестве наблюдателя на одном из участков также отметил: «Что я увидел на участке 2395? В 14-15 наблюдатели обнаруживают, что два избирателя пришли к спискам избирателей и видят, что за них уже проголосовали. Подписи не их, но паспортные данные вписаны. Наблюдатели пытаются это зафиксировать. Председатель избирательной комиссии говорит о том, что их полномочия недействительны, что наблюдатели подделали свои направления и их удаляет. Единственным наблюдателем от оппозиции остаюсь я. Досиживаю до 20-00 и как только я говорю, что буду требовать раздельного подсчета результатов голосования в день выборов и предварительного голосования. Мне дают заранее заготовленный документ о том, что комиссия решила удалить меня из помещения для голосовании на основании того, что подпись, которая стоит на моем направлении не настоящая. Без всяких проверок». Подобные нарушения позволили властям сформировать «послушное» муниципальное собрание. 
В борьбе за свои права активисты протестного жилищного движения неоднократно прибегали к перекрытию транспортной магистрали. Вообще, перекрытие транспортной магистрали – не московская, да и почти не городская форма протеста. К ней прибегают, в основном, жители малых городков и шахтёрских посёлков. Так самая известная кампания по перекрытию транспортных магистралей, так называемая «рельсовая война» весны 1998 г. развернулась в шахтёрских регионах, где бастующие горняки перекрывали железные дороги. Но и перекрытия шоссе к началу 2000х стали довольно частой формой протеста. Например, «Ветеранская правда» (Всеволжский район Ленинградской области) осенью 2001 года просто пестрела от призывов не платить коммунальные услуги, квартплату и перекрыть трассу Санкт-Петербург – Матокса. Последнюю перекрывали два дня в сентябре 2001. В Москве в 2001-2002 годах жители ул. Миклухо-Маклая дважды перекрывали транспортную магистраль в знак протеста против строительства торгового центра. 

Из среды активистов жилищного движения вышли и своеобразные «новые луддиты», люди, сознательно портящие имущество строителей. Этот новый луддизм проявился в июле 2000 г. на ул. Крылатские холмы, когда в ходе протеста против строителей новостройки, занявших детскую площадку, жители заблокировали строительство и сломали бетонные ограждения стройки.

В середине 2000х в жилищном движении была апробирована такая форма протеста как сидячие забастовки «наоборот», то есть не те сидячие забастовки, когда бастующие не работают и сидят на месте, а когда те, кто сидят, не дают возможность работать строителям. Так в апреле 2005 г. на улице Таганской вл. 3 были спилены 18 30-летних берез, а поляна с клумбой и дорожками окружена бетонными плитами для предполагаемого строительства на месте сквера супермаркета. Жители района пытались помешать возведению забора на месте, препятствовали началу работ, сидели на подготовленных для строительства материалах. 16 мая 2005 жители района Таганский продолжили протестовать против строительства на участке напротив школы № 486. Рабочие попытались огородить площадку забором. Однако протестующие помешали им: сев на бетонные блоки, окружающие площадку, они не дали продолжить работу. В течение дня на площадку приезжал представитель фирмы-застройщика - ООО «Дженерал Центр», но ему не удалось уговорить жителей района прекратить акцию. Сотрудники милиции не пытались вмешаться в ситуацию, отмечают представители инициативной группы. Поздно вечером рабочие уехали, так и не приступив к работам. 
Протестующие против строительства москвичи для защиты своих прав всё чаще стали прибегать к судебным разбирательствам с властями. В 2003 - 2004 годах в Крылатском разгорелся конфликт вокруг строительства Краснопресненского шоссе. Помимо того, что оно угрожает сохранности Серебряного Бора, этот проект был принят властями без всякого конкурса. При этом инвестиции в строительство составляют около 1,5 млрд. долларов. «Муниципальное собрание района Крылатское втайне от граждан в августе 2003 года приняло решение и разрешило строить трассу, - заявил прессе адвокат И.Карпов, представлявший интересы протестующих, - никто об этом не знал. А ведь есть законодательство о порядке согласования градостроительных решений с гражданами. Вдруг граждане весной 2004 узнают о проекте, когда уже началось строительство трассы. И тут поднялась волна митингов протеста. Строительство начали по утвержденному первым заместителем мэра в правительстве Москвы Петром Аксеновым распоряжению от 14 января 2004 года». Активисты протестного движения подали в суд на П.Аксёнова, пытаясь опротестовать его действия. Но с 27 июля по 14 декабря 2004 год представитель властей в суд не являлся, а 14 декабря представитель П.Аксенова принес аналогичное распоряжение за подписью другого заместителя мэра Владимира Ресина, которое, в отличие от соответствующего распоряжения Аксенова, имело гриф ограниченного пользования. Это распоряжение датировалось 22 июля 2004, а иск граждане подали 26 июля. Такое незначительное расхождение в датах дало повод ангажированному суду отклонить обращение активистов протестного движения на том основании, что предмета обжалования (распоряжения П.Аксенова) к моменту подачи их заявления уже не существовало. Между тем сами активисты, как и жители Крылатского, сомневаются в подлинности даты распоряжения В.Ресина. 
К февралю 2005 г. участники протестного движения в Крылатском смогли получить ответ на свои письма и обращения от Департамента предупреждения чрезвычайных ситуаций МЧС России, из которого следует, что экспертизы по безопасности строительства Краснопресненской трассы не имеется, а экспертиза, на которую ссылаются московские чиновники, была выполнена совсем для другого проекта, предусматривающего строительство автомобильного тоннеля, тогда как на практике сооружается тоннель, предназначенный как для автомобильного транспорта, так и для движения поездов метрополитена.

Осенью 2004 года в Щукино противостояние строителей и жителей вылилось в акции прямого столкновения с рабочими-строителями. В ночь с 9 на 10 сентября 2004 г. строитель «Дон-строя» кирпичом и бутылкой разбил окно пенсионерки и проживающей с ней беременной женщины – на их балконе был вывешен плакат «Вы все еще живете спокойно? Завтра "Дон-Строй" придет к вам!». Соседи пострадавших случайно засняли случившееся на видео, однако сотрудники правоохранительных органов отказались заводить на хулигана дело, напрямую заявляя о том, что боятся потерять работу. 
Столкновения жителей и активистов жилищного протестного движения с рабочими-строителями в Москве дополняются столкновениями с милицией и ОМОНом.

Весной и летом 2000 г. развернулся и конфликт московской мэрии с «гаражниками». В Москве началась кампания по сносу гаражей-«ракушек». В результате на ул. Свободы, пр. Досфлота (Южное Тушино) прошли столкновения «гаражников», защищающих свои «ракушки», с милицией. Конфликт продолжился в мае 2002 года, когда снос гаражей для строительства нового дома в Люблино вызвал серьезное протестное движение «гаражников» этого района.

Апробировано в протестном жилищном движении и такое старое революционное средство борьбы как бои на баррикадах. Так в московском микрорайоне Бутово, который представляет собой не только новостройки, но и часть старой деревни, вошедшей в черту столицы, жители требовали от мэрии оформление земельных участков в пожизненное пользование и реконструкцию деревни, а мэрия предлагала снос старых деревянных домов и выселение. Мэрия подала на жителей в суд и выиграла дело. Часть жителей подчиниться решению суда отказалась. Они рассуждали так: на этом месте должен будет строиться коттедж или многоквартирный дом, значит, по духу российских законов,  должна быть предоставлена компенсация за сносимые жилища соразмерная с прибылью будущего строительства. Например, одна семья требовала за свой сносимый дом и участок земли две двухкомнатные квартиры и 200 000 долларов. При этом жители оценили свой участок и дом, исходя из рыночной цены земли на момент начала строительства многоквартирного дома. Власти им согласились дать только одну двухкомнатную квартиру. То есть оценили имущество по рыночной цене до начала строительства. Противостояние привело к тому, что 19 июня 2006 в Южном Бутово прошли столкновения с ОМОНом и судебными приставами, выселяющими упомянутую выше семью из частного дома по решению суда. Жители забаррикадировались, и приставам пришлось впервые в истории Москвы штурмовать баррикады. В Бутовский конфликт оказались активно вовлечены все противники мэра Москвы Ю.М.Лужкова, которые использовали его как информационный повод для демонстрации в СМИ бездушия и коррумпированности московских властей. В момент, когда пишутся эти строки конфликт разбирает Общественная палата при Президенте РФ, создавшая для его рассмотрения особую комиссию. 
В целом, по России прокатилась огромная волна митингов,  демонстраций, пикетов, голодовок и других форм жилищного протеста. Все  эти  формы  общественной активности уже никого не удивляют.  К ним стала «нечувствительна» местная и федеральная администрация. Ими «пресытилась» пресса и телевидение. В этих условиях нельзя не заметить появления как-бы новой формы политической борьбы - политического  хэппенинга, юморины - театрализованного действия с юмористическим сценарием (зачастую - массового).  Эту форму политического протеста часто используют протестующие против «точечной застройки» жители центра Москвы и такая группа внутри протестного жилищного движения как обманутые соинвесторы, то есть люди, вложившие деньги в строительство новых домов, но не получившие своих квартир в результате махинаций властей и застройщиков.

Приведем примеры:

· 3 августа 2006 в Центральном административном округе Москвы создано движение «Оставьте нас в покое». На прошедшем в Хилков переулке митинге один из лидеров движения Д.Козлов объявил конкурс на застройку земельного участка, занимаемого ныне зданием мэрии Москвы, то есть сделал то же, что и московские чиновники, которые подчас противозаконно выставляют на торги земельные участки, на которых стоят жилые здания. Эта акция - несомненный правозащитный хэппенинг, подчёркивающий алчность и коррумпированность московской городской властной машины.

· 12 сентября 2006 года прошёл хэппенинг-митинг детей обманутых соинвесторов в Москве. Дети писали на асфальте призывы к властям о помощи и рисовали несуществующие дома и квартиры, за которые их родители уже заплатили деньги, но так и не получили самих квартир.

· 12 сентября 2006 года прошёл и молчаливый митинг обманутых соинвесторов во Владимире. Участники митинга молчали, подчёркивая тем самым, что их речи и требования до слуха властей всё равно не доходят.

Таким образом,  в перечисленных выше случаях, мы встречаемся формально с юморинами, а фактически с правозащитными и консьмеристскими акциями,  то есть суть  политического    хэппенинга  в проведении серьезной политической акции в несерьезной форме. Что за явление предстает перед нами?

 На наш взгляд,  наиболее адекватно этому явлению соответствует понятие формирование «смехового» спектра политической активности. (Термин «смеховой мир» применительно к Древней  Руси  ввел  Д.С.Лихачев.  Под ним он понимал народную бытовую карнавальную культуру.) Мы уверены, что в современной российской культуре до сих пор действует архетип балаганного Петрушки - вечного оппонента балаганного Городового. Поэтому акции «смехового»  спектра,  являются, как бы, своеобразным общественным противовесом акциям номенклатурных псевдопартий (типа «Единая Россия»), ведь номенклатурным псевдопартиям  невозможно оппонировать на официальном,  номенклатурном, и даже парламентском уровне. Отсутствие финансовых  средств не позволяет организоваться оппозиции в России (не будем же мы считать оппозицией партию правительственного кадрового резерва КПРФ).  Имитативную номенклатурную идеологему «бьет»  только  «смеховая» политическая декларация. Так на российской политической арене в качестве противовеса акциям партии-сеньора появились эффективные акции буффона. Благородный Петрушка (в нашем случае – коллективный Петрушка, участники жилищного протестного движения) высмеивают тупого Городового (тоже коллективного - мэрию Москвы и обманщиков-застройщиков).

Итак, мы проанализировали формы активного жилищного протеста, апробированные в России. Это - пикеты, листовочная кампания, сходы-митинги, давление на депутатов, «экологические субботники», технофобская агитация с элементами актуализации эсхатологических представлений (представлений о близком конце света), местный референдум, жилищное сквоттерство, активный бойкот выборов, обращение в  суд, «новый луддизм», то есть порча имущества строителей, столкновения со строителями и милицией, перекрытие транспортных магистралей, сидячие забастовки, баррикадные бои, митинги-хэппенинги. На счастье властей все эти формы применялись диахронно и не очень массово. В ином случае мы бы имели мощную уличную жилищную революцию. 

Анализ протестного жилищного движения приводит нас и к такому выводу: создание городской среды, максимально приспособленной для извлечения прибыли, ведет к усилению социальных конфликтов и рождению новых социальных движений, ликвидировать которые городская властная машина способна только силовыми методами. Это силовое давление может рано или поздно привести к новой революции или бунту новых эксплуатируемых против городской властной машины и новых эксплуататоров. Для начала новые эксплуатируемые просто не идут на выборы и голосуют «против всех», а затем прибегают и к радикальным действиям.
Но неужели городские власти, а тем более – столичные власти столь тупы, что в погоне за прибылью неосознанно подталкивают россиян к очередной революции? Неужели ничего не делалось для смягчения этого социального кризиса? Ответ на этот вопрос – в следующей главе. 
Глава 4. Ответ властей протестному народному жилищному движению

4.1.Создание комитетов общественного самоуправления

Нет! Реальные политические руководители страны и рулевые российской городской властной машины вовсе не были столь глупы, чтобы сознательно провоцировать население на массовые кампании гражданского неповиновения, причинами для которых были бы уничтожение привычного для горожан городского пространства, экспроприация жилищного капитала граждан и нарушение их экологических прав. Более того – они готовились встретить «во всеоружии» активистов протестного движения: отрабатывали методики и технологии контроля протестного движения, заранее засылали в его ряды свою агентуру, формировали имитативные органы гражданского общества, позволяющие «выпускать пар» населению, организовывали «разрешённый бунт», «игры в революцию», не затрагивающие основ существующей системы. Однако, спастись от потрясений им в полной мере не удалось. Почему? Что произошло? Какие же меры принимали власти и почему они не произвели должного эффекта?

Выше мы говорили, что в ходе «перестройки» реальное политическое руководство страны пыталось обеспечить создание основ рыночной системы в стране, провести демократизацию политического строя и маркетизацию городского пространства. Однако подобные реформы невозможно было проводить, не опираясь на массовую поддержку населения. Существовавшая тогда партия (КПСС) не обладала необходимым кредитом доверия у населения. Одним из главных её недостатков был производственный признак  формирования. По месту жительства граждан у властей вообще не было инструментария для воздействия на политическое поведение населения, не считая слабых территориальных партийных организаций (ТПО) КПСС и организаций ветеранов. Эти структуры даже теоретически не могли ни обеспечить той массовой поддержки, которая требовалась реформаторам, ни спасти власти от развития неконтролируемых радикальных деструктивных общественных движений. Властям необходимо было создать иные организационные формы воздействия на население «по месту жительства», то есть прототипы форм жилищного движения. Только управляемого «сверху». Причём создать надо было быстро, по крайней мере – до того момента как появятся «неконтролируемые» жилищные движения (появление таких движений в результате «перестройки» спрогнозировать было несложно). К сожалению, эта идея не удалась из-за безалаберного и эгоистичного исполнения. Исполнителям были безразличны политические планы авторов «перестройки». Им была важна экономическая составляющая данного проекта. Новые структуры интересовали этих людей только как способ для «отмывки денег» и формирования собственного капитала. Это и привело к тому, что впоследствии, несмотря на подготовку властей к отражению атаки жилищного движения, первые оказались в полной мере неподготовленными.

Начиналось всё так: с начала 1987 г. на районном уровне в г.Москве, начиная с Ворошиловского района, под лозунгами «территориального хозрасчета», «новых форм производственных отношений», «перестройке работы с населением» проводился эксперимент по трансформации политической системы управления городом. В ходе эксперимента вводились новые полугосударственные – полуобщественные организации, которые получали властные полномочия на уровне микрорайона. Это были Советы общественности микрорайонов (СОМ), формирующиеся путём делегирования в их состав представителей всех номенклатурных организаций района и представителей предприятий (трудовых коллективов). Инициатива по созданию этих органов исходила от реального политического руководства Москвы, возможно, при согласовании с ЦК КПСС, скорее, с модернистским крылом ЦК.

 Эксперимент по созданию СОМ фактически был прекращен из-за слабого кадрового обеспечения, плохого финансирования и слабой идеологической базы, но его отголоски сказались на событиях «экологического бунта» в микрорайоне Братеево летом 1988 г., позволившего влить новое вино популистской революции в старые номенклатурные меха СОМ.

Мы уже писали о том, что в Братеево жители пикетами перекрыли строительство самой крупной в Москве промзоны. Для урегулирования конфликта власти пошли на переговоры. После встречи жителей Братеево с руководителями района 5 июля 1988г., а может быть уже в ходе встречи, в микрорайоне был создан «революционный орган власти» - Совет инициативных групп по улучшению экологической ситуации (СИГ). Но, организуя экологический «разрешенный бунт», СИГ не мог быть инструментом воплощения в жизнь экологических же требований, он был неприспособлен для представительских и переговорных функций. И когда в начале августа 1988г. им «сверху» поступило предложение о создании комитета общественного самоуправления микрорайона (КОСМ), структуры, которая по своему статусу представляла собой общественную организацию с широкими совещательными правами, находящуюся под общим руководством райсовета и чем-то похожую на СОМ, то оно было принято. Комитет должен был заниматься вопросами экологии, озеленения, благоустройства микрорайона, просвещения, воспитания, а также спортивной, информационной работой, работой по укреплению правопорядка в микрорайоне и научно-техническим творчеством. Ему представлялись права согласования выделения нежилых помещений организациям и  контроля  плановых расходов жилищно-эксплуатационных управлений. 
Высшим органом КОСМ Братеево была конференция. Всего с 1988 г. по 1990 г. состоялось 4 конференции КОСМ.  На конференциях обсуждались важнейшие вопросы КОСМ - выборы в его состав, изменение структуры КОСМ, а также программа действий. При этом формально КОСМ состоял из организационной группы, секретариата, юридического сектора, информцентра, экологического центра, центра работы с населением, центра развития социальной инфраструктуры. Центры, в свою очередь, делились на группы и комиссии. Структура КОСМ была создана и «под задачи» без учета кадрового обеспечения, и «под активистов» без учета конкретных задач. Но практика показала, что в составе КОСМ реально работали либо чрезвычайные временные структуры (ревизионная комиссия в связи с проверкой комиссии по озеленению, агитколлектив в связи с избирательной кампанией), либо органы, базирующиеся на идеях тотального контроля (комиссия по проверке магазинов, комиссия по контролю за транспортом, комиссия по обследованию нежилых помещений). Заседания самого Комитета самоуправления для решения текущих вопросов проходили раз в неделю. Накануне, как правило, собирался Координационный Совет КОСМ, который готовил повестку дня заседания Комитета и проекты решений.  Подобная структура напоминала структуру поселкового Совета народных депутатов, где конференция КОСМ соответствовала сессии, заседание КОСМ - заседанию Президиума Совета, а Координационный Совет играл роль исполкома.

Быстрота, с которой лидеры протестного жилищного движения в Братеево согласились на сотрудничество с властями, создавала впечатление, что, будучи не в состоянии подавить протестное движение, властные органы внедрили в него своих агентов. Так ли это? Документов о «засылке» «агентуры КГБ» в братеевское жилищное движение в нашей источниковой базе нет. Однако мы не можем не отметить, что
· руководителем ТДГ Братеево был подполковник КГБ, 
· в 1990 заместителем председателя Красногвардейского райсовета при поддержке братеевских депутатов - членов КОСМ стал майор МВД, 
· хозяйственную деятельность КОСМ вел капитан МВД. 
Все это позволяет предположить, что спецслужбы если не руководили, то прекрасно были осведомлены о процессах, происходящих в руководящих органах КОСМ, как структуры, осуществляющей «бунт».
После 1990 г. активисты КОСМ стали депутатами местных органов власти. В ходе выборов Председателя Красногвардейского райсовета Москвы на 1 его сессии выявился расклад сил внутри районного парламента. Примерно 35-43% составляли сторонники первого секретаря РК КПСС А.Ф.Капустина, 18-21% голосовало за представителей КОСМ Братеево,  13-16% голосов набрали сторонники КОСМ Бирюлево и их лидер майор химических войск А.В.Сорокин. Примерно 10% голосовали за иные кандидатуры. Для избрания Председателя необходимо было 50,5% голосов депутатов. Такого большинства не было ни у одной группировки. Видя парламентский тупик, ТДГ Братеево согласилась на переговоры с РК КПСС и, как бы, вошла «младшим партнером» в коалицию с райкомом. В результате А.Ф.Капустин был избран Председателем райсовета, а братеевская фракция получила должности заместителя председателя райсовета и председателей пяти важнейших комиссий совета: мандатной, бюджетной, жилищной, по торговле, а главное - по развитию самоуправления. В Моссовете члены КОСМ Братеево тоже стали отвечать за развитие самоуправления - получили должность Председателя комиссии по развитию самоуправления и работе с местными советами. Член КОСМ Братеево, Народный депутат РСФСР С.П.Друганов стал Председателем подкомитета по развитию общественного самоуправления комитета по работе с советами и развитию самоуправления  Верховного Совета РСФСР. Так в 1990 г. была создана своеобразная «братеевская вертикаль», связывающая КОСМ Братеево и председателей комиссий по развитию самоуправления Красногвардейского райсовета, Моссовета и подкомитета Верховного Совета, что позволило КОСМ оказывать влияние на городское и республиканское законодательство о территориальном общественном самоуправлении. При этом ключевое, «низовое» звено этой «вертикали», состоявшее из активистов протестного движения, на уровне районного парламента охотно сотрудничало с РК КПСС.
«Одомашнивание» властями революционного органа – СИГ и превращение его в КОСМ позволило политическому руководству города взять под контроль низовые политические инициативы братеевцев и стимулировать идеи введения тотального контроля за действиями предприятий и организаций, обслуживающих микрорайон, что совпадало, на наш взгляд, с представлениями модернистского крыла реального политического руководства страны о характере власти на низовом уровне.

Итоги братеевских событий «наверху» были тщательно проанализированы. Реальное политическое руководство страны признало этот эксперимент плодотворным, и уже с лета 1989 г., даже не дожидаясь окончательного формирования КОСМ Братеево начало распространять «братеевский опыт» на всю территорию Москвы.  Условно можно назвать этот эксперимент «прокофьевским», по фамилии секретаря МГК КПСС Ю.Прокофьева. Проанализируем эксперимент. 

Ещё осенью 1988 г. активистам номенклатурных организаций (ТПО, домкомов и т.п.), а также депутатскому корпусу районного уровня и сотрудникам аппаратов исполкомов райсоветов, Моссовет предложил проанализировать подготовленный в МГК КПСС  и Мосгорисполкоме (согласованный, скорее всего, с ЦК КПСС) проект  «Примерного положения об общественном самоуправлении микрорайона на территории районного совета г.Москвы». Моссовет, хотел видеть новую организацию финансово малообеспеченной, слабо связанной с директорским корпусом, стоящей отдельно от  ТДГ (так было в Братеево). Однако в ходе дискуссии выяснилось, что большинство представителей номенклатурных общественных организаций рассматривали орган общественного самоуправления, как финансово сильную структуру, не избираемую жителями, а состоящую из представителей номенклатурных организаций: домкомов, СТК и общественных организаций (по типу СОМ Ворошиловского района). Особенно острая полемика прошла в Черемушкинском и Первомайском районах. Но в результате - либо не создавалось ничего (как в Первомайском районе), либо создавались рекомендации для номенклатурных организаций по созданию ими советов самоуправления, которые воспринимались лишь как информация (как в Черемушкинском районе).

Для нашего анализа огромное значение имеет практическая работа по созданию экспериментальных КОС  до июня 1989 г. Наша источниковая база содержит материалы Перовского, Бауманского, Октябрьского, Кировского, Калининградского, Краснопресненского, Гагаринского, Куйбышевского, Киевского районов, где до июня 1989 г. были созданы «сверху» экспериментальные Советы (комитеты) общественного самоуправления. В большинстве этих районов набирало силу экологическое движение, например, движение в защиту Лосиного острова в Куйбышевском районе, или жилищное движение (на Арбате, Киевский район). И все, КОСМ, возникшие там по инициативе «сверху» в период между осенью 1988 г. и летом 1989 г. представляли собой попытку властей структурировать независимое жилищное и экологическое движение. 
В 1990г. эксперимент по созданию КОСМ стал массовым. В целом, характеристики  создаваемых 1988-1990гг. в Москве КОСМ таковы:

· Примерно 2/3 КОСМ были фиктивными, номенклатурными организациями. Однако примерно 1/3 создавалась на основе формирующихся структур гражданского общества (в основном - затронутых протестным экологическим и жилищным движением соседствах старожилов и новосёлов); 

· КОСМ создавались по двуступенчатой системе непрямого представительства на основе мирового электорального опыта;

· Функционально КОСМ выполняли управленческие и контрольно-экспертные функции «параллельно» райсоветам, а представительские за рамками правового поля;

· В связи с неопределенностью статуса КОСМ, был неопределен статус их собственности.
· Реальные действия КОСМ базировались на бытовом понимании права, фактически, на революционном праве.

Наше исследование говорит о том, что комитеты самоуправления выполняли следующие функции:

1. Управленческие;
2. Контрольно-экспертные;
3. Представительские;
4. Правоохранительные;
5. Воспитательные;
6. Информационные;
7. Кооперативно-хозрасчетные;
8. Правозащитные;
9. Экологические;
10. Благотворительные;
11. Плебисцитарные;
12. Электоральные;
13. Распределительные.

Первые 6 из перечисленных функций можно условно назвать «старыми». Они были характерны для любого низшего органа власти и в «доперестроечное» время. Последние 7 функций – «новые». Они порождены «перестройкой» и могли выполняться низшими органами власти только в условиях трансформации общества. По мере изменения политической системы отмирали или резко сокращались информационные, правозащитные, благотворительные, экологические, плебисцитарные, электоральные и распределительные функции КОСМ. То есть, фактически функционально это были временные чрезвычайные органы.
При этом реально полномочия КОСМ не ограничивались. Создавалось впечатление, что им говорят: «Возьмите столько власти, сколько сможете!». Властями «сверху» создавались этакие «низовые» «политические терминаторы».   
Правда, в Кировском районе в 1988-89гг. мы обнаружили немного другой алгоритм создания органов общественного самоуправления «сверху»: сначала представителями районной номенклатуры излагалась идея создания органа общественного самоуправления (региональных советов в границах крупных микрорайонов) как дополнения ТДГ, она одобрялась «сверху», затем проводились подготовительные мероприятия, создавались необходимые структуры, развивался PR этой идеи, проводилось «отслеживание» реакции населения и обеспечивался контроль со стороны вышестоящих руководителей. Позже руководители Кировского района неоднократно предлагали свою модель лидерам московских районов, но номенклатурные «вожди» не приняли идею создания региональных советов. На тот момент им нужнее были именно «политические терминаторы» - КОСМ.
Для чего? Дело в том, что наряду с политиками, которые увидели в КОСМ инструмент политического контроля жилищного и экологического движения, эксперимент по созданию органов территориального общественного самоуправления тщательно проанализировали номенклатурные «дельцы», создающие не столько новую политику, сколько рыночную экономику. И они увидели в КОСМ другое – неопределённый статус его собственности и возможность «переделить» районную и бесхозную собственность с использованием такого инструмента как КОСМ.

Например, сохранились протоколы двух конференций КОСМ Братеево, восьми заседаний КОСМ и трех заседаний КС КОСМ за 1988 г. Анализ этих документов показывает, что КОСМ занимался, в основном, решением вопросов, связанных с распоряжением собственностью (нежилыми помещениями) и торговлей в микрорайоне. Именно поэтому впоследствии при поддержке КОСМ в Моссовет были избраны те члены комитета, которые занимались решением этих вопросов. Экологические проблемы для КОСМ были второстепенными.
В Москве учредительные документы только двух КОСМ (СОСМ-1 Тушинского района (1989 г.) и КОСМ Ухтомский Перовского района (1990 г.)) говорят об общественной (в первом случае) и коллективной (во втором случае) формах собственности КОСМ. При этом не объясняется, что такое общественная собственность и в какой форме выступает коллективная собственность (кооперативной, акционерной и т.п.). Кроме того – райсоветы передавали часть своей собственности КОСМ. Что являлось объектами передаваемой райсоветами КОСМ собственности? Как правило, в учредительных документах КОСМ говорилось о спортивно-оздоровительных сооружениях, объектах социально-бытового и культурного назначения. Критерии, по которым определялись эти объекты и сооружения, определены не были. Иногда формулировались абсурдные идеи о собственности КОСМ.  Так в проекте положения об общественном самоуправлении на территории Тушинского района (1991 г.)  говорилось, что собственностью КОСМ могут быть «земли и здания,  не входящие в городской и районный реестр, переданные на договорных правах, приобретенные или купленные», т.е. КОСМ предлагалось купить бесхозную землю у несуществующего хозяина.
Обращаем внимание и на то, что КОСМ, структура с неопределенным статусом созданная по неопределенным критериям могла получить в ведение, а то и в собственность у местных органов власти и деньги, и недвижимость на неопределенных условиях. Это значило, что шел процесс, эмоционально названный кинорежиссером С.Говорухиным «великой криминальной революцией». Дельцам нужна была земля и недвижимость. Поэтому в отсутствие муниципального земельного кадастра, реестров районной собственности, при неопределенности статуса балансодержателей этой собственности, реальное политическое руководство города начало процесс по изменению статуса районной собственности сначала в сфере социально-культурного и бытового обслуживания населения. Эти объекты передавались структурам с неопределенным правовым положением, например, «липовым» КОСМ. При этом неопределенный статус нового хозяина был практически равен его отсутствию, то есть руководители города делали собственность бесхозной, тем самым сводя ее цену к нулю. Это был один из самых распространенных методов первоначального накопления капитала на базе районной собственности.

Другой метод первоначального накопления капитала применялся при «теневой» экспроприации «незащищенных» районных бюджетов. Бюджетные деньги из муниципального органа (совета) направлялись структурам с неопределенным правовым положением. Последние учреждали «липовые» кооперативы, которые в свою очередь учредителю ничего не отчисляли. Так деньги переходили в частные руки. 

В дальнейшем дело оставалось за малым - ликвидировать начальное звено полукриминальной цепи, то есть уничтожить районный совет. 

А вторым главным достоинством КОСМ, с точки зрения реального политического руководства, видимо, было то, что они давали возможность, относительно, бесконфликтно ликвидировать эти структуры, то есть «тихо убрать» одну из основ старой нерыночной политической системы - райсоветы.

Взаимодействие КОСМ с райсоветами г. Москвы можно разбить на  несколько этапов:

1. До весны 1990 г.  От созданий КОСМ реальным политическим руководством страны как инструмента контроля низовых политических инициатив райсоветами (реально - РК КПСС) до  первых сессий райсоветов нового созыва;

2. С весны 1990 г. (от первых сессий райсоветов нового созыва)  до осени 1991 г. (начала противостояния райсоветов мэрии).  В это время КОСМ становятся «бесхозными» и неуправляемыми «сверху». Они начинают войну с райсоветами за власть и собственность на уровне микрорайонов.

3. С осени 1991 г. до осени 1993 г., когда реальное политическое руководство «вспоминает» о КОСМ, «упорядочивает» их войну с райсоветами, более того - делает их одним из главных инструментов этой борьбы.

Характер борьбы КОСМ с райсоветами зависел от уровня маркетизации района. КОСМ, расположенные в «престижных» супервысокомаркетизированных и высокомаркетизированных районах г.Москвы,  требовали для себя либо всю полноту власти либо широких прав по управлению землей и недвижимостью (КОСМ: Арбат, Саввинское подворье, Ясенево-1).  Исключение из правила - СС Якиманка. Но это исключение обусловлено лишь иной тактикой достижения той же цели, что и у остальных КОСМ подобного рода.

КОСМ, расположенные в «непрестижных» низкомаркетизированных районах г.Москвы, требовали принятия особого законодательства, обеспечивающего дотационный режим микрорайонов (поселков) под идеологическим прикрытием «борьбы за экологию» (КОСМ Северное Гольново, КОСМ Косино-Ухтомский).

Особняком стоял СОСП Сокол, активисты которого требовали и всей полноты власти (как самоуправленцы высокомаркетизированных районов), и принятия особого законодательства для поселка (как и активисты КОСМ в низкомаркетизированных районах).
Один из самых ярких примеров борьбы комитета самоуправления против райсовета дал нам самый «престижный» и дорогой район Москвы – Арбат. Арбат это район, где любая местная власть тесно связана с бурным развитием рыночных отношений, с большими деньгами, инвестируемыми в развитие этой зоны.  
В микрорайоне Арбат с января 1986 г. по март 1989 г. действовал Общественный центр «Наш Арбат», занимавшийся, в основном, работой с подростками и творческой интеллигенцией.  Именно в то время появилась и начала реализовываться идея превращения Арбата в «московский Монмартр», идея реконструкции Арбата и переселения его старожилов в другие районы. Бурно начали распространятся по микрорайону кооперативные торговые ларьки, загрязняющие территорию, создающие криминальную среду, что вызвало протестное движение старожилов Арбата, выступивших и против расселения, и против кооператоров.

В начале 1989 г., с целью усиления управления низовыми гражданскими акциями, власти вынуждены были структурировать антимодернистское движение на Арбате.

15 февраля 1989г. при участии Киевского РК КПСС и райсовета на базе Общественного центра «Наш Арбат» был создан КОСМ Арбат как временная, рассчитанная на один год экспериментальная структура на правах хозрасчетной организации. Это был третий зарегистрированный в Москве КОСМ. Согласно условиям эксперимента, активисты КОСМ должны были к 1 января 1990 г. представить в райсовет Положение о КОСМ. 28 февраля 1989г. собрание уполномоченных домов (84 человека, включая 2 секретарей ТПО КПСС, представителей РК КПСС, исполкома райсовета и ТДГ) выбрало состав КОСМ и его ревизионную комиссию. В КОСМ вошло 15 человек (правда, в протоколе о выборах перечислено всего 13 фамилий). Среди них был один не житель Арбата (А.Ф.Ефимов).  Тогда же, на заседании КОСМ председателем комитета была избрана Л.В.Буркина, руководитель центра «Наш Арбат».

28 октября 1989 г. прошло совещание исполкома райсовета, РК КПСС и членов КОСМ Арбат, посвященное вопросам социально-бытового развития микрорайона. Были приняты решения о поддержке КОСМ и утвержден его план работы. Для активистов КОСМ главными были поставленные на совещании проблемы реконструкции Арбата, судьбы его жилого и нежилого фондов, а также кооперативного движения в микрорайоне. Для решения этих проблем двух представителей КОС ввели в группу исполкома по проблемам реконструкции Арбата и предоставили КОС право согласовывать проекты реконструкции. Кроме того, было решено начать процесс перезаключения договоров с арбатскими кооперативами с учетом мнения КОСМ, а главное - постепенно передать жилой и нежилой фонд микрорайона от ПРЭО комитету самоуправления и перевести РЭУ на баланс КОС. Комитет также выдвинул идею создания фонда коренных жителей Арбата для защиты от выселения. В этот фонд должны были отчислять в обязательном порядке деньги все арбатские кооперативы.  Реализация решений совещания позволяла КОСМ стать мощной политической силой в супервысокомаркетизированной зоне, стать популярной властью, опирающейся на реальную силу - старожилов микрорайона.

Однако ни исполком, ни райсовет, ни РК КПСС на деле не желали делиться с КОСМ своими властными полномочиями. Сразу же после совещания была инициирована проверка КОСМ финансовым управлением Киевского райисполкома. В ходе проверки были обнаружены нарушения финансового законодательства, неоприходованные ценности, незарегистрированный видеосалон, действовавший при КОСМ, а также плохое ведение финансовой документации (подчистки, исправления). Самое серьезное обвинение выдвинутое финуправлением - нарушение руководителями Комитета трудового законодательства, то есть переплата зарплаты сотрудникам.

Отвечая на это обвинение, лидеры комитета ссылались на неразработанную нормативную базу Госкомтруда, которая не регулировала характер оплаты работников хозрасчетных организаций и новообразованных структур. Руководители КОСМ считали его научной организацией на хозрасчете, в то время как проверяющие - общественной организацией. Отсюда и разногласия между проверяющей стороной и комитетом, связаные с порядком премирования сотрудников.  Л.В.Буркина считала достаточным основанием для премирования распоряжения председателя КОСМ, а финуправление настаивало на необходимости принятия Положения о премировании.

Работа комиссии по проверке финансовой деятельности КОСМ показало следующее:

1. Были допущены незначительные нарушения законодательства руководителями КОСМ.

2. У КОСМ Арбат появились крупные (по тем временам) деньги.

Начиная свою финансовую деятельность КОСМ Арбат имел 53 245 руб. В основном, это были деньги, перечисленные шефами (МИД СССР и Спорткомитет СССР).  Уже эти средства позволили создать театр-студию, 2 спортзала, женский клуб, студию бальных танцев, клуб-кафе, зоосад.

По состоянию на 1 августа 1989г. от деятельности творческих коллективов и подразделений КОС получил доход 6 064 руб. При КОС начал действовать магазин «Арт», который за лоббистские услуги перечислял КОСМ деньги. В 1989 г. перечислено 65 855 руб., что составило примерно 25% годовых доходов КОСМ. КОС также выступил соучредителем Торгового дома «Арбат» (объединение двух комиссионных магазинов). КОСМ Арбат получал 30% от выручки торгового дома. С 15 февраля 1989г. по 31 июля 1990 г.  доходы КОСМ Арбат составили 259 340 руб.

9 января 1990г. (после окончания срока эксперимента) КОС представил в исполком райсовета отчет и проект положения о КОСМ Арбат. Эпиграфом к этому документу можно поставить лозунг: «Вся власть - КОСМ !».  Полномолчия КОСМ, согласно проекту положения, должны были делегироваться Моссоветом, а не райсоветом. КОСМ должен был получить в свою собственность жилой и нежилой фонд Арбата, автостоянки, РЭУ, гаражи, спортплощадки, все объекты коммунального обслуживания, а также право устанавливать и собирать местные налоги и арендную плату. КОСМ передавалась  вся квартплата. Особо оговаривались права хозяйственной, кооперативной и внешнеэкономической деятельности КОСМ. Естественно, такой учредительный документ исполком Киевского райсовета даже не стал рассматривать. После этого у КОСМ Арбат как бы исчезли формальные основания для существования. Учредительный кризис вызвал разногласия среди активистов  движения самоуправления Арбата.  Активизировалась внутрикомитетская оппозиция председателю КОСМ Арбат. Пять членов КОСМ во главе с Л.М.Шалито и Г.И.Кругляком собрали 16 января 1990г. собрание КОСМ (присутствовало 8 человек) и выразили недоверие руководству КОСМ в лице Л.Буркиной. За недоверие проголосовало 5 членов КОСМ.  Реально Л.Буркину поддерживало большинство членов комитета (7 человек), но четверо из них не были на том собрании. Одной из формальных причин для выражения недоверия было лоббирование Л.Буркиной интересов Ассоциации кооперативов Арбата. При этом оппозиция была на стороне Союза творческой интеллегенции Арбата, конфликтующий с Ассоциацией кооперативов. На следующий день, 17 января 1990г., внутрикомитетская оппозиция попыталась отстранить Л.Буркину от руководства.

Попытка смены руководителей не изменила отношение исполкома райсовета к КОСМ.   31 января 1990г.  исполком приостановил деятельность КОСМ и создал комиссию по проверке его деятельности.

28 января 1990г. собрание уполномоченных от домов (52 человека), жителей Арбата и кандидатов в Народные депутаты (в том числе известный впоследствии демократ С.Н. Юшенков), - всего 289 человек - поддержало Л.Буркину и потребовало вывести группу Г.И.Кругляка - Л.М.Шалито из состава КОСМ.  Тогда же Л.Буркина была выдвинута кандидатом в Народные депутаты Моссовета. Ее открыто поддержала ТПО КПСС Арбата.

А, между тем, предвыборная «лихорадка», поиск союзников «снизу» изменили позицию исполкома. Кроме того, «сверху» продолжали оказывать давление на исполком с целью распространения эксперимента по созданию КОСМ. В этих условиях 21 февраля 1990г. исполком принимает решение N 623, предусматривавшее выборы нового состава КОСМ в марте 1990 г.  Тогда же, в феврале в районе создается еще несколько КОСМ (Поварская слобода и Филевская пойма), но с совещательными полномочиями и без права ведения самостоятельной финансово-хозяйственной деятельности, что было явным следствием арбатского конфликта. В то же время, в исполкоме появилась идея принять новое положение о КОСМ Арбат, которое существенно сокращало его реальные полномочия. 

28 марта 1990г.  было принято решение исполкома о продлении эксперимента по КОСМ Арбат до 1 мая 1990 г.  Однако вмешалась прокуратура района и опротестовала решение исполкома.

На основании решений от 21 февраля 1990г. и 28 марта 1990г.  исполком Киевского райсовета должен был либо продлить полномочия КОСМ Арбат, либо организовать его перевыборы. Ни то, ни другое сделано не было. У КОСМ появился двойственный статус: «де-юре» его не было, «де-факто» он существовал.

11 апреля 1990г. появилось решение исполкома о необходимости приведения Положения о КОСМ Арбат в соответствии с Законом о местном самоуправлении в России. Это решение можно назвать проявлением советского парламентского кретинизма, так как оно требовало юридически несуществующую структуру привести в соответствие непринятому закону! 

Тогда же внутри руководства района возникли разногласия. После выборов депутатского корпуса райсовета нового созыва, на 1 сессию районного парламента прокуратура района направила информационное письмо (от 11 мая 1990г.), в котором обвинила руководителей исполкома в злоупотреблениях при создании кооперативов, выделении нежилых помещений и в «создании формирований с неопределенной (по существу, частной) принадлежностью имущества, в том числе больших прибылей, с фактически беспредельной уставной деятельностью, с неурегулированными отношениями с бюджетом».  Эти формирования, по мнению прокуратуры - досуговые центры, территориальные межотраслевые производственно-технические управления (ТМПТУ) и КОСМ Арбат.  Прокуратура также отмечала, что «руководители исполкома уклоняются от решений по КОСМ».  ( Мы полагаем, что у них попросту не было политических полномочий для ликвидации структуры, созданной по инициативе «свыше»).

Одновременно прокуратура перешла к действиям - в апреле был арестован за нарушение правил торговли директор магазина «Арт», тесно связанный и с КОСМ, и с исполкомом.

В целом, вырисовывается такая картина:  по инициативе «сверху» райсовет, исполком и РК КПСС создали КОСМ Арбат. КОСМ начал набирать силу. Потребовал передела властных полномочий в районе. Исполком властью делиться не хотел и начал «уничтожать»  КОСМ при помощи финансового управления. Но кто-то (!) начал «топить» руководителей исполкома при помощи прокуратуры и апелляций  к новому составу райсовета.

Новый райсовет «вступил в бой» летом 1990 г. 1 сессия ХХI созыва Киевского районного совета приняла решение о проверке деятельности КОСМ, но никаких специальных органов для этого не создала.

24 июля 1990г. Президиум райсовета запретил финансовую деятельность КОСМ Арбат. Но в поддержку КОСМ выступил Моссовет. В тот же день 24 июля 1990г. было принято решение Моссовета «О реализации 2 этапа реконструкции пешеходной улицы Арбат и прилегающих территорий», где оговаривались права КОСМ Арбат при разработке социальной программы, реконструкции микрорайона и контроле за реконструкцией и социальными программами. Это было воспринято активистами КОСМ как победа, так как КОСМ согласно этому документу становился «совладельцем» Арбата, равноправным райсовету.

Киевский райсовет и не думал «сдаваться».  1 августа 1990г. распоряжением Президиума райсовета прекращено банковское обслуживание КОСМ. 1 октября 1990г. принято решение Президиума райсовета о ликвидации КОСМ Арбат. 4 октября 1990г. такое же решение принято исполкомом райсовета.

Однако на сторону КОСМ Арбат встала прокуратура г.Москвы. В сентябре она опротестовала решение Президиума Киевского райсовета о запрете финансовой деятельности КОСМ Арбат.

24 октября 1990г. Комиссия Моссовета по самоуправлению поддержала КОСМ Арбат. 27 октября 1990г. конференция жителей Арбата заявила протест решениям Президиума райсовета. Тогда же обе конфликтующие стороны прибегли к услугам СМИ. Райсовет организовал публикации, критикующие КОСМ Арбат, и в «демократическом»   «Московском комсомольце», и в «коммунистической» «Советской России».  КОСМ для объяснения своей позиции начал активно использовать страницы «Арбатского вестника».

5 ноября 1990г. - Сессия Киевского райсовета приняла решение о ликвидации КОСМ Арбат. Уже через час после этого Президиум Моссовета признал решение сессии неправомочными.

6 ноября 1990г.  КОСМ Арбат поддержала ТДГ микрорайона, а 3 декабря 1990г. в поддержку КОСМ высказалась прокуратура г.Москвы. Однако 7 декабря 1990г. УВД Киевского района арестовало офис КОСМ Арбат.  По обвинению в нарушении правил валютных операций была остановлена деятельность торгового дома «Арбат» и опечатаны его магазины. Был наложен арест на ценности общей суммой 3 млн.руб.  Районная прокуратура санкционировала обыск у работников торгового дома «Арбат».

13 декабря 1990г. Моссовет создал комиссию по КОСМ Арбат. Двойственность позиции исполкома Киевского райсовета, о которой мы говорили выше, позволила комиссии Моссовета признать решения районного парламента о ликвидации КОСМ неправомочными.

Но лидеры райсовета всерьез решили «посадить» в тюрьму руководителей арбатского комитета самоуправления.  Спасти их могло только изменение политической ситуации.  Это и произошло. В 1991 году состоялся референдум о сохранении СССР, прошли президентские выборы, грянули события ГКЧП. КОСМ Арбат во время политических конфликтов всегда активно выступал на стороне Б.Н.Ельцина. 

Райсовет такой активной «проельцинской» позиции не занимал. Более того - положение райсовета осложнилось после появления мэрии и префектуры. Противодействие этим органам власти райсовет придавал первостепенное значение. Борьба с КОСМ Арбат у руководителей района отошла на последний план.

В это время, лидеры КОСМ приняли решение о трансформации комитета. Появляется идея создания Фонда социального развития микрорайона Арбат (ФСРА).  ФСРА формально планировался как исполнительный орган КОСМ. Реально это был проект синдицирования всех предприятий Арбата, при котором руководителями синдиката становились члены КОСМ.

29 августа 1991г. предложения о создании ФСРА были направлены мэру Москвы Попову Г.Х., в Верховный Совет РСФСР Травкину Н.И. и в Президиум Высшего экономического Совета России Бочарову М.А. как предложения по проведению на Арбате государственно-правового эксперимента. Но этот документ был воспринят адресатами всего лишь как попытка лидеров арбатского комитета самоуправления напомнить о себе. Власти вернули КОСМ Арбат юридический статус, но на большие уступки не пошли. В то время всем реальным политическим силам было не до КОСМ - в городе началась приватизация.

Наше исследование было бы неполным без анализа отчета Т.Козловой о проведенном ей в среде активистов КОСМ социологическом исследовании
. Мы обратили внимание на зафиксированные ей чувства и мысли активистов КОСМ Арбат:

· «Жители со страхом ждут реконструкции» ;

· «Арбат по вине кооперативов превратился в мусорный отстойник»;

· «Надо преградить путь «элите», рвущейся на Арбат» .

То есть заметна и фобия модернизации (страх), и «враги» (кооператоры, «элита»), и антиэлитарные, точнее - эгалитаристские лозунги. Видны кинестетические понятия, упоминания о «мусорном отстойнике».

Т.Козлова фиксирует термин «защитники старого Арбата», т.е. сам термин демонстрирует наличие «дружины», готовой «восстановить», «докризисное», «старое» состояние микрорайона, характерное для «золотого века». На тех же психологических основах базировалась идея КОСМ Арбат о создании фонда коренных жителей Арбата (опять-таки идея противостояния «коренных» и «пришлых», своеобразная московская ксенофобия).

В опросе Т.Козловой содержится вопрос к респондентам о качествах, которыми должен обладать член КОС. Перечисляются 11 качеств, которые мы расположили, согласно  представлениям о структуре политического образа.

	
	Блок качеств образа
	Идеальные черты характера члена КОС 

(по данным Т.Козловой)
	Количество черт

	
	Лидерские:

- лидер – «отец»
- лидер – «мать»
	-

доброта
	0

1

	
	Деловые
	ответственность,

умение работать с людьми,

гражданская ответственность,

компетентность,

доброжелательность
	5

	
	Моральные
	честность,

порядочность,

отзывчивость,

бескорыстие,

чувство юмора
	5


Из таблицы видно, что у активистов КОСМ был полный «провал» по блоку лидерских качеств. Особенно заметно отсутствие черт образа лидера- «отца». То есть члены московских КОСМ не чувствовали себя лидерами, им был остро необходим политический герой маскулинного типа (отсюда их постоянные апелляции к Ю.Лужкову, Б.Ельцину и неумение отстоять свои позиции самостоятельно, постоянные проигрыши, аутсайдерство, поиск «ходатаев»).

Так потенциально «богатые» КОСМ требовали от райсоветов себе всю полноту власти, а потенциально «бедные» - дотаций и особых условий. Подчеркнём ещё паз - причины подобного поведения актива московских КОСМ кроются в заинтересованности в лоббировании интересов рыночных структур, создаваемых на базе районной собственности, которые действовали в престижных высоко и супервысокомаркетизированных районах города и которых можно было привлечь, создавая особые экономические условия, особое законодательство в  непрестижные низкомаркетизированные районы
Проходившая передача власти от райсоветов КОСМ по сути была передачей власти от лигитимных низших органов власти в нерыночной системе органам с неопределенным статусом и чрезвычайными полномочиями, в условиях перехода к рынку, т.е. явно временным переходным органам, которые, в силу этого, были более управляемы и менее опасны для реального политического руководства страны. Именно это и нужно было властям! Следствием этого стало тиражирование «московского (на самом деле – братеевского) опыта» на всю страну через принятие Закона «О местном самоуправлении в РФ».

Закон на периферии был воспринят, в значительной мере, как сигнал к восстановлению поселковых советов в черте городов. Например, в Сочи под именем КОСМ фактически были восстановлены поссоветы бывших поселков: Хоста, Дагомыс, Кудепста и бывшей станицы Донской
.  В городах же, где активно действовали поссоветы, например, в г.Воркуте от создания КОСМ вообще отказались
. С другой стороны, Закон восприняли как руководство по ликвидации существующих районных советов. Мы уже упоминали, что в сентябре - октябре 1991 г. в городах Курган и Архангельск были ликвидированы райсоветы и на их месте как депутатские объединения созданы КОСМ.  Фактически на базе ТДГ действовали КОСМ Барнаула, Владимира, Краснодара, Читы, а также КОСМ Южный г. Твери.
В нашей источниковой базе есть данные о КОСМ, созданных в рабочих поселках при заводах, в поселках (станциях, хуторах, городах-спутниках, военных городках и академгородках), вошедших в черту городов, а также КОСМ, действовавших в т.н. частном секторе (фактически это - тоже поселки в черте городов). Как поселковые структуры можно рассматривать МЖК. Нами зафиксированы также случаи создания КОСМ в новостройках на основе жилищного движения новоселов и КОСМ в исторических центрах городов на базе жилищного движения старожилов. В ряде случаев КОСМ созданы на основе жилищных движений географически разделенных жителей города. Имеются ввиду СОСМ Заозерный г. Омска, КОСМ Большой остров г. Читы и КОС Южных микрорайонов г. Мурманска. Перечисленные КОСМ могли стать основой для структур гражданского общества, в них были неформальные объединения граждан. Таких реально действующих КОСМ на переферии было примерно 20% от общего числа КОСМ. В Москве КОСМ такого типа встречались чаще (примерно, каждый третий КОСМ). 

По Закону «О местном самоуправлении» границы КОСМ должен определять районный совет. Правда, при этом сам Закон не учитывал наличие городов без районного деления, что было следствием «братеевского опыта», заложенного в текст Закона. В нашей источниковой базе в 7 регионах (городах Архангельск, Барнаул, Вологда, Златоуст, Новгород, Шахты, а также Владимирской обл.) границы КОСМ определял не районный, а городской совет. В г. Нальчик границы КОСМ определялись исполкомом райсовета
. В г.Кургане (с ноября 1991 г.) границы КОСМ определялись домкомами, входящими в КОСМ, а границы домкомов, в свою очередь, - городской администрацией
. В 11 регионах (городах Красноярске, Новосибирске, Пензе, Петрозаводске, Самаре, Сарапуле, Таганроге, Чите, Чебоксарах  а также в Комитете самоуправления Центрального района г. Братска) учредительные документы КОСМ содержат упоминание о границах КОСМ без сообщения о том, кто устанавливает границы. Наконец 2/3 учредительных документов немосковских КОСМ вообще не содержат упоминаний о границах этих органов. Видимо, при создании КОСМ в большинстве регионов как и в Москве действовало бытовое или революционное право. В качестве критериев границ КОСМ фигурируют границы избирательного округа, ТДГ, ЖЭУ, ЖЭК, ЖКО ПРЭО, МЖК, а также - границы архитектурно-планировочных зон. В качестве критериев выступают также предложения жителей и понятие «инфраструктурная и социально-экономическая целостность». Последнее не детализировалось и не объяснялось. Значительную трудность местным парламентам при определении границ КОСМ создавало то, что в Законе не было определено понятие микрорайон, то есть местным законодателям предлагалось определить его самостоятельно. В некоторых городах от понятия микрорайон отказались. В Краснодаре создавали комитеты самоуправления жилых массивов (а не микрорайонов), а в г.Тольятти  - советы самоуправления кварталов
. Правда, ни в г.Тольятти, ни в г.Краснодаре законодатели не дали дефиниций понятиям «квартал» и «жилой массив». Так, уходя от непонятного «московского» термина «микрорайон», местные законотворцы изобрели не менее непонятные, с юридической точки зрения, понятия: «квартал» и «жилой массив», чем лишний раз стимулировали бытовое право как реальную законодательную основу КОСМ.
В отличие от учредительных документов московских КОСМ, учредительные документы российских КОСМ в большей мере деидеологизированы. Нами найдено всего 2 случая (в проекте положения об общественном самоуправлении Свердловской области и в Положении о КОСМ Малитовка (Нижний Новгород)) применения «социалистической» риторики, рассуждений о КОСМ, как о «поиске форм социалистического общежития».

Выполняя управленческие и контрольно-экспертные функции, российские КОСМ, как и московские, начали конфликтовать с эксплуатационными управлениями и ТДГ, так как объекты контроля и управления у КОСМ, ТДГ и РЭУ были одни и те же, но полномочия КОСМ  по отношению к ним реально не были определены, а значит были «беспредельны».  Как и в Москве, по всей России начались конфликты между КОСМ и предприятиями, обслуживающими микрорайоны и расположенными в них. Одной из причин конфликта был правовой парадокс, противоречие между правом частной собственности и полномочиями КОСМ.  КОСМ при учреждении получали права частичного управления и контроля этих предприятий, но не получали ни единой акции при их акционировании и приватизации. Соответственно собственники предприятий могли с полным правом не считаться с КОСМ.

Особо хочется сказать о такой функции немосковских КОСМ как «народная реставрация». Под «народной реставрацией» я понимаю «низовые» действия, направленные на воссоздание атрибутики коммунистической советской власти и СССР. Так некоторые КОС Сызрани участвовали в движении по охране памятников, обращая особое внимание на охрану памятников Ленину и другим коммунистическим «вождям». Ряд КОС Иваново, Вологды, Саратова специально оговаривали свои права при переименовании улиц, как правило, препятствуя «демократическим» и «возрожденческим» инициативам в политической топонимике. В Кировской области, Зуевском районе КОС устанавливали памятники-мемориалы деревням, исчезнувшим в последнее время с карты нашей Родины.  

Как и московские КОСМ, российские выполняли, либо чрезвычайные функции, либо функции, параллельные функциям органов местной власти. В целом, появление КОСМ на периферии можно интерпретировать как появление в системе городского управления органа, пытающегося более гибко, нежели традиционные райсоветы решать проблемы субрегиональных структур в городах.  При этом, в отличие от Москвы, где с участием КОСМ шла жесткая борьба за право лоббировать интересы рыночных структур в ходе приватизации, за пределами столицы КОСМ почти не участвовали в этой борьбе. Нами обнаружено лишь три случая фиксации в учредительных документах КОСМ права на контроль за ходом приватизации или на согласование  приватизации муниципальной собственности (КОСМ Октябрьского района г.Владимира, КОСМ Центрального района г.Братска, КОСМ г.Златоуста). 

Российские КОСМ, практически, не требовали для себя права собственности на землю. Право распоряжаться землей получили только КОСМ г.Ставрополь, а за его пределами лишь 4 КОСМ:  Совет Академгородка (г. Новосибирск), Совет МЖК (г.Саратов) и 2 КОСМ г. Архангельска  (Кегостров и Фактория).  Это очень мало. Право согласования КОСМ на распределение жилых и нежилых помещений зафиксировано в учредительных документах всего в 8 регионах (Тюмень, Сочи, Нижний Новгород, Курган, Краснодар, Златоуст, а также в Ленинском районе г.Владимира и в Свердловской области). Вероятно, это можно объяснить неразвитостью рыночных отношений на периферии в 1991 - 1993г.г. 

В целом, выборы КОСМ в России демонстрировали почти  полное несоблюдение Закона «О местном самоуправлении», тенденцию к развитию не прямого избирательного права (в том числе выборы «по указу начальства» как часть бытового права). Исключением из общего правила были некоторые КОСМ городов: Архангельск, Краснодар, Владимир, а также Совет Академгородка г.Новосибирск. Это - реальные, не «фиктивные» КОСМ. В них «за плечами» самоуправленцев стояли формирующиеся структуры гражданского общества, реальные активисты и действующие организации, которые не позволяли профанации системы выборов  КОСМ. Вообще порядок избрания КОСМ только в 3-х регионах (Владимирская область, Ленинский район Владимира и в Краснодаре) соответствовал ст.82.2 Закона «О местном самоуправлении». Существовали и иные способы формирования КОСМ, а самым экзотическим считаем способ формирования КОСМ, в г.Улан-Удэ, где комитеты территориального самоуправления формировались на договорной основе между ТДГ, с одной стороны, и представителями общественных организаций и «шефских» предприятий - с другой
. Это было, конечно, полным нарушением Закона «О местном самоуправлении».
У нас есть данные об  источниках финансирования российских КОСМ. 

Мы можем классифицировать источники доходов КОСМ следующим образом:

1. Доходы, заработанные КОСМ самостоятельно и средства, полученные КОСМ (заемные, спонсорские);

2. Доходы от внешнеэкономической и внутриэкономической деятельности;

3. Деньги небюджетные, получаемые КОСМ и финансовые средства местного бюджета.

О последнем следует сказать особо.  В Законе «О местном самоуправлении» бюджетное финансирование КОСМ не предусматривалось. Но в 6 российских городах (Барнаул,  Нижний Новгород, Чита, Шахты, Курган, Краснодар) такое финансирование декларировалось в местном законодательстве, а в 7-ми других городах (Березняки, Вологда, Златоуст, Сочи, Красноярск, Мурманск, Пенза) провозглашалась разрешительная возможность бюджетного финансирования КОСМ, например, «горсовет (райсовет) может предоставить бюджетное финансирование для нужд … (и т.п.)». Кроме того, в г.Новосибирске ставился вопрос о плате бюджета района КОСМ г. за трудовые ресурсы. Видимо, это была попытка лоббистов «спальных» микрорайонов перераспределить в свою пользу часть районных бюджетов
. В Архангельске предусматривалось бюджетное финансирование КОСМ «в исключительных случаях», однако не было ясно, кто определяет степень «исключительности» ситуации. То есть как минимум, 13 городов России игнорировали федеральное законодательство о ТОС в части финансирования КОСМ.
В этом случае мы вновь столкнулись с парадоксом, известным нам по изучению московских КОСМ, - общественным организациям почему-то выделялись бюджетные деньги для реализации функций по управлению территориями районов, то есть вводились структуры, параллельные райсоветам, которым незаконно перечислялись деньги районного бюджета.  Кроме того, по неустановленным критериям, РЭУ выделяли им от 1 до 3% от квартплаты и своих доходов. Почему?  Неясно. При этом, например, в г.Нальчике СС Солнечный создавал кооперативы, имеющие право ничего не отчислять учредителю. На наш взгляд, перед нами упомянутая выше классическая схема «перекачки» муниципального бюджета в частные руки. 
Но самой неразработанной частью законодательства о территориальном общественном самоуправлении было законодательство не о финансах, а о собственности КОСМ. В тех случаях, когда местные законотворцы пытались реально определить источники формирования собственности КОСМ, то они сводили их к следующим:
1. Трудовое участие жителей района в создании собственности КОСМ; 

2. Приобретение собственности на средства населения, предприятий, учреждений и организаций;

3. Передача собственности на баланс от предприятий и органов власти.

В качестве объектов собственности рассматривались, как правило, объекты благоустройства, озеленения, помещения для культурно-оздоровительных мероприятий, ремонтные участки, зоны отдыха, клубы, корты, детские площадки, спортивное оборудование. Но и эти объекты в случае введения их в систему  товарно-денежных отношений могли приносить немалый доход. Каких только чудных формулировок не придумывали рыцари первоначального накопления для маскировки процесса денационализации муниципальной собственности!  Например, согласно местному законодательству г.Ставрополя, понятия собственность КОСМ, финансовая база КОСМ и бюджет КОСМ не разделялись. Вводилось единое понятие – «экономическая база КОСМ»
. Естественно, этого понятия российское законодательство не знало и оперировать  им судебные и контрольные органы не могли, что создавало уникальные возможности для проведения «теневой» денационализации. В ряде городов, например, в Петрозаводске собственность КОСМ декларировалась, но не определялась
.  С другой стороны, можно отметить тенденцию запрета приобретения собственности КОСМ. Например, в Свердловской области КОСМ было запрещено иметь собственность. Разрешалась только аренда
. Что это? Попытка поставить преграду на пути  «великой криминальной революции» или инструмент конкурентной борьбы, ограничивающий право на приватизацию для одних структур и разрешающий ее другим?  К сожалению, у нас нет на это ответа. В целом, ясно одно – и российское, и московское законодательство о финансировании и формировании собственности КОСМ содействовало процессу первоначального накопления капитала.
С какими соседствами и несистемными элементами гражданского общества взаимодействовали КОСМ в России? В нашей стране, на наш взгляд, соседства институционализируются через потребкооперацию, гаражестроительные кооперативы (ГСК), МЖК, ЖСК, погребные кооперативы (ПСК), огородные кооперативы. В нашей источниковой базе зафиксирована связь 8 КОС с 74 ЖСК в 6 городах (Нижний Новгород, Новгород, Барнаул, Вологда, Пермь, Самара). 4 ПСК действовали в 3 городах (Самара, Барнаул, Саратов) при помощи 2 КОС и Ассоциации самоуправляемых территорий (Саратов). Сельскохозяйственная потребкооперация отмечена нами в 3 КОС Москвы, Нижнего Новгорода, Георгиевска. Огородные кооперативы действовали при помощи КОС в Саратове, Архангельске и Георгиевске. Огородный кооператив заводчан лесозавода, развивался при помощи СОУ Кегостров (г. Архангельск). Садовый кооператив, был создан членами МЖК КТОС Солнечный (г. Саратов). Тепличный кооператив опирался на КОСМ Стахановский г. Барнаул. Нам известен также опыт АО «Телеком» - народной акционерной компании по телефонизации заводского поселка Уралмаша 7 микрорайона г. Екатеринбурга, ставшей основой ОК по созданию КОСМ. Деятельность КОС по созданию ГСК и парковок - это проявление лоббистских усилий неформальной «партии автомобилистов», могучего соседства автолюбителей («гаражников»). Связь 10 КОС с 16 ГСК обнаружена в 6 городах (Барнаул, Самара, Саратов, Москва, Вологда, Нижний Новгород). Там же при участии КОС построено 10 площадок для парковки автомобилей. Кроме того, кооперативная стоянка была организована КОСМ Донская (г. Сочи). В работе активистов КОС по созданию ПСК, сельскохозяйственной потребкооперации, огородных и тепличных кооперативов мы видим деятельность соседства «огородников», владельцев зарегистрированых и неформальных огородов и садов. Оно было особенно активно на Юге России и в Черноземье (Саратов, Самара, Ставропольский край). СТОСМ Рассвет (Самара) лоббировал интересы «огородников» на местном рынке. При посредничестве КОС в Саратове было выделено под огороды 3 тысячи земельных участков, а в Георгиевске - 1312 участков. СТОС 2 Георгиевска организовал охрану огородов. Связь КОС с сообществами верующих (свидетели Иеговы, молокане, православные), в нашей источниковой базе отмечена только на Юге, в СТОС N9 (г.Невинномысск) и в церковном приходе пос. Юбилейный г.Краснодар, который стал одной из основ КОС. Проявление деятельности сообщества владельцев собак, «собачников» мы обнаружили в КОС Бывалова (Вологда), где при помощи активистов КОС благоустроена площадка для выгула собак. На наш взгляд, по классификации Р. и Д.Уорренов, «гаражников» можно отнести к переходным сообществам, «собачников» и «огородников» - к аномическим, а верующих, естественно, к приходским. Однако самое интересное заключается в том, что при помощи КОС практически все эти сообщества трансформируются в оборонные. В нашей источниковой базе есть множество примеров «войны соседств», борьбы соседств, действующих «при КОС» с «дикими» соседствами, существующими вне влияния КОС. КОС «защищают свои» соседства и «атакуют чужие». Конфликт КОС с «гаражниками» отмечается нами в 9 КОС 6 городов (Барнаула, Самары, Вологды, Тюмени, Москвы, Щелково), конфликт с «огородниками» затронул 3 КОС Барнаула, конфликт с «собачниками» был в 4 КОС Барнаула и Самары. Конфликт КОС с «ларечниками» (переходным соседством, объединяющим владельцев торговых ларьков) отмечен нами в 4 КОС Барнаула, Самары и Новгорода. Этот конфликт тесно связан с этническим конфликтом между русскими и «лицами кавказской национальности», то есть выходцами с Кавказа. Конфликт отмечен в Москве (на Тверской ул.) и Саратове (ТСОС Центр).

В отличие от Москвы, в России мы не наблюдали серьезной связи КОСМ с объединениями мелких собственников.  Видимо, это связано с отставанием периферии от столицы по темпам маркетизации

Как складывались в России взаимоотношения между КОСМ и органами государственной власти (горсоветами и райсоветами)? В целом, мы выделяем следующие методы воздействия органов местной государственной власти на КОСМ:

1. Декларация местным советом общего руководства КОСМ;
2. Влияние на создание КОСМ в форме его учреждения и регистрации;
3. Вхождение депутатов местных советов в состав КОСМ; 

4. Влияние на функции КОСМ; 

5. Влияние на ход работы КОСМ;  

6. Влияние на имущество КОСМ; 

7. Влияние на ликвидацию КОСМ; 

8. Прямое подчинение КОСМ райсовету;
9. Договорные отношения и раздел полномочий между ТОС и местным советом.
Анализируя методы воздействия местных советов на КОСМ убеждаешься в том, что российский депутатский корпус «чувствовал», что КОСМ – «мина замедленного действия», подложенная «сверху» под советы. В отличие от московских местных парламентариев, которые не дорожили своим статусом, районные депутаты в России были заинтересованы в сохранении статуса. Спасая свой статус, депутаты местных парламентов прибегали к трем способам:

1. Всеми силами препятствовали регистрации КОСМ.  Образовывали СОС как структуры райсовета или вообще не образовывали;
2. Делили полномочия по управлению территорией с КОС, т.е. поступались частью своих властных полномочий, чтобы не потерять все;
3. Создавали ОТДГ с правами КОСМ, восстанавливали поссоветы и проводили кампании по массовой регистрации «липовых» СОСМ.

Все эти меры можно встретить в любом регионе России.  Выбор  меры зависел от разрешения противоречий внутри депутатского корпуса об отношении к формам государственного управления и инициативам центра.

Так реагировали на КОСМ представители местной законодательной власти. А как относились к КОСМ представители исполнительной власти? Материалы нашей источниковой базы показывают, что лидеры исполнительных комитетов местных советов, а позже - главы местных администраций прибегали к тем же методам воздействия на КОСМ, что и руководители советов. Проведем исследование этих методов:

1. Декларирование «общего руководства», например, в учредительных документах ССМ N6 г.Шахты записано, что он подконтролен исполкому и работает под его руководством;
2. Влияние на состав КОСМ. В основном, влияние исполнительной власти на КОСМ оказывалось через тех представителей ТОС, которые утверждались исполкомами советов (как в СОСМ6 г.Курган);
3. Влияние на имущество СОСМ.  Например, в 1991 г. исполком горсовета г.Березняки (Пермская обл.) создал фонд ТОС и распоряжался им на договорной основе, а в Барнауле исполкомы райсоветов осуществляли материально-техническое обеспечение ТОС;
4. Влияние на ликвидацию ОТОС. В Центральном районе г.Братска глава администрации имел право ликвидировать КОСМ;
5. Районный совет Автозаводского района Самарской обл. в 1992 г.  выдвинули требование подчинить ССК местной администрации
 ;
6. Раздел полномочий и выделение зоны совместной компетенции ТОС и исполкомов практиковался в Ленинском районе г.Владимира, а также в КОСТ Росты  (г.Мурманск).
Таким образом, местная исполнительная власть реагировала на КОСМ так же как и представительная, однако масштаб взаимодействия исполкомов и СОСМ был значительно уже, чем у СОСМ и райсоветов, однако шире, чем у исполкомов московских советов, которые в своем большинстве, практически, не желали содействовать КОСМ.
Итак, нам ясно, что «желали» от КОСМ местные органы власти и управления, но что же хотели активисты КОСМ от региональных парламентов и администрации? В нашей источниковой базе есть материалы, содержащие предложения самоуправленцев городов Архангельск, Владимир, Барнаул, Сочи, Шахты, Ярославль, Краснодар, Челябинск Верховному Совету РФ по проблеме «совершенствования ОТОС».  Реально это - требования КОСМ, предъявленные властям.  Суммируя эти требования, можно получить такую картину:

1. Требование увеличить доходную часть бюджета КОСМ:

· предоставить КОСМ право на открытие внебюджетных и валютных счетов;

· узаконить для КОСМ право собирать местные налоги и штрафы;

· легализовать бюджетное финансирование КОСМ;

· устранить противоречия между бюджетом КОСМ и бюджетом района, города, области;

· отработать механизм передачи финансов КОСМ;

· ввести льготное кредитование и налогообложение КОСМ.

2. Требование решить вопрос о собственности КОСМ:
· расширить права использования КОСМ нежилых помещений;

· определить порядок формирования собственности КОСМ (включая порядок передачи СОС собственности на землю).

3. Требование упорядочить взаимоотношения между КОСМ и властными структурами:

· расширить контрольные функции КОСМ;

· определить формы взаимодействия ТОС, советов и администрации;

· законодательно разграничить функции администрации и КОСМ;

· обязать предприятия, обслуживающие территории микрорайонов и поселков заключать договора с КОСМ.

4. Требование определить структуру и управленческий аппарат КОСМ:

· разрешить КОСМ формировать управленческий аппарат на профессиональной основе;

· передать КОСМ право формирования муниципальной милиции.

Таким образом, требования КОСМ были направлены на то, чтобы взять от властных структур средства и собственность, и защитить себя от них, используя профессиональный аппарат управления и милицию.

Итак, что у российских КОСМ было общего с московскими?

1. При создании КОСМ в большинстве регионов как и в Москве действовало бытовое право; 

2. Как и московские КОСМ, российские выполняли, либо чрезвычайные функции, либо функции, параллельные функциям органов местной власти;
3. Видно, что и российское, и московское законодательство о финансировании и формировании собственности КОСМ содействовало процессу первоначального накопления капитала. Например, изучая российские КОСМ, мы столкнулись с парадоксом, известным нам по изучению московских КОСМ, - общественным организациям выделялись бюджетные деньги для реализации функций по управлению территориями районов, то есть вводились структуры, параллельные райсоветам, которым незаконно перечислялись деньги районного бюджета;
4. Российские КОСМ, как и московские, конфликтовали с эксплуатационными управлениями, ТДГ и предприятиями, обслуживающими микрорайоны;
5. Нельзя говорить о серьезном воздействии политических партий ни на российские КОСМ, ни на московские.
В чем мы видим главные различия московских и российских КОСМ?

1. Почти треть российских КОСМ была создана в зонах стагнации городов. Данных о том, что московские КОСМ созданы в зонах стагнации у нас нет;

2. Имитативных КОСМ на периферии было больше, чем в Москве;
3. Учредительные документы российских КОСМ в большей мере деидеологизированны;

4. За пределами столицы КОСМ почти не участвовали в этой борьбе за право лоббировать интересы рыночных структур в ходе приватизации. Российские КОСМ, практически, не требовали для себя права собственности на землю;
5. В отличие от Москвы, в России мы не наблюдали серьезной связи КОСМ с объединениями мелких собственников;  

6. На КОС переферии влияют как политические, так и неполитические объединения, в то время как в Москве на КОС влияют, главным образом, неполитические объединения;

7. В отличие от московских местных парламентариев, которые не дорожили своим статусом, районные депутаты в России были заинтересованы в сохранении своего статуса и активно использовали для этого КОСМ; 

8. Масштаб взаимодействия российских исполкомов и СОСМ был шире, чем у исполкомов московских советов, которые в своем большинстве, практически, не желали содействовать КОСМ.

Наш анализ общественного самоуправления в России был бы неполон без попытки определения региональных типов КОСМ.  Если в качестве критериев для выявления регионального типа предложить базу для создания КОСМ (поселок, ОТДГ и т.д.), а также взаимоотношения с городскими властями, то можно выявить три (слабовыраженных) типа КОСМ: 
· северо-западный (яркие представители которого - ТОС Архангельска, Мурманска и Вологды);

· уральский (ТОС Березняков, Златоуста, Кургана и Екатеринбурга); 
· а также - южный (к которому относим ТОС городов Краснодар, Ставрополь, Таганрог, Шахты и Сочи). 
Особо следует отметить города, где не было КОС, так как хорошо работали сохранившиеся поселковые советы (Воркута). 

Наибольшую разницу мы видим между северо-западным и южным типом КОСМ.  В северных городах, как правило, КОСМ было немного. Значительная часть этих КОСМ создавалась на базе отдельных от основной части города микрорайонов. Создание и развитие большинства таких КОСМ проходило в условиях конфликта с городскими властями.  В то же время, на юге России проходили настоящие массовые кампании по созданию КОСМ, зачастую фактически восстанавливались поселковые советы, а масштаб конфликта между КОСМ и городской администрацией был невелик.

Может быть, различие между северными и южными российскими КОСМ - следствие различия между северными и южными городами России?  К сожалению, мы не можем дать точного ответа на поставленный вопрос. Географически КОС на базе поселков доминируют в Поволжье и на Урале. КОС на основе частного сектора - в Поволжье и Сибири. Там же находятся все КОС, созданные на основе общественных организаций. КОС на базе ЖСК расположены в Центре, Поволжье и Сибири. Таким образом, при анализе основы для создания КОС виден очень слабовыраженный «разлом» между Центрально-европейской частью России и Уральско-сибирским регионом.  Поволжье - своеобразное «пограничье» между этими регионами. Это - следствие разного типа городов и разного политического поведения жителей городов Урала и Сибири, с одной стороны, и Центрально-европейской  части России, с другой. 

Вывод из вышеизложенного – российские КОСМ в большей мере выступали как партнеры  местных советов и администраций, нежели как конкуренты. Причины этого кроются в отставании периферии от столицы по темпам маркетизации. Всерьез делить власть и собственность, вести жесткую конкурентную борьбу между райсоветами и КОСМ на низовом уровне в депрессивных регионах и зонах стагнации российских городов было невозможно. Однако реальному политическому руководству страны, видимо, были  нужны не новые партнеры российских райсоветов, а  конкуренты, «властные диссиденты». Российские КОСМ таковыми не стали. Этим они и лишили себя поддержки «сверху».Особенно это сказалось во время осеннего кризиса 1993 года, когда номенклатурные лидеры начали погром органов территориального общественного самоуправления.
Как проходила ликвидация КОСМ в 1993г.? После указа Президента Ельцина Б.Н. N 1400 и октябрьских событий 1993 г., в Москве были быстро ликвидированы все советы народных депутатов, ОТДГ, ЭМО и большинство КОСМ.  Было приостановлено финансовое обслуживание КОСМ, заняты офисные помещения и ликвидирована регистрация. Префектурой Южного административного округа был распущен Совет муниципального округа Братеево, последнее заседание которого прошло 8 октября 1993г.
. 


Диаграмма .

Динамика развития КОСМ в г.Москве (1988 - 1995 г.г.)
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Общая численность КОС г.Москвы с 1993 г. по 1995 г. сократилась в 14 раз.  
Реальному политическому руководству города, как инструмент борьбы с советами КОС уже не были нужны, а как потенциально новые райсоветы - тем более не были нужны.

Подведём итог. Экспериментальные КОСМ и т.п. структуры появились сначала в столице, а позже тиражировались на всю страну. Это - большая беда для Москвы.  Лидеры номеклатурной модернизации не хотели выпускать из-под своего контроля ход эксперимента по  созданию ОТОС и проводили опыты на москвичах, что, естественно, дестабилизировало ситуацию в столице. В условиях суперцентрализованного государства нестабильность в ее центре очень плохо сказывалась на всей стране. 

КОСМ создавали. Их подчас навязывали. Но управляемость «низовыми» структурами была бы невозможна без желания самих управляемых.  Наше исследование показывает, что у властей, в деле проведения управляемой «низовой» модернизации, был серьезный союзник - городское население старшего и среднего возраста (35-55 лет). В этих возрастных когортах количество социальных пессимистов очень велико. Социализация этих людей закончилась. Они стали теми, кем смогли стать. И не всегда их реальный статус совпадает с желаемым.  Стрессирующие факторы для этой группы связаны со здоровьем, но главное - у них в период «перестройки» отсутствовала уверенность в возможностях для упрочнения своего социального статуса (слова из фокус-групп с представителями этих возрастных когорт: «нет перспективы», «нет надежды», «нет веры в будущее»).  В связи с этим у них появляются и ретро-идеалы – «раньше было лучше, когда я учился». Некоторые респонденты как бы готовы расписаться в своей социальной несостоятельности. Этих людей  начинает охватывать страх перед собственной ненужностью. Появляются социальные неудачники.  А так как все хорошее и плохое, по мнению респондентов, приходит извне, то начинается «поиск внешнего врага». На роль «врага» может претендовать кто угодно. И политик, например, Б.Ельцин и социальная группа, например, «лимитчики», и сексуальная страта («все зло - от мужиков»).

В идеологии средней возрастной категории появляются черты бытового сексизма, то есть бытовых представлений о превосходстве одного пола над другим, усиливается бытовой же национализм, ксенофобия, начинается демонизация власти, возникает и становится господствующей неправовая модель власти (семейно-клановая или мафиозная). Информационный и эмоциональный голод, испытываемый представителями этой группы, не преодолевается. Наоборот, например, сознательно не читаются газеты.

Социальный пессимизм этой группы приводит к формированию своеобразной «идеологии неудачника», которую характеризует:

1. электоральный конформизм («голосую как все»);

2. социальный пессимизм («ничего не изменишь»);

3. ретроградство («раньше было лучше»).

Эта идеология отнюдь не проповедует непротивление злу насилием. Наоборот. Она требует от людей, исповедующих ее, активных действий - организации «разрешенного бунта» как способа снятия стресса. 

Властные структуры, проводящие номеклатурную модернизацию, поняли психологическую потребность этих людей в организации «разрешенного бунта».  На наш взгляд, была стимулирована «революция среднего возраста», одной из форм проявления которой стало создание экологических групп и КОСМ.

Утверждаем еще раз - КОСМ создавали. Они не возникали сами. Это говорит о том, что в России почти нет независимого гражданского общества. Но в этом «почти» и заключается основная проблема.  Создание КОСМ иногда стимулировало формирование структур гражданского общества. Очень незначительная часть КОСМ (20% по России и 30% в г.Москве) создавалось на базе уже имеющихся соседств старожилов, новоселов, автомобилистов-«гаражников», «огородников», владельцев собак («собачников»), реально действующих организаций многодетных родителей, изредка – прихожан какого-нибудь храма, а также – на основе потребительских, например, «погребных» кооперативов.  Используя структуры КОСМ власти могли контролировать политические инициативы этих соседств.  Но нам непонятно, зачем нужно было их стимулировать?   Неужели властям был необходим независимый «низовой» оппонент?  Может быть, при помощи реально действующих структур гражданского общества, лидеры номенклатуры действительно пытались разрешить кризис управления мегаполисами?  «Настоящие» КОСМ решали этот кризис, но недостаточно эффективно.

«Липовые» КОСМ решали другие задачи - задачи изменения политической системы.  И, если, после окончания формирования номенклатурной буржуазии, фиктивные КОСМ стали не нужны и их ликвидировали, то уничтожить реальные структуры гражданского общества было очень сложно.  После 1993 г. их не ликвидировали, но и не развивали. 
Вне Москвы, по нашим данным, ликвидационные тенденции по отношению к КОС доминировали в 1994-1997 г.г. Традиция существования КОС почти не прерывалась в Центральном регионе страны и на юге, то есть в европейской части «красного пояса» России. В то же время в Поволжье  (г. Нижний Новгород) и на Юге (г.Невинномысск) КОС создавались и одновременно ликвидировались, а в Северо-Западном регионе (Псков, Ярославль) ликвидировались «старые» КОС, а «новые» не создавались. «Старыми» КОС мы называем комитеты, созданные до принятия ныне действующей Конституции т.е. до декабря 1993 года, а «новыми» - с 1994 года. Апофеоз ликвидации был в г. Пскове, где функции КОС в 1995 г. распоряжением главы администрации города переданы управляющим микрорайонов. В Новгороде ликвидационная тенденция приняла своеобразные формы - из 4-х существовавших в городе КОС, 2 не могли получить статус юридического лица, оставаясь неформальными «тусовками», 2 оставшихся созданы на базе ТСЖ.  При этом 29 существующих в городе ТСЖ статус КОС  получить не могли. «Неполная» ликвидация КОСМ вне Москвы – следствие и своеобразной фронды региональных властей, и того, что даже под нажимом из центра региональные российские власти не желали ликвидировать своих потенциальных партнеров.
По нашим данным, традиция существования КОС, созданных в конце 80-х - начале 90-х годов почти не прерывалась в Центральном регионе страны и на юге России, т.е. в европейской части «красного пояса» России. А на Севере (г. Вологда) в 1997 г. КОС расширялись (КОС Бывалово). 

В то же время в Поволжье  (г. Нижний Новгород) и на Юге (г.Невинномысск) КОС создавались и одновременно ликвидировались, а в Северо-Западном регионе (Псков, Ярославль) ликвидировались «старые» КОС, а «новые» не создавались. Апофеоз ликвидации был в г. Пскове, где функции КОС в 1995 г. распоряжением главы администрации города переданы управляющим микрорайонов. В Новгороде ликвидационная тенденция приняла своеобразные формы - из 4-х существовавших в городе КОС, 2 не могли получить статус юридического лица, оставаясь неформальными «тусовками», 2 оставшихся созданы на базе ТСЖ.  При этом 29 существующих в городе ТСЖ статус КОС  получить не могут. Хронологически ликвидационные тенденции по отношению к КОС доминировали в 1994-1997 г.г. В г.Барнауле КОС начали возрождаться после 1997 г., а в г.Таганроге после 1996 г. Тенденции ликвидации «старых» КОС,  создания и ликвидация «новых» КОС могут сосуществовать. Например, в г. Самаре осталось 14 «старых» КОС (один ликвидирован в 1994 г.) и создано 59 «новых».

Имеет место и «псевдосоздание» ТОС. Например, в Биробиджане в 1995г. в КОС  переименовали уличные комитеты, а в Липецке та же процедура произошла в 1997 г. (при этом в городе было несколько реальных КОС).

Наше исследование современного состояния развития территориального общественного самоуправления (ТОС) и комитетов общественного самоуправления (КОС) в России говорит о том, что сегодня:

Просматривается слабая тенденция создания КОС, с опорой на мелких собственников (ЖСК, ТСЖ) в Центре и на Северо-Западе страны. При этом в Сибири, на Урале и в Поволжье, как и прежде сильна тенденция к созданию КОС на базе обособленных районов, поселков, анклавов частного сектора в городе, а также - общественных организаций. На наш взгляд, это следствие:

· различного типа городов Центра России, с одной стороны, и Поволжья с Уралом и Сибирью, с другой стороны;

· различного типа политического поведения населения этих регионов.

После 1993г. КОС не создаются в новостройках, что является следствием слабости жилищного строительства и силы буржуазной элиты, опирающейся в новостройках на ТСЖ. КОС также ныне не создаются в зоне стагнации центра, что порождено высоким уровнем маркетизации центров городов и жестким контролем городских властных структур за ним. 

По социальному составу средний участник движения КОС сегодня - образованный житель предпенсионного возраста (часто - женщина). Это экономически пассивный, электорально активный, конформистски настроенный по отношению к местной власти житель. Следовательно, он абсолютно управляем «сверху».

Полностью правовой статус КОС до сих пор не определен. Это, видимо, является следствием нерешенности «вверху» вопроса о собственности «внизу» (на уровне района и города). Нет критериев для определения границ КОС. При создании КОС господствуют антидемократические тенденции. При ликвидации КОС действует практика внесудебного прекращения их полномочий.

Усиление после 1999 г. контрольно-экспертных, правоохранительных и кооперативно-хозрасчетных функций КОС - следствие усиления маркетизации России и расширения фискально-полицейских функций российского государства.

КОС можно разделить по масштабам получения финансов на «богатые», «средние» и «нищие». «Богатые» тесно связаны с функционированием местных рынков. «Средними» КОСМ зачастую становятся в результате грантополучения от зарубежных фондов, то есть опоры на социально ориентированный зарубежный капитал. 

Исполнительная власть страны стремится полностью подчинить ТОС. Представительная делает то же самое, но менее разнообразно. Директорат градообразующих предприятий отказывается от ТОС как от «нелюбимого чужого дитя».

Сами активисты ТОС хотят превратить КОС в полномочные поселковые советы или суперполномочные общественные организации. Местные власти, естественно, этому препятствуют. Так возникают конфликты между местными властями и ТОС. Чем выше уровень городской маркетизации, чем сильнее кризис городского управления и чем мощнее городская властная машин, тем сильнее конфликт местной власти с ТОС.

При этом существует главное противоречие ТОС и реального политического руководства государства - актив ТОС ставит целью создать полномочные общественные органы местного управления, а руководители государства пытаются всего лишь усилить фискально - полицейские функции КОС, и сохранить их деструктивный потенциал по отношению к местной власти для решения вопроса о собственности «внизу». Именно поэтому большинство КОС загнаны в тупик. Выйти из него сами они не могут, а выводить их оттуда никто не хочет, тем более – их бывшие создатели, лидеры российской номенклатурной модернизации. Они «бросили» КОСМ, как структуру, которая «не справилась с заданием» по контролю протестного движения и как инструмент передела собственности, который уже почти не нужен в условиях окончания этого передела. Их сохраняют скорее по инерции – «авось пригодятся». 

Контролировать же, точнее - раскалывать жилищное движение с середины 90х властям помогает другой инструмент – товарищество собственников жилья, ТСЖ.

4.2.Создание товариществ собственников жилья (ТСЖ)

С середины 90-х годов муниципальные власти почти всех городов России, а Москвы – особенно, - начали активно пропагандировать идею создания товариществ собственников жилья (ТСЖ), организаций жильцов приватизированных (собственных) квартир дома, которые должны, по мысли авторов идеи ТСЖ, заменить «устаревшие» комитеты общественного самоуправления, а также содействовать реформе жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ). По замыслу авторов создания ТСЖ, последние должны выступить в роли основных представителей организованных жителей-домовладельцев и главных заказчиков на рынке услуг компаний, управляющих жилищно-коммунальным хозяйством (УК). 
Введением ТСЖ государство планировало решить несколько проблем: 

1. сэкономить деньги и фактически уйти от материальной ответственности за состояние российского жилого фонда, переложить заботу о нём на иные структуры; 

2. создать посредника между собой и жителями, что позволило бы смягчать остроту критики государственных органов по вопросам функционирования системы ЖКХ (ТСЖ также становился адресатом критики);

3. стимулировать развитие рынка услуг обслуживания жилого фонда в части создания негосударственных заказчиков на услуги этого рынка; 

4. главное - расколоть жилищное движение по признаку собственности на квартиры, дать возможность части участников жилищного движения, части  квартировладельцев, в основном – не бедных, попытаться реализовать свои жилищные и экологические права, не прибегая к радикальным методам борьбы за них – без пикетов и баррикадных боёв.

Идея ТСЖ законодательно была сформулирована ещё в Законе Российской Федерации от 24 декабря 1992г. №4218 «Об основах федеральной жилищной политики», где говорилось о праве жителей на создание «товариществ собственников недвижимости в жилищной сфере». 

Как и в случае с КОС, Москва стала «полигоном» новой инициативы. 6 апреля 1993г. вышло Постановление Правительства Москвы №300 «Об основах образования и деятельности в г.Москве товариществ собственников жилых помещений (ТСП)», а 24 августа 1993г. Постановление Правительства Москвы №813 «О порядке управления жилыми домами, находящимися в коллективной собственности и передаче домов в Управление товариществом собственников помещений». Оба этих постановления действовали до 1997г. Согласно этим документам, ЖСК и МЖК, в которых выплачен пай, могли изменить свой статус на ТСП, что частично увеличивало их ответственность по эксплуатации жилого фонда и немного расширяло полномочия по управлению домовладением в целом. Однако большинство ЖСК не видели для себя от этого прямых выгод и не стремились трансформироваться в ТСП. Например, в Северо-Западном административном округе первое ТСП на базе МЖК появилось лишь в ноябре 1994 г.

На федеральном уровне идея ТСЖ нашла государственную поддержку три года спустя. Президент России Б.Ельцин 15 июня 1996 года подписал закон «О товариществах собственников жилья», принятый Государственной Думой 24 мая 1996г. и одобренный Советом Федерации 5 июня 1996 г. 
Закон довольно противоречивый. В первой статье ТСЖ определяется как некоммерческая организация, форма организации домовладельцев для управления имуществом кондоминиума. Но уже 41 статья закона говорила о хозяйственной деятельности товарищества и получении прибыли. То есть по букве закона ТСЖ было введено в правовое поле России как некоммерческая организация, а по сути – как разновидность потребительского кооператива. 

Так мы опять, как и в случае с КОС, сталкиваемся с ситуацией, когда законодатель не мог, а скорее - не хотел  однозначно определить статус нововводимой структуры.

Противоречия закона о ТСЖ на этом не заканчивались. Согласно этому правовому акту, ТСЖ как коммерческую организацию можно обанкротить, но нельзя было ликвидировать  из-за банкротства (некоммерческую организацию по этой причине ликвидировать нельзя). ТСЖ предоставлялось право юридического лица, но не предоставлялось право иметь имущество. При этом ТСЖ несло гражданско-правовую ответственность. Чем была обеспечена эта ответственность в отсутствие имущества ТСЖ? По закону – ничем. 
Закон противоречил Гражданскому кодексу России. Он не предполагал право регистрации доли каждого домовладельца в общем имуществе кондоминиума. А согласно п. 1 ст. 131 Гражданского кодекса, право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре учреждениями юстиции. Поскольку право домовладельца на долю в общем имуществе кондоминиума нигде не было зарегистрировано, то и передать ее ТСЖ у домовладельца на самом деле не было ни малейшей правовой возможности. 
При этом, естественно, у закона о ТСЖ были и сильные стороны. Закон определял понятия домовладелец, помещение, общее имущество, доля участия, застройщик, а также кондоминиум как земельный участок и  дом, находящиеся в совместной собственности домовладельцев плюс «иные объекты, находящиеся в собственности граждан и иной собственности». Кондоминиум как комплекс должен был фиксироваться в паспорте, где отмечались платежи домовладельцев, их размеры, дотации и т.п. Принятый закон прописывал весьма жесткую юридическую конструкцию дома (единый комплекс недвижимого имущества, подлежащий государственной регистрации - т.е. объект права). Даже налоги предполагалось собирать с собственников едино - через ТСЖ. 

ТСЖ должно было управляется собранием и правлением, а кондоминиум мог управляться непосредственно
. (120), службой заказчика на услуги ЖКХ, предпринимателем, а также – уполномоченной организацией. В последних двух случаях предполагалось лицензирование услуг управляющего-предпринимателя или уполномоченной организации.
Формально в законе о ТСЖ была норма, наказывающая административным штрафом за несоздание ТСЖ в доме, где приватизировано более 50% квартир, но процедуры применения этой санкции не было.

Законодательство о ТСЖ в части возможности приобретения последним земельного участка придомовой территории было конкретизировано Указом Президента РФ от 16 мая 1997 №485 «О гарантиях собственникам объектов недвижимости в приобретении в собственность земельных участков под этими объектами» и Постановлением Правительства РФ от 26 сентября 1997г. № 1223 «Об утверждении положения об определении размеров и установлении границ земельных участков в кондоминиумах». Постановление было дополнено 30 марта 1998 г. В условиях отсутствия развитого законодательства о купле-продаже земли в России, статья 5 этого постановления фактически вводила (с некоторыми оговорками) такую куплю-продажу в городах через ТСЖ. «Территория может быть передана ТСЖ за плату, но не может быть использована в качестве самостоятельного объекта»,- гласит эта статья.
Правда, нигде не было сказано об обязанности местных органов власти и управления передавать земельные участки в собственность ТСЖ. В Земельном кодексе 2001г. это упомянуто, но тоже не конкретизировано.(146)

Как и в случае с законодательством о ТОС, законодательство о ТСЖ на местном уровне полностью никто соблюдать не желал. Например, в конце 90х годов серьёзные противоречия возникли между московским и федеральным законодательством, регламентирующим деятельность ТСЖ. «Команда Лужкова» не желала делиться собственностью и властью в городе ни с кем, тем более – с жителями, организованными в ТСЖ. ТСЖ московским властям нужен был лишь как «Джек-потрошитель» кошельков формирующегося московского «среднего жилищного класса». 

Для этого, во-первых, московские власти внесли бюрократическую и правовую неразбериху при регистрации ТСЖ. Так 14 января 1997г. было принято Постановление Правительства Москвы №16 «О порядке применения Закона «О товариществах собственников жилья» в г.Москве». Согласно этому постановлению, регистрацию ТСЖ  проходят в московской регистрационной палате, а регистрацию кондоминиумов - в Комитете по управлению имуществом Москвы, права на жилые помещения ТСЖ должны были оформлять в Комитете муниципального жилья, а земельные участки согласовывать с Москомземом. Во вторых, московские власти ограничили имущественные права ТСЖ. Московские законы говорили об аренде земли ТСЖ, а федеральные – о праве собственности граждан, объединённых в ТСЖ, на землю. В Москве ТСЖ должен обладать лицензией на управление имуществом, а согласно законодательству России – нет. В Москве использование нежилых помещений не регулировалось законом о ТСЖ. Законы Российской Федерации – предполагали это. При этом ЖСК и ЖК с выплаченным паем  в Москве трансформировались в ТСЖ почти автоматически. Это было  прямое нарушение законодательства о ЖСК. 

16 апреля 1997г. был принят Закон Москвы «О правах товариществах собственников жилья по управлению и использованию объектов нежилого фонда в кондоминиуме» и Постановление Правительства Москвы от 13 января 1998г. №26. Согласно этим документам ТСЖ имели льготы при тендерах и конкурсах по использованию нежилых помещений. Этим фактически отменялись положения федерального закона о ТСЖ, по духу которого, нежилые помещения должны были без всяких конкурсов и тендеров передаваться ТСЖ. 

Ещё одним нарушением законодательства о ТСЖ стало распоряжение мэра Москвы №97-РМ «О порядке формирования товариществ из числа граждан, признанных нуждающимися в улучшении жилищных условий с целью строительства жилья» от 3 февраля 1998г. В этом документе предполагалось формирование товариществ очередников на жилье, этакое ТСЖ на стадии строительства дома. То есть вводилось товарищество собственников в отсутствие собственности. Возможно, предполагалось, что в условиях Москвы быть очередником на муниципальное жильё – уже собственность и немалая ценность.
Несмотря на недостатки закона о ТСЖ, многие активисты жилищного движения увидели в нём инструмент реализации своих идей – идей самоуправления жильцов и независимого хозяйствования на уровне дома. Движение создания ТСЖ получило поддержку «снизу». Правда, поддержку слабую и не всегда заметную. Но так продолжалось всего два года.

В 1998 г. некто Березина Е.М. из Омска затеяла судебный процесс по поводу обязательности ее членства в ТСЖ. Дело дошло до Конституционного суда, и тут судьи  вспомнили п.2 ст.30 Конституции России, гласящий, что «никто не может быть принужден к членству в общественных организациях». Обязательность членства в ТСЖ была отменена и закон о ТСЖ фактически распался. Нет единения членов - нет единения их имущества
. 

Так 1998 год стал рубежом для развития ТСЖ. До 1998г. в Нижнем Новгороде было создано 102 ТСЖ, после – 8. В Красноярске соответственно 74 и 47. В  Рязани до – 58, после – 38. В Саратове до 1998г. возникло 5 ТСЖ, после – вообще ни одного
. Та же история в Новосибирске, где до «злополучного» 1998г. было создано 54 ТСЖ, а после – 0. В Оренбурге до 1998г. было создано 26 ТСЖ, а с 1999 по 2001 – 19 ТСЖ. Исключение из общего правила – Пермь. Там наблюдался рост создания ТСЖ. В этом городе до 1998г. было основано 63 ТСЖ, а после (до 2002г.) – 100 товариществ. Но последнее исключение лишь подтверждает общее правило, так как упомянутый рост был следствием передачи ТСЖ финансовых средств на капитальный ремонт домов, то есть следствием финансового стимулирования.
Где, на основе какой собственности создавались ТСЖ? Примерно 5% на базе муниципального фонда. Исключение – Оренбург, где доля ТСЖ созданных на базе муниципального фонда составила 22% от общего числа ТСЖ, и Ростов-на-Дону, где такая доля составляет 71%. Примерно 35% ТСЖ создано на базе кооперативного жилого фонда. Эта цифра доходит до 69% в Чебоксарах. Почти 55% ТСЖ возникли на базе нового строительства. Таких ТСЖ очень много. До 86% от общего числа - в Москве. Изредка ТСЖ возникали на базе ведомственного жилого фонда. В среднем по стране это – 2.5% от общего числа ТСЖ, но в Ростове-на-Дону – 22%
.
Как создавались ТСЖ? Было бы труизмом сказать – «сверху» и «снизу». Практика развития ТСЖ говорит, что большинство ТСЖ созданы «сверху». 

Очень часто ТСЖ создаёт застройщик в новостройке. Эта форма создания ТСЖ – следствие нежелания системы ЖКХ  брать на себя ответственность за содержание новостройки. ЖКХ перекладывает эту ответственность на застройщиков. Тот – на ТСЖ. Как бы реализуется некая неформальная договорённость между застройщиками и коммунальщиками. Но это – не единственный недостаток ТСЖ новостроек. Наблюдается конфликт ТСЖ новостроек с застройщиками как риэлторами. При постройке нового дома часть квартир, как правило, отдается застройщикам, зачастую - в зачет потерь и расходов (в т.ч. зарплаты) при строительстве. Застройщики либо отдают часть квартир бесплатно (по договору с муниципалитетом, по своим внутренним обязательствам), либо продают по цене, как правило, ниже рыночной, так как строителям нужна «наличка».  В результате часть квартир новостройки приобретают малоплатежеспособные жители, что немедленно сказывается на возможностях ТСЖ и порождает конфликт среди жильцов.

Интересный опыт создания ТСЖ «сверху» преподнёсли Оренбург и Саратов. Там ТСЖ фактически стали предприятиями. Они создаются эксплуатационными муниципальными унитарными предприятиями (МУП) в рамках зон обслуживания жилищно-эксплуатационных управлений. Цель - уход МУП от части налогов, ведь путём этого несложного превращения МУП становится  некоммерческой организацией, а аппарат МУПа - аппаратом ТСЖ. Налоги сокращаются.  

Как всегда, чудеса творятся на востоке. В Дагестане в сельской местности в 1999г. исследователи наблюдали «взрыв» создания ТСЖ. (более 267) в односемейных домах. На самом деле чуда не было. Было обычное переименование. Просто семейные советы стали называть общим собранием собственников, а глав семей переименовали в  председателей ТСЖ 
.

Практика применения законодательства о ТСЖ выявила неразбериху в налогообложении товариществ. У ТСЖ нет налоговых льгот. Кроме того, ТСЖ как бы оказывает услуги «самому себе». Однако это совсем не означает, что оказание подобных услуг не является коммерческой деятельностью. В соответствии с законодательством как раз является: уставная для ТСЖ деятельность - это управление жилым домом. Все остальное: предоставление услуг по санитарному, техническому содержанию и т. д. - деятельность неуставная и коммерческая. Таким образом, деньги из «кармана» жильцов, поступающие на счет ТСЖ, - это отнюдь не целевое финансирование, а выручка и предприятие обязано платить налоги с этой суммы. Понятия «услуга самому себе» в рамках Налогового кодекса не существует. 

ТСЖ обязано платить налоги и в ряде других случаев. ТСЖ не освобождается от налога на прибыль. Прибылью считаются, например, пени или средства, вырученные от использования общедолевого имущества - аренды или продажи помещений. Агентское вознаграждение, полученное от Водоканала или радиоканальщиков, тоже является доходом ТСЖ со всеми вытекающими налоговыми последствиями. 

Даже когда ТСЖ решает работать по более низким тарифам, нежели тарифы, установленные в городе, это тоже облагается налогом. Разница между этими тарифами является доходом жильцов, а ТСЖ выступает налоговым агентом и обязано выплачивать с этой разницы отчисления в бюджет. 
Налоговые органы предъявляют претензии к товариществам собственников жилья по земельному налогу, несмотря на то, что последнему никакого земельного имущества реально не принадлежит, оно им только управляет. 
Неразбериха ТСЖ с налоговыми органами дополняется неразберихой с судебными. Возникают проблемы с подачей исковых заявлений от имени товарищества, когда происходит нарушение прав домовладельцев по поводу их общей собственности. Иск подается от имени юридического лица, у которого собственности нет. Поэтому суды требуют заявление от каждого собственника в отдельности
5 ст. 17 Закона «О товариществах собственниках жилья» устанавливает, что «домовладельцы несут ответственность за своевременность платежей нанимателей либо арендаторов принадлежащих им помещений». Одновременно в этом же пункте предусматривается внесение таких платежей непосредственно на счет товарищества. В практике деятельности товариществ возникают ситуации, когда требования об уплате различных платежей (коммунальных, налогов) домовладельцами предъявляются не к последним, а к товариществу, с блокировкой расчетного счета последнего. Обязательства домовладельцев по уплате платежей приравниваются к обязанности товарищества.

Конфликт большинства ТСЖ с налоговыми и судебными органами дополнен конфликтом ТСЖ с муниципалитетами из-за тарифной политики последних. Муниципальные власти часто и необоснованно пересматривают тарифы ЖКХ и БТИ. ТСЖ в этих условиях становятся заложником инфляции и политики городской властной машины. 

Монополия власти на ценообразование энергоносителей ставит ТСЖ в зависимость и от поставщиков энергии.

Законодательство о ТСЖ содержит ещё несколько «прорех». Не решен вопрос о собственности ТСЖ как домовладельца. Может ли он им быть сам? И могут ли быть членами ТСЖ те, кому принадлежат квартиры на правах хозяйственного ведения или оперативного управления? Если по решению общего собрания домовладельцев приобретается недвижимость (например, покупается магазин, входящий в кондоминиум), то чьей собственностью он становится - собственностью товарищества или общей долевой собственностью домовладельцев? Кто в таком случае становится собственником и должен выступать стороной договора?

При создании ТСЖ в доме, часть которого принадлежит юридическим лицам, нередки случаи самоустранения последних от содержания помещений и перекладывания этих функций на ТСЖ. Действующий Жилищный кодекс не регулирует вышеуказанные отношения, ибо призван регулировать жилищные отношения, устанавливать жилищное право, а в данном случае объект конфликта не есть жилое помещение. Кодекса о нежилых помещениях в стране нет.
Не урегулирован вопрос о перераспределениии долей в ТСЖ в результате появления нового собственника.

Реализуя свое конституционное право не вступать в какую-либо организацию, не члены ТСЖ ныне дружно самоустраняются от решения вопросов о содержании дома. Были, например, случаи, когда большинством голосов общего собрания собственников принималось решение о приобретении и установке антенны-тарелки на дом или камер видеонаблюдения. Данное решение, согласно закону, якобы имело обязательную юридическую силу для всех. Но меньшинство добровольно сдавать деньги категорически отказывалось. Может ли в этой ситуации большинство обратиться в суд с иском о понуждении меньшинства к заключению договора на приобретение и установку дополнительного оборудования в доме на основании решения общего собрания? Это закон не регулирует.
Сегодня ТСЖ подобно организации среднего бизнеса. Такое предприятие должно иметь штат квалифицированных управленцев, которые разбираются в финансовых, экономических, технических, кадровых и юридических вопросах, а также штат рабочих. При этом устройство ТСЖ таково, что хотя руководство формально и берет на себя ответственность за дом, фактически эту ответственность несут все жильцы. В случае аварии ответственность распределится между членами ТСЖ в равных долях.
Это приводит к конфликтам домовладельцев и руководителей ТСЖ или управляющих кампаний. В исследовательской литературе уже высказывались предположения о возможности обмана квартировладельцев со стороны лидеров ТСЖ.
Однако, известны примеры успешных ТСЖ, председатели которых действительно грамотные управленцы. Можно попробовать представить себе обобщенный образ такого идеального председателя. В жизни это, как правило, профессиональный управленец. Такой человек обычно ведет процветающий бизнес, связанный со строительством или управлением жилыми и нежилыми помещениями. Этот председатель разбирается и в технических вопросах: в структуре дома, в конструкциях, материалах и технологиях; он также знает толк в персонале, может дать ответы на вопросы правового, финансового и экономического характера. Будучи серьезным бизнесменом, он занимается делами ТСЖ фактически на общественных началах, потому что хочет видеть порядок в доме, где живет. Но можно назвать лишь единицы ТСЖ, во главе которых стоят подобные люди. Чаще встречаются председатели-пенсионеры (для них такая деятельность - дополнительный заработок, пусть и небольшой), не редкость, когда председатель - это случайный человек, даже не подозревающий о том, что ТСЖ - это предприятие. 
Непрофессионализм председателя часто приводит к серьезным негативным последствиям. Самый обычный исход таков, что дом оказывается должником. Это означает банкротство ТСЖ, когда все поступившие на его счет средства списывают в счет погашения долгов. Понятно, что это означает для дома - никакие работы в нем больше не ведутся, то же касается и различных услуг. Конечно, банкротство - это уже последний этап разрушения ТСЖ, но даже если забыть о крайних случаях, все равно зачастую убытки неизбежны. 
Следует упомянуть еще один важнейший момент, касающийся председателя ТСЖ. Его ответственность в случае непредвиденных убытков. В соответствии с законодательством, председатель как физическое лицо не несет никакой ответственности за происходящим во вверенном ему доме. Если даже причиной катастрофы стала его недобросовестная работа, его ответственность будет такой же, как и у остальных собственников. Допустим, председатель уехал в отпуск, при этом что-нибудь недосмотрел, в результате сгорает одна из квартир. Иск владельца квартиры будет адресован ТСЖ. В случае удовлетворения иска, финансовая ответственность за происшедшее распределится в равных долях между жильцами. 
Несмотря на перечисленные недостатки в 2002г. сделана попытка массового внедрения ТСЖ. Естественно, эта попытка потерпела крах. На 2004 год в целом по стране доля  многоквартирных домов, управляемых ТСЖ составила всего 1%. (120). В абсолютных цифрах это примерно 5000 ТСЖ  по России(150). Одним из проявлений провала государственной политики по отношению к ТСЖ стало то, что, с 2000 г. показатель количества ТСЖ исключен из обязательной государственной статистической отчётности, а с 2001 – из ведомственной.
Сегодня максимальная доля ТСЖ  в многоквартирных домах: 

· Чебоксары – 7,5%, 

· Ростов-на –Дону – 8%, 

· Волгодонск – 10%. 

В абсолютных числах больше всего ТСЖ в Москве – 384 и Ростове-на –Дону – 261. Практически все московские ТСЖ находятся в центре и на юге Москвы. 
Оценивая практику создания ТСЖ, приходишь к выводу, что правы те эксперты, которые считают, что 

1. ТСЖ даёт преимущество крупным собственникам квартиры, 
2. собственники квартир теряют статус потребителей услуг (в пользу ТСЖ),
3. большинство ТСЖ насаждены «сверху», при насаждении ТСЖ властью сражу же навязывается договор с управляющей компанией, так что собственники квартиры, в конечно итоге, все равно ничем не управляют, 

4. ТСЖ это - отказ государства от своей ответственности, 

5. Власти демонстрируют нежелание передать ТСЖ землю под домами, не хотят решать важнейший для России вопрос о земле. 

В целом, российские власти пытались подготовить систему «отпора» протестному жилищному движению. Они создали форму контроля этого движения – КОСМ, но развить её в нужном для руководства страны направлении не смогли. Помешали собственные номенклатурные эгоистичные экономические интересы. Потом власти попытались «расколоть» жилищное движение по имущественному признаку – отделить от него состоятельных людей, создав для них такую форму жилищной активности как ТСЖ. Но опять неудачно. Единственным позитивным для властей результатом этих манёвров стало то, что они не допустили создания массового жилищного движения и не позволили его активистам провести скоординированные синхронные акции протеста. 
Заключение

Мы уверены, что важными творцами современной политической истории являются жилищные классы. 

Есть привелегированный, высший жилищный класс и есть угнетённый низший жилищный класс. Последний начал формироваться в России с 1917 года, после экспроприации квартир, муниципализации жилья, «уплотнений» и «самоуплотнений». Составными частями этого класса стали: жители «коммуналок», бараков, «времянок», «общаг», а чуть позже – также обитатели «хрущёб», социально-экологически депрессивных городских окраин и промзон. 

Социальное угнетение этих людей выражалось в том, что они были

1. объектом репрессий (в первую очередь это относится к – первым «уплотнённым» обитателям «коммуналок»), 
2. фактически лишены права на частную жизнь (особенно ярко это проявилось в жизни жителей «коммуналок», «времянок» и «общаг»),

3. лишены права на нормальные санитарные нормы жилья,

4. попали в унизительную зависимость от служб ЖКХ,

5. обещаниями «сверху» «улучшений жилья» превращены на долгие годы в абсолютно политически подконтрольную «верхам» массу,
6. лишены прав пользования значительной частью духовных ценностей,

7. частично лишены права пользования символическим капиталом городского пространства – престижной его частью (центром деловой активности и аккультурации),

8. поставлены в условия опасные для жизни, например, в промзоны.

Численность низшего жилищного класса приближалась к половине численности всего населения России, а за вычетом жителей сёл, деревень и заключённых в сталинско-брежневские лагеря, составляла подавляющее большинство жителей государства. Резкое увеличение численности этой категории населения произошло в 70е – 80е годы, в эпоху мощной урбанизации и индустриализации страны (т.н. «период НТР»). С середины 80х низший жилищный класс пополнился жителями «хрущёб», которые к тому времени пришли в полную негодность.

Естественно низший жилищный класс был недоволен своим положением и вёл борьбу за ликвидацию несправедливого распределения жилья, за улучшение своего социального положения. Первыми формами этой борьбы стали письма в органы власти, в которых излагались жалобы на своё жилищное положение и просьбы его исправить. В 20е годы эта борьба была практически незаметной, так как жильём занималось НКВД и спорить с этим ведомством было тяжело. В 40е годы война и послевоенное восстановление жилого фонда, естественно, не давали возможность даже говорить об улучшении жилья. Но уже в 50е годы жилищный вопрос стал важнейшим политическим вопросом. Его частично решили за счёт массового строительства панельного временного (рассчитанного на 25 лет) жилья. С другой стороны, он частично решался тем, что государство пошло на уступки жилищному движению, точнее - вняло мольбам его конформистской части и разрешило массовое создание ЖСК, а позже – МЖК. То, что людей нельзя полностью отчуждать от управления жильём понимали советские архитекторы и часть управленцев. Появились утопические попытки создания «домов-коммун» (20е годы), «дома нового быта» (60е годы). Частично идеи «дома нового быта» нашли отражение в стимулированном сверху движении МЖК. Позже, в 80е годы, начались  попытки создания социально-производственных педагогических комплексов в микрорайонах, советов общественности микрорайонов, внедрение программы «Экополис». Но это делалось для людей без людей. Общественной поддержки эти проекты не имели.

К 80м годам государство исчерпало возможности сдерживать жилищное движение. Письма в органы власти становились всё радикальнее, жители перешли к коллективным петиционным кампаниям, листовочным кампаниям, началось пикетирование строительства промзон, в 1988 г. прошли первые массовые организованные митинги и демонстрации жилищного движения. Часть руководства и экспертного сообщества страны ошибочно приняло эти выступления за форму проявления экологического движения. При этом реформистское крыло реального политического руководства страны решило сделать его своим союзником в деле модернизации государства. Были предприняты меры по контролю движения – создана форма комитетов общественного самоуправления (КОСМ), которая канализировала часть энергии протестного жилищного движения в неопасное для властей русло. Но движение продолжало развиваться и КОСМ в полной мере его контролировать не могли. Кроме того, теневые номенклатурные дельцы начали активно использовать эту форму общественной активности для «отмывки» капитала и первоначального его накопления. А многие активисты КОСМ начали реальную борьбу за власть на низовом уровне. В отместку политическое руководство страны в середине 90х попыталось попросту ликвидировать эти органы, но потерпело неудачу.

Кроме того, с 90х годов началась массовая приватизация жилья. Соответственно жилищное движение превратилось в движение мелких (а по мере роста цен на квартиры – и средних) почти буржуазных собственников. Борьба за собственность – жёсткая, порой жестокая борьба. Формы жилищного движения усложнились: началось организованное давление на депутатов, прошли «экологические субботники», развивалась технофобская агитация с элементами актуализации эсхатологических представлений (представлений о близком конце света), усилилось жилищное сквоттерство, развивался активный бойкот выборов, участились обращения в  суд по жилищным вопросам, появился «новый луддизм», то есть порча имущества строителей, в которых протестующие жители видели проводников тех, кто ухудшает их жильё. Наконец начались столкновения со строителями и милицией, перекрытие транспортных магистралей, сидячие забастовки, баррикадные бои, митинги-хэппенинги. На счастье властей все эти формы применялись активистами жилищного движения диахронно и не очень массово. В ином случае мы бы имели мощную уличную жилищную революцию.

Власти попытались «расколоть» жилищное движение по признаку собственности. Для организованных собственников квартир предложили такую форму взаимодействия с властями и системой ЖКХ как ТСЖ.  Но ТСЖ тоже не стало формой полного контроля жилищного движения. Более того – некоторые активисты движения удачно использовали эту форму в борьбе за свои имущественные права. И эксперимент с ТСЖ власти тоже свернули. 

Сегодня положение властей страны и жилищного движения своеобразно. Первые уже не могут вполне контролировать низовые протестные акции, вторые не могут организовать массовые акции достаточные для изменения политического положения в стране. А самое главное – время работает и против одних, и против других. Кризисная ситуация не разрешается. Говоря языком шахмат – страна попала в цугцванг, где любой ход ведёт к ухудшению общей позиции.
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