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НЕДЕТСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

Совет депутатов 06.03.08
Кратко
В.Д.Бланк сообщил, что Подольский городской суд отказал в удовлетворении жалобы инициативной группы жителей Троицка по поводу отмены Советом депутатов решения о проведении ре​ферендума о месте строительства храма. На следующем засе​дании Совета ожидается визит главы Видновского благочиния, с которым пройдет обсуждение места строительства храма.
Александр Гапотченко
НОВЫЕ НОРМЫ
ХРИСТИАНСКОЙ МОРАЛИ
Основа этого материала появилась в газете «Городской ритм» № 6 (63) от 14.02.08 г. Автор материала - Станислав Тихонов, хотя в нём обозначена некая обобществлённая позиция определённой (и значительной!) части горожан. Мы сочли необходимым опубликовать и в «ТрВ» главные тезисы статьи «Почему референдум?» Хотя бы потому, что референдум не состоялся. Увы, но ситуация до боли напомнила бесчинства, которые творились в Троицке в начале 2000-х, когда наш город тайком начали кроить на лоскуты. Тем печальнее сознавать, что приснопамят​ными методами, против которых восстал весь город, пользуются люди, вознамерившиеся по​строить Храм... Впрочем, у новых «строителей», возможно, есть веские причины настаивать на своём. «ТрВ» готов помочь их озвучить. Народ должен знать своих героев и их аргументы.
Поиск места для часовни в городе идёт уже не первый год. Казалось бы, вопрос ре​шился: для часовни согласо​вали площадку рядом с боль​ницей РАН. Однако, 31 авгу​ста 2007 г. Градостроитель​ный совет Троицка, «одобря​ет» место для строительства ХРАМА в лесу за м-ном «Д». Т.е. речь идёт уже о полно​ценном храмовом комплексе площадью 0.9 га непосред​ственно в лесу...

Вообще-то Градсовет - орган «рекомендательного» характера. Но даже в этом случае в него входят люди вполне ответственные: это и заместитель Главы, и де​путаты... Совет депутатов, между прочим, ещё 5 июля 2007 г. проголосовал ПРО​ТИВ строительства храма в предложенном месте (4 - за, 8 - против, 2 - возд.) и поста​новил найти другие варианты его размещения (9 - за, 3 -против, 4 - возд.).

Неравнодушная обще​ственность со своей стороны решила напомнить городско​му руководству о недопусти​мости принятия подобных решений без учёта мнения жителей. В Троицке образо​валась Инициативная груп​па (ИГ), которая 4 ноября у городского рынка за один (!) день собрала более 500 подписей под письмом к Гла​ве города с просьбой найти другое место для храма.

В.В.Сиднев, равно как и Совет депутатов в целом согласились с мнением ИГ. Результатом этого согласия стал Референдум 2 марта - исключительно на тему, стоит или нет строить храм в лесу. («ТрВ» № 797 от 26.02.08., впрочем, публиковал мнение И.Мирмова, который считал, что православная община должна сама, учитывая воз​никшие в городе противоре​чия, от референдума отка​заться и предложить городу другие варианты по МЕСТУ строительства). 

Но сторонники строитель​ства сразу выбрали другую тактику: в интернете разво​рачивается вовсе не «пар​ламентская» дискуссия, на членов ИГ и их родственни​ков оказывается давление... Параллельно (и опять-таки кулуарно) члены православ​ной общины обращаются в соответствующие органы с просьбой вывести 0.9 га из Гослесфонда и даже получа​ют некий ответ. Положитель​ный он или нет, выяснить не удаётся - представители общины свои дела держат в секрете. Городская админи​страция в этом, как неодно​кратно и публично заявлял Глава города, никакого уча​стия не принимала. Зато ак​тивисты общины пытаются представить дело так, как будто всё согласовано с са​мого начала, а желающих спасти лес называют «груп​пкой» недовольных. Пока одни люди, обращаясь во все возможные город​ские инстанции, пытают​ся абсолютно законными способами отстоять лес, другие, особо не афиши​руя свою деятельность, «по-тихому» продолжают процесс отторжения леса у города.
В общем речь о компро​миссе не идёт, и ИГ вынуж​дена обратиться к депутатам. Совет 13 декабря вновь при​нимает  решение  о  поиске другого места под храм, а 15 января 2008 г. объявляет о городском референдуме по вопросу возможного рас​положения храма. Кстати, ИГ неоднократно предлага​ла ряд альтернатив - и Главе города, и Совету, которые, надо отметить, вполне по​ложительно оценили эти ва​рианты. Аргументы о чрез​вычайной ценности леса для Троицка приводились не раз, тем более что отделом эко​логии Администрации горо​да проделана титаническая работа по переводу его в ста​тус особо охраняемой тер​ритории. Но представители общины не сочли нужным не только прислушаться к этим предложениям, но даже от​реагировать на них.

Такого пренебрежения мнением существенной ча​сти жителей города давно не приходилось встречать - уже лет 5 как минимум! Тем более от людей, считающих себя носителями ОСОБЫХ мо​ральных ценностей. Конечно, некоторые их соображения стали-таки достоянием глас​ности, но при ближайшем рассмотрении они не выдер​живают никакой критики.

Например. «Лес постоян​но замусорен». Но в первую очередь это говорит о том, что лес очень востребован! Так зачем уничтожать то, чем пользуются жители всего го​рода? Мусор надо убирать, а не ровнять бульдозерами ме​сто, где он появляется.

«Лес всё равно выру​бят». Референдум для того и нужен, чтобы лес остался жить! И потом - мы уже это слышали году этак в 2003-м и раньше. А лес всё ещё стоит, благодаря людям, ко​торые не хотят быть марио​нетками и не считают, что «за нас всё решено».

Некоторые идут ещё даль​ше и утверждают, что лес за​строят жильём. Однако это вообще напрямую запреще​но законом (Лесной кодекс, ст. 105). Те, кто утверждает подобное, либо не владе​ют информацией, либо, что ещё хуже, попросту обма​нывают.

«До существующих хра​мов тяжело добираться». Но это скорее проблема инфра​структуры города. Вряд ли плохую транспортную сеть удастся улучшить путём вы​рубки гектара леса. Может, вместо создания «храмов шаговой доступности» (что само по себе звучит дико) исправим положение с доро​гами до существующих хра​мов? Это и дешевле, и чело​вечней, чем очередное уни​чтожение немногочисленных уже, к сожалению, деревьев в черте города.

«В существующих храмах верующим не хватает места». У нас есть свидетельства здравомыслящих священнослужителей, которые вы​сказываются деликатно, но однозначно. Дескать, никто не откажется от нового хра​ма, но острой необходимо​сти в его постройке в Троиц​ке нет!

И наконец, внедрение та​кого объекта на глубину бо​лее 100 метров в лес просто послужит началом к его уни​чтожению - как умышлен​ному, так и естественному. Вокруг любого объекта по противопожарным нормам не должно быть деревьев на определённом расстоянии. Зато должна быть дорога - опять рубить, плюс «от​личный подарок» жителям домов, под окнами которых она будет проложена. Плюс парковка около храма... Плюс коммуникации (или, вы думаете, храм обойдёт​ся без канализации?!), на месте которых никакую рас​тительность уже не восста​новишь! Почему мы долж​ны ТАК поступать с нашим несчастным лесом, когда имеется как минимум три альтернативных места для постройки?..

Всё это были цветочки... Референдум отменили. Но не по доброй воле право​славной общины, а по про​курорскому обращению в Совет депутатов. Община явно чувствует себя вправе не прислушиваться к мне​нию своих оппонентов. Или боится (при помощи рефе​рендума) узнать, что несо​гласных с её методами в го​роде гораздо больше, чем ей хотелось бы думать? Что касается законности, то кас​сация передана в Мособл​суд. Может, выяснится, что построить храм в лесу, когда с этим не согласна половина города, и законно. Но уж точ​но не по-христиански...

Станислав Тихонов, Илья Мирнов
Номер от 25 марта 2008 г.

Вести из Совета

Поиски земли обетованной
Совет 20.03.08
Договориться нельзя конфликтовать
Референдум по вопросу места строительства храма, как все помнят, был отменен. Но сама проблема осталась, поэтому Совет депутатов и Администрация договорились с представи​телями церкви встретиться и в рамках часа Администрации по​говорить о возможности найти решение вопроса, волнующего многих троичан. Совет посетили Благочинный Видновской епархии отец Михаил и помощник настоятеля планируемого храма отец Вадим (житель Троицка).

Открывая обсуждение, Глава города В.В.Сиднев сказал, что Благочинный откликнулся на предложение властей и об​щественности города рассмотреть вопрос об ином месте для строительства храма. И напомнил, что вопрос о выделении участка решается только двумя сторонами - инициаторами строительства и организацией, ведающей лесами. (По статусу земель лесфонда, на них разрешается строить культовые со​оружения.) Проблема в том, что вряд ли возможно найти ме​сто, которое будет нравиться всем.

О. Михаил рассказал, что изучение других вариантов раз​мещения храма привело их к мнению, что в этих случаях строи​тельство сможет начаться неизвестно когда, поскольку при​дется решать вопрос с выводом имеющихся там объектов. К примеру, на пересечении улицы Солнечной и Октябрьского проспекта построены магазин и гаражи, а решение проблем с чьей-то собственностью всегда требует много времени и средств. Когда же вопрос о выделении нового участка был задан в лесфонде, то «нам было высказано жесткое удивление и пред​ложено действовать там, где выделено. Если же хотите новый участок, то действуйте, но поддержки не ждите». Так что если искать иной участок, то вопрос затянется на годы, хотя мы уже четыре года занимаемся этим вопросом. К тому же любое иное место вызовет такие же споры и конфликты, неизбежны тупики. В городской прессе иногда неправильно писали, что вопрос о строительстве храма решался «втихую». Это обсуждалось и на Публичных слушаниях, на градсовете и т.д., и церковь готова и в дальнейшем говорить с общественностью. Но есть небольшая группа людей, которая поднимает бурю в стакане воды.

Архитектор Е.Б.Привалова сообщила, что и местные, и мо​сковские архитекторы остановились на варианте строитель​ства на продолжении Сиреневого бульвара за Октябрьским проспектом. Храм в центральной части города - это есте​ственно с архитектурной точки зрения, а также это важно для детей и пожилых людей. Расстояние от храма до жилых домов метров сто, подъездная дорога - мимо 13-го дома.

С.Д.Скорбун попросил дать информацию о проекте: ка​кова высота храма, вместимость, стоимость, какие здания планируется строить на участке. Ответ: высота 15-20 метров, вместимость 200-300 человек, при храме обычно строятся воскресная школа, трапезная, соответствующие службы, дом священника не планируется. Строительство будет вестись за счет пожертвований, муниципальные средства не нужны.

О.А.Якушева поинтересовалась, не стоит ли вначале за​вершить обустройство Тихвинской церкви? Ответ: после сме​ны настоятеля дела там активизировались, основные работы завершены, в течение года все будет закончено. По мнению В.А.Зуева, вопрос, хотя и обсуждался на Совете несколько раз, остался спорным. Мест в храмах не хватает, но вопрос со строительством в лесу для многих горожан болезненный, по​этому просьба к церкви - продолжить обсуждение, может быть, найдется приемлемый вариант.

Главный противник строительства храма в лесу С.А.Тихонов напомнил, что есть предложения по другим площадкам, к при​меру напротив Макдоналдса или напротив городской стелы, все это за Калужским шоссе. По мнению А.Л.Шеина, ситуа​ция вызывает неприятие населения и требует решения. Цер​ковь должна подумать об этом; может быть, стоит провести со​ответствующую агитацию населения. М.А.Пушков (которого в этот день депутаты поздравляли с 50-летним юбилеем) пред​ложил альтернативный вариант размещения храма - в районе площади Верещагина в м-не «А». По мнению И.Н.Мирмова, хорошо то, что сейчас ведется активный диалог Совета и Администрации с общественностью. Хотя ясно, что консенсуса мы сейчас не найдем, не надо отчаиваться. Да и что такое че​тыре года по сравнению с вечностью, вопросил оратор. (Все посмеялись, но если представить, что такие дебаты могут длиться вечно...)
О. Вадим сказал, что он тоже голосовал на референдуме 2003 года, не состоявшемся из-за недостаточной явки, за со​хранение леса. Но здесь не предстоят какие-то большие вы​рубки; то, что говорят о полутора гектарах, - это неверно. И если бы вопрос этот рассматривали православные люди, то не было бы противопоставления - деревья или храм. Его же каж​дый день спрашивают - когда начнется строительство храма?

Завершая обсуждение, О.Н.Компанец сказал, что депутаты озабочены тем, чтобы в городе не было пропасти, которая об​наружилась между значительными группами населения, чтобы в городе был мир. Для этого необходимо продолжить встре​чи и обсуждения. Чтобы разговор был конкретный, депутаты должны в течение двух недель представить свои предложения, которые будут направлены в Администрацию для изучения. В свою очередь В.В.Сиднев пообещал рассмотреть все предло​жения на ближайшем заседании градостроительного совета.

Александр Гапотченко
ПРИЗРАК НЕСОВЕРШЕНСТВА МИРА

В минувший четверг 20 марта на заседании Совета депутатов вновь рассматри​вался вопрос о строитель​стве храма в Троицке. Но впервые - с привлечением ВСЕХ заинтересованных сто​рон. Кроме кворума депута​тов присутствовали троиц​кие СМИ в полном составе, неравнодушная обществен​ность, Глава города, главный архитектор, а главное - пред​ставители церкви.

В этом заседании, на мой взгляд, как в капле воды, от​разился весь океан наших запутанных общественных и личных взаимоотношений. Более того, ярко прояви​лось всё несовершенство жизни, выявилось противо​речие законов - и мирских, и духовных. Ведь их прово​дниками (стоит отметить!) опять-таки выступают, пусть и облечённые саном, но всё же люди. А человек, как из​вестно, слаб...

Начну с хорошего. Столь широкого, открытого и вме​сте с тем цивилизованного обсуждения острой и набо​левшей проблемы я, честно говоря, давненько не встре​чал - и в этом заслуга ны​нешних троицких властей (как в лице В.В.Сиднева, так и Совета депутатов). После событий начала 2000-х го​дов явно никому не хочется возрождать конфронтацию. И это радует. Радует также, что и духовенство вступило в диалог. Обозначило, нако​нец, свои интересы, цели и приоритеты. Радует, что про​тестующая общественность (радетели храма на подоб​ные заседания не ходят, упо​вая на то, что дело разрешит​ся естественным путём и на всё воля Божья) ведёт себя более чем вменяемо и готова на компромисс...

Дальше, увы, сложнее. Уважаемым священнослужителям нужен не просто храм в Троицке, а храм в конкретном месте – в лесу за м-ном «Д», на продолжении Сиреневого бульвара. И покуда суть да дело и город пребывал в счастливом не​ведении, этот участок УЖЕ согласован в лесфонде. Как я понял, дело за Троицком. В.В.Сиднев свою подпись ещё не поставил - кому, как ни ему, известно, что согла​сия по этому вопросу у нас нет. Самое печальное то, что именно этот участок вы​делить и согласовать легче всего! Хотя бы потому, что вот такие в России, мягко говоря, странные законы. Со свободными местами в городе просто швах, осо​бенно, с землями, принад​лежащими муниципалитету и годящимися для возведе​ния храма. А лес хоть и яв​ляется территорией города, но принадлежит Гослесфон​ду (то бишь федеральному органу), на который мест​ные власти имеют весьма скромное влияние. Более того, какая бы ООПТ, запре​щающая строить, там ни городилась, для культовых сооружений в Законе сдела​но исключение. Обалдеть! А я-то думал, что у нас свет​ское государство и Церковь от него отделена. Может, и отделена, но зато наделе​на правами, делающими её равнее всех равных.

А вот Советом как своими избранниками народ может гордиться. Депутаты прояв​ляют редкое единодушие и последовательность в пози​ции, что храм в предложен​ном месте строиться не дол​жен. Давненько (да, скорее всего, никогда!) я не видел, как с одинаковых позиций выступали Владимир Зуев и Сергей Скорбун, Тамара Коваленко и Алексей Шеин, Ольга Якушева и Олег Компа​нец. Олег Николаевич, кста​ти, вёл собрание в качестве зампреда Совета и делал это чрезвычайно грамотно: где надо, позволяя людям высказаться; где надо, умело гася эмоции и твёрдо отстаивая позицию Совета.
Послушали мы и посмотре​ли на наших... не сказать что противников, но оппонентов - это уж точно. Смотреть есть на что - высокие, видные, благополучные ПАРНИ с хо​рошо поставленной речью. Отрада ушей и глаз прихо​жан, а уж прихожанок в осо​бенности (не подумайте ни​чего этакого - чистая белая зависть!). Их было двое: гла​ва духовенства Ленинского района, пардон, Видновско​го благочиния отец Михаил и житель Троицка отец Вадим. Отцы, не удержавшись-таки назвать протестующих про​тив строительства «неболь​шой группкой», искренне не​доумевали, почему горожане открещиваются от такой бла​годати. Тем более что сами когда-то ратовали за храм. Вот ведь казус - непроведён​ный референдум подвесил в воздухе вопрос, готовы ли сограждане поступиться ку​сочком леса в обмен на храм в центре города.

Прежде чем признать, что это не вопрос для голосо​вания (лично я не понимаю, почему!), стороны изложили свои вполне демократиче​ские аргументы. За строи​тельство храма - результаты публичных слушаний (116 на 23 голоса - внушает!) плюс порядка 750 подписей под соответствующим обраще​нием, собранных примерно за год. Правда, тут же выяс​нилось, что в обоих случаях конкретное месторасполо​жение храма не то чтобы не афишировалось, но заведо​мо точно не определялось. Да и вообще многие упо​вали вовсе не на храмовый комплекс, а на скромную часовенку. Так что ряд под​писантов Обращения готов свою подпись отозвать. А может, некоторые из них (Инициативная группа соби​рается это проверить) уже поставили свои автографы под другим обращением – призывающим не строить храм в лесу. Под протестом подписались около 600 че​ловек, но за ОДИН ДЕНЬ!

Ещё нюанс. По словам са​мих святых отцов, верхний предел количества прихо​жан в Троицке оценивается во всё те же 600 человек. Ну пусть их будет тысяча... Вду​майтесь: строительство за​тевается ради примерно 3% населения города. Интерес​но, есть ещё какой-нибудь в нашей жизни повод, чтобы, невзирая ни на что, удовлет​ворить потребности столь «широких» слоев обществен​ности?! Ещё слабее выглядят «деловые» позиции церкви. Во-первых, пока ещё точно не определены площадь ком​плекса и количество зданий на его территории. Но как минимум (!) два. А где два, там и... Во-вторых, не слиш​ком святые отцы волнуются по поводу подъезда к храму: дескать, он уже есть - мимо детской поликлиники и до​мов Д-9-11-13. Представля​ете, какое автостолпотворе​ние там творится сейчас? И что будет во время службы?! Зато там предполагается «асфальтированная стоянка вдоль полосы леса, которой смогут пользоваться жители микрорайона... и всё равно уже вытоптано». Ага. Т.е. лес (и его «полоса отчуж​дения») отодвинется ещё метров на 50-70. А стоянку либо огородят от жителей для прихожан, либо жители благодарно заполонят её своими тачками и «приезжа​не» будут бросать машины, где попало. И никто меня не переубедит в обратном.

Кстати, В.В.Сиднев и Ваш покорный слуга в своих вы​ступлениях сошлись во мне​нии, что практически ни одно место в городе не удастся согласовать путём консенсу​са. Где-то лес, где-то сильно занято, где-то далеко, где-то тесно церкви, где-то мешает жителям. На мой взгляд, увы, это не аргумент в пользу храма - так ли он нужен, если общество не может достичь согласия по месту его рас​положения. Если он МЕША​ЕТ! Но альтернативные места предлагались. И в большом количестве. Внутри жилой застройки - на пересечении Солнечной и Октябрьского, чуть вглубь, там, где собира​ются убирать металлические гаражи. Депутат Максим Пуш​ков лоббирует площадку воз​ле КДЦ. Многим нравится, но что скажут жители микрорай​она? Более отдалённый вари​ант: на пересечении Солнеч​ной и Центральной (бывший пост ГАИ). Там, правда, тоже территория Гослесфонда, но лес совсем потеснён в своих правах. И, наконец, участки ЗА Калужским шоссе: напро​тив «Макдоналдса» и за боль​ницей Семашко. Признаем их самыми проблематичны​ми - пешком туда попасть сложно. Не потому, что дале​ко, а потому, что шоссе. Зато мимо этих точек проходят маршруты ВСЕХ городских автобусов.

В общем жители Троицка устами своих избранников призвали православную об​щину к компромиссу. Уточ​нили, что компромисс - это движение ОБЕИХ сторон на​встречу. Удивились явному давлению, оказываемому на Совет («мы уже трижды с лета прошлого года выража​ли несогласие с выбранной площадкой, но церковь, как бы не слыша возражений, даже и не пыталась рассма​тривать варианты»). Депута​ты обязались в кратчайшие сроки (на сроках, ну, очень настаивал о. Михаил, сетуя на 4-летнюю «проволочку» в процессе) рассмотреть и предложить альтернативные площадки и призвали общи​ну проявить добрую волю и истинную мудрость. Негоже, чтобы храм стал причиной раскола в обществе. У него, надо полагать,  цели прямо противоположные…
Илья Мирмов
