Глава 8. Зачем русским арийская идентичность?*

Несколько лет назад я опубликовал в «Независимой газете» статью об арийской идее в современной России
. На нее последовал гневный ответ двух молодых авторов под весьма красноречивым заглавием «Кто мы, если не арийцы?»
 Других «открытий» там не оказалось, но и этого было вполне достаточно, чтобы задуматься о сути, функции и популярности арийской идентичности.  

Вся история XX в. наглядно показывает, что историческая, социологическая и филологическая науки не просто занимаются познанием прошлых и современных процессов; они создают образы мира, оказывающие значительное влияние на мировоззрение людей. Образ прошлого всегда выражает ту или иную идеологию, способную воздействовать на их поведение. Следовательно, для специалиста, занимающегося проблемами прошлого, представляется немаловажным, что несет тот или иной образ прошлого его современникам, чего ждет от ученого общественность, как она потребляет и интерпретирует предоставляемую им информацию. 

Научная информация, как правило, доходит до широкой общественности в преобразованном виде – исходным сырьем служат интерпретации, создаваемые учеными, но затем они подвергаются дополнительной обработке со стороны писателей, журналистов и просто любителей, которых увлекает уже вовсе не историческая истина, а пригодность исходных материалов для создания тех или иных идеологий. Последнее представляет особый интерес для политиков.

Образы этнической истории и, особенно, истории формирования этнической общности и ее предков имеют огромное символическое значение для формирования и поддержания идентичности
. Речь идет прежде всего о «коллективной памяти», охватывающей лишь те события прошлого, которые имеют огромное ценностное значение для данного общества. В настоящей работе рассматривается вопрос о версии древней истории, отождествляющей славян с арийцами и русифицирующей нацистский арийский миф. 

Глубокий политический, социально-экономический и идеологический кризис в России после распада СССР, а также образование новой русской диаспоры вызвали хорошо ощутимый на разных уровнях кризис идентичности. Две доминировавшие ранее идентичности, общесоветская и этническая, требовали переосмысления или даже полной замены. Общесоветская идентичность не устраивала людей не только из-за своей глубокой идеологичности, но попросту потому, что она утратила свою социальную и территориальную основу. Напротив, роль этнической идентичности резко возросла в связи с активизацией этнополитических движений, но она требовала нового наполнения, лучше соответствовавшего постсоветским условиям. В то же время в начале 1990-х гг. перед Россией стояла угроза распада, и ощущение этой угрозы не покидало людей все последующие годы.

В такой обстановке многие интеллектуалы предпринимали все усилия для выковки у русских новой идентичности, способной остановить приближающийся, по их мнению, обвал, и создать твердую почву для нового социально-политического единства. При этом одни из них делали акцент на гражданском единстве, другие – на этническом. Но в обоих случаях они пытались задействовать богатые культурные и исторические ресурсы, накопленные Россией за многие века. 

Рассмотрим сперва стратегию создания новой национальной (гражданской) идентичности, взятую на вооружение сторонниками неоевразийского или цивилизационного подхода. Но прежде вспомним, как интерпретировали российскую идентичность классические евразийцы. Во-первых, во избежание этнических раздоров они предложили для России новый термин «Евразия», лишенный какой-либо этнической нагрузки
. Во-вторых, они всеми силами пытались нагрузить его различными смыслами, помогавшими воспринимать Россию как единое нерасторжимое целое – будь-то географические и климатические параметры (Савицкий), язык (ради этого Трубецкой и Якобсон сформулировали даже понятие «языкового союза»), религия (Карсавин ввел формулировку, позволявшую надеяться на «православизацию» всего населения России), история (Савицкий, Трубецкой и Вернадский доказывали, что едва ли не со времен скифов и гуннов территория России всегда охватывалась единой политической системой). Кроме того, Трубецкой и Карсавин разработали специальную культурологическую теорию, согласно которой единство России было обусловлено культурным единством, внутри которого отдельные этнические культуры якобы тяготели друг к другу
. Действительность оказалась сложнее, чем она представлялась евразийским мифом, и в 1920–1930-х гг. одни лидеры нерусских национальных движений увидели в евразийстве «новый русский империализм», а другие – идеологию, еще более удобную для них самих, чем для русских националистов
. 

Оживление евразийства в течение последних пятнадцати лет отражает одновременно те же страхи потерять Россию и надежды на сохранение ее единства, которые обуревали и классических евразийцев. Вместе с тем, сам термин «Евразия» не пользуется сегодня среди русских той популярностью, на которую расчитывали неоевразийцы. Теперь это происходит именно в силу его нейтральности, что, как и 70 лет назад, позволяет претендовать на него очень разным националистическим группам. Такие претензии помимо русских националистов предъявляют и украинские, башкирские, адыгские, казахские и др. Я был немало удивлен, когда в поисках евразийского дискурса в Интернете первым делом обнаружил евразийскую организацию в Сингапуре, состоящую из потомков белых и азиатов. 

При столь расплывчатых границах понятия «Евразия» оно слабо удовлетворяет критерию уникальности. Поэтому из евразийского дискурса современные российские идеологи берут прежде всего понятие цивилизации. Цивилизационный подход, во-первых, придает России особый статус, лестный для тех, кто испытывает ностальгию по образу «мировой державы». Ведь Россия изображается не просто рядовым государством, а цивилизацией («материком Евразией», по Савицкому), и в иерархических рядах однопорядковых понятий ее место находится рядом не с Англией, Францией или Германией, а с Европой или с «атлантической цивилизацией». Так цивилизационный подход подпитывает ностальгию по былому величию, сохраняя за Россией облик великой державы, если не политически, то культурно и символически. Термин «цивилизация» придает ей особый престиж, поднимая над уровнем обычной страны. Во-вторых, настаивая на особом пути и культурной самобытности России, он изымает ее из обычной универсальной эволюционной схемы, основанной на социально-экономических критериях. Тем самым, снимается проблема сопоставимости с другими обществами, и термин «отставание» оказывается для Россия неприменимым
 – он свободно заменяется понятием «самобытного исторического пути». В-третьих, отказываясь от линейности исторического процесса в пользу цикличности, цивилизационный подход дарит России надежду на возрождение и новый взлет в будущем. Наконец, в-четвертых, цивилизационный подход наделяет Россию особой «миссией» и прививает мессианское мышление
. 

При внимательном анализе обнаруживается, что цивилизационный подход допускает разные интерпретации. С одной стороны, в российской цивилизации можно видеть уникальное соцветие множества этнических культур, из синтеза которых и рождается общероссийская культура (такой подход и предлагали классические евразийцы). Но, с другой стороны, российскую цивилизацию можно рассматривать и как по преимуществу русскую, представляющую доминирующее в ней население
. Поэтому в зависимости от акцента в современном дискурсе можно встретить понятия и «российской», и «русской» цивилизаций. Ситуация еще более усложняется тем, что и в «российской цивилизации» некоторые авторы видят прежде всего именно русское или, по меньшей мере, славянское наполнение. К сожалению, так порой и происходит в современных учебниках, где роль нерусских (неславянских) народов оказывается второстепенной или вовсе сводится на нет
. Еще дальше идет художественная литература, где нередко вместо российской цивилизации фигурирует русская, а этнические меньшинства иной раз изображаются либо нежелательными чужаками, либо вообще недругами
. Это усугубляется версиями, безоговорочно отождествляющими «российскую цивилизацию» с православием, а именно они сейчас нередко преподаются в школах
.

Приход демократии в Россию и децентрализация власти и капитала породили достаточно неожиданное явление, заключающееся в том, что даже русским оказывается недостаточным иметь общерусскую идентичность. В разных регионах и областях они ведут поиск своих особых местных идентичностей, и это выражается в своеобразных версиях древней истории, которые там вырабатываются. При этом иногда претензии на свою особость ищут основания не столько в этнической специфике, сколько в бесценном историческом и даже доисторическом вкладе данного региона в развитие человеческой цивилизации. В частности, в последнее время на Урале расцветает миф, основанный на богатых местными символами сказах, созданных когда-то Бажовым
. Впрочем, представляя себя серьезным конкурентом Москвы и оттеняя свою высокую экономическую и культурную значимость, Екатеринбург в последнее время примеряет на себя одежки «столицы Евразии» и культивирует местную версию евразийской идеи
. На «центр евроазиатской культуры» претендует и Пермь, хотя еще больше местных энтузиастов привлекает ее образ как «центра мира» вообще
. 

Однако много чаще местных интеллектуалов заботит больше не космополитическая идея, а местный патриотизм. Видимо, памятуя о сконструированном Сталиным «курско-орловском диалекте», курские интеллектуалы представляют свою землю «неотъемлемой, корневой и центральной областью русского этноса» и доказывают, что несут поэтому «особую ответственность за судьбу страны, государства, языка, культуры, традиций»
. В пограничных регионах такое чувство ответственности за государственное единство выражается в попытках доказать глубокие местные корни славянского населения. Так, на Ставрополье спешат обнаружить следы пребывания славян на Северном Кавказе в эпоху раннего средневековья и в доказательство древности и укорененности там русской государственности расширяют границы Тмутараканского княжества XI в. от Тамани до р. Большого Егорлыка, что на северо-востоке Ставропольского края
. Тем самым, в состав этого княжества включается львиная доля Краснодарского края. Между тем, детально изучивший вопрос о границах названного княжества известный советский археолог А. Л. Монгайт высказывался об этом много осторожнее и делал вывод о том, что «нет доказательств наличия славянского населения на Северном Кавказе в средние века»
. Вопрос о границах Тмутараканского княжества остается открытым, и многие современные историки ограничивают его территорию Таманским полуостровом и некоторыми близлежащими районами. Лишь на непродолжительное время в XI в. оно подчинило себе адыгские племена западной четверти Краснодарского края
.

Челябинские законодатели идут еще дальше и просто вычеркивают «инородцев» из далекого прошлого своей области. В учебном пособии, выпущенном под грифом Законодательного Собрания и Администрации Челябинской области и предназначенном для депутатов, государственных чиновников и преподавания в вузах, история Волго-Уралья начинается с упоминания «двух могущественных для того времени царств – Хазара и Булгара», образованных будто бы «славянскими племенами». О ранних тюрках и их истории в Приуралье челябинским читателям не сообщается. Они узнают о «мусульманах-башкирах» только в разделе, посвященном XVII веку, в связи с попытками насильственной христианизации башкир и их ответными восстаниями. О том, что башкиры являются коренным населением Южного Урала, авторы учебного пособия хранят молчание
. 

На эту версию работает целая серия статей председателя Челябинского областного общества уральского краеведения А. П. Моисеева, регулярно раз в неделю в течение нескольких месяцев публиковавшихся в газете «Челябинский рабочий» летом и осенью 1994 г. Их автор называл индоевропейцев и ариев «нашими далекими предками» и противопоставлял их древним тюркам и финно-уграм, которые к категории «наших предков» не относились
. 

В наиболее радикальной форме такое видение истории ведет к изобретению длительной докиевской истории «славян-русичей», которые якобы еще в первобытности широко расселялись от Западной Европы до Китая. Такая версия древнего прошлого вот уже 10–15 лет активно пропагандируется радикальными русскими националистами. Они настаивают, что «в целом про свою сегодняшнюю Россию мы должны знать, что мы ее ни у кого не отбирали, а жили здесь всегда» и Курильские острова – «это наша исконная русская славянская территория». Если же такие построения вызывают у кого-либо недоумение, то лишь потому, что «всю эту отдаленную историю от нас тщательно скрывают силы зла», – так пишет главный редактор петербургской неоязыческой газеты «За русское дело» О. М. Гусев
. Под «отдаленной историей» здесь понимается все древнейшее индоевропейское прошлое, которое объявляется «арийским» и приписывается «славяно-русам». 

Следуя той же логике и упоминая о древних походах «русских» в Переднюю Азию и Западную Европу (достоверность этих утверждений остается на совести автора), московский философ В. Н. Демин заключает, что русские «вновь заселили и освоили Север Евразии и Сибирь. Русские всегда и вновь возвращаются на родину предков»
. Его однофамилец отставной полковник из Омска В. М. Демин конструирует некую древнейшую русскую государственность, Рассению («Великое Северное Государство»), в Сибири в районе современного Омска. Исконными обитателями Рассении он объявляет «сибирских славян», волны которых время от времени прорывались в Восточную Европу. Важнейшую из этих волн он связывает с «гуннами-русичами», которые якобы «возродили [другое древнейшее русское государство] Русколань и восстановили славяно-арийское единство от Лабы (Эльбы) на западе до Тихого океана на востоке». Под бойким пером автора тюркоязычные хазары тоже превращаются в славянское племя, коренных жителей Русколани
. Все эти головокружительные построения позволяют ему отрицать факт завоевания Сибири; ведь для него это – «возвращение русских людей и казаков в Сибирь как прямых потомков ариев»
.

Руководствуясь той же логикой, московский журналист А. Асов объявляет прародиной индоевропейцев, включая славян, среднеазиатское Семиречье. Чтобы его правильно поняли, он уточняет, что прямыми предками славян были скифы, сарматы, саки и массагеты (т. е. древние ираноязычные степные кочевники! В. Ш.). Это позволяет ему включать в древнеславянский ареал не только Среднюю Азию, но и Северный Кавказ
. По сути, тем самым оживляются взгляды столетней давности, отстаивавшиеся томским археологом-дилетантом В. М. Флоринским: тот утверждал о превосходстве славянской культуры над тюркской, финской и монгольской и настаивал на том, что прародина арийцев (так он называл праиндоевропейцев) располагалась в Туркестане. Флоринский причислял к древним славянам кочевых скотоводов Средней Азии, родственных скифам ираноязычных саков и массагетов, обитавших там в раннем железном веке
. Иными словами, он пытался представить российскую колониальную экспансию в Средней Азии как возвращение на прародину. 

К аналогичным аргументам, вполне осознанно прибегают и некоторые современные авторы
. В последние годы это делается, в частности, для отстаивания гражданских прав русского населения в Крыму и Северном Казахстане, для которого отмеченный миф находит там «древние корни»
. Еще дальше идет московская национал-патриотическая по духу «Экономическая газета», запустившая миф о том, что Кавказ был издавна заселен ариями, будто бы пришедшими сюда в глубокой древности из Северной Африки. Надо ли говорить, что проживающий в Кабардино-Балкарии автор этого мифа отождествляет ариев с русскими
?

В середине 1990-х годов в Екатеринбурге вышла книга, авторы которой изображали Южный Урал центром мира на том основании, что там якобы сложилась индоиранская (арийская) общность, которая и разнесла цивилизацию по всему Старому Свету
. Характерно, что одним из авторов этой книги был депутат городской Думы, один из авторов проекта Уральской республики (1993 г.). Аналогичные идеи отмечались и в Челябинске, где вызревал замысел Южноуральской республики. Там особое место в формировании местного патриотизма сыграли открытые археологами уникальные памятники начала II тысячелетия до н. э. («страна городов»), которые связываются учеными с индоиранцами
. В Вологде пропагандируется идея о том, что прародина арийцев располагалась на Русском Севере
. А рядом в Архангельской области выковывается идея о Русском Севере как прообразе и символе всей России, «Земле Обетованной», о его особом предназначении в духовном преображении современной России; путем к этому провозглашается областничество, понимаемое как административное устройство русских земель допетровской эпохи
. Мало того, в Архангельской и Мурманской областях стараниями философа В. Н. Демина
 становится популярной идея о происхождении мировой цивилизации едва ли не с Кольского полуострова, где обитали якобы далекие предки русских – «гипербореи», или арии
. Не лишне отметить, что фантастическая гипотеза о близком родстве славян и ариев и об их «Полярной прародине» давно уже пропагандируется московским индологом Н. Р. Гусевой
. К ее авторитету и апеллируют все поклонники этой идеи. Но несмотря на все ее старания, увлечь профессиональных ученых своими фантазиями Гусевой не удалось. Зато сейчас к ним успешно прибегает целая кагорта русских писателей, создающих альтернативную историю и доказывающих «арийство» русских
. 

В связи с обострением обстановки вокруг Калининградской области заслуживает внимание версия о заселении Юго-восточной Прибалтики в раннем средневековье западными славянами, к которым якобы и относился Рюрик с его воинством. Она уже активно используется некоторыми русскими националистами
 и поддерживается рядом известных историков
.

Для всех такого рода построений характерна манипуляция с известными археологическими и лингвистическими фактами и гипотезами, в результате чего «славяне-русичи» полностью отождествляются с ранними индоевропейцами. На этой основе оживляется идея о великих арийцах-завоевателях, к которой прибегали в свое время нацисты для оправдания своего нападения на СССР
. Но в устах современных русских радикалов арийцы связываются уже не с германцами, а со славянами. В то же время завоевание относится к столь отдаленным временам, что оно представляется «расселением» и не мешает «славянам-русичам» выглядеть автохтонами едва ли не на всей территории России и даже отчасти за ее пределами. Такая версия далекого прошлого уже давно активно популяризируется массовой литературой и в последние годы начинает проникать в региональные очерки по истории края. Она отстаивается достаточно влиятельным течением русских националистов, пытающихся тем самым доказать, что евразийские просторы изначально принадлежали русским. Иными словами, расширение границ Российского государства в XVI–XX вв. рассматривается этой версией не как завоевание, а как возвращение на свои исконные древние земли. Поэтому, если, например, осетинские интеллектуалы развивают сейчас арийский миф ради улучшения нравственного климата в осетинском обществе
, то русскому национализму территориальный аспект арийского мифа представляется много ценнее морально-этического, и современный аналитик имеет все основания говорить о «массовой ностальгии по утраченной территории»
. В то же время эксплицитно или имплицитно этот миф всегда содержит образ могущественного и коварного врага-инородца, борьба с которым требует тесного сплочения
. 

Как уже отмечалось учеными, национальное государство, отражая волю доминирующего большинства, придает огромное значение официальной версии истории и всеми силами пытается навязать ее своим гражданам; для этого используются средства массовой информации, система образования, музеи, реклама и политические выступления. Обычно национальное государство узурпирует право на установление «исторической истины», присваивает себе все прошлое в пределах своих границ и тщательно отбирает исторические факты. При этом преувеличивается и прославляется все то, что идет ему на пользу, и преуменьшается или вовсе игнорируется то, что может ему повредить. Это вызывает сопротивление этнических меньшинств, стремящихся в целях самосохранения культивировать свои собственные альтернативные версии истории
. 

Но иной раз инициатива по производству альтернативных версий прошлого исходит не от государства, а от патриотически настроенных интеллектуалов, что и наблюдается на примере славянизированного арийского мифа. В любом случае итогом такой деятельности являются нарастающие в современном мире, так называемые, «культурные войны»
 или «войны памяти»
. Россия уже давно являлась для них подходящим полигоном, но лишь в последние пятнадцать лет, не скованные больше прежними идеологическими барьерами, «войны памяти» достигают здесь необычайно высокого накала
.

Описанная выше интеллектуальная активность отражает достаточно типичное стремление доминирующего большинства к исторической и культурной коренизации на всей территории своего нынешнего обитания, к наполнению такого обжитого пространства своими историческими и культурными символами. Обычно оно включает также изменение топонимики, возведение исторических памятников и памятных знаков, выработку и внедрение ритуалов, привязанных к определенным природным и историческим ландшафтам
, развитие краеведения и создание краеведческих музеев. Освобожденное от интернационалистских оков советской идеологии, русское самосознание стремится национализировать культурное и историческое пространство страны для легитимизации ее русскости, опирающейся прежде всего на новую демографическую ситуацию, а также на доминирование русского языка и русской культуры. Однако при этом ему приходится сталкиваться в регионах с аналогичными притязаниями отдельных этнических культур. Это и приводит к культурным войнам, и нет оснований ожидать спада их интенсивности в ближайшем будущем.

Культурным войнам немало способствуют культивирующийся некоторыми российскими философами, историками и культурологами цивилизационный подход, а также этноцентристские версии истории, создаваемые в регионах
. В обоих случаях речь идет о чрезмерном акценте на некие якобы необычайно устойчивые («архетипичные») базисные культурные элементы, использующиеся интеллектуалами в центре и на местах для конструирования статичных (по сути примордиальных) этносоциальных общностей, между которыми неизбежно возникает борьба за культурное выживание
. Мне же представляется, что акцент напротив должен делаться на культурной динамике, на взаимовлиянии контактирующих культур и на возникновении гибридных культур. Такой подход смог бы, во-первых, подчеркнуть реальное творческое начало в происходящих культурных процессах, а во-вторых, снизить накал страстей из-за искусственного сохранения сконструированной «самобытности». 

* Полный текст доклада на одиннадцатом симпозиуме Московской высшей школы социальных и экономических наук и ИНТЕРЦЕНТРА 15-17 января 2004 г.

ЧАСТЬ 3. НЕОЯЗЫЧЕСТВО

Глава 9. Русское неоязычество: истоки мировоззрения* 

Русское неоязычество – это своеобразное явление, занимающее место среди, так называемых, новых религиозных движений
. Его особенностью является поиск русской идентичности, подвергшейся суровым испытаниям сперва в эпоху построения «новой советской общности», а затем с распадом СССР и появлением на карте демократической России. Столкнувшись с нарастающим валом этнонационализма, русские, ранее никогда всерьез не задумывавшиеся об основаниях своей «русскости», с удивлением обнаруживали, что та объективная база этничности, о которой им годами твердили этнографы, как бы рассасывалась, не оставляя им надежды на будущее. Действительно, благодаря всеобщему школьному образованию и государственному статусу русского языка, все граждане СССР демонстрировали высокую компетенцию в русском языке, и общесоюзные переписи обнаруживали численный рост нерусского населения, считающего русский язык родным. Традиционная русская народная культура, подорванная не только процессами модернизации, но и искусственными политическими мероприятиями типа слияния мелких деревень или мобилизации молодежи на стройки коммунизма, доживала свои последние дни. Православная религия, когда-то служившая важной опорой русскости, за годы советского атеизма маргинализировалась и в последние десятилетия советской власти уже не рассматривалась большинством русских как серьезный фактор их идентичности. Тем более не приходилось говорить и о каких-либо особенностях физического типа, который за столетия русской колонизации, сопровождавшейся межэтническими браками, христианизацией и интеграцией «инородцев», достиг пределов разнообразия. Наконец, распад Советского Союза показал русским националистам, что даже та территория, которую русские привыкли ассоциировать со своей Родиной, оказалась гораздо более призрачной категорией, чем этого можно было ожидать. Оставались еще «русский дух» и «русская душа», но эти метафизические понятия каждый был волен понимать по-своему; и наиболее дальновидные из русских националистов отчетливо сознавали, что построить идентичность на столь зыбкой основе вряд ли удастся.

Мне уже приходилось обсуждать современное состояние русского неоязычества, его основные течения, некоторые особенности религиозных представлений и практики, стратегию и тактику конструирования «языческих верований»
. На мой взгляд, это явление следует рассматривать в контексте этнонационализма и преодоления кризиса идентичности. Поэтому в настоящей работе я попытаюсь проанализировать ту питательную среду, которая дала жизнь русскому неоязычеству и благодаря которой оно приняло свою современную форму. Здесь будут продемонстрированы советские корни неоязычества, которое оказывается, с одной стороны, плоть от плоти позднесоветской официальной идеологии, а с другой, своеобразным плодом исканий части городской интеллигенции, озабоченной судьбой русского народа. Другим источником русского неоязычества стали некоторые идеи, сложившиеся на Западе в русле движения «Новая эпоха». Речь идет о наиболее радикальных идеях, оживляющих нацистское наследие и пытающихся приспособить его к запросам нашего сложного времени. В частности, излюбленным символом русских неоязычников стала свастика в разных ее формах, будь-то право- или левосторонняя, трех-, четырех- или восьмилучевая. Все эти сюжеты и будут рассмотрены в данной статье.   

Иван Ефремов и Шамбала

Любопытно, что одним из интеллектуальных источников неоязыческого движения стал тот интерес к древним философским и религиозным системам, в частности, индийской, а также к оккультизму, который вспыхнул среди столичных интеллектуалов в 1950–1960-е гг. Одним из энтузиастов этого направления мысли был известный писатель и ученый И. А. Ефремов, оказавший значительное влияние на многих своих современников. Ефремов увлекался Атлантидой, испытывал особую страсть к индийской культуре, искал там «духовную Шамбалу» («Шам» – одно из имен Будды, «бала» – горный перевал. Термин по сути означает путь к абсолютной духовности, к которой следует стремиться, но достичь которой не удается никому. Однако многие любители оккультных наук и эзотерики представляют Шамбалу реальной страной, расположенной где-то в Гималаях)
. По словам близко знавших Ефремова, он по своему душевному настрою был язычником, воспевал плоть и эрос, выше всех ценностей ставил буйство жизни на Земле. Поэтому его восхищала, например, древняя эллинская культура. Она служила ему примером того, как высокие моральные качества, жизнестойкость и любовь к Отчизне делали людей непобедимыми перед лицом самых могущественных противников. Напротив, причиной падения цивилизаций он называл моральный износ. Отмечу, что загадка взлетов и падений цивилизаций мучает и националистов-неоязычников. Однако, в отличие от многих из них, Ефремов не был расистом – он неодобрительно относился к агрессивному национализму, выступал против идеи превосходства какой-либо нации и мечтал о победе общечеловеческой морали
. По многим позициям эти идеи Ефремова сходились с теми, что исповедовали русские оккультисты и масоны в 1920-е гг.
, где, видимо, и следует искать источник его вдохновения.

 Правда, Ефремов склонен был противопоставлять в манихейских тонах эллинско-индийский мир ближне- и дальневосточному (т. е. семитскому и китайскому), что, по словам М. Каганской, определяло его антииудаизм и антихристианство. Индуистские идеи, смешанные с ницшеанством, он помещал в далекое коммунистическое завтра. На ее взгляд, эти его прогнозы «типологически совпадали с протонацистской теософской гностикой»
. По воспоминаниям очевидца, Ефремова не оставляла равнодушным мысль о том, что «славяне были самой мощной и плодоносящей ветвью арийской расы»
.

К  концу 1960-х гг. Ефремов ощутил глубокое разочарование от неудачного реформирования, проходившего тогда в СССР.  Эти его настроения сказались в его последнем романе «Час быка», в котором власти увидели крамолу. Роман был изъят, и в КГБ Ефремова зачислили в английские шпионы. После его смерти, наступившей в 1972 г., в печати не появилось ни одного некролога, а в доме умершего был произведен обыск. С тех пор в течение ряда лет его имя умышленно замалчивалось
.

Советский путь к язычеству

Между тем, как это ни странно, именно в те годы языческое движение мысли получило в СССР поддержку в самых высших эшелонах власти. Внедрение по существу языческих обрядов под флагом борьбы с церковью осуществлялось вполне официально, начиная с 1960-х гг. Вслед за июньским 1963 г. Пленумом ЦК КПСС, строго предупредившем против «стихийности и самотека» в деле «отмирания религиозных предрассудков», в ноябре того же года состоялось расширенное заседание Идеологической комиссии при ЦК КПСС, потребовавшей усилить деятельность по атеистическому воспитанию и, в частности, заняться созданием новых безрелигиозных праздников и обрядов. Комиссия разработала «Мероприятия по усилению атеистического воспитания населения», одобренные затем на заседании ЦК КПСС в январе 1964 г. При этом разъяснялось, что, имея огромную идеологическую, мировоззренческую значимость, новые праздники и обряды помогали воздействовать не только на сознание народа, но и на чувства, эмоции. Все это было еще раз подтверждено Постановлением ЦК КПСС от 16 июля 1971 г. «Об усилении атеистического воспитания населения»
.

Обоснование необходимости всего комплекса мероприятий было поручено партийным, советским, комсомольским, профсоюзным организациям, а также целым коллективам ученых-этнографов и музейных работников. В практику новые обычаи и обряды внедрялись всевозможными научно-методическими и культурно-просветительскими центрами, действовавшими под руководством партийных и профсоюзных органов, а также при всемерном содействии городских и сельских Советов депутатов трудящихся. Мало того, если в 1960-е гг. этим занимались преимущественно энтузиасты – клубные работники, то в начале 1970-х гг. Высшая профсоюзная школа начала систематическую подготовку методистов по курсу «Народные праздники и обряды». Как ни парадоксально, эта работа велась в русле программы атеистического воспитания, в соответствии с которой в 1964 г. в советских вузах начали читаться курсы по научному атеизму.

По-видимому, «ликование в честь природы, в честь солнцестояния» представлялось советским чиновникам идеологически менее опасным, чем поклонение Иисусу Христу и Богородице. Действительно, противопоставляя «народные обряды» «религиозным», пропагандисты нередко связывали первые с «насущными интересами и потребностями человека и общества», а вторые – с корыстными интересами господствующих классов; первые – с романтизированной картиной первобытного демократического восточнославянского общества, якобы не знавшего рабства, а вторые – с закрепощением народа, которое осенялось христианством. Они сознательно отождествляли религию лишь с мировыми религиями, представляя дело так, что речь будто бы шла о восстановление самобытных черт народной культуры, которые веками подвергались гонению со стороны церкви
. Дело доходило до парадоксов – веселый праздник Навруз, запрещенный в 1930-е гг. как мусульманский, был восстановлен в брежневскую эпоху как зороастрийский, т. е. немусульманский
. Некоторые специалисты призывали к восстановлению образов языческих богов (Ярилы, Лады и др.), трактуя их как некие «художественные образы»
.

Одним из таких рьяных пропагандистов новых обрядов был доцент Ленинградской Высшей профсоюзной школы В. А. Руднев, активный член Ленинградской городской комиссии по разработке гражданских ритуалов, а также Методического совета по пропаганде атеистических знаний при Ленинградском отделении общества «Знание». Его пример достаточно показателен как человека, десятилетиями занимавшегося выполнением партийных решений 1960–1970-х гг. Понимая, что на пустом месте трудно что-либо создать, он обратился, в частности, к материалам о народных, прежде всего русских, обрядовых традициях. Это привело его к дохристианскому наследию восточных славян, откуда он и черпал источник вдохновения для организации «проводов Зимы» и прочих календарных праздников. Именно подобные ему пропагандисты прививали массам представление о безрелигиозности древних народных традиций, о необходимости их возрождения и консервации как бесценного культурного наследия, настаивали на необычайно высоком уровне культуры и высоких духовных ценностях у восточных славян дохристианской эпохи и в то же время обвиняли христианство в разрушении традиционного быта народов и реакционности. Сложная история введения мировых религий искусственно упрощалась до предела; дело представлялось так, будто они всегда и везде силой навязывались народам, «стремившимся сохранить свою самобытность и свободомыслие»
.

В то же время пропагандисты не останавливались перед достаточно вольной интерпретацией народного наследия, приписывая языческой религии несвойственные ей черты. Так, ссылаясь на Прокопия Кесарийского, Руднев как бы заручался его поддержкой для более чем спорного утверждения о монотеизме у восточных славян в дохристианский период. Как бы походя высказывая мысль о том, что древним евреям будто бы были свойственны человеческие жертвоприношения, Руднев возрождал кровавый навет и в то же время замалчивал известные факты о популярности человеческих жертвоприношений у древних славян
. Именно на гребне волны «обрядотворчества» кому-то пришло в голову возродить празднование летнего солнцестояния, Купалы, 22–24 июня
, хотя хорошо было известно, что речь идет о датах старого стиля; по новому стилю этот праздник следовало бы проводить в начале июля. Как мы увидим ниже, все эти идеи, в том числе и ошибочные, были впоследствии подхвачены русскими неоязычниками.

Описанные выше идеологические кампании и мероприятия проводились в те годы, когда советская верхушка уже начала осознавать кризис прежней официальной идеологии. Ранее всего это как будто бы поняли в КГБ, где в 1970-е годы велся мучительный поиск новых идеологем. В ряду последних важную роль руководство КГБ отводило возрождению русского шовинизма и черносотенного мировоззрения, ядром которых служил антисемитизм. Сейчас известно, что именно по заданию КГБ и на основании сфабрикованных там «документов» писатель Н. Н. Яковлев выпустил в 1974 г. свой печально знаменитый роман «1 августа 1914», призванный служить противовесом «Августу 1914 года» А. И. Солженицына. Центральное место в романе Яковлева отводилось «злокозненной» деятельности русского масонства, что должно было оживить в обществе интерес к проблеме «жидомасонского заговора»
. Как мы увидим ниже, все это нашло живой отклик уже в среде первых неоязычников, и прочный сплав антихристианства с анитисемитизмом, типичный для их мировоззрения, оказывается далеко не случайным.

«Русский бог», арийство и «борьба с неверными»

Массовая советская пропаганда языческого наследия не осталась безответной, тем более, что сам характер атеистического образа жизни в СССР способствовал расцвету языческих и оккультных настроений
. Специальное исследование нетрадиционных религий, проведенное в 1980-х гг., показало, что в 1970–1980-е гг. в стране, как грибы, росли новые «постатеистические» секты и религиозные направления, которые один из наблюдателей прозорливо квалифицировал как неоязычество. К его особенностям он отнес агрессивное отрицание христианства вместе с иудаизмом, обвинение их в развале российской государственности и закабалении народов мира, и упование на восстановление «общеарийского (русского) пантеона», призванного сплотить русский народ в его борьбе с «нечистью». Стержнем этого неоязычества были патриотизм и национальная идея. Они доминировали в такой степени, что порой оттесняли на второй план или вообще отказывались от богатого пантеона древних богов и довольствовались одним безличным «Русским Богом», считая себя просто «верующими». По словам того же автора, такая «бедная религия» жила «не памятью, а надеждой»
, что неизбежно придавало ей изрядный заряд мессианства. Вчерашние атеисты без особого труда становились ее истовыми последователями, так как, с одной стороны, их отпугивали сложные догматы и ритуалы традиционных мировых религий, казавшиеся им чересчур архаичными, а с другой, их привлекали включенные в неоязычество оккультные идеи и представления, отличавшиеся большим динамизмом и апеллировавшие к научному знанию
.

Одной из специфических черт этого «язычества» было то, что оно освящало существующие марксистские порядки, помогало властям бороться с мировыми монотеистическими религиями и признавало атеизм в качестве особой веры
. Страсть к язычеству нарастала рука об руку с обострившимся интересом к народной культуре, причем пропагандисты сознательно вырабатывали в обществе отношение к языческим верованиям и обрядам не как к религии, а как к бесценному культурному наследию, имевшему прямое отношение к этнической идентичности. Такие настроения партийное начальство не только не искореняло, но, напротив, искусственно разжигало в преддверии близившейся 1000-летней годовщины принятия христианства на Руси. Достаточно сказать, что в ряде регионов СССР директорам колхозов было предписано устраивать языческие по духу гуляния, и, как образно пишет М. Новикова, годовщина крещения Руси была ко всеобщему удивлению отмечена десятым валом «погановедения»
. Тогда же по роману известного антисемита, писателя В. Н. Иванова, был поставлен фильм «Русь изначальная», наполненный антихристианскими мотивами
.

         Одним из первых манифестов русского неоязычества было анонимное письмо «Критические заметки русского человека о патриотическом журнале "Вече"», после появления которого полулегальный журнал был в 1974 г. разогнан, а его редактор В. Н. Осипов арестован. Автором заметок, обнародованных в 1973 г., был В. Н. Емельянов, специалист по Ближнему Востоку, одно время работавший референтом Хрущева
. В своем письме он обвинял журнал в поблажках «международному сионизму», который «пострашнее фашистской чумы». При этом христианство и ислам объявлялись «дочерними предприятиями от иудаизма», придуманными для того, чтобы подчинить евреям все остальное человечество. Автор не сомневался в том, что «христианство вообще и православие в частности... были созданы как раз для стирания всего самобытного и национального, для превращения всех, кто их исповедует, в безродных космополитов». Взамен православия русским предлагалось вернуться к древнему культу славянских языческих богов и «покончить с православием как предбанником иудейского рабства»
. Одновременно письмо объявляло большевиков единственной силой, которая была способна спасти мир от «сионистского заговора»
. Иными словами, уже в этом письме содержались все компоненты будущей неоязыческой идеологии: смертельная ненависть к евреям, мистический ужас перед «сионистским заговором», отвержение христианства как «еврейской религии», призыв возродить самобытную идеологию славяно-русского язычества, сохраняя при этом верность ... большевистским идеалам. 

          Все эти идеи Емельянов изложил в книге «Десионизация», впервые опубликованной на арабском языке в сирийской газете «Аль-Баас» в 1979 г. по указанию президента Хафеза Асада. Тогда же ксерокопированная копия этой книги, выпущенной будто бы в Париже, распространялась в Москве. Среди иллюстраций к этой книге были и репродукции картин художника К. А. Васильева, изображавших борьбу русских богатырей со злыми силами и, прежде всего, картины «Илья Муромец побеждает христианскую чуму», с тех пор весьма популярной у неоязычников (ее фрагмент служит, например, заставкой в петербургской газете «За русское дело». Репродукции картин Васильева постоянно воспроизводятся на страницах московского радикального журнала «Наследие предков»).

Появление неоязыческих мотивов в окружении журнала «Вече» было далеко не случайным. Ведь одним из его активных деятелей являлся получивший в юности историческое образование А. М. Иванов (Скуратов), вокруг которого в «Вече» и группировались любители «дохристианской славянской идеологии» – Н. Г. Богданов и К. А. Васильев
. Так в 1970-х гг. активно выковывались основы русского неоязычества, которое, тем самым, в отличие от многих разновидностей современного западного неоязычества, взяло за основу нацистский расовый миф
.

Эти годы были необычайно богаты интеллектуальной жизнью, протекавшей на частных квартирах вдали от строгого государственного надзора. Среди прочих кружков и компаний, собиравшихся в начале 1970-х гг., нас особенно могла бы заинтересовать интеллектуальная среда, группировавшаяся вокруг будущего писателя Ю. Мамлеева
 и литературоведа Е. Головина. Именно там искусственно культивировали нездоровый интерес к средневековой мистике и оккультизму, вспоминали фантазии мадам Е. П. Блаватской, рисовали себе апокалиптическую картину скорого конца света. В этом контексте оживали давно забытые идеи германских и австрийских ариософов о Валгалле, чаше Грааля и погибшем континенте Атлантиде
. А это прямо вело к реставрации нацистского арийского мифа и нацистской символики. И далеко неслучайно, что именно в этой среде сформировал свое мировоззрение нынешний идеолог русских «неоевразийцев», а еще недавно и «национал-большевиков», любитель эзотерики, раннего романтического фашизма и консервативной революции А. Г. Дугин
. В 1980-х гг. поиски дохристианского наследия и ностальгия по арийству, густо замешанная на расизме, стали определенной модой среди части российских писателей, и об этом еще в 1988 г. с тревогой писали поэт-фронтовик А. Межиров
 и литературный критик С. Чупринин
.

По свидетельству экспертов, ранний этап развития движения «Память», приходившийся на первую половину 1980-х гг., был окрашен неоязычеством и неоязыческой историософией, представляющей русских древнейшим народом на планете. Это подтверждал и один из организаторов движения, В. Н. Емельянов, говоря о том, что «Память» была задумана как языческая, антихристианская организация
. В июне 1983 г. «Память» провела специальное заседание, посвященное сфальсифицированной «Влесовой книге», которая выдавалась за древнейшую славянскую летопись. Докладчиком на заседании был сотрудник Института научной информации по общественным наукам (ИНИОН) бывший физик В. И. Скурлатов, с тех пор ставший здесь завсегдатаем
. По сообщению ряда экспертов, среди руководителей общества, дороживших как своим членством в КПСС, так и единством Советской Империи, не было ни верующих христиан, ни монархистов. Неоязычество же было представлено сплавом из обрывков славянского язычества с вульгаризированным индуистским учением. Кроме того, «классическими произведениями» служили «Десионизация» Емельянова и «Христианская чума» Иванова (Скуратова), редкого члена этой компании, кто имел историческое образование
. 

Два последних автора стоят у истоков русского неоязычества, идейный багаж которого формировался с конца 1960-х гг.
, когда в СССР был запущен маховик «антисионистской» кампании
. Многие из будущих отцов-основателей русского неоязычества активно участвовали в этой кампании. Например, в 1970-е гг. Скурлатов, с одной стороны, занимался пропагандой славной арийской истории (это его усилиями «Влесова книга» обрела необычайную популярность в определенных писательских кругах), а с другой, издал одну из самых радикальных антисионистских книг «Сионизм и апартеид», содержавшую откровенную антисемитскую пропаганду
. Эта книга сделала его одним из кумиров членов объединения «Память», которым импонировала идея противостояния «еврейскому господству»
. Мало того, в 1983–1985 гг. Скурлатов вел спецкурс «Критика идеологии сионизма» в Университете дружбы народов им. Патриса Лумумбы. Не пользуясь признанием у историков, его писания оказали существенное влияние на становление расистского и антисемитского направления в русской фантастике. Чтобы стимулировать развитие этого направления, он даже пытался организовать перевод и издание в СССР ряда написанных в том же духе произведений западных авторов. Как установлено экспертами, свои идеи о «сионизме» Скурлатов черпал из нетленного произведения Гитлера «Майн кампф»
. В 1970–1980-е гг. Скурлатов активно печатался в журнале «Техника-молодежи» и таких альманахах как «Тайны веков» и «Дорогами тысячелетий», где, наряду с другими единомышленниками, развивал фантазии о «русской языческой предыстории».

Путь русского неоязычества в «Новую Эпоху»

Кроме рассмотренных выше мифологем, современные русские неоязычники и оккультисты с энтузиазмом восприняли пришедшие с Запада идеи «Новой эпохи» (New Age), «обогатив» их традиционными сюжетами и настроениями, свойственными адвокатам «Русской Идеи». Далеко не случайно, что в первой половине 1990-х гг. в России, наряду с трудами мадам Блаватской, активно переводились и публиковались работы Элис Бейли, родоначальницы движения «Новая эпоха». Русским националистам ее идеи могли тем более прийтись по душе, что она предоставляла России особое место в обновленном мире – именно из России, по ее мнению, должна была придти новая общечеловеческая религия, которая зальет человечество Солнцем Правды
. 

Будучи интегральной частью современного русского национализма, русское неоязычество является ультрарадикальной разновидностью консервативной идеологии, которая отличается откровенным антиинтеллектуализмом и популизмом. Оно видит причину всех современных бед в предательстве по отношению к «исконно русской» идеологии – славяно-русскому язычеству, в котором якобы концентрировалась мудрость предков. В соответствии с этим путь к спасению должен лежать через отказ от губительной идеологии «иудео-христианства», которая будто бы ставит своей целью культурную нивелировку и, прежде всего, уничтожение русской культуры. В этом, кстати, русские неоязычники кардинально отличаются от Бейли, обвинявшей евреев в «сепаратизме» и видевшей в них последнюю преграду на пути к единой безнациональной мировой цивилизации
. Петербургская неоязыческая газета «Родные просторы» с благодарностью и пониманием перепечатывает статью швейцарского автора, направленную против понимания Эры Водолея как эпохи установления якобы подлинного единства человечества во главе с мировым правительством. Категорически отвергая эти замыслы, статья призывает к «расизму с положительным знаком» в стиле «Новых правых»
. Именно в этом контексте русское неоязычество оживляет извечные для русского национализма антизападнические настроения. 

Несмотря на свою маргинальность, русские неоязычники представляют тревожный фактор современной политической жизни, влияние которого вряд ли следует полностью игнорировать. В особенности настораживает рост их идеологического влияния, стремление тиражировать свои псевдонаучные идеи через средства массовой информации и постепенно внедрять их в массы, абсолютно неподготовленные к этому и не имеющие иммунитета против расистских и антисемитских фантазий. 

* Впервые опубликована в ж. Страницы, 2001, т. 6, N 3. С. 453-470.

Глава 10. Перун, Сварог и другие:

русское неоязычество в поисках себя*

 Неоязычество как новая русская идеология

 Становление русского неоязычества происходило в течение последних 15–20 лет. В наши годы оно набирает силу, русские неоязыческие общины растут, как грибы, а создаваемая ими идеология активно прорывается в российские средства массовой информации и усиленно культивируется достаточно влиятельным направлением художественной и научно-фантастической литературы.

Сами русские неоязычники определяют себя приверженцами некоего исконного дохристианского славянского, русского или «славянско-арийского» язычества. Большинство из них по старой советской традиции отождествляют этническую группу с нацией. Тем самым, язычество для них тождественно национализму или, точнее, этнонационализму
. Некоторые из них, подобно издателям московского журнала «Наследие предков», широко используют термин «неоязычество», не видя в том ничего зазорного
. Однако ряду других активистов движения этот термин представляется искусственным и даже оскорбительным. Они заявляют, что восстанавливают аутентичную исконную традицию; поэтому приставка «нео-» задевает их за живое, и они называют себя просто «язычниками»
. Между тем, члены Московской Славянской языческой общины вообще стараются избегать термина «язычество». Они предпочитают термин «славяне», а свою религию называют «Славянством». Они утверждают, что термин «славянин» означает «славящий богов»
. Петербургские неоязычники из «Союза венедов» используют для своей системы верований термин «ведизм». Они представляют свою веру в виде научного знания и вообще отвергают понятие религиозной веры. Это разделяет и Александр Аратов, издатель московской радикальной газеты «Русская Правда»: он предпочитает говорить о солнцепоклонничестве или ведизме, что для него тождественно славянству. Он убежден, что древние славяне не «верили», а «ведали», т. е. знали, причем эти знания якобы ничем принципиально не отличались от научных. Для него это означает, что их знания были основаны на научном видении, а не на религии
.

В последние годы среди неоязычников отмечается рост симпатий к старообрядцам, и в ряде случаев они даже отождествляют свою веру со старообрядчеством. Однако следует иметь в виду, что в этой среде старообрядчество понимают весьма своеобразно, в частности, как приверженность неким исконным русским верованиям. Например, по мнению А. А. Добровольского (Доброслава), «старообрядчество, внешне проявившееся как движение против церковных нововведений, было по сути бессознательной попыткой сохранения тех пережитков дохристианских воззрений и обрядов, что таились в народе под личиной казенного православия»
. Глава Омской языческой общины Александр Хиневич прямо называет свою религию «староверческой». Неоязычник Велеслав прославляет протопопа Аввакума, восставшего против Антихриста
. В. М. Кандыба отождествляет некую выдуманную им первобытную Русскую Религию с истинным христианством, которое будто бы, несмотря на гонения, было сохранено староверами и донесено до нашего времени Е. П. Блаватской, К. Циолковским и Рерихами
. А вот, какой позиции придерживается, например, Е. М. Луговой, бывший фотограф, а ныне главный редактор «культурно-просветительной газеты» «Советы Бабы Яги», пропагандирующей магию, неоязыческие идеи и народную медицину. Он считает себя старообрядцем, но при этом объявляет о своей полной толерантности в отношении «христианства, язычества и других конфессий». «Я за синтез всех конфессий», – заявляет он
. В то же время при всей заявленной толерантности называются и враги староверов – чужеземцы (будь-то «иезуиты», «магометане» и пр.), которые силой или обманом устанавливали на Руси свои порядки. И Луговой заявляет: «История староверов неразрывно связана с борьбой народа с ненавистным крепостничеством за свободу». Декабристы (многие из которых были западниками и состояли в масонских обществах!) приравниваются к славянофилам и объявляются старообрядцами, «выступавшими за возврат к свои корням и против мировой революции»
.

В любом случае, для русских неоязычников дело не ограничивается сугубо религиозной стороной дела; они поднимают социальные, экологические и этические вопросы, как это было свойственно многим сектам XIX–XX вв. Так, один из их лидеров, А. А. Добровольский (Доброслав), понимает под славяно-русским язычеством «лад с Природой, национальное самоутверждение и справедливый общественный строй», что в его устах тождественно «русскому национальному социализму». «Речь, – пишет он, – не о том, чтобы «вернуться» в прошлое, а о том, чтобы обозначить общество будущего, исключающее общественное неравенство...». Этому, на его взгляд, и должны служить «солнечная мощь и красота наших – родных – русальских – очищающих душу и тело обрядов и празднеств»
.

Следовательно, под русским неоязычеством следует понимать движения, ставящие своей целью сконструировать «истинно русскую религию», которая полностью удовлетворяла бы современным потребностям русского общества и русского государства. Речь идет об общенациональной религии, искусственно создаваемой городской интеллигенцией из фрагментов древних дохристианских локальных верований и обрядов с целью «возрождения национальной духовности». Фактически же следует говорить не о возрождении религии, а о конструировании идеологической основы для новой социально-политической общности, более соответствующей условиям модернизации. При этом религия нередко понимается как идеология. Предполагается, что сплоченность национальной общности будет тем прочнее, чем больше она будет основываться на общенациональной идеологии, апеллирующей к заветам предков и к «самобытности». Стоит ли говорить о том, что «русская религия» должна быть свободна от каких бы то ни было иноземных влияний? Определенную роль в развитии неоязычества играет неприятие современной индустриальной цивилизации с ее варварским отношением к природному окружению и социальным неравенством. Но еще больше неоязычников заботит сохранение традиционной культурной среды, которой угрожают нивелирующие тенденции глобализации
.

Неоязычество является сферой деятельности городской, сильно секуляризованной интеллигенции, которая воспринимает религию прежде всего как ценное культурное наследие. Поэтому «русская религия» должна опираться на самобытную русскую культуру, что, по замыслу ее пропагандистов, заложит основы для роста и укрепления русского национального самосознания. Из такой установки естественным образом вытекает стремление к радикальному пересмотру русской истории и даже концепции «русскости». Действительно, так как в течение последнего тысячелетия развитие русского народа было тесно связано с православием, – а неоязычники решительно отвергают последнее как инородный и даже вредоносный элемент, – то ничего позитивного в русской истории этой эпохи они не видят. Все самые славные страницы прошлого относятся ими в более раннюю древность, и это ставит их в довольно сложное положение. Ведь, во-первых, ни о каком русском народе в эпоху раннего средневековья, не говоря уже о предшествующих веках и тысячелетиях, специалисты не знают. Во-вторых, исторические источники о славянах докиевского периода, в том числе, об их религиозных воззрениях, крайне скудны и фрагментарны
.

 Изобретение религии

 Между тем, русские неоязычники настаивают на том, что высочайшего взлета культура русского народа достигала именно в дохристианское время – якобы именно тогда сформировалось «ведическое мировоззрение», намного превосходящее современные научные достижения; тогда же сложилась мощная «Русская империя», державшая в повиновении многие народы мира и одарившая их плодами цивилизации. В 1990-е гг. русским неоязычникам, в особенности, полюбилась славянизированная форма германского «арийского мифа», пропагандой которого успешно занимались индолог Н. Р. Гусева
 и эзотерик А. Г. Дугин
.

Этот миф представляет русских древнейшим племенем, вначале обитавшим якобы в Арктике, где в те далекие времена существовали едва ли не тропические условия. Именно там русские выработали древнейшую систему ведических знаний и даже, по некоторым версиям, изобрели первую письменность. Затем из-за резкого похолодания им пришлось отправиться на юг, где на своей второй родине (некоторые помещают ее на Южном Урале) они развили высокую цивилизацию. Оттуда их отдельные группы расселялись по всей Евразии, неся местным народам высокую культуру, письменность и ведические знания. Так, по этому мифу, русские оказываются культуртрегерами, создателями едва ли не всех древних цивилизаций и родоначальниками многих народов мира
. Миф приписывает русским «нордические ценности», связанные с высокими нравственными качествами. Север оказывается и пристанищем языческих богов.

Так как имеющиеся исторические источники не позволяют обосновать эту точку зрения, многие ее сторонники опираются на сфальсифицированную, так называемую, «Влесову книгу»
, присваивают чужую историю (отсюда ссылки на скифов, этрусков, фракийцев и даже мифических «атлантов» и «гипербореев» как якобы прямых предков славян) и прибегают к помощи оккультизма, который якобы дает более точное видение исторической древности, чем это позволяют традиционные научные методы
.

Все это сказывается и на тех версиях «русского язычества», которые конструируют его активисты. Помимо восточнославянской традиции, они активно заимствуют фрагменты религиозных верований и систем из самых разных источников – так иранский Зороастр превращается в «древнерусского пророка», индоарийский бог Агни самым чудесным образом представляется «русской богиней Огни», древний индоиранский аристократический титул «арий/арья» становится именем «славянского первопредка Ория», германские руны объявляются «славянско-арийскими» магическими символами. Стоит ли говорить о том, что некоторые авторы-неоязычники даже Христа причисляют к «славяно-русам»? Кстати, это нисколько не мешает им критиковать христиан за «искажение учения Иисуса Христа».

Ряд персонажей, которые нередко включаются неоязычниками в пантеон славянских богов, по сути либо не являлись таковыми в прямом смысле слова, либо отражают вторичный процесс переосмысления и служат результатом «кабинетного» мифотворчества. К таковым относятся Дана, Лель, Полель, Дидо, Ладо, Купало, Коляда, Ярила, Курент, Троян, Род, Морена и др. Возможно, к тому же ряду относится Чернобог и уж, несомненно, Белобог
. Один из важнейших своих праздников неоязычники устраивают в ночь на Ивана Купала. Однако и здесь возникает нестыковка. Ведь в традиционном язычестве этот праздник приходился на 24 июня по старому стилю (7 июля по новому)
. Но неоязычников такие мелочи не смущают, и они празднуют его 24 июня по новому стилю.

Следовательно, современные русские неоязычники не столько озабочены восстановлением славянского язычества в его первозданной чистоте, сколько используют его как тактический ресурс для идеологического сплочения русского народа в борьбе против общего врага за спасение русской государственности от распада и русской культуры от размывания. И первая трудность, с которой они встречаются на этом пути, заключается в широкой вариативности тех религиозных представлений, которые они формируют и выдают за языческие.

Здесь отчетливо проявляются две тенденции. Одна из них заключается в стремлении сконструировать некий «исконный русский монотеизм» вместе с «русской» же Троицей, вторая связана с попытками систематизировать данные о славянском язычестве и реконструировать непротиворечивое языческое учение.

 В. М. Кандыба: путь к русскому протестантизму?

 Одним из ярких представителей первого направления является профессиональный гипнотизер В. М. Кандыба, пытающийся создать нечто вроде «русской Библии». Он руководит школой «русской йоги» в Петербурге, одной из неоориенталистских групп, появившихся в России сравнительно недавно под влиянием неоиндуистских религий. Свое учение он изложил в ряде книг, главной из которых является «История русской империи», вышедшая в Петербурге в 1997 г.
 Ее построение явно навеяно Библией: подобно последней, автор предлагает читателю грандиозную схему развития человеческой истории, построенной по генеалогическому принципу, стержнем которого является история русского народа. Исторические экскурсы перемежаются с изложением религиозного учения, молитвами и... политическими лозунгами. Книга написана в нарочито этноцентристском духе: в ней повествуется прежде всего о русском народе, и она обращена к русскому народу. Правда, русский народ понимается весьма своеобразно – местами как все население Евразии, местами же как все представители «белой» и даже «желтой расы».

В любом случае речь идет о Русской Религии, в которой господствует Русский Бог. К пророкам этой религии, помимо вымышленных автором личностей, относятся Заратуштра, Иисус Христос, Будда и Мухаммед. Все они называются «русскими пророками», а ислам, буддизм и православие представляются молодыми ответвлениями от Русской Религии
. Что же это за религия? Поначалу Кандыба ассоциировал единого Русского Бога с «разумным Космосом» и утверждал, что «древние русы считали, что мир материален и ничего, кроме материи, в нем нет». Следовательно, они были «верующими материалистами»
. Сохраняя в целом то же, надо сказать, циничное отношение к религии, в последнее время Кандыба решил заняться созданием национальной русской религии, имеющей выраженный монотеистический характер. В ней безраздельно царствует Бог-Отец. Но не забыта и библейская Троица, понимаемая весьма нетрадиционно. Триединство представлено Богом-Отцом, Богиней-Матерью Огни (здесь без труда распознается ведический бог Агни) и сыном Уром.

Автор, называющий себя не только потомственным русским жрецом, но и ученым, следующим образом объясняет сущность божества. Бог-Отец – это «квантово-нулевой космический протовакуум», или «нулевой космический протовакуум», Богиня-Мать – это «вселенская гравитация», или «святой дух», а Бог-Сын – это «Первозданный Свет», или «электромагнитное излучение», энергия которого лежит в основе всей жизни на Земле. В частности, Уру приписывается создание «первопредка Ория»; якобы это и стало основанием для самоназвания народа – «урусы» или «орусы»
. Одновременно Кандыба придает Троице и иной абсолютно субъективный вид: здесь Бог-Отец представлен левым полушарием мозга, Богиня-Мать – правым, а Бог-сын – психикой человека. Этим он как бы подтверждает и полную субъективность своей Русской Религии: «мы, Русы, имеем такой идеальный мир, такого Бога, которого создают наши собственные мысли, образы и чувства, поэтому судьба Царства Божия решается не только на Небе, но и внутри каждого из нас»
.

В основе этой религии лежит прежде всего нравственно-этический императив, который Кандыба конструирует из элементов зороастризма, христианства, буддизма и ислама. Из зороастризма он берет дуалистическое учение о Добре и Зле, которое фактически и делает стержнем своей религии, густо окрашенной манихейскими представлениями. Ему также импонирует ницшеанское понятие «богочеловека» он полагает, что человек способен вырастить в себе духовное существо-бога и фактически стать «Духовным Творцом как Бог»
. И это - не просто метафора. Формально утверждая добро и сострадание
, Русская Религия в изложении Кандыбы запрещает страдания, осуждает падших духом, не признает нищенства и, напротив, требует оптимизма и жизнелюбия. Слабым и немощным в ней места нет. Любопытно, что, касаясь идеи посмертного воздаяния, автор специально оговаривает, что, хотя в Царство Божие и попадут «смиренные и нищие», но это – «не те, что не сумели разбогатеть, а те, что не захотели»
.

Третьей особенностью Русской Религии является то, как она понимает цели труда. Она воспевает и ценит труд, лишь в той степени, в какой он служит не личным, а общественным интересам. Труд это прежде всего «служение Родине и обществу», а едва ли не самым тяжким преступлением является измена Родине
. Этим Русская Религия сознательно утверждает приоритет коллективистских ценностей перед индивидуалистическими. В этом же духе она формирует представление о смерти и бессмертии. «Объективно существует не отдельный смертный человек, – объясняет Кандыба, – а бессмертное человеческое сообщество, в котором навечно сохраняются только духовные ценности»
. Человеческих индивидуальностей Кандыба не признает, для него существенными являются лишь крупные интегрированные человеческие общности. Они-то и являются единственными объективными целостностями, только с их существованием и следует считаться.

С этой точки зрения разъясняется и четвертая особенность, «неотъемлемая священная часть» Русской Религии, – учение о Добре и Зле. Для автора Добро и Зло – это не субъективные понятия, а объективная реальность: Добро – то, что развивает Космос, Зло – то, что его разрушает. Добро связано с духовным началом, Зло – с материальным. Лишь подавив в себе материальные побуждения и в полной мере развив духовные, можно начать победоносную борьбу с Мировым Злом. Только духовная жизнь ведет к бессмертию
.

Автор сознательно отказывается от идеи греховности «избранного народа», в качестве которого у него фигурируют русские. Последних он представляет «священным народом, осуществляющим общекосмическую цель всего Божественного Мироздания»
. Описывая мировые катастрофы, случавшиеся в прошлом, он, в отличие от Библии, вовсе не ассоциирует их с наказанием за грехи. Мало того, Кандыба обвиняет христианство в том, что оно извратило подвиг Христа, приписав ему якобы искупительную жертву. На самом деле Христос боролся с исказившей древнерусскую религию «фарисейской церковью», за что она и обрекла его на мучительную казнь
. Так искупительная жертва за грехи человечества превращается под пером Кандыбы в символ борьбы за чистоту учения. И именно русский народ призван смести Зло с лица Земли и установить Царство Божие
.

Не признавая греховности русского народа, Кандыба включает в свой нравственный кодекс идею индивидуального греха, который призывает изживать. К таким грехам он относит праздность, корысть, властолюбие, пьянство, блуд и т. д.
, фактически повторяя известные христианские истины, но уже от имени Русской Религии. В частности, по примеру протестантизма он призывает отказаться от роскоши и вести скромную жизнь, но в отличие от протестантизма идет дальше и называет собственность грехом, мешающим вести праведную жизнь
. Кандыба без лишнего смущения сочиняет молитвы, не только беря за образец их христианские оригиналы, но воспроизводя последние целыми кусками, как он делает это в отношении знаменитой Нагорной проповеди
. Вместе с тем, он не приемлет церковной организации и считает, что между человеком и Богом не должно быть никаких посредников
. Тем самым, возможно, сам того не ведая, он кое в чем повторяет тот путь, по которому уже прошли Кальвин и Лютер.

Остается упомянуть, что писания Кандыбы не остались незамеченными в стане радикальных русских националистов. Один из них, самарский общественный деятель, бывший народный депутат СССР, а ныне главный редактор неоязыческой газеты «Вече Рода» А. А. Соколов с энтузиазмом подхватил идеи о Русском Боге Роде – разумном Космосе, о древнерусских верующих материалистах и Русской Ведической традиции, идущей якобы еще с палеолита. Одновременно он отвергает христианство как «нерусскую иностранную веру», принесенную в Россию для порабощения русских людей
.

 В поисках языческих богов

 Другие активисты русского неоязычества настроены более консервативно. Их больше привлекает мир славянских языческих богов. Однако, пользуясь разными источниками и исповедуя разные идеи, они поневоле воссоздают пантеон этих богов по-разному, что, кстати, и неудивительно, – с этой проблемой уже столкнулись западные неоязычники, которые занялись конструированием «языческих верований» задолго до своих русских собратьев
.

Между тем, в замыслы русских неоязычников входит формирование именно монолитной системы, причем многие из них мечтают о солярной религии. Не случайно, они так привержены солярной символике, которую для них олицетворяет прежде всего свастика. В последней они видят исконный славянский символ солнца, жизни и достатка
 и с неослабевающим азартом занимаются этимологическими изысканиями, будто бы доказывающими, что предки славян и «русских» называли себя «светлыми, солнечными, детьми Солнца»
. На самом деле во всем этом слышатся отголоски германского неоязычества второй половины XIX – начала XX вв.
, которое в свое время питало нацистскую идеологию, а в наши дни снабжает идеями своих русских эпигонов.

Среди таких неоязычников можно выделить несколько групп в зависимости от их религиозных ориентаций. Наиболее представительным движением является то, которое пытается интегрировать массу элементов восточных и, прежде всего, неоиндуистских культов и представлений, опираясь на псевдонаучную идею о близком родстве славян с индоариями. Это движение самым естественным образом широко использует оккультное наследие Е. П. Блаватской и Рерихов, обогащая его образами славянских языческих богов
. Любопытно, что его сторонники с презрением относятся к кришнаизму
. Лишь одно «славяно-арийское» движение в современной России – партия Духовного Ведического социализма (ПДВС) – строит свою идеологию целиком на основе кришнаизма
.

Некоторые неоязычники относятся к неоиндуистским культам с подозрением и опаской. Их больше вдохновляет зороастризм с его агрессивным отношением к жизни и ярко выраженным дуалистическим учением о Добре и Зле
. Однако сторонников таких настроений немного, и они направляют свою энергию больше на политическую активность, чем на религиозную деятельность.

Определенной части неоязычников импонируют древние германские культы. Здесь прежде всего выделяются сторонники «рунической магии», которые используют древнегерманские руны для самых экзотических построений и предсказаний
. Разгромленная органами внутренних дел в 1994 г. полуполитическая, полукриминальная организация «Легион Вервольф» представляла собой неоязыческую секту, пытавшуюся внедрить и исповедовать древнегерманские культы
.

Наконец, в последние годы в России множится число неоязыческих групп, которые делают акцент на славянскую самобытность и стремятся восстановить древнеславянские языческие культы и ритуалы в наиболее «чистом» виде, дистанцируясь от каких-либо внешних воздействий и избегая чужеродных заимствований. Примером такой группы является культурный центр «Вятичи», созданный в Москве в 1995 г.
 Встречаются и более экзотические варианты, пытающиеся синтезировать древнеславянское, индуистское и германское наследие, как это делают руководители Арийской Языческой Общины «Сатья-Веда», основанной в феврале 1998 г. и избравшей себе в духовные покровители бога Велеса
.

Разнообразие нынешних неоязыческих представлений выражается, в частности, в выборе верховного бога-покровителя – некоторые неоязычники славят прежде всего Сварога, другие – Рода, третьи – Велеса, четвертые – Ярилу, пятые – Перуна и т. д. Это разнообразие видно из следующих примеров. В 1997 г. старейшина Калужской славянской общины В. С. Казаков совместно с руководителем Обнинской ведической общины Трояна волхвом Богумилом опубликовал книгу «Мир славянских богов», где делается попытка упорядочить древнеславянские верования и свести их в единую систему
. Символом языческого движения авторы избрали восьмилучевую свастику («коловорот»), солярный знак, полюбившийся многим русским неоязычникам. Его изображение волхвы носят на груди в качестве оберега.

Основные черты языческой религии эта книга сводит к следующим: во-первых, она обращена исключительно к «Славянскому народу» (что это за народ, не объясняется, но панславянская идея здесь звучит достаточно отчетливо); во-вторых, она построена на политеизме; в-третьих, имеет открытую антихристианскую направленность; в-четвертых, включает обряды жертвоприношения богам; в-пятых, имеет немало индийских и египетских ассоциаций, хотя, вероятно, чисто внешних; наконец, в ней присутствует «нордическая идея» с присущей ей верой в «Северную Прародину». Также чувствуется безусловное влияние «Влесовой книги». В частности, вслед за последней авторы утверждают, что «Бог един и множествен»
.

Своим верховным божеством эти неоязычники считают Рода, и клич «Слава Роду» является основным приветствием в общине. Тем самым, по-видимому, именно Рода они считают «Русским Богом», тогда как для многих других неоязычников последний больше ассоциируется со Сварогом
. Правда, полной ясности у авторов в этом отношении нет, и они Сварога тоже считают «Верховным божеством», «мужским воплощением Рода»
.

В целом разделяя многие из этих положений, русская языческая община «Вятичи» имеет несколько иное представление о славянском язычестве. Его подробно изложил руководитель общины Н. Н. Сперанский. Он признает вариативность славянских языческих представлений – ведь у каждого племени были свои боги и свои святыни. Однако он утверждает, что периодически находились мыслители, которые ухитрялись сводить эти верования в единую систему, признающую единых общерусских богов. Подхватывая модную в современной России теорию циклизма, Сперанский утверждает, что такая кодификация древней религии происходила за последние тысячелетия уже несколько раз, но всякий раз распад раннегосударственных образований вел к ее крушению. Он хочет верить, что сейчас наступает новый период, требующий восстановления целостной системы дохристианских славянских верований
. Этим он и пытается заниматься.

Особенностью учения Сперанского является ярко выраженное манихейское представление о вечной борьбе Добра и Зла. Добро представлено Белбогом (он же – Род) и его сторонниками, а зло – Чернобогом со товарищи. При этом в создании человека участвовали якобы оба этих бога: Чернобог создал тело человека, а Белбог вдохнул в него нетленную душу. Тем самым, в человеке изначально заложен принцип дуализма, ему предоставляется свобода воли, а влияние бога Рода оказывается ограниченным
. В то же время, в системе Сперанского сохраняется христианский принцип воздаяния, которого ни одна языческая религия никогда не знала: человека, совершающего зло, ждет на том свете печальная участь
. Вряд ли, также можно сомневаться, что образ Чернобога как носителя Абсолютного Зла навеян христианским учением о Сатане.

Белбог изображается создателем всех великих богов. Сперанский даже настаивает на том, что в силу сложного устройства мира им должны руководить множество разных богов, среди которых называются Святовит, Сварог, Даждьбог, Перун, Велес, Зоря, Хорс, Див, Мокошь, Лада, Лель, Ящер, Ярило, Жива и др. Никакого единобожия, пусть и символического, его учение не допускает
. Столь же разнообразны и злобные силы, помогающие Чернобогу, – Кощей, Морена, Лихо и др. Среди них отчетливо выделяются персонажи русских народных сказок, присутствие которых в дохристианских славянских верованиях сомнительно. И уж совсем фантастичным выглядит авторская интерпретация Хорса, в котором Сперанский видит коня бога Святовита
.

Особое место в религиозном учении Сперанского занимает «Великая богиня России» – «Мать Сыра Земля». Взятое из русского фольклора, это представление о единстве человека не только с окружающим ландшафтом, но прежде всего с кормящей его землей, должно порождать высоко эмоциональное отношение к территории обитания своего народа и готовность защищать ее до последней капли крови. Для этого-то Родина-Россия и отождествляется с образом Великой Богини
. Возможно, этот образ навеян знакомством с книгами писателя В. И. Щербакова, который в 1990-х гг. занимался популяризацией образа Богородицы как покровительницы и спасительницы Земли Русской. Не связывая ее впрямую с христианством, он понимал ее весьма своеобразно как Богиню-Мать, известную разным народам в разные эпохи под разными именами – здесь и египетская Изида, и греческая Афродита, и древнеиранская Анахита, и, особенно, «Птица Матерь Сва», заимствованная из поддельной «Влесовой книги»
.

В то же время Сперанский стремится избежать смешения славянского язычества с иными традициями – поэтому он отвергает основанную на индуизме «Живую Этику» Рерихов как учение, непригодное для России. Равным образом, он отвергает и христианство, основанное на «семитской идеологии», ссылаясь при этом на антихристианскую и антисемитскую литературу от Эпохи Просвещения до нынешних сочинений Доброслава. Зато ему симпатично «русское народное христианство», которое будто бы «вытравило из христианства семитскую идеологию». Похоже, вопреки всем научным данным и даже мнению многих других русских неоязычников, Сперанский ограничивает «индоевропейское начало» лишь европейскими народами, отлучая от него обитателей всех иных континентов, включая и Индию, но при этом все же усматривая родство русского язычества с идеями Ригведы
.

Религия Сперанского – это религия спасения. Путь к нему ему видится, во-первых, в бережном отношении к окружающей природе, а во-вторых, в сохранении культурного наследия предков. Напротив, якобы не проявляющая заботы о природе и культуре технократическая цивилизация Запада идет к своему краху, и России следует всеми силами этого избежать – в этом ей поможет возвращение к язычеству
. Любопытно, что учение Сперанского имеет ярко выраженный культурный акцент и воскрешает старую немецкую идею, противопоставляющую культуру цивилизации. В этом можно усмотреть комплекс меньшинства, который встречается у части русской националистически настроенной интеллигенции, ощущающей свою отчужденность от государства. Сперанский специально оговаривает, что служение Родине следует отличать от служения государству
, и ему импонирует идея «духовной независимости человека от социальных институтов», на которой будто бы покоится язычество
.

От описанных городских неоязыческих общин отличается «семья» А. А. Добровольского (Доброслава), который создал свою неоязыческую общину в деревне Васенево Шабалинского района Кировской области. Свое учение Доброслав строит на культе плодоносящих сил природы и фаллическом культе. Он считает древних славян солнцепоклонниками и исповедует культ Ярилы-Солнца. В нем он видит «всеобъемлющую, всемогущую и всеблагую силу», «воплощение природной мудрости», и его главный лозунг – «Слава Яриле». Посланником Солнца он считает «живой огонь», «олицетворяющий вечную жизнь семьи и рода». Любопытно, что солнцепоклонничество заставляет Доброслава отказаться от распространенной у русских неоязычников идеи о расположении центра русского традиционализма на Севере. Для него священным является Восток, откуда восходит Солнце; туда якобы были обращены и древнейшие святилища
. Тем не менее, он разделяет рассмотренный выше миф о русах как народе многотысячелетней древности, широко расселившемся в далеком прошлом по Евразии и давшем жизнь многим другим народам
.

Христианская идея страдания глубоко чужда Доброславу в отличие от христианских же чувства вины и потребности в искуплении. Суть последних он видит в бережном отношении к Природе. Он сознательно исповедует экоцентризм и выступает против искусственного нарушения законов Природы, чем, на его взгляд, грешит христианский антропоцентризм
. Сам же он исходит из того, что «славяне – дети леса», одухотворяет лес, наделяет его сознанием и учит любить природу и, прежде всего, деревья и цветы как женщину. И это не метафора. Главным для Доброслава является радость жизни здесь и теперь, именно жизнь человека на Земле представляет истинную и базисную ценность. Основой мира является для него плотская любовь, и в центре его учения лежит поклонение животворящему мужскому половому органу («Херу»), «мужественному символу солнечного начала». Поэтому ритуальные действа производятся в форме буйных эротических игрищ вокруг вырезанного из дерева вертикального столба, символизирующего мужской член – «Ярую силу». Его-то и называют «Хер». Этот ритуал побуждает участников к совокуплению, в котором они видят священнодействие во славу бога Рода, означающее физическое и нравственное здоровье, выражение творческой мощи Матери-Природы, не позволяющей погибнуть «славянскому Роду-племени»
.

Любопытно, что Доброслав устраивает праздник Купалы-Солнцеворота не 24 июня, как многие другие неоязычники, а 25 июня. На этот праздник съезжаются любители язычества отовсюду, и Доброслав регулярно устраивает обряд их расхристианивания и имянаречения.

Помимо сил Природы, Доброслав почитает духов предков, которые, как он считает, влияют на живых сородичей. Это – духи рода, объединяющие его в единое нерасторжимое целое; их могилы (древние курганы) Доброслав считает священными
. В частности, единственный расположенный в окрестностях деревни Васенево курган он объявил могилой вятичей
, хотя никаких вятичей в древности в этом районе не было. Народ он производит исключительно от какого-то древнего рода: «от РОДА народились все родичи, связанные с ним и между собой СВЯЩЕННОКРОВНЫМИ УЗАМИ; одна большая семья НАРОД»
. Тем самым, Доброслав не только придерживается крайнего примордиализма, но и нарушает имманентно присущее языческой древности правило родовой экзогамии. Зато он свято соблюдает принцип «расовой чистоты», что для него является главным.

Доброслав рисует Золотой Век юного еще человечества, когда духи леса и, прежде всего Матери Природы, включая Бабу-Ягу, были благосклонны к человеку. Тогда в мире господствовала гармония, человек не убивал животных и ему нечего было опасаться каких-либо враждебных ему неведомых сил. Эти благословенные времена Доброслав относит к эпохе палеолита, что идет вразрез с представлениями большинства русских неоязычников, отождествляющих ранних славян с земледельцами. Нарушение гармонии связывается Доброславом с появлением скотоводства и кровавых жертвоприношений животных. По его мнению, – и в этом он полностью расходится как с научными знаниями, так и со многими другими неоязычниками, – древние арийские племена долго от этого воздерживались, вплоть до того, что их солнечный бог Митра якобы не приветствовал кровавые жертвоприношения
. Об огромной роли жертвоприношений скота в иранском культе Митры Доброслав не поминает, как не хочет знать и о развитом скотоводческом хозяйстве древних индоевропейцев. Возможно, поэтому в его произведениях не найти упоминаний о столь почитаемой русскими неоязычниками «Влесовой книги», где живописуются походы «предков-скотоводов». Зато он с неодобрением пишет о кровавых жертвоприношениях, якобы свойственных древнеиудейской религии и приносимых Иегове
. Как бы то ни было, в цивилизации, корни которой он находит в «жидо-христианстве», Доброслав не видит ничего, кроме бескультурья и «отпадения от Природы»
.

Объявляя себя язычником, Доброслав не отказывается и от оккультизма – он пишет о всемирных сострадании и симпатии как якобы оккультном сверхполе, охватывающем Вселенную, о «нравственно-космологическом единстве бытия», о биоэнергии, излучаемой в момент смерти, о телепатии, Карме, астрале, Единой Изначальной Воле и Мировом Разуме
. Он также свободно заимствует языческие представления из разных культур мира – из Африки, Центральной Америки, Китая, Сибири. Его не смущает тот факт, что это способно подорвать идею славянской специфики.

Мало того, Доброслав включает в свое учение и некоторые христианские идеи. О чувстве вины и потребности в искуплении выше уже говорилось. Кроме того, он признает посмертное воздаяние, якобы определяющее «последующее воплощение»
, хотя и оговаривает, что славянское подвижничество и самопожертвование отличались полным бескорыстием, не предполагающим какого-либо воздаяния
. Тем не менее, он пишет о неотвратимости Высшего Правосудия
, и это тоже раскрывает определенные христианские истоки его мировидения.

 Общинная жизнь

Таким образом, современное русское неоязычество, во-первых, представлено разнообразными вариантами, а во-вторых, эклектически соединяет в себе фрагменты разных религиозных систем, включая и христианство. Это выражается и в ритуалах. Отличием неоязыческих ритуалов и празднеств от исконных языческих является то, что первые имеют исключительно общинный характер, тогда как среди последних выделялись и общеплеменные, и семейные, и индивидуальные. Ритуальное славление богов у русских неоязычников происходит на специальном открытом месте. У некоторых московских и родственных им неоязычников его центром служит ритуальная площадка («капище»), где расположены «родовой столб», жертвенники и кострище («крада»). Доступ на священную площадку имеют только жрецы, тогда как остальные члены общины должны располагаться вне ее. Так как жертвенники находятся в северной части святилища, то во время ритуала и жрецы, и общинники обращены лицом на Север в соответствии с мифом о Северной прародине – «Гиперборее», где якобы и располагается священный мир богов. Тем самым, лишний раз подчеркивается оппозиция «безбожному Югу», откуда приходит Зло. Любопытно, что миф о «Прародине» влияет и на летоисчисление: неоязычники начинают «Славянскую эпоху» с XII тыс. до н. э., когда легендарный материк будто бы ушел под воду в результате всемирной катастрофы
.

Неоязыческие ритуалы делятся на те, которые совершаются только членами общины и недоступны для сочувствующих и интересующихся, и те, на которые приглашаются новые лица, способные стать будущими членами общины. Впрочем, не каждый удостоится такого приглашения; по мнению некоторых «общинников», не стоит приглашать нерусских («тех, кто спустился с гор»), особенно, евреев и полукровок. Полноправным членом общины является только тот, кто прошел обряд расхристианивания, получил языческое имя и регулярно участвует в деятельности общины. Такие люди легко узнаваемы – по приходе на место ритуала они обряжаются в русские традиционные одежды: мужчины – в расшитые рубахи, подпоясанные кушаком; женщины – в стилизованные сарафаны. На шее принято носить специальные деревянные или кожаные обереги на шнурках.

Современные горожане, занятые в будни на работе, не способны строго соблюдать календарные праздники. Поэтому праздники нередко устраиваются в субботу. Как правило, в них участвуют, в основном, молодежь и, реже, люди среднего возраста в пределах от 20 до 40 лет. Мужчины составляют их подавляющую часть. Среди них встречаются студенты, школьные учителя, руководители спортивных секций, журналисты, военные, спецназовцы, домохозяйки и т. д. Хотя теоретически ритуальные функции могут выполнять и женщины, на практике неоязыческие жрецы представлены мужчинами. Обычно это – молодые люди, что также плохо согласуется с исконными языческими представлениями о «старейшинах». Никаких феминистских наклонностей в русском неоязычестве не наблюдается
.

Чему бы ни был посвящен праздник, он, как правило, сопровождается ритуалом раскрещивания и приемом новых членов в общину. В книге Казакова и Богумила этот ритуал описывается следующим образом
. Испытуемый опускается на колени на ветки или сено. Это место с помощью ножа обводят замкнутым кругом. Если славяне-христиане видят в этом защиту от нечистых сил, то совершенно очевидно, что язычники отождествляют последние с христианством. Затем производится очистительный обряд: испытуемому омывают голову, срывают с него и топчут старую рубаху, которую затем сжигают – это означает полное расставание с прежней жизнью. Трое волхвов обносят испытуемого огнем, осыпают зерном, обдувают воздухом, производя очистительные движения руками. Затем они обходят его посолонь, держа правые руки над его головой и троекратно провозглашают «Гой» или «Сва»
. После этого они поднимают руки к небу и троекратно громко произносят имя, избранное для испытуемого общиной по согласованию со жрецами. Затем круг разрывается, и новообращенный приносит свое первое жертвоприношение зерном. Ему дают выпить ковш сурьи (медовухи) для поминовения предков, которые берут его под свое покровительство.

В количественном отношении и по степени вовлеченности в языческую ритуальную жизнь неоязычники представлены в России тремя группами. Первая – это небольшие общины бывших горожан, которые селятся в сельской местности, живут обособленно своей жизнью и регулярно исполняют языческие ритуалы и моления, примером чего служит семья А. Добровольского (Доброслава). Вторая – это представители городской интеллигенции, которые живут нормальной городской жизнью, но несколько раз в год по языческим праздникам собираются вместе для исполнения языческих ритуалов. Наконец, третья группа – это «идеологические язычники», для которых язычество – это определенное мировоззрение, способ выразить свое отношение к окружающему миру. Поэтому для них язычество представляет не столько религию, сколько идеологию, и сводится к ряду мифологем, среди которых немалую роль играют антисемитские построения, в особенности, «арийский миф». В последнее время именно в этой группе распространяется идея о том, что язычество – это вовсе не религия, а система научных ведических знаний, которые имелись у древнейших славянских предков, но затем были почти полностью утрачены
. Раздается призыв к их возрождению, разработке и широкому распространению на пользу человечеству. Среди таких идей с устрашающей скоростью растет роль расового подхода и расизма, все больше говорится о необходимости спасения Белого Человека.

Первая группа невелика по размерам. Возможно, это – несколько десятков общин по несколько человек в каждой. Вторая группа крупнее – в каждой из городских языческих общин по несколько десятков человек. Эти общины имеются в нескольких десятках городов России, причем в больших городах, таких как Москва, встречается до четырех-пяти и более общин. Самой крупной группой является третья. Именно эти люди более всего склонны к политической консолидации на основе неоязыческих идей. И все же неоязыческие движения отнюдь не являются массовыми
.

 Неоязычество и православие: братья-недруги?

 Почти все русские неоязыческие движения весьма негативно относятся к христианству. В чем причина этого? Во-первых, понимая «русский народ» расширительно, как единство трех компонентов, русские неоязычники обеспокоены тем, что разные христианские конфессии по сути разорвали его на части и мешают сплочению. Путь к последнему неоязычники видят в формировании единого «русского» самосознания на основе славянского язычества, которое они ошибочно представляют как целостную непротиворечивую систему. Во-вторых, неоязычники отвергают антропоцентризм христианства, его сознательное стремление возвысить человека над окружающим природным миром, пренебрежение радостями жизни на Земле и установку на посмертное воздаяние. В этом неоязычники видят корни бездумного хищнического отношения современного человека к природе, способного ее окончательно погубить и, тем самым, поставить точку в истории человечества. В-третьих, неоязычники активно не приемлют христианское смирение, подозревая в этой установке заговор внешних сил с целью поработить славян
. Христианство представляется им чужеродной идеологией, занесенной извне и не соответствующей «русскому духу». Многие неоязычники видят в христианстве ядовитую разрушительную идеологию, специально созданную евреями для установления мирового господства. Вот почему антихристианство русских неоязычников фактически означает юдофобию и ведет к созданию образа реального материализованного врага, и вот чем объясняется их высокая политическая активность, направленная прежде всего против этого врага
.

Одно из коренных отличий русского неоязычества от христианства связано с решением проблемы Добра и Зла. Ведь с христианской точки зрения, признающей греховность человека, водораздел между ними проходит через душу каждого, и человек прежде всего должен преодолеть зло в себе самом. Напротив, неоязычники, отрицающие исконную греховность, выносят зло вовне. И это заставляет их искать внешнего врага и готовить себя к физической борьбе с ним. Вот откуда у них большой интерес к славянским боевым традициям.

Но пока до физического насилия дело не дошло, русские неоязычники борются с евреями идеологическими способами. Во-первых, опираясь на «Влесову книгу» (но отнюдь не на исторические источники!), они настаивают на том, что у славян никогда не было кровавых жертвоприношений. В подтексте подразумевается, что зато у евреев они практиковались, а это ведет неоязычников прямехонько к кровавому навету, который они, ничуть не смущаясь, заимствуют из традиции христианского антисемитизма. Во-вторых, утверждается, что «славянские ведические знания» являются исконными, откуда якобы и черпали информацию создатели Библии. В-третьих, славянский политеизм самым неожиданным образом увязывается с «монотеизмом», который якобы является исконно славянским наследием (во «Влесовой книге» говорится: «Бог един и множествен»). Соответственно, в-четвертых, именно славяне объявляются «избранным народом». В-пятых, хананеи объявляются, если и не славянами, то их ближайшими родственниками. Тем самым, приход древних израильтян под руководством Иисуса Навина в Палестину трактуется как первое (но далеко не последнее) посягательство евреев на исконно «русские» территории. Наконец, некоторые идеологи неоязычества объявляют Христа «русским пророком».

Как на все это реагирует Русская Православная Церковь (РПЦ)? Она вот уже более десяти лет с нескрываемой тревогой наблюдает за религиозным плюрализмом, расцветающим на бескрайних просторах России. Однако лишь с середины 1990-х гг. она проявила решимость к резкому осуждению тех новых религиозных течений, которые она считает вредными, и продемонстрировала волю к борьбе с ними.

Проходивший в декабре 1994 г. очередной Архиерейский Собор РПЦ выступил с обращением «О псевдохристианских сектах, неоязычестве и оккультизме», тем самым обозначив своих основных врагов. В этом обращении была выражена обеспокоенность появлением в России массы лжепророков, старых гностических культов и «новых религиозных движений», стремящихся к пересмотру традиционных христианских ценностей. Среди таких движений назывались язычество, оккультизм, колдовство; были приведены и списки тех движений, которые вызывают у РПЦ особую озабоченность и которые она объявила несовместимыми с христианством
. Одновременно в целом ряде своих посланий Патриарх Алексий II выступил против враждебных РПЦ движений, среди которых иногда упоминались и неоязыческие.

Помимо широковещательных заявлений, РПЦ начала практическую работу по борьбе с иными религиями и, в особенности, с теми, кого она считает «тоталитарными сектами» (термин предложен А. Л. Дворкиным). В частности, для этого в Москве были созданы Информационно-консультативный центр имени священномученика Иринея Лионского во главе с А. Л. Дворкиным (с 1995 г.), Информационно-миссионерский центр «Сектор» при Университетской церкви Св. мученицы Татианы во главе с А. Егорцевым (с 1995 г.) и Центр по реабилитации жертв нетрадиционных религий памяти А. С. Хомякова при Церкви «Всех скорбящих радости» под руководством отца Олега Стеняева (с 1993 г.)
. В 1995 г. при Всецерковном православном молодежном движении (Петербург) были созданы Миссионерский центр и миссионерские группы для противодействия влиянию «тоталитарных сект», а также Комитет спасения от тоталитарных сект (руководитель – Н. Русских). Наконец, с 1996 г. при РПЦ действует Миссионерский отдел и учреждена общецерковная миссионерская структура, перед которой была поставлена задача борьбы с «инославными религиями и сектами»
.

В целом ряде православных изданий за последние несколько лет была проведена широкая идеологическая кампания, направленная против «тоталитарных сект». С начала 1990-х гг. в православных газетах и журналах регулярно печатались критические материалы, направленные против «тоталитарных сект», а газета «Православная Москва», начиная с конца 1995 г., выпускает специальное приложение «Миссионерское обозрение», посвященное борьбе с ними. Кроме того, было издано несколько информационных сборников, посвященных деструктивной деятельности «тоталитарных сект».

При этом русское неоязычество сплошь и рядом остается вне поля зрения критиков. Достаточно сказать, что в миссионерском справочнике, выпущенном для нужд РПЦ, среди нескольких десятков учтенных сект и движений были упомянуты лишь две группы русских неоязычников, причем далеко не самые основные – группа Доброслава и «Церковь Нави» и, наряду с ними, марийское языческое движение «Ошмарий-Чимарий»
. И это при том, что в России существуют уже много десятков неоязыческих общин и движений! Православные газеты и журналы, развернувшие яростную кампанию против «тоталитарных сект», почти ни словом не упоминают о русских неоязычниках.

Любопытно, что, касаясь в своих выступлениях взаимоотношений с иными конфессиями, в том числе, нехристианскими, Патриарх Алексий II, как правило, избегал упоминания русского неоязычества
. Ни одна из русских неоязыческих общин не фигурировала и в обращениях Архиерейских Соборов, если не считать ряда псевдохристианских сект («Белое Братство» и др.), которые не являются неоязыческими в строгом смысле слова. На этом фоне выглядит особенно разительной та отчаянная борьба, которую РПЦ вела в последние годы с реформаторами-«новообновленцами».

Правда, для нашей темы определенный интерес могут представлять выступления русских священников против некоторых идей кришнаизма, оккультизма и теософии в той мере, в какой эти идеи разделяются некоторыми русскими неоязычниками. Священники высказываются против отождествления человеческой души с Богом, с Абсолютом, против убежденности в безгреховности человека, против полного отрицания телесного и ненависти к материи. Они обращают внимание на отсутствие в православии, в отличие от индуизма и неоиндуизма, обычая вегетарианства (некоторые неоязычники, опираясь на «Влесову книгу», его пропагандируют), учения о переселении душ и представлений о кармической необходимости, фактически отрицающих свободу воли
.

Почему РПЦ, развернув активную деятельность против своих духовных недругов, почти полностью игнорирует русское неоязыческое движение? Прежде всего потому, что Русская Православная Церковь понимает язычество очень широко
. Для нее это – не только политеистические религии, но зачастую все какие бы то ни было нехристианские религии вообще, в частности, восточные религии, а также некоторые христианские секты и даже, в выступлениях отдельных священников, католичество и протестантизм.

Тем не менее, деятели русского православия обладают информацией о русском неоязыческом движении и следят за его развитием
. Поэтому особый интерес представляют те немногочисленные публикации, которые прямо обсуждают вопрос о современном русском неоязычестве и взаимоотношениях с ним РПЦ. Одним из немногих на эту тему высказался священник М. Козлов, преподаватель Московской духовной академии и настоятель Университетской церкви Св. мученицы Татианы. Возрождение славянского язычества он ставит в прямую связь с развитием кришнаизма, увлечением НЛО и «пришельцами», интересом к целителям, астрологам и экстрасенсам. Все это он называет язычеством, определяя его как магическое направление по преимуществу. Вместе с тем, как явствует из его слов, главные разногласия между РПЦ и русским неоязычеством лежат далеко за рамками религии и связаны прежде всего с пониманием национальной идеи.

Мы помним, что неоязычники обвиняют христианство не только в отказе от исконной самобытной культурной традиции, но в жестоком ее уничтожении. На это Козлов отвечает, что национальные беды и унижения, подчинение завоевателям или революционерам даны человеку за грехи (вспомним, что язычество отвергает идею изначальной греховности) и не являются Абсолютным злом. Абсолютное зло – это то, что губит душу. И в этом смысле в 988 г. произошло едва ли не самое значительное событие во всей русской истории – переход к христианству спас душу русского человека от дьявола. Следовательно, в отличие от русских неоязычников Церковь не считает культуру и государство самоцелью: государство не должно замыкаться на себе, ибо его предназначение – забота о духовном благе поданных. А духовность русского человека, его культура, письменность, национальное самосознание в течение последнего тысячелетия основывались на церковно-православной традиции. Какой бы то ни было вклад «народного язычества» в культуру Козлов отвергает, иллюстрируя это тем, что все выдающиеся русские люди были христианами, а все высшие достижения русской культуры (архитектура, искусство) связаны с христианской православной традицией. Мало того, для обоснования своей позиции Козлов прибегает и к теории прогресса, заявляя, что христианство вывело людей из лесов, из «естественного состояния», из звериной жизни и сделало их «высшим творением Бога».

Отвергая экологическую направленность неоязычества, Козлов выступает против идеализации первобытной жизни современным городским человеком и настаивает на том, что никакой гармонии с природой традиционный мир не знал. Он отводит и обвинение в умерщвлении плоти, брошенное христианству неоязычниками. По его мнению, воздержание и разумное самоограничение не вредят здоровью. При этом идеалом для него служит монах-аскет. Козлов, кроме того, отвергает нравственные основы язычества, считая его сластолюбивым, мстительным, жестоким.

Далее, Козлов категорически отрицает понимание религии как идеологии и ставит его в связь с атеистическим воспитанием, которое оказало сильнейшее влияние на становление русского неоязычества. Поэтому он отказывается видеть в христианстве результат «еврейских козней» против «арийцев». Вместе с тем, он отвергает обычное неоязыческое обвинение христиан в излишнем смирении. Да, христианство требует прощать врагам, но – врагам людей, а не Бога! Кроме того, по мнению Козлова, прощая личных врагов, христиане обязаны бороться с общественным злом и защищать слабых и угнетенных
. Того же мнения придерживается и проведший много лет в эмиграции М. Назаров, который подчеркивает, что взгляд на христианство как «религию рабов» пришел прямехонько из учебников научного атеизма и что, напротив, христианство является религией не слабых, а благородных и мужественных
.

Нельзя также не заметить, что в отличие от Бердяева, открыто осудившего антисемитизм
, рассматриваемые здесь авторы старательно обходят этот вопрос, хотя непредвзятому читателю трудно не заметить антисемитизма, заложенного в неоязыческой версии истории. Мало того, признавая роль евреев в подготовке христианства, Назаров, например, фактически воспроизводит версию христианского антисемитизма, обогащая ее конспирологическими прогнозами, восходящими к «Протоколам сионских мудрецов». Он не только упрекает евреев в том, что они не поняли замысла Бога и отвергли Христа, но видит в иудаизме «языческий соблазн» и, похоже, искренне верит в стремление евреев к мировому господству. Формально отвергая антисемитизм, фактически Назаров именно его логикой и руководствуется. Упрекая евреев в излишнем «материализме» и приверженности соблазнам земного мира, он пытается продемонстрировать, что они привили этот вирус Западу, в результате чего тот отпал от христианской истины и стал поклоняться «демократическому тоталитаризму», требующему введения «нового мирового порядка». Назаров призывает сплотиться перед «антихристианским натиском», движущую силу которого он видит в Западе и евреях.

Самыми ненавистными силами Назарову представляются «общечеловеческие ценности» и настроенная прозападнически интеллигенция
. Иными словами, порицая русское неоязычество за наивность и «бегство в утробу истории», Назаров сближается с ним по многим пунктам – в своей агрессивной антизападнической позиции, в своем понимании «зловредной» миссии еврейства, в своем двуцветном видении мировой истории как бесконечной борьбы между силами Добра и Зла, в отстаивании непреходящих ценностей традиционной русской культуры.

В принципе эта откровенно антизападническая позиция близка настроениям, царящим в РПЦ, и ее открыто отстаивают некоторые православные священники. Так, диакон А. Кураев видит в «поклонении совести, нации, искусству, здоровью, богатству, науке, прогрессу, общечеловеческим ценностям, космосу» проявление языческих склонностей
. А протоиерей А. Салтыков называет гуманизм и преклонение перед культурой новой языческой религией
. Все это – ничто иное как отрицание современных демократических ценностей, которые одни православные авторы пытаются дискредитировать как языческие
, другие – как ложно понятые христианские. В любом случае, как отмечает священник Г. Давыдов, с точки зрения традиционной культуры, существование Запада не имеет никакого смысла
.

Общим местом в современной православной прессе является утверждение о том, что только православие несет истинный свет христианства, что оно служило и служит основой русской традиционной культуры и русского национального самосознания и что ограничение деятельности иных, в особенности, зарубежных конфессий на территории России требуется для защиты русской идентичности. В частности, в заявлении Архиерейского Собора 1994 г. говорилось о том, что возникающий религиозный плюрализм «разрушает традиционный уклад жизни, сложившийся под влиянием Православной Церкви, единый для нас духовно-нравственный идеал, угрожает целостности национального самосознания и культурной идентичности»
. Аналогичные мысли не раз звучали в речах Патриарха Алексия II
, в выступлениях православных священников
 и в резолюции IV Всемирного Русского Народного Собора, состоявшегося в мае 1997 г. под руководством Патриарха
. Тем самым, эта концепция фактически отвергает универсализм христианства и делает его исключительно русской религией. Мало того, именно православие иногда объявляется истинным христианством
.

Все это подтверждает ту характеристику, которую РПЦ получила в сборнике, выпущенном Российской Академией Государственной Службы при Президенте РФ в 1997 г. Его авторы отметили наличие в современной идеологии РПЦ «националистической (шовинистической) и политической (монархической) доктрины консервативной... направленности»
. Демократически настроенные священники подтверждают наличие в РПЦ крайне консервативных настроений
. Мало того, отдельные иерархи РПЦ поддерживают и распространяют версию о ритуальных убийствах, возводя их корни к неким «колдунам Иудеи», которые якобы использовали головы убитых детей для ворожбы
. Этим фактически возрождается кровавый навет.

Итак, можно заключить, что РПЦ обосновывает свою позицию в отношении тех, кого она считает враждебными себе, не столько различиями в понимании божественного, расхождениями в догматике, неприемлемостью нравственно-этических принципов этих движений, сколько национально-патриотической риторикой. В этом отношении ей приходится вести борьбу на одном поле вместе с патриотически настроенными русскими неоязычниками, с которыми она делит общих врагов – Запад, либералов и демократов, и, конечно же, евреев.

Покойный Митрополит Иоанн, пользовавшийся высоким авторитетом в кругах русских национал-патриотов, похоже, нашел общую платформу для примирения церкви с неоязычеством. Главным для него являлась борьба против общего врага, и он утверждал, что «ревностный язычник и враг христианства Святослав, как никто другой, способствовал разрушению самого главного внешнего препятствия на пути православия духа»
. Это препятствие Иоанн, а вместе с ним и многие современные русские националисты, видят в иудаизме, ужасный образ которого преследует их как кошмарный сон – он грозил Руси во времена Хазарии, и эта угроза остается для них не менее актуальной и сегодня.

* Впервые опубликована в кн. В. А. Шнирельман (ред.). Неоязычество на просторах Евразии. М.: Библейско-Богословский Институт, 2001. С. 10-38.
Глава 11. Мифы русского неоязычества и антисемитизм*
1. Современный русский национализм и неоязычество

В ноябре 1995 года газета «Московский комсомолец» поместила материал о том, что в Москве возникла языческая община со своим фольклором, культами и ритуалами. Ну что же, еще одним культом больше, – вздохнет иной читатель, уже уставший от информации о многочисленных экзотических религиях, в последние годы отважно завоевывающих место на российских просторах. Можно было бы порадоваться, что плюрализм – верный спутник демократии – пришел и в религиозную сферу, но вот в феврале 1996 года в средствах массовой информации прозвучали сообщения о том, что съезд Национально-республиканской партии (НРП), происходивший 10 февраля 1996 г. в С.-Петербурге, решил поддержать председателя Коммунистической партии Российской Федерации (КПРФ) Г.А.Зюганова на президентских выборах в июне 1996 года.

Что общего между прокламирующими свою аполитичносить язычниками и НРП, политической партией экстремистского крыла русского националистического движения? Да ничего, кроме того, что на состоявшемся в 1995 году объединительном съезде этой партии ее новый председатель Ю.А.Беляев предложил неоязыческому «Союзу Венедов» стать одним из аналитических центров этой партии для выработки «идеологических и методологических основ русского национального движения»
. Любознательного читателя, вероятно, заинтересует тот факт, что Беляев является одним из любимых учеников В.Н.Безверхого, отца неоязыческого движения в Петербурге, который в 1990-е годы неоднократно привлекался к суду за распространение «бессмертного» труда Гитлера «Майн Кампф» и антисемитизм.

Между тем, сам Безверхий хвалил Зюганова как «выдающегося русского геополитика XX в., стоящего на пути державности». Главный редактор неоязыческой газеты «Родные просторы» А.Бойков приветствовал отход КПРФ от принципов КПСС и видел в первой основную политическую опору «патриотов». В декабре 1995 г. неоязычники выдвинули установку на сближение с КПРФ, и руководство «Союза Венедов» почти в полном составе пополнило ряды этой партии
. Вот почему съезд НРП и решил поддержать кандидатуру Зюганова на прошедших президентских выборах
. К тому же призывала газета В.И.Корчагина «Русские ведомости»
, разделяющая неоязыческие ценности. Все это свидетельствует о том, что русское неоязычество является определенной политической силой в современной России. Что же оно собой представляет?

Русское неоязычество сложилось и расцвело на волне «третьего русского национализма» в 1970-1980-е гг.
 Оно явилось отражением обеспокоенности части русской интеллигенции размыванием того, что она считала традиционной русской культурой, в условиях модернизации и интернационализации, и формирования «советского человека» как новой всеобъемлющей идентичности для всех граждан СССР. В этих условиях русские националисты резонно опасались за судьбу русского самосознания, перед которым стояла перспектива раствориться в общесоветской идентичности. Они видели в этом завершение многовекового процесса расширения рамок русского государства и сложения империи, в угоду чему приносились в жертву собственные интересы русского народа.

В 1990-х гг. неоязыческая идеология в той или иной мере разделялась целым рядом русских патриотических движений и партий – Русской партией (В.Корчагин), Национально-демократической партией (Е.Крылов, Р.Перин), Народно-социальной партией – Молодежный фронт (А.Андреев), Право-радикальной партией (А.Архипов, С.Жариков), Русским освободительным движением (РОД) (К. Кондратьев и др.), Всеславянским Собором (В.Попов), Всемирным Антисионистским и Антимасонским фронтом «Память» (В.Емельянов, А.Добровольский), Русским Общинным Союзом (А.Судавский) и др. В частности, неоязыческие позиции отстаивали газета Национально-демократической партии «За русское дело» («Русское дело» до декабря 1993 г.) и орган Русской партии «Русские ведомости». Та же идеология и ныне распространяется радикальной «Русской правдой» А.Аратова. Кроме того, движение «Русское национальное единство» (РНЕ) Александра Баркашова также симпатизировало неоязычеству и оккультизму, что ярко проявлялось на страницах его газеты «Русский порядок»
. Баркашов связывал себя с русским православием, которое однако, в его понимании, было сплавлено со славянским язычеством. Его «исторические знания» о происхождении и ранней истории славян основывались на неоязыческих публикациях 1970-1980-х гг., а также на книге В.Емельянова «Десионизация» (1979), откуда он и взял свою версию происхождения евреев
.

Читатель может обнаружить неоязыческие идеи в таких праворадикальных журналах, как «Нация», «Наследие предков», «Атака», «Ориентация» и «Русская мысль». Хотя издатели альманаха «Волшебная гора» заявляли о своей приверженности к «просвященному славянофильству» и русскому православию, они также обнаруживали интерес к неоязычеству. Руководимое В.И.Корчагиным издательство «Витязь» до сих пор охотно печатает труды русских неоязычников, наряду с другой антисемитской литературой, в серии «Библиотечка русского патриота». Время от времени неоязыческие публикации появляются на страницах сталинистской по духу газеты «Народная защита». Она выходит нерегулярно, достигая тиража в 20 тыс. экз., и предназначена для силовых структур. В целом неоязыческие газеты издаются небольшими тиражами от 10 тыс. до 50 тыс. экз., много реже до 500 тыс. экз. И все же спрос на неоязыческие идеи растет, и они даже находят место на страницах либеральной газеты «Московский комсомолец»
.  

Хотя неоязыческие учения в своем полном виде мало известны общественности, их фрагменты представлены достаточно широко и оказывают определенное влияние на состояние умов; достаточно отметить, что неоязыческие историософские идеи находят спрос даже у тех русских националистических газет, которые заявляют о своей православной позиции, таких как «Русский вестник» и «Колокол». 

В этом свете появление многочисленных неоязыческих общин в различных городах России не кажется столь уж безобидным. Например, с начала 1990-х гг. в них была создана сеть из не менее, чем 50 секций по «славяно-горицкой борьбе», изобретенной одним из лидеров неоязычников А.Беловым
. Будучи формой военно-патриотической подготовки, такое обучение привлекает воинственно настроенных неоязычников, желающих силой установить «русскую власть» в государстве. В 1992 г. Национально-республиканская партия создала «Русский легион», боевики которого получили затем боевой опыт на Балканах, в Поднестровье и в Абхазии. Легион был готов оказать помощь любому, кто задумал бы ввести в стране «твердый порядок», основанный на «русской власти». Позднее у неоязычников появилось даже свое «воинское сословие»
. Учитывая все это, можно задуматься о том, что же несет России политизированное неоязычество? На каких идеях строится его идеология?

2. Мифы русского неоязычества и «Влесова книга»

Русское неоязычество служит классическим образцом создания националистической идеологии, важнейшим компонентом которой является то, что можно назвать «изобретением прошлого». Иными словами, одним из главных путей к достижению поставленной цели русское неоязычество считает искусственное расширение рамок русской истории как во времени, так и в пространстве. Это делается для того, чтобы обосновать идею естественности едва ли не вечного существования Российского государства в его сугубо шовинистическом имперском варианте. Фактически речь идет о некоей «русской предыстории», уходящей глубоко за рамки известной письменной истории. В этом и состоит своеобразие русского неоязычества, которое во многих других отношениях типологически сближается с консервативными течениями, отражающими достаточно распространенную реакцию на процессы модернизации и демократизации. Подобно любому другому национализму, русский национализм создал свой историософский миф, который призван легитимизировать идеологию «возрождения». Этот миф включает три универсальных компонента: представление о «Золотом веке», определение катастрофы, приведшей к упадку, и размышления о путях выхода из кризиса
.

Если русский национализм XIX – начала XX вв. безусловно отождествлял русскость с началами православия, то для нового русского национализма, взращенного в недрах атеистического коммунистического режима, это является неочевидным. Поэтому часть новых русских националистов делает ставку на языческое наследие, в котором якобы и содержится истинная суть русской культуры
. Глашатаям неоязычества вся история России последнего тысячелетия представляется сплошным черным пятном – ничего внушающего оптимизм они там не видят. Неоязыческий миф относит «Золотой век» к временам дохристианской Руси, а причину катастрофы связывает с крещением Руси в конце X в. Неоязычники прославляют дохристианский период как эпоху существования сильной славяно-русской империи со своей развитой письменностью и значительной литературой и вменяют в вину христианству уничтожение всего этого богатейшего наследия. Неоязычники как бы зачарованы таинственным образом дохристианской Руси. Один из них сейчас заявляет даже, что упадок истинно русской культуры начался еще в эпоху Киевской Руси, т.е. в X в. Он призывает к восстановлению Языческой Руси и ее империи, которая, на его взгляд, процветала задолго до IX в.
 Короче говоря, неоязыческая концепция прошлого исходит из того, что самые блестящие страницы русской истории были написаны до X в., т.е. в эпоху, которая не оставила почти никаких письменных известий о восточных славянах, не говоря уже о «руси». Это-то и открывает значительный простор для самых изощренных фантазий, для «изобретения прошлого».

Важным источником сложения неоязыческой историософии служит «Влесова книга» (ВК) – фальшивка, созданная русскими эмигрантами к началу или в начале 1950-х гг.
 Несмотря на отчаянные протесты ученых, она рекламируется ныне русскими неоязычниками как драгоценнейший аутентичный источник по истории славянства, начиная едва ли не с II тыс. до н.э. В Советском Союзе сведения о «Влесовой книге» появились впервые четверть века назад в программной статье поэта И.Кобзева, увлекавшегося русским язычеством и противопоставлявшего его насильно насажденному христианству, нанесшему якобы непоправимый ущерб исконной русской культуре. С тех пор эта «древняя летопись» стала предметом пристального внимания русскоориентированных писателей и журналистов, которые наконец нашли в ней недостающее звено для восстановления «истинной» славянской истории. В последние годы она выдержала несколько изданий, причем в ее пропаганде участвуют лица, имеющие статус ученых. Среди них – такие как академик Международной славянской Академии Наук Ю.К.Бегунов, хорошо известный своими антисемитскими пристрастиями, а также д. и. н., зав. сектором рукописной книги РГБ И.В.Левочкин. Иными словами, если раньше пропагандой «Влесовой книги» занимались дилетанты, то теперь к этому подключаются все более мощные силы.

Между тем, само появление ВК окружено туманом таинственности. Вся информация о ней происходит от русского эмигранта первой волны инженера-химика Ю.П.Миролюбова и сводится к следующему
. В годы гражданской войны полковник белой армии Ф.А.Изенбек нашел в одной из разграбленных помещичьих усадеб мешок с дощечками, на которых виднелись странные письмена. В молодости Изенбек участвовал в археологических исследованиях в Туркестане. Он имел вкус к древностям и решил прихватить мешок с собой, интуитивно чувствуя ценность находки, хотя и не осознавая подлинный ее смысл. Он хранил эти дощечки у себя в художественной мастерской в Брюсселе, никому их не показывая. В начале 1920-х гг. он познакомился с Миролюбовым, который подкупил его своим интересом к религии и фольклору древних славян. Изенбек показал ему дощечки и позволил в течение 15 лет их изучать и переписывать. В 1941 г. Изенбек умер, Бельгия была оккупирована немцами, и следы дощечек затерялись.

С 1954 по 1959 гг. информация о дощечках и их содержании регулярно публиковалась в эмигрантском журнале «Жар-птица» в Сан-Франциско. Специалисты с самого начала весьма подозрительно относились к дощечкам, ибо сообщения Миролюбова грешили разительными противоречиями. Установлено, что в 1950-е гг. он неоднократно менял свои суждения о ВК и в конечном итоге отказался от ее использования в качестве основного источника для написания своих трудов о древних славянах. Между тем, рьяный последователь Миролюбова украинский эмигрант С.Лесной (С.Парамонов), энтомолог по профессии, зарекомендовавший себя дилетантскими сочинениями о Древней Руси, рискнул послать в АН СССР фотографию одной из дощечек, которая, по заключению эксперта, оказалась снимком не с оригинала, а с бумажной копии. Более существенным моментом, усилившим подозрения ученых, оказались несообразности в палеографии, содержавшей разновременные стили, в том числе и новейшие. Но особое недоверие вызвал язык летописи, совмещавший разновременные факты славянских языков. Иными словами, там встречались формы, возникшие после X в. и невозможные в более ранние эпохи
. Следует отметить, что история славянских языков является одной из самых разработанных областей в современной лингвистике. Поэтому предположения современных адептов ВК о том, что речь идет о каком-то новом славянском языке или диалекте, неизвестном ученым и коренным образом меняющем представления об эволюции славянских языков, лишь свидетельствуют о дремучем дилетантизме нынешних поклонников ВК. Ее «первооткрыватели» не были столь уверены в своей правоте. Характерно, что после получения отрицательного заключения из АН СССР журнал «Жар-птица» прекратил свое существование.

Между тем, все это нисколько не останавливает современных поклонников ВК: несмотря на все протесты ученых, популярность этой сфальсифицированной «славянской летописи» за последние двадцать лет росла. Для многочисленных любителей древней славянской истории она служит бесценным источником, позволяющим им прославлять дохристианский Золотой Век. Мало того, в течение последних 10-15 лет миф о славных «славянах-арийцах» был дополнен понятием «арийской прародины»
.

Начиная с конца 1992 года, «Влесову книгу» усиленно пропагандировали журналы «Наука и религия» (в первой половине 1990-х гг. тираж 30-55 тыс., но в 1997 г. – 20-25 тыс., в 2003 г. – 20 тыс.) и «Чудеса и приключения» (тираж в 1990-х гг. – 20-30 тыс., в начале 2000-х гг. – 23 тыс.). Начиная с 1995 г., те же идеи подхватил другой московский научно-популярный журнал «Свет. Природа и человек» (его тираж падал от 21-26 тыс. экз. в 1995 г. до 16-19 тыс. в 1997 г. и 13-16 тыс. в 2002-2003 гг. Он распространяется на всей территории СНГ). В первом из них чувствовалась направляющая рука одного из членов его редколлегии, большого энтузиаста этой сомнительной кампании А.И.Барашкова. А.И.Барашков (он же А.И.Асов, он же Бус Кресень), геофизик по профессии, начал свою литературную деятельность с фантастических околонаучных публикаций, посвященных загадке «Всемирного потопа» и уже основательно к тому времени затасканной проблеме Атлантиды
. Поверив в аутентичность «Влесовой книги», он, не будучи ни лингвистом, ни специалистом по палеографии, не имея никакого опыта работы с древними письменными источниками, отважно взялся за «чтение» и «перевод» этого «памятника древнерусской словесности». Ему удалось уже несколько раз издать «Влесову книгу»: «Русские веды» (Москва: Наука и религия 1992, 50 тыс. экз.), «Велесова книга» (М.: Менеджер 1994, 5 тыс. экз.), «Книга Велеса» (М.: Наука и религия, 1997, 8 тыс. экз.) и т. д. Он пошел еще дальше, сделав попытку самостоятельно создать нечто вроде славяно-русского Ветхого Завета («Звездная книга Коляды». М.: Наука и религия 1996, 1000 экз.), взяв за основу индийскую ведическую литературу, русский фольклор, ВК и фантазии писателя-патриота В.Щербакова.

Впрочем, как уже отмечалось выше, неоязычники стоят в агрессивной оппозиции к специалистам и академической науке и считают, что для понимания древних религиозных текстов и мифов нужны не столько профессиональные знания, сколько «взгляд изнутри», т. е. истинная вера
. Руководствуясь именно таким подходом и исчерпав все свои скудные аргументы, Барашков-Асов восстает против «профессиональной узости мышления» и пишет: «Главное же подтверждение подлинности невозможно точно выразить словами. Оно исходит из личного духовного опыта. О подлинности говорит сам дух Велесовой книги. Ее мистериальная тайна, великая магия слова». Асов заключает, что для «человека, обладающего духовным знанием (т.е. религиозной верой. – В.Ш.), подлинность Велесовой книги неоспорима»
.

В 1990-е гг. ВК и ее идеи были охотно подхвачены и широко популяризировались многими русскими националистическими газетами и журналами, включая и те, которые называют себя православными («Русский вестник», «Колоколъ», и др.). В частности, для популяризации идеи о «нашей Арктической прародины» петербургская газета «За русское дело» даже начала с 1996 г. выпускать особое приложение под названием «Потаенное», где обсуждались связанные с этим сюжеты
. Арийский миф пришелся по душе и лидеру Русского Национального Единства А.Баркашову, который, не долго думая, отождествил ариев с Белой Расой, а русских представил как «наиболее прямых генетических и культурных потомков арийцев»
. 

Известный художник Илья Глазунов также участвует в популяризации откровенно расистского мифа о «белой арийской расе» и ее наиболее славных представителях, славянах, и на полном серьезе требует вернуть им почетное звание создателей Ригведы и Авесты
. Нелишне отметить, что именно Глазунов финансировал издание сборника «Древность: арьи, славяне» (М.: Витязь, 1994), который содержал статьи Гусевой, Жарниковой и ряда других авторов, излагавших «славную историю древних ариев» для широкого читателя. «Арийский миф» подхвачен известными русскими астрологами Павлом и Тамарой Глоба, объявившими прародиной ариев якобы затонувшую Арктиду, а Южный Урал считающими едва ли не центром Земли
.

Эти идеи можно найти и в целом ряде книг, вышедших из-под пера русских ультранационалистов, подобных Безверхому. Особенно бурную деятельность в этом отношении развили отец и сын Кандыбы, выпустившие в середине 1990-х гг. несколько книг на эту тему. Мало того, ВК и поиски «арийской прародины» постепенно начинают привлекать все новых писателей-фантастов
. Одновременно миф о предках-арийцах, расселявшихся из сердца Евразии и основывавших древнейшие цивилизации Старого Света подхватывают некоторые современные российские политики
. Мало того, поклонники «ведического мировоззрения» настаивают на том, что его изучение должно вводиться в школьные курсы
. И действительно, версия о происхождении славян от арийцев иной раз попадает даже на страницы популярных изданий для детей и современных вузовских учебников
. 

«Ведические идеи», проповедуемые Асовым, популярны среди тех русских националистов, которые склонны к мистике и оккультизму и видят предмет гордости в великом и древнем славянском прошлом. В середине 1990-х гг. несколько молодых интеллектуалов создали в Тюмени и Екатеринбурге Институт русской ведической культуры и добились от местных отделов образования права на преподавание в некоторых школах факультативных курсов по «основам ведической культуры». Эти курсы строятся на «Влесовой книге» и разработках Асова.

 3. Антихристианство и антисионизм

 Неоязыческая идеология ковалась в 1970-1980-е гг. в кругах русской патриотически-ориентированной интеллигенции, одновременно выступавшей бескомпромиссным борцом с сионизмом. Среди ее идеологов, создававших антихристианский историософский миф, особенно выделялись А.Иванов (Скуратов) и В.Емельянов. В усеченном виде (т.е. с известной мерой латентного антисемитизма и при очень умеренной дозе антихристианства) этот миф распростанялся в открытой печати в виде поэтических произведений (И.Кобзев), художественной прозы (В.Чивилихин) и научной фантастики (В.Скурлатов, В.Щербаков). В этом отношении весьма показательны публикации В.Скурлатова. Именно он был первым, кто в 1970-х гг. представил ВК широкому читателю как «аутентичный исторический документ»; тогда же он начал писать научно-фантастические произведения на тему «славянской предыстории». Одновременно он опубликовал один из наиболее злобных антисионистских памфлетов
.

Но лишь в 1990-е годы неоязыческий историософский миф достиг логического завершения – «великая славяно-русская предыстория» была объединена с откровенным антисемитизмом
. Следовательно, далеко не случайно, что существенное место в неоязыческом мифе отводится евреям. Миф носит имперский, т.е. глобальный характер, и его стержнем служит представление о борьбе мировых сил добра и зла. Добро олицетворяется «русскими-славянами», т.е. «арийцами», которые в глубокой древности заселяли якобы едва ли не всю Европу и добрую половину Азии, отважно обороняя эти земли от всевозможных недругов. Самым опасным врагом служили евреи, само мистическое появление которых было якобы результатом заговора сил зла, мечтавших о мировом господстве и стремившихся к порабощению стоявших на их пути «славян-арийцев». Миф представляет всю мировую историю как процесс экспансии семитов-евреев, оттеснявших потомков «первославян-венедов» с исконно принадлежавших им земель, уничтожавших их цивилизации и эксплуатировавших население. В качестве ярчайших примеров этого процесса приводятся завоевание евреями Палестины, вторжение семитов в Месопотамию, падение Хеттского царства, расцвет Хазарского каганата и, наконец, христианизация Руси. Последнему эпизоду в неоязыческом мифе отводится особое место как злостной и небезуспешной попытке «иудеев» подчинить волю русских чужеродной для них идеологии. Поэтому одной из самых зловещих фигур отечественной истории неоязычникам кажется креститель Руси князь Владимир, которого они объявляют сыном еврейки, будто бы мстящим таким образом за гибель Хазарского каганата (sic! – В.Ш.), разгромленного князем Святославом в 965 г. Все перечисленные «исторические факты» рассматриваются русскими неоязычниками как важные аргументы в пользу теории о будто бы извечном стремлении евреев поработить русских
.

Многие неоязычники видят в христианстве ядовитую разрушительную идеологию, специально созданную евреями для установления мирового господства
. Они утверждают, что переход к христианству повсюду подрывал живительную силу местной духовности и ввергал христианизировавшиеся народы в хаос, кризис, вел к их порабощению иноземной кастой и упадку. Вот почему, с этой точки зрения вполне логично, неоязычники связывают самые славные страницы русский истории с дохристианской эпохой. Они рассматривают русское язычество как наиболее значительное интеллектуальное достижение человечества и обвиняют христианство в злостных преступлениях против человеческого рода, в особенности, против русских. Впрочем, такой бескомпромиссной позиции придерживается лишь часть неоязычников. Другие, чтобы расширить свою социальную базу, признают большую роль православия в русском менталитете и тем самым сознательно снижают накал своего обличительного антихристианства. Они готовы видеть в христианстве как бы младшего брата русского язычества, тем самым оставляя себе лазейку для объединения с православными для совместной борьбы против общего врага.

В качестве примера неоязыческого мифа можно привести следующие рассуждения Емельянова, неоднократно повторявшиеся и другими неоязычниками. Емельянов не скрывал своей веры в великую русскую дохристианскую цивилизацию, обладавшую богатой письменностью и культурой. Древних ариев, пришедших когда-то в Индию, он представлял как «арийцев-венедов», принесших на Индостан «нашу идеологию, сохранившуюся в основе индуизма и йоги». Венеды, они же арийцы, одно время якобы господствовали и в Восточном Средиземноморье, дав название Палестине («Опаленный стан»). К этим «венедам» автор относил и финикийцев, не желая уступать семитам лавры изобретателей алфавита. Всю континентальную Европу и Скандинавию до германцев также заселяли будто бы «славяне-россы», или венеды. Автору было «вполне ясно», что «единственными автохтонами Европы являются венеды и прибалтийские арийцы», а кельты и германцы пришли будто бы из глубин Азии
.

Именно венеды составляли «становой хребет арийского языкового субстрата» и были основными хранителями общеарийской идеологии. Чистота языка и идеологии сохранилась якобы только «на просторах от Новгорода до Черного моря», где долго держалось представление о «триединстве трех триединых троиц»: Правь-Явь-Навь, Сварог-Перун-Световид, Душа-Плоть-Мощь
. Там царил истинно «Золотой век» - «понятия зла не существовало». Емельянов упивался восхвалением «русского дохристианского прошлого»: русичи жили в гармонии с природой, имели лучезарную идеологию, не знавшую слепой покорности перед Богом. У них якобы не было ни святилищ, ни жрецов. Носителями «оккультной мощи» были женщины-йоги, что якобы вообще было свойственно арийцам.
. В своих построениях автор широко использовал материалы «Влесовой книги», прибегая к обильным цитатам из нее и видя в них остатки истинного русского мировоззрения, того, что составляло «душу народа»
.

Евреи в концепции Емельянова выглядели дикарями, нахлынувшими в «арийскую» Палестину и узурпировавшими «арийское» культурное наследие. В частности, сам их язык будто бы сложился под сильным «арийским» влиянием. Как же «диким евреям» удалось завоевать земли «славных арийцев»? Это автор объяснял происками египетских и месопотамских жрецов, страшившихся «великорослого народа Рос или Рус», якобы обитавшего в Малой Азии и Палестине. Они якобы давно разработали чудовищный план: «для уничтожения этой угрозы жрецы древности уже давно воспитывали и растили устойчивый преступный генотип гибридного характера, созданный на протяжении многих и многих веков на базе скрещивания древних профессиональных династий преступного мира черной, желтой и белой рас»
. Вот, оказывается, откуда взялись евреи, и вот чем объясняется их «злокозненный» характер. Рассмотренный подход реанимировал геополитический манихейский подход к истории, видящий в ней вечную глобальную конфронтацию мировых сил добра и зла. Так в русле русского национализма вызревали зерна не только антисемитизма, но и откровенного расизма, которые пышным цветом расцвели в творчестве Безверхого и ряда других неоязычников (но, разумеется, далеко не всех).

С легкой руки Емельянова в научно-фантастическую и паранаучную литературу о древних славянах вошел целый набор терминов-маркеров, одно лишь упоминание которых оживляет в памяти заинтересованного читателя всю концепцию в целом и создает тесное взаимопонимание между автором и читателем, как бы вводя их в круг посвященных. К такого рода клише относятся «Явь, Правь и Навь»; «Опаленный Стан» в качестве наименования для Палестины; «гора Сиян» для горы Сион; пращуры-степняки, путешествовавшие в глубочайшей древности по всей Евразии; Хазария как паразитическое государство, посягавшее на свободу и независимость Древней Руси; зловредные тайные силы, стремящиеся поработить народы мира и, в особенности, русских и т. д. Этот прием тем более важен, что далеко не каждый из наших современников-неоязычников решался до недавнего времени или решается сейчас открыто заявить о своей позиции. А использование рассматриваемых клише позволяет, с одной стороны, продемонстрировать свои симпатии к соответствующим идеям и концепциям, а с другой, избежать нежелательных обвинений в антихристианстве и антисемитизме.

Впрочем, современная научно-фантастическая литература предпочитает более умеренную концепцию «мягкого неоязычества». В 1990-х гг. ее активно пропагандировал писатель Ю.Никитин, бывший диссидиент русской националистической ориентации, вынужденный в 1983 г. переселиться с Украины в Москву. Никитин одержим идеей «жидомасонского заговора», который уходит своими корнями едва ли не ко временам Сотворения Мира и ставит своей целью установление власти избранных Мудрецов (Сионских? – В.Ш.) над миром
. Непременным героем его романов является русич Вещий Олег, волхв, сохранивший верность прежним установкам и обычаям, несмотря на установление христианства. Делая его компаньоном рыцаря-франка и отправляя их в далекие странствия от Палестины до Руси и Западной Европы, автор постоянно подчеркивает непреходящее значение русского языческого духовного наследия, по всем статьям превосходящего убогие западные и христианские моральные ценности. Вполне в русле неоязыческой традиции автор обвиняет христианство в уничтожении исконной веры предков, ее служителей-волхвов и древней грамотности
. Вслед за немецкими романтиками XIX в. он противопоставляет культуру цивилизации как высшее низшему и связывает первую с язычеством, а вторую с Сатаной. В то же время сторонником культуры у него оказывается и Христос, тогда как носители идеи цивилизации неизменно связываются с тайными силами, мечтающими о мировом господстве или даже уже установившими мировое правительство
. В его книгах содержатся стандартные выпады против хазар и иудаизма: в частности, иудейский бог обвиняется в необычайной жестокости, в ненасытной жажде кровавых человеческих жертв, в стремлении полностью изничтожить славян
. Не обходится вниманием и «кровавый навет»
.

Заклятыми врагами Олега представляются масоны, или «жидо-масоны», которые служат идее прогресса, цивилизации и для которых свободолюбивый «неуправляемый» славянский народ представляется высшей опасностью и поэтому должен исчезнуть
. Автор отдает дань уже рассмотренной выше мифологеме о том, как князь Владимир, выполняя заказ масонов, оплел Русь христианской сетью и превратил русичей в рабов. Одновременно читателю недвусмысленно дается понять, что вредоносные тайные силы, стремящиеся к мировому господству, связаны именно с евреями
. Герои Никитина позволяют себе и откровенные антисемитские заявления, к которым Олег, правда, относится как будто бы скептически
. Видимо, автор все же принимает некоторые меры предосторожности, чтобы отвести от себя возможные обвинения в антисемитизме. Правда, с каждым новым романом он делается в этом отношении все смелее и раскованнее.

Обращает на себя внимание тот факт, что в рассматриваемых книгах Олег действует в союзе с христианами. При этом, русское язычество представляется фундаментом, на котором возникли все более поздние религии, в том числе, мировые
. Автор относится к христианству довольно благосклонно и снисходительно – как к младшему брату язычества, но все еще молодому и невежественному
. В своем представлении о язычестве Никитин сближается с позицией неоязыческой газеты «Родные просторы», о чем свидетельствует следующая позиция Олега: «Мой бог – разум, знание... Мой мир вообще без богов»
. Иными словами, «язычество» оказывается прикрытием для откровенного атеизма.

Русичей автор представляет как едва ли не основу, на которой сформировались все прочие народы
. Они объявляются потомками скифов, которые якобы когда-то широко расселялись от Передней Азии до Западной Европы, передавая местным народам свои культурные достижения и своих богов. В частности, с точностью «до наоборот», заявляется о том, что греки унаследовали скифских богов. Скифам же приписывается и сооружение ранних финикийских городов, причем в тот период, когда скифов и на свете-то не было. Одновременно финикийцы объявляются «чистейшими русами», которым и приписывается создание древнейшей в мире письменности. Наряду с финикийцами, ханаанцы также отождествляются с русскими племенами. Тем самым, древний Левант оказывается как бы исконно русской территорией
. Устами одного из своих героев автор воспроизводит крайние образцы русских неоязыческих мифов о происхождении всех народов мира от русов
. Сам автор как будто бы относится к этим построениям с известной долей иронии, хотя и не без симпатии. Все же идея о культурном приоритете русов-язычников, которых он упорно отождествляет со скифами
, ему, безусловно, дорога, равно как и манихейское представление о вечной борьбе между силами Света и Тьмы, которым в ближайшем будущем предстоит окончательная битва
. Вряд ли надо пояснять, кто для него представляет силы Света, а кто – Тьмы. Это достаточно ясно из изложенного выше контекста его повествований. Как бы то ни было, совершенно очевидно, что часть неоязычников склонны к компромиссу с христианством во имя совместной борьбы с «жидо-масонским заговором».

В то же время и это – еще не предел развития творческой фантазии современных русских неоязычников. В конце 1980-х гг. на волне интереса к экстрасенсам, колдунам и прочим «народным лекарям» всплыли имена отца и сына В.М. и Д.В.Кандыба, заявивших о своих выдающихся открытиях в области «трансовой культуры». Свои знания они пытались выводить из якобы непрерывной традиции русского ведичества, якобы заложившего духовные основы человечества и положившего начало всем мировым религиям. Позднее В.М.Кандыба начал утверждать, что русские были древнейшим народом на земле и что они пришли якобы из Приполярья
.  Он учит, что язык этих «русов» был самым ранним языком мира, от которого впоследствии ответвились все остальные языки. Русы якобы изобрели и древнейшую письменность. Позднее все эти высокие достижения были уничтожены христианством.

Все это позволяет Кандыбе объявить «идею завоевания мирового господства и победы Яви» (так неоязычники ославянивают имя Яхве. – В.Ш.)... идеей «победы светлого начала в человеке над его темной земной природой»
. Естественно, что речь идет о «мировом господстве» русов, которым те якобы уже неоднократно обладали и которое будто бы пытался вернуть киевский князь Владимир. Автор убежден в том, что именно эта судьба со всей неизбежностью ждет мировую цивилизацию
. Таким образом, в своих экстравагантных писаниях Кандыба по сути раскрывает некий «русский заговор» вместо «еврейского».

Автор представляет евреев «ветвью южных русов», снижая накал русско-еврейского конфликта до уровня семейной ссоры. Он даже как бы сочувствует древним израильтянам, «нашим младшим братьям», которые потеряли свою государственность и подверглись вавилонскому пленению
. Вместе с тем, он явно неодобрительно относится к деятельности «волжских русов», попытавшихся установить свое финансовое, культурное и административное господство в «Русской империи» в эпоху раннего средневековья. Не делая никаких различий между евреями и хазарами и называя всех их «волжскими русами», автор обвиняет их в «международных финансовых интригах», поставивших многие группы южных русов в тяжелую долговую зависимость
.

Рассмотренные построения Никитина и Кандыбы дают хорошее представление о том, что публиковалось в 1990-х гг. в таких патриотических изданиях как «Родные просторы», «За русское дело», «Русская правда» и пр. Помимо содержащегося в них русского мессианства, многие из таких концепций имеют и пророческую направленность. В них нередко встречается утверждение о грядущей смене эпох: например, эра Рыб, тяжелая и страшная (под созвездием Рыб находится якобы иудейский народ), скоро сменится эрой Водолея (а под этим знаком расположен русский народ, носитель Провидения, которому суждено будет победить Мировое Зло и тем спасти человечество)
. Тем самым, воюя с вредоносными силами, якобы претендующими на мировое господство, русские неоязычники не имеют ничего против русской власти над миром, которая, по их мнению, уже неоднократно имела место в прошлом и шла лишь на пользу различным народам
.

 4. Организационная структура и политическая стратегия современного русского неоязычества

 По свидетельству экспертов, ранний этап существования общества «Память», т. е. первая половина 1980-х гг., проходил всецело под знаком неоязычества. Среди руководителей общества, дороживших как своим членством в КПСС, так и единством Советской Империи, не было ни верующих христиан, ни монархистов. Неоязычество же было представлено неким сплавом из обрывков славянского язычества с вульгаризированным индуистским учением
.

В 1990-х гг. неоязычество превратилось в широкое и весьма разнородное движение, в котором следует различать несколько разных течений. Нас здесь будут интересовать прежде всего «идеологические язычники», для которых язычество – это определенное мировоззрение, способ выразить свое отношение к окружающему миру. Поэтому для них язычество представляет не столько религию, сколько идеологию, и сводится к ряду мифологем, среди которых немалую роль играют антисемитские построения, в особенности, «арийский миф». В последнее время именно в этой группе распространяется идея о том, что язычество – это вовсе не религия, а система научных ведических знаний, имелившихся у древнейших славянских предков, но затем почти полностью утраченных. Раздаются призывы к их возрождению, разработке и широкому распространению на пользу человечеству. Основу таких представлений составляют разнообразные мифы, нередко с антисемитскими коннотациями. Среди таких идей с устрашающей скоростью растет роль расового подхода и расизма, все больше говорится о необходимости спасения Белого Человека. 

В последние годы эти мифы получают все большую популярность и, как уже говорилось, подхватываются даже теми, кто клянется в своей приверженности русскому православию и дистанцируется от неоязычества. В середине 1990-х гг. «арийский миф» был с энтузиазмом подхвачен волгоградской газетой «Колокол», органом возрожденного Союза Русского Народа. Стремясь использовать все, что пригодно для ее пропагандистской деятельности, газета даже дала слово неоязычнику, занимавшемуся на ее страницах отрицанием Холокоста
. 

К началу 1990-х гг. неоязычество вступило в новый, организационный, этап формирования, у него появились свои печатные органы и даже свои политические движения. Наиболее известным является «ведическое» движение в Санкт-Петербурге, сперва возглавлявшееся откровенным расистом и антисемитом В. Н. Безверхим. Он окончил Высшее военно-морское училище им. Фрунзе и одно время служил штурманом дальнего плавания. В 1967 г. он защитил в ЛГУ кандидатскую диссертацию по философии и затем в течение многих лет преподавал марксизм-ленинизм в ЛГУ и ряде других гражданских и военных вузах. Этот убежденный почитатель Гитлера и Гиммлера уже давно пропагандировал в узком кругу любимых учеников расистские и антисемитские теории, призывающие к избавлению человечества от «неполноценного потомства», возникшего вследствие смешанных браков. Таких «неполноценных людей» он называл «ублюдками», относя к ним «жидов, индийцев или цыган и мулатов» и считая, что они мешают обществу достичь социальной справедливости. Именно он разработал теорию «ведизма», содержавшую и такой пассаж: «В случае победы фашизма все народы будут просеяны через сито определения расовой принадлежности, арийцы будут объединены, азиатские, африканские и индейские элементы поставлены на свое место, а мулаты ликвидированы за ненадобностью»
. Выступая против смешанных браков, ведисты утверждают, что именно «гибриды» поработили человечество, скрывая знания от людей и введя систему «экономического процентного рабства», основанную на иудаизме и вытекающих из него идеологий марксизма-ленинизма, экуменического мировоззрения, кришнаитства и пр.
 Тем самым, широко заимствуя идеи из других учений, «ведисты» объявляют всех их заклятыми врагами и отмежевываются от них. 

Начиная с 1979 г., Безверхий разрабатывал идею создания «Общества волхвов», включавшего и боевые группы типа нацистских штурмовиков. При этом он руководствовался материалами о структуре и деятельности гестапо и загодя составил картотеку на членов творческих союзов Ленинграда еврейской национальности
. Замыслы Безверхого нашли свое организационное оформление весной 1990 г. Тогда было учреждено историко-культурное просветительское общество «Союз Венедов» во главе с К. В. Сидаруком, бывшим членом Ленинградского отделения Национально-патриотического фронта «Память». У «Союза» есть своя газета «Родные просторы» с приложением – журналом «Волхв», которые издает кооператив «Веды», возглавляемый Безверхим. Своей задачей «Союз» считает «более тесное сплочение народов, проживающих на территории нашей страны». Он стремится к сплочению национально-патриотических сил города, включая православных христиан, разуверившихся в «маркс-ленинизме» коммунистов и, что знаменательно, офицеров силовых структур. А тем временем он поддерживает радикальное движение «Русское национальное единство» А. П. Баркашова. В 1991 г. единый «Союз» распался, не сумев выработать общего отношения к православию. «Союз золотых венедов» под руководством К. В. Сидарука признал православие как интегральную часть общеарийской традиции, а «Союз белых венедов» во главе с В. Н. Кузьминым предпочел блюсти «ведическую идеологию» в чистоте, хотя и не разделял агрессивной антихристианской позиции
. Не исключено, что оба «лидера» были подставными лицами, ибо в позднее «венеды» стали называть своим истинным председателем «деда венедов» Безверхого.

В середине 1990-х гг. «Союз Венедов» был построен следующим образом. У его лидера, «деда венедов» Безверхого, имелось 11 помощников по «внешним и внутреним делам», в том числе, «по охране генофонда». Действовал совет волхвов «Твердыня здравомыслия», насчитававший 16 членов (имелись вакансии), ответственных за дальнейшую разработку идеологии. Любопытно, что среди них был «специалист» по проблемам евгеники. Одним из направлений деятельности являлась «выработка обрядов расхристианивания». Имелся штат «исследователей-специалистов» из семи человек. У «Союза» было 9 отделений, охватывавших ряд городов и областей России (Ярославль и Рязань, Екатеринбург, Краснодар, Краснодарский край, Александров, Черноземье России), а также Украину, Армению и даже Германию. 

В начале 1997 г. произошла новая реорганизация. Тогда «Союз Венедов» объявил себя «Общественным институтом охраны культуры (конфессиональным союзом потомков Расенов, солнцепоклонников хлеборобов)», причем полностью отмежевался от политической деятельности. Совет волхвов «Твердыня здравомыслия» сохранил и даже повысил свою центральную роль, ибо теперь его функция свелась исключительно к руководству и организации деятельности «Союза Венедов». В него вошли новый председатель Союза (Е. В. Соколов, ставший председателем в 1996 г.), руководители его печатных органов (журнала «Волхв» и газеты «Родные просторы») и региональных отделений. Составители «концепции истории и культуры» (11 человек) были выделены в особый Совет во главе с «дедом Венедов» В. К. Федосовым. Еще перед одним подразделением, состоявшим из 11 человек, была поставлена практическая задача «внедрения концепции». Кроме того, был организован институт «почетных венедов» вначале из шести человек, среди которых значился и В. Н. Безверхий. К началу 1998 г. число почетных «венедов» достигло двенадцати человек. О внешних связях венедов говорило наличие отделений Союза в «Малой России», «Белой России», Обнинске и Астрахани, Рыбинске, Пскове и Владивостоке. Кроме того, венеды отмечали свое тесное сотрудничество с одноименными организациями в Омске, Самаре, Коломне, Краснодаре, Железногорске, а также в Германии, Великобритании, Польше и США. Любопытно, что Москва в этом списке не значилась. Правда, сеть дружеских связей Союза не отличалась большой стабильностью. В начале 1998 г. она резко сократилась. Можно предполагать, что, отвлекаясь от внешних спорадических контактов, деятельность Союза ограничивается Петербургом
.

«Ведическая концепция» не представляет особых сложностей и состоит из трех пунктов: «1. Почитать и сохранять Природу, жить в соответствии с ее требованиями, познавать законы ее саморазвития, приумножать научное ведание; 2. Сохранять генофонд, соблюдать чистоту крови; 3. Добиваться справедливости в обществе, члены которого воспроизводят полноценных труженников и производят необходимые материальные и духовные блага»
. Для посвященных смысл этого последнего пассажа заключается в том, что евреи не являются полноценными труженниками и не способны таковых производить.

Совершенно очевидно, что эта программа прежде всего направлена на поддержание чистоты – чистоты экологии и... чистоты крови. Ее расистский характер и сходства с германским нацизмом вряд ли требуют особых подтверждений. И неслучайно русские неоязычники так неравнодушны к изображению свастики как арийского или, уже, славянского символа солнца и добра
. «Забвение расового чувства – одно из сильнейших преступлений христианства против человечества», – вещала газета «Русское дело»
. Как явствует из самых последних заявлений «венедов», такая идеология, хотя и признается вероисповеданием, но вероисповеданием нерелигиозным. Более того, ведисты призывают «выбросить на помойку любую религию, любую веру в сверхъестественное». Предметом веры ведистов являются «возможности человеческого разума и науки». Они отмечают, что наша эпоха требует «отвергнуть всяческие религии», и утверждают «культ человеческого разума и знаний», т. е. «Здравомыслие». Тем самым, призывая к «восстановлению народной веры», под верой они понимают «веру в силу способностей разума и познания», что якобы тождественно «ведическому мировоззрению»
. Иначе говоря, откровенный атеизм самым непостижимым образом сочетается у петербургских ведистов с призывами к возрождению дохристианской языческой веры. Как это ни парадоксально, именно на этой платформе неоязычники и искали общий язык с коммунистами, которых было немало в ближайшем окружении Безверхого. Лозунгом таких движений является «реальный социализм» и... «Православие далекое от Библии»
.

Сдвиг национально-ориентированных и безрелигиозных коммунистов к расизму и антисемитизму вряд ли должен вызывать удивление, ибо, отказавшись от идеологии интернационализма и марксизма, они, тем самым, отрезали себе все остальные пути к «торжеству разума и справедливости», кроме национал-социалистического. Ведь еще в начале XX века была замечена тесная связь между патриотическим социализмом и фашизмом. Так, Ж. Валуа, основатель фашистского движения во Франции, выдвинул в 1925 г. простую формулу: «национализм + социализм = фашизм». Позднее нечто подобное отстаивал и лидер английских фашистов О. Мосли
.

Стоит ли удивляться тому, что неоязычники готовы были горой стоять за Зюганова, который объявлял западный мир находящимся под пятой еврейской диаспоры и писал о стремлении к мировому господству как о сущностной черте «иудейской натуры»?
 Вопрос о том, какую судьбу политизированные неоязычники готовили народам России и, в частности, евреям в случае его победы представляется в свете всего этого чисто риторическим. Красноречивым фактом служит то, что на встрече представителей русских языческих общин в Москве в 1994 г. было решено перенести основной центр тяжести на «борьбу с врагами Русского Народа и России»
. Кто эти «враги», догадаться нетрудно.

5. Есть ли место для евреев в русском языческом государстве?

В своих программных документах неоязыческие движения и политические партии высказываются осторожнее, чем они это делают в своих газетах и журналах. Вот несколько примеров. В марте 1993 г. Русская партия приняла программу, в которой провозгласила курс на возрождение русской нации и установление русской власти. При этом она всячески прокламировала свое уважение традиций, обычаев и религиозных представлений других народов России и подчеркивала большую роль русского православия в развитии национального самосознания. Фактически она признала равноценность русского православия и «арийского ведического мировоззрения» для русского народа и призвала их возрождать и укреплять
. О необходимости уважать равным образом русское православие и «ведическое арийское учение» заявляла и Национально-республиканская партия России, возглавляемая Ю. Беляевым
.

Русская партия связала все несчастья русского народа в XX в. со злонамеренной деятельностью «мирового масоно-сионизма» и стремлением «избранного народа» к мировому господству. Она отметила, что «высшей целью Русской партии является возрождение русской нации, избавление ее от масоно-сионистского ига и возврат сионистами награбленного трудовому народу». В ее намерения входило «отделение идеологических течений иудаизма, проникающих в церковь, ритуал и религиозные организации, от понятия духовного» и «вытеснение идеологии масонской избранности из религиозно открытых течений общественно-просветительской практики». Мало того, в будущем Русском государстве Русская партия предлагала ввести национально-пропорциональное представительство и не только во властных структурах, но практически во всех сферах профессиональной деятельности. В первую очередь это касалось евреев, ибо, по мнению лидеров Русской партии, необходимо было «ликвидировать монополию сионистов на власть, средства массовой информации, экономику, образование, науку...». Они также собирались «вести непримиримую борьбу с идеологиями, враждебными русской национальной идее, русскому народу, России»
. Как именно будут отбираться враги, разъяснял на страницах газеты «Россиянин» писатель А. Канавщиков: «Назвать «Влесову книгу» фальшивкой, а «Память» В. Чивилихина средней руки публицистикой могут только враги России...»
. К евреям относится и следующее положение программы: «Обеспечить всеобщую занятость коренному населению и депортацию (по необходимости) иностранных рабочих и специалистов в страны их проживания»
. Ведь русские ультранационалисты, к которым относилась и Русская партия, исключают евреев из списка коренных народов России.

А вот как формулировала свои задачи Народно-социальная партия, возникшая в 1992 г. Провозглашая равенство и братство всех народов России, она требовала «выявить виновников геноцида русского народа и других народов страны» и отдать их на суд «Международного трибунала» независимо от срока давности
. Где искать этих «виновников», объяснял тогдашний лидер партии Ю. Беляев, усматривавший противников нации в «еврейском шовинизме» и в тех, кто отстаивает гуманистические ценности и свободу личности
.

С конца 1994 г. Ю. Беляев возглавлял Национально-республиканскую партию России, призывавшую бороться с «распространением религиозных учений, не имеющих в России национальных корней», среди которых назывался и иудаизм
. Сам Ю. Беляев оставался поклонником «арийской идеологии» и видел одну из важнейших целей «арийцев» в борьбе «с темными силами, исповедующими культы, связанные с человеческими жертвоприношениями – иудаизм, культ Молоха...», ибо «воин должен истреблять нечисть»
. При этом Национально-республиканская партия громогласно отмежевывалась от фашизма как «сугубо западной политической доктрины»
.

Между тем, идеология, основанная на неоязыческой «арийской идее» в сочетании с зоологическим антисемитизмом, сплошь и рядом становится основой неонацизма. Именно на этих принципах строилась существовавшая в 1989–1993 гг. Национально-демократическая партия, связанная с Союзом венедов. После ее распада редакция газеты «За русское дело» основала Русское национально-освободительное движение (РНОД). Своего главного врага это движение видело в «сионизме» и призывало организовать судебный процесс «над сионизмом как политическим течением, ответственным за узурпацию власти в России в 1917 г., за массовый геноцид, за развал отечественной экономики и культуры, за разжигание классовой и межнациональной вражды». Оно призывало запретить иудаизм, ибо «он насаждает и пропагандирует расовую и национальную исключительность евреев». Одним из пунктов программы движения являлось требование «национально-пропорционального представительства»
. 

Крайней степени расовый подход достигал в идеологии партии «Национальный фронт» И. Лазаренко. Она заявляла себя партией «Арийского самосознания», входившей в «движение сопротивления Белых народов», и своего лютого врага видела в «сионо-мондиализме». Она открыто ассоциировала себя с фашистским движением и призывала к бескомпромиссной борьбе за спасение «Белой Арийской расы»
. Будучи арестован в 1996 г. и находясь под следствием за пропаганду межнациональной розни, И. Лазаренко ухитрился стать главой неоязыческой «Церкви Нави», основанной на поклонении двум якобы древнеславянским богам Яви и Нави и практикующей форму одежды и ритуалы, весьма сходные с ку-клукс-клановскими. 20 апреля 1997 г. последователи этой церкви совершили тайные церемонии в честь «начала эры белого человека», посвященные дню рождения Гитлера. Одним из излюбленных атрибутов сторонников этого движения являются повязки со свастикой
.

Любопытны переклички между этими довольно сходными позициями неонацистских партий и движений современной России и принципами Союза венедов России (СВР), который одно время называл себя политическим движением, но в последнее время дистанцируется от открытой политической деятельности. В его программе привлекает, например, такой пункт: «СВР добивается суда и наказания организаций и отдельных лиц, виновных в геноциде Русского народа и развале Русского государства без учета срока давности совершенных преступлений и места проживания преступников на Земном шаре»
. Эти враги – все те же, о которых мы узнали выше. «Венеды» считают их «гибридами», разработавшими идеологию иудаизма и временно захватившими власть над «Белым миром»
.

В 1995 г. заявило о себе «Новое общественное Русское движение (НОРД)», чей манифест по своей сути и стилю изложения был весьма близок традициям неонацистского журнала «Атака». Основанный на неоязыческих идеях («солнечной идеологии» и «принципах нордизма»), этот манифест призывал к установлению русской власти в стране, опирающейся на антидемократическую платформу «иерархии», якобы завещанную «древнейшими северными предками». Одним из политических требований этого движения являлось установление национально-пропорционального представительства в органах власти
.

В 1990-х гг. одним из самых крупных ультраправых политических движений в России являлось «Русское национальное единство» (РНЕ) А. П. Баркашова. Хотя официально оно прокламировало приверженность русскому православию и внешне дистанцировалось от неоязыческих организаций, в его составе было немало неоязычников, да и сам Баркашов охотно включал в свою идеологию неоязыческие построения. В частности, символом своего движения он сделал свастику, а важнейшей идеологемой избрал расовую идею. Утверждая, что, начиная с 1917 г. в стране было установлено «иудейско-коммунистическое иго» и велся последовательный геноцид русского народа и других коренных народов России, РНЕ в своих программных документах требовало устранения последствий этого геноцида и введения национально-пропорционального представительства во всех государственных структурах. Мало того, предполагались судебное преследование смешанных браков и осуществление контроля за рождаемостью у нерусских народов, чтобы прирост нерусского населения ни в коем случае не превышал прирост русских. РНЕ призывало очистить школу от «антинациональных элементов», проповедовавших «общечеловеческие ценности», а также «замену нынешней интеллигенции новой национальной интеллектуальной элитой». Провозглашалась борьба с культами, духовно закабалявшими русский народ и россиян
. Любопытно, как эта программа разъясняла термин «россияне»: это – «неславянские коренные народы России, для которых Россия – единственное Отечество»
. Следовательно, для евреев в будущей России РНЕ не видело иного места как на скамье подсудимых! Позднее была принята новая программа РНЕ, которая имела внешне более умеренный характер, не настаивала на национально-пропорциональном представительстве и не имела явных антисемитских ассоциаций. Но и в этой программе будущая Россия изображалась как государство «русских и россиян», из которого евреи по определению исключались
.

Пожалуй единственным политическим движением, возникшим на основе неоязычества и не содержащим в своей программе столь крайнего антисемитизма, является Русское освободительное движение (РОД), выросшее из петербургского Духовного Союза «Тезаурус». В середине 1990-х гг. оно существенно откорректировало свои позиции и сделало акцент на Российской нации как полиэтничном сообществе. Поэтому ему даже пришлось изменить свое название на Российское общенародное движение (РОД). Его программа содержала протест против геноцида русского народа и народов бывшего СССР со стороны «лжедемократов» и «экстремистских расистов». Прокламировалось уважение любых национальных традиций и отсутствие в российской нации национализма. РОД, единственный из рассматриваемх здесь партий и движений, отмежевывался от антисемитизма. Вместе с тем, в завуалированном виде и в этой программе чувствовалась нелюбовь к евреям. Так, предполагалось возрождать лишь традиционные религии «коренных народов» – Русское православие, ислам и буддизм (иудаизм не упоминался!)
. 

Более откровенно по «еврейскому вопросу» высказывался духовный лидер РОДа С. П. Семенов. Одно из препятствий для будущей России он видел в господстве «транснациональной финансовой олигархии», среди активных деятелей которой было немало евреев и которая исповедовала «сионизм»
. В христианстве он видел зримые «еврейские черты», которые на его взгляд не подходят русскому народу
. Он отмежевывался от антисемитизма, но признавал «антисионистскую» направленность движения, оговаривая, правда, что «нормальным евреям и даже правоверным иудеям ничего не угрожает со стороны РОДа». Впрочем, по его мнению, «духовные сущности» евреев и России плохо сочетались, и поэтому евреям не место в руководящих органах Русского государства и они не должны здесь определять направленность событий. Семенов отмежевывался от Гитлера, но признавал «свои достоинства» в его идеологии
. И, подобно рассмотренным выше партиям и движениям, он настаивал на введении национально-пропорционального представительства во всех учреждениях, что, по его мнению, «решит половину наболевших проблем»
. А еще раньше Семенов солидаризировался с теми русскими ультранационалистами, которые утверждали, что в 1917 г. власть в стране захватили «марксисты-евреи», последовательно осуществлявшие «геноцид основной нации» и приложившие руку к демократическим реформам. В нынешней ситуации автор видел зримую угрозу СНГ со стороны «Мирового Сиона»
. Любопытно, что он осуждал «борьбу с ксенофобией» как противоречащую интересам русского народа
.

 6. Заключение

 Настаивая на своей оригинальности, русское неоязычество на самом деле отражает тенденцию, которая за последние несколько десятилетий охватила весь западный мир. Речь идет о растущей популярности дохристианских и восточных религий, в которых все большее число людей видит путь к преодолению мирового кризиса – экологического, экономического, социального, духовного
. Среди западных неоязыческих групп встречаются такие, которые культивируют расистские и антисемитские настороения и ценности.

Именно эти идеи с благодарностью восприняли многие современное русские неоязыческие общины, «обогатив» их традиционными сюжетами и настроениями, свойственными адвокатам «Русской идеи». Русское неоязычество в его первоначальном виде является ультрарадикальной разновидностью консервативной идеологии, отличающейся откровенным антиинтеллектуализмом и популизмом. Оно видит причину всех современных бед в предательстве по отношению к «исконно русской» идеологии – славяно-русскому язычеству, в котором якобы концентрировалась мудрость предков. В соответствии с этим путь к спасению должен лежать через отказ от губительной идеологии «иудео-христианства», будто бы ставящей своей целью культурную нивелировку и, прежде всего, уничтожение русской культуры. Именно в этом контексте русское неоязычество оживляет извечные для русского национализма антизападнические настроения. Тем самым, оно имеет ярко выраженный этнонационалистический характер, и это – первая особенность, которая отличает ее от западного неоязычества. Второй особенностью являются этатистские имперские устремления, направленные на спасение и восстановление «Русской Империи», чему и служит историософский миф, призванный обосновать исконные права «славян-русов» на обширные территории в Европе и Азии. Здесь весьма пригодным оказывается «арийский миф», который русские неоязычники рисуют как извечную борьбу «славян-арийцев» против «злокозненных» семитов. Все это объясняет и третью особенность русского неоязычества, для которого, в отличие от его западных аналогов, феминистские и природоохранные сюжеты представляются формальными и второстепенными по отношению к социальным, этническим и расовым проблемам. Апеллируя к «исконным ценностям» далеких предков, русское неоязычество вынуждено хранить верность патриархальным традициям, и руководство как языческими общинами, так и политическими партиями осуществляется мужчинами. Что же касается экологического аспекта, то оно делает акцент прежде всего на «экологии культуры» и легко перекидывает отсюда мостик к «чистоте крови». По сути дела, современное русское неоязычество является первой серьезной попыткой перенести расистскую доктрину на русскую почву и привить ее русскому национализму.

Однако расизм и пренебрежение православными ценностями делают русское неоязычество достаточно маргинальным течением и мешают его популярности. Ведь православие считается неотъемлемой частью культурного наследия русских, и, несмотря на общее падение религиозности, они отводят ему едва ли не центральное место в своей идентичности. Вот почему среди части язычников бытуют примиренческие настроения в отношении православия. Что же касается расизма, то он тоже не имеет хороших перспектив, ибо русские сформировались во многом механическим путем, путем ассимиляции многих нерусских этнических групп, которые они встречали в ходе своей вековой территориальной экспансии. К этому добавились и интенсивные межэтнические смешения, происходившие в течение XX века.

При всей социально-политической маргинальности неоязычников конструируемая ими идеология имеет устойчивый спрос в современной России. Речь идет о роли неоязыческих мифологем, в особенности связанных с арийством славян и их славным доисторическим прошлым. В последние годы они быстро распространяются, причем их подхватывают средства массовой информации, даже весьма далекие от неоязычества, в частности, провозглашающие свою приверженность православию. Среди таких мифологем всегда присутствует дуалистическое представление о якобы вечном противостоянии добрых арийцев злым иудеям (семитам). В этом смысле следует говорить о том, что неоязычество выковывает идеологемы для гораздо более широкого круга ультранационалистических движений в России. И именно в этом состоит его главная опасность.

* Это – слегка сокращенный текст брошюры: V. A. Shnirelman. Russian Neo-pagan Myths and Antisemitism. Jerusalem: The Hebrew University of Jerusalem, 1998.

Глава 12. «Удовлетворяй свои желания, не делая никому зла» 

(многоликое неоязычество)*
На экранах наших телевизоров все чаще появляются люди с длинными распущенными волосами в расшитых косоворотках и разноцветных сарафанах. Они водят хороводы вокруг костра и славят огонь, поклоняются деревянным идолам и взывают к русским богам. Но еще чаще, – уверяют нас тележурналисты, – они надевают боевые доспехи и устраивают воинские игры и боевые единоборства. Одни из нас просто дивятся этим экзотическим ристалищам, у других это пробуждает воспоминания о далеких полузабытых предках, третьи испытывают здоровую зависть к тем, кто с удовольствием и пользой проводит время на природе. Но мало кто замечает, что все эти действа нередко сопровождаются знаком свастики – она то покрывает щиты славных воинов, то украшает их грудь в виде оберега.  

Люди, о которых идет речь, – неоязычники. Неоязычество – это сравнительно недавнее явление западной культуры, которое пришло в Россию тридцать лет назад и расцвело в 1990-е гг. Специалисты затрудняются определить его нижний хронологический рубеж. Английские и американские ученые обычно указывают на 1940-е гг., когда появилась Уикка, или современное языческое колдовство. В США это учение попало в 1960-е годы и обрело популярность на волне протестных движений второй половины 1960-х – начала 1970-х гг. Немецкие ученые копают глубже и находят первые неоязыческие организации в Германии начала XX в. Некоторые авторы возводят корни современного западного неоязычества к оккультному Ордену Золотой Зари, действовавшему в Англии в конце XIX в. Однако идеологические сдвиги, создавшие питательную среду для неоязычества, происходили столетием раньше, когда романтики отказались от общечеловеческих ценностей эпохи Просвещения в пользу родных культурных традиций. Стремление к целостному мировосприятию, основанному полностью на местной этнической культуре, рано или поздно должно было породить сомнения в ценности доминирующей космополитической религии. Так оно и вышло. Уже Гегель и Шопенгауэр в недоумении задавали один и тот же вопрос – почему немцы, обладая богатой фольклорной традицией, должны были заучивать мифы чужой заморской страны, пренебрегая наследием своих далеких предков. Надо ли говорить, что постановка проблемы в такой форме оказалась возможной только после того, как мыслители эпохи Просвещения расшатали самые основы христианства?

Однако христианская вера была еще сильна, и первым побуждением немецких национально ориентированных мыслителей была германизация самого христианства. Такой путь был тем соблазнительнее, что его открыл еще Мартин Лютер. В начале XIX в. немецкий философ Фихте задался вопросом о национальности Иисуса Христа, а в конце века в окружении композитора Р. Вагнера уже знали ответ на него – Иисус Христос был арийцем из Галилеи. Этот миф был растиражирован зятем Вагнера, классиком европейского антисемитизма Хьюстоном Чемберленом, и с тех пор вошел в золотой фонд антисемитской мифологии. Наибольший вклад в германизацию христианства сделал немецкий философ Пауль де Лагарде, выступивший в 1878 г. с программной статьей «Религия будущего». Он объявил римско-католическую церковь тормозом для германской нации, чье дальнейшее развитие якобы требовало введения истинно национальной религии, пропитанной германским духом.

Правда, само по себе «германское христианство» не могло удовлетворить национальное самолюбие, и Вагнер был, пожалуй, самой крупной фигурой в кайзеровской Германии, кто своими талантливо написанными операми открывал немцам мир тевтонских богов и героев. Вспыхнувший на рубеже XIX–XX вв. интерес европейской творческой интеллигенции к культурным истокам, уходившим в раннее средневековье и даже в первобытную древность, породил тогда немало шедевров искусства. Краешком это задело и Россию, отразившись в творчестве поэта С. Городецкого («Перун»), художников М. Врубеля («Пан») и Н. Рериха, композитора И. Стравинского («Весна священная»). 

Вместе с тем, у германского неоязычества была и другая, темная, сторона. В начале XX в. оно соединилось с расовой «арийской» идеей. Тогда патриарх австрийской ариософии, неоязычества и антисемитизма Гвидо фон Лист (1848–1919) воспевал дохристианскую германскую цивилизацию и черпал источники вдохновения в археологии, фольклоре, топонимике. Он пытался возродить «древнюю германскую идеологию» («вотанизм»), которая якобы передавалась тайными путями из поколения в поколение внутри жреческой касты «арманов». Следы этих древних верований он находил даже в старых еврейских манускриптах, утверждая, что туда «арийская мудрость» попала от тевтонских королей-жрецов. Лист призывал историков к расшифровке древних германских письмен для проникновения в забытое «арийское прошлое». Кроме того, он полагал, что исконный «германский дух» сохранялся в самой окружающей природе и, чтобы приобщиться к нему, достаточно было «читать [ее] душой». Впрочем, это ему казалось недостаточным, и со временем он обратился к теософии, которая немало обогатила его познания в области солярной символики. В частности, так почитавшаяся Листом свастика служила одним из важнейших теософских символов. Наконец Лист верил в реинкарнацию и ожидал кармического возрождения воинов, погибших в боях. Один из них, по его мысли, должен был стать вождем германского народа
. 

Лист увлекался разгадкой скрытого смысла рун и претендовал на открытие тайного языка древних германцев. Он полагал, что именно на этом языке были записаны шедевры дохристианской германской мудрости. Его ученик, журналист Ф. Штауфф, пошел еще дальше и в своей книге «Рунические дома» (1913) сообщил о том, что ему якобы удалось найти языческие записи на дереве, сохранившиеся в старых немецких жилищах. Кстати, одновременно с написанием этой книги он составлял списки «евреев» среди немецких аристократов, чтобы использовать их в будущем для очищения немецкой элиты от «ненужной примеси»
. 

Идеи Листа, рассматривавшего арийцев как высшую расу, призванную установить мировое господство, нашли своих поклонников среди эзотериков Мюнхена. Они разрабатывали космическую философию и «германский культ друидов», развивали теософию кармы и солярную мистику. Пытаясь соединить верования древних германцев с наследием раннего индуизма, они использовали древние индийские символы и нередко давали своим организациям имена индуистских богов. Они, разумеется, отвергали научную методологию и призывали слушаться прежде всего «зова крови». В их устах неразрывная связь людей с природой оказывалась биологической связью по крови, которая якобы и придавала человеку жизненную силу. Кровь объявлялась источником мудрости и «творческого инстинкта», а смыслом жизни оказывалось органическое народное единство, которое немцы должны были себе вернуть, обратившись к древним языческим верованиям. Первым неоязыческим религиозным движением стал «Орден Новых Храмовников» (Ordo Novi Templi), основанный на этих началах Ланцем фон Либенфельсом в 1900 г. Вслед за ним в предвоенные годы в Германии возникли и другие подобные общества. Символом им служила свастика, и их участниками могли стать только те, кому удавалось доказать полное отсутствие родственных связей с евреям
. 

Неоязыческие группы развивались в Германии рука об руку с немецкими националистическими движениями. Некоторые из них были близки национал-социалистам и утверждали «нордическое (арийское) мировоззрение». Большую роль в пропаганде ценностей древнегерманской цивилизации сыграла художественная литература, и в 1910–1920-х годах отдельные немецкие писатели призывали к созданию германского христианства или даже к вере в особого Германского Бога. Одновременно делались попытки возрождения языческих ритуалов на лесных полянах, что научило будущих нацистов организации массовых культурно-идеологических мероприятий
.  

Отождествляя арийцев с древними индоевропейцами, немецкие националисты видели в последних прежде всего германцев, выходцев с севера, и воспевали их подвиги, верования, культурные достижения. Древних германцев, или тевтонцев, называли «детьми света»; они пребывали якобы в первозданной чистоте, отличались свободолюбием, благородством, изобретательностью и скромностью. В то же время они были отважными воинами и неизменно одерживали победы над всевозможными врагами. Отстаивался принцип расовой чистоты; в особенности, не приветствовались браки с евреями. Евреи нередко изображались людьми второго сорта или вообще нелюдями. Нацистские авторы вели также спор с еврейской традицией об историческом приоритете и утверждали, что именно «тевтонцы» стали первым на Земле «культурным народом» еще много тысяч лет назад. В частности, утверждалась вторичность иудаизма, который якобы многое позаимствовал из иранской зороастрийской традиции. Эти аргументы служили для оправдания замыслов об устройстве мирового тевтонского государства, все население которого подчинялось бы воле германцев
. 

Немецкая националистическая традиция с особой страстью популяризировала миф об Атлантиде, стремилась поместить ее на Крайнем Севере и впервые отождествила атлантов с арийцами (тевтонцами), или «нордическими людьми». Эта концепция находилась под личным покровительством руководителя СС Гейнриха Гиммлера, который запретил вести какую-либо полемику с ней. В германской версии миф об Атлантиде включал сказание о чистокровных белокурых и голубоглазых асах и их столице Асгарде, взятое из исландской «Эдды»
. Этот миф вошел в книгу ведущего нацистского идеолога Альфреда Розенберга, бывшую для нацистов второй по важности после «Майн кампф». Розенберга увлекала модная в начале XX в. гипотеза смены земных полюсов, и он верил в то, что когда-то климат северных широт был настолько мягче, чем сегодня, что допускал расцвет некоей допотопной цивилизации. Он предполагал, что в те далекие времена на севере существовал обширный континент, который он сопоставлял с легендарной Атлантидой. Там-то, на его взгляд, и возникла одаренная раса голубоглазых и белокурых арийцев, которая разнесла свою высокую культуру по всей земле после того, как древний континент ушел под воду. Сознавая свой дилетантизм, он делал следующую примечательную оговорку: «Даже если гипотеза Атлантиды не оправдается, все же придется принять идею существования нордического доисторического центра культуры»
. 

Тем самым, Розенберг отчетливо сознавал, что его концепция основывается не на научно установленных фактах, а на мифе, и не случайно его основной труд носил название «Миф двадцатого века». Он целенаправленно строил миф, «миф крови», или «религию расы». Ведь истина для него состояла не в умении отличить «логическое от ложного, а в органическом ответе на [заданный] вопрос», т. е. в том, что соответствовало интересам «органического единства» (в данном случае «органического расово-народного мировоззрения»). В итоге Розенберг приходил к выводу о том, что миф сам должен создавать факты. 

Идея примордиального культурного центра на далеком севере была символом веры мистического Общества Туле, с которым Розенберг был связан в 1919–1920 гг. и которое заложило основы нацистской партии. Между тем, даже лояльные по отношению к нацистской идеологии немецкие профессиональные археологи и физические антропологи не пытались искать индоевропейскую прародину севернее балтийского региона. В целом же споры между учеными XX в. велись прежде всего о пяти вероятных центрах возникновения праиндоевропейского единства – балтийско-черноморском, анатолийском, балканском, центральноевропейском и степном (черноморско-каспийском). Эти споры и ныне продолжаются, но проблема какого-либо примордиального арктического центра специалистами не обсуждается как не имеющая никакого отношения к науке
. 

Чем же Розенбергу была так дорога псевдонаучная идея об исконной северной цивилизации, что без нее он не мыслил никакой историософии? Он был убежденным сторонником идеи полигенизма, к чему его толкала органическая расовая теория. Исходя из нее, расовые сообщества возникали без связи друг с другом и развивались своими собственными путями. Сторонники этого подхода верили, что каждое культурное достижение могло быть создано только строго определенной группой людей, а его распространение по земле было результатом их широких миграций из какого-то исконного центра. Особое значение Розенберг придавал мифам и настаивал на том, что главный из них, солярный, происходил с далекого севера, где сезоны года были ярко выражены и значение живительного солнечного света осознавалось особенно остро. Именно оттуда якобы происходили культуртрегеры-арийцы, воины-мореплаватели, и их златокудрый бог Аполлон вместе с воинственной Афиной Палладой. По Розенбергу, приплыв из Северной Атлантики, они постепенно заселяли Средиземноморье, Северную Африку и распространялись далее на восток вплоть до Китая
. Загипнотизированный идеей высшей нордической расы «атлантов», Розенберг даже ухитрился причислить к ней аморитов (т. е. семитоязычных амореев). Тем самым, Иерусалим оказался созданием представителей «нордической расы», которая якобы и заселила Галилею задолго до прихода израильтян в Палестину. Эта идея позволяла Розенбергу отлучить Иисуса Христа от евреев и сделать его представителем все тех же голубоглазых и белокурых арийцев
.

Описав триумфальное шествие нордической расы по Старому Свету и создание ею древнейших цивилизаций, Розенберг переходил к выяснению причин их упадка. Его вывод был неутешительным – всему причиной было социальное равенство, неизбежно ведущее к расовому смешению, а последнее порождало лишь «ублюдков». Он не уставал критиковать наивных арийцев, которые неосмотрительно это допустили, введя демократические порядки – послабления в отношении рабов, эмансипацию женщин, помощь бедноте. Так будто бы с железной последовательность происходило в Индии, Персии, древней Элладе и Риме. К «вредоносным элементам» Розенберг относил «азиатов» и «семитов», причем в число «азиатов» он включал этрусков, которых, по иронии судьбы, некоторые русские патриотически настроенные авторы так настойчиво стремятся сделать «русскими арийцами». Любопытно, что этруски вызывали у  Розенберга не меньшее раздражение, чем «семиты»
. 

Миф, создаваемый Розенбергом, был обращен к конкретной аудитории, к «нордическим людям». Он должен был помочь немцам преодолеть разочарования и пораженческие настроения, охватившие их в годы после Первой мировой войны. Расовому мифу надлежало стать могущественной идеологией, зовущей немцев к построению новой невиданной ранее цивилизации. Тем самым, миф имел четкие политические функции. Во-первых, он был призван создавать и упрочивать общегерманскую идентичность, во-вторых, оправдывал милитаризацию и войну, в-третьих, отрицал ценность демократии, в-четвертых, обосновывал авторитарный режим и выковывал культ вождя, в-пятых, укреплял патриархальное мировоззрение, в-шестых, легитимизировал борьбу против христианства и церкви, в-седьмых, утверждал органический взгляд на общество, в-восьмых, воспевал крестьянство и сельскую идиллию, наконец, в-девятых, призывал к слиянию с природой и выражал резкое неприятие современной технической цивилизации
. Для построения такого мифа Розенберг использовал исландскую «Эдду», германскую «Песнь о Нибелунгах», индийскую «Ригведу» и греческую «Илиаду». Кроме того, важнейшим источником для Розенберга служили поддельные «Протоколы сионских мудрецов», и он был первым и самым активным их пропагандистом в Германии.

Другой фальшивкой, которой пытались пользоваться нацистские псевдоученые, была поддельная фризская хроника «Ура Линда», где говорилось о гибели Атлантиды в 2193 г.  Большим энтузиастом этой фальшивки был голландско-немецкий этнолог Герман Вирт (1885–1981). В 1935 г. он удостоился поддержки самого Гиммлера и стал основателем знаменитого Аненербе («Наследие предков»), псевдонаучной организации, сочетавшей поиск потерянной древнейшей цивилизации с оккультными представлениями. Вирт провозгласил первобытную нордическую культуру идейным основанием для национал-социализма. И в этом смысле Вирт был одним из тех, кто приложил максимум усилий для того, чтобы вернуть Германию XX в. назад в первобытную эпоху.

Я специально подробно остановился на «нордических идеях» нацистских авторов, так как на удивление немало их почитателей обнаруживается в современной России среди писателей, журналистов, лидеров новых религиозных движений и политиков праворадикального толка. Многие из них так или иначе связаны с русскими неоязыческими группами и движениями, активисты которых проявляют жадный интерес к нацистскому оккультному наследию и «арктической мифологии»
. В частности, в 1990-х гг. популяризацией идей Вирта в России с энтузиазмом занимался эзотерик А. Дугин, вдохнувший новую жизнь в хронику «Ура Линда», давно отвергнутую немецкими специалистами
. 

Обречено ли неоязычество вращаться в замкнутом круге давно дискредитировавших себя нацистских концепций? Окружающий нас мир необычайно многообразен; столь же многообразен и феномен современного неоязычества. Действительно, на Западе имеются праворадикальные неоязыческие движения, развивающиеся в основном в германоязычных странах Северной и Центральной Европы и считающие одним из своих важнейших символов свастику. Неоязычество неонацистского толка не ограничивается Северной и Центральной Европой. Еще в 1930-е гг. оно попало в Австралию, где поклонник Гитлера, А. Р. Миллз, учредил Англиканскую Церковь Одина, исповедующую расистские идеи. А сорок лет спустя его ученица Э. Кристенсен принесла его супрематистские идеи в США
. С середины XX в. ведет начало организация «Железный хребет», объединяющая немецких и австрийских ариософов и неоязычников, унаследовавших нацистские традиции. В 1961 г. возник «Рабочий круг немецкой общины», представляющий собой неоязыческий Фронт неонацистского толка. В 1969 г. в ФРГ возродилось «Общество Гвидо фон Листа», а два года спустя был восстановлен «Орден Арманов» (Armanen-Orden), созданный Листом еще в начале XX в. Обе эти «ариогерманские» оккультные и неоязыческие организации исповедуют расистские взгляды и призывают достойно ответить на вызов «культурного Холокоста, идущего с Востока». Однако в отличие от многих других праворадикальных движений здесь культивируется культ Великой Богини. 

Во второй половине 1980-х годов по инициативе руководителей «ариогерманского» движения было создано «Трудовое общество европейского племенного союза [поклонников] природных религий» (ТОЕПСПР), которое поставило своей целью объединение всех неоязыческих групп «Средиземья» (Midgard), т. е. Европы, на основе «германо-кельтской религии и культуры». В июне 1988 г. «Первый конгресс асов и ванов» прошел в Исландии при участии представителей 60 неоязыческих организаций из Германии, Нидерландов, Швеции, Франции, США, Южной Африки и Юго-Западной Африки. Неоязыческие группы неонацистской ориентации изобретают «новую индогерманскую религию» ради сплочения «индогерманских народов» и установления режима апартеида. Большой популярностью среди них пользуются идеи «оккультного Рейха» и реинкарнации Гитлера, чем они во многом обязаны творчеству таких поклонников Гитлера как чилийский дипломат Мигель Серрано и индийская гуру французского происхождения Савитри Деви. По своей идеологии к ним близки Ку-Клукс-Клан и «Арийские нации» в США
.   

Вместе с тем, далеко не все «северные неоязычники» исповедуют неонацистские взгляды. Некоторых из них больше заботят экология, сохранение традиционной культуры, равноправие женщин и самосовершенствование
. Например, британская «Руническая гильдия» открыто порицает расизм. Американская жрица Уикки, Дж. Хэрроу, всячески открещивается от связей неоязычества с нацистским наследием. Она заявляет, что нацисты дискредитировали священную языческую символику  и что «свастика и ныне не может служить религиозным символом из-за ассоциаций с нацизмом»
. Все же среди «северных неоязычников» встречаются группы, не одобряющие мультикультурализма и проявляющие нетерпимость к иммигрантам. Кроме того, многие «северные неоязычники» придают особое значение чистоте расы и ратуют против межэтнических браков. Но признавать это расизмом они не желают, хотя в этом отношении среди них нет единства
. Как бы то ни было, многие скандинавские, английские и американские группы поклонников Одина и члены Обществ Асатру («поклонников германских богов») поддерживают тесные отношения с «Орденом Арманов» и ТОЕПСПР, которые считаются самыми активными неоязыческими организациями в современной Германии. Наконец, среди «северных неоязычников» специалисты отмечают выраженное доминирование мужчин. 

Помимо «северных неоязычников», в Англии и США известно множество других неоязыческих организаций и движений, придерживающихся совершенно иных взглядов. Наиболее известные среди них – Уикка, Друидизм, Шаманизм, Духовность Богини, Священная Экология
. По определению одного из экспертов, западное неоязычество – это «синкретическая система, объединяющая дохристианские европейские природные религии и средневековую магическую традицию»
. Для всех таких движений характерно неприятие современных тенденций экологического, духовного и материального развития. Их сторонники разочарованы в христианских ценностях и в том, что господствующий в современном мире материализм ведет к духовному опустошению. Они полагают, что смогут изменить мир, меняя прежде всего самих себя, и стремятся найти свой духовный путь, ассоциируя его с Природной Религией. Все они разделяют убеждение в том, что нет ни одной полностью истинной системы верований и поэтому каждый имеет право выбирать свой собственный путь к духовности. В большинстве своем они отчетливо сознают, что занимаются созданием новой религии.

Эти неоязычники любят ссылаться на Международную декларацию прав человека, где говорится о свободе совести, допускающей свободный выбор религии. Они не признают догм и прозелитизма, отвергают любую иерархию и избегают подчиняться духовным лидерам. Федерация язычников Великобритании связывает неоязычество с тремя универсальными принципами: а) любовью к природе и ощущением единства с ней, исключающим стремление к ее покорению; б) следованием позитивной заповеди «Удовлетворяй свои желания, не делая никому зла» (do as thou wilt, but harm none); в) верой в Бога и Богиню без какой-либо дискриминации по признаку пола. Иными словами, в современном западном неоязычестве доминируют ценности экологизма, феминизма и демократии. В политическом плане многие западные неоязычники тяготеют к левой части политического спектра и поддерживают мультикультурализм, права меньшинств и мирное сосуществование. Влиятельное на Западе направление неоязычества, представленное поклонниками Богини, видит главную беду современного мира в мужском доминировании и выступает за социальное равенство полов
.

По определению видной деятельницы английского неоязычества Пруденс Джоунс, неоязычество непременно должно включать три компонента: политеистические верования, отрицание идеи имманентной порочности материального мира (вопреки учению Церкви) и веру в Богиню или же женскую ипостась Божества
. Если первобытные язычники поклонялись лишь своим клановым и племенным богам, то многие современные неоязычники, вслед за неоиндуистами, верят в единство божественного и сакральных знаний, которые якобы открываются разным народам своими разными сторонами. Это и позволяет неоязычникам заимствовать из самых разнообразных традиций – от наследия античной Греции до ритуалов современных южноамериканских и сибирских шаманов; их даже не смущают заимствования из романов Толкиена и других образцов жанра «фэнтези». И они сами отчетливо сознают, что многие из их представлений сформированы художественной литературой
. 

Большинство неоязычников полагают, что все пути духовности, сколь бы разными они ни были, ведут к познанию единой реальности, к пониманию всеобщей взаимосвязи. Многие стремятся к «праведной жизни» и исповедуют заимствованную из христианства идею воздаяния – что бы ни делал человек, все воздастся ему троекратно. Они отказываются от веры в единого Бога во имя множества Богов и Богинь. Правда, так было не всегда. В середине XX в. первые последователи Уикки верили в единство во множестве (One in the Many). Вот откуда своеобразный монотеизм «Велесовой книги» («Бог един и множествен»), позволяющий относить ее создание к середине XX в., когда подобный подход был популярен в среде только-только возникавшего на Западе неоязычества. 

Друиды всегда делали акцент на единстве и полярности мужского и женского начал, обнаруживая это как в божестве, так и в природе. Однако они долго предпочитали говорить о Едином Боге, и избегали обсуждения проблемы политеизма в мире древних кельтов. По мнению ряда специалистов, вплоть до 1980-х годов, когда были основаны друидские неоязыческие ордена, в друидизме не было ничего специфически языческого. В XIX – первой половине XX вв. он черпал многое из христианства и был верой в солнечного Бога-творца, которой руководили мудрые старцы. Но с 1970-х годов, подобно другим неоязычникам, друиды перешли к политеизму, сохранив идею единства, выраженного в полярности мужских и женских божеств. Впрочем, даже сейчас у друидов бытуют очень разные представления о религии, и среди них до сих пор встречаются христиане. В частности, среди почетных друидов можно обнаружить английскую королеву и принца Уэлльского. Это, разумеется, свидетельствует об открытости и толерантности друидского сообщества
. 

Сейчас все западные неоязычники говорят либо о множестве божеств, либо, реже, об Одном, который содержит в себе множество и неразрывно связан как с людьми, так и с природой. Они верят в единство мира, в его гармонию, основанную на балансе разных сил, ярко проявляющемся в сочетании мужского и женского начал. В 1995 г. даже поклонники Одина открыто признали политеистическую сущность язычества, опубликовав декларацию об этом в своем журнале «Одинизм сегодня».

Современные западные неоязычники предпочитают лично общаться с божествами; как правило, они не нуждаются в какой-либо религиозной организации. Те организованные группы, которые известны, нестабильны; их состав постоянно меняется. За исключением поклонников Одина в Северной Европе и английских друидов, они не знают ни иерархии, ни жесткой централизации. 

Западное неоязычество было изначально тесно связано с феминизмом, но в 1990-х годах это получило особое развитие. Неоязычники почитают как Богов, так и Богинь. Культ Исиды посвящен исключительно Богине, но ей служат как жрицы, так и жрецы. Некоторые группы, поклоняющиеся Диане, состоят только из женщин. Группы Уикки и Духовности Богини почитают прежде всего символы, связанные с женским психическим здоровьем. Интересно, что внутри этого движения даже сформировалось свое понятие о Троице, представленной Девушкой, Матерью и Старухой. Культ Богини оказал значительное влияние на современное неоязычество, положив конец женской дискриминации и заставив видеть в женщине воплощение божественного. Даже современные друиды почти полностью отказались от элементов патриархата, которые казались ключевыми их предшественникам в XVIII в. Теперь они заимствуют все больше от феминистского движения Уикки.

За последние двадцать лет неоязыческая концепция кардинально обновилась: языческие Боги и Богини превратились из архетипа и абстрактного принципа в реальные существа, населяющие мир наравне с людьми. Это сопутствовало росту интереса к кельтским Богам и Богиням, которые представляются антропоморфными существами с соответствующим стилем поведения. Кроме того, усилилась социальная активность неоязычников. Ею особенно отличаются шаманисты, для которых могущество шамана определяется его тесной связью с общиной. Космический подход шаманистов соответствует современной тенденции к политеизму: ведь речь идет об одухотворении окружающего мира и природы, и людям следует учиться входить с ними в контакт. Шаманизм начал оказывать сильное влияние на неоязычество с 1960–1970-х годов под влиянием хиппи. Большая роль ритуала и религиозного опыта характерна для последователей Дж. Гарднера (1884–1964), основателя Уикки. Для них важно не столько «знать», сколько «вживаться» и понимать свою религию изнутри. Они развивают свои религиозные познания, исходя из собственного индивидуального опыта, а не из слепой веры
. 

Сейчас многие неоязычники верят в то, что божества находятся рядом с ними. Это и вызывает рост их социальной активности. Хотя они всегда почитали Землю как живое существо (Гея) и исповедовали экологическое мышление, в течение последних пятнадцати лет они перешли от теории к практическим действиям: активно участвуют в «зеленом движении», сажают деревья и борются за права животных
. Здесь пальму первенства держит движение Священной Экологии, использующее магию для защиты природной среды. Неоязычники верят, что их деятельность приведет к выходу из экологического кризиса, возвращая людей к заботе о собственном теле и окружающей природе. Сейчас уважение к Природе перестает быть просто частью мировоззрения; оно ведет к решительным действиям, направленным на природные, духовные и социальные изменения.

Существенно, что многие из направлений западного неоязычества далеки от какого-либо этнонационализма или расизма. Это не свойственно даже друидам, которые отождествляют кельтов с исконной самобытностью и древней мудростью, обнаруживая их следы в современной британской жизни. Но стремление «быть кельтом», во-первых, не основано на принципе крови, а во-вторых, нередко связано с духовностью, а не с культурным наследием. По П. Джоунс, в том-то и заключается ценность неоязычества, что оно приспособлено к условиям мультикультурализма и постмодерна
.

Наконец, если западные неоязычники и пользуются мифами, то это, как правило, личные мифы, а не групповые. Они позволяют им найти свое место в соответствующей субкультуре, но не привязывают их к ней намертво. Человек всегда имеет возможность сменить свою групповую принадлежность, для чего ему достаточно пересмотреть свой личный миф. Это имеет большое инструментальное значение, так как состав неоязыческих групп отличается большой текучестью, и люди нередко переходят из одной группы в другую в поисках того, что лучше соответствует их духовным склонностям. 

Таким образом, при всем разнообразии западного неоязычества в нем можно выделить две устойчивых тенденции – праворадикальную и леворадикальную. Современное русское неоязычество также демонстрирует определенное разнообразие, связанное с установкой на моно- (веру в Русского Бога) или политеизм, с особенностями пантеона богов, с ориентацией на ту или иную дохристианскую или нехристианскую религиозную традицию (славянскую, германскую, индийскую ведическую, неоиндуизм). Кроме того, некоторые русские неоязыческие движения политизированы, но другие демонстративно избегают политики. Вместе с тем, большинство из них поддерживают этнонационализм; сохранение природной среды и феминизм их волнуют гораздо меньше
. Что же касается мифологии, то многие ориентируются на германские образцы и пытаются культивировать «арийское самосознание» с его верой в «Арктическую (гиперборейскую) прародину». Этим отличаются поклонники «Велесовой книги», ставшей для них своеобразным «святым писанием». В таких группах популярностью пользуется расовая доктрина, и некоторые из их активистов пытаются внедрить в российское общество расовые ценности. Своим символом они избрали свастику в разных ее модификациях (трех-, четырех- или восьмилучевую)
, представляя ее едва ли не исконным атрибутом русской культуры, что, разумеется, мало соответствует истине
. Эти неоязычники вдохновляются образом Г. Гиммлера, оккультными идеями «Аненербе» и мечтой о сверхчеловеке, образцом которого, по замыслам нацистов, должны были стать эсэсовцы («истинные арийцы»). Но в отличие от германского «нордического мифа», рисующего продвижение «арийцев» с Северного Полюса через Атлантику и Средиземноморье, русские любители «гиперборейской теории» смело прокладывают им дорогу через Западную Сибирь из, так называемой, Арктиды в Южное Приуралье. Но от этого суть мифа не меняется; он сохраняет свое расистское и ксенофобное наполнение, формирует у своих последователей авторитарное мышление и нелюбовь к «инородцам». 

Вместе с тем, было бы неверным приписывать рассмотренные особенности всем без исключения современным русским неоязычникам. Не все из них признают «Велесову книгу» и не все разделяют расовые установки. В последние годы, когда они начали активнее контактировать с западными собратьями, некоторые из них стали пересматривать свои прежние взгляды и корректировать их в соответствии с учениями Уикки, друидов и других движений, далеких от праворадикальных идеологий. Например, Велимир, старейшина языческой общины «Коляда Вятичи», недавно смело выступил против использования народной веры в неонацистских целях. Однако его не устраивают и западные либеральные неоязыческие учения, шокирующие его своим космополитизмом. Любопытно, что при этом он готов заимствовать идеи у литовских неоязычников, которые развивают «балтийскую веру» и всячески избегают этнонационализма. 

В последние годы русское неоязычество меняет свое лицо: меняется состав старых общин, возникают новые, на смену прежним лидерам приходят люди с иными установками, в состав неоязычников вливается мощная волна толкиенистов, ориентирующихся на совсем других героев и иные ценности. Неоязычники из разных стран мира завязывают диалог друг с другом через Интернет. Все это создает хорошие основы для дальнейшего роста разнообразия, которое имманентно присуще неоязычеству. Надо полагать, что это позволит ему преодолеть крайности и приспособиться к эпохе постмодерна.   

* Впервые опубликована в ж. Родина, 2003, N 4. С. 30-35.
ЧАСТЬ 4. НОВЫЕ ИДЕОЛОГИИ И УЧЕБНИКИ ИСТОРИИ

Глава 13. О новом и старом расизме в современной России

(некоторые заметки)*

           Известно два способа оценить общественное мнение. Первый – социологические обследования. Преимущество этого метода в том, что он позволяет своевременно фиксировать текущие общественные настроения, и это высоко ценится политиками. Вместе с тем, общественное мнение переменчиво, и, исходя из данных социологических опросов, трудно давать прогноз на перспективу. Другой метод заключается в детальном анализе идеологем, которые навязываются обществу через СМИ, художественную и, особенно, учебную литературу. Современное общество – это общество грамотных и читающих людей. Поэтому анализ такого рода материалов позволяет выявить, какие именно идеи и с какой интенсивностью внедряются в общество. Разумеется, этим методом невозможно получить надежный ответ на вопрос о том, в какой мере эти идеи усваиваются потребителями и насколько они действенны. Однако он все же позволяет выявлять опасные идеи и дает возможность социологам вовремя начать изучение их популярности. Это, в особенности, справедливо в отношении учебной литературы, ибо основы мировоззрения современного человека закладываются в школе. 

           Мое второе предварительное замечание связано с тем, что практическое поведение людей во многом определяется их верой во что-либо как в незыблемую истину. Анализируя это явление, американский социолог Р.Мертон сформулировал понятие «самопроизвольно сбывающегося пророчества»: это такое пророчество, которое «поначалу является ошибочным восприятием ситуации, вызывающим новую модель поведения, которая превращает изначально ошибочную концепцию в реальность». Суть этого явления состоит в следующем: «… люди реагируют не только на объективные особенности ситуации, но также, и иной раз прежде всего, на то, какое значение эта ситуация имеет для них самих. Как только они придают ситуации то или иное значение, их поведение и некоторые последствия этого поведения уже определяются их собственной интерпретацией ситуации»
.

Вот почему такое важное значение имеют те образы, в которых человек воспринимает мир. Например, ответственность за серьезные современные экологические проблемы можно возложить на нерадивых хозяйственников и предпринимателей, не проводящих своевременно природоохранные мероприятия, а можно – на «иудео-христианский антропоцентристский подход» (последний аргумент часто звучит со стороны современных неоязычников). Ясно, что в зависимости от того или иного решения возмущение народа будет направлено по совершенно различным каналам. Поэтому нам должно быть далеко не безразлично, какие образы мира предлагают широкой общественности писатели, журналисты и, особенно, авторы учебной литературы. Вряд ли следует доказывать, что расистские представления о мире создают мощную идеологическую основу для межгрупповых конфликтов и роста экстремизма. Между тем, проблема расизма в современной России, на удивление, находится на задворках общественного сознания и обычно не привлекает внимания исследователей. Мне же она представляется весьма актуальной, и ей посвящены настоящие заметки.

***

Основы мировоззрения современных людей закладываются в школе. С этой точки зрения, большой интерес вызывает цивилизационный подход, наводнивший в последние годы российские учебники. В систему образования он был введен Л.И.Семенниковой, которая в советское время являлась специалистом по истории КПСС и никогда прежде не занимались ни культурологией, ни общими проблемами исторической науки. Ее учебник, основанный на цивилизационном подходе, был издан в 1994 г. и понравился чиновникам из Министерства образования. С тех пор содержавшаяся в нем схема была воспринята и воспроизведена в десятках подобного рода пособиях и учебниках как в различных столичных вузах, так и в провинции. 

По мнению Семенниковой, в мире сосуществуют три типа относительно замкнутых цивилизаций, или культурно-исторических комплексов, – западный, или прогрессивный («цивилизации непрерывного развития»), восточный («цивилизации циклического развития») и внеисторический («цивилизации непрогрессивной формы существования»). Западные отличаются высоким динамизмом и безграничными возможностями к техническому совершенствованию; восточные (примерами служат, прежде всего, Китай и Индия) демонстрируют большой консерватизм и, несмотря на временный технический прогресс, не способны вырваться за рамки восточных деспотий; наконец, внеисторическим цивилизациям (типа австралийских аборигенов, американских индейцев или бушменов юга Африки) вовсе противопоказано какое-либо развитие, и им, по Семенниковой, удается жить «в единстве и гармонии с природой», а фактически суждено бесконечно прозябать в бедности и невежестве. Эта схема, жестко ограничивавшая способности отдельных цивилизаций к эволюции, фактически наделяла их определенным имманентным качеством, преодолеть которое люди были не в состоянии. Не помогали и межцивилизационные контакты, которые вели лишь к разрушению самобытных цивилизаций
. Тем самым, культурные особенности, отличавшие цивилизации друг от друга, оказывались прирожденными, а отдельные цивилизации сближались с биологическими организмами. Вряд ли надо объяснять, что эта схема создает идеологическое обоснование расизму. Действительно, в литературе уже неоднократно отмечалось, что резкое противопоставление Запада Востоку и «ориентализация» последнего служит оправданию колониализма и легитимизирует неоколониализм, а также провоцирует расистские чувства
. И делу мало помогают утверждения Семенниковой о том, что «весь человеческий опыт бесценен». Ведь стержневая идея ее книги заключается в том, что «нельзя перевести общество, относящееся к одному типу развития, на принципиально иной»
. Любопытно, что несколько ниже, противореча самой себе, она пишет об интеграции малых народов в рыночную среду и даже призывает идти по этому пути
.

Несмотря на разительные противоречия, примитивность предложенной схемы, ее бездоказательность и расовый привкус, она была с готовностью подхвачена авторами десятков учебников и растиражирована по всей России. Мало того, цивилизационный подход активно лоббировался Министерством общего и профессионального образования РФ и настоятельно рекомендовался для использования во всех общеобразовательных учреждениях страны. В 2000 г. он был включен в общегосударственную концепцию исторического образования и в отличие от формационного подхода был поддержан участниками обсуждения, устроенного Московской Ассоциацией преподавателей истории в марте 2000 г.

Цивилизационный подход, который его сторонники превозносят как гуманистический, делающий акцент на человека
, на самом деле является попыткой научного оправдания этнического национализма. Ведь, по их определению, «цивилизация является сообществом людей с основополагающими духовными ценностями, устойчивыми чертами социально-политической организации, культуры, экономики и психологическим чувством принадлежности», тип цивилизации трактуется ими как «тип развития определенных народов, этносов»
. Это определение до боли напоминает то, которым десятилетиями пользовались советские этнографы для определения этноса и которое в своей основе восходит к сталинскому определению нации («исторически сложившаяся устойчивая общность языка, территории, экономической жизни и психологического склада, проявляющегося в общности культуры»
), в свою очередь заимствованному у Отто Бауэра
. С этой точки зрения, становится понятным тот особый акцент, который сторонники цивилизационного подхода делают на национальном самосознании как «факторе оборонном, обеспечивающем самосохранение народа»
. Иногда национальное самосознание, т. е. «сознание единства людей, принадлежащих к данному народу, нации», признается отличительным признаком России как цивилизации
. Цивилизационный подход, изложенный таким образом, по сути дает право каждому народу (этносу) считать себя особой цивилизацией и создает почву для бурных, хотя и достаточно бесплодных дискуссий о том, кто достоин статуса цивилизации, а кто нет.

         Мало того, нередко история России связывается авторами рассматриваемых учебников, прежде всего, с историей славянского, русского народа, хотя и признается смешение славян с другими этническими компонентами
. Иногда Россию объявляют особым типом цивилизации, который «связан с конкретным народом и его государством»
, или внушают студентам, что «нашими прямыми предками были восточные славяне»
. При этом другие государства (Казанское ханство, Грузия, Бухарский эмират и пр.), которые развивались по соседству и лишь позднее были включены в состав Российской империи или СССР, из патриотических соображений игнорируются. Равным образом игнорируются и нерусские народы.

Следовательно, многие учебники, основанные на цивилизационном подходе, грешат русским этноцентризмом и национализмом. Они выковывают культурный фундаментализм, тесно связанный в наше время с расизмом. Любопытно, что тенденции к расизму «цивилизационного» типа наблюдаются и в Западной Европе, где, по словам французского исследователя Э.Балибара, стремление обрести четкую национальную идентичность неизбежно опирается на понятие «национальной чистоты». В свою очередь, последнее имеет очевидный расовый подтекст и противопоставляет христианскую «индоевропейскую» Европу Третьему миру
. Вместе с тем, если в некоторых странах Запада в течение последних десятилетий термин «культура» в значении обособленных культур используется, благодаря постмодернистам, прежде всего в отношении ощущающих неравенство меньшинств
, то в России он ассоциируется в общественном мнении прежде всего с преобладающим в стране населением. Это закрепляется цивилизационным подходом, фактически игнорирующим нерусские культуры России и их специфику; они попросту поглощаются «российской цивилизацией». Между тем, это по сути имперское использование понятия «культура» уже выявило свое нутро в нацистской Германии и, как говорил Теодор Адорно, «идеальное состояние культуры в виде полной интеграции находит свое логическое выражение в геноциде»
. 

Показательно, что в 1990-х гг. цивилизационный подход был с благодарностью подхвачен русскими национал-патриотами, которые, в частности, открыто призывали к упразднению национальных автономий
. В своей крайней форме они опираются на откровенно расистскую идеологию, конструируя фантастическую «русскую расу» и призывая к ее спасению от «инородцев»
. В Москве выдержала уже два издания книга с весьма красноречивым названием «Расовый смысл русской идеи»
. Идеология, которая пропагандируется во всех подобных изданиях, апеллирует к «историческому» прецеденту, и для этой цели ее создатели изобретают и всеми силами распространяют миф о славных «предках-арийцах», которые якобы еще в глубокой первобытности владели широкими евразийскими просторами. Это как бы должно оправдать и увековечить существование Российской империи под руководством этнических русских. Варианты этого мифа широко используются современными радикальными русскими националистами
.

В 1990-е годы появилось немало вдохновенных пропагандистов «русской цивилизации»
. Один из таких проектов вот уже более десяти лет развивается Ассоциацией по комплексному изучению русской нации (АКИРН), созданной доктором философских наук Е.С.Троицким в 1988 г. В 1990-е гг. АКИРН работала при Государственной Думе РФ и тесно сотрудничала с Отделом русского народа Министерства по делам национальностей и федеральных отношений РФ, где во второй половине 1990-х гг. вырабатывалась Государственная программа возрождения и сохранения русского народа.

Идею «русской (славяно-русской) цивилизации» подхватывают некоторые историки, склонные к катастрофическому стилю мышления и поиску врагов
, и она уже начала проникать в учебную литературу. Следует отметить, что в Европе тоже имеются сходные настроения, причем их иной раз выражают ведущие политики, которые пытаются представить ее отдельной цивилизацией и отгородить непроходимой стеной от «мира варварства». Специалисты классифицируют это как одно из выражений «нового расизма», который в качестве эвфемизмов использует такие понятия как «этнос», «культура», «цивилизация» и делает акцент на их якобы незыблемых свойствах, в особенности, духовных
.

Цивилизационный подход может оказать некоторую помощь ученым, занимающимся историей культуры. Однако не следует упускать из виду, что, конструируя обособленные цивилизации, он вольно или невольно способствует поиску внешних врагов и выковывает конфронтационное мышление. А его огрубление и вульгаризация, встречающиеся в современных учебниках, способны лишь возбудить у учащихся ксенофобию и расистские настроения. Мало того, такого рода версии цивилизационного подхода оказываются близкими к «интегральному» национализму (по Шарлю Моррасу), который, признавая деление общества на социальные группы или классы, рассматривает их как функциональные категории, работающие на общее дело. Следовательно, идеальной политической организацией такого народа может служить тоталитарное государство с одной партией и одним лидером. Именно к такому решению политических проблем были в свое время склонны евразийцы, а позднее его пропагандировали нацисты, выдвинувшие лозунг: «Один народ, одна партия, один фюрер»
. 

В основе такой идеологии лежит представление о локальных культурах, развивающихся исключительно своим своеобразным путем, не имеющих ничего общего друг с другом и неспособных достичь полного взаимопонимания в силу их разного «духа». Часто отождествляя дух с религией, этот тип национализма иной раз пытается создать или возродить свою собственную религию
 или же национализировать одну из мировых религий, например, христианство, в лице какой-либо особой его конфессии, и свести его роль к чисто локальному вероучению.

Различие между культурами рассматриваемая идеология объясняет не только «духом», но и более материальными факторами как, например, природная среда. Признается, что «дух» сам по себе тесно связан с конкретным природным окружением и, более того, определяется им. Вот почему, с этой точки зрения, тесные контакты разных культур друг с другом таят якобы определенную опасность, ибо разрушают «дух нации», что ослабляет ее и делает уязвимой, в частности, для врага. А враг, явный или тайный, есть всегда – в этом националисты рассматриваемого типа не сомневаются. Национализм, как и марксизм, исходит из того, что в истории действуют крупные массы людей. Но если марксизм ассоциирует такие массы с социальными классами, то для национализма действующими силами истории являются народы или даже расы. Концепция интегрального национализма представляет историю вечной борьбой народов или рас друг с другом в духе социодарвинизма. Вредоносные действия отдельных конкретных лиц эта концепция тут же объявляет реализацией тайных умыслов враждебного народа или даже некоего деперсонифицированного «мирового зла». Соответственно важным компонентом этой концепции является атавистическое понятие о мести и круговой поруке. Скажем, агрессия данного народа против другого объявляется справедливым возмездием за то зло, которое тот причинил предкам много веков назад. Этот «оборонительный» аргумент, к которому в своих работах неоднократно обращался Л.Н.Гумилев
, едва ли не универсален для риторики агрессии. Он же, наряду со стремлением сохранить культуру в первозданной «чистоте» и уберечь ее от засорения чужеродными элементами, служит оправданием для этнических чисток.

Акцентируя культурные различия и их якобы антагонистический характер, цивилизационный подход уже находит практическое воплощение в действиях местных властей. Например, для оправдания дискриминационной политики кубанской администрации в отношении армян и турок-месхетинцев местные идеологи прибегают прежде всего к «культурологическим» аргументам. Они пишут о том, что «характерные этнокультурные особенности [армян] вызывают реакцию со стороны коренного населения края», а нетерпимость по отношению к туркам-месхетинцам они объясняют «несовместимостью их форм хозяйствования и социально-культурного типа с традициями местного населения»
. Любопытно, что ничего подобного в отношении курдов или крымских татар они не замечают, хотя по своей культуре те в неменьшей мере отличаются от русских. Следовательно, речь идет не о какой-либо объективной картине, а о новом риторическом приеме, применяемом администрацией для легитимизации своих действий. Все это – типичное выражение, так называемого, «культурного расизма», о котором шла речь выше.

Важно отметить, что этот вид расизма находит свое обоснование в идеологии французских «Новых правых». Расоворазнородное или поликультурное общество они считают нежизнеспособным, и мечты о нем должны быть навсегда оставлены. Полагая, что у каждой этнической общности имеется свое «биосоциальное ядро», они призывают к сохранению расовой однородности и настаивают на несовместимости разных этносов. Поэтому многорасовое общество рассматривается ими как «вызов европейской цивилизации», грозящий ее «этнокультурной гомогенности»
. Соответственно осуждаются и межэтнические браки. Зато воспеваются традиционные индигенные культуры, сохранившие свою самобытность; пропагандируется свойственное им язычество, а иудео-христианство обвиняется в стремлении стереть с лица земли всю ее неповторимую культурную мозаику. Глобализации противопоставляется «культурная экология»
. Трудно не заметить, что сходные представления встречаются сейчас и в российской «культурологии».

Оглядываясь назад, нельзя не признать, что советская теория этноса верой и правдой обслуживала этнический принцип, лежавший в основе политико-административного устройства СССР. А советская паспортная система искусственно замораживала этническую принадлежность и как бы увековечивала ее (что вовсе несвойствено динамичной этничности). Подчеркивая роль эндогамии в стабилизации этноса, теория этноса содержала в латентной форме представление об этносе как биологическом организме. Правда, официальная советская этнография всячески от этого дистанцировалась, ибо, как подчеркивает дотошный западный комментатор, «расиализм и аисторизм постоянно отвергались советской идеологией»
. Однако не следует забывать, что одним из важных источников теории этноса была довоенная концепция С. М. Широкогорова, откровенно называвшего этнос «биологической категорией». Кстати, Широкогоров тоже делал акцент на обычае эндогамии
. Эта по сути расовая концепция и была подхвачена Гумилевым, рассматривавшим этнос как биологический организм. В советское время он оставался маргиналом, но в постсоветское время его подход завоевал небывалую популярность. Что же касается советской теории этноса, то она была в своей основе примордиалистской, а примордиализм, как это уже очевидно, неизбежно ведет к биологизации этноса
. Некоторые специалисты справедливо отмечают, что «советская теория этноса имела этнонационалистические основы и сделала [весомый] вклад в развитие этнонационалистических идеологий»
. О болезненных явлениях в научной среде свидетельствует и тот факт, что, например, академик Б. А. Рыбаков не только верил в возможность небывалой устойчивости народных воспоминаний о самых отделенных временах вплоть до палеолитической древности, но и связывал эту стойкость с механизмом биологического наследования – он полагал, что «идеи первобытного неандертальца и кроманьонца, очевидно, вместе с генами, передаются тысячам поколений; тают, бледнеют, но живут и в век НТР»
.  

          Печально, что еще дальше по этому пути продвинулись такие недавно возникшие в нашей науке направления как «экология культуры» и «экология языка». Испытывая понятные тревоги по поводу размывания этнических культур, их энтузиасты пытаются искусственно затормозить процесс культурных изменений и выдвигают утопические проекты, призванные обратить время вспять и вернуть культурам и языкам некую первозданную чистоту. Ради этого создается миф о необычайной устойчивости этнической духовности. В частности, встречаются такие утверждения, что якобы «русская ментальная картина мира обладает общими и постоянными чертами»
. Фактически именно такой подход создает почву для расцвета «культурного расизма». 

 В последние годы расизм все громче звучит в художественной и псевдонаучной литературе, посвященной истокам славянский и праславянской истории. Выходят десятки книг, где древнейшие славяне отождествляются с праиндоевропейцами, называются «арийцами» и выводятся с прародины, будто бы располагавшейся за Полярным кругом. Это место называют Гипербореей или Арктидой. В некоторых из этих книг идоевропейцы отождествляются с «белой расой» и наделяются славой культуртрегеров, заложивших начала всей человеческой цивилизации. Мало того, иной раз они противопоставляются другим расам, которые рассматриваются либо как низшие, либо как злейшие враги, с которыми «арийцы» вели борьбу не на жизнь, а на смерть. Некоторые авторы доходят до того, что рисуют планетарную конфронтацию между белым и черным миром. При этом белая цивилизация отождествляется с Севером и Гипербореей, а черная – с Югом и Атлантидой
. 

В русле рассматриваемых построений отмечаются попытки представить «русско-(арийско)-еврейскую конфронтацию» в виде извечной борьбы, пронизывавшей всю мировую историю. Эта традиция, идущая от «Протоколов сионских мудрецов», обретала популярность у русских националистов, в особенности, после арабо-израильской войны 1967 г.
. В частности, русская неоязыческая традиция, указывая на ключевую роль евреев в создании христианства, возлагает на них ответственность за уничтожение «великого русского языческого наследия». Именно эта историческая версия нашла широкое распространение в антисемитской литературе
, которая сегодня в изобилии встречается на книжных прилавках Москвы и Петербурга. 

Арийский миф упорно проторяет себе дорогу в среду высшей российской власти и парламентариев. Панегирическая статья об ариях и Северной Прародине была опубликована в элитном журнале «Президент. Парламент. Правительство (политико-правовой журнал)», который рассчитан на российских парламентариев и высших чиновников. Автором этой статьи был основатель «арийской астрологии» Павел Глоба, который пытался убедить высокопоставленных читателей в якобы строгой научности «Гиперборейской идеи». При этом он апеллировал к фольклорным текстам европейских народов, к индийской и иранской ведической литературе (Авеста, Махабхарата), к псевдонаучным достижениям московского философа В. Н. Демина (их он называет «неоценимым вкладом в дело возрождения Гиперборейской идеи»), а также к археологическим находкам на Аркаиме (в последних он видел бесценные свидетельства «истинной истории русского народа»). Иными словами, в методологическом плане он шел по тропе, уже протоптанной нацистскими авторами. Сам Глоба прекрасно знает об этих малоприятных ассоциациях и пытается обезопасить себя от критики, дистанцируясь от германского нацизма, который, по его словам, извратил вполне невинную арийскую идею. Глоба настаивает на том, что сама по себе эта идея не несет ничего дурного и что ее следует отделять от ее современных неонацистских пропагандистов. Между тем, рассматриваемая статья не только искажает или вообще не учитывает современные научные данные, но и содержит все те же ядовитые зерна расизма, которые, по-видимому, имманентно присущи арийской идее. Стоит ли говорить, что в работах такого рода авторов белая раса нередко отождествляется с арийцами и объявлялась высшей на Земле
. В частности, Глоба настаивает на коренных психологических различиях между «европейцами, потомками протоариев, и азиатами, воплощающими две формы коллективной психологии – солярную и лунарную». И он заявляет: «что приемлемо для представителя белой расы…, то не может быть принято человеком «восточного типа»…»
. 

           Таким образом, с сожалением приходится констатировать, что расистские представления имеют достаточно широкое хождение в нашем обществе. Они навязываются общественности через средства массовой информации, художественную литературу, научно-популярные произведения, а также некоторые новые религиозные учения. Еще печальнее то, что они содержатся в стандартных учебниках, широко использующихся в системе образования. Наконец, пропагандисты расистских взглядов пытаются воздействовать даже на российскую политическую элиту. Надо ли доказывать, что расовая картина мира и «арийская идентичность», которые определенная группа интеллектуалов навязывает русскому населению, чреваты ростом ксенофобии, агрессивности в отношении чужаков и являются питательной средой для развития экстремистски настроенных групп?

* Впервые опубликована в ж. Вестник Института Кеннана в России. 2002. Вып. 1. С. 76-83.

Глава 14. Между евразиоцентризмом и этноцентризмом:

о новом историческом образовании в России*

Весной 1991 г., когда этнонационалистические движения в СССР были на взлете, Министерство образования РСФСР приняло решение о развитии «национальных школ». Одной из целей нового обучения должно было стать формирование «национального» (имелось в виду «этнического») самосознания и обеспечение преемственности этнической культуры на родном языке
. Так впервые в истории России этнические меньшинства получили право изучать в школе историю своего народа в полном объеме, и в 1990-х годах вышло немало школьных учебников по региональной истории. Теперь их писали в основном представители местных народов, а не русские авторы, как это нередко наблюдалось с региональными историями прежде.  

Одновременно в определенных общественных кругах, а также во властных структурах выражалась озабоченность по поводу отсутствия в стране четкой национальной идеи; во второй половине 1990-х годов ее созданием даже занималась специальная правительственная комиссия, но никаких реальных результатов достигнуто не было, если не считать значительного разнообразия взглядов и подходов, выявленного с помощью анализа прессы
. Между тем, философы и историки нашли свое решение, которое выразилось в цивилизационном подходе, поддержанном некоторыми ведущими российским учеными
 и получившим в современной России необычайную популярность. В настоящее время цивилизационный подход широко используется в школьном и вузовском образовании РФ. Он представляет Россию локальной цивилизацией и, как мне уже приходилось отмечать, если бы ему удалось избегать этноцентристских формулировок, он был бы способен служить целям интеграции населения России в единую нацию
. В этом смысле его достоинство состоит в том, что он пытается проводить четкие культурные границы, определяя Россию как культурную целостность, отличающуюся от других аналогичных целостностей. Правда, критерии ее культурного своеобразия остаются неразработанными. Зато одно из важнейших отличий обнаруживается в уникальной российской истории. Говорится и о символической связи со «священной географией». Когда-то все это сознавали евразийцы, утверждавшие, что политическое единство России-Евразии обусловливается самой природой – ведь современная им Россия занимала протяженные равнины и степи, ограниченные естественными горными и морскими преградами. Цивилизационный подход придает России особый статус, лестный для тех, кто испытывает ностальгию по образу «мировой державы». Ведь Россия изображается не просто рядовым государством, а цивилизацией, «материком Евразией», и в иерархических рядах однопорядковых понятий ее место находится рядом не с Англией, Францией или Германией, а с Европой или с «атлантической цивилизацией». 

Большую роль в развитии школьного образования в постсоветское время сыграл федеральный закон «Об образовании», принятый в 1992 г. Он ставил своей целью соединить в школьном образовании общефедеральные интересы с республиканскими. Однако этого добиться не удалось, так как настойчивое движение к суверенизации и линия на национальное возрождение, охватившие отдельные республики в начале 1990-х годов, позволили местным чиновникам сделать гуманитарное образование на местных языках и с упором на местные культурные и исторические традиции титульных этносов приоритетным за счет задач общефедеральной культурной целостности. В Министерстве образования РФ это осознали лишь во второй половине 1990-х годов, и оттуда послышались жалобы на то, что в стране происходит «романтизация национальных (т. е. этнических. В. Ш.) культурных ценностей, относящихся преимущественно к аграрному прошлому и не совместимых ни с современными образовательными, ни с интегративными целями национальной школы». Выяснилась принципиальная «невозможность механического сведения цивилизационных ориентаций разных культур к общему знаменателю, нерешаемость интегративных проблем с позиций любого одностороннего этноцентризма»
. По словам одного из ответственных чиновников этого Министерства, в рамках «российской цивилизации» соединены «фрагменты ряда крупных цивилизационных платформ», которые требуют особого внимания к механизму интеграции входящих в нее разнотипных и многоукладных обществ на основе согражданства
.  

Иными словами идея «российской цивилизации» столкнулась с альтернативными образами действительности, представленными в республиканских учебниках. Что же на самом деле происходит с историческим образованием в республиках, где с 1993/1994 учебного года были введены школьные курсы по местной истории, и на федеральном уровне, где, начиная с 1999/2000 учебного года, в старших классах общеобразовательных школ стал активно внедряться цивилизационный подход?  

На обоих уровнях делается попытка дать учащимся представление о едином интегрированном социуме, тем самым вырабатывая у них соответствующую идентичность. Высшим уровнем является, разумеется, общероссийская идентичность. В московской системе образования одним из больших энтузиастов цивилизационного подхода является Е. Н. Захарова, до недавнего времени занимавшая должность заведующей кабинетом истории и обществознания Московского городского института открытого образования (бывшего Института повышения квалификации работников образования). Начиная с 1999 г., она постоянно пропагандировала его как в своих лекциях для учителей, так и в методических и учебных пособиях. Так как для получения более высокого разряда школьные учителя были обязаны проходить курсы повышения квалификации, то им неизбежно приходилось посещать лекции Захаровой и руководствоваться полученными от нее инструкциями. Вот почему представляет большой интерес то, в каком виде цивилизационный подход излагался Захаровой. 

Опираясь на наследие, главным образом, Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби и Л. Н. Гумилева, она пишет о более или менее изолированных друг от друга «культурно-исторических типах», или «цивилизациях», проходящих в своем развитии «стадии рождения, расцвета, старения и угасания». По ее мнению, следует выделять три типа цивилизаций – первичные (очаговые, древние), вторичные и периферийные. Как учит Захарова, первичные возникают самостоятельно и отличаются ярко выраженной самобытностью, вторичные естественным образом вырастают на их обломках, а периферийные формируются как бы на «голом месте» под влиянием контактов с «развитыми цивилизациями»
. 

Что же следует понимать под «цивилизацией»? Захарова полагает, что это – «определенные культурно-исторические, этнические, религиозные, экономико-географические особенности отдельных стран, групп стран, этносов, связанных общей судьбой»
. Она предлагает и более емкую дефиницию: цивилизация – это процесс развития суперэтноса
. Аморфность первого определения совершенно очевидна, ибо, во-первых, неясно, следует ли учитывать названные критерии в комплексе или по отдельности, и что делать в том случае, если они покрывают несовпадающие в своих границах ареалы. Во-вторых, группы стран и группы этносов – это совершенно разные реалии (первые определяются политически, а вторые культурно)
. Второе определение представляется более четким, однако даже при самом внимательном чтении книг Захаровой читателю не удается найти там определения суперэтноса, и остается только догадываться, что оно заимствовано у многократно цитируемого ею Гумилева.  

В другом месте Захарова поясняет примером, что за основу цивилизации следует принимать религию. Ведь, как она пишет, вначале «христианская цивилизация» распалась на западно-римскую (католическую) и восточно-римскую (православную). А затем Западная Европа раскололась на католическую и протестантскую, что привело к развитию нескольких разных цивилизационных моделей
. Что здесь имеется в виду, остается неясным: надо ли, например, считать, что в Германии, где север был занят протестантами, а юг католиками, сложились две разных «цивилизационных модели»? Сама Захарова в своих учебных пособиях, посвященных Европе XV–XVIII вв., такого вывода избегает, да и термин «цивилизация» ей там оказывается ненужным
. И как понимать провозглашение Захаровой России «православной цивилизацией»
? Ведь если в основе цивилизации непременно лежит религия, то как быть с неправославным населением России, прежде всего, мусульманами, а затем буддистами, протестантами, католиками, иудеями и пр.? И куда следует относить, например, православных румын, болгар, сербов и греков, если Захарова признает только две суперцивилизации – Запад (протестанско-католический) и Восток, к которому, по ее словам, тяготеет православная Россия
? Кроме того, стремящаяся к изложению либерального подхода к общественным явлениям Захарова странным образом смыкается здесь с консервативными и почвенническими кругами, навязывающими русским фундаменталистскую православную идентичность
. По данным социологов, такая идентичность не столько прививает русским подросткам духовные ценности, сколько заставляет их возводить барьер между собой и другими народами
. Следует отметить, что евразийцы 1920-х гг. поступали много осторожнее – они писали не о сложившейся «православной цивилизации», а о постепенной «православизации» неправославных народов России
. Но и это, как представляется, оказалось беспочвенной мечтой.

Очевидно, Захарова и сама чувствует некоторую несообразность жесткого соотнесения локальной цивилизации со строго определенной религией. Поэтому в другом месте она возвращается к более традиционному евразийскому определению российской цивилизации как «особому природно-географическому единству»
 и утверждает, что «цивилизационные особенности устойчивы и заданы объективными географическими и климатическими факторами»
. Следовательно, религиозная принадлежность цивилизации не является существенным признаком, и Захарова находит возможным говорить о большом влиянии на восточных славян их дохристианских верований
. Впрочем, все это оказывается второстепенным, когда выясняется, что российская цивилизация (идентичная, по Захаровой, «русскому суперэтносу») окончательно оформляется лишь во второй половине XVI в. в ходе завоевательных походов и территориальных приобретений. Иными словами, она фактически провозглашается идентичной империи
, а следовательно, своим становлением была обязана прежде всего политическому фактору. Действительно, огромную роль в истории России играло изменение ее территориальных пределов – их расширение или сужение. Это влияло как на культурную и этническую ситуацию в стране, так и на особенности внутренней и внешней политики. Однако если в разные периоды своей истории Россия занимала разное пространство, то где проходят территориальные границы «российской цивилизации»? Надо ли связывать их с Российской империей до 1917 г., или с СССР, или с современной Российской Федерацией? Автор даже не пытается ответить на этот вопрос, ограничиваясь замечанием о том, что Россия «по природе статична, подвержена циклическим колебаниям около некоторой точки равновесия, экстенсивна»
. 

Мало того, утверждая, что локальная цивилизация не сводится к государственности и поэтому не имеет четких границ и что существуют переходые пространства, где пересекаются цивилизационные модели
, Захарова по сути относит Россию именно к такому пространству. Но если Л. И. Семенникова именно на этом основании не решается назвать Россию полноценной цивилизацией
, то Захарову «промежуточное положение» России не смущает, и она видит в ней особую «цивилизацию». От нее читатель узнает, что таким «переходным пространствам» свойствены черты тех ядер, между которыми они существуют
. Однако пытаясь продемонстрировать базисные различия между Западом и Востоком, она фактически доказывает, что Россия много ближе к последнему
. Если это действительно так, то читатель вправе спросить, в чем же заключается промежуточное положение России и почему ее нельзя прямо включать в круг восточных цивилизаций. 

Возникает проблема и с «устойчивостью» как признаком цивилизации – ведь Захарова допускает серьезную «трансформацию цивилизационных ценностей»
, не объясняя, как это соотносится с утверждением о «статичности» цивилизации и почему это не ведет, например, к переходу на иную «цивилизационную модель». Между тем, Захарова не просто знакомит учащихся с тем, что ей кажется «цивилизационными ценностями» России, но и заставляет их заучивать, тем самым прививая школьникам стереотипы
. 

Наконец, возникает вопрос о том, кто же является субъектом «российской цивилизации». Если на страницах учебных пособий, созданных Захаровой, читатель встречает восточных славян, русских и «русский суперэтнос», то он остается в неведении о том, что, кроме русских, «российская цивилизация» включала и включает десятки других этнических групп, существующих и по сей день. Захарова лишь вскользь упоминает о том, что «русский суперэтнос» формировался как многонациональный, имея в виду, что на севере восточные славяне смешивались с финно-уграми, а на юге – с тюрками
. О том, что многочисленные финно-угорские и тюркские народы, не говоря уже о других, сохраняются до сих пор в «несмешанном» виде, читателю узнать так и не удается. Похоже, что эта особенность вообще свойственна многим учебникам, основанным на цивилизационном подходе
. Характерно, что призывая к усилению культурологического акцента в школьном учебнике отечественной истории, автор журнала «Преподавание истории в школе» тоже имел в виду культуру исключительно русского народа; о других народах России он даже не вспоминал
. Между тем, еще в 1995 г. президенты трех российских республик (Татарстана, Башкортостана и Саха-Якутии) в своем послании президенту Б. Н. Ельцину выражали свое беспокойство по поводу того, что некоторые известные политики «навязывают мысль о России как русском, православном государстве, в котором другие народы существуют якобы на правах национальных меньшинств…»
  

Превращаясь в определенную тенденцию, такой подход порождает шовинистические взгляды на историю России и ее отдельных регионов, несовместимые с наблюдающейся реальностью. Например, челябинские законодатели просто вычеркивают «инородцев» из далекого прошлого своей области. В учебном пособии, выпущенном под грифом Законодательного Собрания и Администрации Челябинской области и предназначенном для депутатов, государственных чиновников и преподавания в вузах, история Волго-Уралья начинается с упоминания «двух могущественных для того времени царств – Хазара и Булгара», образованных будто бы «славянскими племенами»
. О ранних тюрках и их истории в Приуралье челябинским читателям, похоже, знать не положено. Они узнают о «мусульманах-башкирах» только в разделе, посвященном XVII веку, в связи с попытками насильственной христианизации башкир и их ответными восстаниями. О том, что башкиры являются коренным населением Южного Урала, авторы учебного пособия хранят молчание
. Пример оказывается заразительным, и по тому же пути идут авторы регионального учебника по истории Пензенской области. Называя (и правильно) мордву аборигенами края, они представляют ее предков «нашими предками»
. При этом игнорируется то, что в школах Пензенской области учатся не только мордовские дети. Ясно, насколько такой этноцентристский подход далек от идеалов мультикультурализма. В свою очередь термин «православная цивилизация» не способствует пониманию того, что Россия является поликонфессиональной страной. 

Не давая определения термину «суперэтнос», Захарова все же включает в свои пособия обсуждение понятия «этнос». Для нее «этнос – это исторически сложившаяся на определенной территории общность людей, обладающая общими, относительно стабильными особенностями культуры, языка, психики, а также сознанием своего единства, своего отличия от других этнических образований»
. Это – рутинное примордиалистское определение, заимствованное из советской теории этноса
, которым и до сих пор пользуется немало отечественных этнологов. Однако Захарова этим не ограничивается. Она знакомит учащихся с «двумя пониманиями»
 сути этнического: а) этносы как биологические сообщества, «природные характеристики человека» и б) этносы как «реально существующие большие группы с присущими им чертами: языком, культурой, идентичностью». При этом если второй подход оставляется автором без комментариев, то для лучшего понимания первого она дает пространную характеристику теории Гумилева, к которой она явно благоволит
. 

Как неоднократно отмечали отечественные ученые, обсуждавшие концепцию Гумилева, этнос не является биологической категорией, а его биологизация создает почву для расизма
. С этим согласны и западные политологи и антропологи
, неоднократно критиковавшие теорию П. Ван ден Берге, развивающего подход, сходный с гумилевским
. Любопытно, что буквально на тех же страницах Захарова спешила отметить, что этнически чистые народы практически не встречаются
 и что «этничность – сложный социальный феномен, постоянный внутренний выбор принадлежности к той или иной культуре или нескольким культурам»
. С этим вполне можно согласиться, отметив, что такой вывод не только полностью перечеркивает представление об этносах как «биологических сообществах», но и ставит под сомнение сами основы цивилизационного подхода в изложении Захаровой. Похоже, что сама она этого не осознает.

Не менее сомнительными являются ее попытки резко противопоставить Запад Востоку как «во многом противоположные культурные традиции, два типа духовности, два миропонимания»
. Мало того, она подхватывает идущее от С. Хантингтона
 модное, но далеко не бесспорное, предположение «о вероятности глобального столкновения цивилизаций Востока и Запада»
 и заставляет школьников приводить исторические примеры «противостояния Запада и Востока»
. Как мне уже доводилось отмечать, такой подход провоцирует расовые чувства
 и ведет к формированию того, что на Западе называют «культурным расизмом»
. Кстати, крупнейший современный социолог И. Валлерстайн однозначно трактует представление о «застылых цивилизациях» как выражение современного расизма
. И вовсе не случайно цивилизационный подход нашел восторженный прием в национал-патриотических кругах как в России
, так и на Западе
. В России историки консервативной ориентации используют цивилизационный подход для противопоставления России Западу, откуда она будто бы испытывает постоянное давление и угрозу
.

В качестве учебного пособия Захарова всячески рекомендует учителям пользоваться книгой И. Н. Ионина «Российская цивилизация, IX – начало XX вв.» (М., 1998). Однако, как уже отмечалось рецензентом этой книги, она не только страдает ошибочными положениями, но и, что важнее, слаба в методологическом отношении. Она упрощает и вульгаризирует цивилизационный подход, в частности, сводя духовный фактор исключительно к религии. Кроме того, как заметил ее рецензент, все критические моменты российской истории учебник объясняет исключительно борьбой Запада и Востока
, что, как мы уже знаем, свойственно и концепции Захаровой. И можно только согласиться с рецензентом в том, что «нельзя погружать неокрепшее сознание детей в сырые, сомнительные с научной точки зрения теории»
. Автор другой гораздо более благожелательной рецензии все же нашел нужным отметить, что учебник Ионина, вводящий много новых необычных понятий, труден для понимания, причем не только школьников, но и учителей
.   

Таким образом, цивилизационный подход не только уязвим для научной критики
, но в своих популярных версиях формирует у учащихся культурный и религиозный фундаментализм, прививает им расовое мировоззрение и создает конфронтационные настроения. Чем же он так дорог своим сторонникам? Во-первых, как уже отмечалось, он подпитывает ностальгию по былому величию, сохраняя за Россией облик великой державы, если не политически, то культурно. Термин «цивилизация» придает ей особый престиж, поднимая над уровнем обычной страны. Во-вторых, настаивая на особом пути России, он изымает ее из обычной универсальной эволюционной схемы, основанной на социально-экономических критериях
. В этом реализуются призывы к «культуроцентризму», раздававшиеся в 1990-х гг. как из окружения президента России
, так и от деятелей системы образования
. Тем самым, снимается проблема сопоставимости с другими обществами, и термин «отставание» оказывается для России неприменимым
 – он свободно заменяется понятием «самобытного исторического пути». Наконец, в-третьих, отказываясь от линейности исторического процесса в пользу цикличности, цивилизационный подход дарит России надежду на возрождение и новый взлет в будущем. Мало того, цивилизационный подход наделяет Россию особой «миссией» и прививает мессианское мышление
.  

Одной из причин симпатии многих авторов к цивилизационному подходу служит то, что он будто бы отказывается от иерархии обществ и культур, свойственной формационному подходу, основанному на теории прогресса. Между тем, сопоставление наиболее популярных в современной России схем, предложенных Семенниковой
 и Захаровой, свидетельствует, что это не так. Ведь типологии и первой («цивилизации непрерывного развития», «цивилизации циклического развития», «цивилизации непрогрессивной формы существования»), и второй (первичные, вторичные и периферийные цивилизации) сохраняют представление о более развитых и менее развитых цивилизациях, щедрых донорах и жалких реципиентах. 

Отмеченный выше русоцентристский образ цивилизации встречает неприязненное отношение у нерусских групп населения. Ведь Россия имеет федеративное устройство, и в ее состав входят республики, выделенные по этническому признаку, т. е. по своему титульному населению. У таких титульных этнических групп имеются свои представления об истории, и они стремятся изобразить своих предков безусловными автохтонами, обнаружить в прошлом славные страницы их истории и, главное, связать их с какой-либо древней государственностью, что должно служить упрочению своего нынешнего статуса титульной нации. При этом дает о себе знать, так называемая, «постколониальная традиция», по которой местные истории, сколь бы своеобразными они ни хотят выглядеть, заимствуют свою структуру из прошлой колониальной или имперской традиции и как бы постоянно ведут с ней диалог. 

В этом отношении этнические мифы моделируются по принципу мембраны и сплошь и рядом воссоздают (хотя нередко и с обратным знаком) иерархию взаимоотношений, сложившихся между доминирующей группой и этническим меньшинством. Например, чисто колониальное покровительственное и снисходительное отношение земледельцев к кочевникам, характерное для русской историографии, вызывало у потомков кочевых народов реакцию двух разных типов: некоторые (азербайджанцы) всячески пытались дистанцировать своих предков от кочевого мира, другие (татары, казахи) столь же настойчиво доказывали величие кочевой цивилизации и наделяли ее высокими креативными, а не разрушительными способностями. Другим не менее красноречивым примером служат попытки части татарских интеллектуалов отказаться от этнонима «татары», перегруженного в русской историографии негативными коннотациями. Тем самым, они как бы стремятся быть собой, одновременно отказываясь от себя, в соответствии с нормами «колониальной модели». 

Результатом является парадоксальная ситуация, отмечающаяся, например, в Республике Татарстан, где не только возник раскол в местной научной среде, разделившейся на «татаристов» и «булгаристов», но и появились конкурирующие друг с другом школьные учебники, одни из которых навязывают учащимся «татаристскую», другие – «булгаристскую» идентичность. Цель «татаристского подхода», делающего акцент на золотоордынских корнях современных татар, состоит в культурной и языковой консолидации всех татар России под эгидой казанских татар. Татаристы мечтают и о символическом главенстве над русскими, что им якобы позволяет их славная история – ведь ранние тюркские кочевые империи процветали задолго до появления Киевской Руси, а могущественная Золотая Орда держала русские княжества в подчинении. В основе «булгаристского подхода», выводящего предков татар из Волжской Булгарии домонгольского времени, лежит забота о территориальной целостности и суверенитете современного Татарстана. Кроме того, этот подход стремится очистить татар от того негативного образа, который столетиями навязывался им русской литературой, обвинявшей их в разгроме Киевской Руси. Татаристская версия воспевает монгольское завоевание как славную страницу истории татар, а булгаристская делает акцент на том, как мужественные булгары первыми в Европе встретили натиск монгольского воинства. Нетрудно заметить, что татаристский подход является инклюзивным, а булгаристский – эксклюзивным. В своей крайней форме булгарская модель настаивает на резких различиях между местными булгарами и пришлыми захватчиками-татарами и даже призывает современных татар сменить свой этноним на название «булгары»
. 

Авторы республиканских учебников пытаются обнаружить для своего народа как можно более древних предков, изобразить их абсолютными автохтонами, наделить их славным прошлым, приписать им великие политические, военные и культурные достижения (создание древней государственности, наличие древней письменной традиции и пр.), в частности, связать их с какой-либо древней государственностью, что якобы должно легитимизировать современные политические права или претензии. С той же целью всемерно используется концепция «народа», помогающая подчеркивать непрерывность самобытной истории даже в условиях гибели своей собственной государственности от рук иноземных завоевателей и установления чужеземного гнета. При этом отдельные авторы учебников не останавливаются перед присвоением чужой истории, в частности, истории соседних народов и пытаются приписать своим предкам не в пример более величественные достижения и славные деяния по сравнению со своими соседями. Будучи политизированы, такие манипуляции с прошлым ведут к тому, что родственным народам приходится бороться за одних и тех же предков, за общее историческое наследие (булгарское, майкопское, кобанское, скифское, аланское и пр.), что уже само по себе не способствует развитию нормальных добрососедских отношений. Иной раз учебники воспроизводят архетипы, отражающие субъективную картину мира, построенную по оппозиции «свое/чужое», где «свое» всячески превозносится и идеализируется, а «чужое» выступает полной ему противоположностью
.

Было бы неверным считать рассмотренное явление специфичным лишь для России. Во многом сходные с российскими методы национализации истории в течение десятилетий использовались в Иране
. Этноцентризм характерен и для новых украинских учебников истории
. Крайним этноцентризмом грешит вышедший недавно учебник «Христианское образование», по которому учатся дети палестинских христиан. Там Иерусалим назван «палестинским городом, построенным арабами-ханаанеями (иевусеями)». Об обитании в нем древних евреев в учебнике не говорится ни слова. Евреи упоминаются лишь в рассказе о том, как они будто бы «распяли Христа». Другой учебник «История арабов и современного мира» фактически оправдывает преследования евреев в средневековой Европе, отмечая якобы имманентно присущую евреям нетерпимость к неевреям, которая будто бы навязывается им Торой. В учебным картах государство Израиль полностью отсутствует, а его земли называются палестинскими
. 

Аналогичный этноцентризм можно найти и в учебниках, изданных в различных регионах бывшей Югославии. Например, вплоть до конца 1990-х гг. в школах Боснии (как мусульманских, так и православных) преподавание истории велось по учебникам, которые путем апелляции к прошлому учили ненависти к соседним этническим группам, и это внесло немалый вклад в идеологическую подготовку недавних кровопролитных конфликтов на Балканах. В результате анализа таких учебников члены международной комиссии составили целый список неприемлемых фраз, абзацев и даже страниц, которые они предложили вымарать из учебной литературы. Это относилось прежде всего к тем историческим экскурсам, где соседи характеризовались как насильники и захватчики
. Не менее разрушительную роль сыграли этноцентристские версии местной истории и на Южном Кавказе
. 

От школьных учебников вряд ли можно ожидать вдумчивого и скрупулезного анализа всех сложностей исторического процесса. Это и не входит в их задачу, ибо она заключается прежде всего в воспитании у учащихся гражданского сознания. Проанализированные выше тенденции в российском школьном образовании заставляются всерьез обеспокоиться содержанием того гражданского сознания, которое вносится современной школой. Как было показано выше, упрощенный и вульгаризованный цивилизационный подход вряд ли способен прививать школьникам что-либо иное, кроме религиозного фундаментализма и культурного расизма. А этноцентристские версии региональной истории, безусловно, выковывают этнический национализм и неприязнь к чужакам. Неясно, как все это сочетается с программой воспитания толерантности, которая сейчас активно продвигается в школу одновременно с указанными подходами.   

* Впервые опубликована в ж. Вестник института Кеннана в России, 2003, вып. 4. С. 32-42.

Глава 15. В поисках престижных предков:

этнонационализм и школьные учебники*

Опросы общественного мнения, проведенные ВЦИОМом в 1990-х гг., показали, что в этот период коллективные представления о прошлом приобретали все более значимое место в идентичности россиян. При этом такой их компонент как «древность, старина» имеет наибольшее значение, во-первых, для людей моложе 40 лет с высоким образовательным цензом, а во-вторых, для тех, кто ориентирован на демократию и реформы. С этим коррелируется и гипертрофированная тяга к «малой родине», которая по своему месту в самосознании россиян далеко опережает такие показатели как «наша земля» и «государство, в котором я живу»
.

Объясняется это тем, что многих людей пугает кровожадный образ большевистской России, который, не жалея красок, рисовали в течение нескольких лет средства массовой информации. Не более притягательным оказывается и образ императорской России, не счету у которой имелись свои преступления – и об этом много пишут в национальных республиках. В такой ситуации вполне естественным является стремление многих людей дистанцироваться от всех этих преступлений и несправедливостей. Этой цели можно достичь двумя способами, во-первых, апелляцией к более древнему прошлому, которое не воспринимается столь болезненно и которому можно придать героический облик, а во-вторых, акцентом на «малую родину», позволяющим избежать прямой идентификации с деятельностью российской государственности. Первое выражается в создании романтизированных идеализированных образов древности, а второе – в расцвете краеведения.

Судя по отмеченным выше результатам социологических опросов, движение России по пути демократии и реформ способствуют возрастанию роли романтизированного образа древности в сознании россиян. При этом важно учитывать, что мы имеем дело с обществом грамотных людей, которые черпают свои знания об истории из школьных учебников, художественной литературы, средств массовой информации. Поэтому представляется особенно важным проанализировать, как именно образ седой древности культивируется школьными программами, какие идеи в него вкладываются и с какими целями.

Обращение к древнейшему прошлому, в том числе к древнейшей государственности своего народа, стимулируется не одной только любознательностью
. Фактически речь идет об образе «Золотого века», который призван воспитать в людях самоуважение, сплотить их и наделить творческой энергией с целью преодоления нынешнего кризиса. Притягательным этот образ делают и некоторые популярные культурологические схемы, которые реанимируют старую немецкую теорию, противопоставлявшую культуру цивилизации как возвышенный дух презренной материи и видевшие в цивилизации угрозу «исконной» культуре
. Кроме того, в обстановке роста этнонационализма духовные лидеры массовых движений пытаются опереться на исторический или псевдоисторический прецедент, который призван легитимизировать нынешние претензии на самоопределение или самостоятельную государственность и мобилизовать массы для достижения этой цели. Для этого нередко даже изобретается древняя государственность, которой на самом деле никогда не существовало. Иными словами, создается миф, задачей которого является обоснование тех или иных этнонациональных претензий
.

Крайние образцы такой мифологии отличаются откровенной ксенофобией. Ведь строя миф о происхождении и о славных деяниях предков, мифотворцы сплошь и рядом обращаются к фольклору или к историческим событиям отдаленного или не столь отдаленного прошлого, тем самым, возрождая давние предрассудки, подозрения и враждебность по отношению к соседним народам. Самым тревожным в этой деятельности представляется то, что такого рода мифологемы начинают просачиваться в школьные учебники, создавая опасность формирования агрессивного этнонационализма и ксенофобий у подрастающего поколения и обрекая страну на межэтнические конфликты и рост сепаратизма. В последние годы об этом неоднократно с тревогой говорили педагоги и другие деятели народного образования
.

Как и с какими целями создается миф о древности, расцвет которого в течение последнего десятилетия наблюдался у многих народов России? Рассмотрим несколько наиболее ярких примеров.

Кризис, который в последние годы испытывает русский народ в связи с распадом СССР и образованием новой русской диаспоры, заставляет часть русских националистов обращаться к доисторическому прошлому. Они настойчиво ищут там образ единой самобытной общности «русов-славян», занимающих огромную территорию и обладающих своей исконной идеологией («ведическим мировоззрением»), незамутненной позднейшими наслоениями, связанными прежде всего с христианством
. При этом они опираются на поддельную «Влесову книгу», сфабрикованную русскими эмигрантами в середине XX в. В последние годы эти поклонники «ведического мировоззрения» настаивают на том, что его изучение должно вводиться в школьные курсы
. В частности, предлагается включить в учебники «правду» о «русо-славянском союзе народов», который якобы существовал в позднем бронзовом веке в Эгеиде, сыграл большую роль в троянских событиях, опустошил Египет и Восточное Средиземноморье под именем «народов моря» и оставил по себе память загадочной историей о могучей Атлантиде
. Критикуя школьные учебники истории, выходившие при поддержке Фонда «Открытое общество», национально-патриотический журнал «Держава» противопоставляет им фантастичесую версию древней истории, которая отождествляет славян с «арийцами» и помещает прародину индоевропейцев (тех же «арийцев») в Центральную Россию, которая будто бы и была колыбелью многих народов мира. Автор этой публикации без лишних сомнений отождествляет «Остров Русов» с междуречьем Волги, Оки, Дона и Днепра, щедро расселяет выходцев из этой «Руси» по всей Европе и даже пытается связать с ними царей государства Урарту
. Всячески дискредитируя академическую науку, он, видимо, хочет, чтобы школьников обучали именно такого рода небылицам.

Похоже, что эти пожелания оказались услышанными. В 1995 г. писатель-фантаст В.И.Щербаков добился публикации в издательстве «Просвещение» книги, предназначенной для старшеклассников, в которой он развивает типичные для рассматриваемого мифа идеи о родстве русских с этрусками и фракийцами, об обитании скандинавов в Парфии, о славянах-венедах, якобы живших некогда от Индии до Западной Европы и давших местным народам письменность и государственность. Мало того, в книге в завуалированном виде присутствует и присущая этому мифу юдофобская идея о том, что будто бы «ваны-венеды» создали древнейшую государственность в «Ванаане (Ханаане)»
. Тот же миф нашел место в другом пособии для учащихся – в книге Г.С.Беляковой «Славянская мифология», опубликованной в том же году тем же самым издательством
.

Недавно несколько молодых интеллектуалов создали в Тюмени и Екатеринбурге Институт русской ведической культуры и добились от местных отделов образования права на преподавание в некоторых школах факультативных курсов по «основам ведической культуры». Эти курсы строятся на «Влесовой книге» в обработке современных русских националистов. В русле этого направления возрождается «арийский миф» и пропагандируется идея о происхождении славян от арийцев
. Она уже звучит в популярных изданиях для детей и попадает на страницы современных школьных учебников
. Например, дух «Влесовой книги» витает над выпущенным недавно экспериментальным учебником истории для 10-11 классов средней школы, автор которого, профессиональный историк, не только детально и с упоением излагает мифическую версию истории славян в бронзовом и раннем железном веке, но и заставляет школьников заучивать эти вымыслы
. Тревожным знаком является то, что ссылки на «Влесову книгу» встречаются даже в журнале «Преподавание истории в школе», который курируется Министерством народного образования и предназначен повышать уровень учителей средних школ
.

В 1997 г. в Москве и Сургуте был опубликован «альтернативный» учебник по истории Отечества, авторы которого не только провозглашали славян величайшим народом древности, основавшим древнейшие мировые цивилизации и одарившим все другие народы (включая шумеров!) высокой культурой и письменностью, но и всячески превозносили языческую религию, якобы позволившую человеку существовать в гармонии с природой и положившую начало научному мировоззрению. Основным источником своих знаний авторы называют книгу геолога Г.Гриневича, «доказавшего» славянский приоритет в изобретении древнейшей письменности. Ничуть не смущаясь, они представляют его выдающимся ученым-дешифровщиком. Помимо Гриневича, авторы с почтением обращались к книгам Митрополита Иоанна, писателя В.Чивилихина и математика-публициста И.Шафаревича, а также историка Л.Н.Гумилева, к трудам которых специалисты относятся с большим сомнением. Мало того, в пособии находит место даже отрывок из сфальсифицированной «Влесовой книги». При этом работы профессиональных историков и археологов остаются авторам как будто бы неизвестными
. Любопытно, что это учебное пособие было одобрено Национальной Академией Развития Образования и рекомендовано школам различного типа. Оно было опубликовано сравнительно большим тиражом – 9000 экземпляров.

Будучи дилетантами и предполагая нарекания со стороны специалистов, авторы на словах отмежевывались от расизма и национализма и специально оговаривали, что их книга может кому-то показаться спорной
. Однако фактически речь должна идти не о спорности книги, а о том, что миф о «древнейших праславянах» правдами и неправдами протискивается в систему школьного образования, стремясь потеснить научные знания, получаемые профессионалами. Авторы делают это вполне сознательно, объясняя тем, что страна не может заниматься преобразованиями, не зная своей истории. Мало того, именно этим иррациональным принципом, а вовсе не бездарностью экономической политики правительства, они руководствуются, говоря о пробуксовке социальных реформ в современной России
.

Сходные процессы наблюдаются и в национальных республиках. Так, в Татарстане уже давно выковывается «булгарский миф», утверждающий, что казанские татары происходят не от тюркоязычного населения Золотой Орды, а от волжских булгар домонгольского времени, для которых создается «великое» мифологизированное прошлое. В последние годы пропаганда этого мифа связана с именем лидера «булгаристского» движения                                  Ф.Г.-Х.Нурутдинова
. С некоторых пор он преподает «Родиноведение» в интегрированной школе №133 г. Казани, которую он сделал полигоном борьбы с «советской версией» истории народов Татарстана
. В этой школе он обучает подростков «булгаристской версии» истории, которая направлена на консолидацию всего тюркского населения Татарстана, чему должен послужить сконструированный им этноним «булгаро-татары». Настаивая на том, что «булгарская народность» домонгольской эпохи никуда не исчезала, а сохранялась наряду с другими тюркскими группами региона, он призывает к преодолению прежних «фальсификаций истории». К таким «фальсификациям» он относит «Золотую Орду», «Казанское ханство», и утверждает, что Булгарское государство как независимая политическая единица непрерывно существовало в Среднем Поволжье с VII до конца XVI века. А в качестве надежного исторического источника школьникам рекомендуется поддельная «древняя летопись» – «Джагфар тарихы».

При этом Нурутдинов пытается доказать, что булгары были потомками «тюркских, индо-арийских и финно-угорских племен». Утверждая, что все остальные народы Среднего Поволжья, а также русские, имели сходное этническое происхождение, Нурутдинов подчеркивает наличие «более или менее единого расового типа и многовекового родства народов нашего края», в чем он видит основу для добрососедских отношений между народами. Вместе с тем, он не упускает возможности навязать школьникам свою любимую идею о том, что «славные булгары» еще за несколько тысяч лет до н.э. расселились не только по Восточной Европе, но и по Балканам и Передней Азии, построили Трою, создали государство Шумер и заселили Италию под именем этрусков. Автор делает сенсационное открытие, заявляя о том, что в VII-IX веках Русь входила якобы в состав Булгарского государства, а Киев был основан булгарами. Мало того, оказывается некоторые из булгарских групп даже ухитрились заселить Америку! Короче говоря, «Великий булгарский миф» открыто заявляет о себе в системе школьного образования в Республике Татарстан.

Власти Северной Осетии вот уже в течение нескольких десятилетий поддерживают историческую версию, которая возводит осетин напрямую к раннесредневековым аланам и глубже – к историческим скифам и сарматам, а также к еще более ранней кобанской археологической культуре, которая появилась в центральной части Северного Кавказа в позднем бронзовом веке. Особенно подчеркивается языковая преемственность, идущая от «скифского языка». Эта версия постоянно звучит в школьных учебниках как в Северной, так и в Южной Осетии
. Осетинские ученые склонны подчеркивать большой вклад алан в сложение основ европейской культуры, что как бы должно придать особый блеск образу осетин в Европе. «Скифам, сарматам и аланам Запад обязан возникновением средневекового рыцарства. Аланское культурное влияние подготовило военно-техническую и духовную основу европейского рыцарства»
. В особенности, воспевается Аланское государство как одно из древнейших на Северном Кавказе, имевшее свою письменную традицию.

От осетин не хотят отставать и другие народы Северного Кавказа, для которых скифская древность осетин звучит вызовом
. Поэтому кабардинцы рисуют для своих предков еще более древнюю историю, возводя их к майкопской археологической культуре III тыс. до н.э. Они гордятся своим родством с хаттами Малой Азии, а также с древними средиземноморскими народами доримского времени (особенно почетной представляется связь с басками). Не хотят кабардинцы отказываться и от «кобанских предков»
. Еще более значимой для них оказывается генетическая связь с меотами, жившими на Северо-Западном Кавказе в I тыс. до н.э. Обитавшие на Тамани синды безоговорочно включаются в состав меотов и объявляются создателями древнейшего в этих местах государства Синдика
, хотя для специалистов и связь синдов с меотами остается неясной, и статус Синдики как самостоятельного государства вызывает сомнения – более правдоподобно, что в политическом отношении Синдика находилась под большим влиянием Боспорского царства.

Для кабардинцев эта версия важна по двум причинам. Во-первых, она призвана подтвердить их статус как народа, обладавшего древней государственностью. Во-вторых, она утверждает, что адыги издавна были не только значительной политической силой на Северо-Западном Кавказе, но еще по меньшей мере тысячу лет назад занимали там значительную территорию, простиравшуюся от Причерноморья-Приазовья до верховий р. Кубань
.

Столь далеко идущие претензии кабардинцев не оставляют равнодушными некоторых балкарских интеллектуалов, которые издавна ведут с теми нескончаемую земельную тяжбу. Балкарцев и карачаевцев не устраивает также и осетинская версия их истории, которая связывает их формирование с ассимиляцией части алан пришлыми тюрками-кочевниками
. Обоснованием балкарских претензий путем обращения к глубокому прошлому занимался недавно умерший балкарский археолог И.М.Мизиев. Он ставил перед собой две цели – во-первых, опровергнуть общепринятую версию истории, согласно которой балкарцы и карачаевцы сформировались как народы достаточно поздно и были обязаны этим пришлым тюркам, смешавшимся с местным северокавказским субстратом; во-вторых, доказать историческое право балкарцев на обширные горные, предгорные и равнинные земли вопреки тому, что еще два столетия назад пять балкарских общин ютились в высокогорьях, испрашивая у кабардинцев разрешение на пользование низлежащими пастбищами.

Для достижения этих целей Мизиев наделил тюркоязычием не только скифов, сарматов и алан, но и создателей всех более ранних археологических культур степного коридора, и настаивал на приходе тюрок на Северный Кавказ едва ли не в IV тыс. до н.э. Со стороны такая мегаломания кажется странной, но с учетом кабардинско-балкарского территориального спора, обострившегося на рубеже 1980-1990-х гг., все становится предельно ясным. Любопытно, что Мизиев и сам не скрывал своих истинных побуждений. В одной из своих книг он обращался к работе государственной комиссии 1863 г., занимавшейся упомянутой земельной тяжбой, и откровенно демонстрировал свои симпатии к той позиции, которую тогда отстаивали балкарские ее участники
. Он делал особый акцент на том, что широкое расселение кабардинцев происходило лишь в XV-XVI в., т.е., с его точки зрения, достаточно поздно. А до того в течение тысячелетий здесь, по его мнению, обитали тюркоязычные предки балкарцев и карачаевцев. Вот почему он полностью отрицал наличие какого-либо местного ираноязычного субстрата и не принимал идею кыпчакского компонента в этногенезе балкарцев – последний казался ему недостаточно престижным. Иное дело – булгарский субстрат, позволявший наделить балкарцев великой историей, древней государственностью и, что особенно важно, огромной территорией. Правда, с распадом Великой Болгарии хана Курбата (VII в.) в этой славной истории образовался очевидный пробел. Но Мизиева это нисколько не смущало, и он объявлял алан и асов прямыми предками балкарцев и карачаевцев. Так последние оказывались наследниками не только Великой Болгарии, но и Аланского царства. Тем самым, территориальная и государственная преемственность, идущая из глубины веков, оказывается прерванной лишь монгольским завоеванием, вслед за которым наступила эпоха кабардинской экспансии
.

И симпатизирующий автору читатель убеждается в том, что доминирование кабардинцев является столь же исторически преходящим моментом, как и господство монголов, и что все это не идет ни в какое сравнение со славным тюркским прошлым на Северном Кавказе. А чтобы читателю все это стало особенно очевидно, Мизиев строит соответствующим образом и текст своей книги о «народах Кабарды и Балкарии», где тюркским предкам балкарцев посвящены десятки страниц, тогда как для обсуждения проблем происхождения и этнической истории адыгов ему хватило всего лишь трех страниц. И эти страницы он посвящает доказательству того, что никакой древней истории у адыгов не было
. При этом в одной из своих работ Мизиев пытается выступать защитником прав малочисленных народов и выставляет себя борцом против замалчивания или искажения их богатого историко-культурного наследия
. Остается отметить, что книги Мизиева, популяризирующие все рассмотренные идеи
, были изданы Министерством народного образования Кабардино-Балкарской Республики в качестве пособий для учителей и учащейся молодежи!

Различие подходов создает тупиковую ситуацию в сфере образования. В 1995 г. в Нальчике (столице Кабардино-Балкарии) был опубликован школьный учебник, написанный совместно кабардинскими и балкарскими авторами. В одной его главе скифы назывались иранцами, а майкопская культура объявлялась творением рук абхазо-адыгских предков кабардинцев, а в другой главе и майкопская культура, и степное население, начиная с раннего бронзового века, однозначно отождествлялись с тюрками, тюрки представлялись создателями шумерской цивилизации и носителями скифской и аланской культур
.

Такие манипуляции с прошлым далеко не безопасны. Будучи политизированы, они ведут к тому, что родственным народам приходится бороться за одних и тех же предков, за общее историческое наследие (майкопское, кобанское, скифское, аланское и пр.), что уже само по себе не способствует развитию нормальных добрососедских отношений. Выше отмечалось, что в Татарстане определенной популярностью пользуется идея о том, что казанские татары напрямую происходят от волжских булгар. О большом значении булгарского наследия в татарском этногенезе говорится в некоторых современных школьных учебниках, выпущенных в Татарстане
. Однако соседние чуваши склонны считать волжских булгар исключительно своими предками и как будто бы не намерены делиться этим ценным наследием с татарами. Булгарская версия происхождения чувашского народа неизменно вот уже в течение многих лет преподается в чувашских школах
.

В последние годы этногенетические мифы, расцветающие на территории России, берут на вооружение возвращающиеся из небытия архетипы, которые также чреваты обострением межнациональных отношений. Эти архетипы сплошь и рядом отражают не действительное состояние дел, а субъективную картину мира, построенную по оппозиции «наше/не наше», где «наше» всячески превозносится и идеализируется, а «не наше» выступает полной ему противоположностью. При этом образ соседей складывается вовсе не из черт, реально им присущих. Напротив, как правило, их рисуют полной противоположностью «нам», т. е. они служат как бы зеркальным отображением «нашей группы», и то, что у нас выглядит как благо, у них оборачивается исчадием ада.

Едва ли не универсальным примером таких архетипов являются образы соседей у горцев и жителей низменностей: горцы считают, что последние утратили исконные высокие культурные ценности и морально разложились; напротив, жители низменностей видят в горцах отсталое население, которое требуется цивилизовать. Эта мифологема чрезвычайно популярна на Северном Кавказе. В частности, она подспудно присутствует в осетино-ингушском конфликте. Так, в последние годы осетинская пресса рисует ираноязычных скифов и алан великими завоевателями и цивилизаторами. Одновременно она представляет ингушей и других горцев как исконных агрессивных варваров
. В свою очередь в чеченском учебнике для средних школ иранцы изображаются дикими кочевниками, которые веками посягали на независимость горских народов и нарушали мир на Северном Кавказе
.

К идеологической конфронтации может привести и недооценка культурного вклада того или иного народа, сделанная пусть и из лучших побуждений. Скажем, известно, насколько важно для народов Дагестана укреплять свое единство перед лицом возможной межнациональной вражды, которая могла бы повлечь катастрофические последствия. Дагестанские историки пытаются всеми силами мобилизовать факты далекого прошлого для того, чтобы отдать должное всем местным народам, сделавшим свой вклад в развитие Дагестана и отстоявших его от посягательства внешних врагов. Эта идея содержится и в школьном учебнике, подготовленном известным дагестанским историком Р.М.Магомедовым
.

Вместе с тем, это раздражает лезгин, оказавшихся разделенным народом и тяготящихся своим приниженным статусом как в Азербайджане, так и в Дагестане. Им не нравится то, как их более удачливые соседи обращаются с их историей. Поэтому лидер лезгинского национального движения Г.А.Абдурагимов остро критикует указанное учебное пособие по истории Дагестана
. Во-первых, его не устраивает то, что автор учебника считает древних албанцев предками всех дагестанских народов
. С точки зрения современных лезгинских националистов, которые борются за право на свою территорию, ее ресурсы и создание своей государственности, албанцы были предками исключительно лезгиноязычных народов Южного Дагестана и Северного Азербайджана. Во-вторых, Абдурагимов недоумевает, как можно объявлять местные приморские земли пустующими до конца XIV в., что якобы сделало возможным их колонизацию пришлыми тюрками
. Нет, – заявляет он, – эти земли никогда не пустовали; здесь всегда обитали лезгиноязычные народы. В-третьих, его обижает то, что Магомедов выставляет средневекового правителя XVIII в. Давуд-бека разбойником и грабителем
. Ведь для лезгин это был один из их героических предков, освободивший Ширван от персидских завоевателей
. Подобные интерпретации истории дагестанскими учеными Абдурагимов квалифицирует как попытки стереть память о тех временах, когда власть в Прикаспии принадлежала лезгинским правителям
.

Многие из рассмотренных примеров говорят о попытках навязать учащимся этноцентристское восприятие мира. Нелишне отметить, что большую роль в таком именно воспитании играет имеющий безусловный налет расизма «патриотический» подход к истории, разработанный в свое время Л.Н.Гумилевым
. Не секрет, что его взгляды были широко подхвачены и растиражированы многими авторами учебников и методистами, состоящими в системе народного образования
. Нелишне напомнить, что недавно был опубликован учебник истории, написанный Гумилевым и предназначенный для 8-11 классов общеобразовательных школ
. В этом учебнике воспроизводится антисемитская версия возникновения и развития Хазарского каганата и его взаимоотношений с соседями
; юдофобские пассажи встречаются и в других местах этого учебника
. Ничего позитивного в еврейской культуре Гумилев не видит, как не хочет видеть и гонений на евреев, которыми сопровождалась вся эпоха средневековья. Зато он не упускает случая обвинить евреев в ростовщичестве и работорговле, ради которых они будто бы стремились закабалить домонгольскую Русь и втягивали ее в войны с соседями. О страшной еврейской резне, устроенной Богданом Хмельницким, Гумилев, разумеется, умалчивает.

К сожалению, во всем этом Гумилев далеко не одинок. В 1996 г. в Москве тиражом 35 тыс. экземпляров вышел школьный учебник по истории для 8 класса
. О хазарах в нем говорится только как об угнетателях, бравших дань с полян, грабивших русских купцов и заслуженно разгромленных князем Святославом. Для домашнего чтения учебник рекомендует школьникам роман «Русь изначальная», где иудаизм называется «человеконенавистнической религией», а целью хазарских каганов объявляется установление мирового господства. Одним из главных редакторов этого учебника являлся академик Б.А.Рыбаков, который консультировал в свое время и автора романа «Русь изначальная». Одновременно этот учебник демонстрирует ярко выраженный примордиалистский подход. Он относит формирование народностей едва ли не к эпохе бронзы; одной из таких «народностей» называются славяне, которых авторы изображают ближайшими родственниками все тех же скифов. Кроме того, учащимся дается понять, что истоки христианства следует искать у еще более ранних создателей трипольской культуры
. Заслуживает внимания тот факт, что главный научно-теоретический и методический журнал Министерства образования Российской Федерации «Преподавание истории в школе» объявляет этот учебник лучшим среди современных школьных учебников по истории Отечества и хвалит его за научность и «государственно-патриотический настрой»
.

В последние годы в рамках федеральной программы, разработанной Управлением развития общего и среднего образования Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации готовятся комплекты школьных учебников. Учебники по истории разрабатываются группой под руководством молодого доктора исторических наук, член-корр. РАЕН А.П.Богданова, который с начала 1990-х гг. опубликовал несколько детских книг о древних славянах и их ранней государственности, а затем перешел к написанию школьных учебников. Об одном из этих учебников выше уже упоминалось.

Вскользь затрагивая хазарскую проблему, этот автор кладет в основу своей концепции антихазарские разработки Рыбакова и Гумилева. Ничего позитивного в хазарской культуре он не видит; по его мнению, славянам хазары несли только разорение и рабство. «Свирепые хазары, поклонявшиеся богу Иегове, обложили данью славянское племя вятичей» и были разгромлены князем Святославом – только это и могут узнать дети о хазарах из его популярной книжки
. То же самое содержится и в его учебниках, предназначенных для школьников 6 и 10-11 классов. Правда, там добавлены еще домыслы Артамонова и Гумилева о том, что принятие иудаизма изолировало хазарскую знать от народа и каганат рухнул под ударами Святослава по той причине, что подавляющая часть населения не видела пользы от его существования
. Между тем, как мне уже приходилось писать, именно такого рода «антихазарские аргументы» сейчас активно используются в антисемитской пропаганде
. Отмечу, что Б.А.Рыбакову учебник Богданова понравился
.

Латентная юдофобия встречается даже в таких учебниках, авторы которых числят себя либералами и сами не сознают, какие последствия может иметь их интерпретация взаимоотношений восточных славян с евреями в древности. В одном из таких учебников его автор вслед за Гумилевым рисует принятие иудаизма хазарской знатью как опрометчивое решение, приведшее к расколу общества, ибо иудаизм приучал к двойному моральному стандарту и имел массу других изъянов
. При этом, автор, подобно многим другим авторам учебников по истории, полностью обходит вопрос о политической и культурной роли Хазарии для восточных славян и умалчивает об истреблении евреев воинством Богдана Хмельницкого или об их дискриминации в Российской империи. Зато он находит возможным с симпатией отнестись к идее богоизбранности, которая развилась у русских будто бы с XI века
.

К счастью, в условиях наступившего плюрализма в России сейчас издаются разные учебники. Многие из них свободны от перечисленных выше идей. Тем не менее, совершенно очевидно, что в ряде российских школ учащимся прививают ксенофобное видение мира, далекое от гуманизма. Этот вывод подтверждается специальными исследованиями, проведенными в 1995-1997 гг. в пяти регионах России среди русских школьников и учителей и выявившими среди них высокий уровень ксенофобных и шовинистических представлений. Характерно, что из 835 опрошенных школьников 20 % верили в превосходство русского народа над всеми другими, а около 70 % демонстрировали антисемитские настроения
.

Такого рода ксенофобные и шовинистические представления являются несомненным результатом обучения, делающего упор на миф о великих древних предках, их славных подвигах и выдающемся вкладе в мировую культуру. Поэтому распространенное утверждение о том, что речь идет о каком-то чудесном откате к давно забытым пластам культуры
, кажется мне упрощенным. Нет, говорить надо о новых мифах, которые выковываются нашими современниками, мобилизующими для их создания всю подходящую информацию, в том числе, научную. Как правило, такой миф опирается на поддельные исторические документы или на весьма вольную интерпретацию исторических или археологических свидетельств. Этот миф нуждается в великих предках, и если таковых не обнаруживается, он побуждает к узурпации чужого исторического и культурного наследия. И тогда корни данного народа возводятся к древним шумерам, египтянам или этрускам, причем, благодаря деятельности мифотворцев, несколько неродственных народов оказываются вынужденными бороться за это вымышленное наследие. В любом случае происходит искажение истории. Кроме того, миф возрождает давно ушедшие архетипы, выковывающие образ врага и рисующие соседей в весьма неприглядном виде.

Все это, как правило, преследует вполне прагматичные цели – борьба ведется за право на данную территорию, за доступ к жизненно важным природным, экономическим и финансовым ресурсам, за повышение политического статуса, а в крайних формах – за полное отделение и создание своего государства. Нередко миф прямо или косвенно содержит идею о засилье «инородцев» и о необходимости избавиться от них тем или иным способом. Неудивительно, что учебники, содержащие такой миф, воспитывают нетерпимость к соседним народам, расизм и антисемитизм.

Остается добавить, что в свое время потребность в аналогичном мифе испытывали и экспансионистские империалистические государства, боровшиеся за передел мира. Не случайно миф сплошь и рядом составлял основу националистической истории, которая определяла облик европейской и американской исторической науки вплоть до середины XX в. и была широко представлена в школьных учебниках
. В этой связи следует упомянуть, что, почувствовав всю опасность националистического подхода, западная традиция школьного образования уже отказалась от него. По-видимому, и в России следует провести специальную работу, направленную на исключение агрессивного этнонационалистического мифа из школьных учебников.

* Впервые опубликована в кн. Карл Пелленс и др. (ред.) Ответственность историка. Преподавание истории в глобализирующемся обществе. Материалы международной конференции. Москва 15–17 сентября 1998 г. М.: Европейский Университет, Институт Всеобщей Истории РАН, 2000.
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