	Дата:   2000 г. 
Издание:  Свободная мысль-XXI. 2000. № 12. С. 60-70
Название книги:  Араб-Оглы Э.: Рецензия на книгу: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования
Автор:  Араб-Оглы Э.
	

	
	

	Скачать:   DOC, 

 HYPERLINK "http://www.postindustrial.net/pdf/reviews_pi/rezarab.pdf" PDF

	


	
	


	Араб-Оглы Э.: Рецензия на книгу: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования

	

	

	Араб-Оглы Э. Взгляд из XXI века. Рецензия на книгу: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования / Перевод с англ. под ред. В.Л.Иноземцева. М., Academia, 1999 // Свободная мысль-XXI. 2000. № 12. С. 60-70 "СВОБОДНАЯ МЫСЛЬ - XXI" 
№ 12 (1502), 2000 г. 
Стр.60-70 



ВЗГЛЯД ИЗ XXI ВЕКА
 
Эдуард АРАБ-ОГЛЫ
 

Эта книга - взгляд из XXI века. 
Даниел БЕЛЛ
 

__________________
* АРАБ-ОГЛЫ Эдуард Артурович - ведущий научный сотрудник Института человека РАН, доктор философских наук, профессор. 
* Д. Белл. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования. Перевод с англ. под ред. В.Л. Иноземцева. М., "Academia", 1999, 786 стр. 
 
ПОСТИЖЕНИЕ БУДУЩЕГО является одной из ответственных и увлекательных задач социальной науки. Интерес к ней особенно усилился во второй половине XX века с его социальными и национальными потрясениями и ускорением общественного развития в ходе научно-технической революции. Из всех многочисленных концепций будущего выдержала испытание временем и несомненно выделяется своей обстоятельностью и основательностью теория постиндустриального общества. Четверть века спустя после первого издания капитального труда "Грядущее постиндустриальное общество" основоположника этой теории, известного американского социолога Даниела Белла эта книга появилась и в русском переводе*. 

Все годы после первого издания книги (1973) Белл тщательно разрабатывал и уточнял концепцию постиндустриализма, привлек огромный фактический материал для ее обоснования. Большая заслуга научного редактора книги состоит в том, что, хотя и с понятным запозданием, этот труд наконец-то увидел свет на русским языке, к тому же с предисловием самого Белла, специально посвященным этому изданию и содержащим последние размышления и дополнения автора. Эта весьма непростая для понимания фундаментальная работа в значительной мере воспринимается легко благодаря сопровождающему текст научному аппарату и предисловию составителя книги В.Л. Иноземцева, весьма содержательному, глубокому по анализу и точному научному языку. 

К русскому читателю эта книга шла сложными путями. Впервые я познакомился с идеей постиндустриального общества еще в середине 60-х годов по материалам заседаний Комиссии 2000 года, которой руководил Д. Белл. Она сразу же произвела на меня сильное впечатление масштабным теоретическим анализом социальной действительности и перспектив развития человечества в будущем. В 1967 году в основанном Беллом вместе с Д. Мойнихэном и И. Кристолом журнале "Паблик интерест" был опубликован очерк Белла "Заметки о постиндустриальном обществе", в котором идея постиндустриального общества представала уже в виде последовательной и убедительно изложенной социологической теории. Возникло сильное желание ознакомить с ней советскую научную общественность, что, однако, было затруднительно сделать, как это уже имело место в других случаях, например со взглядами О. Тоффлера, Г. Кана, Р. Арона и других видных представителей западной социологии. Ибо позитивное, объективное отношение к их взглядам неизбежно привело бы к тому, что их теории во всей полноте остались бы неизвестными нашему читателю, а это задерживало бы нашу общественную науку на долгие годы на периферии мировой общественной мысли. Идеологический "железный занавес" пробивался с трудом. 

Поэтому с самого начала было ясно, что любая содержательная публикация может пройти цензуру лишь в обрамлении критических замечаний в русле строго марксистских теоретических позиций. При этом надо было писать так, чтобы эти замечания не были ни обидными для автора, ни дискредитирующими смысл его взглядов и сопровождались объемным цитированием его положений, из которого проницательный читатель мог самостоятельно составить объективное представление об этой теории, а позитивное содержание основных идей дошло бы в наиболее систематизированном виде. Благо наш искушенный читатель уже имел опыт такого прочтения. Одновременно надо было подобрать популярное и пользующееся авторитетом у советской интеллигенции издание. Наиболее подходящими, в том числе и по личным обстоятельствам, оказались журналы "Мировая экономика и международные отношения" и "Иностранная литература", а также "Литературная газета", где и появились первые публикации о Д. Белле и его концепции. Кроме того, о взглядах Белла я писал и в ряде научных изданий. 

На рубеже 70-80-х годов интерес к будущему среди советской интеллигенции и общественности в целом значительно возрос в связи с опрометчивыми обещаниями Н.С. Хрущева построить коммунизм к 1980 году. В официальной литературе обозначилась осторожная попытка как-то уйти от этого обещания путем расположения между социализмом и коммунизмом многочисленных промежуточных этапов, отодвигавших достижение конечного этапа в неопределенное будущее. Утверждалось, что сначала надо построить "полный", "цельный", "развитой" и т.д. социализм, что социалистические страны, в зависимости от их лояльности к СССР, уже находятся на разных этапах этого строительства. Со времен Андропова появился тезис о том, что страна находится на первом этапе строительства "развитого социализма". Ясно, что это вызывало, с одной стороны, разочарование в возможности построить коммунизм, само определение которого в течение десятилетий оставалось крайне неопределенным; с другой - пробуждало интерес к реально возможному, более конкретному будущему. Для научных и публицистических изданий сама тема социального предвидения приобретала в то время специфический интерес, так как отвечала запросам читателей. 

О постиндустриальном обществе в 70-80-е годы уже было опубликовано немало статей, тема стала модной и привлекла как серьезных ученых, так и профессиональных "критиков буржуазной идеологии", как правило, поверхностно знакомых с идеями представителей западной социальной науки (в основном по закрытым рефератам). Сложилась парадоксальная ситуация: среди академической элиты и более широко - творческой интеллигенции страны - интерес к коммунизму и перспективам развития социализма явно увядал. Зато теория постиндустриального общества широко распространилась, завоевала положительное к себе отношение и даже способствовала утверждению мнения, что будущее передовое общество и есть общество постиндустриальное. 

Позднее перевод книги Д. Белла на русский язык был сделан в рамках так называемой "Белой серии" для спецхранов некоторых библиотек тиражом всего в 300 экземпляров, что сводило число читателей до незначительных цифр. Но так или иначе, концепция постиндустриального общества широко обсуждалась в научных и общественных кругах. РЕАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ для создания теории постиндустриального общества возникли вскоре после Второй мировой войны, в середине XX века. Вопреки ожидавшимся в то время тенденциям роста обрабатывающей промышленности и занятости в ней, обнаружились несколько неожиданные процессы, требовавшие специального обобщения. В экономически развитых капиталистических странах наряду с резким сокращением занятости в первичном секторе (сельское хозяйство и добывающая промышленность) стал происходить стремительный рост занятости не в обрабатывающей промышленности (вторичный сектор), а в третичном секторе - секторе услуг в самом широком смысле этого слова (торговля, сфера досуга, здравоохранение, образование и т. д.). Быстро рос образовательный уровень населения, достигая в среднем 10-12 лет образования на одного взрослого человека. Представление о том, что промышленность сохранит ведущую роль в обществе по количеству занятых, а рабочий класс станет преобладающим по своей численности, не только не подтвердилось, а, напротив, отвергалось всем ходом экономического развития. 

В связи с этим возникло несколько теорий будущего общества: общество "среднего класса", "народного капитализма" и пр. Однако эти теории не объясняли ни происхождения, ни перспектив вышеупомянутых процессов. Представления о том, что общество будущего будет обществом фабрично-заводского пролетариата, с одной стороны, и класса капиталовладельцев - с другой, оказались несостоятельными. Но вот среди западных социологов появился ученый, который смог глубоко обобщить новые тенденции развития, понять их социально-экономический, технологический и исторический смысл и предвидеть в отдельных разрозненных, тогда еще слабо проступавших чертах основные контуры общества, которое он назвал "постиндустриальным". Впервые после К. Маркса появилась социально-экономическая теория столь обобщающего масштаба. 

С самого начала идея Д. Белла обозначить новый исторический период развития как постиндустриализм имела огромный успех. Вскоре появилась целая серия аналогичных концепций. "Новое индустриальное общество" Дж. Гэлбрейта, "сверхиндустриальная цивилизация" О. Тоффлера, "технотронное общество" З. Бжезинского и несколько позднее - "информационное общество" Я. Масуды, не говоря уже о различных трактовках понятия постиндустриализма с многочисленными приставками "пост" перед названием. Интересно отметить, что подавляющее большинство этих "конкурентных" обозначений нового общества не пережили и нескольких лет и были, за исключением, пожалуй, "информационного общества", благополучно забыты на Западе. 

Конечно, само обозначение грядущего общества не удовлетворяло многих отсутствием определенности в названии. Тем не менее логически оно вписывалось в традиционную триаду "доиндустриальное-индустриальное-постиндустриальное" общество. Кроме того в то время отсутствовали, да и сейчас их еще нет, какие-либо основания для другого названия нового общества. 

Появление труда "Грядущее постиндустриальное общество" многие на Западе восприняли поначалу как антитезу учению Маркса, своего рода антимарксистский "Капитал", вроде "Антикоммунистического манифеста" У. Ростоу. Однако Белл счел себя задетым тем, что его называют "антимарксистом", о чем неоднократно заявлял и писал. Более того, свою теорию постиндустриального общества он рассматривает во многом как творческое продолжение марксистской теории и даже порой называет себя "постмарксистом". 

Действительно, в годы Великой депрессии в США Белл, как и многие левые интеллектуалы Америки, серьезно увлекся марксизмом. Об этом он написал даже специальную монографию "Марксистский социализм в США" (1957). Надо сказать, что увлечение марксизмом не прошло даром для его последователей не только в Соединенных Штатах. Позднее одни из них стали ярыми антимарксистами, другие - своеобразными и яркими интерпретаторами учения Маркса применительно к современности. Впрочем, как ни удивительно, и те, и другие знали марксизм гораздо глубже и лучше пресловутых "корифеев марксизма" в социалистических странах. Недаром Р. Арон, которого упоминает Белл, с сарказмом вспоминал в своих "Мемуарах", что известный французский марксист Л. Альтюссер отсылал к нему своих аспирантов, чтобы проконсультироваться по "темным местам" в текстах Маркса. 

И сам Д. Белл, без сомнения, хорошо знает марксизм и сумел извлечь из него многие положения, созвучные или подтверждающие его взгляды. "Я вовсе не антимарксист. Как может ученый-социолог быть антимарксистом? Многое в марксистском анализе социальных и производственных структур сохранило свое значение и вошло в современные теории, как и результаты любых глубоких концептуальных обобщений. Я бы скорее назвал себя постмарксистом, в том смысле, что я воспринял достаточно много марксистских представлений о социуме" (стр. XCI). Нельзя не согласиться с В. Иноземцевым в том, что "постиндустриальная концепция может и должна рассматриваться как лояльная марксизму теория, в целом ряде аспектов продолжающая и развивающая традиции осмысления социальной жизни с последовательно материалистических позиций" (cтp. LXXXIII). Но Белл пошел дальше. 

Он отверг марксов подход к изучению общества как единой монолитной системы, в которой все выводится из одного источника - а именно из способа производства. Согласно Беллу, общество состоит из трех весьма самостоятельных и независимых в своем развитии и существовании сфер деятельности. "В моем представлении общество выступает совокупностью трех сфер: технико-экономической системы, политического строя и культуры. Я не отношусь к технологическим детерминистам (в том смысле, в каком К. Маркс был экономическим детерминистом)" (стр. XCIX). Свои работы Белл посвятил в разном объеме всем трем указанным сферам (см., например, "Культурные противоречия капитализма", "Конец идеологии" и ряд статей). Однако главное исследование, над которым он работал свыше тридцати лет, то есть практически всю свою творческую жизнь, было посвящено прежде всего технико-экономической сфере постиндустриального общества, влияние которой на другие стороны жизни огромно и в целом определяет обозримое будущее. 

В отличие от Маркса, для которого будущее общества выводилось из умозрительной триады "рабство-феодализм-наемное рабство", а затем уже подкреплялось различными скупыми примерами, Белл делает акцент на рационализации и согласовании реальных процессов в самом обществе. Триада "доиндустриальное-индустриальное-постиндустриальное" общество проводится им лишь с целью разграничения трех важнейших этапов социального развития, а не для обоснования необходимости постиндустриального общества как такового. "Постиндустриальное общество, - пишет он, - не замещает индустриальное так же, как индустриальное не ликвидирует аграрный сектор экономики. Подобно тому, как на древние фрески в последующие эпохи наносятся все новые и новые изображения, более поздние общественные явления накладываются на предыдущие слои, стирая некоторые черты и наращивая ткань общества как единого целого" (стр. CLIV). Многочисленные примеры, подтверждающие, что на смену современному приходит новое, коренным образом отличающееся от него состояние общества, заполняют десятки страниц, составляют, можно сказать, основное содержание работы. Заслуга Белла, впрочем, состоит не столько в перечислении новых тенденций развития общества, сколько в том, что ему удалось выявить их внутреннюю связь, реальную логику, взаимозависимость, без чего его концепция оставалась бы, как в случае многих других футурологов, лишь разрозненной суммой иллюстраций. 

На протяжении своей работы над проблемой Белл по-разному перечисляет основные признаки постиндустриального общества (от пяти в издании 1973 года до одиннадцати - в более поздних). Мы остановимся на нескольких, наиболее существенных признаках, связанных с научно-техническим прогрессом и отличающих новое общество от индустриального. 

Смысл концепции постиндустриального общества может быть легче понят, если указать на следующие, по мнению Белла, исходные специфические измерения и компоненты: 
- сфера экономики: переход от производства товаров к производству услуг; 
- сфера занятости: преобладание класса профессиональных специалистов и техников; 
- осевой принцип: ведущая роль теоретического знания как источника нововведений и определения политики в обществе; 
- предстоящая ориентация: контроль над технологией и технологическими оценками деятельности; 
- процесс принятия решений: создание "новой интеллектуальной технологии". 

Белл чутко уловил важные существенные тенденции развития общества в нашу эпоху, связанные преимущественно с процессом превращения науки в непосредственную производительную силу: возрастание роли науки, в особенности теоретического знания, в производстве, превращение научного труда в одну из ведущих сфер человеческой деятельности; качественные изменения в отраслевой и профессиональной структурах общества. 

В основу своей концепции Белл положил идею, что новое общество будет определяться в своих главных чертах развитием науки, знания, причем сама наука, знание будут приобретать со временем все более возрастающее значение. "Совершенно очевидно, - пишет он, - что постиндустриальное общество представляет собой общество знания в двояком смысле: во-первых, источником инноваций все в большей мере становятся исследования и разработки (более того, возникают новые отношения между наукой и технологией в виду центрального места теоретического знания); во-вторых, прогресс общества, измеряемый возрастающей долей ВВП и возрастающей частью занятой рабочей силы, все более однозначно определяется успехами в области знания" (стр. 288). Становление постиндустриального общества происходит, утверждает он, точно так же, как в свое время индустриальное, капиталистическое общество вышло из недр аграрного, феодального. Если эмбрионом капитализма было простое товарное производство, то эмбрионом нового общественного строя является наука. В процессе рационализации производства наука "растворяет" капиталистические отношения, как прежде меновая экономика разложила феодальные. Этому процессу соответствует переход от сельского хозяйства к промышленности, а от нее - к услугам. Распределение власти в обществе в конечном счете зависит от значения того или иного фактора производства: в "аграрном" обществе это были феодалы, владевшие землей; в "индустриальном" - буржуа, обладавшие капиталом; а в постиндустриальном - сословие ученых и высококвалифицированных специалистов - носителей научного знания. Для каждой стадии типично преобладание определенного социального института: в аграрном обществе - это армия и церковь; в индустриальном - корпорация; в постиндустриальном - "мультиверситет" (multiversity) и академические центры. 

Теория Д. Белла представляет собой отнюдь не очередную умозрительную концепцию будущего человечества, которых за последнее время появилось множество. "Идея постиндустриального общества представляет собой не конкретный прогноз будущего, а теоретическое построение, основанное на зарождающихся признаках нового общества, гипотезу, с которой социологическая реальность могла бы соотноситься десятилетиями и которая позволяла бы при сравнении теории и практики определить факторы, воздействующие на происходящие в обществе изменения" (cmp. CXLIV). В отличие от упомянутых концепций теория Белла не просто гипотеза будущего, как бы ни была она привлекательна, а максимально возможное реалистическое описание вовлечения человеческого общества в новую систему социально-экономических, научно-технических и культурно-этических отношений. 

Д. Белл исходит из того непременного факта, что, чем более экономически развита страна, тем все меньше во второй половине XX века и особенно на рубеже века XXI трудовая деятельность людей сосредоточивается в промышленности, и уже в перспективе ее доля вряд ли превысит 10-20 процентов. Здесь нужно заметить, что поводом для появления самого понятия "постиндустриальное общество" и было отчасти вполне реальное явление: десятилетия спустя после Второй мировой войны обнаружилась тенденция к сокращению занятости не только в сельском хозяйстве, но и в промышленности и соответственно - к росту числа занятых в сфере услуг. Многие западные социологи усмотрели в этом долгожданное начало прекращения пролетаризации общества, тогда как некоторые марксисты стали неправомерно расширять понятие рабочего класса, включая в него массовые слои представителей средних слоев. И лишь немногие, и в первую очередь Д. Белл, восприняли это как процесс, далеко выходящий за пределы капитализма и социализма, как явный признак появления нового общественного строя. 

Подавляющее большинство населения развитых стран с этого времени занято в так называемой сфере услуг ("третичной сфере" по К. Кларку), для которой характерно не отношение общества к природе, а отношение людей между собой. Человек в своей массе (в развитых странах) живет не столько в естественной, сколько в искусственной среде, не в "первой", а во "второй" природе, созданной самим человеком. Это стало возможным благодаря резкому возрастанию производительности труда на основе информационной революции. Информационная теория стоимости фиксирует невообразимо быстро растущую роль в обществе теоретического знания. Благодаря все возрастающему удельному весу знания в каждом объекте процесса производства для добычи, изготовления и перемещения всевозможных товаров и услуг с каждым годом требуются все уменьшающиеся затраты энергии, материалов, капиталов и труда. 

Как известно, для изготовления любого изделия необходимы сырье, средства производства, труд, энергия, капитал в его различных формах. В разные исторические эпохи эти слагаемые применяются в различных пропорциях и в разных формах. Первоначально практически нерасчлененные, они затем становятся специфической сферой экономической деятельности, выделяющейся среди остальных как вполне самостоятельная отрасль: например, производство средств производства или обрабатывающая промышленность. По мере развития общества меняется и соотношение этих средств производства между собой. Непосредственный процесс производства требует все больших предварительных средств. Так возникает индустриальное общество, когда решающую роль в экономике приобретает капитал в его физической и интеллектуальной форме. Современное же производство отличается тем, что главные затраты в нем приходятся преимущественно на капиталовложения, причем, чем дальше, тем больше - на капитал человеческий, на знания, носителем которого становятся как сами люди, так и их орудия производства. Согласно Беллу, этот процесс будет носить постепенно нарастающий характер. Экономическая деятельность будет требовать все большего использования человеческого интеллекта, систематизированного знания. 

При этом Белл возражает против замены понятия "знание" понятием "информация", поскольку информация по своему содержанию далеко не исчерпывает все сложные проблемы теоретического знания, науки. Особое значение он придает кодификации знания, то есть сведению его в единый фундаментальный теоретический свод. Теоретическое знание становится основой создания и применения новой технологии, технологии инноваций. Причем главным элементом новой интеллектуальной технологии является всеобщая компьютеризация производства, научной деятельности и общения между людьми во всех сферах их жизни. 

В каждую технологическую эпоху экономическая деятельность отличается своими типичными особенностями и характером затрат средств производства на изготовление необходимой продукции. Первоначально, в архаичную эпоху, затраты сводились к расходованию простого труда для приобретения готового продукта природы. Затем, по мере разделения труда, животноводство и земледелие стали специальными отраслями производства, предваряющими непосредственный труд. Из доиндустриального общество превратилось в индустриальное, уже само изготавливавшее орудия труда, стали появляться все более совершенные средства производства, произошло их выделение в ведущую отрасль производства, умножающую многократно производительность труда и увеличивающую общественное богатство. В промышленности создавалось основное богатство общества и была занята все возрастающая часть работников. В процесс массового производства благодаря научным открытиям и техническим изобретениям вовлекались все более эффективные и производительные машины, обладавшие способностью переносить в массовое производство возрастающую стоимость труда. Этот перенос стоимости снижал затраты живого труда на изготовление одного изделия, удешевляя продукцию и делая ее массовой. Происходящая при этом амортизация средств производства была неизмеримо ниже, чем затраты труда на изготовление изделий в ручном производстве. Вместе с тем по мере технического прогресса происходил не только физический, но также и моральный износ средств производства, вследствие их устаревания. 

В постиндустриальном обществе, в отличие от индустриального, перенос первоначально затраченного труда в процессе производства на производимые изделия носит совершенно иной характер. Научные и технические знания, необходимые в производстве, расходуются в одинаковой мере как при изготовлении одного изделия (автомобиля, телевизора и т. д.), так и миллионов подобных единиц. Отсюда следует, что в постиндустриальном обществе знания количественно не расходуются, не нуждаются в физической амортизации (восполнении) и требуют своего технического усовершенствования и обновления лишь по мере увеличения объема знания в целом. Техническое совершенствование производства не зависит от его масштабов. Более того, чем крупнее масштабы производства, тем дешевле затраты общества на науку и технику в целом. 

Научно-технический прогресс направлен на снижение материалоемкости, трудоемкости, энергоемкости и капиталоемкости экономического процесса путем оправдывающих себя затрат на науку и технику в масштабе общества. Иначе говоря, чем выше доза знания в изделии, тем соответственно ниже дозы (затраты) труда, материалов, энергии, капиталовложений в каждом изделии, что делает их рентабельными и доступными для широких масс населения. 

Следовательно, основным принципом экономической деятельности в постиндустриальном обществе является опережающее увеличение средств на развитие науки, которое позволяет, с одной стороны, экономить другие ресурсы, а с другой - сделать производство и потребление товаров и услуг возможно более массовыми, максимально удешевляя их, создавая условия для изобилия и благосостояния общества. 

Возникает закономерный вопрос: в каких современных странах, по мнению Белла, черты нарождающегося постиндустриализма проступают наиболее зримо? В предисловии к русскому изданию он пишет: "Постиндустриальная, или информационная, эра наступает в результате длинной цепи технологических перемен. Не все страны - а к настоящему моменту лишь немногие - готовы к вступлению в нее. Если мы определим постиндустриальное общество как такое, где произошел сдвиг от промышленного производства к сфере услуг, то получится, что Великобритания, почти вся Западная Европа, Соединенные Штаты и Япония вступили в постиндустриальный век. Но если мы определим информационное общество как такое, в котором существуют научный потенциал и способность трансформировать научные знания в конечный продукт, называемый обычно "высокими технологиями", то можно сказать, что только Соединенные Штаты и Япония отвечают данному условию" (стр. CXXIX). Но это не значит, что другие общества не смогут со временем стать постиндустриальными. Наиболее близки к этому, помимо стран Западной Европы, страны тихоокеанского бассейна, сделавшие в последние десятилетия резкий индустриально-технологический рывок вперед. 

Что же касается России, то, рассуждая гипотетически, Белл пишет: "Россия сегодня располагает огромными природными богатствами (ее запасы нефти и газа самые большие в мире и даже превосходят запасы стран Ближнего Востока, однако их разработка является дорогостоящей в связи с низким уровнем использования технологий), огромным числом образованных инженеров и техников. Если бы она достигла внутренней стабильности и избежала разорительных этнических конфликтов и гражданских войн, она была бы готова вступить в постиндустриальный век раньше, чем любая другая страна (стр. CXXXI). 

КНИГЕ Д. БЕЛЛА присуще стремление убедить читателя в том, что постиндустриальное общество в социальном отношении станет со временем более справедливым, чем индустриальное. Поэтому он посвящает много страниц таким проблемам, как распределение общественного продукта, движение к социальному равенству, отношения собственности. 

Если индустриальное общество способствовало концентрации производства и работников в крупных промышленных центрах через принуждение к регламентации деятельности людей с целью ее согласования и более эффективного управления ею, то постиндустриальное общество, благодаря главным образом повсеместной и всеобщей информатизации, позволяет рассредоточить производство и предоставляет работнику больше свободы в формировании его рабочего и свободного времени. Возникает возможность того, чтобы многие формы и способы деятельности в обществе, обмен мнениями между экспертами, научные конференции или процесс обучения проходили заочно с помощью телевизора, Интернета и т. п. Образ же жизни людей и характер их поведения становятся все более индивидуальными, сосредоточенными в центрах непосредственного коммунального общения. 

Частная собственность в индустриальном обществе носит, как правило, предметный характер владения и распоряжения. В постиндустриальном же обществе главное богатство, по своей сути, не может иметь, во многих случаях даже физически, предметный характер. Это прежде всего относится к науке - главному социальному богатству. Накопленные научные знания и новые научные открытия по природе своей являются всеобщим достоянием. Никто индивидуально не может стать собственником теории относительности или владельцем закона Архимеда. Новые открытия появляются как продукт преимущественно систематизированной научной деятельности. "Знание представляет собой "коллективное благо", - пишет автор, - поскольку по своему характеру с момента создания оно становится доступно всем, и у отдельного человека или предприятия нет особого стимула платить за его производство, если только они не стремятся получить на него имущественные права в виде патента или авторского права... Если у отдельных лиц или частных предприятий имеется все меньше и меньше стимулов производить знание без ощутимой выгоды, то расходы на эту деятельность все чаще берут на себя социальные структуры, будь то университет или правительство" (стр. CLII). 

Владение автомобилем бессмысленно без шоссейных дорог, каким бы он ни был роскошным. Владение самолетом невозможно без системы аэродромов, компьютер без специальных баз информации превращается в подобие пишущей машинки или усовершенствованного калькулятора. Наконец, такое богатство общества, как пути сообщения, радио- и теледиапазоны, воздушное пространство, спутниковые системы связи и Интернет есть такие формы реальности, для которых более характерно общественное присвоение. И автор пишет (на наш взгляд, несколько забегая вперед) о том, что "собственность сегодня представляет собой просто юридическую фикцию" (стр.397), а ее присвоение - привилегию, не основанную на естественно оправданном результате личного вклада собственника. 

Решающим социальным изменением, происходящим в наше время, Белл считает такой "исторический сдвиг, как отделение общественной функции (или места человека в обществе, обычно задаваемого характером его занятий) от собственности. В западном обществе, особенно на капиталистической стадии развития, общественная функция могла быть трансформирована в собственность (землю, машины, акции и т. д.), которая сберегалась как богатство и передавалась по наследству в целях создания преемственности прав - привилегий, которые постепенно оформились в социальную систему. В новом обществе, которое формируется ныне, индивидуальная частная собственность теряет свое общественное предназначение (защиты труда в том смысле, как это понимал Дж. Локк, контроля и управления производством, вознаграждения за риск) и сохраняется лишь как функция" (стр. 498). 

Все эти соображения дают повод Д. Беллу писать о том, что со временем постиндустриальное общество имеет тенденцию стать послекапиталистическим и даже коммунальным. Этому будут способствовать также изобилие производимых все более доступных товаров и услуг, рост благосостояния всего общества. 

Касаясь распределения общественных благ, ученый отвергает существующий способ распределения как несправедливый. Со временем, в условиях постиндустриального общества, индивидуальное распределение будет все более приближаться к принципу равенства возможностей и способности отдельных индивидов приобретать наиболее полноценное, необходимое обществу образование. Это неизбежно вызовет появление так называемой меритократии, когда высшее руководство общества и производства будет вознаграждаться сообразно масштабам своего личного вклада. Возникает вопрос: как сочетать равенство возможностей с равенством результата? 

В 70-80-е годы в США широкую, в том числе теоретическую полемику вызвала проблема равенства. Столкнулись главным образом два принципа: равенство возможностей и равенство результата. Белл не мог остаться в стороне от этой полемики. Его размышления по этому поводу весьма проницательны и определенны: способности людей весьма отличаются друг от друга, а система образования еще больше увеличивает преимущество более способных. Таким образом, равенство возможностей является достижимым в перспективе идеалом для постиндустриального общества, тогда как равенство результата недостижимо. 

Социальное неравенство в постиндустриальном обществе не может быть устранено. Этому препятствуют природные различия людей в способностях и качестве полученного ими образования, а также их индивидуальные особенности, что не противоречит принципу равенства возможностей, а, наоборот, является его следствием. Общество постоянно испытывает насущную потребность в лидерах и деятелях, обладающих наиболее развитыми способностями и знаниями, которые соответственно должны быть вознаграждены по заслугам, то есть в меритократии. Руководящее и в какой-то мере привилегированное положение меритократов в отличие от прошлых эпох определяется не унаследованными ими от предшествующих поколений богатством и властью, покоящейся на происхождении или ее захвате, на непотизме, а на реальной потребности в высококвалифицированных и компетентных специалистах и менеджерах разного уровня. Вместе с тем Белл замечает, что ни разница в доходах представителей разных профессий, ни вознаграждение меритократов за их работу должны оставаться социально приемлемыми и не быть чрезмерными. 

ГРОМАДНЫЙ ОБЪЕМ ПРОБЛЕМ, их новаторский характер не позволяют в рамках рецензии даже бегло коснуться очень многих, далеко не частных вопросов, как это превосходно удалось редактору и автору предисловия к книге В.Л. Иноземцеву. К тому же теория постиндустриального общества все еще остается незавершенной и вызывает целый ряд вопросов, требует пояснений. 

Так, например, автор пишет, что постиндустриальное общество устраняет всякий дефицит, за исключением дефицита времени. Но сам по себе дефицит времени может служить источником других дефицитов: ибо за время, необходимое для решения проблемы, могут не только возникнуть, но и умножиться другие дефициты, пока решение данной проблемы не будет найдено. Заметна неопределенность отношения автора к ряду явлений и процессов, порождаемых постиндустриальным обществом. Он уклоняется, например, от четкой оценки меритократии. Непонятно, является ли она наилучшей формой управления обществом или просто неизбежным злом. Ясное, подробное изложение технологических нововведений не всегда сопровождается столь же ясным изложением их социальных последствий и т.д. Не вполне удовлетворяет изложение Д. Беллом непосредственно самого социального процесса, политического перехода от индустриального общества к постиндустриальному. Однако масштабы теоретического замысла, монументальность его труда и глубина конкретного социологического анализа развития современного общества заведомо отводят какие-либо претензии к книге. Автор работал над ней несколько десятилетий, и, возможно, этим объясняется некоторая несогласованность его суждений по отдельным частным вопросам. 

Книга "Грядущее постиндустриальное общество" Даниела Белла представляет собой итоговый результат многолетней творческой деятельности патриарха американской социологической мысли. Вышедшая, наконец, на русском языке, она является огромным интеллектуальным достоянием для читателей самых разных интересов и профессий. По силе обобщения и научного анализа реальных тенденций она стоит в одном ряду с трудами А. Смита, К. Маркса, А. Тойнби и других выдающихся представителей мировой общественной мысли. 

Одно из достоинств книги заключается в том, что она основывается не на умозрительных прогностических предположениях и гипотезах, а на пристальном изучении конкретной реальности. Концепция постиндустриального общества, согласно ее автору, является скорее прологом к социальному прогнозированию, на которое сам он не претендует. Согласно Беллу, вступающему в данном вопросе в полемику с концепцией конца истории Ф. Фукуямы, в обозримом будущем нельзя ожидать единообразия в социально-экономическом и технологическом облике мира. Мир в будущем столетии отнюдь не станет повсеместно либеральным и гомогенным, а останется гетерогенным и плюралистичным. Постиндустриальное общество - это вовсе не завершающая стадия развития всех стран, хотя многие из них могут ее достичь. 

Книга Белла помогает осмыслить ход истории, понять историческое время, суть переломного момента, в котором находится человечество сегодня, осознать огромные возможности, появившиеся перед ним для исторического рывка вперед, а осознав, сознательно содействовать этому движению. Конечно, она не дает ответа на все вопросы, что и не входило в замыслы автора, объективного исследователя и противника абсолютных систем. Главная ее ценность в том, что она будит творческую мысль, заставляет читателя задумываться над самыми актуальными проблемами современности. 


