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       Т.Н.Сидорова

Классовый подход – научный метод социологического исследования

Желание сгладить классовые противоречия между буржуазией и наемными работниками, а лучше совсем их не заметить сегодня свойственно многим российским социологам, а также социологам бывших социалистических стран Центральной и Восточной Европы, перешедших на позиции капитала.

В контексте данной проблемы представляет интерес подход польского социолога, академика Петра  Штомпки к проблеме социального неравенства. В книге «Социология. Анализ современного общества», недавно изданной на русском языке,* он, исследуя вопрос о социальном неравенстве, берет за основу теорию стратификации Питирима Сорокина, а не классовую теорию Маркса. У  Питирима Сорокина «класс» - это страта наряду с другими стратами, такими как профессия, пол, возраст, этнос, раса, доход и др., характеризующими общество. Все страты равнозначны. У Маркса – «класс» - это основной признак, определяющий общество, он выделяет его в качестве первичного критериального показателя.

В главе «Социальные классы» П.Штомпка вводит термин «дихотомическое неравенство» [1;362] (в его словаре: «дихотономическое»). «Дихотономическая модель неравенства, - пишет он, - это образ общества, в котором подчеркивается 

противостояние двух социальных классов: собственников на  средства производства и рабочих, лишенных собственности». [2;370]. И тут же растворяет значение классовой теории Маркса в другой, более развернутой формулировке дихотомии.

  * Учебник П.Штомпки  «Социология. Анализ современного общества», презентация которого на русском языке прошла в ГУ «Высшая школа экономики» в ноябре 2005 г., представлен российской общественности как соответствующий государственным образовательным стандартам высшего профессионального образования, действующим в России. «По оценкам  крупнейших российских ученых и специалистов, - говорится в Представлении, - этот учебник совершенно необходим при подготовке профессиональных социологов и может использоваться при изучении социологии на большинстве направлений и специальностей вузов». 

Существуют, - пишет П.Штомпка, - три важнейшие разновидности дихотомического неравенства: противостояние класса собственников и класса лишенных собственности в том смысле, в каком впервые сформулировал это противостояние Карл Маркс; далее, противостояние групп, формирующих большинство и меньшинство* (в частности, наций и этнических меньшинств), а также противостояние полов – мужчин и женщин, что является главной темой феминистских концепций, обретающих ныне все большее звучание». [3;362].

Как видим, марксистская теория классового неравенства представлена П.Штомпкой наряду с другими разновидностями дихотомического неравенства. Иначе говоря, классовые противоречия между буржуазией и наемными работниками у него перестают быть определяющими, а, следовательно, и классовый метод уже не является ведущим методом социологического исследования. Так размывается методологическое и революционно-практическое значение марксизма. Но П.Штомпка идет дальше. В своих последующих рассуждениях он вообще лишает классовую теорию Маркса права на самостоятельное существование, придав ей статус дополнения к другим разновидностям дихотомического неравенства. Главные положения классовой теории Маркса, - пишет он, - «вопреки часто высказываемым мнениям не составляют какой-либо конкуренции по отношению к теории социальной  стратификации, а дополняют ее, являются комплементарными по отношению к ней». [4;364-365]

Несостоятельность такого подхода становится очевидной, как только П.Штомпка переходит к анализу разновидностей дихотомического неравенства. При рассмотрении противостояния полов он объединяет женщин в женскую общность; «общность социального положения и сходных интересов порождает групповую идентификацию и групповое сознание. Можно говорить о феминистском сознании, - пишет он. - Оно становится основой контактов, взаимодействий, установления общественных отношений, формирования уз доверия, лояльности и солидарности между женщинами». [5;368]

*расплывчатый признак: деление на большинство и меньшинство может быть отнесено и к классовому делению 


Если бы автор этих строк обратился к конкретно-социологическим исследованиям, он увидел бы не отношения доверия, лояльности и солидарности, не общность интересов между женщинами, принадлежащими к противоположным классам, а антагонизм, вызванный  эксплуатацией наемных работниц со стороны владельцев собственности - не только мужчин, но и женщин. *  При этом вопреки утверждениям некоторых исследователей гендера, женщины – бизнесмены могут быть даже более бесчеловечными по отношению к наемным работницам. Это было отмечено большинством опрошенных трудящихся женщин. 

 «Одна из важнейших проблем, стоящих перед современными исследователями гендера и стратификации, - пишет Гидденс, - заключается в следующем: насколько гендерные различия могут быть представлены в терминах классового деления». И далее: «В современном обществе классовые различия настолько значимы, что, вне всякого сомнения, «перекрывают» гендерные».   [6;218]

Что же касается Петра Штомпки, то он относит к классовым  противоречия между мужчинами и женщинами. «Эта особая форма социального неравенства, определяемая различием полов, во многих отношениях  похожа на классовое неравенство». [7;367]   В отношениях  между этническим меньшинством и нацией, он также видит противоречия, «в определенных отношениях похожие  на классовые противоречия и конфликты между полами». [8;369]   

Буржуа может быть доволен: социолог делает свое дело - он ориентирует женщин на борьбу против мужчин, а этнические меньшинства на борьбу против коренной нации. Так уводятся массы населения от понимания истинных причин эксплуатации и социальных конфликтов, коренящихся в капиталистическом способе производства, в частной собственности, «священной и неприкосновенной».

 «Что касается до демократических элементов в угнетенных народностях и в преследуемых вероучениях, - писал В.И.Ленин, - то всякий знает и видит, что классовые противоречия этих категорий населения гораздо глубже и сильнее, чем солидарность всех классов подобной категории против абсолютизма и за демократические учреждения». [20] 

* По данным  Всероссийской  переписи населения 2002 года, число женщин – работодателей, использующих труд наемных работников – 322 тыс. (мужчин – 602 тыс.)  (Основные итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. М., Госкомстат. С. 23)

Отсутствие именно такого понимания отчетливо проявилось в бунте этнических меньшинств на окраинах Парижа осенью 2005 г. Сожжены тысячи автомашин, школы, магазины, стадион, детский садик.  Потерпевшая от разъяренных «вандалов» местная жительница парижского пригорода – француженка, потрясенная всем увиденным, воскликнула: Мы так же бедны, как и вы! Почему вы не идете на Париж?» Безработица – чаще всего называлась участниками «беспорядков» как зло, от которого в наибольшей степени страдали эти люди. Однако безработных много и среди местного населения, всего их во Франции в то время насчитывалось 5 млн. Отличие лишь в том, что у иммигрантов безработицей было охвачено вдвое больше людей, чем у коренного  населения. Проблема безработицы – это проблема капитализма.

 Сегодня мы видим, как легко (из-за карикатур на пророка Мухаммеда) могут вспыхнуть религиозные войны, которые ничего не принесут народам, кроме колоссальных жертв.

  Национализм, расизм – в Бельгии, Германии, Франции,  Нидерландах и ряде других европейских стран, - сообщают Евроности, - положение становится угрожающим. Во Франции  в 2002-м году в шесть раз увеличились антисемитские выходки по сравнению с 2001-м годом. Молодые люди-белые, сочувствуют экстремистским партиям. На вопрос: «От кого Вы ждете больше всего угрозы?» 50% европейцев ответили: «Израиль угрожает». Создана Еврокомиссия для борьбы с расизмом и нетерпимостью.(Евроновости 4.04.04)

В России 450 организаций бритоголовых, особенно в крупных городах, где имущественное неравенство особенно велико. Скинхеды. Нацпатриоты, баркашовцы – неприятие к людям другой крови. Пример: зверское убийство девятилетней таджички в Петербурге.

Внешние атрибуты как признаки особой силы, воли. Свастика, полувоенная форма, знамена, их увлекли наклейками, прической. Фашистская литература, в Государственной думе РФ заседают люди, исповедующие фашизм. Их идеал – Гитлер, воспитаны в ненависти к Ленину (еврей), к коммунизму. Международный терроризм распространяется по миру.

Массовые двухмесячные студенческие волнения во Франции весной 2006 г. против закона о «контракте первого найма», предоставляющего право работодателю увольнять без объяснения причин молодых людей до 26-летнего возраста,  -  пример борьбы без классового осознания коренных причин проблем занятости. В данном случае гневный протест молодежи, не имеющей возможности осуществить свое фундаментальное право на труд (во Франции 22% молодых людей – безработные) вылился в беспорядки:  поджоги автомашин, битье стекол в витринах магазинов, разгром американских предприятий быстрого питания, в столкновения с полицией, и так ушел в песок, не затронув основ существующего общественного строя. 
А правительство Франции, в свою очередь, показало свое бессилие решить проблему молодежной безработицы, хотя и пыталось это сделать, найдя своеобразный выход:  дать возможность поработать какое-то время одной части безработной молодежи, затем сменив ее на основании закона о  контракте первого найма другими безработными - такой косметический ремонт жгучей социальной  проблемы.  

Если польский социолог П.Штомпка рассматривает социальное неравенство через призму теории стратификации Питирима Сорокина, то некоторые российские социологи берут на вооружение теорию аномии Мертона.

Не классы и не собственность лежат в основе господства и подчинения, а естественное биологическое и психологическое состояние людей, благодаря которому одни люди сами стремятся под чье-то покровительство, а другие подчиняют себе этих людей. Так утверждают сегодня российские социологи, испытывающие на себе влияние Мертона с его теорией аномии и делением общества на акторов и статистов. По мнению С.А. Кравченко, «посткоммунистическое общество, которое появилось в результате краха теории и практики реального социализма», [9] находится в состоянии иградизации, которая представляет собой новый тип социальной адаптации в условиях парааномии и состоит из акторов и статистов. В отличии от классической аномии (Р.Мертон) парааномия - пишет он, - предполагает стирание принципиальных различий между объективной и субъективной реальностью, нарушение мира смыслов вообще, кризис идентичностей, размывание культурных целей и, соответственно институциональных средств их достижения. Акторы, по мнению С.А.Кравченко, в силу психологических особенностей обладают творчески-критическим потенциалом восприятия информации, позволяющий активно созидать свою жизнь, делать успешную карьеру, применяя игровые практики. Статисты же становятся вещами, ими манипулируют, у них создают иллюзии причастности к участию в решении общественных проблем, возможностей эффективного и быстрого решения своих сложных жизненных проблем посредством участия в примитивных играх». [10; 48-53]  

Отмечая дегуманизацию человеческих отношений в условиях иградизации, С.А.Кравченко в то же время считает, что она, «несомненно, оказывает определенное позитивное влияние на социокультурное развитие современного общества. С одной стороны, она позволяет удалять из сознания мысли о рисках как о нечто вpaждeбнoм, a, с другой, - нaпpaвляeт агрессивную энергию, деструктивность на развертывание деятельности, которая не признается опасной для общества и самих акторов».  Как видим, С.А.Кравченко определенно встает на сторону акторов, которым «игровые практики», позволяют направлять агрессивную энергию статистов (читай: классовую борьбу эксплуатируемых) в нужное, не опасное акторам (владельцам собственности) русло. У академика Т.И.Заславской мы также находим термин «аномия» применительно к социальной структуре российского общества, которое, по ее мнению, делится на «акторов, стихийных уча​стников и пассивных жертв трансформационного процесса». [11]  

На мой взгляд, нет необходимости доказывать, что теория аномии, исключающая анализ отношений собственности и классов, не в состоянии дать научный ответ на вопрос о характере происходящих в России переменах.  

 По словам Т.И. Заславской, наиболее полно изложившей свои взгляды в книге «Социетальная трансформация российского общества. Деятельностно-структурная концепция» (М.,2002), «общее, принимаемое большинством ученых представление о посткоммунистическом* трансформационном пространстве к 

настоящему времени не сформировано… Наука еще не дала той  принципиальной оценки результатов реформ, которой общество вправе ждать от нее».   Необходимо, - считает она,  - ответить на вопрос: «каково главное содержание исследуемых нами процессов, на основе каких критериев следует оценивать их результаты». [12]  

*Российские социологи вслед за своими западными коллегами применили этот термин к советскому периоду. Однако следует учесть, что термин «коммунистический» использован западной литературой лишь на том основании, что политическое руководство в СССР и в других социалистических странах осуществлялось компартиями. Но было бы безосновательно распространять содержание этого термина, характеризующего более высокую ступень развития, на социалистический общественный строй  в СССР.

А поскольку эта задача до сих пор не решена, хотя вот уже полтора десятка лет мы живем в другой стране, то напрашивается вывод о том, что российская социология в переломный момент нашей истории оказалась беспомощной в методологическом отношении.  Подтверждением этому может служить и тот факт, что до сих пор мы видим большой разброс в терминах, которыми наши социологи обозначают сегодняшнее общество в России. Его называют посткоммунистическим, постсоветских, транзитным, трансформирующимся, посттоталитарным, евразийским; обществом аномии и параномии с его иградизацией (играизацией), этническим империализмом и т.д. При  этом в одной и той же работе можно встретить взаимоисключающие понятия. Так, Т.И.Заславская, как уже цитировалось выше, называет сегодняшнюю Россию посткоммунистической. Следовательно, предшествующий период был, по ее мнению, коммунистическим. Однако в той же книге «Социентальная трансформация российского общества» на с.78 она пишет: «…еще в 1959 г., анализируя природу нашего обще​ства, я пришла к выводу, что это общество - госкапиталистическое».  [13;78] По ее словам, «современное советское общество, является не социалистическим, а государственно-монополистическим. Оно не обладает ни одной из качественных  черт социализма и отстоит от социализма дальше, чем развитые капиталистические общества»;* (100) *а пятью страницами выше автор утверждает: «в СССР, Восточной и Центральной Европе создан  конкретный тип общества - реальный социализм под руководством  коммунистических партий» (С. 95)

 Здесь мы видим пример эклектики: «и то, и другое», «с одной стороны, с другой стороны».

Пока же наши ученые-социологи думают над тем, какую принципиальную оценку дать результатам реформ, эту оценку общество, наконец, получило от А.Чубайса, одного из главных реформаторов, последовательного и инициативного сторонника либерализации российской экономики. В газете «Известия» от 15 сентября 2003 года он называет частную собственность «одной из базовых ценностей» сегодняшней России. «Десять лет назад частной собственности в России не было. Сегодня она есть, 80% ВВП производится в частном секторе», - подводит итог А.Чубайс. 

И называет общественный строй, который утверждается в России вместе с частной собственностью, - капитализмом*. [14] 

Это несколько ломает представления тех российских социологов и других обществоведов, которые выступают за создание нового языка в социологии, за пересмотр прежней терминологии, включая определения «капитализм-социализм», от которых, по их мнению, надо избавиться, как от устаревших, не соответствующих вызовам нового времени. «Сами понятия "капитализм" и "социализм" не спо​собны адекватно описывать типологию современных человечес​ких обществ», - пишет Т.И. Заславская.  [15;100-101] Вопреки фактам, она утверждает, что интерпретация социальных преобразований в России за последние десять лет в терминах капитализм-социализм-капитализм не отражает сути реально наблюдаемых сдвигов в общественном устройстве страны.   [16;560]

  «Понятия: социализм, коммунизм, данные Марксом, устарели, ушли в прошлое»: Н.Нарочницкая,  доктор исторических наук, депутат Государственной думы. [17]

Как уже цитировалось выше, А.Чубайс называет частную собственность «одной из базовых ценностей» сегодняшней России. В социологической, экономической и политологической литературе дается различное толкование понятия «собственность». Одни говорят: собственность - это  владение вещью. Другие:  собственность - не вещь, а отношение по поводу вещи. (К.Маркс и Ф.Энгельс в «Немецкой идеологии»: собственность есть «распоряжение чужой рабочей силой»). В последнем определении в отличие от первого содержится социальный смысл этого понятия. В первом же игнорируется характер общественных отношений, обусловленных определенной формой собственности. 

*Сегодня термин «капитализм» у нас стараются не применять. «Рыночная  экономика», «свободное предпринимательство» в свое время заменили этот термин. Такое перевоплощение термина  «капитализм» имеет свою историю. Вот, что писал по этому поводу американский дипломат, один из руководителей кинопромышленности Эрик Джонсон в 1958 г. на страницах газеты «Нью-Йорк таймс»: «Мы боимся называть вещи своими именами. Мы опасаемся того, что слово «капитализм» непопулярно. Поэтому мы говорим о «системе свободного предпринимательства». Игорь Гаевский, Николай Сетунский Американская мозаика  /М.: Изд. Политической литературы, 1991. С. 418. Свободное предпринимательство, рыночная экономика, как видим, в чисто пропагандистских целях заменили термин “капитализм”, ставший непопулярным. Но это не значит, что капитализм как общественный строй перестал существовать.

Если понимать собственность просто как владение какой-либо вещью, то это не продвинет нас ни на шаг вперед при исследовании социальных процессов, происходящих в современном российском обществе. Напротив, отталкиваясь от социального содержания понятия «собственность», можно перейти к научному анализу социальной структуры и ее сердцевины - социально-классовой структуры общества, без чего невозможно понять и само общество.

Социально-классовая структура постсоциалистического российского общества отражает результаты приватизации общественной собственности. Общественное мнение, как показали социологические исследования, связывает 

приватизацию с коррупцией и присвоением общественного богатства, созданного трудом нескольких поколений, узкой прослойкой людей. По данным журнала «Форбс», в 2004 году в России насчитывается 36 миллиардеров. Совокупный размер состояния ста богатейших российских бизнесменов – $ 136,9 млрд.,  у них ¼ ВВП, 70% из них разбогатели на сырьевых ресурсах. [18]. За последнее время число миллиардеров  в России выросло.

   Госкомстат РФ (теперь Роскомстат РФ) в структуру занятого населения по социальному статусу теперь включает две основные категории: «работодатели» (1,5% от всех занятых) и работающие по найму» (95%). Работающие по найму – это  абсолютное большинство занятого населения: 57  млн. из  61 млн. человек. Они составляют  93,3% в общей численности занятых,  в том числе  94,5 %, среди женского занятого населения и 92,1 % среди мужского занятого населения. Работодатели – незначительная по численности составляющая социально-классовой структуры: всего 534 тысячи человек (0,9 % от всех занятых в общественном производстве), из них мужчин 370 тысяч (1,2 %) и 164 тысячи женщин (0,6 %).  

Здесь проходит классовое деление, характерное для капиталистических (рыночных) общественных отношений сегодняшней России.* В социально-

Ряд ученых пересматривает понятие «рабочий класс» в условиях постиндустриального общества. Так, Майкл Хардт и Антонио Негри расширяют понятие пролетариата, включая в него «всех, кто трудится и занят в производстве под властью капитала». Это связано, по их мнению, с качественными изменениями форм труда, с гегемонией неовеществленного труда, обеспечивающего создание нематериальных благ – знаний, информаций, связи и т.д. Нематериальный труд «навязывает определенную тенденцию прочим видам труда и всему обществу в целом». При этом они отмечают значительное усиление эксплуатации наемного труда. (Майкл Хардт и Антонио Негри «Множество. Война и демократия в эпоху империи». М. "Культурная революция» 2006. С.138-139, а также лекция этих авторов в Институте философии РАН 15 марта 2006 г.) 

классовую структуру входит также и не существовавший у нас ранее социальный слой - «безработные». [19; 80-81, 25-26]  

Говоря о социально-классовой структуре современного российского общества, конечно, нельзя не учитывать наличие многообразных социальных слоев и групп, входящих в эти две основополагающие социальные категории – работодателей (буржуазии) и наемных работников. Есть и так называемые промежуточные социальные слои и более крупные социальные общности. Не останавливаясь на их рассмотрении, отмечу лишь значение классового подхода к исследованию социальной структуры. 

 
В этой связи представляет интерес характеристика интеллигенции, данная Лениным: “Состав интеллигенции, - писал он, - обрисовывается также ясно, как и состав общества, занятого производством материальных ценностей»*. 

Иначе говоря, деление  общества на антагонистические классы при капитализме неизбежно делит в соответствии с этим делением и интеллигенцию, включая ученых-обществоведов. Классовый подход к исследованию общества - это исключительно важный методологический вопрос, касающийся проблем монизма и плюрализма в социологии. 

А теперь посмотрим, какова характеристика двух основных категорий занятого населения России: работодателей и наемных работников. Госкомстат РФ взял за основу рекомендации Международной организации труда ООН:  «Работающие по найму или наемные работники - лица, которые выполняют работу, определенную как «работа по найму». Это работа, при которой лицо заключает явный (письменный или устный) или подразумеваемый трудовой договор, гарантирующий ему базовое вознаграждение (деньгами или натурой),

*«Состав интеллигенции, - писал Ленин, - обрисовывается также ясно, как и состав общества, занятого производством материальных ценностей: если в последнем царит и правит капиталист, то в первой задает тон все быстрее и быстрее растущая орава карьеристов и наемников буржуазии, - “интеллигенция” довольная и спокойная, чуждая каких бы то ни было бредней и хорошо знающая, чего она хочет... За этими пределами начинается либеральная и радикальная “интеллигенция”, которая изливает бесчисленное количество фраз о прогрессе, науке, правде, народе и т.п., которая любит плакать о 60- х годах, когда не было раздоров, упадка, уныния и апатии, и все сердца горели демократизмом. Социалистическая интеллигенция может стать силой, если свяжет свою судьбу с судьбой рабочего класса».  (Н.К.Крупская  “Высказывания Ленина по вопросам культуры” См: Избранные педагогические произведения. М., 1955, с. 454, 456)

который прямо не зависит от дохода единицы, где лицо работает. Основные фонды, некоторые или все инструменты, помещение, которое использует лицо  в процессе труда могут принадлежать другим лицам. Деятельность работника может осуществляться под непосредственным контролем владельца или лиц, определенных владельцем и работающих у него по найму. Работодатели - лица, которые работали самостоятельно или с одним или несколькими деловыми партнерами на собственном предприятии (в собственном деле) и в этом качестве нанимали на постоянной основе для работы на своем предприятии наемных работников». В социально-классовую структуру входит также и не существовавший у нас ранее социальный слой - «безработные». [21]

Выделим два главных признака из этого определения: Первое: отношение к  собственности. Одни (работодатели) - собственники средств производства. Другие (наемные работники) лишены этой собственности и вынуждены наниматься на работу к владельцам собственности. Второе:  вознаграждение наемного работника за труд (деньгами или натурой) «прямо не зависит от дохода единицы, где лицо работает». Это означает, что, несмотря на прибыли и сверхприбыли, которые работодатели и крупные акционеры получают в результате использования труда наемных работников, последние не могут рассчитывать на участие в распределении этих прибылей. При этом сам характер договорных отношений: письменный, устный или подразумеваемый трудовой договор не может служить гарантией не только вознаграждения, но и самой занятости. [22]
Характерный пример. Зарплата наемных работников компании «Русский алюминий» не зависит от прибыли, которую получают работодатели. В статье / добавить к тексту в Социс/ А.Аметова и А.Малютина «Платить и не обижать» («Forbes» №4. Июль 2004)/ говорится: «Несмотря на то, что выручка компании «Русский алюминий» в 2002 г. составила $4млрд., а чистая прибыль - $840 млн., то-есть рентабельность – 21%., общий фонд заработной платы составляет 10,2% себестоимости. Для повышения фонда оплаты труда, - делают вывод авторы статьи, - «Русал» располагает двукратным запасом прочности. Однако зарплата в компании сейчас одна из самых высоких в российской металлургии. Так что серьезно повышать зарплату уже незачем». [23] На четырех заводах компании «Русал» зарплата наемного работника колеблется в пределах от  $4692 до $7260 за год. За счет эксплуатации наемных работников владельцы собственности, к которым относится и Олег Дерибаска, владелец «Русского алюминия»,  получают огромные прибыли. Пол Хлебников в статье «За чертой богатства. Сколько российский миллиардер тратит на жизнь», назвал впечатляющую цифру: только на текущие расходы российские миллиардеры тратят в среднем на каждого $8 949 000 в год. [24] .     

Механизм получения прибыли частными предпринимателями был вскрыт Марксом в его теории прибавочной стоимости. Знание и применение этой теории социологами, на мой взгляд, необходимо для получения научного результата при исследовании современного российского общества.

 
Однако сегодня Маркс у нас не в почете, многие российские обществоведы и в том числе социологи перестали применять марксистскую методологию при анализе общественных явлений. Большой популярностью у них пользуется теории Вебера и его протестантская этика, Питирима Сорокина с его теорией стратификации, Дюркгейма, Мертона - теория аномии и другие теории западных ученых. 

А по отношению к Марксу  выработан определенный иммунитет и более того, стойкое неприятие. Отмечу, что в последнее время вышло множество учебников по социологии для студентов. И в подавляющем большинстве авторы этих учебников или вообще не рассматривают марксистское учение, или упоминают марксизм в простом перечислении наряду с другими теориями, или сознательно его фальсифицируют. 

Вот, к примеру, В. Харчева пишет в учебнике по социологии, вышедшем в 2001 г.: «Теория марксистско-ленинской социологии, построенная больше на идеологических догмах, чем на научно-логических обоснованиях, практически не позволяет сделать правильных, объективных выводов при учете современных процессов и явлений изменяющегося российского общества».  [25; 260] 

 
Ю. Мухин в книге «Убийство Сталина и Берия» пишет: «Большевики (коммунисты) действовали по учению, основы ого заложил Карл Маркс. Цель этого учения очень благородна -  указать людям путь к будущему обществу справедливости - и благородство этой цели заслонило собой убогость самого учения». И далее: «Маркс  разделил людей на два основных класса - капита​листов и пролетариев, и это разделение поразительно по своей научной (истинной) нелепости».   [26; 407]

В то же время в отличие от наших отечественных социологов известные западные социологи проявляют неизменный интерес к марксизму с его классовым подходом к исследованию социальных процессов. Так, Смелзер в книге  «Социология» (в ее основу положен курс лекций, прочитанных студентам Калифорнийского университета) рассматривает учение Маркса, в том числе теорию прибавочной стоимости. «Многие идеи по проблеме социального неравенства, - пишет он, - почерпнуты из марксистской теории стратификации и классы». И далее, говоря о теории прибавочной стоимости, он пишет, что, согласно Марксу, сущность взаимоотношений между господствующими и эксплуатируемыми классами состоит в том, что правящий класс эксплуатирует трудящийся класс. Форма этой эксплуатации зависит от способа производства. При капитализме владельцы собственности покупают труд рабочих. Именно трудом рабочих из сырья создается продукт. Когда этот продукт продается, владельцы собственности получают прибыль, так как его можно продать дороже, чем стоит само производство. Маркс подчеркивал, что прибавочная сто​имость создается рабочими. Смелзер приводит формулу Маркса: СТОИМОСТЬ ПРОДУКТА = стоимости технического оборудования и сырья + заработная плата рабочих + прибыль владельца (прибавочная стоимость).

 Маркс сделал вывод, что в конечном итоге рабочие поймут: прибавочная стоимость поступает в карманы владельцев средств производства, а не в их собственные. Осмыслив это, они увидят, что подвергаются эксплуатации. Это приведет к глубокому, неизбежному конфликту между рабочими и собственниками. Маркс предсказывал, что по мере развития капитализма буржуазия будет становиться богаче, а пролетариат - беднее. Конфликт усилится, в конце концов, рабочие совершат революцию. Революция станет всемирной, что приведет к свержению капитализма и переходу к социализму. [27].

 
С теорией прибавочной стоимости Маркса, как и в целом с методологией исторического материализма наши студенты практически не знакомы, что не прибавляет им политической культуры. 

Что позволило Марксу придти к теории прибавочной стоимости,  к пониманию социальных корней эксплуатации? Здесь, на мой взгляд, следует затронуть очень важный вопрос: значение нравственности ученого, его мировоззрения. Вот, что пишет Ю.Н. Давыдов о Марксе в книге «Карл Маркс Социология» (М. 2002):  «Нравственно чуткий, болезненно переживающий факты социальной несправедливости, молодой Маркс с самого начала, так сказать, априори, был настроен в пользу трудящихся… Это умонастроение с необходимостью толкало молодого Маркса к тому, чтобы «моральному человеку» Фихте, «логизирующему человеку» Гегеля и «созерцающему человеку» Фейербаха противопоставить трудящегося, «экономического человека», рабочего». [28]

Таким образом, Марксом двигало в его научно-исследовательском поиске чувство величайшего сострадания к эксплуатируемым трудящимся, ненависть к гнету, унижению людей, несправедливости, социальному неравенству. Моральный постулат – вот что, на мой взгляд,  является отправной точкой в  выборе цели и направленности исследования,  в выборе  методологии. 
 
Теория прибавочной стоимости как закон капиталистического способа производства, выведенный Марксом еще в ХIХ веке, подтверждается и в наше время, в эпоху глобализации. Он действует, несмотря на попытки идеализировать или модернизировать капитализм в так называемый народный капитализм, бесклассовое постиндустриальное,  информационное общество.

 Примечательно, что даже такой «хладнокровный поборник неолиберализма», как Эдвард Луттвак экономист Центра стратегических и международных исследований, одного из консервативных вашингтонских мозговых трестов, превратился в самого непримиримого противника капитализма. «Турбокапитализм», как он его называет, является, по его мнению, «скверной шуткой». То, что марксисты утверждали сто лет тому назад и что в то время абсолютно не соответствовало действительности (тут Луттвак неточен - Т.С.), сегодня уже реальность. Капиталисты становятся все богаче, в то время как рабочий класс нищает. Глобальная конкуренция пропускает «людей через мясорубку» и уничтожает сплоченность общества». [29] Это высказывание Эдварда Луттвака приводят Г.-П. Мартин и Х. Шуманн, в своей книге «Западня глобализации. Атака на процветание и демократию», которую с полным основанием можно было бы назвать бестселлером (если это определение вообще применимо к научному труду). Гражданская позиция авторов, научный подбор фактов, глубина анализа глобальных проблем современности  делают эту работу незаменимой для всех, желающих понять общество, в котором мы живем. 

Следует подчеркнуть, что даже Джордж Сорос при всей его приверженности миру капитала высоко оценивает вклад марксистской теории в исследование капиталистического общества. «Маркс и Энгельс, - пишет он, - 150 лет назад дали очень хороший анализ капиталистической системы, который, я должен сказать, в чем-то даже лучше, чем теория равновесия классической экономической науки».  [30]

Термин «класс» исчезает не только из работ ряда ведущих российских социологов, это характерно и для многих западных социологов, отражающих официальную точку зрения. Э.Гидденс по этому поводу пишет: «…классовое деление «официально» не признается». И далее: «Маркс на первое место ставит класс, который он рассматривает в качестве объективной характеристики экономической структуры общества. Он обращает внимание на фундаментальный разрыв между владельцами капитала и рабочими, которые им не обладают». [31] 

 Именно в этом вопросе социология очень тесно соприкасается с идеологией и политикой. Замена классового подхода биологическим, этническим, религиозным, географическим, гендерным, теорией психоанализа Фрейда, неофрейдизмом, социальным дарвинизмом – все это, на мой взгляд, выводит социологию за рамки науки, уводит людей от  научного знания и эффективной общественной практики.

«Назовите статью Конституции РФ 1993 года, которая юридически оформила смену общественного строя в России» - этот вопрос я задавала   в течение всего последнего десятилетия школьникам старших классов, студентам, ученым - философам, социологам, историкам, экономистам, включая и некоторых директоров гуманитарных научно-исследовательских институтов, а также представителям самых различных социальных слоев. Никто из респондентов не смог ответить: одни вообще не читали Конституцию, считая ее пустой бумажкой, другие не смогли назвать статью о частной собственности. Это может служить показателем крайне плохой информированности населения об истинной  сущности социальных процессов, происходящих в нашей стране, а также о недостатке теоретических знаний. 

 «Исследователи, - пишет Т.И.Заславская, - как и подавляющее большинство россиян, признают, что, по сравнению с началом 1980-х годов общество стало качественно иным, но обобщенной, типологической оценки произошедших качественных изменений пока не дают». [32]

Остановимся еще на одном вопросе, имеющем прямое отношение к теме данной статьи. В последние годы в мировой социологии произошло знаменательное событие: социологи все чаще и настойчивее стали говорить об 

«исчезновении общества». Эту тему развивает А.Б.Гофман в статье «Существует ли общество? От психологического редукционизма к эпифеноменализму  в интерпретации социальной реальности». А.Б.Гофман пишет: «Еще лет тридцать назад, не говоря уже о более ранних временах, идея социология без понятия общества казалась немыслимой или странной». [33;18]  «Общество как будто исчезает из социологии. Более того, в отличие от прежних времен, оно воспринимается не как фундаментальная научная парадигма и мировоззренческая категория, а как своего рода индивидуальный анахронизм. Реальность общества подвергается сомнению или отвергается».  [34;19,20]  

Если общество исчезает из социологии, то правомерно задать вопрос, а не исчезает ли и социология как учение об обществе?

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо проанализировать происходящие в последние десятилетия существенные изменения в самом мире капитала, поскольку именно эти изменения оказывают определяющее влияние на сегодняшнее состояние социологической науки. Остановиться на этом вопросе несколько подробнее, насколько позволяют рамки данной статьи.  

Если к концу ХIХ - нач. ХХ веков  относится возникновение финансового капитала с его концентрацией производства, монополиями, вырастающими из нее, сращиванием банков с промышленностью*, то ХХI век, по определению исследователей, - это, прежде всего, интернационализация финансового рынка. 

С тех пор как мощность компьютеров стала практически неограниченной, - пишут Г.-П. Мартин и Х. Шуман в «Западне глобализации» - началась, по определению  бывшего президента BIZ  Александра Ламфалусси, «эпоха финансовой революции», означающая свободу передвижения капитала, уничтожение границ между национальными рынками, [35]    Деньги сами стали предметом купли-продажи, мир превращается в большое казино, при этом финансовый капитал все больше отрывается от реальной экономики. С торговлей деривативами «финансовый мир эмансипировался от реальной сферы», утверждает банкир Томас Фишер, который сам годами спекулировал на рынке в качестве коммерческого директора  Deutshe Bank.  [36]  

«В своей работе охотники за прибылью, - отмечают авторы «Западни глобализации», - перемещаются со скоростью света в глобальной сети данных со многими ответвлениями, в этакой электроннной Утопии… 

*Подробнее см.: В.И.Ленин «Империализм как высшая стадия капитализма  (популярный очерк)» //Ленин В.И. Избранные произведения. В 4-х томах. М., Полииздат, 1986. Т.2.
От долларов к иенам, от иен к швейцарским франкам, и, наконец, опять к долларам: всего за несколько минут   валютные дилеры могут перескакивать с одного рынка на другой от одного торгового партнера  в Нью-Йорке к другому в Лондоне или Гонконге, конечным результатом чего могут стать миллионные сделки… Глобальная свобода позволила бизнесу мировой финансовой индустрии взлететь до заоблачных высот, - пишут авторы «Западни глобализации». - Согласно данным Банка международных расчетов, в настоящее время  в среднем за день меняет хозяина валюта  на сумму примерно в 1,5 триллиона долларов. Эта сумма – цифра с двенадцатью нулями – почти эквивалентна годовому объему производства экономики Германии или суммарным затратам всего мира на сырую нефть в четырехкратном размере».  [37]  

Концентрация капитала достигла такого уровня, что мировой финансовый рынок, транснациональные корпорации (ТНК), как отмечают исследователи, практически подчинили себе национальные государства и определяют их политику, включая и политическую сферу. Ми​шель Камдессю, - пишут Мартин и Шуман, - который как глава МВФ в Вашингтоне является ключевым связующим звеном между миром политики и фи​нансовыми рынками, подчеркивает, что «люди должны пони​мать, что их действия равно как и бездействие всегда имеют всемирные последствия».   Камдессю не сомневается, что «в глобализированном мире….музыку заказывают управляющие фонда​ми с Уолл-стрит: «Мир в pyках этих парней».   

 Единая глобальная финансовая сеть, «наброшенная» на все страны мира, дает возможность финансовым магнатам стран золотого миллиарда с огромной скоростью перебрасывающим миллиардные капиталы из одной точки земного шара в любую другую, при необходимости ставить те или иные страны на грань финансового краха. Глобализация финансовых рынков означает хаос и непредсказуемость финансовых потоков.  [38]  

Маркс в «Капитале» подчеркивает, что движение финансового капитала – это бесконечный процесс. «Обращение денег в качестве капитала, - писал он, - есть самоцель, так как самовозрастание стоимости осуществляется лишь в пределах этого постоянно возобновляющегося движения. По​этому движение капитала не знает границ…,  не получение единичной прибыли является целью капиталиста, но её неустанное движение. Это стремление к абсолютному обогащению, эта страстная погоня за стоимостью»  – вот, что является мотивацией капиталиста. [39].  

Исходя из закона развития производительных сил, Маркс и Энгельс еще в середине ХIХ в. с абсолютной точностью спрогнозировали глобализацию XXI в., понимаемую как возникновение единой мировой экономики, стирание национальных границ, централизацию средств производства, концентрацию собственности в руках немногих, и как следствие этого - политическую централизацию.

   «Буржуазия, - писали они в «Манифесте Коммунистической партии» в 1848 году, - быстрым усовершенствованием всех орудий производства и бесконечным облегчением средств сообщения вовлекает в цивилизацию все, даже самые варварские, нации. Дешевые цены ее товаров - вот та тяжелая артиллерия, с помощью которой она разрушает все китайские стены и принуждает к капитуляции самую упорную ненависть варваров к иностранцам. Под страхом гибели заставляет она все нации принять буржуазный способ производства, заставляет их вводить у себя так называемую цивилизацию, т.е. становиться буржуа. Словом, она создает себе мир по своему образу и подобию. Буржуазия все более и более уничтожает раздробленность средств производства, собственности и населения. Она сгустила население, централизовала средства производства, концентрировала собственность в руках немногих. Необходимым следствием этого была политическая централизация. Независимые, связанные почти только союзными отношениями области с различными интересами, законами, правительствами и таможенными пошлинами, оказались сплоченными в одну нацию, с одним правительством, с одним законодательством, с одним национальным классовым интересом, с одной таможенной границей». [40; 12-13] 

Исследователи отмечают философское значение математических рукописей Маркса в вычленении им центральной категории исследования при  разработке методологии научного познания, законов общественного развития. [41; 100] К.Маркс называл социологию такой же точной наукой, как  математика.

Научный прогноз общественного развития, данный Марксом, Энгельсом, а позже и В.И.Лениным, разработавшим теорию империализма как высшей стадии капитализма,  подтвержден практикой.

Сегодня требования финансовых спекулянтов к национальным государствам, которые они сделали своими должниками, – это приватизация, свободное движение капитала и товаров, низкий налог на прибыль, максимальное снижение расходов на социальные нужды. Идет глобальное перераспределение от тех, кто на дне, к тем, кто на вершине. Верховная власть, которую получили финансовые фонды «позволяет им оспаривать все, что было с большим трудом отвоевано на пути к социальному равенству за сто лет классовой борьбы и политических преобразований» [42;.102]. 

У социологов общество «исчезает» в виртуальном мире финансовых спекуляций, в разрушающихся социальных структурах, где обособление богачей становится нормой, а рядом с «гетто для богатой элиты» растет преступность, маргинальный слой увеличивается, бомжи, беспризорные дети, проститутки, наркоманы, безработные - происходит дезорганизация общества. Средний класс, всегда считавшийся опорой капитализма, как отмечают западные исследователи, вымирает.* Даже профессиональные поборни​ки неолиберализма вроде штаб-квартиры ОЭСР в Париже уже не могут отрицать, что мир движется к обществу 20:80. Слиш​ком уж много статистических данных по доходам, указыва​ющих на расширение пропасти между богатыми и бедными». [43;.214].
В этой ситуации социологи, исповедующие догмат о вечности капитализма, все больше вынуждены отрываться от эмпирики, поскольку реальность, которая подтверждала бы их теории, не дает им аргументов.

В начале ХХ века – мир был поделен между крупнейшими капиталистическими державами,  началась ожесточенная борьба за передел уже поделенного мира. Сегодня наблюдается обострение борьбы финансовых спекулянтов, транснациональных корпораций за чужие территории, за источники сырья и рынки сбыта, за дешевую рабочую силу.  

*Средний класс вымирает и в то же время финансирует своих могильщиков – финансовых спекулянтов. В 90-е годы в США три четверти сбережений участвовало в биржевых спекуляциях.\.  В биржевую рулетку в середине 90-х годов играло уже 20 миллионов американских семей, вкладывая деньги как минимум в один из более чем 6000 спекулятивных фондов, которые вправе распоряжаться по своему усмотрению ни много, ни мало 6 триллионами дол​ларов по всему миру. В Германии, по меньшей мере, четверть населения распро​щалась с процветанием; нижняя прослойка среднего класса медленно, но верно скатывается к нищете. («Западня глобализации», Указ. соч. С. 222, 221) 

Еще в 1916 г. Ленин писал: «…финансовый капитал вообще стремится захватить как можно больше земель каких бы то ни было, где бы то ни было, как бы то ни было, учитывая возможные источники сырья, боясь отстать в бешеной борьбе за последние куски  неподеленного мира или за передел кусков, уже разделенных». [44;.64].
Согласно теории «золотого миллиарда», ограниченные ресурсы Земли не способны прокормить все возрастающее население планеты. По расчетам авторов теории  для комфортного проживания на уровне западных стандартов на планете должен остаться 1 млрд. населения «господ» и 1-2 млрд. обсуживающих их «рабов». К «золотому миллиарду» отнесено население Северной Америки, Западной Европы и Японии, которые уже сегодня потребляют до 80% всех ресурсов планеты.

Американские ученые Медоузы в книге «Пределы роста», изучая динамику мира на протяжении ХХ-ХХI веков пришли к выводу, что закономерность изменений «приводит традиционный мир с его темпами роста экономики, с технологией (мир как он есть) из-за ограничений в природных ресурсах к коллапсу уже в конце первой четверти ХХI века. Коллапс – это самопроизвольное падение объема промышленного производства, производства пищевых продуктов и населения, вызванного указанными ограничениями». Это было написано в 1991 году. [45].
 Победа капитализма над социализмом открыла финансовому капиталу, ТНК огромную территорию, ранее не тронутую мировым капиталом. В результате уничтожения Советского Союза и всей системы социализма эта территория стала новым полигоном ожесточенной борьбы за сферы влияния. 

В "Новом мировом порядке" России отводится роль сырьевого придатка "золотого миллиарда", где по подсчетам Римского клуба численность населения нашей страны должна быть "оптимизирована" до 50 млн., а по подсчетам 

Маргарет Тэтчер - до 15 миллионов, обслуживающих интересы добывающих ТНК*.

Международный терроризм стал сегодня грозным признаком времени. «Беслан» - символ потери всего человеческого в «участниках рынка»  ради наживы. Маркс был прав, когда говорил, что капиталист не остановится ни перед каким преступлением, если перед ним маячит прибыль в 1000%. В Обращении к народу 2 сентября 2005 г. Президент РФ В.В.Путин дал оценку теракта в Беслане: «От нас хотят оторвать куски пожирнее». Расчленение России – стратегическая цель империалистических хищников. Есть географическая карта расчлененной России. В журнале «Форбс», январь 2005, дается   справка: «Россия: число государств в 2005 г. – 1; в 2015 г. 6-7 (источник ЦРУ)».

 Судя по всему, многие представители нашей творческой интеллигенции, в том числе российские социологи мало озабочены судьбой страны, так же как в свое время не были озабочены судьбой Советского Союза. Между тем, даже

*Приведем несколько высказываний западных государственных деятелей и политиков.

Государственный секретарь США ДЖ. БЕИКЕР: "Мы истратили триллионы долларов за сорок лет, чтобы оформить победу в холодной войне против России ". 

Директор Центра политики и безопасности Ф.ГАФНЕЙ:

"Победа США в холодной войне была результатом целенаправленной, планомерной и многосторонней стратегии США, направленной на сокру​шение Советского Союза. Ход исторических событий был предопределен стратегическими директивами Рейгана. В конечном счете, скрытая вой​на против СССР и создала условия для победы над Советским Союзом".

Секретарь Трехсторонней комиссии ЗБИГНЕВ БЖЕЗИНСКИЙ:
"Россия - побежденная держава. Она проиграла титаническую борь​бу… Сейчас не надо подпитывать ил​люзии о великодержавности России. Нужно отбить охоту к такому об​разу мыслей... Россия будет раздробленной и под опекой". 
Член Трехсторонней комиссии, руководитель "Бнай Брит" Г.КИССИНДЖЕР:
"Распад Советского Союза — это, безусловно, важнейшее событие современности, и администрация Буша проявила в своем подходе в этой проблеме поразительное искусство... Я предпочту в России хаос и граж​данскую войну тенденции воссоединения ее в единое, крепкое, централизо​ванное государство ".

Премьер-министр Великобритании ДЖОН МЕЙДЖЕР:

«... задача России после проигрыша холодной войны - обеспечить ресурсами благополучные страны. Но для этого им нужно всего пятьдесят - шестьдесят миллионов человек ". (Цит. по: Лисичкин В.А.,  Л.А. Шелепин Л.А. «Третья мировая информационно-психологическая война» // М., 1999)

политики, далекие от коммунистических взглядов, такой как, к примеру, известный политик Франции Ле Пен сказал: «Может быть, Вы не поверите, но все просвещенные люди жалеют о Советском Союзе, о Брежневе. Была стабильность, были великие люди и великие идеи». (Интервью прошло по ТВЦ в программе «Момент истины». 2005)

 
  Российская, как и мировая  социология, отражающая интересы капитала, вынуждена постоянно идти в фарватере «официальной точки зрения», которая в последние десятилетия претерпела заметные изменения.

«Официальную» точку зрения, исключающую понятие «общество и классы», выразила М.Тэтчер, представитель крупного и, прежде всего, финансового капитала: «…не существует такой вещи, как общество; существуют индивидуальные мужчины и женщины и их семьи». [46].  Говоря это, М.Тэтчер, конечно, помнит, с каким трудом пришлось ей подавить забастовку английских шахтеров, проявивших свою высокую сознательность и солидарность в классовой борьбе.

Профессор социологии В.П. Култыгин в статье «Теоретическая социология за рубежом накануне Конгресса» (Социс № 8, 2005), анализируя особенности теоретической социологии начала ХХI века, отмечает дегуманизацию социологического знания. Говоря о смене идеологии модернизации идеологией глобализации, он пишет: «Каким рискам подвержен ценностный консенсус социологической профессии? Вероятно, главное здесь отход от гуманизма социального познания или, как минимум, ослабление его влияния… За сменой терминов стоит смена ценностей. Модернизация имплицитно полагает, что все люди во всех странах  рождены равными и имеют право на достойный образ жизни. Глобализация по версии Всемирного банка предполагает «развитие с разными скоростями»; и отнюдь не все люди и страны, регионы могут и должны пользоваться одинаково высокими стандартами качества жизни».  [47;13]  

Замена идеи модернизации как пути социального развития разных обществ идеей глобализации означает окончательный разрыв с коммунистической идеей и соответствующей ей гуманистической моралью.* 

*На III съезде Российского Коммунистического Союза Молодежи (окт. 1920 г.) комсомольцы спросили Ленина: «Владимир Ильич, а что такое коммунистическая мораль?» Ответ Ленина: «Некоммунистическая мораль – это когда мне до другого нет дела». В этом суть вопроса.

Предельно откровенно высказалась по поводу этой смены ценностей  Маргарет Тэтчер: «С течением времени неравенство в мире, по всей видимости, лишь углубляется, - пишет она в книге «Искусство управления государством. Стратегии для меняющегося мира», опубликованной в 2003 г. – «Очевидно, что с ускорением развития глобальной экономики разрыв углубился еще больше. Само по себе это меня не беспокоит, как не должно беспокоить и всех  остальных. Неравенство благосостояния – неотъемлемый атрибут экономического развития – как национального, так и международного». [48]  

Иначе говоря, деление людей внутри самих стран «золотого миллиарда», а также между странами «золотого миллиарда» и «третьего мира» на избранных и изгоев надо признать правильным, смириться с таким положением вещей, капитулировать перед мировым капиталом, дав ему возможность продолжать свою разрушительную деятельность.
На мой взгляд, такое наступление крайне реакционных взглядов, несомненно, стало возможным в результате победы США в противостоянии СССР - США, сведением на нет привлекательности коммунистической идеи. Подобная победа капитализма означает тупиковый путь исторического развития.  «Спираль ведущая вниз», - термин,  примененный в «Западне глобализации», характеризует сложившуюся ситуацию в мире.

В соответствии с официальной идеологией «Нового времени»  социологи спешат провозгласить глобализм методологической основой социологического знания. «Суть современной социологии в отличие от классической в том, что она исходит не из предположительно общих для всех законов стадий развития или еще чего-то, а из глобальной связанности, глобальной коммуникации, но при этом и глубокой вариативности», - пишут В.И. Добреньков и А.И. Кравченко в 1-ом томе «Теория и методология» пятитомного труда «Фундаментальная социология». Глобализм они называют методологией Нового времени. [49; ХIV] 

    Выступают против методологического монизма в социологии, то есть против признания марксистской методологии подлинно научной методологией, авторы «Фундаментальной социологии» утверждают:  «Сегодня признано, - пишут В.И. Добреньков и А.И. Кравченко, - что единых норм социологической методологии не существует. Недаром Всемирный социологический конгресс 1990 г. в Мадриде проходил под девизом «Много социологий для одного мира». В противоположность этому старая классовая модель методологии подразумевала, что существует однозначно интерпретируемые правила, следуя которым можно прийти к результату исследования: из всех возможных путей к истине ведет один, все остальные ведут к заблуждению».   [50; 435]


Замена марксистской методологии неясной методологией глобализма приводит авторов к тому, что объект социологического исследования оказывается непознанным.


В социологии все более влиятельным становится методологический индивидуализм, сверхиндивидуализированная концепция человека. При этом сторонники такого методологического подхода считают индивидуализм эпохи империалистической глобализации весьма положительным явлением. 

И вновь обратимся к Петру Штомпке. Являясь выразителем  этой концепции, Петр Штомпка утверждает, что «в обществе, которое формируется после модернизации, в Новое время центр тяжести переносится на индивидуализм, субъективность, автономию личности». Это, по его мнению, «открывает перед каждым огромное 

поле жизненных возможностей в образовательной, профессиональной сфере, в различных вариантах карьеры, путей продвижения, в выборе местожительства, кандидатов для супружества, форм семейной жизни. Мы все больше и больше в буквальном смысле сами становимся «кузнецами нашей собственной судьбы».   [51; 97]  

Такое заявление - это полный отрыв от реальности и пример дегуманизации социологического знания. В этой связи можно привести следующие, весьма

*Если бы П.Штомпка  был лишь кабинетным ученым, пишущим свои книги вдали от общества, как летописец для будущих поколений, можно было бы лишний раз не затрагивать его имя. Но деятельность П.Штомпки носит публичный характер: он не только пишет книги (им опубликовано более 200 трудов), но и сам преподавал социологию во многих университетах Европы, США, Австралии, Мексики и Аргентины, оказывая влияние на формирование мировоззрения широкого круга студенческой молодежи. Биографы П.Штомпки отмечают, что уже в 70-е годы он знакомится с  американской социологией, и до сих пор он ее глашатай. Его позиция в науке не может не оказывать влияние и на все международное социологическое сообщество, поскольку с 2002 г. он - Президент Международной  социологической ассоциации. Кстати сказать, в своей «Социологии» П.Штомпка дает неточное название книги Ф.Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства», не говоря уже об искажении содержания этого выдающегося научного труда (см.: П.Штомпка «Социология», с. 384)

красноречивые данные. Они обсуждались на Пекинской Конферен​ции женщин в 1995 г.  [52]  

	МИРУ НУЖНЫ
	млрд. дол в год

	Основы детского здравоохранения и питания
	13

	Начальное образование
	6

	Чистая вода и санитария
	9

	Планирование семьи
	6

	ВСЕГО
	34

	В то время, как тратится на:
	

	Гольф
	40

	Вино
	85

	Пиво
	160

	Сигареты
	400

	Рекламу
	250

	Военные нужды
	800

	ВСЕГО
	1.735



Характерной особенностью современного периода является то обстоятельство, что отдельные участники рынка, мировое сообщество начинают осознавать губительность для всего человечества такого хода истории.

 
В этом отношении представляет особый интерес Конференция ООН по окружающей среде (Рио-де-Жанейро, 1992 г.), в работе которой приняли участие 180 глав государств. Человечество находится на водоразделе, говорилось на Конференции, ее участники выступили с концепцией устойчивого развития. Исходя из понимания устойчивого развития как обеспечения права всех людей на здоровую и плодотворную жизнь в гармонии с природой, участни​ки Конференции сделали ряд важных выводов, касающихся социальной экологии в мире.

В «Повестке дня на XXI в.», основном документе РИО-92, говори​тся:

 «Рыночной системе, движущей силой которой является стремление к максимальному извлечению прибыли, внутренне не присуще стремление к защите окружающей среды и сохранению всех видов ресурсов. [53]  
 Характер производства и потребления в промышленно развитой части мира подрывает системы, поддерживающие жизнь на Земле; процессы экономического роста в этих странах поро​ждают усугубляющееся неравенство между богатыми и бедными, что ввергает 75% человечества в борьбу за выживание; экологическая бе​зопасность планеты не может быть обеспечена в социально неспра​ведливом мире». [54]

Совершенно очевидно, что рыночные отношения с их конкурент​ной борьбой, ориентацией главным образом на материальное благопо​лучие, с их эгоизмом и потребительской психологией в своей основе не гуманны, и поэтому 

в среде участников рынка трудно найти почву для сопереживания, для высоких человеческих идеалов, облагоражи​вающих людей и их деятельность.

В концепцию устойчивого развития включена проблема морали, образа жизни богатых людей. В «Повестке дня на XXI в.» говорится о том, что несправедливое распределение дохода и богатств обусловливает «чрезмерный спрос и нерациональный образ жизни среди богатых слоев населения». [55]  

Нерациональный образ жизни богатых слоев населения - неразумно и расточительно распоряжаются результатами труда огромного числа людей; их мораль эгоистична: до другого мне нет дела, психология временщиков, жизнь сиюминутными и своекорыстными интересами, извращенные потребности. Ради денег человек теряет свое человеческое достоинство. В погоне за прибылью люди, делающие бизнес, идут на все, в том числе на возбуждение низменных инстинктов в человеке.

Линдон Ларуш, крупный американский экономист и видный политик, одним из первых начавший борьбу с финансовой олигархией и ее основными институтами - Всемирным банком и МВФ, в статье «Глобализация - величайшая aферa XX века», пишет о новой идеологии – идеологии «Нового века» (Нью-Эйдж), которая была запущена в массы сторонниками мирового правительства. Предпринята попытка «сдвига культурной парадигмы». «Нью Эйдж» внедряет в массовое сознание представления о человеке как о развращенном животном. Именно поэтому в массы была запущена так называемая культура рока, секса и наркотиков. Именно поэтому... строители новой утопии  стали поддерживать и пропагандировать оккультизм, наркоманию, гомосексуализм и прочие извращения». На вопрос: «Почему МВФ и прочие структуры мирового правительства озабочены ростом «лишних людей» на планете? Линдон Ларуш дал такой ответ: «Олигархи привыкли обращаться с людьми как с безмозглой скотиной. Но в XX веке эта «скотина», во-первых, начала получать приличное образование, а во-вторых, порядком расплодилась благодаря достижениям современной медицины. В ре​зультате для власти олигархов возникла угроза. Вот почему повсюду так внедряется низкопробная массовая культура, вот почему сейчас во всем мире снижается планка образования и проводится политика ограничения рождаемости.  [56]  

Объективно сами олигархи не могут быть заинтересованы в результатах проводимой ими политики, ибо действует закон: «Свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех». (К.Маркс и Ф.Энгельс «Манифест Коммунистической партии»).
В документах Конференции РИО-92 содержится важный вывод: «путь, которым пришли к своему благополучию развитые страны, неприем​лем для человечества в целом». Более того, «следо​вание по этому пути может привести нашу цивилизацию к краху» [57; 24, 7]. И, наконец, весьма важное заключение, к которому пришли   участники Конференции ООН:  частная собственность во многих отношениях становится камнем пре​ткновения на пути к устойчивому развитию [58;.24,7, 8, 10]. Продолжение такого пути развития, как видим, опасно и для самой буржуазии.

Какой же путь перехода человечества на рельсы устойчивого развития предлагается в концепции РИО-92? Выход из кризиса станет возможным, если призвать богатых людей и богатые страны помочь бедным, поделившись с ними своим богатством. При этом подчеркивается значение «активной пропаганды в общей системе ценностей, способствующей формированию рациональных структур производства и потребления, поощряющей рациональный образ жизни и потребления». (Повестка дня на XXI век).

 История общественной мысли знает социалистов-утопистов*, 

*Томас Мор, один из основоположников утопического социализма в своей «Утопии» (1516) писал: «Этот мудрец  ( Прудон - Т.С.) легко усмотрел,  что один единственный путь к благополучие общества заключается в объявлении имущественного равенства, а вряд ли это когда-либо можно выполнить там, где у каждого есть своя собственность. Именно, если каждый на определенных законных основаниях старается присвоить себе сколько может, то, каково бы ни было имущественное изобилие, все оно попадает немногим; а они, разделив его между собою, оставляют прочим одну нужду, и обычно бывает так, что одни вполне заслуживают жребия других: первые  хищны, бесчестны и никуда не годны, а вторые, наоборот, люди скромные и простые и повседневным трудом приносят больше пользы обществу, чем себе лично. Поэтому я твердо убежден в том, что распределение средств равномерным и справедливым способом и благополучие в ходе людских дел возможны только с совершенным  уничтожением  частной собственности; но если она останется, то у наибольшей и наилучшей части человечества навсегда останется горькое и неизбежное бремя скорбей». (Томас Мор. Утопия. //М.-Л., 1947,.С. 90-93) 

которые в свое время выступили с такой же идеей пере​воспитания богатых людей и, как известно, потерпели неудачу. Утопический характер этой рекомендации со всей очевидностью подтвердил последующий после РИО-92 более чем десятилетний период глоба​лизации, приведший к еще более глубокому социальному разрыву между богатыми и бедными во всем мире.

В одной из бельгийских газет в статье «Саммит под дождем» дается пессимистическая оценка Всемирного саммита Земли по выработке стратегии борьбы с бедностью и защиты экологии  (Иоганосбург, Южная Африка, сентябрь 2002): «Богатые и бедные по-прежнему не слышат друг друга, а  обязательства, которые берут на себя богатые страны, остаются на бумаге». [59]
Социологический опрос, проведенный мною среди студентов и старшеклассников, показал, что большинство молодых респондентов также не считают такой путь реальным. Вопрос был задан следующим образом: «Конференция ООН в Рио-де-Жанейро (1992 г.) призвала богатых поделиться с бедными, чтобы можно было перейти к устойчивому развитию цивилизации и таким образом найти выход из тупика, в котором сегодня оказалось все человечество. Считаете ли Вы, что это реально?»  Ответы:

1. Да, безусловно    (5,5%)    

2. Может быть, но сомневаюсь    (22,2%)

3. Нет, такой путь нереален  (67,8):  «Это не совсем правильно, надо постараться сделать более удачную идею»;  «Вреден для бедных»

4. Затрудняюсь ответить  (5,5%)

Интересные процессы наблюдаются сегодня в странах Латинской Америки. Там происходит процесс отрицания либеральных ценностей, которые насаждались МВФ и Всемирным банком. В Венесуэле и Боливии президенты объявили о национализации природных богатств в своих странах.  «Мы решили, - сказал Президент Боливии Моралис, - отдать природные богатства народу. В Боливии народ живет в нищете при наличии больших природных богатств. В стране 82% прибыли достается газовым королям и только 18% боливийцам».  Моралис объявил о национализации нефти и газа, а также крупных частных земельных владений и передаче земли крестьянам, о социализации многих секторов в городе и деревне, где более половины населения живет в крайней бедности.

Президент Венесуэлы Уго Чавес, выступая 15 мая 2006 г. в Лондоне говорил о преимуществах нового миропорядка при социалистическом строе. Резко критически отнесся к политике Президента Америки Д.Буша, обвинив его в геноциде.  Фидель Кастро привел цифру: за 40 лет, предшествующих приходу к власти Уго Чавеса, из страны было  вывезено 200 млрд. дол. «Доктрина, - сказал Президент Венесуэлы, - должна быть принципиально изменена. Если не поймут страны «золотого миллиарда», все погибнут».  [60]

Ленин: «Критику империализма мы понимаем в широком смысле слова, как отношение к политике империализма различных классов общества в связи с их общей идеологией». [61] 

Применение закона соответствия производительных сил производственным отношениям при анализе фактического материала, характеризующего капитализм эпохи империалистической глобализации,  дает основание  сделать вывод о том, что производственные отношения, основанные на частнособственническом присвоении, пришли в резкое несоответствие с производительными силами и ведут к разрушению как материальных, так и человеческих ресурсов, к невозвратным катастрофическим изменениям в биосфере, к саморазрушению единого мира. 

“На известной ступени своего развития, - писал Маркс, - материальные производительные силы общества приходят в противоречие  с существующими  производственными отношениями, или - что является только юридическим выражением последних - с отношениями собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения  превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции». [62] 

  В книге «Кризис мирового капитализма» Джодж Сорос писал: «Даже если мы отложим в сторо​ну более существенные моральные и этические вопросы и сконцен​трируемся только на экономических проблемах, идеология рыноч​ного фундаментализма и здесь окажется глубоко и безнадежно оши​бочной. Иными словами, рыночные силы, если им предоставить полную власть, даже в чисто экономических и финансовых вопросах, вызывают хаос и в конечном итоге могут привести к падению мировой системы капитализма. Это — мой самый важный вывод в данной книге». [63] Однако теории «рефлексивности», «плодотворных недостатков», «рациональной ошибочности», предложенные им, ни в коей мере не могут быть приняты как  научные рекомендации по преодолению кризиса мирового капитализма.

Марксизм видит разрешение кризиса в революционной смене общественного строя, в смене форм собственности.

 Капитализм рассматривается как последняя антагонистическая форма общественного устройства,  “Буржуазные производственные отношения, - писал Маркс, - являются последней антагонистической формой общественного процесса  производства, антагонистической не в смысле индивидуального антагонизма, вырастающего из общественных условий жизни индивидуумов; но развивающиеся  в недрах буржуазного общества производительные силы создают  вместе с тем материальные условия для разрешения этого антагонизма. Поэтому буржуазной общественной формацией завершается предыстория человеческого общества”.[64]

 Результатом информационно-психологческой войны против коммунизма, победы капитализма над социализмом стала потеря  веры значительного числа российской молодежи в коммунистические идеалы.

На вопрос анкеты: «Каково Ваше мнение по поводу коммунистической идеи – построить  высокоразвитое, бесклассовое общество  всеобщего изобилия, в котором нет эксплуатации, нет различий между умственным и физическим трудом, вся собственность принадлежит народу, это общество свободных и всесторонне развитых людей, для которых труд на общую пользу является жизненной потребностью и общественной необходимостью, в котором действует принцип: «От каждого по способностям – каждому по потребностям» - 

 большинство (75%) ответило: «Серьезно не отношусь к коммунистической идее, считаю ее мифом, она не может быть реализована в жизни». Остальные 25% разделились примерно поровну. Среди этой группы респондентов ответили: «Положительно отношусь. Коммунистические идеалы мне близки. Думаю, что коммунизм - это будущее человечества» - 12,7%. Ответ остальных: «Решительный противник коммунистической идеологии. Считаю частную собственность и рыночные отношения, основанные на конкуренции, наиболее подходящими для людей» - 12,3%.   Подавляющему большинству опрошенных неизвестно и то обстоятельство, что Октябрьская социалистическая революция 1917–го года своим острием была направлена на смену форм собственности - от частной к общественной..

Подобное явление на современном этапе истории имеет место во всем мире, молодежь идеологически дезориентирована, хотя, нельзя не отметить, что  в последнее время начал пробуждаться интерес к марксизму.

Но вернемся к социологии. Сегодня мы имеем дело, по существу, с кризисом  буржуазной социологии, который обусловлен объективными причинами - кризисом капитализма эпохи империалистической глобализации. Профессор социологии В.П.Култыгин в указанной выше статье отмечал не только дегуманизацию социологического знания, но и «раскол социологической науки, противостояние, порою антагонистическое, отдельных теорий и подходов… Чего стоит, например, объявление всей науки некоторыми представителями постмодернизма большим социальным нарративом и мифом? Под угрозой  единство социологической науки как инструмента социального познания». [65]  

Постановка проблем, предложенных XVI Всемирному социологическому конгрессу Исследовательским комитетом Международной социологической ассоциации,  («Социс» № 8 2005),  не оставляет надежд на то, что Конгресс даст импульс к коренным переменам в социологической науке. 

 Вывод из всего сказанного: в социологии необходимо использовать методологию  исторического материализма, иначе она не сможет быть наукой, дающей ключ к пониманию того, что происходит в обществе, и что людям надо делать, чтобы способствовать социальному прогрессу, а не разрушению. Это, на мой взгляд, тем более важно, что, во-первых, применение марксистской методологии дает научный результат, проверяемой практикой, во-вторых, марксистская методология незаслуженно отброшена российскими учеными без достаточно убедительной аргументации и, в-третьих, человечество подошло к водоразделу, когда овладение теорией научного коммунизма массами стало насущной необходимостью.
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Если в 1960 г. «золотой миллиард» или 1/5 часть мирового народонаселения, живущего в богатейших странах, имели  доходы в 30 раз  превышающие  доходы пятой части, живущей в беднейших странах, то в 1997 г. Этот разрыв выражался уже соотношением 74:1. Столь же велик и ежегодно углубляющийся разрыв и по целому ряду соц-экон. показателей.

