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I. ТЕРМИН И ПОНЯТИЕ (73 в)

1. Аристид 46.

В старину, мне кажется, не знали самого имени философии. Так было (в начале и) у эллинов по той причине, что все относящееся к этому (предмету), в то время (еще) не имело никакого значения. Не называет ли Геродот софистом Солона (1 29) и также Пифагора (IV 95)? Не называет ли Авдротион [Ср. Ямвлих «Жизнь Пифагора», 83, где «семь мудрецов» называются софистами] софистами известных «семь» мудрецов, а также (не называет ли он) софистом Сократа, этого весьма славного (мужа)? Затем Исократ (называет) софистами лиц, занимавшихся словесными состязаниями-диалектиков, как они сами, пожалуй, назвали бы себя (13,1), философом же (он называет) самого себя, и также философами (называет) ораторов и лиц, занимающихся государственными делами. Точно таким же образом употребляют это название и некоторые из его приверженцев. Не называет ли Лисий софистом Платона и также Эсхина? Лисий, пожалуй, скажут, (говорит это о Платоне) в смысле порицания. Но во всяком случае другие (из вышеупомянутых), отнюдь не относясь с порицанием к тем (вышеназванным) лицам, дают им, однако, это самое наименование. Допустим, что он (Лисий) назвал Платона софистом, имея в виду выразить свое отрицательное отношение к нему; но что же (в таком случае) можно сказать о тех (других, названных софистами)? Напротив, полагаю я, (слово) софист было именем, имевшим весьма общее значение, и (слово) философия употреблялось в значении некоторой любви к прекрасному и умственных занятий, причем (имелся в виду) не нынешний способ (не то, что теперь называется философией), но (словом «философия» обозначалось) воспитание вообще...

Кажется, что Платон почти всегда порицает софиста и именно он-то, по-видимому, в особенности и придал этому имени порицательное; значение. Причиной же этого, как и многих других (особенностей языка Платона), является то, что он слишком презирал своих современников. Впрочем, кажется, что этим же названием он пользовался (также), чтобы выразить (свое) полнейшее благоговение. По крайней мере, по его учению, мудрее всех бог, который обладает всей полнотой истины, и вот его-то он называет в одном месте «совершенным софистом» (Кратил, 403 Е). 

2. Платон «Софист» 231 Д.

Во-первых, (нами) было найдено, что (софист) есть наемный охотник за богатыми юношами... Во-вторых, (еще)



СТР.5

и торговец науками, относящимися к душе.... В-третьих, не оказался ли он розничным торговцем этими самыми (предметами)?... И в-четвертых, (он выступал) у нас продающим свои собственные произведения, относящиеся к наукам... В-пятых же... (он был) чем-то в роде борца в словесных состязаниях, избравшего своей специальностью искусство спорить....В-шестых же, он занимался препирательством, однако, мы, сделав ему уступку, положили, что он есть очиститель (юношей) от мнений, препятствующих (усвоению) наук, касающихся души. (Ср. «Протагор», 317 В) (см. 74 А 5). 

2а. Ксенофонт «Воспоминания о Сократе». I, 1, 11.

Ибо о природе вселенной или о прочем он (Сократ) не говорил так, как большинство. (А именно), он не рассматривал, в каком состоянии находится так называемый софистами «космос» и по каким непреложным законам происходит каждое из небесных явлений. 6, 12. Точно также /продающих за деньги (свою) мудрость (каждому) желающему называют софистами, подобно тому, как торгующих своим телом называют блудниками.

«Об охоте» 13,8.

Софисты говорят с целью ввести в заблуждение, они пишут для своей выгоды и никому не приносят никакой пользы. И в самом деле, никто из них не был и не является мудрецом, но каждый из них доволен тем, что его называют софистом, между тем как так называться стыдно для здравомыслящих людей. Итак, я советую остерегаться наставлений софистов, что же касается учений философов, то ими не следует пренебрегать.

3. Аристотель «О софистических опровержениях» I, 165, а 21. А

Именно, софистика есть мудрость кажущаяся а не подлинная, и софист (это-человек), умеющий наживать деньги от кажущейся, не подлинной мудрости.

II. ПРОТАГОР (74) А. Жизнь и учение

1. Диоген, IX. 50 сл.

Протагор, сын Артемона или, как (сообщают) Аполлодор и Дейнон в V книге «Персидских войн», сын Майандрия, (происходил) из Абдеры, как сообщает Гераклид Понтийский в сочинении: «О законах». Последний также говорит, что Протагор написал законы для города Фурий [В Южной Италии]. А как говорит Эвполид в «Льстецах», (Протагор был родом) из Teoca [Город в Малой Азии]. А именно он пишет: «В доме находится Протагор из Теоса». Он и Продик из Кеоса [Один из Цикладскнх островов] читая доклады, собирали приношения. И Платон в «Протагоре» (316 А) говорит, что Продик обладал сильным низким голосом. Протагор был учеником Демокрита. Последний был прозван «Мудростью», как говорит Фаворин в «Истории разных вещей».

(51)

Он первый сказал, что о всякой вещи есть два мнения противоположных друг другу. Из них он составлял диалог, первый применив тот. (способ изложения). В одном своем сочинении он сделал следующее начало (следует фрагмент В 1). Он говорил, что душа есть ни что иное, как ощущение. Это о нем сообщает Платон в «Теэтете» (152 след.). И (еще он говорил), что все истинно. И в другом своем сочинении он начинает изложение следующим образом: «О богах я не могу знать ни того, что они существуют, ни того, что их нет».; и т. д. (следует фрагмент В 4).

(52)

За это вот начало своего сочинения он был изгнан афинянами.
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И книги его они сожгли (публично) на площади, собрав их через глашатая у всех, у кого они были. Он первый стал взимать плату (за учение) (и взимал ее в размере) ста мин. И он первый определил времена (глагола), объяснил значение наклонения, ввел словесные состязания (диспуты) и привлек в рассуждения софизмы. И оставив рассуждение (по существу), он развил (чисто) словесное красноречие и породил современный поверхностный род эристиков. По этому поводу и Тимон говорит о нем: «Протагор, сцепившийся (с противником), большой мастер спорить» (фр. 47 Д).

(53)

Он также первый стал применять сократический род рассуждений. И учение Антисфена, пытавшегося доказать, что невозможно противоречить, он первый высказал, как (об этом) говорит Платон в «Эвтидеме» (286 С). Также он первый показал способы выведения умозаключений в отношении поставленных тем, как сообщает диалектик Артемидор в сочинении: «Против Хрисиппа». Также он первый изобрел так называемые «плечи», на которых носят, тяжести, как сообщает Аристотель в сочинении: «О воспитании«. Дело в том, что он был (в начале) носильщиком, как и Эпикур где-то говорит [Атеней, VIII p. 354 С. В том же самом письме Эпикур говорит, что софист Протагор из носильщика корзин и дров стал сперва писцом у Демокрита. Вызвав у последнего удивление (к своим способностям) по поводу какого-то особенного способа увязки дров, он был взят им к себе и обучался в какой-то деревне чтению и это положило начало его устремлению к занятиям софистикой], и возвысился (из этого состояния) благодаря тому, что Демокрит обратил внимание на то, как (искусно) он увязывал дрова.

Он первый разделил речь на четыре вида: просьбу, вопрос, ответ и приказание.

(54).

(Другие же делят на семь видов: повествование, вопрос, ответ, приказание, выражение желания, просьбу и призыв). И эти виды он назвал «корнями речей». Алкидам же говорит о (следующих) четырех видах речи: повествовании, ответе, вопросе и приветствии. Первым из своих произведений он (Протагор) прочитал сочинение «О богах», начало которого мы выше привели. Прочитал же (он его) в Афинах в доме Эврипида или, как говорят некоторые, в доме Мегаклейда. Другие (говорят, что) в Лицее, причем он поручил чтение своему ученику Архагору, сыну Теодота. Обвинил же его Пифодор, сын Полидзела, один из четырехсот. Аристотель же говорит, что (это сделал) Эватл (см. В 6). 

(55)

[Перечень сочинений Протагора у Диогена Л. с пробелами. Отсутствуют в нем главные его сочинения. Это объясняется не тем, что эти сочинения рано погибли или, будучи изъяты, не попали в книжную торговлю. Просто мы имеем изъян в тексте Диогена Лаэрция, из перечня которого сохранился лишь конец]. Сохранились следующие его книги: «Искусство спорить», «О борьбе», «О науках», «О государстве», «О честолюбии», «О добродетелях», «О начатках человеческого общества», «О том, что в Аиде», «О поступающих несправедливо с людьми». «Повелительное олово», «Тяжба о плате», «Прений» две книги. Вот каковы у него сочинения.

Написал и Платон на него диалог. Филохор сообщает, что, когда он плыл в Сицилию, корабль потонул. И на это же намекает Эврипид в «Иксионе» [Пьеса была поставлена в 410-8 г.]. Некоторые (говорят), что он скончался в пути, прожив около 90 лет.

(56)

Аполлодор же говорит, (что он прожил) 70 лет, был софистом 40 лет и расцвет его сил (акмэ) пришелся на 84 олимпиаду (444-1).
 

Следует эпиграмма Диогена.
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Рассказывают, что однажды он потребовал (судом) платы у своего ученика Эватла и, когда тот сказал: «но я еще ни разу не одержал победы», он (Протагор) сказал: «Но; если я выиграю дело, то мне должно будет получить (плату) за то, что я победил. Если же ты (выиграешь дело), то (я должен получить плату) за то, что ты победил (ср. В 6).

Был и другой Протагор астроном, на которого Эвфорион написал надгробное стихотворение. И третий (носивший имя Протагора) — философ стоик».

2. Филострат «Жизнь софистов», I, 10, 1 сл.

Софист Протагор из Абдеры, ученик Демокрита, случайно был (в то время) у себя на родине и во время похода Ксеркса на Грецию он завел знакомство о персидскими магами. Ибо отцом его был Майандрий, (человек) выделявшийся во Фракии своим богатством; он принимал у себя (в доме) Ксеркса и в благодарность за сделанные подарки получил от него разрешение на то, чтобы маги занимались с его сыном. Дело в том, что персидские маги не обучают неперсов без (особого) разрешения царя.

(2)

Что же касается того, что он говорил, что не знает, существуют ли боги или нет, то, мне кажется, эту апорию (неразрешимое затруднение) Протагор взял из персидского воспитания. Дело в том, что маги обращаются к помощи богов тайно, между тем как явное учение о божестве они разрушают, не желая, чтобы казалось, что они имеют силу от него.

(3)

За это-то (высказанное Протагором мнение) он был изгнан афинянами из материка, как (сообщают некоторые) по суду, а, согласно другим, по постановлению народного собрания без суда. Удаляясь из материка на остров и остерегаясь афинских триер, рассеянных по всем морям, он утонул, плывя на маленькой легкой ладье. Он первый ввел (практику) вести ученую беседу за плату, и первый внушил эллинам, что это дело не заслуживает презрения. Ибо то, чем мы занимаемся с затратами на это, то мы любим больше, нежели то, что (достается нам) даром. Зная, что Протагор излагает (свои мысли) торжественно, и что он склонен к напыщенности и слишком многословен, Платон охарактеризовал его манеру изложения в длинном мифе (С 1).

3. Гесихий Ономатол, у схолиаста к Платону «Государство» 600 С.

Протагор, сын Артемона, из Абдеры. Он был носильщиком, но, случайно познакомившись с Демокритом, стал заниматься философией и обратился к ораторской деятельности. Он первый изобрел эристические речи и стал взимать плату с учеников в размере 100 мин. Поэтому то он и был прозван «Платная речь». Его учениками были оратор Исократ и Продик Кеосский. Книги его были сожжены афинянами. Дело в том, что он писал: «О богах я не могу знать ни того, что они существуют, ни того, что они не существуют» (В 4). На него сочинил диалог Платон. Плывя в Сицилию, он вследствие кораблекрушения утонул в 70 от роду, пробыв учителем мудрости 40 лет.
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Апулей Флор. 18.

Протагор, который был софист весьма много знающий и весьма красноречивый, (стоящий) наравне о первыми изобретателями реторики, соотечественник и современник физика Демокрита (от последнего, он получил и учение), так вот этот Протагор, говорят, заключил со своим учеником Эватлом безрассудный договор на слишком большое вознаграждение и т. д. (Ср. В 6.) 

5. Платон. «Протагор», 317В.

(действие происходит около 431 г.). Протагор: «Я иду совершенно противоположным путем, чем они (замаскированные софисты, как Орфей), и (открыто) признаю, что я софист и воспитываю людей... Хотя много лет я уже занимаюсь этим искусством. И вообще мне уже много лет. Из всех вас нет ни одного, кому бы я по возрасту не годился бы в отцы... 318 А. Юноша, если ты станешь моим учеником, то, пробыв со мной день, ты вернешься домой, сделавшись лучшим, и на следующий день (будет) то же самое; и каждый день ты будешь становиться все лучшим и лучшим. 318Е. Ведь другие приносят вред юношам. Тогда как юноши бегут от наук, они против их желания заставляют их заниматься науками, уча их арифметике, астрономии, геометрии и музыке (при этом он взглянул на Гиппия); приходящий же ко мне будет учиться только тому, ради чего он пришел (ко мне). Наука, (которую я преподаю), есть мудрость в домашних делах, (то есть), как наилучше управлять своим собственным домом, и (мудрость) в государственных делах, (то есть) как искуснее всего действовать и говорить в отношении государственных дел... 319 А. (Сократ): Правильно ля я понимаю тебя? Ты, кажется мне, говоришь о политике и обещаешь сделать своих учеников добрыми гражданами. Вот именно, Сократ, сказал он, это самое обещание я и даю 319 А. Ты публично во всеуслышание перед всеми зллинами назвал себя софистом, учителем науки и добродетели, и первый стал требовать за это вознаграждения.

6. Платон «Протагор» 328 В

(Говорит Протагор). Поэтому я установил следующий способ уплаты денег. А именно, после того как кто-нибудь у меня кончил курс учения, если он желает, уплачивает назначаемую мною сумму денег; если же он не хочет (платить столько), то, отправившись в храм и поклявшись, во что он оценивает (полученные от меня) знания, столько и вносит.

7. Платон «Протагор» 329 В.

Протагор, оказывается, способен произносить прекрасные длинные речи; равным же образом, в случаях, в которых уместна краткость речи, он умеет и кратко отвечать на вопросы и, спрашивая, ждать и выслушивать ответы (других).

Ср. 334 Е (перевод Карпова).. Я слышал, что ты можешь, если захочешь, долго рассуждать об одном и том же предмете, так как в словах у тебя недостатка не будет, и готов научить других тому же; знаю, что ты в состоянии говорить и кратко, так что в краткости никто не превзойдет тебя. 335В. Ты умеешь сообщить свои мысли и обширно и кратко.

8. Платон «Менон» 91 Д.

Я знаю одного мужа Протагора, который такой мудростью нажил себе большее состояние, чем Фидий, творивший столь славно прекрасные произведения (искусства), и другие десять (знаменитых) скульпторов... Вся Греция не замечала, как Протагор развращал общавшихся о ним и отпускал их более негодными, 
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чем принимал, (и это он делал) в течение более сорока лет. Ведь, полагаю я, он умер в возрасте приблизительно 70 лет от роду, пробыв 40 лет (в занятиях) своим искусством. И в течение всего этого времени вплоть до нынешнего дня он ничуть не утратил своей славы. 

9. Платон «Гиппий Больший» 282ДЕ

(Гиппий говорит). Прибыв некогда в Сицилию, когда там жил и пользовался славой и почетом Протагор, я, будучи гораздо моложе его и т. д. 10. Плутарх «Перикл» 36 (из Стесимброта фр. 11). Когда в пентатле кто-то нечаянно попал дротиком в фарсальца Эпитима и убил его (на месте), Перикл целый день потратил в споре с Протагором о том, дротик ли, того ли, кто его бросил, или же распорядителей на состязаниях скорее следует считать истинными виновниками (происшедшего) несчастного случая.

11. Атеней V 218 В.

Однако беседа в «Протагоре», происходившая после смерти Гиппоника, когда Каллий уже получил наследство, упоминает, что Протагор прибыл во второй раз (в Афины) несколькими днями раньше (см. Платон, «Протагор» 309 Д). Гиппоник же, бывший стратегом при архонте Эвтидеме (431 г.), выставил свое войско на стороне Никия против танагрейцев [Танагра — город в Беотии] и оказывавших им помощь беотян и победил их в сражении, умер же он до состоявшейся при Алкее (421 г.) постановки пьесы Эвполида: «Льстецы», вероятно, незадолго перед этим.... Итак, в этом драматическом произведении Эвполид выводит Протагора в качестве присутствующего, Амейпсий же в драме: «Конн», поставленной на сцене двумя годами раньше (423 г.), не включает его в хор мудрецов. Итак, ясно, что он прибыл в промежутке между этими датами. XI 505. Но однако Парал и Ксантипп, сыновья Перикла, умершего во время моровой язвы, не могли вести беседу с Протагором, когда тот во второй раз пребывал в Афинах, так как они еще раньше умерли от моровой язвы.

Ср. Евстафий 1547,53. Передают, что Евполид выводил физика Протагора, осмеивая его в изречении: «Он, заблуждающийся грешник, хвастливо лжет о небесных явлениях, а ест то, что от земли (добывается)».

Ср. фр. 147 С. Ему (Каллию) Протагор приказал пить, чтобы он нес свои внутренности вымытыми впереди собаки.

12. Секст «Против математиков» IX.55,56 (после 81 В 25).

Такого же. мнения, как эти мужи (Эвгемер, Диагор, Продик и Критий), придерживается и Феодор атеист и, согласно, некоторым, также и Протагор из Абдер... написавший в каком-то своем сочинении прямо так: «О богах я не могу говорить ни о том, существуют ли они, ни о том, каковы они. Ибо многое препятствует мне ( в этом)» (В 4). Когда за это афиняне судили его на смерть, он бежал и, (во время бегства) потерпев кораблекрушение на море, скончался. Упоминает об этой истории и Тимон из Флиунта, который во второй из своих «Силл» (фр. 5Д) говорит следующее: «Из всех софистов тогдашних и позднейших самый первый, красноречивейший, умнейший и обходительнейший Протагор. Они хотели сжечь его сочинения за то, что он написал, что не знает богов и не может постигнуть, каковы они и кто они. (Говоря это), он всячески старался сохранить благопристойность (в выражениях о богах). Однако, это ему не помогло, но ему пришлось спасаться бегством, чтобы не погрузиться в Аид, вкусив ужасный Сократовский напиток».

13. Платон «Кратил» 385 Е.

Как говорил Протагор, высказывая (по 
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ложение), что мера всех вещей есть человек (В 1), то есть, какими вещи являются мне, таковы они и суть для меня, а какими (они являются) тебе, таковы они для тебя.

14. Секст «Пирроновские очерки» 1, 216 след.

И Протагор учил, что «человек есть мера всех вещей — существующих, что они существуют, несуществующих, что они не существуют» (В 1), причем он «мерой» называет критерий, «вещами» же дела (то, что делается); таким образом он утверждает, что человек есть критерий всех дел существующих, что они существуют, несуществующих, что они не существуют. И вследствие этого он принимает только то, что является каждому (отдельному человеку) и таким образом вводит (принцип) относительности (217). Итак, этот муж говорит, что материя текуча и при течении ее беспрерывно происходят прибавления взамен убавлений ее и ощущения перестраиваются и изменяются в зависимости от возрастов и прочих телесных условий. (218) Он говорит также, что причины всего того, что является, лежат в материи, так что материя, поскольку все зависит от нее самой, может быть всем, что только является всем (нам). Люди же в различное время воспринимают по-разному в зависимости от различий своих состояний. А именно, тот, кто живет по природе, воспринимает то из заключающегося в материи, что может являться живущим по природе, живущий же противоестественно — то, что (может являться) живущим противоестественно. (219) И совершенно то же самое учение дается и в отношении возрастов и относительно сна или бодрствования и о каждом виде состояния (человека). Итак, согласно его учению, критерием существующего является человек. Ибо все, что представляется людям, то и существует, а то, что не является никому из людей, то и не существует.

Итак, мы видим, и (в своем учении) о текучести материи и (в учении) о том, что причины всех явлений лежат в материи, он держится догматических взглядов, (между тем как) это недостоверно и нам надлежит воздерживаться от суждения (о таких вещах).

15. Секст «Против математиков» VII. 389.

Итак, пожалуй, никто не станет утверждать, что всякий продукт воображения является истинным, потому что это положение обращается против самого себя, как учили Демокрит (55 А 113) и Платон (Теэтет 171 А), возражая Протагору. А именно, если всякий плод воображения является истинным в таком случае и то мнение, что не всякое воображение истинно, поскольку оно принимается воображением, будет истинно, и таким образом положение, что всякое воображение истинно, станет ложью.

16. Гермий «Осмеяние» 9 (Д 653).

Но стоящий на противоположной стороне. Протагор тащит меня к себе, говоря: предел и критерий вещей — человек, и вещи суть то, что подпадает под ощущение, а то, что не подпадает (под ощущение), того не существует в видах сущности.

17 Аристотель. "Метафизика" IX, 3; 1046, 29.

Некоторые, однако (например, мегарцы), утверждают, что нечто может действовать только тогда, когда оно действительно действует, когда же не действует, оно и не может действовать; например, тот, кто не строит дом, не может строить дом, а это может [лишь] тот, кто его строит, когда он его строит, — и подобным же образом во всех других случаях. Нелепости, которые следуют отсюда для них, 
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нетрудно усмотреть. Ведь ясно, что ни один человек в таком случае не будет и строителем дома, если он сейчас дом не строит (ведь быть строителем дома — значит быть в состоянии строить дом). Подобным же образом (обстоит дело) и в отношении прочих искусств. Итак, если невозможно обладать таковыми искусствами, не учась никогда и не овладев ими, и (невозможно затем) не иметь их в своем обладании, (1047а) не лишившись когда-либо этого обладания (или вследствие забвения, или вследствие какого-нибудь несчастного случая, или от времени; конечно, не вследствие того, что само это дело погибло, ибо оно всегда есть; если, когда строитель перестанет (строить), он не будет обладать (больше) этим искусством, то как же он снова вскоре будет строить, откуда он получит (утраченную способность)? И неодушевленные (предметы) подобным же образом. Ибо и холодное, и теплое, и сладкое, и вообще все чувственно-воспринимаемое будет ничем, когда они не ощущаются. Таким образом придется применить к ним учение Протагора. Но так же ничто не будет иметь и ощущения, если оно не ощущает и не действует. 

18. Тертуллиан «О душе» 15

(местопребывание души в сердце) также Протагор, также Аполлодор, также Хрисипп думают.

19. Платон «Эвтидем» 286 ВС.

Но это учение (а именно, что невозможно противоречить) я слышал уже от многих и много раз и оно всегда приводит меня в изумление. В самом деле, оно было в большом употреблении у учеников Протагора и у еще более древних (ср. Гераклит 12 А 7). Мне же (это учение) всегда представлялось каким-то странным, опровергающим и другие (учения) и самого себя. 

19. Аристотель «Метафизика» 1007в18.

Притом если истинны одновременно противоположные высказывания об одном и том же, то очевидно, что все будет одно. Ибо одно и то же будет и трирема, и стена, и человек, если относительно всего что угодно можно либо утверждать, либо отрицать, как (это представляется) необходимым для принимающих учение Протагора. Ибо если кому-нибудь кажется, что человек не трирема [Военный корабль с тремя ярусами гребцов], то ясно, что он не трирема. Если же противоположное высказывание (тоже) истинно, то (получается, что) человек (в то же время) есть и трирема. Ср. 5. 1009а-в. Секст VII 389 (55А 114).

20. Климент Стром. VI 65.

Следуя по стопам Протагора, эллины говорят, что всякому мнению противостоит противоположное мнение.

Сенека ср. 88, 43. Протагор утверждает, что о всякой вещи можно говорить за и против, равно как и об этом самом (положении, а имен но) можно ли спорить о всякой вещи за и против.

21. Аристотель «Реторика» В 24 1402 а 23.

Это есть «делать слабейшую речь сильнейшей». И поэтому справедливо вызывает негодование у людей объявление (профессия) Протагора. Ибо (его дело) есть ложь и не истина, но кажущееся правдоподобие, и (ему нет места) ни в одном искусстве, кроме как в реторике и эристике.

Стефан Византийский см, слово: «Абдера». Протагор, о котором Эвдокс рассказывает, что он делал речь слабейшей и сильнейшей и учил своих учеников' порицать и хвалить себя самого. Ср. С 2.2la. Платон «Теэтет» 166 Д след. В самом деле, я утверждаю, что истина такова, как я ее описал; а именно, (что) каждый из нас есть мера 'существующего и несуществующего; и, действительно, бесконечно один (человек) от другого различается этим самым так как для одного существует и является одно, для другого другое. Но я далек. от того, чтобы не признавать мудрость и мудрого человека. Напротив, 
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именно того я и называю мудрым, кто, если с кем-нибудь из нас случится кажущееся и действительное зло, сумеет превратить его в кажущееся и действительное добро.

167 В. А я думаю, что (человека), имевшего в дурном (поврежденном) состоянии души соответствующие этому самому (состоянию) мнения, (то есть) дурные мнения, (вернувшееся к нему) хорошее состояние сделало имеющим иные таковые (то есть хорошие мнения). Последние представления некоторые по незнанию называют истинными, я же признаю лишь одни мнения лучшими, чем другие, но отнюдь не более истинными. И мудрецами. . . я называю не в том, что касается тел, врачей, а в том, что касается растений, земледельцев. А именно, я говорю, что и земледельцы, когда случается какая-либо болезнь у растений, вместо дурных ощущений производят им хорошие, здоровые и истинные ощущения; (точно также) мудрые и хорошие ораторы делают, чтобы у государств вместо дурных мнений были хорошие справедливые (мнения). И действительно, что любому городу кажется справедливым и прекрасным, то и есть для него (таковое), пока он это думает. А мудрец вместо всего дурного, бывшего у них, сделал, чтобы у них было хорошо и чтобы они имели хорошие мнения. Точно таким же образом и софист, который в состоянии так воспитывать своих воспитуемых, есть для тех, кого он воспитал, мудрец, достойный большого вознаграждения. Таким образом одни (люди) мудрее других и никто не имеет ложного мнения,, и тебе, хочешь ли ты этого или не хочешь, надлежит быть мерою. Вот в каких (положениях) заключается это учение.

22. Платон «Протагор» 333 Д.

Итак... добро есть то; что полезно людям? — Точно так, клянусь Зевсом, отвечал (Протагор), хотя я называю добром, если оно и не полезно людям. 334 Д. Говоришь ли ты, Протагор, о том, что ни одному человеку не полезно, или о том, что вообще ни в каком отношении не полезно? И такую (вещь) ты называешь добром? Отнюдь нет, отвечал он, но я знаю многое, что людям не полезно; и пища, и питье, и лекарства, и бесчисленное множество других (вещей бывают иногда неполезными), иногда же полезными. Иное для людей ни полезно, ни вредно, лошадям же (оно полезно или вредно) и т. д.

Ср. Гераклит 12 В 61. Морская вода — чистейшая и грязнейшая; для рыб она питательна и спасительна, людям же негодна для питья и пагубна.

Ср. Демокрит 55 В 172. От чего мы получаем добро, от того же самого мы можем получить и зло, а также средство избежать зла. Так, например, глубокая вода полезна во многих отношениях, но, с другой стороны, она вредна, так как есть опасность утонуть в ней. Вместе с тем найдено средство (избегнуть этой опасности) — обучение плаванию.

23. Платон «Теэтет 162 Д.

(Протагор говорит): Благородные юноши и старцы, на собраниях вы ораторствуете, выводя на сцену богов, который я устраняю из своих речей и сочинений, (избегая говорить) о них, существуют ли они или нет.

Цицерон «О природе богов» I 24,63. Абдеритянин Протагор... был в те времена величайшим софистом. Когда он в начале своей книги высказал следующее положение: «О богах я не могу утверждать ни что они существуют, ни что их нет», то, по постановлению афинян, он был изгнан из города и страны, и книги его были сожжены в народном собрании. 12,29 (Д 535). И Протагор, который говорит, что у него
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вообще нет никакого ясного (представления) о богах, существуют ли они или не существуют, и каковы они, по-видимому, не строил никаких догадок о природе богов. Из этого же источника Филодем «О благочестии» с. 22 р. 89. Или считающие неизвестным, существуют ли какие-нибудь боги или каковы они.

Диоген из Ойноанды фр. 12. Абдеритянин Протагор по смыслу (по существу) высказал то же самое мнение, что и Диагор, но (только) воспользовался другими способами выражения, как будто стараясь избежать смелой прямолинейности его. А именно, он сказал, что не знает, существуют ли боги. Это все равно, что сказать, что знаешь, что их нет. Ср. В 4.

24. Платон «Кратил» 391 ВС.

(Сократ Гермогену): Софисты — это те, которым уплатив много денег, брат твой Каллий [Ср. 77 А 4 в] пользуется репутацией мудреца. А так как ты не распоряжаешься отцовским наследством, то тебе нужно приставать к брату и просить его, чтобы он обучил тебя правильности (имен) относительно этого, чему он научился у Протагора.  — Вот так странной была бы моя просьба, Сократ, если «Истину» Протагора я вовсе не принимаю, а сказанное в такой истине принимал бы с любовью как представляющее некоторую ценность (Согласно этим указаниям Платона, можно думать, что в сочинении Протагора «Истина» находились филологические исследования «о правильности имен»).

25. Платон «Протагор» 339 А.

Я думаю, Сократ, сказал Протагор, что важнейшая часть воспитания мужа заключается в серьезном изучении поэзии. А это должно состоять в том, чтобы понимать произведения поэтов, что ими сочинено правильно и что неправильно, и также в том, чтобы уметь толковать (анализировать) их и давать объяснение вопрошающему. Следует объяснение стихов Симонида. Гном. Ватик. 743. Когда какой-то эпический стихотворец злословил Протагора за то, что тот не одобрял его поэмы, Протагор сказал: «Друг мой, мне приятнее слышать от тебя ругань, чем слушать твои поэмы».

26. Платон «Федр» 266 Д след.

(Сократ и Федр): Я думаю, что в начале речи следует прежде всего делать введение. Это ты называешь — не правда ли?  — красою искусства.  — Да.  — Второе (место должно занимать) изложение (существа дела) и относящиеся к нему свидетельства, третье — доказательства, четвертое — подобия, и (затем следовать) подтверждение и вторичное подтверждение, как, помнится мне, учит самый лучший Дедал речей [Цицерон Орат. 12 Об этом, как говорят, впервые трактовали Трасимах Халкедонский и Горгий Леонтинский, затем Теодор Византийский и многие другие, которых Сократ в «Федре» называет «Дедалами речей» (художниками слова); у них многое достаточно красиво, но, как это (естественно) в первых попытках, кое-что мелочно, пестро и слишком раскрашено.]з муж из Византии. Ты разумеешь сладкоречивого Теодора? (см. 76А 30). — Ну, разумеется его. И (далее должно следовать) изобличение и новое изобличение. Это должно делать и в обвинении и в защите. Не вывести ли нам еще на сцену прекраснейшего Эвена Паросского, который первый изобрел дополнительное показание и похвалы в форме порицания. Он, говорят, порицания в форме похвалы излагал в стихах для облегчения памяти. Действительно, это был мудрый муж. Оставить ли нам в покое Тисия [Тисий — древнейший автор теории красноречия] (см. 76 А 7 и 68 А 2) и Горгия, которые открыли, что правдоподобное должно предпочитать истинному, которые силою слова делают то, что малое кажется великим и великое малым, новое древним и древнее новым, и которые нашли способ говорить обо всем и кратко и до бесконечности длинно?
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Когда я как-то рассказал это Продику (см. 77А20). последний рассмеялся и сказал, что единственно ему самому принадлежит открытие искусства надлежащих речей. А именно речи должны быть ни длинными, ни короткими, но соблюдающими надлежащую меру. Действительно весьма умно (сказал ты), Продик. Не упомянуть ли нам и Гиппия (79 А 12)? Ведь, как мне помнится, что элеец одного мнения с Продиком.  — А разве не так?

И еще как мы отметим музыку речей Пола, как, например, его повторение слов и употребление изречений и насыщенность речи образами и (все остальное) из имен Ликимния, которые тот ему подарил для придания красоты речи?  — А у Протагора, Сократ, разве не было чего-то в том же роде? У него, дитя мое, так называемая орфоэпия и много других прекрасных вещей. Что же касается речей жалобных и уносящих (нашу мысль) к старости и бедности, то в искусстве таких речей, — мне кажется, превосходит всех сила халкедонца (Трасимаха, см. 78 В 6). Как говорят, этот муж способен также своими чарами и воспламенить гневом (слушающую его речь) народною массу и затем вновь успокоить разгневанных. И оттого-то он очень силен в том, чтобы вызвать ненависть (к кому-нибудь) и уничтожить ее. Что же касается конца речи, то, по общему мнению всех, он должен давать сводку (всего) сказанного, чему одни дают название «заключение», другие же другое наименование. Гермоген р. 239,6 (О Поле). А именно, он, говорят, изобрел равенство членов периода. Поэтому-то. (Платон) и употребил здесь выражение «музыка речей», так как кажется, он (Пол) очень украшал свою речь красивыми выражениями. «Повторение» же (означает) то же самое говорить дважды, как, например: «увы! увы!». [Примечание. Шпенгель понимает под «музыкой» речей Пола исоколы (равночленные периоды) и антитезы, Гейндорф «двойные имена», Норден «имена, гармонически составленные»].

Гермоген 239,12. Ликимний научил Пола некоторым разделениям имен, как-то: какие имена собственные, какие сложные, какие родственные, какие эпитеты, и многому другому, относящемуся к красноречию.

27. Аристотель «Реторика» III 5 1407 в 6.

В-четвертых, как Протагор стал разделять роды имен: мужской, женский и «утварь» (средний).

28. Аристотель «О софистических опровержениях» 14.173 в 17.

(Солецизм, то есть погрешность против закона языка или против произношения). Это-делать (погрешность) и казаться, что не делаешь, и не казаться, что делаешь, как говорил Протагор, если слова «гнев» и «шлем» (которые в греческом языке женского рода) употреблять в мужском роде. Дело в том, что говорящий «пагубную» (винит, падеж женского рода) грешит против законов языка согласно ему (Протагору), но не кажется (это) прочим, а тот, кто говорит пагубный (винит. падеж мужского рода), тот кажется (другим, будто грешит), но (на самом деле) не грешит против законов языка (согласно Протагору) Ср. С3 и Платон «Кратил» 430 Д сл.

29. Аристотель «Поэтика» 19 1459 в 15.

Ибо какую можно признать ошибку в том, что Протагор порицает (Гомера) за то, что тот, намереваясь обратиться с мольбой, приказывает, говоря: «Гнев, богиня, воспой»? Ибо велеть, говорит он, что-нибудь сделать или не сделать, есть приказание. (Ср. выше 74 A.1 53).

30. Аммноний Схолии к Гомеру (к Илиаде XXI песнь ст. 240).

Про-
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тагор говорит, что в целях разделения на части (описания) сражения введен эпизод следующей битвы между (рекою) Ксантом и смертным, чтобы (затем) перейти к битве богов, а, может быть, и для того, чтобы заранее возвеличить Ахиллеса... опасностями... не в потоке, но на равнине.

В. ФРАГМЕНТЫ

«И с т и н a» или «Ниспровергающие речи» Протагора [Заглавие напоминает сочинения Парменида (18 В I), Антифонта (80 В I), Антисфена и Симмия].

1. Секст «Против математиков». VII 60.

И абдеритянина Протагора некоторые причислили к хору тех философов, которые отвергают критерий (истины), так как он говорил, что все продукты воображения и все мнения истинны и что истина, принадлежит к тому, что относительно, вследствие того, что все явившееся или представившееся кому-нибудь существует непосредственно в отношении к нему. Действительно, в начале «Ниспровергающих (речей)», он провозгласил (следующее): «Человек есть мера всех вещей, существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют». 

Г. Гомперц (Софистика и Рет. 228)

далее продолжает, дополняя на основании Платоновского сообщения (А 21 а):, Ибо что является и что кажется человеку, то для него и существует, а то, что не является и не кажется человеку, то не существует. Однако, в этом самом (отношении) люди бесконечно отличаются друг от друга, так что одному является и кажется одно, другому другое. 

Платон «Теэтет» 151 Е — 152 А (Сократ и Теэтет):

Но, кажется, ты высказал не маловажное положение о знании, а такое, которое утверждал и Протагор. То же самое он сказал (только) несколько иным способом. Ибо где-то он говорит, что «человек есть мера всех вещей, существующих, что они существуют, несуществующих, что они не существуют». Вероятно, ты читал ? — Читал и много раз. - Итак, не говорит ли он как-то таким образом, что какою каждая (вещь) кажется мне, такова она есть для меня, и какою тебе, такова она для тебя, ты же и я человек?... Разве не бывает иногда, что при дуновении того же самого ветра, один из нас зябнет, другой нет? и один слегка, а другой сильно? — Конечно.  — Итак, в этом случае ветер сам по себе назовем ли мы холодным или не холодным, или поверим Протагору, что для зябнувшего он холоден, для не зябнувшего не холоден?, 

Кажется, что так.  — Следовательно, и является (это) каждому из них таким образом?  — Да. — «Является» же (это) значит «ощущается. — Правильно.

Итак, явление и ощущение тождественно, и в теплом и во всем тому подобном. И в самом деле, каковы ощущения у каждого, таковы для каждого и существующие (вещи).

161 С. (Сократ).

Прочее сказанное им очень нравится мне, как, например, что кажется, каждому, то и есть. Но' началу его речи я удивился: почему в начале своей «Истины» он не сказал, что мера всех вещей есть, свинья или кинокефал или какое-нибудь другое, еще более странное из обладающих ощущением (существ)? Тогда бы начало его речи прозвучало для нас великолепно и весьма презрительно, поскольку оно показывало бы, что, между тем как мы чтим его за мудрость, словно бога, он на самом деле оказывается по мудрости нисколько не лучше головастика, не говоря уже о ком-либо из людей. Ср. А 21. 
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Приводим фр. 1 в других переводах. (Пер. Н. Брюлловой-Шаскольской). Человек — мерило всех вещей, именно для существующих мерило бытия, для несуществующих — небытия., (Пер. И. Ягодинского). Человек есть мера всех вещей, существующих, как они существуют, и не существующих, как они не существуют.

На ошибочность подобного перевода указывает Г. Дильс, отмечая, что союз здесь имеет значение, «что», а не «как».

(Пер. Ганса Гейслера). Человек есть мера вещей, существующих, как они существуют, и несуществующих, как они не существуют.

Переиначивая таким образом изречение Протагора, Г. Гейслер без оснований делает Протагора антропологистом, отрицающим существование бытия вне субъекта.

«О сущем»

[Тождество этого сочинения с «Истиной» предполагают Бернайс и Т. Гомперц].

2. Порфирий у Евсевия Р. Е. X. 3, 25.

Немногочисленны книги (философов), живших до Платона. Иначе, пожалуй, пришлось бы отметить у этого философа много случаев плагиата. В самом деле, мне случилось читать сочинение Протагора: «О сущем» против принимающих единое сущее и там я нахожу пользование подобными же возражениями. Действительно, он (Платон) постарался вспомнить сказанное там в тех же самых выражениях (Евсевий прибавляет:) и, сказав это, он приводит доказательства в большем числе. 

«Великое слово»

[Фрей отождествляет «Великое слово» с сочинением «Повелительное слово» (А 55). Г. Дильс скорее склонен считать его идентичным с сочинением «Истина»].

3. Парижск. анекд. I, 171, 31 о Гиппомахе В. 3.

В сочинении, носившем заглавие: «Великое слово», Протагор сказал: «Для учения нужны природные способности и упражнение» и «начинать учиться следует смолоду». Пожалуй, он не говорил бы этого, если бы сам стал учиться в позднем возрасте, как думал и говорил о Протагоре Эпикур (55 А 9). Ср. Платон «Протагор» 323 С след. и Демокрит 55 В 33. 

«О богах»

4. Евсевий «Введение к евангелию» XIV 3, 7.

Ибо бывший приятелем Демокрита Протагор приобрел славу безбожника. Действительно предают, что он в сочинении «о богах» делает следующее вступлении следует фр. 4) Этот же фрагмент приводится у Диогена IX 51, Ср. А 2. 3. 12.23. 

«О богах я не могу знать ни того, что они существуют, ни того, что их нет, ни того, каковы они по виду [Слова «ни того, каковы они по виду» имеются у Евсевия, Секста Эмпирика (А 12) Цицерона и Филодема, (то есть они были в их эпикурейском источнике). Они отсутствует у Диогена Лаэрция, Гесихия (А 3) и Платона (А 23). Крише и другие отбрасывают эти слова, считая их добавлением Тимона (А 12). Г. Дильс высказывается за подлинность их]. Ибо многое препятствует узнать (это): и неясность (вопроса) и краткость человеческой жизни».

«Прений» две книги См. А 1,55.

[Бернайс отождествляет «Прения» с сочинением «Истина». Т. Гомперц полагает, что совпадение простиралось только на 331 Е-336 А (рассуждение о справедливости на основе высказываний Симонида). Г. Муррей думает, что это касается женского вопроса, посколъку «Лисистрата» и «Женщины в народном собрании» Аристофана завися г от Протагора].

5. Диоген III 37. Эвфорион и Панэций

сообщают, что начало «Государства» (Платона) было составлено после многократных переделок; об 
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этом «Государстве» (Платона) Аристоксен говорит, чти оно почти все было (уже) написано в «Прениях» Протагора. 57. «Государство»... о котором Фаворин во второй книге своей «Истории разных вещей» сообщает, что оно почти целиком находится у Протагора в его «Прениях».

Сомнительные сочинения. «Искусство спорить» См. А. 1 55,

6. Цицерон Брут 12,46 (Из Аристотеля: «Собрание искусств» фр. 137).

Протагором были написаны и разработаны рассуждения о пред метах, которые теперь называются общими местами. Квинтилиан. III 1, 10. Абдеритянин Протагор, у которого за десять тысяч динариев Эватл [Эватл — вымышленное лицо шуточного анекдота, который увековечил Аристотель и о котором весьма пространно рассказывает Геллий V 10] научился искусству, которое, говорят, он опубликовал. 1, 12. Из них, говорят, первыми исследовали общие места Протагор и Горгий; с увлечением занимались ими Продик, Гиппий, тот же Протагор и Трасимах. 

«О науках»

[Заглавие взято единственно из упоминания у Аристотеля] См. А 1 § 55 6а. Диоген IX 51. (Протагор) первый сказал: «О всякой вещи есть два мнения противоположных друг другу». Ср. А 20. 

6в. Аристотель «Реторика» В 24. 1402а 23. (cp. A 21):

«Делать слабейшую речь сильнейшей». 

7. Аристотель «Метафизика» В 2 997 в 32.

И это неверно, как и то, что геодезия (есть наука) о величинах чувственно-воспринимаемых и .'следовательно; подверженных гибели. Ибо (в таком случае) она исчезла бы вместе с их гибелью. Но однако, и астрономия должна бы быть наукой не о чувственно-воспринимаемых величинах и не об этом (видимом) небе. Ведь чувственно-воспринимаемые линии не такого рода, какими линии изображает геометр. Ибо ничто из чувственно-воспринимаемого не бывает, ни столь (строго) прямым, ни столь (строго) круглым (как в геометрии). В самом деле (в области чувственно-воспринимаемого) окружность касается прямой не в одной точке, но, как говорил Протагор, опровергая геометров, ни движения (светил) неба, ни (описываемые ими) кривые не совпадают с теми, о которых трактует астрономия, а равно (астрономические) изображения не одной и той же природы с (действительными) светилами. 

«О борьбе»

[Заглавие, очевидно взято единственно, из Платона. Исследование Протагора, направленное против искусств, на которое имеется ссылка также диалога: «Протагop» ('318 Е) было, согласно приведенному отрывку из «Софиста», всеобъемлющим и, вероятно, заключалось, как В 7, в «Прениях» или «Истине» Протзгора] См. А 1 § 55 

8. Платон «Софист» 232 Д Е.

А что касается всех искусств в целом и каждого из них в отдельности, то все возражения, какие должно сделать о них каждому отдельному мастеру по его специальности, всякий желающий им научиться может найти их рассеянными в опубликованных сочинениях. — Ты, кажется мне, имеешь в виду Протагоро 
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вы сочинения о борьбе и о прочих искусствах [Из этого места «Софиста» Платона, говорящего о возражениях против искусств, Т. Гомперц сделал вывод, противоположный тому, что здесь говорится, а именно, будто Протагор написал общую апологию искусств. Гомперц усматривает здесь намек на псевдогиппократово сочинение «Об искусстве», которое он без достаточных оснований приписывает Протагору]... 233 Д. Как же кто-нибудь, сам не зная, мог бы когда-либо говорить что-нибудь здравое (дельно) противоречить знающему-то? Никак (это невозможно).

8а. «О государстве»

[В существовании Протагорова сочинения «О государстве» усомнился уже Ритер. 

Это заглавие Бернайс переводит «Об избрании на .государственную должность" Иногда переводят «О первоначальном состоянии мира». Т. Гомперц, полагая, что заглавие относится к подражанию Платона Протагору (С I), предложил перевод «О начатках человеческого общества». Ср. Демокрит 55 В 278.] См. А. 1 § 55 и В 5

8б«О начатках человеческого общества»

См. А 1 § 55 и С 1 

8в. «О честолюбии»

См. А 1 § 55 

8г. «О добродетелях»

См. А 1 § 55 

8д. «О поступающих несправедливо с людьми»

См.А I § 55 

8е. «Повелительное слово»

См. А 1 § 55 

8ж. «Тяжба о плате»

См. А I § 55 к ср. А I § 56 и В 6 

8з. «О том, что в Аиде»

[Или «О тех, кто в Аиде». Это сочинение приписывается также Демокрит Вероятно, здесь смешение двух абдеритян] См. А I § 55 и ср. Демокрит 55 В и след. 8и По мнению Теодора Гомперца, Протагор был автором сочинения «Об искусстве», вошедшего в Гиппократов Сборник. Немецкий перевод его с введением и комментариями Т. Гомперца 1890 ; Русский перевод В. И. Руднева в сборнике «Гиппократ. ' Избранные книги». 1936, стр. 127-141. Неизвестно из каких сочинений 

9. (Плутарх) «Об утешении к Аполлонию» 33 р. 115Е.

Перикл, прозванный олимпийцем за то, что он превосходил всех силою речи и ума указав, что оба его сына, Парал и Ксантипп умерли, как об этом говорит Протагор следующим образом (следует приводимый ниже фрагмент). Он тотчас по получении этого известия (о смерти) обоих сыновей; как ни, в чем ни бывало украсил себя венком и, облачившись в белое платье, держал речь к народу, «давая хорошие советы» (Илиада II, 273) и возбуждая афинян к войне. 

«Когда молодые прекрасные сыновья его умерли-оба на протяжении восьми дней — он перенес это без печали. Он сохранял спокойствие духа, из которого каждодневно он черпал огромную пользу для своей хорошего состояния, утоления своих страданий и мнения (о себе) среди народа. Ибо всякий, кто только видел его переносящим стойко собственное горе, признавал его сильным душою и мужественным и (считал его) лучше самого себя, хорошо сознавая свою собственную беспомощность в таких обстоятельствах».

10. Стобей III (Флор) 29, 80.

Протагор говорил, «что и теория искусства без практики (упражнения) и практика без теории есть ничто». 

11. (Плутарх) «Об упражнении» 178,25.

Далее Протагор сказал: «Образование не дает ростков в душе, если оно не проникает до значительной глубины». Ср. Антифонт. 80 В 60. Слабо засвидетельствованное 

12. Греко-сирийское изречение перев. Рессель.

Протагор сказал «Труд, работа, обучение, воспитание и мудрость образуют венец славы, который сплетается из цветов красноречия и возлагается на голо 
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13. Аристофан «Облака» 658 след.

(Сократ и Стрепсиад) (Ср. А 28). Но раньше этого тебе следует поучиться другому, (а именно), какие из четвероногих на самом деле мужского рода. — (660). Мужского рода? Но я и так знаю их, если только не спятил с ума: баран, козел, бык, петух, собака.  — Видишь, как ты врешь? Разве ты не называешь собакою одинаково (животное) как женского, так и мужского рода?  — Как так? Ну-ка (объясни), как это. (Собака) 

[В русском переводе приходится для показа этих грамматических тонкостей брать слово «собака» вместо греческого слова означающего одновременно петуха я курицу в виду отсутствия в русском языке подобного слова]

 — и пес и сука (665). — А ведь правда, клянусь Посейдоном! Как же теперь я должен называть их? — Сукой, а другого псом. Сукой? — Право, хорошо, клянусь Воздухом! Да за этот один только урок я насыплю тебе полный квашник муки. (670) — Вот опять еще новая ошибка: ты говоришь «квашник» в мужском роде, тогда как (это слово) женского рода (677). Но как же мне должно называть его на будущее время? — Как? квашней, подобно тому как Сострату (ты зовешь) Состратой. — Квашня женского рода? — это ты действительно правильно говоришь.

14. Еврипид «Вакханки» 199 след.

(Кадм и Тирезий) (Ср. В I) (пер. И. Анненского).  — Нет, презирать богов не мне, — я смертен. (200) Да, перед богами тщетно нам мудрить [Точнее: мудрствовать как софист. В словах «речи, что низвергнут богов» ясен 'намек на Протагора.]. Предания отцов, как время, стары, И где те речи, что низвергнут их, Хотя бы в высях разума витал ты? 

III. КСЕНИАД (75)

Секст «Против математиков» VII 53.

Коринфянин Ксениад, которого упоминает и Демокрит, сказал, что все ложно, и что всякое воображение и мнение обманывают. (Он учит), что все, что возникает, возникает из небытия, и все, что уничтожается, исчезает в небытие. По существу он придерживается того же самого (неизменного) бытия, что и Ксенофан.

Ср. «Пирроновы очерки» II 76 (перев. Брюлловой-Шаскольской. Если же (мы будем доверять) всякому (представлению), то будем доверять и представлению Ксениада, сообразно с которым он говорил, что все представления недостоверны.

IV. ГОРГИЙ (76)

А. Жизнь и учение

1. Филострат «Жизнь софистов» I 9, 1 след.

Сицилия дала Горгия Леонтийского, к которому как к отцу, восходит, по нашему мнению, искусство софистов. И действительно, если мы обратим внимание на Эсхила, как много он со. своей стороны дал трагедии-снабдил ее и (соответственною) одеждою и высокими подмостками (сценой) и внешним видом героев и вестниками, извещающими о том, что случилось не на глазах зрителей, и (всем) тем, что надлежит делать на сцене и под сценою, то такую же, пожалуй, роль сыграл Горгий для сотоварищей по искусству, (представителем которого он был). 
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(2)

Ибо он положил начало (вошедшим в обыкновение) у софистов (приемам): стремительному порыву (речи), парадоксальности, воодушевлению. (умению) выражать важные дела пространно, разделениям и сближениям, от которых речь становится приятнее и пышнее. Он применял также поэтические наименования о мире и о святости.

(3)

Итак, мною уже было сказано, в начале моего сочинения (см. ниже А 1 а), как он весьма легко говорил без подготовки. Уже под старость он держал речь в Афинах и, если тогда он привел в восхищение народную массу, то это еще неудивительно, но он, по моему мнению, покорил (своим красноречием) и славнейших (мужей) Крития и Алкивиада, которые оба были (в то время) юными, (а также) Фукидида и Перикла, которые уже были стариками. И автор трагедий Агафон, которого комедия признала мудрым и красиво выражающимся, во многих своих ямбах подражает Горгию.

(4)

Блистая на эллинских празднествах, он произнес с возвышения Пифийскую речь (В9), за которую на него был возложен золотой (венок) в святилище Тифийца, а Олимпийская речь его (В 7 и 8а) оказала пользу величайшему (делу). А именно, видя, что Эллада враждует, он стал советовать грекам (держаться) единомыслия, направляя (их) против варваров и убеждая их, чтобы (греческие) города сражались не друг с другом, но с землей варваров.

(5) 

Надгробное же слово (В 6), которое он сказал в Афинах, было сказано по поводу павших в сражениях, которых афиняне похоронили на общественный счет с хвалебными речами. (Эта речь) составлена с выдающимся искусством. А именно, (и в этой речи) он подстрекал афинян против мидян и персов и проводил ту же самую мысль, что. и. в Олимпийской речи, об единомыслии (всех) эллинов. (Но прямо об этом), он ничего не сказал, так как (речь его была обращена) к афинянам, сильно стремившимся к господству (над «Грецией»), чего невозможно было добиться, не предпринимая (какого-либо военного) дела, Занялся же (он в своей речи) восхвалением трофеев побед над мидянами, доказывая слушателям, что «трофеи побед над варварами заслуживают гимнов (хвалебных несен), трофеи же побед над эллинами тренов (плачевых песен)».

Передают, что Горгий дожил до 108 лет, не впадая в старческую, дряхлость, но (до последних дней жизни) он сохранил крепость сил и юношескую свежесть органов чувств.

Vа. Филострат. «Жизнь софистов» I.

1. Начало древнейшей софистике положил леонтинец Горгий среди фессалийцев... Повидимому, Горгий положил начало произносимой экспромптом речи. А именно, чри1а,я в афинский театр:, он отважился сказать: «Предлагайте (любую тему)» и он первый рекомендовал это рискованное дело, хвастаясь, что ни, конечно, все знает и может обо всем говорить без (всякой) подготовки.

2. Свида. Горгий, сын Хармантида, родом из Леонтии, оратор, ученик Эмпедокла, учитель Пола Агригентского, Перикла, Исократа и Алкидаманта из Элеи, который был его преемником но руководству школой. Он был братом врача Геродика (А 2 а).

Порфирий же относит его (рождение) к 80 олимпиаде (460-457 г. 



СТР.23 Однако, должно думать, что он старше [Соответственно этому Виламовиц определяет время жизни Горгия 500/497- 391/388]. Он первый ввел в тот вид образования, который готовит ораторов,(специальное обучение) способности и искусству говорить и первый стал употреблять тропы [Употребление слов в переносном смысле], метафоры, аллегории, превратное соединение слов, применение слов в несобственном смысле, инверсии [Грамматическая фигура, переставляющая порядок слов], вторичные удвоения, повторения, апострофы [Реторическая фигура, когда говорящий обращается с речью к олицетворенному предмету или к отсутствующему предмету] и парисосы [Парисос--симметрическое соответствие двух частей периода]. Он взимал плату с каждого из учеников в размере 100 мин. Прожил он 109 дет и написал много сочинений.

2а. Платон «Горгий» 448 В. Если бы Горгий был сведущим в искусстве, которое знал его брат Геродик, то как бы мы его по справедливости назвали?

3. Диоген. VIII 58. 59. Эмпедокл был также врачем и превосходнейшим оратором. По крайней мере, его учеником был Горгий Леонтинский, муж выдающийся в ораторском искусстве и составивший сочинение по теории этого искусства... Он, как говорит. Сатир, рассказывал, что он сам присутствовал, когда Эмпедокл чародействовал.

4. Диодор XII. 53,1 след. (При архонте Эвклесе 427 г.). В это время .в Сицилии леонтинцы, бывшие переселенцами из Халкиды, родственные афинянам, как раз подверглись нападению со стороны сиракузян, Теснимые неприятелем и вследствие подавляющего превосходства сиракузян, подвергаясь опасности быть завоеванными ими, они отправили послов в Афины с целью (испросить) у (афинского) народа возможно скорейшей помощи и спасения своего города от (угрожавших) ему опасностей.

(2)

Во главе (этого) посольства стоял оратор Горгий, весьма превосходивший всех без исключения силою (своего) слова.

(3)

И вот прибыв в Афины и явившись в народное собрание, он держал речь к афинянам, (прося их) о военной помощи, и оригинальностью (своего) способа выражения поразил афинян, которые были (народом), одаренным (красноречием), и любителями слова.

(4). 

А именно, он первый стал употреблять фигуры, (а именно) антитеэы [Антитезы («противоположения») реторические фигуры, представляющие собой противопоставления противоположностей (противопоставляются отдельные слова, группы слов и целые фразы)], исоколы [Исокол («равенство колонов»)-построение речи из частей, заключающих в себе приблизительно одинаковое количество слогов], паризы [Паризы («приблизительные равенства»)-реторическая фигура, в которой число слогов в двух частях не вполне одинаково, но кажется одинаковым благодаря тому, что долгота слогов в одном колене возмещает количество их в другом], одинаковые окончания и некоторые другие (приемы) в том же роде. (Все эти приемы) в то время вследствие новизны их имели успех у слушателей, в настоящее же время они кажутся неестественными, часто осмеиваются и считаются страдающими избытком (реторических ухищрений). 

(5).

Наконец, убедив афинян оказать леонтинцам военную помощь и вызвав в Афинах восторг к (своему) ораторскому искусству, Горгий возвратился в Леонтины.

Ср. Дионисий Лис. 3. Обнаруживает это Горгий Леонтинский, который придавал многим (своим речам) весьма грузную и чрезмерно



СТР.24 вздутую форму изложения и произносил некоторые (из своих речей на подобие каких-то дифирамбов [Дифирамб-хоровая песнь в честь Вакха. Сравнение с дифирамбом указывает на напыщенность речи Горгия]. (Платон «Федр»238 Д), и из учеников Горгия (эти особенности его речи усвоили) Ликимний и Пол со своими последователями. И в Афинах у ораторов вошла в моду поэтическая фигуральная речь, как рассказывает Тимей, по почину Горгия. когда он, явившись в Афины в качестве посла, поразил слушателей (своей) речью, произнесенной в народном собрании, по правде же сказать, и гораздо раньше (такая речь) всегда вызывала некоторое восхищение. 

5. Ксенофонт Анабазис 11. 6, 16 след.

Беотиец Проксен с самого детства хотел стать мужем, способным на великие дела, и вследствие этого желания он стал платить деньги Горгию Леонтинскому. 

5а. Аристофан «Птицы» 1694.

Есть в Фанах [Мыс и гавань на юге Хиоса] у клепсидры лукавый род, состоящий из кормящих себя языком [О продажных ораторах], которые своими языками сеют, жнут, собирают плоды и срывают смоквы [Игра слов: по-гречески одно к тоже слово значит «срывают смоквы» и «ябедничают», «клевещут»]. Варвары родом- Горгий и Филиппы, и из-за этих-то кормящихся (своим) языком Филиппов всюду в Аттике отрезывают язык. 

Аристофан «Осы» 420.

О Геракл! Они и жала имеют. Разве не видишь, господин?-Которыми они погубили на суде Филиппа, ученика Горгия. 

6. (Плутарх) Жизнеописания десяти ораторов р. 832.

(Антифонт и Рамна) был современником персидских войн (480 г.) и софиста Горгия будучи немного моложе последнего. 

Ср. Жизнь Птолемея. (Энопид Хиосский) был известен в конце Пелопоннесской войны, в это время жил также оратор Горгий, элеат Зенон и, как говорят некоторые, галикарнасец историк Гердот.

7. Павсаний VI, 17,7 след.

И Горгия Леонтинского можно увидеть. Эвмолп, внук Диекрата, бывшего в супружестве с сестрою Горгия, сообщает, что он пожертвовал изображение (Горгия) в Олимпию (8). Этот Горгий был сын Харманида. 

Передают, что он первый восстановил занятие ораторским искусством, на которое вовсе перестали обращать внимание и которое едва не пришло в забвение у людей. Говорят, что Горгий прославился благодаря своим речам на Олимпийском празднике и что он достиг старости одновременно с Тисием у афинян. (9). Но большого почета, чем он, достиг у афинян Горгий.

Ясон, бывший тираном в Фессалии (380--370 г.г.), переманил к себе этого мужа, желая лишить училище Поликрата в Афинах наивысшей славы, которой оно пользовалось. Прожил он (Горгий), говорят, 105 лет. Х 18 7. В Дельфах имеется позолоченное изображение, подношение Горгия из Леонтии, изображен сам Г оргий. Ср. Атеней XI 505 Д и (Дион) 37,28.

Цицерон «Об орат. III, 32,129.

Ему (Горгию) был оказан Грецией столь великий почет, что ему одному лишь из всех была воздвигнута в Дельфах не позолоченная, но настоящая золотая статуя. 
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Плиний Е. И. ХХХIII 83. Из людей первых целиком вылитую из золота статую поставил себе в Дельфах во храме Горгий Леонтинский около 70 (?) олимпиады [Число испорчено. Бергк исправляет на «80», т.е. 420 г. до нашей эры]. Столь велик был доход, который приносило преподавание ораторского искусства.

8. Надпись 875 а р. 534 Кайбель

(относится к началу IV века, найдена в Олимпии в 1876 г.).
Сын Хармантиды Горгий Леонтинский. 

а. Деикрат был женат на сестре Горгия; от нее у него родился Гиппократ; от Гиппократа Эвмолп, который пожертвовал это изображение по, мотивам двоякого рода: в интересах образования и из родственных чувств (к Георгию).

в. Еще никто из смертных не изобрел более прекрасного искусства, чем (искусство) Горгия, состоящее в том, чтобы упражнять душу для состязаний в совершенстве. Его (Горгия) изображение выставлено н пещерах Аполлона не в качестве примера богатства, но как образец благочестивого образа мыслей.

8а. Платон «Апология» 19. Е.

Это мне (Сократу) кажется прекрасным делом, если бы кто-нибудь был способен воспитывать людей так, как Горгий Леонтинский [Это доказывает, что Горгий мыслится продолжающим свою деятельность еще в 399 г.], Продик Хиосский и Гиппий Элейский. 

  

9. Элиан XII 32.

Молва идет, что Гиппий и Горгий выступали в пуpпуровых одеждах. 

10. Аполлодор (фр. 39)

Горгий прожил 109 лет.
Олимпвдорэ к «Горгию» Платона S. 112. Во-вторых, мы скажем, что н это самое время жили Сократ, (родившийся) в третьем году 77 олимпиады (470-469 г.), и Эмпедокл пифагореец, учитель Горгия, часто бывший у него. 

Горгий написал весьма изысканное сочинение «О природе» в 84 олимпиаду (444-441 г.). Таким образом Сократ был старше его на 28 лет. Иначе говорит Платон в «Теэтете» (183 Е), (а именно), что «будучи (еще) совершенно юным, я (Сократ) встретился с Парменидом, который был (уже) очень старым, и я нашел (в нем) мужа величайшей глубины (мысли)». Этот Парменид был учителем Эмпедокла, учителя Горгия. И Горгий был (тогда уже) довольно пожилым. Ибо, как передают, он умер 109 лет от роду, так что они были современниками. См. ниже 76 А.

11. Атеней XII 548 С Д.

О Горгий Леонтинском говорит сам Клеарх в восьмой книге своих «Жизнеописаний», что благодаря воздержной жизни он прожил в здравом уме почти 80 лет [Текст испорчен. Вместо «80» Вильямовиц предлагает читать «110» или «100»]. И когда его кто-то спросил, благодаря какому образу жизни он так хорошо в (полном) обладании умственными силами прожил столь долгое время, он ответил: «так как я никогда ничего не делал ради удовольствия». Димитрий же Византийский в четвертой (книге) «О сочинениях» говорит, что, будучи спрошен о причине, почему он прожил более 100 лет. Горгий сказал: «потому что я никогда ничего не делал ради другого (?)» [Кайбель и Майнеке исправляет: «ради желудка», Тукке: «ради любовных дел]. 
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Стобей флор. IV 37, 21. На вопрос, благодаря какому образу жизни он достиг глубокой старости, Горгий сказал: «вследствие того, что я никогда ничего для удовольствия не ел и не делал».

12. Цицерон, «Катон» 5,13.

Учитель его (Исократа) леонтинец Горгнй прожил 107 лет и никогда не делал перерывов в своих занятиях наукой и в своей работе. Когда его спрашивали, почему ему хочется так долго жить, он отвечал: «Потому что мне не в чем упрекать старость». 

13. Плиний «Естественная история». VII. 156.

Нет никакого сомнения, что сицилиец Горгий прожил 108 лет. 

(Лукиан) Макробии 23. Из ораторов Горгий, которого некоторые называют софистом, прожил 108 лет. Он скончался вследствие воздержания от пищи. Говорят, что на вопрос о причине (достижения им) глубокой старости и сохранения в неповрежденном состоянии всех умственных способностей, он сказал, что (это) вследствие того, что он никогда не принимал участия в пирушках. Цензорин 15,3. Передают, что также абдеритянин Демокрит и оратор Исократ достигли почти того же возраста, как леонтинец Г оргий который, как известно, из всех древних дожил до наиболее глубокой старости и имел свыше 108 лет.

14. Квинтилиан III 1,8 след.

Древнейшие писатели по теории искусств - сицилийцы Коракс и Тисий, за ними следовал уроженец того же острова Горгий Леонтинский, ученик, как передают, Эмпедокла. Вследствие весьма продолжительной жизни (а именно, он прожил 109 лет) Горгий пользовался славой одновременно со многими (лицами) и поэтому он являлся соперником и тех, о которых я выше сказал, и пережил Сократа. 

15. Элиан «Пестрая история» 11.

Горгий Леонтинский, будучи, у предела жизни и находясь (уже) в преклонном возрасте, сильно захворал какой-то болезнью и лежал, погружаясь слегка в сон. Когда же кто-то из близких пришел навестить его и спросил, что он делает, Горгий отвечал: «Сон уже начинает передавать меня своему брату». 

15а. Атеней XI 505 Д.

Передают, что Горгий, прочитав носящий его имя диалог, сказал своим друзьям: «Ну и мастер же Платон зубоскалить». 

16. Квинтилиан Инст. 111, 1,13.

За ними последовали многие (другие), но самым славным из слушателей Горгия был Исократ. Хотя насчет того, кто был наставником Исократа, у писателей нет единогласия, однако, мы верим Аристотелю. Ср. А 12. 

17. (Плутарх) «Жизнеописание десяти ораторов» р. 838 Д.

(Надгробный памятник Исократа но описанию Гелиодора Периегета). Возле него находилась плита, на которой были (изображены) поэты и его учителя, в том числе и Горгий, устремивший свой взор на звездную сферу и рядом с ним стоящий Исократ. 

18. Исократ 15, 155 след.

Составивший себе весьма крупное состояние леонтинец Горгий жил в Фессалии в то время, когда (эта страна) экономически наиболее процветала во (всей) Греции. (Там) он прожил наибольшую часть своей жизни и (там) был занят этим своим обогащением (156). Впрочем, он не имел постоянного местопребывания ни в одном городе, не делал трат на общественные дела и не должен был платить налогов и, кроме того, он не был женат и не имел детей, но был свободен и от этой общественной повинности, которая является самой длительной и требующей наибольших издержек. Настолько пре– 
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взойдя (всех) остальных в отношении накопления богатств, он оставил после себя одних только статеров (золотых монет) тысячу.

19. Платон «Менон» 70 А В.

Менон! Раньше фессалийцы славились среди греков и служили предметом их восхищения за искусство в верховой езде и богатство, а теперь, как мне кажется, они славятся и мудростью; ныне граждане Лариссы нисколько не хуже твоего приятеля Аристиппа. Этим вы обязаны Горгию. И в самом деле, прибыв н ваш город, он завербовал в любители мудрости самых первых (по знатности лиц) из дома Алевадов, к которому принадлежит твой друг Аристипп, а также из прочих фессалийцев. Он-то и привил вам эту привычку самоуверенно с треском отвечать, какой бы вопрос кто бы ни задал, как подобает знающим. Так и сам он предлагал каждому желающему из греков задавать какие угодно вопросы и никому не отказывал в ответе. 

Аристотель «Политика» III 2 1275 в 26.

(Определение права гражданства). Горгий Леонтинский. с одной стороны, может быть, не зная (как определить), с другой стороны, иронизируя, сказал, что подобно тому как чаны суть дело рук изготовляющих их мастеров, так и ларисяне - дело рук демиургов [Демиурги - должностные лица в Лариссе, имевшие право давать право гражданства]. Ибо существует такая профессия - делатели ларис [Лариссы - особый вид котлов. Делатель котлов здесь ставится рядом с делателями чанов, и благодаря игре слов ларисские демиурги представляются делателями котлов. Нам кажется натяжкой тот смысл, который дает последней фразе С.Жебелев в своем переводе: «Дело в том, что среди этих последних (демиургов Лариссы) некоторые занимались изготовлением ларис». Ридгеуэй вовсе вычеркивает эту фразу Здесь уместно привести следующие исторические данные. В 404 г. город Лариссу в Фессалии постигла катастрофа. Войска его были разбиты Лнкофроном и затем были завербованы Аристиппом (вероятно, который упоминается в диалоге Платона), и приведены к Киру Меноном]. 

20. Платон «Горгий» 447 С.

Я хочу узнать у него, какова сила его искусства и что собой представляет то, о чем он объявляет и чему учит. (Всякую) же другую тему пусть он, как ты говоришь, отложит на другой раз. - Всего лучше спросить его об этом, Сократ. Ведь и для него самого это было одним из предметов его похвальбы. В самом деле, нынче же он предлагал всем, бывшим в доме, спрашивать его о чем кому угодно, и вызывался отвечать на все вопросы. 449 С. (Горгий говорит). Опять же и это является одним из тех (моих достоинств), о которых я говорю, (а именно), что о том же самом (предмете) никто не сможет сказать короче, чем я. - Это-то (сейчас) и нужно, Горгий. Покажи мне себя в этом - в уменьи говорить кратко: что же касается уменья говорить пространно, то (это отложим) до другого раза. 

21. Платон «Менон» 95 С.

Я люблю Горгия, Сократ, больше всего за то, что от него никогда не услышишь подобного обещания (т.е. обещания быть учителем добродетели); напротив, он и над другими смеется, когда слышит (такого рода) обещания. Но, но его мнению. можно и должно учить прекрасно говорить («сделать мастерами слова»). 

22. Платон «Горгий» 456 В.

Много раз случилось мне (Горгию) с братом (врачем Геродиком см. А 2 а) и другими врачами навещать какого-нибудь больного, который либо не хотел пить лекарства, либо не позволял врачу делать операцию или прижигание. В то время, как врач не мог убедить (больного), мне это удавалось при помощи не другого (какого-либо) искусства, а (именно) реторики. 
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23. Аристотель «Реторика» III. 3.1406 в 14

[Речь касается греческого мифа о превращении дочери афинского царя Пандиона Прокны в ласточку]. Обращение Горгия к ласточке, (сказанное им), когда она, пролетая, испустила на него нечистоту, всего более подходило бы для трагических (метафор), а именно он сказал: «Стыдно, Филомела!». Ибо (такой поступок) для совершившей его птицы не позорен, а для девушки постыден. Итак, его упрек был уместен в отношении того, чем она была раньше, но не относительно ее настоящего состояния. 

24. Филострат. Жизнь софистов. I введение.

Горгий, осмеивавший Продика за то, что тог повторял старое и много раз сказанное, пользовался (всяким) удобным случаем (для этого). И у него (самого) не было недостатка в недоброжелателях. Так, был в Афинах некто Хайрефон. Этот Хайрефон, желая задеть важность Г оргия, оказал: «Почему, Горгий, бобы вздувают желудок, а огня не вздувают?» Тот же, нисколько не смутившись (заданным) вопросом, ответил: «Этот вопрос я предоставляю тебе самому обдумать, я же давно знаю, что для таких (как ты) земля производит зонтичные растения» [Из которых обычно делали палки и трости] 

25. Платон «Федр» р. 267 А (см. выше 24 А 26).

Цицерон Брут 12, 47. Общие места (см. 74 В 6);

то же самое сделал Горгий, когда о каждой вещи в отдельности сочинил и похвалы и порицания, так как он полагал, что особенно характерно для оратора умение возвеличивать (любую) вещь похвалою и опять ее же ниспровергать порицанием. 

26. Платон «Филеб» 58 А.

Я слышал часто, как Горгий (утверждал, что искусство убеждать (людей) много выше всех искусств, так как оно делает всех своими рабами по доброй воле, а не по принуждению. 

Цицерон «Об изобр.» 5,2.

Горгий Леонтинский, один из древнейших ораторов, полагал, что оратор может говорить о всех вещах самым лучшим образом. 

27. Платон «Горгий» 450 В. (Горгий говорит).

Вся наука прочих искусств касается, так сказать, работы рук и тому подобных занятий, искусство же реторики вовсе не есть такое «рукоделие» [«ремесло»], но вся (относящаяся к ней) деятельность и «исполнение» совершается посредством речей. Поэтому, определяя реторику как искусство о речах, я говорю правильно. Так я утверждаю. 

Олимпиодор к этому месту р. 131.

Знатоки стилисты считают неупотребительными два (употребленных здесь) выражения: «рукоделие» и «исполнение». Ибо на самом деле так не говорят. Итак, мы говорим, что, так как говорящим (лицом в диалоге) является Горгий, то он (Платон) высказывает от его имени (эти) выражения, которые являются местными (особенностями языка). Дело в том, что Горгий был леонтинец. 

28. Платон «Горгий» 453 А.

Поскольку я понимаю, ты, Горгий, говоришь, что реторика есть «творец убеждения» и что все ее дело и ее сущность сводится к этому. 455 А. Итак, как видно, реторика есть творец убеждения, представляющего собой предмет (простой) веры, а не предмет науки, обучающей тому, что справедливо и что несправедливо". 



29. Аристотель «Реторика»

III. 1. 1404 a 24. А так как поэты, говоря об обыденных (вещах), казалось, приобрели себе такую (т. е. которой они теперь пользуются) славу благодаря (особенному) способу выражения, то вследствие этого (и в ораторском искусстве) сперва появился поэтический стиль, как, например, язык Горгия. Да и теперь еще многие из необразованных (людей) думают, что такие (ораторы) говорят прекраснейшим образом.

Сириан на Гермогена I 11, 20.

Горгий перенес в политические речи поэтический способ выражения, считая, что оратор не должен быть подобен простым людям. Лисий же наоборот и т. д.

30. Цицерон Орат. 12, 39.

Говорит, впервые стал трактовать о них (об антитезах, парисосах и т. д.) Трасимах Халкедонский и Горгий Леонтинский, затем Феодор Византийский и многие другие, которых Сократ в «Федре» называет» «Дедалами речей» (художниками слова) Ср. 74 А 26.

31. Цицерон Орат. 49,165.

Мы слышали, что в исследовании этой стройности (речи) первым был Горгий.

32. Цицерон Орат. 52,175 (Такт).

Первым изобретателем был Трасимах, все сочинении которого являются даже чересчур подчиненными мере. Ибо присоединение равного к равному и сходные окончания, я также отнесение противоположного к противоположному, (все эти приемы), которые сами собою, хотя бы ты (сознательно) этого не старался делать, производят почти всегда мерное падение речи, впервые изобрел Горгий, но ими он пользовался слишком неумеренно. 176. Горгий же имел слишком сильную страсть к этому роду (ораторских украшений) и чрезмерно злоупотреблял этими «забавами» (ибо так он сам их расценивает). Правда, когда Исократ в юности слышал Горгия, бывшего тогда, уже стариком, последний пользовался (выше указанными приемами) уже более умеренно.

Дионисий Ис. 19.

Принимая во внимание, что никто не был лучше Исократа в отношении) поэтических прикрас, высокого парения и торжественности речи, я намеренно упустил тех, которые, как мне известно, имели меньший успех в этих видах (речей). При этом я принимал в соображение, что Горгий Леонтинский сходит со старого пути и бывает часто ребяческим.

33. Атеней V 220 Д.

Его (Антисфена) диалог «Политик» заключает в себе краткое обозрение всех афинских демагогов, а (диалог) «Архелай» (упоминает) оратора Горгия.

34. Климент Стром. VI. 26.

Мелесагора обворовали ученые Горгий Леонтинский и Эвдем Наксоский и после них Бион с (острова) Прохоннеса.

В. ФРАГМЕНТЫ

«О несуществующем» или «О природе» Горгия

I. Исократ 10,3.

В самом деле, разве кто-нибудь мог бы превзойти Горгия, дерзнувшего говорить, что ничто из существующего не существует, или Зенона, пытавшегося доказывать, что одно и то же воз можно и, наоборот, невозможно? 15, 268. Учения древних софистов, из которых один сказал, что бытие по количеству бесконечно... Парменид
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и Мелисс (что бытие) едино, Горгий же (что) совершенно нет никакого бытия.

2. Олимпиодор к Горгию р. 112 (см. А 10).

Подлинно Горгий написал весьма искусное сочинение: «О природе» в 84 олимпиаду (444/441). 

3. Секст «Против математиков» VII 65 след.

Из той же самой группы (философов) Горгий Леонтинский предводительствовал отрядом отрицавших критерий (истины) на основании иных соображений, чем (какие были) у Протагора и его последователей. А именно, в сочинении, носящем заглавие «О несуществующем, или о природе», он устанавливает три главных положения, непосредственно следующих одно за другим. Одно (положение)-именно первое-(гласит), что ничто не существует; второе-что, если (что-либо) и существует, то оно непознаваемо для человека; третье-что, если оно и познаваемо, то все же, по крайней мере, оно непередаваемо и необъяснимо для ближнего.

(66)

О том, что ничто не существует, он рассуждает следующим образом. Ведь если (что-нибудь) существует, то оно есть или бытие, или небытие, или и бытие и небытие (то и другие вместе). Ни не существует ни бытие, как он (далее) будет доказывать, ни небытие, как он будет убеждать, ни бытие с небытием, как он будет учить. Итак, ничто не. существует.

(67)

И в самом деле, небытие не существует. Ибо если небытие существует, то оно будет вместе существовать и не существовать. Ведь поскольку оно мыслится несуществующим, оно не будет существовать. но поскольку небытие есть, оно, наоборот, будет существовать. Но совершенно бессмысленно, чтобы что-нибудь вместе существовало н не существовало. Итак, небытие не существует. И, кроме того, если небытие существует, то бытие не существует. Ибо они противоположны друг другу, и если небытию случилось быть, то бытию придется не быть. Но бытие, конечно, существует, (поэтому) небытие не будет существовать.

(68)

И однако, бытие также не существует. Ибо если бытие, существует, то оно или вечно, или возникло, или вечно и вместе возникло (и то и другое). Но оно, как мы (далее) покажем, ни вечно, ни возникло, и ни то, ни другое вместе. Следовательно, бытие не существует. Ибо если бытие вечно (ведь должно начать с этого), то оно не имеет никакого начала.

(69)

В самом деле, все возникающее имеет какое-либо начало, вечное же, существуя невозникшим, не имело начала. Не имея же начала, оно бесконечно. Если же оно бесконечно, то оно-нигде. Ибо если оно где-нибудь, то то, в чем оно есть, отлично от него н таким образом бытие, поскольку оно чем-то объемлется, не будет более бесконечным. В самом деле, объемлющее больше объемлемого, бесконечного же ничто не (может быть) больше; следовательно, бесконечное не находится нигде.

(70)

Однако, оно не содержится и в самом себе. Ибо (в этом случае) тождественным будет то, в чем (что-нибудь), и то, что в самом себе, и бытие станет двумя (сущностями): местом и телом. А именно, то, в чем (что-нибудь), есть место, а то, что в самом себе, есть тело. Не это бессмыслица (чтобы место и тело были тождественны). Итак, бытие не находится и в самом себе. Таким образом если бытие вечно, оно бесконечно; если же бесконечно, то оно-нигде; если же нигде, то не существует. Следовательно, если бытие вечно, то оно совершенно не существует.

(71)

Но и в том случае, если бытие возникло, оно не может существовать. Ведь если оно возникло, то оно возникло или из бытия
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или из небытия. Но из бытия оно не возникли. Ибо если бытие существует, то оно не возникло, но уже существует. И из небытия (оно также не могло возникнуть). Ибо небытие нe может ничего породить вследствие того, что то, что способно производить что-либо, необходимо должно быть причастным какому-нибудь бытию. Следовательно, бытие также и не возникло.

(72)

На тех же самых основаниях (бытие не есть) и, то и другое вместе, (т.е.) вечное и вместе возникшее. Ибо эти (предикаты) уничтожают друг друга, и если бытие вечно, то оно не возникло, и если возникло, то не вечно. Следовательно, если бытие ни вечно, ни возникло, ни то и другое вместе, то бытие существовать не может

(73)

И сверх того, если оно существует, то оно есть или единое или многое. Но, как будет (далее) доказано, оно не есть ни единое, ни многое. Следовательно, бытие не существует. Ибо если оно единое, то оно есть либо количество, либо непрерывность, либо величина, либо тело. Но чем бы из (всего) этого оно ни было, оно не есть единое. Но, будучи каким-либо количеством, оно будет делиться (на части); будучи же непрерывным, оно будет рассекаться (на отдельные части). Подобным же образом и то, что мыслится как величина, не будет неделимым. Будучи же телом, оно будет трехмерным. А именно, оно будет иметь длину, ширину и глубину. Но нелепо утверждать, что бытие не состоит из этих (вещей). Следовательно, бытие не есть единое.

(74)

Но оно не есть и многое. Ибо если оно не есть единое, то оно не есть и многое. В самом деле, множество есть соединение отдельных единиц; поэтому с уничтожением единого уничтожается вместе и многое. Отсюда очевидно, что и бытие не существует, и небытие не существует.

(75)

Легко доказать, что то и другое вместе, (т. е.) бытие с не бытием, (тоже) не существуют. Ибо если небытие существует и бытие существует, то небытие будет тождественно о бытием, поскольку это касается существования. И поэтому и первое и второе из них не существует. Действительно, что небытие не существует, это бесспорно. Но было доказано, что бытие тождественно с ним. И оно, следовательно, не будет существовать.

(76)

Но если бытие тождественно с небытием, то оба они вместе не могут существовать. Ибо если то и другое сосуществуют, то они не одно и то же; и если (и то и другое) одно и то же, то (нельзя сказать, что существуют) они оба вместе. Отсюда следует, что ничего не существует. Ибо если ни бытие не существует, ни небытие, ни оба они вместе, а помимо их ничего (нельзя) мыслить, то не существует ничего.

(77)

Но даже если бы что-нибудь и существовало, оно было бы для человека неизвестным и непознаваемым, (как это) сейчас должно быть доказано. А именно, если то, что мыслится, говорит Горгий, не есть (тем самым) существующее, то бытие не есть то, что мыслится. Это логически правильно. Ибо подобно тому, как если бы (предметы), которые мыслятся, были бы белыми, то отсюда вытекало бы, что белое есть то, что мыслится, точно так же если бывает, что то, что мыслится, не существует, то отсюда с необходимостью вытекает, что существующее не есть то, что мыслится. (78) Именно поэтому здравомысленно и логически последовательно утверждение: «Если то, что мыслится, не есть существующее, то бытие не есть то, что мыслится». Между тем то, что мыслится, (это следует заранее отметить) не есть существующее, как мы докажем.
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Следовательно, бытие не есть то, что мыслится. И действительно, то, что мыслимое не есть существующее, это очевидно.

(79)

Ибо если мыслимое есть существующее, то все мыслимое существует, где бы кто что ни помыслил. Это совершенно противоречит здравому смыслу. Ведь если кто-нибудь мыслит человека летающим или колесницы едущими по морю, то отнюдь (это не значит, что и на самом деле) в тот час человек летит или колесницы едут по морю. Таким образом мыслимое не есть сущее.

(80)

Сверх того, если мыслимое есть сущее, то небытие не может мыслиться. Ибо противоположным (вещам) присущи противоположные (свойства), а небытие противоположно бытию. И поэтому во всех отношениях если бытию свойственно мыслиться, то небытию будет свойственно не мыслиться. И это нелепость. Ведь Сцилла и Химера и многие из несуществующих (вещей) мыслятся. Следовательно, бытие не есть то, что мыслится.

(81)

И подобно тому как те (вещи), которые видятся, называются видимыми вследствие того, что их видят, и то, что слышится, называется слышимым, потому что его слышат, и мы не отбрасываем видимое за то, что оно не слышится, и не пренебрегаем слышимым за то, что оно не видится (ибо о каждом из них должно судить по его собственному ощущению, а не по чужому), точно также и мыслимое будет существовать и в том случае, если оно не видится зрением и не слышится слухом, потому что его надо брать с точки зрения его собственного критерия.

(82)

Итак, если кто-нибудь мыслит, что колесницы едут по морю и не видит их, то он, (все же) должен верить, что существуют колесницы, едущие по морю. А это нелепость. Следовательно бытие не есть то, что мыслится и понимается.

(83)

Но даже если бы оно понималось, его нельзя было бы пере дать другому. Ибо если существующие (вещи), которые представляют собой внешние субстраты, видимы, слышимы и вообще ощущаемы, (причем) из них видимые (вещи) схватываются зрением, слышимые слухом и не наоборот, то каким образом эти (вещи) могут сообщать ся другому?

(84)

Ведь то, посредством чего мы сообщаем, есть слово, слово же не есть субстрат и бытие. Следовательно, мы сообщаем ближним не то, что существует, но слово, которое отлично от субстратов. Итак, подобно тому, как видимое не может стать слышимым и, наоборот, точно также обстоит дело и с нашим словом, так как бытие лежит вне нас.

(85)

Не будучи же сущим, слово (в своем значении) не может быть, показано другому. И в самом деле, говорит он, слово (его смысл) об разуется от доходящих к нам внешних вещей, т. е. от ощущаемых (вещей). Ибо от попадания (в наш орган вкуса) вкусового вещества возникает у нас слово, произносимое для обозначения этого качества, а от знакомства с цветом-слово для обозначения цвета. Если же это так, что слово не представляет (не отражает) внешнюю вещь, то внешняя вещь открывает (смысл обозначающего его слова).

(86)

И в самом деле, нельзя говорить, что как видимые и слышимые (вещи) суть субстраты, так и слово, так что из его субстрата и бытия могут быть открываемы субстрат и бытие (обозначаемой им вещи). Ибо даже если слово и есть субстрат, но (и тогда) оно отличается от субстратов прочих и (в частности) весьма сильно отличаются видимые тела от слов. Ведь посредством иного органа познается видимое, и
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посредством другого-слово. Следовательно, слово не открывает многих субстратов, подобно тому как и те не раскрывают природы друг друга.

(87)

Итак, на основании таких апорий (неразрешимых трудностей) у Горгия уничтожается критерий истины, поскольку это зависит от разрешения этих самых апорий. А именно, так как по природе своей ничто не существует, не может познаваться, и не может быть передаваемо другому, то не может быть никакого критерия (истины).

Подобное же извлечение из Горгия находится в сочинении псевдо-Аристотеля: «О Мелиссе, Ксенофане и Горгии» 5.6.979 .а 11-980 в 21. Сам Аристотель написал монографию «Против Горгия» одна книга (Диоген V 25).

4. Платон «Менон» 76 А след.

(Менон и Сократ)-Ты назойлив, Менон. Старому человеку ты предлагаешь отвечать на вопросы, а сам не хочешь припомнить и сказать, что говорил когда-то Горгий о том, что такое добродетель...

Итак, хочешь я отвечу тебе по Горгию, чтобы тебе легче всего было бы уловить смысл?-Хочу. Почему же нет?

Итак, не говорите ли вы (Менон и Горгий) о каких-то истечениях от существующих (вещей), следуя Эмпедоклу?-Точно так.-И о порах, в которые и через которые истечения проходят?-Именно так. И что из истечений одни соответствуют некоторым порам, другие же меньше или больше их?-Так. И зрением ты что-то называешь?-Да.-Ну так из этого «уразумей, что я тебе говорю», как сказал Пиндар. «Цвет 

есть истечение от тел, соответствующее зрению и им воспринимаемое».- По моему мнению Сократ, это-наилучший ответ.-Может быть (ответ так понравился тебе) оттого, что он соответствует привычному тебе образу мыслей. И, кроме того, как я думаю, ты надеешься, что сможешь из него вывести, что такое голос, что такое обоняние и многое другое из подобных (вещей).-Без сомнения.-А ведь это, Менон, ответ трагический. Ср. Гален «Об элементах по Гиппократу». д. Дело в том, что все сочинения древних носят заглавие «О природе»; таковы сочинения Мелисса, Парменида, Эмпедокла, Алкмеона, Горгия, Продика и всех остальных.

5. Теофраст «Об огне». 73 р 20.

Что они возжигают свет от солнца отражением (лучей его) от гладких (поверхностей) причем присоединяют к этому трут, а от огня не зажигают, причиной (этого является) то, что (свет солнца) состоит из таких частиц, а также то, что беспрерывно (текущий свет) бывает более отражаемым, а тот (свет) не может (отражаться) вследствие несходства. Таким образом первый вследствие скопления (своих частиц) к тонкости (их) проникает в трут и может зажигать его, а второй, не обладая ни тем ни другим (свойством), не может (делать этого). Воспламенение же происходит от прозрачного камня, меди и серебра, обработанных определенным образом, а не вследствие того (это бывает), что огонь уходит через поры, как говорит Горгий [Данный фрагмент Горгия у В. Нестле дается в следующем виде: «Посредством солнечных лучей через преломление в зеркале можно зажечь свет, так как огонь насквозь проходит через его поры»] и как думают также некоторые другие.



СТР.34

Надгробное слово Ср. А 1 и В 27.

5а. Афанасий Александрийский, 142.

Третье-же ораторское искусство вызывающее (своими) шутками рукоплескание молодежи и допускающее бесстыдную лесть. Этим искусством занимались Трасимах и Горгий со своими последователями, (развивая свою деятельность) в обработке слога и в построении ошибочных доказательств. Они сильно злоупотребляли парисосом и не умели применять эту (реторическую) фигуру, где следует. В рассуждении же и в способе выражения и многие другие (из них) были (поверхностными) и в особенности сам Горгий бы в высшей степени легкомысленным. Так, он в своем «Надгробном слове», не будучи в состоянии по требованию стиля сказать (просто): «коршуны» употребил выражение: «живые могилы». В рассуждении же он сбивается с надлежащего пути, как свидетельствует и Исократ, который говорит следующим образом (далее следует фрагмент В I). (Лонгин) «О возвышенном» 3,2. Так осмеиваются выражения Горгия Леонтинского, пишущего: «Ксеркс, Зевс персов» и «Коршуны, одушевленные могилы».

5в. Филострат «Жизнь софистов» I, 9, 5 (А 1).

«Триумфы над варварами заслуживают хвалебных песен, триумфы над греками-плачевных песен.»

6. Плануд к Гермогену V 548.

Пресвитер Дионисий (старший) во второй книге: «О характерах» говорит о Горгии следующее: «Итак, я не нашел его судебных речей, попались же мне немногие его политические речи и некоторые (его сочинения) по (ораторскому) искусству, а также более многочисленные торжественные речи. Что же касается формы изложения его речей, то характер их следующий (приводим отрывок, в котором он прославляет отличившихся в сражениях афинян): «В самом деле каких качеств, которые должны быть присущи мужам, у этих мужей не было, и какие качества, которых не должно быть, у них были? Да смогу я, сказать то, что желаю, да смогу желать то, что должно, скрывшись от божьего гнева и избегнув человеческой зависти! А именно, они обладали божественной доблестью, человеческой же у них была их смертность, Часто они предпочитали мягкую справедливость жесткому праву, часто также правоту сущности дел (ставили выше) буквы закона, признавая, что самый божественный и самый всеобщий закон заключается в том, чтобы то, что. должно в должное время говорить и (когда должно) молчать, (то, что должно, в должное время) делать и (когда должно) не делать. Более всего из того, что нужно, они упражнялись в двух (вещах): в умственной силе и в телесной силе, первую (приобретая) путем участия в совете, вторую же вырабатывая (в себе), выступая на помощь тем, кто несправедливо терпит несчастие, и карая тех, кто незаслуженно пользуется счастием, будучи непреклонны в отношении того, что касается (общего) блага, ревниво оберегая добрые нравы, рассудительностью ума одерживая неразумие телесной силы, надменные в отношении к надменным, скромные в отношении к скромным, бесстрашные в отношении к бесстрашным, страшные в страшных (боях).

В качестве свидетельств (всего) этого, они воздвигли памятники побед над врагами, (служащие) богатыми дарами для Зевса и знаками памяти для самих себя. Не были чужды им ни врожденный воинственный пыл, ни справедливая любовь, ни вооруженная борьба, ни мир, являющийся другом всего прекрасного и хорошего.
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Они относились к богам с благоговением в силу своей праведности, были почтительны в отношении к родителям вследствие уважения (к ним), были справедливы по отношению к своим согражданам в силу (присущего им) чувства равенства, были преданы своим друзьям вследствие своей верности. Поэтому хотя они и умерли, любовь к ним не умерла, но бессмертно живет в смертных телах (любовь) к ним, (более) не живущим.

Олимпийская речь

[По мнению Виламовица, она была сказана в 408 г.]. Ср. А 1 7. Аристотель «Реторика» III 14. 1414 в 29. Предисловия эпидейкти-ческих речей состоят из похвалы или порицания, как, например, у Горгия в его «Олимпийской речи»: «Достойные быть почитаемыми народной массой, о мужи эллины», А именно, (здесь) он восхваляет тех, кто установил народные празднества.

S. Климент Стром. I. 51.

Состязание требует от нас, по мнению Горгия Леонтинского, двух добродетелей: смелости и мудрости. Дело смелости-переносить опасность, дело же мудрости-знать, (какой сделать) шаг. В самом деле слово глашатая на Олимпийских играх приглашает (выступить каждого) желающего, но увенчивает наградой (только) сильного.

8а.

Плутарх «Наставления о супружеской жизни» 43 р. 144. В. С. Когда оратор Горгий произнес перед эллинами н Олимпии речь об единомыслии, (выступил) Мелантий... Он, сказал Мелантий, учит нас единомыслию, между тем как у себя дома он не научил жить в согласии самого себя, свою жену и служанку, хотя их (всего только) три человека. Дело в том, что кажется, была у Горгия любовь к служанке и жена ревновала.

«Пифийская речь»

9. Филострат 1 9,4 см. выше А 1 «Хвалебная речь к элейцам».

10. Аристотель «Реторика» III 14 1416 а 1.

А именно такова «Хвалебная речь к элейцам» Горгия. Здесь он без всяких предварительных подходов и вступлений прямо начинает: «Элея, счастливый город».

«Похвала Елене» Горгия

11 [Речь Горгия, приводимая здесь (В 11) точно так же, как и следующая речь его (В 11а), дошла до нас в искаженной и полной пробелов передаче, причем пострадал и диалект (ионизмы Горгия местами изменены). Время написания «Елены«414 г.].

Украшение городу-храбрость его, мужей, телу же красота, душе мудрость, делу добродетель, слову истина. Противоположность же (всему) этому беспорядочность. И мужа и жену, и слово и дело, и город и занятие, если они достойны похвалы, следует чтить похвалою, недостойных же (должно) порицать. Ибо в одинаковой мере ошибочно и неразумно как порицать заслуживающее похвалы, так и хвалить достойное порицания.

(2)

Дело одного и того же мужа-и сказать правильно то, что должно, и опровергнуть (то, что говорится неправильно). (Итак, должно опровергнуть тех), которые порицают Елену, женщину относительно которой у всех поэтов было согласие и единодушное мнение. (Таково же было) убеждение (всех), слышавших (ее историю), к (такое) значение (приобрело) ее имя, которое стало (символом, служащим) памятью о несчастиях [Имя Етсна стала обозначать Троянскую войну]. Я же хочу, приведя в своей речи
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некоторые мысли, оправдать (Елену), пользующуюся дурной славой, от (возводимого на нее) обвинения, доказать, что порицающие (ее) лгут; выявив истину, я хочу заставить невежество замолчать.

(3)

Итак, что по своей природе и происхождению жена, о которой' идет эта речь, знатнее знатнейших мужей и жен, это вполне очевидно для весьма многих. А именно, очевидно, что (она родилась) от матери Леды, от отца же (либо от одного), бывшего богом, (либо от другого), называвшегося смертным, от Тиндерея и Зевса, из которых один признавался (ее отцом) вследствие того, что (действительно) был таковым, другой же благодаря молве ошибочно считался (ее отцом), и был один из них самым лучшим из мужей, другой же - царем над всеми

(4)

Происходя от таковых (родителей), она имела богоравную красоту и, обладая такой (красотой), она не скрывала ее. (И естественно), она у весьма многих возбудила сильную любовную страсть (к себе). Одним (своим) телом она собрала (вокруг себя) множество мужей, гордившихся своими преимуществами, из коих одни имели большие богатства, другие же-славу древнего благородного (происхождения), третьи-телесную силу и ловкость, четвертые-способность врожденной мудрости. И все они от соперничества в любви дошли до неукротимого соревнования.

(5)

Кто (из них) и почему и каким образом удовлетворил свою любовную страсть, овладев Еленою, этого я не стану рассказывать. Ибо говорить знающим то, что они знают, правда, (значит) находить себе слушателей, которых не приходится убеждать, но удовольствия (это им) не доставляет. Сейчас я не стану останавливаться в своей речи на том, что происходило в то время, приступлю же к началу предстоящей речи и покажу причины, в силу которых становится понятным отплытие Елены в Трою.

(6)

Елена сделала то, что она сделала, либо по воле судьбы, по решению богов и в силу роковой необходимости, либо (она сделала это), будучи насильственно похищена, либо соблазненная речами, или плененная любовью. Итак, если (она сделала это) вследствие первой причины, то вина падает на виновника (божество). Ибо человеческими мероприятиями нельзя помешать желанию бога. Ведь таков закон природы, что более сильное не может быть удержано более слабым, но более слабое подчиняется более сильному и им управляется, и более сильное руководит, более же слабое следует за ним. Бог же могущественнее человека и силой и мудростью и (всем) прочим. Итак, если причину должно отнести на счет судьбы и бога, то с Елены следует снять бесславие.

(7)

Если же насильственно она была похищена, противозаконно изнасилована и несправедливо обесчещена, то ясно, что неправое дело совершил тот, кто похитил ее, так как он ее обесчестил, она же, похищенная, поскольку она была обесчещена, потерпела несчастие. Итак, варвар, совершивший варварский и по разуму и по закону и по делу поступок, заслуживает по разуму осуждения, по закону бесчестия, по делу же наказания. Изнасилованная же и лишенная родины и друзей (женщина) разве по справедливости не должна вызывать к себе скорее жалость, чем стать жертвой злословия? Ибо тот совершил ужасное (преступление), она же претерпела (бедствие). Следовательно справедливо ее пожалеть, а его возненавидеть.

(8)

Если же (причиной поступка Елены было) слово, убедившее и соблазнившее душу ее, то и в этом случае ей не трудно защищаться и оправдаться от обвинения следующим образом. Слово есть великий властелин, который, обладая весьма малым и совершенно незаметным
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телом, совершает чудеснейшие дела. Ибо оно может и страх изгнать, и печаль уничтожить, и радость вселить, и сострадание пробудить. Каким же образом это происходит, я покажу (далее).

(9)

Следует это показать слушателям и при помощи воображения. Я считаю и называю всю поэзию в целом речью, обладающей размером. Теми, кто слушает ее, овладевают то трепет ужаса, то слезы сострадания, то печаль тоски, и по поводу счастия и несчастия чужих дел и тел душа через посредство речей испытывает некоторое собственное чувствование. Ну (теперь) перейду от одного к другому слову.

(10)

Боговдохновенные песни через посредство (заключающихся в них) слов. приводят (людей) в (состояние) удовольствия и уничтожают печаль. Связанная же с воображением души сила песни очаровала, убедила и изменила ее своим волшебством. Изобретены же два искусства волшебства и магии, которые (оба) суть заблуждения души и обманы воображения.

(11)

Сколь многие сколь многих о сколь многом и (в, прошлом) убелили и (ныне) убеждают, сочиняя ложную речь. .Ибо если бы все обо всем (все знали, а именно) имели память о прошедшем, понятие о на-, стоящем и предвидение будущего, то речь не была бы так подобной (той речи, какая бывает у тех), кто ныне не в состоянии ни понимать прошедшее, ни ориентироваться в настоящем, ни предсказывать буду шее. Таким образом весьма многие о весьма многом доставляют душе мнение, которое является (для нее) подателем совета (т. е. руководством к действию). Будучи обманчивым и шатким, мнение доставляет тем, кто им пользуется, обманчивые и шаткие успехи.

(12)

Тут текст дошел до нас в безнадежно испорченном виде. Бласс восстанавливает это место следующим образом: «Итак, что мешает признать, что и Елена пришла против своей воли, все равно, как если бы она была похищена силой. Ведь, хотя поступок по убеждению по своему названию противоположен необходимости, но силу имеет ту же самую». (Патон) предлагает читать: «Итак, какая причина мешает признать, что и Елена, слушая боговдохновенные речи, была как бы похищена силою военных песен. Ибо внушение влияло, своего же ума еще не было». Еще неудачнее восстанавливает это место Краузе. Приблизительный смысл этого места по Г. Дильсу: «Итак, какая причина мешает признать, что и Елена пришла под влиянием речей как бы не по своей воле, как если бы она была силою похищена насильниками. Ибо можно видеть, как побеждает дело убеждения, которое, хотя не имеет внешнего вида необходимости, но силу имеет ту же самую, что и необходимость»]. Ибо слово, убедившее душу, принудило ту, которую оно убедило, и повиноваться сказанному и согласиться с тем, что делалось. Итак, убедивший, как принудивший, несет на себе вину (за содеянное), убежденная же, как принужденная словом, без всякого основания пользуется дурною славою.

(13)

А что сила убеждения, которая присуща слову, и душу формирует, как хочет, это должно узнать, во-первых, из учений метеорологов [Астрономия и метеорология представляли у древних одно целое и вначале составляли часть философии], которое, противопоставляя мнение мнению, удаляя одно мнение и вселяя другое, достигли того, что невероятные и неизвестные вещи являются очам воображения. Во-вторых же, (этому можно научиться) из словесных состязаний в народных собраниях, в которых (бывает, что) одна речь, искусно составленная, но не соответствующая истине, (более всего) нравится народной массе и убеждает ее. В-третьих же, быстрота ума, с легкостью меняющая веру в (то или иное) мнение.

(14)

То же самое значение имеет сила слова в отношении к настроению души, какое сила лекарства относительно природы тел. Ибо подобно тому. как из лекарств одни изгоняют из тела одни соки, дру- 
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гие другое, и одни из них устраняют болезнь, а другие прекращают жизнь, точно так же и из речей одни печалят, другие радуют, третьи устрашают, четвертые ободряют, некоторые же отравляют и околдовывают душу, склоняя ее к чему-нибудь дурному.

(15)

Что она не совершила вины, но потерпела несчастие в том случае, если она была убеждена словом, (это нами уже) доказано. Четвертую же (возможную) причину я рассмотрю в четвертом доказательстве. А именно, если эрос был тот, кто сделал все это, то она без труда оправдается от обвинения в (приписываемом ей) поступке. Ведь то, что мы видим, имеет не ту природу, какую мы желаем, (чтобы оно имело), но такую, какую кому выпало на долю иметь. Через посредство зрения душа оформляется и в своих устремлениях.

(16)

В самом деле, тотчас после того, как неприятели выставят для враждебных действий вражеский строй из меди и железа [Текст в этом месте испорчен. Перевод дается по общему смыслу контекста], (бывает, что) самый вид этого устрашает душу, так что часто обращаются в бегство от предстоящей опасности, как будто от настоящей, будучи потрясены (одним видом того, что грозит). Таким образом сильная привычка установленного закона уничтожается страхом, который (порождается) зрением, и благодаря последнему перестают обращать внимание и на то, что признается законом прекрасным поступком, и на благо, получаемое через победу.

(17)

Некоторые, увидев страшную опасность отказываются от своего настоящего намерения, имеющегося у них в настоящее время. Таким образом, страх погасил и изгнал у них рассудок. Многие же (от страха) впадают в напрасные труды, ужасные болезни и неисцелимое сумасшествие. Так зрение запечатлевает образы видимых вещей в рассудке. Причем (должно отметить), что многое страшное пропускается (нами) незамеченным, а то, что остается (что фиксируется вниманием) походит на то, о чем говорилось.

(18)

Опять же живописцы услаждают наше зрение, мастерски составляя из многих цветов и тел одно тело и одну форму. Работа скульпторов. состоящая в изготовлении статуй, доставляет глазам приятное зрелище.

Таким образом одни вещи по природе своей печалят (наше) зрение, другие же вызывают, (к себе) любовь. Многие же у многих вызывает любовь к многим вещам и телам и желание обладать ими.

(19)

Итак, если взор Елены, наслаждавшийся телом Александра, передал душе ее желание и ревность Эроса, то что в этом удивительного? Если Эрос, будучи богом, имеет божественную силу богов, то разве более слабое существо в состоянии отогнать и отразить его от себя? Если же любовь есть человеческий недуг .и заблуждение души, то не должно ее порицать как вину, но следует считать ее несчастием. Ибо когда она является, то является по прихоти случая, а не по решению ума, и по принуждению Эроса, а не по заранее намеченному плану искусства.

(20)

Итак, разве можно считать справедливым порицание Елены, которая сделала то, что она сделала, либо потому, что влюбилась. либо потому, что была убеждена словом, либо будучи похищена насильственно, либо в силу божественной необходимости (и таким образом не оказывается ли она) совершенно чистой от вины?

(21)

Я снял своей речью позор с женщины, я оставался верным закону, который я установил в начале речи, я постарался уничтожить несправедливость позора и невежественное мнение (о ней), моим же-
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ланием было написать похвальное слово Елене, для меня же это было .легким развлечением.

Его же «Защита Паламедa» [ Эта речь Горгия написана до 411 г. Она написана стилем несколько иным, чем «Похвала Елене»]. 11а. Обвинение и защита состязаются не о смерти. Ибо природа явно осудила на смерть всех смертных в самый день их рождения. А вот относительно бесчестия и чести есть основание опасаться, надлежит ли мне, получив справедливую защиту, справедливо избежать (смерти) или же умереть насильственной смертью с величайшим позором и с (пятном) постыднейшей вины.

(2)

Из этих двух (возможностей) одна всецело находится в зашей власти, другая же в моей, (а именно) справедливость-в моей, насилие же-в вашей.

Ибо убить меня вы легко сможете, если захотите. В самом деле,, в вашей власти находятся и те (средства), ни одним (Из которых я не владею.

(3)

Итак, если (мой) обвинитель Одиссей или достоверно зная, что я (изменнически) продал Элладу или по каким-либо основаниям предполагая, что это так, обвинял бы (меня) вследствие любви к Элладе, то он был бы наилучшим мужем. Ибо разве не так, если он спасает отечество, родителей, всю Грецию и еще, сверх того, наказывает виновного? Но если вследствие зависти или интриги или коварства он сплел это обвинение, то, подобно тому, как в первом случае он был бы самым лучшим мужем, так в этом случае он был бы самым худшим мужем. 

(4)

Говоря об этом, с чего я начну? Что скажу раньше всего? К. какой защите обращусь? Ведь ужасное обвинение внушает явный страх, от страха же необходимо происходит замешательство в речи, если только я не научусь чему-нибудь от самой истины и от необходимости данного момента, имея в лице их учителей более грозных, нежели изобретательных.

(5)

Я достоверно знаю, что меня обвиняет обвинитель, не знающий достоверно (того, в чем он обвиняет). Ибо я точно знаю о себе, что ничего такого я не сделал. И я не представляю, каким образом кто-нибудь мог бы знать о существовании того, чего никогда не было. Если же думающий, что это так обстоит, предъявил обвинение, то я докажу вам, что он говорит ложь, двумя способами. Ибо ни пожелавший не мог бы, ни могущий не пожелал бы предпринять такие дела.

(6)

Против этого обвинения я выступлю прежде всего (с доказательством), что я не в состоянии был это сделать. Ибо необходимо было, во-первых, какое-нибудь начало измены, началом же должно было бы быть слово. В самом деле, прежде чем должны совершаться дела, непременно их должны предварять олова. А каким образом могли бы быть слова, если не было какой-нибудь беседы? А каким образом могла бы произойти беседа, если бы ни он ко мне не пришел, ни я к нему, ни он ко мне не послал бы вестника, ни: от меня к нему не пришел вестник? Ведь и письменная весть не приходит (сама собой) без приносящего (ее лица).

(7)

Но, разумеется, это может совершиться (только) через посредство слова. Итак, я вступаю в беседу и он вступает в беседу, он со мной и я с ним (беседуем) каким-то образом. Кто с кем? Эллин с
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варваром. Каким образом (каждый из нас) слушает и говорит? Наедине ли друг с другом? Но ведь мы не будем понимать друг друга, Но (в таком случае) с помощью переводчика? Итак, оказывается третий, (являющийся) свидетелем того, что должно быть скрываемо.

(8)

Но допустим и это, хотя (обычно) так не бывает. Однако, следовало после этих (речей) получить и дать ручательство (для скрепления договора). Итак, какое могло бы быть ручательство? Клятва ли? Но кто же мне, изменнику, стал бы верить? Заложники? Какие? Ну, например, я мог бы дать брата (ведь у меня не было никого другого, кого бы я мог бы дать в качестве заложника), а варвар кого-либо из своих сыновей. В самом деле, это было бы самым верным ручательством для меня от него и ему от меня. Если бы это так именно происходило, то (все) это было бы всем вам ясно.

(9)

Кто-нибудь скажет, что у нас залог давался деньгами: он давал, а я получал. Итак, за малую ли сумму денег (это делалось)? Однако, неправдоподобно, чтобы за большие услуги получать незначительные деньги. Так, значит, за большую сумму денег? В таком случае как была организована их доставка? Разве кто-нибудь один мог бы принести (большую сумму денег)? Или многие (приносили)? Не ведь если бы многие приносили, то было много свидетелей (нашего) замысла;, если, же (только.) один приносил, то принесенное им не могло быть значительным.

(10)

Принесли (деньги) днем или ночью? Но (ночью охраняют лагерь) многочисленные и сильные караулы, благодаря которым невозможно остаться не замеченным. А днем? Но свет является врагом подобных (дел). (Впрочем), пусть будет (так). (В таком случае возникает дальнейший вопрос): Я, выйдя (из палатки), принял (деньги), вошел (в мою палатку), И то и другие затруднительно. (Далее). Получив деньги, каким образом я скрыл их от своих домашних и от по сторонних? Куда я мог их положить? Каким образом я мог бы их беречь? Если бы я стал пользоваться ими, то это открылось бы, а если бы я ими не стал бы пользоваться, то какая польза была бы мне от них?

(11)

Однако, допустим, что было и то, чего не могло быть. Мы встретились, поговорили, выслушали (друг друга), я получил от них деньги, я получил их тайно, я спрятал их. Нужно было, надо полагать, начать делать то, ради чего это было сделано. Однако, это представляло еще больше затруднений, чем то, о чем говорилось выше. Ведь делая (это), я должен был делать либо сам (единолично), либо совместно о другим., Но (это) дело не одного (человека). Так, значит вместе с другими? С кем? Ясно, что с сообщниками. Со свободными (гражданами) или с рабами? (Только) о вами, со свободными гражданами, я нахожусь в товарищеских отношениях. Итак, кто из вас был (моим) соучастником? Пусть скажут. А чтобы я (взял себе в сообщники) рабов, (разве это не является совершенно немыслимым? Ведь рабы охотно выдают (своих господ), будучи побуждаемы к этому надеждой на получение свободы и вследствие применения к ним пыток.

(12)

(Самое же) злодеяние каким образом могло произойти? Ясно, что нужно было ввести врагов, более сильных, чем вы. Итак, каким образом я мог бы их ввести? Через ворота? Но не в моей власти их закрывать и открывать, но власть над ними принадлежит вождям. Через стены при посредстве лестницы? Разве (в этом случае) я не был бы открыт? Ведь повсюду расставлена охрана. (Так, может быть), разобрав стену? Конечно, все бы это увидели. Ведь жизнь в лагере происходит под открытым небом, здесь все всё видят, и все за всеми наб-
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людают. Следовательно, как бы ни повернуть дело, .сделать (это) мне было совершенно невозможно.

(13)

Обратите вообще внимание и на следующее. Ради чего появилось бы у меня желание это сделать, даже если бы (сделать это) было вполне в моих силах? Ведь никто не захочет понапрасну подвергаться величайшим опасностям и быть самым подлым человеком, отягощенным величайшим преступлением. Ну так ради чего? Опять я к этому возвращаюсь. Не ради ли того, чтобы царствовать? Над вами или над варварами? Но над вами (царствовать) невозможно, так как вас много и вы обладаете такими качествами, (а именно), у вас имеется все самое лучшее: доблесть предков, громадные деньги, подвиги, сила духа, власть над городами.

(14)

Так, значит, над варварами? Но кто же тот, который намеревается предать? Я, эллин, какой силой я овладею варварами, я будучи в единственном числе, тогда как их много? Убедив их что ли или применив к ним насилие? Ведь ни они не могу т хотеть подчиняться мне, ни я не мог бы применить к ним насилие. А может быть, они (сами) добровольно отдадутся мне на мою добрую волю, платя (этим) за измену? Но ведь было бы большой глупостью и поверить этому и принять (такое предложение). Ибо кто предпочел бы рабство господству., самое худшее самому лучшему?

(15)

Может быть, кто-нибудь скажет, что я сделал это из любви к богатству и жадности к деньгам. Но я обладаю достаточными средствами, а в больших я вовсе не нуждаюсь. Ибо в больших денежных средствах нуждаются те, которые много тратят. (В них нуждаются) отнюдь не те, которые являются господами над удовольствиями (телесной) природы, но те, кто рабы удовольствий, и те, которые стремятся от богатства и пышного (образа жизни) приобрести себе почет. А из этих (качеств) у меня нет ни одного. Что же касается того, что я говорю правду, то в качестве надежного свидетеля этого я представляю свою прошлую жизнь. Этому же свидетелю вы (сами) свидетели. Ведь вы живете с мной, и поэтому являетесь очевидцами этого (моего прошлого).

(16)

И ради почета не сделал бы таких дел человек даже среднего ума. Ведь почет-от добродетели, а не от порока. Предателю же Эллады разве может быть почет? Да, сверх того, и в почете я не нуждаюсь. Ведь меня чтили за наиболее почитаемые (дела) самые уважаемые (лица), (а именно), (меня почитали) вы за мудрость.

(17)

И ради безопасности никто бы этого не сделал. Ведь предатель-враг всем: (он враг) закону, справедливости, богам, народу. Ибо он попирает закон, нарушает справедливость, губит народ, оскорбляет божество. А у кого такая жизнь, окруженная величайшими опасностями, тот не имеет безопасности.

(18)

Но (может быть я сделал это), желая оказать помощь друзьям или повредить врагам? Ведь и ради этого (иногда) совершают неправый поступок. Но у меня (как раз) все было наоборот. Я (этим поступком) друзьям плохо делал, врагам же помогал. Итак, это дело не давало ничего хорошего. Но никто не совершает злодеяния из желания испытать бедствие.

(19)

Остается (предположить), не сделал ли я это (из желания)-избежать чего-нибудь страшного или страдания или опасности. Но в. отношении меня никто этого не мог бы сказать. Ведь все всеми делается ради следующих двух целей: или чтобы получить какую-нибудь выгоду или чтобы избегнуть вреда. Все преступления, которые совершаются по иным мотивам, чем эти, суть результат сумасшествия. А какой большой вред я нанес бы самому себе, если бы делал это, (всем) хорошо известно,
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В самом деле, предавая Грецию, я бы предавал самого себя, родителей, друзей, честь предков, святыни отцов, их могилы, (нашу) величайшую родину Грецию. То, что для всех выше всего, это я предал бы на поругание.

(20)

Обратите внимание и на следующее. Если бы я это сделал, то разве жизнь не была бы для меня невыносимой? В самом деле, куда мне следовало бы направиться? В Грецию ли? Чтобы получить наказание от тех, кому я причинил обиду? Кто из тех, кому я сделал зло, пощадил бы .меня? Остаться среди варваров? Оставив в пренебрежении все самое важное (в жизни человека), лишившись самой отменной части, живя в позорнейшем бесславии, презрев труды, понесенные в прошлой жизни ради добродетели? И (все) это (исключительно) по моей собственной вине. Вот это-то самое постыдное для мужа- быть несчастным по своей собственной вине.

(21)

Да и у варваров я не мог бы находиться в надежном положении. Ведь как стали бы доверять мне те, которые знали бы, что я совершил гнуснейшее дело, (а именно), что я предал друзей врагам? Жизнь невыносима для того, кто лишился доверия. Ведь потерявший имущество или лишившийся царской власти или изгнанный из отечества может снова вернуть себе потерянное. Но утративший доверие больше не может приобрести его. Итак, вышесказанным доказано, что предать Грецию я не мог хотеть, если бы (даже) мог (сделать это), я если бы и хотел, то не мог бы (сделать).

(22)

После этого я хочу поговорить с обвинителем. Кому это поверивши такой, как ты, обвиняешь такого (как я)? Стоит расследовать, каков ты и каково то, что ты говоришь, (исходя из предположения, что ты, не заслуживающий (доверия), говоришь (такому же) не заслуживающему. А именно, обвиняешь ли ты меня, точно зная, (что я виновен), или (только) предполагая? Ведь если (ты это делаешь), зная, то ты знаешь либо потому, что ты видел, либо (сам лично) принимал участие, либо слышал от участника.

Итак, если ты видел, то сообщи им способ, место, время, когда, где, как ты увидел. Если же ты принимал участие, то ты виновен в тех же самых преступлениях. Если же ты услышал от какого-нибудь участника, то пусть будет обнаружено, кто он, пусть он сам выступит, пусть он даст показания. В самом деле, более надежным будет обвинение, если оно будет засвидетельствовано таким образом. Между тем теперь никто из нас не представляет от себя свидетелей.

(23)

Может быть, ты скажешь, что одинаково и ты не представляешь свидетелей того, что, по твоим словам, произошло, и я (не представляю свидетелей) того, что не произошло. Однако это (вовсе) не все равно. Ибо то, чего не было, как можно засвидетельствовать? А относительно того, что было, это не только не невозможно, но и легко и не только легко, но и необходимо. Но ты был не в состоянии найти не только свидетелей, но и лжесвидетелей, мне же невозможно найти ни тех, ни других.

(24)

Итак, очевидно, что ты не знаешь того, в чем ты обвиняешь (меня).

Остается (возможность), что, не зная, ты предполагаешь это. Затем, о дерзновеннейший из всех людей, поверив своему предположению, (этому) самому сомнительному делу, и не зная истины, ты дерзаешь обвинять мужа в преступлении, которое карается смертью. Что знаешь ты о том, который (якобы) сделал такое дело?

Однако: строить предположения одинаково свойственно всем обо всем и в этом ты нисколько не мудрее других. Но должно верить не предполагающим, но знающим, и не следует считать мнение более
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достоверным, чем истину, но, наоборот, истину (более достоверной), чем мнение.

(25)

Ты в своем обвинении посредством вышеприведенных рассуждений приписал мне две крайние противоположности: мудрость и безумие, что невозможно иметь одному и тому же человеку. Ведь поскольку ты говоришь, что я искусен, весьма способен и изобретателен, ты приписываешь мне мудрость, а поскольку ты говоришь, что я предал Грецию, (ты приписываешь мне) безумие.

В самом деле, безумие ведь предпринять дела невозможные, бесполезные, постыдные, от которых будет вред друзьям, а врагам польза, свою же собственную жизнь сделаешь позорной и непрочной. Однако, как можно верить такому мужу, который в той же самой речи к тем же самым лицам говорит о том же самом противоположнейшие вещи?

(26)

Желал бы я услышать от тебя, считаешь ли ты мудрыми людей безумных или разумных. Ибо если безумных, то порешь дичь, а не говоришь истину. Если же разумных, то, конечно, не следует, чтобы обладающие умом совершали величайшие ошибки и предпочитали дурное имеющемуся налицо хорошему. Итак, если я мудр, то я не сделал ошибки. Если же я сделал ошибку, то я не мудр. Стало быть, .и в том и в другом случае ты оказался бы лжецом.

(27)

В свою очередь обвинить тебя в том, что ты совершил много больших (преступлений) и раньше и теперь, я не хочу, хотя мог бы. Ибо я хочу оправдаться от этого (взводимого на меня) обвинения не во зло тебе, но для блага мне. Итак, вот что (я хотел сказать) тебе.

(28)

Вам же, мужи судьи, я хочу сказать о себе' (речь) весьма неприятную, но истинную, такую, какую, пожалуй, (еще) не обвиненному не подобает говорить, обвиненному же подобает. А именно, я теперь отдаю нам отчет в (моей) прошлой жизни. Итак, я прошу вас, если я напоминаю вам кое-какие из совершенных мною благородных поступков, чтобы никто (из вас) не отнесся бы враждебно к тому, что будет говориться, но счел бы (вполне) естественным, что обвиняемый в ужасном (преступлении) и во лжи, сказал и кое-что истинного хорошего (о себе). Это (будет) для меня приятнее всего.

(29)

Итак, во-первых и во-вторых, и (это) самое важное,-вся моя прошлая жизнь от начала до конца без грехов и чиста от всякой вины. В самом деле, никто не может сказать вам обо мне ничего дурного, (не может приписать мне) никакой подлинной вины. Ведь и сам обвинитель не привел никакого доказательства тому, что он сказал. Таким образом его речь представляет собою бездоказательную ругань.

(30)

Но я мог бы сказать и, сказав, не солгал бы, и не мог бы быть опровергнут, что я не только не виновен, но что я великий благодетель и для вас, и для эллинов, и для всех людей не только ныне живущих, но и для тех, которые будут (когда-либо жить).

В самом деле, кто (своими изобретениями) сделал человеческую жизнь из беспомощной культурной и из беспорядочной цивилизованной? Разве не я изобрел военный отрой, это могущественнейшее средство для увеличения своей силы, писанные затоны, этих стражей справедливости, письмена-орудие памяти, меры и весы, удобные средства обмена при взаимных куплях-продажах, число-хранителя денег, сигнальные огни-самых лучших и самых быстрых вестников, шашки-веселое препровождение свободного времени? Так вот ради чего же я (все) это вам напомнил?

(31)

Показывая, что я занимаюсь такими (делами), я (тем самым) доказываю, что я воздерживаюсь от постыдных и дурных дел. Ибо
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тот, кто занимается подобными (делами), не может (& то же время) заниматься такими (как эти). Я требую, если я сам ни в чем не обижаю вас, чтобы и вы также не причиняли мне обиды.

(32)

Ведь и за остальное (свое) поведение я не заслуживаю упрека ни от младших, ни от старших. Действительно, старшим я не причинял огорчения, для младших же я был не бесполезен, в отношений к. счастливым я не был завистлив, к несчастным был сострадателен. Я не презираю бедности и предпочитаю не богатство добродетели, но добродетель богатству. Я не бесполезен в советах, не ленив в сражениях, исполняю то, что приказывают мне, повинуясь начальникам. Впрочем, не мое дело хвалить самого себя. Но настоящие обстоятельства вынудили меня, поскольку на меня взведено это обвинение, всячески защищать себя.

(33)

Наконец, у меня слово к вам о вас; этим я закончу свою защиту. Вопли, мольбы и просьбы друзей о прощении уместны среди черни во время суда. Что же касается вас, которые являетесь и считаетесь первыми (людьми) среди эллинов, то вас должно убеждать не защитой со стороны друзей, не мольбами и не воплями, но яснейшей справедливостью. (Именно) выяснением истины, а не обманом мне должно оправдаться от этого обвинения.

(34)

Вам же следует обращать внимание не столько на слова, сколько на (самые) дела. (Вы не должны) ни отдавать предпочтения обвинениям перед опровержениями (их), ни считать краткий промежуток времени более мудрым судьею, чем длительное время, ни признавать клевету более достоверной, чем (подлинное) доказательство. Ибо вообще хорошим мужам свойственно весьма остерегаться делать ошибки, в особенности же когда это касается непоправимых (ошибок).

В самом деле, если думать (о чем-нибудь) вперед, то это возможно (исправить), а если думать после (свершившегося факта), то (уже дело) непоправимо. Такого же рода (дело) бывает в том случае, если мужи обвиняют мужа в преступлении, за которое грозит смертная казнь. А это и есть теперь у вас.

(35)

Итак, если приведенных доводов (было бы достаточно, чтобы) истинное положение дел стали бы ясным и очевидным для слушателей, то вынести приговор было бы легко уже на основании вышесказанного. Но так как дело не так обстоит, то сохраните мою жизнь, подождите более или менее продолжительное время и после выяснения истины вынесите приговор. Ведь для вас (самих) большая опасность оказаться несправедливыми и (таким образом) разрушить (существующую хорошую) славу (о себе) и приобрести (дурную). (В самом деле) хорошим людям смерть предпочтительнее дурной славы. Ведь первая (смерть) есть конец жизни, вторая же (дурная слава) есть несчастие для жизни.

(36)

Если же вы несправедливо убьете меня, то это станет известно народу. Ведь я не (какой-нибудь) неизвестный человек и ваше злодеяние откроется и станет известным всем эллинам. И во мнении всех вина (а совершенной) несправедливости падет, на вас, а не на обвинителя. Ибо конечное решение суда зависит от вас. Ошибки большей, чем эта, не могло бы быть. Действительно, вынесши несправедливый приговор, вы не только согрешите против меня и моих родителей, но и сами. будете сознавать за собой ужасное, безбожное, несправедливое беззаконное злодеяние, которое вы совершили, убив мужа - вашего союзника, приносившего пользу вам, благодетеля Греции; вы. эллины, убив эллина, без доказательства совершения им какой-либо явной несправедливости и без установления его вины.
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(37)

Я высказался и кончаю. Ибо то, что было сказано -пространно, (в заключение) напомнить вкратце-это уместно, когда имеешь дело с судьями из простонародья, но вас, первых из первых, эллинов из эллинов, не подобает просить ни о внимании, ни о том, чтобы вы помнили сказанное.

«Искусство»

Ср. Сатир (А 3) и Диодор (А 4)

12. Аристотель «Реторика». III 18. 1419 в.

Горгий правильно говорил, что серьезность противников следует убивать шуткой, шутку же серьезностью.

13. Дионисий «О сочетании слов» 12 р. 84.

Искусство говорить кстати (т. е. в надлежащее время, в надлежащем месте, учитывая обстоятельства), до того времени не разработал ни один оратор, ни философ, ни Горгий Леонтинский, который первый стал писать об этом, но не написал ничего заслуживающего внимания.

14.

В сочинении Горгия «Искусство», по-видимому, приводились также отдельные маленькие образцовые отрывки из защитительных речей его, как-то из «Елены» и «Паламеда».

Аристотель «О софистических опровержениях» 34, 183 в 36.

У тех, которые получали плату за эристические речи [Относящиеся к искусству спорить], обучение было в некотором роде подобно занятиям Горгия. А именно, одни давали выучивать риторические [Относящиеся к ораторскому искусству] речи, другие эротетические [Относящиеся к искусству задавать вопросы], под каковой вид, по мнению тех и других, весьма часто подходят беседы (людей) между собой. Поэтому у их учеников быстрым было обучение без теории. Ибо давая не теорию, но то, что вытекает из теории, они брались обучать подобно тому, кто, обещая передать науку об уходе за ногами, затем не стал бы обучать сапожному ремеслу и (давать сведения о том), откуда возможно приобрести таковые (знания), а (вместо этого) дал бы много, сортов различной обуви.

Ср. Платон «Федр» 2 61 В

(беседуют Федр и Сократ). Всего чаще говорят и пишут и по правилам искусства в области судебного красноречия, говорят также (по правилам искусства) и выступая перед народным собранием. Относительно более широкого применения этих правил, я не слышал. Да неужели ты слышал только о теориях словесного искусства Нестора и Одиссея, которые они написали на досуге (под стенами) Трои, о теориях же Паламеда не слышал? Я-то, по крайней мере, не слышал, даже, клянусь Зевсом, и о (теориях) Нестора, если только ты не называешь Нестором какого-нибудь Горгия или Одиссеем какого-нибудь Трасимаха и Теодора.

Неизвестно из каких сочинений

15. Аристотель «Реторика» III 3.1405 в 34.

Холодность стиля бывает от четырех (причин), во-первых, от употребления сложных слов... так, Горгий употреблял выражения: «искусные в выпрашивании милостыни льстецы», «ложно клянущиеся» и «хорошо клянущиеся».

16. Аристотель «Реторика» III 3 1406 в 5.

И еще четвертая (причина) холодности стиля заключается в метафорах... как, например, Горгий (говорит): «бледные и бескровные дела [Но другим чтениям «бледные и кровавые», «трепещущие и бледные», «бесцветные в бледные»]; ты их скверно посеял и дурно пожал». Ибо (это выражено) чересчур поэтически.
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17. Аристотель «Реторика» III 17. 1418а 32.

В эпидейктических речах следует вставлять в речь похвалы, как это делает Исократ. Действительно, он всегда вводит какую-нибудь (похвалу). И то, что говорил Горгий, (а именно), что у него «никогда не бывает недостатка в слове» (это есть) то же самое. Ибо если, он, говоря об Ахиллесе, восхваляет Пелея, затем Эака, затем бога, а также мужество и так далее и так далее, то он делает то же самое. Ср. В 19.

18. Аристотель «Политика» А. 13.1260 а 27.

Гораздо лучше делают те, которые, подобно Горгию, перечисляют (отдельные) добродетели, определяя таким образом (добродетель).

19. Платон «Менон» р. 71 Е.

(говорит Менон со ссылкой на Горгия 71 Д). Во-первых, если ты хочешь знать, (в чем) добродетель мужа, то это легко (сказать), (а именно) добродетель мужа состоит в том, чтобы быть способным заниматься государственными делами и, занимаясь ими, делать друзьям добро, врагам же зло и остерегаться, как бы самому не потерпеть чего-либо такого (дурного). Если же ты хочешь (знать, в чем) добродетель жены, то не трудно изложить, что ей следует хорошо управлять своим домом, беречь то, что в нем находится, и повиноваться мужу. Иная добродетель у ребенка, и у мальчика и девочки, и иная у старика; иная, если угодно, (добродетель) у свободного (гражданина) и иная у раба. И есть очень много других видов добродетели, так что не представляет затруднений сказать о добродетели, что она такое. А именно соответственно каждому из занятий и возрастов в отношении к каждому делу для каждой. из нас есть (особая) добродетель, а равным образом, как я думаю, Сократ, (столь же многоразличен) и порок.

20. Плутарх «Кимои» с 10.

Горгий Леонтинский говорит, что «Кимон приобретает (состояние), чтобы им пользоваться, и пользуется им, чтобы снискивать себе популярность (в народе)».

21. Плутарх «Как отличить льстеца от друга» 23 г 242.

Как говорил Горгий, друг, правда, будет (только) считать себя вправе требовать от своего друга, чтобы тот содействовал ему в справедливых делах, на друг сам (по себе) часто будет помогать другу и в неправых делах.

22. Плутарх «Женские добродетели» р. 242.

Нам кажется остроумным Горгий, который велит, чтобы не красота, но (добрая) слава женщины была известна народу.

23. Плутарх «О славе афинян» р. 438 С.

Процветала и славилась (в ту эпоху) трагедия, доставлявшая удивительно большое удовольствие слуху и зрению живших в то время людей и создавшая, как говорит Горгий, иллюзию (реальности) мифов и страстей. (Поэт), создавший этот обман, лучше выполнил свою задачу, чем тот, кому это не удается, и обманутый (этой иллюзией зритель) мудрее того, который не поддается ей. А .именно, обманувший (поэт) дельнее, потому что он выполнил то, что обещал, обманутый же (зритель) мудрее, потому что быть восприимчивым к наслаждению речами это значит не быть бесчувственным.

24. Плутарх. «Застольные беседы» VI; 1 2.

Горгий сказал, что одна из драм его (Эсхила) насыщена Аресо воинственным духом) (это именно) «Семеро претив Фив».

25. Прокл «Хрестом р. 231, I».

Гелланик, Дамаст и Ферекид возводят род его (Гомера) к Орфею... Горгий же Леонтинский к самому Музею.

26. Прокл к Гез. 83.

Ибо не безусловно истинно то, что говорил Горгий. Говорил же он, что «быть» есть нечто невидимое, если оно не достигает того, чтобы «казаться»; «казаться» же есть нечто бессильное, если оно не достигнет того, чтобы «быть».

27. Схолии к Гомеру Т. (к Илиаде IV 450).

И Горгий (говорит):
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«Смешались с мольбами угрозы и с проклятиями рыдания» (Надгробная речь?)

Слабо засвидетельствованное

28. Греко-сирийские изречения, перев. Рессель.

Горгий (Сирнйск. Горгоний) сказал: «Выдающаяся красота чего нибудь скрытого обнаруживается тогда, если мудрые художники не могут ее нарисовать своими испытанными красками. Ибо их огромная работа и большой неутомимый труд дает удовлетворительное доказательство тому, как прекрасна она в своей таинственности. И если отдельные стадии их работы достигли конца, то они дают ей молча снова венок победы. А то, чего не схватывает ничья рука и не видит ничей глаз, как может это высказать язык или воспринять ухо слушателя?

29. Ватиканский сборник сентенций 743 № 166.

Оратор Горгий говорил, что те, кто пренебрегает философией, занимаясь частными науками, похожи на женихов Пенелопы, которые, добиваясь ее, совокуплялись с ее служанками [Анекдоты, приводимые в В 29 и В 30, очень мало подходят к Горгию].

30. Там же № 167.

Горгий говорил, что ораторы похожи на лягушек. Ибо последние шумят в воде, первые же-перед клепсидрой (водяными часами).

С. ПОДРАЖАНИЕ

1. Платон «Пир» 194 Е-197 Е.

Речь Агатона в честь Эроса представляет собой пародию на стиль Горгия. Ср. 198 С (Агатон кончил свою речь, Сократ говорит). Его речь напоминает мне Горгия, так что я естественно испытал то, что говорится у Гомера [Имеется в виду то место из Одиссеи, где Одиссей, взирая на голову Горгоны, боится, как бы ему не превратиться в камень].

Я испугался как бы, кончая речь, Агатон не запустил бы головою красноречивого Горгия в мою речь и (таким образом) не превратил бы меня самого в безгласный камень. 185 С. Когда наступала Паузаниева пауза-так именно выражаться, подбирая сходные слова, учат меня (Аполлодора) мудрецы.

2. Ксенофонт «Пир» 2,26.

(Ксенофонт дает здесь пародию на пародию на речь Агатона в «Пире» Платона). Если у нас дети «капают на маленькие бокалы маленькими каплями», чтобы и мне сказать Горгиевскими выражениями ....

Конец первой части
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Часть 2

V. ЛИКОФРОН (76а)

1. Аристотель «Метафизика» VIII 6. 1045 в 10.

Одни говорят о причастности и доискиваются, что за причина (этой) причастности и что такое (сама) причастность. Другие же (говорят), что (это) сосуществование, подобно тому, как Ликофрон утверждает, что наука есть сосуществование знания и души:

Александр к этому месту:

Другие же говорят о сосуществовании души. Так, софист Ликофрон говорил, что наука есть сосуществование знания и души. Лучше и мудрее было бы, если бы было написано приблизительно так: «знание есть общение души и того, что познается». В самом деле, на вопрос, что за причина того, что знание и душа суть единое, Ликофрон отвечал, что (причина этого)-общение.

2. Аристотель «Физика» 1 2. 185 в 25 (пер. В. Карпова).

Беспокоились и позднейшие [То есть жившие после элеатов. и Гераклита] из древних философов, как бы не оказалось у них одно и то же единым и многим. Поэтому одни, как Ликофрон, вычеркивали слово: «есть» [Ликофрон оспаривал правомерность сказуемого «есть»].

Ср. Платон «Софист» 251А-С (пер. Карпова).

Скажем теперь, каким образом мы то же самое называем многими именами... Например, говоря о человеке, мы именуем нечто многое: приписываем ему и цвета, и формы, и величины, и пороки, и добродетели; во всем этом и в других многочисленных свойствах он, говорим, не только человек, но и добрый, такой-сякой,-до бесконечности. Таким же образом и о прочих вещах: предполагая одно неделимое, мы опять находим в нем многое, и называем его многими именами . . . Ведь всякому сподручно ухватиться за ту мысль, что многому нельзя быть одним, а одному-многим; и вот они рады не позволить человека называть добрым, а только добро добром, человека человеком. Ты, конечно, нередко встречался, думаю, Теэтет, с людьми, серьезно державшимися такого мнения.
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3. Аристотель «Политика» III 9. 1280 в 8 (пер. С. Жебелева).

За добродетелью и пороком в государствах заботливо наблюдают те, кто печется о соблюдении в государстве доброго законопорядка; в этом-то и сказывается необходимость заботиться о добродетели граждан тому государству, которое желает называться государством поистине, а не на словах только. В противном случае государственное общение превратится в простой союз, отличающийся от остальных союзов, заключенных с союзниками, далеко живущими, только в отношении пространства. Да и закон в таком случае оказывается простым договором или, как говорил софист Ликофрон, просто гарантиею личных прав, сделать же граждан добрыми и справедливыми он не может [По учению Ликофрона, закон есть только порука взаимных прав граждан].

4. Аристотель, фрагмент 91 (Стобей Флорил. IV 29. 710 Н).

Говорю же я следующее, принадлежит ли (благородное происхождение) к достойным уважения и важным (вещам) или, как написал софист Ликофрон, есть нечто совершенно пустое (суетное). А именно, последний, сопоставляя благородное происхождение с прочими благами, говорит: «У благородного происхождения красота незрима, на словах же оно признается достойным уважения», считая, что предпочтение (благородному происхождению дается лишь) в угоду принятому мнению, по истине же неблагородные ничем не отличаются от благородных. (Ликофрон сравнивал знатность с другими благами и учил: блеск знатности в противоположность другим благам есть нечто такое, что вовсе ни в чем не проявляется, уважение к знатности основывается на одном пустом слове). Ср. Антифонт В 44 и В 35 см. статью Лурье в «Гермесе» 64 (1929) С. 495.

5. Аристотель «Реторика» III 3. 1405 в 34.

Холодность стиля бывает от четырех (причин): (во-первых) от употребления сложных слов, как, например. Ликофрон (говорит): «многоликое небо высоковершинной [Имеющей высокие вершины] земли» и «узкодорожный»[С узкою дорогой] морской берег (следует Горгий В 15 и Алкидамант Фр. 10). …итак это - одна причина, другая же (причина)-пользование глоссами [Устарелыми словами, требующими объяснения], «как, например, у Ликофрона: «Ксеркс, чудовищный муж», «Скирон муж вредитель» (следует Алкидамант фр. 14).
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Там же 9, 1410 а 18

говорится, что Ликофрон был тираном в Ферах.

6. Аристотель «О софистических опровержениях» 15. 174 в 32.

Иногда должно нападать и на другое из сказанного, выбирая последнее (для нападения), если кто-нибудь не в состоянии нападать на (непосредственный) предмет (спора). Так именно поступил Ликофрон, когда ему было предложено прославлять лиру. Александр к этому месту: (после ошибочного объяснения) или скорее когда некоторые заставляли его хвалить лиру, то он не нашел для этого многих слов, и, вкратце восхвалив эту чувственно ощущаемую лиру, затем перешел (в своей речи) на небесную (лиру). Дело в том, что на небе есть светило, состоящее из многих звезд, называемое Лирой, относительно которой он и нашел много хороших слов.

ССр. Аристотель «Реторика» II. 24 1401 а 15 и III 17. 1418 a 29 ел.

VI. ПРОДИК (77)

А. Жизнь и учение

1. Свида.

Кеосец Продик, с острова Кеоса из города Иулиды, философ физик и софист, современник абдеритянина Демокрита и Горгия, ученик абдеритянина Прота-гора. Он умер в Афинах, приняв цикуты (в наказание) за развращение юношей [Смешение со смертью Сократа]. Из Гесихия.

1а Филострат «Жизнеописание софистов» 12.

Имя Продика Кеосского по причине его мудрости стало столь славным, что и сын Грилла (Ксенофонт), пребывая среди беотийцев, слушал его беседы, ставя за себя поручителя. Явившись в качестве посла к афинянам в совет, он показал себя искуснейшим (оратором), хотя у него был низкий и невнятный голос. Он искал (знакомств) среди знатной молодежи, (происходящей) из влиятельных домов, чтобы приобрести себе проксенов [Проксен —связанный с кем-либо узами гостеприимства» , лицо, принимавшее на себя обязанность защищать интересы гостя в своем отечестве и оказывать ему всяческое содействие] из этих зна- 



-6- 

комств. Он был рабом денег и был предан наслаждениям. Известную речь Продика «Выбор Геракла» , о которой было (нами) упомянуто в начале, счел нужным изложить даже Ксенофонт. И зачем нам характеризовать язык Продика, когда Ксенофонт удачно воспроизводит его?

2. Платон «Протагор» 315 СД след.

Наконец-то я увидел и Тантала, ибо там находился так же Продик Кеосский. Он помещался в помещении, которое до того служило Гиппонику кладовою... Итак, Продик еще лежал (в постели), окутанный, кажется, множеством одеял и ковров. (Возле него были Павсаний, Агатон и другие). Но о чем они разговаривали, я не мог услышать из другой комнаты, хотя у меня было сильное желание послушать Продика. Ибо, он, по моему мнению, мудрейший и божественный муж. Но вследствие низкого голоса его в помещении раздавался какой-то гул, так что невозможно было разобрать того, что говорилось.

3. Платон «Гиппий Старший» 282 С. (Сократ говорит).

Наш приятель Продик часто приезжал (к нам) и в другие времена по делам государства, наконец, недавно прибыв из Кеоса по делам государства, он весьма прославился своей речью в совете, стал давать частные уроки и, обучая юношей, нажил поразительно большие деньги.

4. Платон «Апология» 19 Е.

Впрочем, и это, по моему мнению, прекрасное дело, если кто-нибудь способен воспитывать людей, как Горгий Леонтинский, Продик Кеосский и Гиппий Элейский. Ведь каждый из них, граждане, переходя из города в город, способен убеждать юношей, которым предоставлена (полная) возможность безвозмездно учиться у любого из своих сограждан, чтобы они, оставив занятия у тех, учились у них, платя деньги, да притом еще и благодарили бы.

4а. Ксенофонт «Пир» 4, 62.

Я знаю, сказал он, что ты (Лнтисфен) вот этого Каллия свел с мудрецом Продиком, когда узнал, что он любит философию, а тот нуждается в деньгах.

4в. Атеней V 220 В.

Каллий превосходит его (сократовца Эсхина) в своей вражде к отцу и в осмеивании софистов Продика и Анаксагора [ср. 74 А 24]. А именно, он говорит, что Продик обучал ученика Терамена, а тот другой Филоксена, сына Эриксида, и
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Дрифада, брата кифареда Дригнота, желая на основании испорченности указанных (лиц) и их падкости на (все) дурное показать (характер) учения (этих) воспитателей.

5. Аристофан «Облака» 360 (ср. «Птицы» 692).

Из современных софистов, занимающихся изучением небесных явлений, мы, пожалуй, не станем слушать никого другого, кроме Продика, за его мудрость и ум...

6. Аристофан «Жарящие» Фр. 490 К.

Этого мужа испортил или папирус или Продик или кто-либо из болтунов.

6а. Схолии к «Облакам» Аристофана 361.

Он (Продик) был учителем также Терамена, прозванного Котурном [Котурн-сапог актеров трагедии. Так как котурн одинаково годил ся для правой и левой ноги, то это слово в переносном значении означало: «непостоянный, ветренный человек» ]2 

Ср. 46 А 22

7. Дионисий Галикарнасский «Исократ» 1.

Исократ был учеником Продика Кеосского, Горгия Леонтинского и Тисия Сиракузского, которые в то время пользовались среди эллинов величайшей славой за мудрость; как некоторые сообщают, (он был также учеником) и оратора Терамена, которого казнили 30 тиранов, считая его приверженцем демократии.

8. Геллий XV 20, 4.

Эврипид был учеником физика Анаксагора и оратора Продика.

9. Марцелл «Жизнь Фукидида» 36.

Как сообщает Антилл, Фукидид в течение короткого времени подражал парисосам Горгия Леонтинского, антитезам имен, которые в то время были в славе у эллинов, и тщательности Продика Кеосского в употреблении имен.

10. Квинтилиан III I, 12.

Из них, говорят, первыми исследовали общие места Протагор и Горгий; с увлечением занимались ими Продик, Гиппий, тот же Протагор и Трасимах.

Схолии к «Птицам» Аристофана 692.

Чтобы они выслушали от нас правильно все учения о небесных явлениях... напоследок передайте мое пожелание Продику плакать. Далее следует (см. 66 А 12) Неправильно Каллимах помещает Продика в списке ораторов. Ведь в этом месте он ясно (выводится как) философ [Здесь у Аристофана Продик, подобно Сбкрату, выводится как софист, занимающийся учением о небесных явлениях].
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11. Платон «Кратил» 384 В (Сократ говорит).

Наука об именах не малый предмет. Вот если бы я уже прослушал у Продика пятидесятидрахмовый урок, который дает слушателю, по его словам, полное знание этого предмета, тогда ничто не мешало бы тебе сейчас же узнать истину о правильности имен. Однако, я не прослушал (такого урока), а прослушал только его урок за одну драхму.

12. Аристотель «Реторика» III 14, 1415 в 12.

Таким образом там, где это уместно, следует говорить: «Уделите мне ваше внимание, ибо это столько же касается вас, как и меня» и «я скажу вам такую страшную (или «такую удивительную") вещь, какой вы еще никогда не слышали». Это то самое, что делал Продик (заявлявший), когда его слушателей клонило ко сну, что он для них делает добавление из пятидесятидрахмового урока.

13. (Синонимика) Платон «Протагор» 337 А-С.

Когда он это сказал, Продик ответил: «По моему мнению, ты, Критий, хорошо говоришь. Именно следует, чтобы присутствующие при таких рассуждениях слушатели были общими по отношению к обоим беседующим, но не одинаковыми. Ибо это не одно и то же. Действительно, должно слушать как того, так и другого (так чтобы быть их) общим слушателем, однако, (следует) неодинаково относиться к обоим, но более мудрому (уделять) больше внимания, менее же знающему меньше. Я и сам признаю, что вы, Протагор и Сократ, можете друг с другом спорить о (тех или иных) положениях, но (в то же время) не ссориться. Л именно, спорят и друзья с друзьями, сохраняя благорасположение (друг к другу), ссорятся же между собой недруги и враги. Таким образом у нас могла бы быть прекраснейшая беседа (на эту тему). И вы, говоря подобным образом, получили бы от нас, слушателей, именно одобрение, а не хвалу. Ибо одобрять свойственно душам беспристрастных слушателей, хвала же часто встречается в речи говорящих ложь против (собственного) убеждения. Со своей стороны, мы, слушатели, получали бы от этого именно удовольствие, а не наслаждение. Ибо получать удовольствие свойственно познающему что-либо и участвующему в мышлении собственным разумом, а испытывать наслаждение (свойственно) вкушающему что-нибудь (вкусное) или испытывающему (что-нибудь) другое, что приятно действует на собственное тело.» И вот когда Продик сказал это, многие из присутствовавших выразили свое полное согласие с ним.
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14. Платон «Протагор» 340 А (Обращение к Продику).

Так вот, чтобы исправить Симонида, нужно твое искусство, коим ты различаешь (слова) хотеть и желать, как означающие не одно и то же... В. Становиться и быть одно и то же, по твоему, или не одно? Не одно и то же, клянусь Зевсом, сказал Продик. 341 В. Ужасное, сказал он (Продик) есть зло ... Продик, что разумел Симонид под (словом): тяжелое? —Злое, ответил он.

15. Платон «Менон» 75 Е.

Что ты называешь концом? — Я говорю о таком (понятии), как предел и самое крайнее. Я полагаю, что все эти (слова) означают одно и то же, но, может быть, Продик и открыл бы нам различие между ними.

16. Платон «Эвтидем» 277 Е след.

Ибо сперва, как говорит Продик, следует изучить (учение) о правильности имен. Вот иноземцы (Эвтидем и Дионисодор) показали тебе, что ты не знаешь (значения слова) учиться. Это слово люди употребляют и для обозначения того, когда кто-нибудь, не имевший вначале никакого знания о каком-либо предмете, затем спустя некоторое время получает знание о нем; но тем же самым (словом) они называют и то, когда обладающий уже знанием при посредстве этого знания рассматривает этот самый предмет, делая его или рассуждая о нем. Последнее скорее обозначают словом изучать, чем учиться; впрочем, иногда (говорят и) учиться.

17. Платон «Лахес» 197 В.

По моему мнению, бесстрашие и мужество не одно и то же. Я полагаю, что мужество и предусмотрительность присущи очень немногим, отважность же, смелость и бесстрашие без предусмотрительности весьма многим. Ср. 197 Д. И не говори, Лахес. Ведь ты, кажется мне, не заметил, что он заимствовал эту мудрость от нашего приятеля Дамона, а Дамон очень близок с Продиком, который, по-видимому, лучше всех софистов проводит различия между такими именами.

18. Платон «Хармид» 163 А В.

Скажи мне, сказал я, не в одном ли и том же значении употребляешь ты слова: производить и делать? Конечно, нет, сказал он. Точно так же и слова: работать и производить. В самом деле, я научился этому у Гесиода, который сказал, что никакая работа не постыдна. Итак, думаешь ли ты, что если бы он обозначал такое дело, о которых ты сейчас говорил, (одинаково) наименованиями: «работать» и «делать», то
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он сказал бы, что никому не постыдно шить обувь [Это ремесло у греков считалось самым низким], продавать соленую рыбу или сидеть в доме терпимости? Во всяком случае, так, Сократ, не следует думать, но и он, по моему мнению, отличал (слово): «производить» от «делать» и «работать» и считал, что производить иногда бывает постыдным (делом), именно когда оно не связано с хорошим, работа же никакая никогда не бывает постыдной. Поэтому (только то), что производится хорошо и с пользой, он называл работами, трудами и делами. Ср. Д. Я слышал от Продика очень много различений имен.

19. Аристотель «Топика» В 6. 112 в 22.

Еще и то, что является само тожественным самому себе, он принял за другое по причине другого наименования, подобно тому, как Продик делил удовольствия на радость, наслаждение и хорошее расположение духа. Ведь все это — названия одного и того же, (а именно) удовольствия.

Александр к этому месту 181, 2.

Продик пытался каждому из этих имен придать некое особое значение, подобно последователям Стои, говорящим, что радость есть разумное повышение (настроения), веселие — неразумное повышение, наслаждение-удовольствие, получаемое через посредство слуха, хорошее расположение духа-удовольствие, (получаемое) от речей. Это (то есть такие различения) есть (дело лиц), устанавливающих свои собственные правила (в употреблении слов), но отнюдь не здравомыслящих (людей).

20. Платон «Федр» 267 В (после 76 А 25).

Когда я как-то рассказал это Продику, он рассмеялся и сказал, что единственно ему самому принадлежит открытие искусства надлежащих речей. А именно речи должны быть ни длинными, ни короткими, но соблюдающими (надлежащую) меру.

VII. ТРАСИМАХ (78)

А. Жизнь и учение

1. Свида.

Трасимах Халкедонский, софист из Халкедона в Вифинии, который первый дал учение о периоде и о члене предложения и ввел нынешний троп реторики, ученик (? скорее учитель см. В 1) философа Платона и оратора Исократа. Он написал совещательные (речи), реторическое искусство, шутки, ораторские средства.

2. Аристотель «О софистических опровержениях» 34. 183 в 29.

Ныне находящиеся в славе заимствовали у многих (своих предшественников) как бы по преемству одни вслед за другими шли вперед и таким образом (постепенно)
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накопили знания: Тисий после первых, Трасимах после Тисия, Теодор после него и многие (последующие) соединили в одно многие части.

3. Дионисий «Лисий» 6.

После них я нахожу удивительное совершенство у Лисия. Теофраст говорит, что (в этом искусстве) был первым Трасимах, я же считаю первым Лисия. Дело в том, что по моему мнению и по времени последний предшествует первому [Дионисий ошибочно считает годом рождения Лисия 459 г.]. Я говорю, предполагая, что они одновременно находились в расцвете жизненных сил... Что это за совершенство, о котором я говорю? Способ выражения, сжато выражающий мысли и придающий речи закругленность. Этот (способ выражения) весьма подходит для судебных речей и для всякого подлинного (словесного) состязания.

4. Аристофан «Пирующие» (поставлено на сцене в 427 г.) Фрагмент 198. 5 след.

(Диалог между сыном и отцом). В самом деле, ты, может быть, будешь „побит" временем. - Выражение „будешь побит" это от ораторов. - Куда „сойдут" у тебя эти выражения? - У Алкивиада это „сойдет". - На что ты «намекаешь,» (когда) «говоришь, что мужи плохо стараются „усвоить калокагатию“ (нравственное совершенство)? - Думаю, о Трасимах, кто это из защитников фокусничает?» [Здесь отец призывает на помощь Трасимаха, как отца новой моды, для того, чтобы установить, кто из защитников на суде является автором слова «усваивать калокагатию»].

5. Аристотель „Реторика" III. 11.141 3а7.

Сравнение: «Никират — это Филоктет, укушенный Пратием» употребил Трасимах, увидя, что Никират, побежденный Пратием в декламации стихотворений, отрастил себе волосы и ходит непричесанный [Никират из Гераклеи, соперник Антимаха, получивший венок от Лизандра за лучшее стихотворение (см. Плутарх «Лизандр» 18)].

6. Аристотель «Реторика» В 23 1400 в 19.

Как Конон называл Трасибула смелым на совет и Геродик говорил Трасимаху: «всегда ты смел в борьбе», а также Полу: «всегда ты жеребенок» [Здесь непередаваемая на русский язык игра слов, в основе которой лежит буквальное значение собственных имен].

7. Ювенал VII 203.

Многие были недовольны пустой бесплодной кафедрой, как доказывает смерть Трасимаха (?) [Возможно, что. речь идет об ораторе позднейшего времени] Схолии: афинского оратора, который покончил самоубийством повесившись.
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8. Атеней X 454.

Париец Неоптолем в сочинении: «О надписях» говорит, что на памятнике софиста Трасимаха начертана следующая надпись «Имя - Т, р, а, с, и, м, а, х. Отчество — Халкедон. Профессия — мудрость».

9. Цицерон «Об Ораторе» III 32,128 (Продик, Трасимах, Протагор, см. 77 B 3).

Каждый из них весьма много в те времена также о природе вещей и рассуждал и написал.

10.Платон «Государство» 1 336 В.

Во время нашего разговора Трасимах неоднократно пытался прервать речь, но ему мешали (другие) присутствовавшие, которые хотели прослушать речь до конца. Когда же мы остановились и я сказал это, он более не мог сидеть спокойно, но, съежившись, словно дикий зверь, подскочил к нам, как будто желая разорвать нас. Я и Полемарх испугались, а он, обращаясь к собравшимся, закричал: «Что за болтовня столько времени занимает вас», Сократ... 338 С. А именно, я (Трасимах) утверждаю, что «справедливое есть ничто иное, как полезное более сильному».

11. Аристотель: «Реторика» III 8. 1409 а 2.

Остается пеан, которым стали пользоваться, начиная с Трасимаха, но (еще) не умели объяснить, что он такое.

12. Цицерон «Оратор» 13, 40. Исократ... Трасимах казался ему кратким (в построении периодов), части которых у него были укороченными и Горгий (по его мнению, страдал тем же недостатком]. Все же они, как передают, были первыми, подчинившими речь некоторому искусству. Фукидид же (в своей речи) более отрывистый и, я бы сказал, недостаточно плавный, первый установил протяжную речь и составление периодов из более приятных частей.

13. Дионисий Из. 20.

Из тех, которые предпочитают тщательно отделанные речи и упражняются в относящейся к (словесному) состязанию реторике, - к числу их принадлежали Антифонт Рамнусийский, Трасимах Халкедонский, Поликрат Афинский, Критий, возглавлявший 30 тиранов, и Зоил, оставивший книги о Гомере... Трасимах же (оратор) ясный, тонкий, находчивый, умеющий говорить то, что он хочет, и кратко и очень пространно. Вся его продукция состоит из сочинений по теории искусства и торжественных речей, судебных же речей (или совещательных) он не
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оставил, то же самое можно бы сказать и относительно Крития и относительно Зоила с оговорками, поскольку (все) они отличаются друг от друга особенностями стиля.

14. Свида.

Софист Уэстин, принявщий имя Юлия. Он написал эпитоме [Сокращение или извлечение] глосс [Устарелых слов] Помфила 30 книг, сборник имен из книг Демосфена, сборник избранных мест из сочинений Фукидида, Исая, Исократа, оратора Трасимаха и прочих ораторов.

В. Фрагменты

«О государстве»

1. Дионисий «Демосфен» 3.

Третий стиль смешанный, составленный из соединения двух упомянутых (именно из строгого и гладкого). Первый, кто (этот третий стиль) выработал и придал ему его нынешний вид, был Трасимах Халкедонский, как полагает Теофраст, или (может быть, это сделал) кто-нибудь другой — я не могу сказать кто. Последователями его, продолжавшими разрабатывать (этот стиль) и почти приведшими его в совершенство, были из ораторов Исократ Афинский, а из философов сократовец Платон. Кроме этих мужей невозможно найти других, за исключением Демосфена, которые бы или искуснее обработали то, что необходимо и полезно, или показали бы лучшие образцы прекрасной речи и (разных) ораторских ухищрений. Итак, стиль Трасимаха, если действительно был какой-нибудь источник среднего стиля, невидимому, имеет свое направление, достойное серьезного внимания. Дело в том, что он сделал некую хорошую смесь и взял самое годное из первого и второго (направлений). Он применяет силу (выражения), не соответствующую его на​мерению. Вот пример из одной его речи к народу.

«Я, афиняне, хотел бы жить в то древнее время, когда молодые (люди) могли молчать, так как им не было надобности выступать на собраниях, (поскольку) старшие правильно управляли государством. Но так как божество (судьба) поместило нас в такое время, что нам приходится относительно государственных вопросов выслушивать (речи) других, но самим переносить бедствия, которые большею частью бывают делом не богов и не судьбы, но (плохого правления) правителей, то (поэ-
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тому), разумеется, необходимо (нам самим) говорить. Ведь либо бесчувственным, либо весьма сильным должен быть тот, кто людям, которые желают ему вредить, позволит и дальше продолжать (делать это) и (таким образом) сам возьмет на себя ответственность за коварство и пороки других. В самом деле, достаточно нам и того, что (мы пережили) в прошлом (а именно), что вместо мира наше прошлое протекало в войне и что до настоящего времени мы пребываем в опасностях. Мы довольны, если день прошел, и боимся наступающего дня. Вместо единомыслия (между собой) мы дошли до вражды и взаимных раздоров. Других людей большое богатство делает надменными и неспокойными. Мы же (напротив) при богатстве благоразумны. В бедственном же положении мы безумствуем, тогда как других обычно (такое положение) образумливает. Почему, в самом деле, тому, кто опечален настоящим (положением вещей) и думает, что он знает средство, которое положит конец такому (печальному положению вещей), медлить сказать то, что он знает? Итак, прежде всего я покажу, что претерпевают друг от друга ораторы и прочие (люди), которые спорят между собой, (именно), что по необходимости претерпевают (все) спорящие друг с другом неразумно. Дело в том, что в то время, как они думают, что говорят противоположное друг другу, они не замечают, что (на самом деле) они делают то же самое и что речь других содержится в их же собственной речи. Итак, посмотрите с самого начала, чего те и другие ищут. Прежде всего их вводит в смущение установленное предками управление государственными делами, между тем как его очень легко познать, поскольку решительно все граждане принимают в нем участие. Итак, поскольку это лежит вне наших собственных познавательных возможностей, необходимо слушать об этом историю более древних (времен), а поскольку это (наши) старики сами видели, следует узнавать об этом от знающих». Итак, вот каково изложение у Трасимаха: оно есть среднее между двумя (стилями) и представляет собой хорошую смесь, от которой удобно отправляться к тому и другому стилю.

«О гражданах Лариссы»

2. Климент Строматы VI 16.

Тогда как Еврипид в «Телефе» [«Телеф» Еврипида был поставлен на сцене в 438г.] сказал: «Станем ли мы, эллины, рабами варваров?»
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Трасимах в речи о гражданах Лариссы говорит: «Станем ли мы, эллины, рабами варвара Архелая?» «Большое искусство» [Заглавие, по-видимому, указывает на то, что тем же автором было написано и более краткое «Искусство».]

3. Схолии к Аристофану «Птицы» 880.

То же самое, что Теопомп, говорит и Трасимах в «Большом искусстве» (речь идет о включении хиосцев в молебствие афинян в начале пелопонесской войны). К «Искусству» кроме упоминаемых выше «ораторских средств» (см. Свида А I), относятся следующие фрагменты, приводимые под специальными заглавиями.

4. Атеней X 416 А.

Трасимах Халкедонский в каком-то из своих введений [Вероятно, во «введении» к «Большому искусству», где Трасимах сравнивал себя с родосскими атлетами, в отношении своей силы (см. 13 6) и свои «выдающиеся речи» (см. В 7) сравнивал с мастерами борьбы] говорит, что Тимокреонт, придя к великому царю и будучи им гостеприимно принят, очень много ел. Когда же царь спросил, что ему дает такое обильное питание, он сказал, что (может) разбить бесчисленное множество персов. И на следующий день он по одиночке поборол многих (персов) и затем стал выделывать руками различные жесты. На вопрос о причине (этих действий) он сказал, что он приберегает много ударов, (на случай) если кто-нибудь подойдет.

5. Аристотель «Реторика» III I р. 1404а 13.

Некоторые начали немного говорить о нем (именно о театральном искусстве), как Трасимах в сочинении: «О сожалениях» (Эд.Шварц считает это сочинение собранием рассуждений, которые должны были вызывать сострадание).

6. Платон «Федр» р. 276 С.

Что же касается речей жа​лобных и уносящих (нашу мысль) к старости и бедности, то в искусстве таких речей, мне кажется, превосходит всех сила халкедонца. Как говорят, этот муж способен также своими чарами и воспламенить гневом народную массу и затем вновь успокоить разгневанных. И оттого-то он очень силен в том, чтобы вызвать ненависть (к кому-нибудь) и уничтожить ее (ненависть).

Гермий к этому месту р. 239, 18. А именно, халкедонец, то есть Трасимах, учил, что должно побудить судью к состраданию и снискать к себе его жалость, оплакивая старость, бедность, детей и тому подобное.
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[Примечание: Эд.Шварц считает «Сострадания» Трасимаха сборником «рассуждений», имевших целью возбудить сострадание; этот сборник был снабжен теоретическим введением].

7. Плутарх «Застольные беседы» 1 2, 3 р. 616 Д (О порядке за столом). 

Заботясь как бы об объединяющей (всех присутствующих) теме разговора, должно иметь под руками «Места» Аристотеля или «Выдающиеся речи» Трасимаха, не делая предметом беседы ничего делового, но предоставляя место на пирах пустым мнениям (которыми обычно обмениваются между собой граждане) на площади и театрах.
7а. Филодем «Реторика» II 49.

Метродор в первой книге: „О сочинениях", кажется, хорошо показывает, что софистическое искусство есть реторика... сказать среди народа о полезном народу возможно, не изучая теории (ораторского) искусства Трасимаха или кого бы то ни было другого...

Трасимах и другие выдающиеся теоретики ораторского искусства не сочинили ни одной из политических или реторических речей, искусством (писать) которые они, по их словам, обладают.

Неизвестно из какого сочинения

8. Гермий к Платону «Федр» р. 239, 21.

(Трасимах) написал в своей речи что-то в таком роде: «Боги не видят человеческих (дел). В противном случае они не оставляли бы без внимания самое великое из благ у людей — справедливость. Ведь мы видим что люди ее не применяют». 

VIII. ГИППИЙ (79)

A. Жизнь и учение4
1. Свида. Гиппий, сын Диопейта, элеат, софист и фи​лософ, ученик Гегесидама1, который целью жизни при​знавал автаркию (самоудовлетворенность). Он написал много сочинений.

2. Филострат „Жизнеописание Софистов" I. 11,1 след. Софист Гиппий Элейский и в старости (еще) имел такую хорошую память, что, прослушав 50 слов, сразу воспроиз​водил их в том порядке, в каком они были сказаны. Он касался в своих беседах геометрии, астрономии, теории музыки, (учения) о тактах (2). Он вел ученую беседу так-
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же о живописи и скульптуре. (3) Это (он излагал) в других местах, в Лакедемоне же он рассказывал родословную (ге* роев?), об основании колоний и о (государственных) делах, так как лакедемоняне вследствие желания господствовать" охотно слушали этот род (рассказов). (4) Имеется у него и Троянский диалог (В 5), содержание которого (следующее). В покоренной Трое Нестор дает совет Неоптолему, сыну Ахиллеса, посредством каких упражнений должно стать хорошим мужем. (5) Будучи весьма часто посылаем в качестве посла по делам Элиды, он нигде не посрамил своей славы, произнося речи к народу и ведя ученую беседу, и, сверх того, (таким путем) он собрал очень много денег и был вписан в филы малых и больших городов. (6) Он побывал из-за денег и в Инике; этот городок населяют сицилийцы, которых Платон осмеивает в „Горгии“. (7)Пребывая в славе и в остальное время, он прельщал Грецию в Олимпии своими хитросплетениями и хорошо обдуманными речами. (8) Он излагал обстоятельно и очень подробно соответственно природе (обсуждаемого) предмета, прибегая к немногим именам из поэтического творчества.
3. (Плутарх) „Жизнеописание 10 ораторов“ 4 р. 838 А* Был у него (Исократа) сын Афарей,1 который родился у него, когда он был (уже) стариком, от Платаны, дочери оратора Гиппия, из трех детей (этой) женщины самый младший. 839 В. В молодости он не женился, а состарившись сожительствовал с гетерой, которой имя было Лаги- ска... затем он взял в жены Платану, дочь оратора Гиппия
 
, имевшую трех детей, из которых Афарея, как сказано выше, он усыновил.
Гарпократион: Афарей. Он был сыном Гиппия, признавался же сыном Исократа.
Зосим „Жизнь Исократа“ р, 253,4. Он взял в жены некую Платану, дочь оратора Гиппия.
4. Платон „Апология" р. 19 Е. И это мне кажется прекрасным, если кто способен воспитывать людей, как Гор- гий Леонтинский, Продик Кеосский и Гиппий Элейский. Срв. 74 А 11.
5. Атеней V р. 218С. Платон в „Протагоре“ выводит (срв. С 1) и Гиппия Элейского присутствующим вместе с некоторыми частными лицами из граждан. Неправдоподобно, чтобы он в Афинах безопасно пребывал до заключения на один год мира при Исархе, сыне Элафеболиона (423 г.) Срв. 74 А 11.
5а. Ксенофонт „Пир“ 4,62 (см. выше 77 А 4а). Я знаю* сказал он, что ты (Антисфен) вот этого Каллия познакомил с мудрецом Продиком... Знаю также, что ты (познакомил его и) с Гиппием Элейским, у которого он изучил мнемонику (искусство памяти).
6. Платон „Гиппий Больший“ р 281 А (Сократ и Гиппий). Прекрасный и мудрый Гиппий, как давно ты не приезжал к нам в Афины!—Не было свободного времени, Сократ. Дело в том, что когда у Элиды бывает какое-нибудь дело к какому-либо из городов, всегда она обращается прежде всего ко мне, избирая меня своим послом, так как считает меня наиболее способным разобраться и вести переговоры относительно дел, какие вообще у городов служат предметом дипломатических сношений. Поэтому часто я ездил в качестве посла в другие города, но особенно часто по весьма многим и важнейшим делам в Лакедемон. Вот почему (отвечаю на твой вопрос) я не часто бываю в этих местах.
7. Платон „Гиппий Больший“ р. 282 ДЕ (Гиппий говорит). Прибыв некогда в Сицилию, где тогда жил и был в славе Протагор (см. 74 А 9), который был старше меня, я, несмотря на то, что был гораздо моложе, в короткое время заработал значительно больше ста пятидесяти мин; даже из одного оуень маленького местечка Инина (я вывез) более ста мин. Прибыв домой с этими (деньгами), я отдал их отцу, так что он и прочие граждане были изумлены и поражены. Думаю, что я выработал больше денег, чем любые два софиста вместе. Об одежде Гиппия см. 76 А 9.
8. Платон „Гиппий Меньший“ р. 363С (Гиппий говорит). Я сделал бы, Эвдик, ужасную (вещь), если бы ныне уклонился от (ответа на) вопрос Сократа, между тем как я всегда, когда прихожу из дому из Элиды в Олимпию на всенародный эллинский праздник, являюсь в святилище и говорю, не желает ли кто-нибудь (послушать) то, что мною приготовлено для доклада (и при этом я обещаю) отвечать (каждому) желающему, какой бы он вопрос ни задал... 364 А С того времени как я начап подвизаться на олимпийских играх, я никогда никого не встречал, который хоть в чем-либо был сильнее меня.
9. Платон „Гиппий Больший“ р. 286 А (Гиппий говорит). Клянусь Зевсом, Сократ, только что здесь я заслужил одобрение, рассуждая о прекрасных занятиях, которьь ми должен заниматься юноша. Об этом у меня имеется прекрасно составленная речь: она изложена хорошо и в других отношениях и со стороны имен. Форма изложения и начало моей речи таковы (срв. А 2 § 4). Когда Тро'я была взята, говорится в речи, Неоптолем спросил Нестора, какие занятия так прекрасны, что, занимаясь ими, (еще) в юности можно приобрести величайшую славу. После этого говорит Нестор и дает ему весьма много благочестивых и прекрасных советов. Эту речь я и там (в Спарте) произнес и здесь (в Афинах) собираюсь произнести через два дня в училище Фейдострата. Я (там скажу) и много другого, заслуживающего внимания. Об этом меня просил Эвдик, сын Япеманта.
10. Платон „Гиппий Меньший“ р. 364 С (Гиппий говорит). Я утверждаю, что Гомер из (мужей), прибывших под Трою, представил самым лучшим Ахилла, самым мудрым Нестора и самым изворотливым Одиссея.
11. Платон „Гиппий Больший“ р. 285 В (Сократи Гиппий). За что же они (спартанцы), (скажи) ради богов, хвалят тебя, Гиппий, и что такое они рады слушать (у тебя)? Не ясно ли то, что ты наилучше знаешь, (может быть), науку о звездах и небесных явления х?—Вовсе не это. Этого они совсем не выносят.—Такие о геомет- р и и ли они охотно слушают?—Никоим образом. Ведь из них многие, правду сказать, не знают (даже) счета.-—Следовательно, они очень далеки от того, чтобы хотеть слушать твои уроки арифметики? Конечно, очень далеки, клянусь Зевсом.—Так, наконец, то, что ты умеешь анализировать с такой строгой точностью, как никто другой, (то-есть) то, что касается значения букв, слогов, ритмов и гармоний?—О каких там гармониях и буквах, добрый человек, (станут они слушать)?—Так что же, наконец, это такое, что они охотно слушают у тебя и за что тебя хвалят? Скажи мне сам, так как я не в состоянии угадать.— Они с наибольшим удовольствием слушают,Сократ, родословные героев и людей, об основании колоний, как в старину были основаны города, и вообще всякую археологию, так что благодаря им я (сам) был вынужден изучить и исследовать все такие (истории).—Право, клянусь Зевсом, Гиппий, твое счастие, что лакедемонянам не доставляет удовольствие, если кто-нибудь им перечисляет по порядку наших архонтов, начиная от Солона. В противном случае тебе бы пришлось потрудиться изучить
и это*—Что за труд, Сократ! Один раз выслушав пятьдесят имен, я в состоянии их вспомнить.—Правду ты говоришь, ведь я упустил из виду, что ты владеешь мнемоникой. Итак, теперь я понимаю, что лакедемоняне по справедливости рады тебе, так как ты многое знаешь и они пользуются тобою, как дети старухами, для рассказывания занимательных басен.
Платой „Протагор“ 315С. Вокруг него (Гиппия Элейско* го) на скамьях сидели Эриксимах, сын Акумена,ФедрМир- ринузский, Андрон, сын Андротиона, и из иноземцев некоторые соотечественники Гиппия и другие. Они задавали Гиппию вопросы о природе и об астрономических явлениях; он же, восседая на высоком кресле, отвечал каждому на все вопросы. 318 5 Другие приносят вред юношам. Тогда как юноши бегут от наук, они против их желания заставляют их заниматься науками, уча их арифметике, астрономии, геометрии и музыке; при этом он (Протагор) взглянул на Гиппия.
12. Платон „Гишшй Меньший“ р. 368 В. Без сомнения, в весьма многих искусствах ты мудрейший из всех людей. Так, когда-то я слышал, как ты хвастался, рассказывая о своей многообразной мудрости и возвеличивая самого себя на площади у столов (меновщиков). Ты рассказывал, что в бытность твою когда-то в Олимпии все, что было на твоем теле, было сделано твоими собственными руками. Прежде всего перстень (с этого ты начал), который был у тебя, был твоей работы. Таким образом (ты показывал), что умеешь вырезывать перстни. И также твоей работы была другая печать и щетка и пузырек для масла. Все это ты сам сделал. Далее ты утверждал, что обувь, которая была на тебе, и плащ, и хитон ты сам себе сшил. Но что всем показалось наиболее поразительным и являющимся доказательством величайшей мудрости* (так это) бывший на тебе пояс хитона. Он был похож на персидские пояса, которые носят богачи. Ты утверждал, что ты сам его сплел. Сверх того, ты пришел со своими стихотворными произведениями, песнями, трагедия ми, дифирамбами и с о многими и разнообразными прозаическими сочинениями. Ты явился, как знаток, превосходящий (всех) остальных в искусствах, о которых я только что говорил, в ритмах, гармониях и орфографии, а также и во многом другом, сверх того, насколько я могу припомнить., Да вот, я, кажется, забыл еще о твоей мнемонике, (этом) искусстве,в котором ты считаешься знаменитейшим. Срв. 74 А 26.Атеней X! р. 506. В „Менексене“ осмеивается не только Гиппий Элейский, но и Антифонт Рамнусийский и знаток музыки Лампрос.
13. Ксенофонт „Воспоминания“ IV 4,5 след. Я знаю, что некогда он (Сократ) имел следующую беседу о справедливости с Гиппием Элейским. Спустя некоторое время Гиппий (вторично) прибыл в Афины и пришел к Сократу, когда тот разговаривал с некоторыми (лицами) о том, что удивительна следующая (вещь). Если кто-нибудь желает обучить кого-либо сапожному ремеслу или плотничьему или кузнечному или искусству верховой езды, то он не затрудняется, куда его послать, чтобы достигнуть этого. Некоторые говорят, что если кто желает выработать надлежащие качества у лошади или вола, то повсюду можно найти (людей), которые их обучат этому. Но если кто желает либо сам научиться справедливости, либо обучить ей сына или слугу, то он не знает, куда обратиться. (6) Выслушав это, Гиппий как бы в насмешку над ним сказал; „Ты и теперь, Сократ, все еще говоришь то же самое, что я слышал от тебя давно уже?“ „Удивительнее этого то, Гиппий, отвечал Сократ, что я не только всегда говорю то же самое, ной (всегда говорю) об одном и том же. Ты же, может быть, вследствие своего многознания никогда не говоришь то же самое о том же самом.
— Верно, я всегда стараюсь сказать что-нибудь новое (7)—И о том, что знаешь? Например, если кто-нибудь спросит тебя, сколько букв и какие они в слове: „Сократ“, ты будешь стараться сказать один раз одно, другой раз другое? Или если о числах кто-нибудь спросит тебя, дважды пять равняется ли десяти, ты будешь отвечать не то же самое теперь, что и раньше?—Об этом, отвечал он, как ты, Сократ, так и я всегда говорю одно и то же. Но что касается справедливости, то я убежден, что сейчас я могу сказать о ней (такое), против чего ни ты; ни кто-либо другой не в состоянии будете что-либо возразить.
14. Тертуллиан „Апологетикум“ 46 (перечисление постыдных поступков языческих философов). Гиппия убивают, когда он злоумышлял против государства
.
15. Аммиан Марцелл 16, 5, 8. Итак, если верно то, что рассказывают разные писатели, (а именно), что царь Кир, лирический поэт Симонид и Гиппий Элейский, сильнейший из софистов, имели хорошую память, благодаря тому, что достигли этого при помощи некоторых (лекарственных) средств... Срв. R 5а 11. 12.
В. Фрагменты.
„Элегия" Гиппия
1 Павсаний V 25,4 (Гибель мессинского хора мальчиков при поездке в Регион). Тогда по случаю гибели мальчиков мессинцы проводили траур, и кроме других способов, придуманных ими, чтобы почтить погибших, они пожертвовали в Олимпию медные статуи, (которые изображали) вместе с ними учителя хора и флейтщика. Древняя надпись указывала, что это—пожертвование жителей Мессины, расположенной у пролива. Позже Гиппий, признаваемый эллинами мудрецом, составил в честь их элегии.1 Статуи же—работы элеата Калона
 

„Названия народов"

2 Схолии к Аполл. Ill 1179 (после 67 В I). Гиппий Элейский в „Названиях народов" говорит, что какое-то племя называется спартами („посеянными“).
„Список победителей на Олимпийских играх“
3. Плутарх „Пума“ 1. Итак, трудно уточнить времена и в особенности те, которые приводятся из „Победителей на Олимпийских играх“, список коих, говорят, по прошествии значительного времени издал Гиппий Элейский, который не исходил из чего-либо такого, достоверность чего была бы гарантирована.
„Собрание“
4 Атеней ХШ—608. За красоту прославились женщины... милетянка Таргелия, которая была замужем за 14 мужами.. Она была весьма красива внешностью и умна, как сообщает софист Гиппий в сочинении, носящем заглавие: „Собрание".
Гесихий Даргелия". Таргелия родом из Милета, краси] вая по внешности и умная, благодаря чему она управляла государствами и царями. Вследствие этого она выходила замуж за весьма многих из самых видных (лиц)...
»Троянская речь"
5. Платон „Гиппий Больший" р. 286 (см. А 9) Срв. А I
Неизвестно из каких сочинений.
6. Климент „Строматы" VI—15. Ну-ка предоставим aio* во для подтверждения сказанного нами элейскому софисту Гиппию, который высказал ту же самую мысль относитель- но того, о чем мы сейчас рассуждаем. А именно, он говорит приблизительно следующее*.
„Из этого кое-что, может быть, сказано у Орфея, другое у Музея, понемногу одно у одного, другое у другого, одно у Гесиода, другое у Гомера, еще другое у иных поэтов, иное в сочинениях прозаиков —одно у эллинов, другое у варваров. Я же из, всего этого взял самое важное и родственное и составил из этого новую и разнообразную книгу".1
7. Диоген 1 24 (о панпсихизме Фалеса) см. 1 А !.Яри~ стотель и Гиппий говорят, что он (Фалес), приписывал душу и неодушевленным предметам, заключая (об этом) по маг* ниту и янтарю.
8. Евстафий к Дионисию Пер. 270. Гиппий выводит название материков (Азии и Европы) от дочерей Океана Азии* и Европы.
 

9. Схолии к Софоклу „Эти царь" V. Особенность, поэтов после Гомера, неизвестно откуда взявшаяся, — что они стали называть царей, живших до Троянских войн, тиранами, хотя последнее наименование (лишь) много времени спустя появилось у греков, (а именно), во времена Архилоха, как сообщает софист Гиппий. По крайней мере,, Гомер (даже) самого беззаконного из всех Эхета называет царем, а не тираном: „К царю Эхету, губителю смертных* (Одиссея XVIII 84).
10. Фриних Экл. 312. Говорит, что Гиппий и некий Ион

сказали „parathékén“ (залог). Мы же это назовем parakata- thékén, как Платон, Фукидид и Демосфен.
11. Плутарх „Ликург" 23. Софист Гиппий говорит, что сам Ликург был весьма воинственным и много раз занимал должность стратега.
12. Прокл к Эвклиду р. 65, 11. После него (Фалеса),, упоминается Мамерк, брат поэта Стесихора, как занимавшийся геометрией, и Гиппий Элейский сообщает, что он приобрел славу благодаря занятиям геометрией.
13. Схолии к Арату 172 р. 359,27 (после 67 В 18). Гиппий и Ферекид учили, что гиад
 семь.
14. Схолии к Пиндару ПИФ. 4,2 *8 ЕЕ (Мачеху Фрикса)в
Пиндар в гимнах называет Демодикой, Гиппий же Горго- гшей.

15. Схолии к Пиндару Нем. 7,53. Третья же (Эфира) около Элиды, которую упоминает Гиппий.
16. Стобей Ш 38, 32, Из сочинения Плутарха: „О клевете": „Гиппий говорит, что есть два (вида) ненависти. Один (вид)—справедливый, когда ненавидят то, что считается злом, другой (вид) несправедливый, когда ненавидят хороших (людей). Завистливые терпят двойные бедствия по сравнению с остальными. Ибо они удручаются не только собственными бедствиями, как остальные (люди), но и чужими благами“.
17. Стобей ÜII 42,10. Из сочинения Плутарха: „О клевете“. Гиппий говорит, что клевета есть ужасная вещь, мотивируя это свое мнение следующим образом. За клевету в законах не положено никакого наказания, как, например, за воровство. R между тем клеветники воруют самое ценное (наше) достояние: расположение (к нам наших ближних). Оскорбление, являясь дурным поступком, (все же) лучше, чем клевета, так как оно действует открыто.
18. „Жизнеописание Гомера" Матрит р. 31,1. Гиппий и Эфор говорят, что он (Гомер) был родом из Киме,
19. Папирус Петроградский № 13 Колл 2, И (изд. Эрнштедт в „Журнале Министерства Народного Просвещения“ 1901, октябрь, стр. 51). Сочинение Гиппия. Заглавие не сохранилось.
Сомнительное
20. Аристотель „Поэтика" 25.1461 а 21. С точки зрения просодии1 (следует разделять, подобно тому, как Гийпий Тасийский
 
) разбивал (по стопам) выражение: „мы даем ему" и „гниет от дождя".
Аристотель „О софистических опровержениях" 4.166 в I. Согласно (правилам) просодии составить речь в устной форме без письменного изложения не легко, в написанных же сочинениях и. поэтических призведениях (это сделать) гораздо легче. Так, например, некоторые исправляют Гомера, считая согласно с порицающими его, что он выразился неудачно: „Не гниет от дождя“ (Илиада XXIII 328)'. Ибо это выражение разбивают ударением те, которые произносят оу более быстро. Точно также выражение о сне Агамемнона, что не сам Зевс сказал: „Мы даем ему увеличить славу" (Илиада II 15), но приказывал сну давать.
21. Прокл к Эвклиду р. 272,3. А именно, Никомед на основе раковиноподобных рисунков, которых происхождение, порядок и свойства он, будучи их изобретателем, изложил сам, стал делить на три части любой прямой угол. Другие же делали то же самое по способу построения четыреугольников Гиппия и Никомеда; последние применяли чертежи, в которые входило построение четыреугольников.
С.
Подражание
1. Платон „Протагор“ р. 337 С след. После Продика начал говорить мудрый Гиппий: „Мужи, присутствующие здесь, сказал он, я считаю, что вы все по природе, а не по закону, являетесь родными, близкими (друг Другу) согражданами. Ибо подобное родственно подобному по природе, закон же, будучи тираном людей, часто дёйствует насиль-: ственно против природы. Итак, стыдно вам, знающим природу вещей, мудрейшим из эллинов, ради мудрости собравшимся из (всей) Греции в самое средоточие мудрости и со всего города явившимся сюда в этот величайший и богатейший дом, не проявить ни в чем поведения, достойного такой чести, но подобно самым ничтожным из людей спорить между собой. Итак, Протагор и Сократ, я обращаюсь с просьбой (позволить нам выступить в роли посредников, сводящих (противные стороны) к середине и примирить вас. Советую и тебе, (Сократ), не настаивать на этом строгом виде диалогов, отличающемся большой краткостью, если это не нравится Протагору, но опустить и ослабить бразды речей, чтобы они казались вам величественнее и благовиднее. С своей стороны, и Протагор пусть не натягивает все паруса и пусть не пускается при попутном ветре в море речей, потерявши из виду землю. Но обоим вам следует держаться чего-то среднего. Итак, если вы согласитесь на это, то доверьте мне выбрать судью, руководителя и правителя, который будет следить за тем, чтобы у обоих вас речи были посредственной длины“.
IX. СОФИСТ АНТИФОНТ (80)
А. Жизнь и сочинения
1. Свида. Афинянин Антифонт, предсказатель, стихотворец1 и софист. Его прозвали „Поваром речей“.
Антифонт Афинский толкователь снов. Он написал сочинение: „О толковании снов“ (В 78—81).
2. Гермоген „Об идеях“ II 11,7. Тех, кто говорит об Антифонте, необходимо предупредить, что как говорят весьма многие и (в частности) грамматик Дидим, и как, сверх того, явствует и из истории, было несколько (известных) лиц, носивших имя Антифонта, (в том числе) двое, бывшие софистами, о которых и необходимо поговорить. Из них один оратор, которому принадлежат пользующиеся известностью речи об убийстве, речи к народу и тому подобные; другой же бывший, как говорят, предсказателем и толкователем снов, которому приписываются рассуждения: „Об истине“ (В 1—44), „Об единомыслии“ (В 44а—71)
 
 и „Политик“ (В 72—77). Я вследствие различия идей в этих сочинениях убежден, что было два (лица, носивших имя) Антифонта. В самом деле, учения, даваемые в сочинении, озаглавленном: „Истина“, весьма отличны от прочих, вследствие чего я опять таки не верю тому, что сообщается и у Платона („Менексен“ р. 236 А) и у других. Ведь мне известно сообщение многих (лиц), что Фукидид был учеником Антифонта Рамнусийского и, зная, что это—рамнузиец, которому принадлежат речи об убийстве, и что Фукидид был очень далек (от него) и близок к учениям „Истины“, я, повторяю, не верю (тем сообщениям). Но был 
ли один Ннтифонт, сочинявший два вида речей, столь отличных друг от друга, или (были) два (лица, носивших имя Антифонта), (из которых) один излагал одно, другой другое, необходимо (во всяком случае) особо рассмотреть того и другого (автора) Следует глава 8: „Об Антифонте Рамнузийском“* Далее глава 9. Другой Ннтифонт, которому принадлежат так называемые речи „Истины“, всего менее является политиком. Он—(писатель), выражающийся торжественно и многословно и в отношении всего прочего и (в особенности в отношении) формулировок о пределах вселенной, что относится к учению об истине и к учению; о величине. Стиль у него высокопарный и шереховатый, так что он не далек от сухости (в изложении). Он прикрывает сзои мысли многословием в ущерб отчетливости (изложения), вследствие чего речь его является путанной и во многом неясной. Он заботится о (правильном) соедй- нении слов и охотно применяет парисосы
, впрочем, у него нет ни (хорошего) стиля, ни настоящей чеканки (словесного материала); пожалуй, я бы даже сказал, что он не владеет красноречием, красноречие его показное, а не истинное. В этом отношении близок к нему Критий. Поэтому тотчас после него будем говорить о Критии.
3. Ксенофонт „Воспоминания о Сократе" 1,61 след, (пер. Г. Янчевецкого). Нельзя также пройти молчанием его разговор с софистом Антифонтом. Однажды Антифонт, желая отнять у Сократа учеников, пришел к Сократу и в их присутствии сказал следующее:
(2)—Сократ, я был такого мнения, что лица, занимающие: ся философией, должны бы. более или менее пользоваться благополучием; между тем я нахожу, что ты от фило- софии получаешь совершенно противоположное. Ты живешь так, что подобным образом не стал бы жить ни один раб у своего господина, пищу и питье ты употребляешь бедные, а одежду носишь не только бедную, но одну и ту же и летом и зимой; всегда ты без обуви и без хитона. (3) Денег ты тоже не берешь, тогда как деньги доставляют удовольствие получателю, и тому, кто их имеет, дают воз-: можность жить более или менее независимо и приятнб. Таким образом, если ты, подобно тому как учителя прочих предметов делают своих учеников подражателями, также настроишь и своих учеников, знай, что ты учитель злополучия. На это Сократ отвечал: (4) „Антифонт, ка
жется, ты представляешь мою жизнь такою плачевною, что я убежден, что ты предпочел бы скорее умереть, чем жить так, как я >йиву. Так вот мы рассмотрим, что ты за* метил неприятного в моей жизни: (5) то-ли, что человеку, получающему деньги, необходимо отработать то, за что он получил их, тогда как мне, не получающему платы, ненадобности вести беседы, с кем я не желаю; или же ты порицаешь мой дбраз жизни, потому, что будто бы я употребляю пищу менее здоровую, ч.ем ты, и менее укрепляющую? (10) По всему видно, что ты, Антифонт, счастие полагаешь в неге и в роскоши; но я думаю, что ни в чем не нуждаться свойственно богам, нуждаться же как можно в меньшем есть качество наиболее близкое к этому* Первое есть самое высокое качество, последнее—наиболее близкое к самому высокому44.
(11) Другой раз Антифонт, рассуждая с Сократом, сказал:—Со крат, я могу назвать тебя человеком справедливым, но умным ни в коем случае. Кажется, ты и сам это» сознаешь. Ты, например, ни с кого не берешь денег за собеседование, между тем ты же, не говорю, не отдал бы никому даром своего платья, дома или другой вещи, которую считаешь стоющею денег, но даже не взял бы меньше стоимости. (12) Очевидно, если бы ты считал свое собеседование что-нибудь стоющим, ты брал бы за него деньги не менее стоимости. Ты, можешь быть, справедпив, потому что никого не обманываешь из-за любостяжания, но ты не можешь быть умным, потому что знаешь то, что ничего не стоит. (13) На это/Сократ отвечал: Антифонт, у нас существует мнение, что как красоту, так и знание можно направить в хорошую сторону и в дурную. Если кто продает свою красоту за деньги, того называют известным именем, но если кто, познакомившись с любителем прекрасного, .делает его для себя другом, того мы считаем благоразумным. Можно также и тех людей, которые продают за деньги свою мудрость желающему, называть софистами, тогда как относительно того, кто, познакомившись с человеком даровитым, учит его, по возможности, прекрасному, мы говорим, что он занимается делом, приличным вполне образованному гражданину. (14) Я сам, Антифонт, гораздо более рад добрым друзьям, чем иной раз хорошей лошади, собаке, птице; даже представляю их другим людям, которые по моему соображению, могут помочь им в добродетели. С такими друзьями я просматриваю сокровища древних мудрых мужей, которые оставили нам пос.,

ледние в своих сочинениях; и если мы встретим что-нибудь хорошее, заимствуем и считаем великой для себя прибылью, если бываем полезны друг другу“. Когда я слышал родобц ные слова, мне этот человек казался счастливцем, ведущим своих слушателей к истинному добру и красоте.
О5) Еще раз как-то, на вопрос Антифонта, каким образом он, Сократ, надеется сделать других политиками, сам не занимаясь политикой, хотя бы знал ее, Сократ отвечал: „Антифонт, в каком случае я мог бы более выпол? нить политики: тогда-ли, когда сам ею занимался, или тог- да, когда занялся бы тем, чтобы доставить как можно бо« лее лиц, способных взяться за это дело"?
4. Атеней XV 673 Е. Когда он (перипатетик Ядраст) издал пять книг исследований: „О содержании и языке сочинения Теофраста“: „О характерах“, шестую же книгу: „Об Никомаховой этике Яристотеля“ и присоединил к этому обширное рассуждение „О Плексиппе у автора трагедий Антифонта“, где сказал очень много и о самом Янтифон- те, тогда (Гефестион), присвоив себе и это, дал заглавие книжке: „об Антифонте у Ксенофонта в Воспоминаниях о Сократе", причем ничего своего он не прибавил (к заимствованному у других).
5. Диоген II 46. С ним (Сократом), как говорит Ярис- тотель в третьей книге: „О поэтике“,состязался некий Ян- тилох Лемносский и предсказатель Антифонт.
6. (Плутарх) „Жизнеописание десяти ораторов" 1 р. 833 С. (Антифонт Рамнузийский), как говорят, сочинил трагедии сам единолично и совместно стираном Дионисием.1 Кроме занятий поэзией, он составил „искусство быть беспечальным“, подобно тому,как для больных есть медицина у врачей.
 
 И построив в Коринфе домик возле площади, где происходят народные собрания, он об(явил, что может посредством речей лечить от печали и, узнавая причины печали, утешал скорбящих. Однако, считая это искусство слишком незначительным для того, чтобы им заниматься, он обратился к реторике. Некоторые приписывают Антифонту и книгу Главка Регинского: „О поэтах“.
Филострат „Жизнь софистов“ 1 15,2. Обладавший спо собностью говорить в высшей степени убедительно Анти-
фонт (Рамнузнйскнй, как думает Филострат), прозванный Нестором за то, что мог своими речами убедить (всякого) в чем угодно, объявил, (что он будет давать) лекции, уничтожающие печаль, считая, что нет печали столь ужасной, чтобы ее нельзя было бы изгнать из ума. Срв. „Реторнче- скиe нссусства1г“~ВГ'3.
Примечание: Bignone полагает, что Антифонту принадлежит теория, упоминаемая Платоном в „Филебе“
I .
43 д: „Самое приятное прожить жизнь беспечально“.
I \j 7. Лукиан V. Hist II 33. (Остров сновидений) и рядом с 'ним два острова Обмана и Истины. Там у них есть и храм ,и оракул, во главе которого стоял прорицатель Антифонт, толкователь сновидений, получивший эту честь от бога сна.
I 8. Климент „Строматы" VII 24. Острота Антифонта. Когда некто обратился к гаданию по поводу того, что (у него) свинья сожрала, он увидев, что она очень истощена голодом вследствие скупости кормящего ее (владельца), сказал: „Будь доволен знамением, что, так сильно голодая, она не с‘ела твоих детей".
9. Венское собрание изречений 50 р. Ч. На вопрос: „Что такое искусство прорицания“? Антифонт ответил: „Догадка разумного человека“. Говорят1, что он сочинил трагедии и сам единолично и совместно с тираном Дионисием.
В. Фрагменты
Две книги „Истины" Антифонта
I. Книга: Теория познания и учение о принципах. 1. Гален in Hipp de med off. XVIII. В 656 К (после Крития см. 81 В 40). Как и Антифонт в первой книге: „Истины" говорит следующим образом: „Для разума все есть единое. Поняв это, ты будешь знать, что для него, разума, (не существует) ничего единичного: ничто из того, что видят глазами, насколько может простираться зрение (человека), и из того, что познают мыслью, насколько может простираться познание (человека), не единично“
 

Против этого Гиппократ de arte 2. -
По моему мнению, вообще никакое искусство не есть (искусство) несуществующее. Ибо нелепо что-либо из существующего считать несуществующим. Ведь что из того,

что не существует, какой-либо созерцатель сущности мог бы об‘явить существующим? Ибо если возможно увидеть несуществующее, как существующее, то я не знаю, каким образом кто-либо счел бы несуществующим эти самые (вещи), которые можно было бы и глазами увидеть и разумом мыслить, как существующие. Нет, никоим образом это не может быть таковым. Но то, что существует, всегда воспринимается зрением и познается, а то, что не существует, то ни зрением не воспринимается, и (разумом) не познается. Итак, каждое из искусств познается после" того, как изучены уже идеи, и нет ни одного искусства, которое не исходило бы из какой-нибудь идеи. Я со своей стороны, думаю, что они и наименования получили от идей. Ибо нелепо считать* что идеи происходят от имен. Это невозможно. Дело в том, что имена суть условно при-’ нятые (обозначения), идеи же—не условно установленные (положения), но ростки (самой, природы).
2 Гален in Hipp de шей off а О (после фрагмента 1). У всех людей ум управляет телом, (ведя его) и к здоровью и к болезни и ко всему прочему.
»,
3. Поллукс VI-143. Антифонт в книгах: „Об истине" сказал: „неподготовленному (aparaskeuoi) уму“, между тем как (для этого понятия он употребляет слово): aparaskeuaston в своих реторических „Искусствах“ (кажется, что они неподлинные). См. А 6 и В 93.
4. Гарпократион aopta: вместо „невидимые" и „невиден- ные", но кажущиеся видимыми (употребляется) в первой книге „Истины" Антифонта.
5 Гарпократион apathe: вместо „не по-настоящему быв* ших страстей" в первой книге „Истины" Антифонта.
6. Поллукс II 58 Слово diopteuein (разведывать) употребляет Критий (см. 81, 53) и Антифонт, у Антифонта встречается также слово „eisoptoi" (видимые).
7. Поллукс II 57 Антифонт также употребил выражения „opsomenon* и ,,tê opsei" (В 1) в смысле: „глазами", а также „opter" (соглядатай)
, и aopta (В 4)
8. Поллукс II 76. Слова he odme (запах)и euodmia(блa гоухание) многим кажутся прекрасными именами, но (на самом деле) это—слова поэтические, в прозе же они являются ионическими и эолическими (выражениями). У од ного только Антифонта можно их встретить.
9. Аэций 1 22, 6 (Д. 318) Антифонт и Критолай (учили что) время есть (наша) мысль или мера, а не сущность.

10. Свида adeteos: ни в чем не нуждающийся и все имеющий. Антифонт в первой книге „Истины" говорит:
„Поэтому онг (ни в чем не нуждается, ничего, ни от кого) не принимает, но бесконечен и не ведает нужды
 
.
, И. Гарпократион deeseis: вместо „нужды" недостатка в первой книге „Истины“ Антифонта,
12. Ориген „Против Цельсия" IV 25. Если какой-нибудь оратор Демосфен стоит на стороне окружающего его порока и дел этого порока и если другой признаваемый оратором Антифонт отрицает провидение в книгах, озаглавленных „Об истине“, подобно заглавию книги Цельса, то точно так же и они суть черви, валяющиеся в грязи невеже^ ства и заблуждения.
13. Аристотель „Физика“ А 1 185 а 14. Но вместе с тем не следует все опровергать за исключением (того случая), если кто-нибудь ошибается, делая* ложные выводы из начал.
Поскольку этого нет, (опровергать) не следует. Так, опровергнуть квадратуру круга посредством сегментов—дело геометра, опровергнуть же квадратуру Антифонта—не дело геометра.
Симплиций phys 54, 12. Ибо между тем как многие стремились разрешить квадратуру круга
, Антифонт думал, что он открыл (способ решения этого), а также (претендовал на это) Гиппократ Хиосский. Оба они заблуждались, (думая, что нашли решение квадратуры круга). Но ошибка Антифонта вследствие того, что он не отправлялся от геометрических начал, как мы далее поймем, есть ошибка (человека) неискусного в геометрии.
Начертив круг, Антифонт вписывал в него какую-нибудь многоугольную фигуру из тех, которые могут быть вписаны в круг. Пусть вписанной фигурой будет, например, квадрат. Затем, деля пополамь каждую из сторон квадрата, он от точек деления проводил к окружности перпендикуляры, из которых каждый, разумеется, делил пополам соответствующий им отрезок окружности. Затем он соединял прямыми линиями точки пересечения перпендикуляров с окружностью и концы сторон квадрата и таким образом по

лучались четыре треугольника, а фигура в целом образовывала вписанный восьмиугольник. И (действуя) таким же . образом снова по тому же самому способу, деля пополам каждую из сторон восьмиугольника, проводя перпендикуляры от точек деления к окружности и соединяя прямыми линиями точки пересечения перпендикуляров с окружное
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стью, он образовывал вписанный ше^ стнадцатиугольник. И опять тем же самым способом деля стороны вписанного шестнадцатиугольника и соединяя прямыми линиями, он удваивал вписанный многоугольник и, этот прием все вновь и вновь повторяя, он думал, что когда-нибудь пространство плоскости будет исчерпано и, наконец, будет вписан в круг этим способом некий многоугольник, стороны которого вследствие малости совпадут с окружностью круга. Так как мы можем построить квадрат, равновеликий с любым многоугольником, как мы знаем из „Элементов* (Эвклид II, 14), то, вследствие того, что есть многоугольник, равновеликий с кругом, поскольку он совпадает с последним, мы сможем (по мнению Антифонта) построить и квадрат, равновеликий с кругом.
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Темистий phys 4, 2. Пожалуй, с Антифонтом не мог бы спорить геометр, так как он, вписывая в круг равносторонний треугольник и строя на каждой из сторон его другой равнобедренный треугольник с вершиной на окружности круга и повторяя (эту операцию) снова и снова, полагал, что в конце концов сторона последнего треугольника, хотя и будет прямой линией, совпадет с окружностью. Это было отрицанием делимости до бесконечности, каковое предположение принимает геометр.
14. Гарпократион diathesis „и в самом деле слово dia- thesthai (расположить) употребляют в смысле „устроить“. Так в первой книге „Истины“ Антифонта (говорится): ,‘Без материальных средств многое прекрасное было бы, пожалуй, плохо устроено“.
Гарпократион embios (это слово встречается) в первой книге „Истины“ Антифонта: „Если бы кто-нибудь зарыл (в землю) кровать и гниение пробудило бы жизнь в

15. дереве". Зде^ь embios вместо „в жизнь“, то-есть (смысл): „дерево стаяло бы жить, не засохло бы и не умерло“.
Аристотель „Физика" В 1,193 а 9,
хПо Мнению некоторых, естество и сущность того, что существует по природе, есть то первое, пребывающее в каждой вещи), которое само по себе (является) неоформ- ленным,( как, например, природа ложа—дерево, (природа) статуи—медь. Доказательством (могут служить) слова Анти- фонта, что если бы кто-нибудь зарыл (в землю) ложе и гниение получило бы такую силу, что пошли бы ростки, то (уже) было бы не ложе, а дерево, так как одно существует в качестве акциденции—-(это именно) расположение по (определенному) закону и искусству, другое же, будучи сущностью, пребывает непрерывно, претерпевая эти (изменения). Фрагмент: „Если бы кто-нибуть зарыл в землю ложе и гниение дерева пробудило бы жизнь в нем, то было бы уже не ложе, а дерево“.
_
16. Анекд. Векк. Lex VI р. 470, 25 aphekontos: Антифонт говорит вместо „проходящего“.
17. Там же р. 472, 14 „Афродиты“ (говорят) вместо „половых наслаждений“. Так (выражается) Антифонт в первой книге „Истины“.
18. Гарпократион anapodidzomena вместо „вновь испытываемое“ или вместо „вновь то же самое часто произноси* мое или делаемое"—в первой книге „Истины“ Антифонта.
19. Гарпократион anekei (дошел): у Антифонта в первой книге: „Истины“ вместо простого „пришел“ или в смысле „был выведен“ и „выступил“.
20. Гарпократион epallaxeis вместо „взаимных обменов“ или „смешений“ в первой книге „Истины“ Антифонта.
21. Гарпократион (устремиться) вместо „пожелать“ в первой книге „Истины“ Антифонта.
II книга Физика и антропология.
22. Гарпократион seiesto (вечное существование). „Антифонт“ во второй книге „Истины“ (обозначает этим именем) вечность и постоянное пребывание в том же самом
состоянии; (это слово образовано) на подобие euesto (благосостояние), которым обозначается счастие (срав. Демокрит 55 А 167 и В 4).
23. Гарпократион diastasis во второй книге „Истины“ Антифонта (сказано): „О ныне господствующем разделении" вместо „об устройстве вселенной“.
24. Гарпократион adiastaton: то, что пока еще не раз? делилось и не разлучилось—выражение Днтифонта. ФотиЙ Др 31,17 adiastatoii: как говорит Днтифонт „не разделив« шийся дом".
24а. Свида „расположение". Днтифонт пользовался ело? вом „расположение (духа)" относительно ума или образа мыслей. Он же употреблял (это слово) и в выражении расположить речь“, то-есть сообщить что-нибудь. Во вто рой книге „Истины“ он же пользуется этим (словом) для обозначения устройства (вселенной) Срв. В 23.
25. Гарпократион dinoi: вместо вихря во второй книге: „Истины“ Днтифонта.
26. Дэций И 20,15. Д. 351 (о сущности солнца). Днтифонт (солнце есть) огонь, разделяющий окружащий землю влажный воздух. Восход и закат (солнца) происходит вследствие того, что, постоянно сжигаясь, огонь уходит, но затем снова поддерживается некоторыми орошениями.
27 Дэций II 28,4 (Д. 358). Луна светит своим собственным светом, невидима же она вследствие затемнения ее от приближения к солнцу, так как от более сильного огн! более слабый делается незаметным. Это относится и i прочим звездам.
28. Дэций II 29,3 (Д. 359) о затмении луны (Длкмеон 14 Д 4), Гераклит (12 Д 12) и Днтифонт: вследствие пово рота и наклонений корытообразной (луны).
29 Гален ill Epid III. 32. Так и у Днтифонта во второ! книге „Истины" можно найти это выражение, (именно „тес нимое") в следующем месте (о возникновении града) „Итак, всякий раз когда в воздухе возникают дожди и про тивоположные друг другу дуновения (ветров), то вод собирается в большом количестве и сжимается. То, чт< при (этом) столкновении оказывается побежденным, то ул лотняется и свертывается (в град), будучи теснимо дуно вением ветра и его силою". В самом деле, и он, как ка жется, обозначает словом „теснимое" то, что заключаете (в тесное пространство) и стягивается в самого себя.
30. Гарпократион grypanion: во второй книге „Истины Днтифонта (говорится): „А именно, огонь, сожигая и расплавляя землю, делает ее изогнутой".
31. Etym. Gen grypanidzein: колеблется земля, будучи сотрясаема, и как бы покрывается морщинами от земле трясения. Это слово употребляет Днтифонт.
32. Аэций III 16,4 (Д. 381) о том, как образовалось мо ре . и отчего оно горькое. Днтифонт: (Море есть) пот пер винной влаги, которая испарилась вследствие тепла; отсюда выделилась оставшаяся влага и была названа морем, после того канона вследствие'нагревания стала соленой, явление, которое бывает со всяким потом.
  33. Гарпократион pephoriosthai (сделаться толстокожим), что, действительно, и относительно людей говорят „толстая кожа“, видно из второй книги „Истины“ Антифонта.
34. Поллукс II 41 kephalalgia (головная боль) и karebaria
(тяжесть в голове)
и производящие тяжесть в голове напиток или пища. Это значит причинять „тяжесть в голове“, как выражается Антифонт.
35. Поллукс II 215 enaimon и enaimodes (имеющее кровь), у Ннтифонта.
36. Поллукс II 223. Антифонт сказал: „то, в чем зародыш растет и питается, называется chorion (место, в ко- ром лежит дитя во чреве матери)“.
37. Поллукс III 224. Называется „сальник“ (перепонка, в виде сетки покрывающая кишки). Антифонт употребляет это слово в мужском и в среднем роде.
38. Поллукс II 7 amblosis (выкидыш), как Лисий, и ambloma, как Антифонт.
39. Поллукс II 61. Антифонт в книгах: „Об истине“ сказал апарега (изуродованное).
40. Поллукс VII 169. Антифонт: „окрашивание меди и железа“.
41. Поллукс VII189 беспомощные, беспомощность, „промышляющие для поддержания своей жизни“, как (выражается) Антифонт.
42. Поллукс IX 53. Я именно he talantosis у Антифонта значит „вес“.
43 Гарпократион abios: Антифонт придал слову ton abion значение владеющего большими средствами к жизни, подобно тому как Гомер (Илиада XI 155) называет axylon густой лес.
Гесихий abios: богатый, как у Антифонта в „Истине“
.
44. Оксирин. Папир. XI № 1364 ed Hunt
Фр агмент А
(1) Справедливость (заключается в том, чтобы) не нарушать законы государства, в котором состоишь гражданином. Так, человек будет извлекать для себя наибольше пользы из применения справедливости, если он в присущ ствии свидетелей станет соблюдать законы, высоко их чт|i оставаясь же наедине без свидетелей, (будет следовав законам природы. Ибо предписания законов произвольщ (искуственны), (веления же) природы необходимы. И (свер того) предписания законов суть результат соглашения (до говора людей), а не возникшие сами собой (порожден^ природы), веления же природы суть самовозникшие (врож денные начала), а не продукт соглашения (людей межд] собой). Итак, тот, кто нарушает законы, если это остает ся тайным от (остальных) участников соглашения, свобо ден от позора и наказания; если же (его противозаконный поступок) открывается, то его постигает позор и кара. Нс если кто-нибудь попытается насильственно нарушить чтс нибудь из коренящихся в самой природе (требований), ид$ против (естественной возможности), то если это и остает ся скрытым от всех людей, бедствие (от этого для него са мого) будет ничуть не меньшим и нисколько не большим чем в том случае, если это все увидят. Ибо (в этой случае) вред причиняется не вследствие мнения (людей) но поистине. Вообще же рассмотрение этих (вопросов приводит к выводу, что многие (предписания, признаваемые справедливыми по закону, враждебны природе (человека), И в самом деле, установлены законы относительно глаз (3), что им следует видеть и чего не следует; и для ушей, что им следует слышать и чего не следует; и для языка, что следует ему говорить и чего не следует; и относительно рук, что им следует делать и чего не следует; и для ног, куда им следует итти и куда не следует; и для мысли, на что ей следует устремляться и на что не следует. Итак, природе нисколько не более родственно и нисколько не более сообразно как то, от чего законы отвращают людей, так и то, к чему они их побуждают- С другой стороны, жизнь и. смерть (одинаково) есть (дело) природы, и, однако, жизнь принадлежит (к числу) того, что полезно для людей, смерть же к тому, что не полезно.
(4) Что же касается полезных (вещей), то те из них, которые установлены (в качестве полезных) законами, суть оковы (для человеческой) природы, те же, которые опре? делены природой, приносят (человеку) свободу. Таким образом неверно, по крайней мере с точки зрения правильного взгляда на вещи, (будто вещи), причиняющие страдание, оказывают природе больше пользы, чем доставляющие радость. Равным образом было бы неверно (считать), что то, что причиняет огорчение, более полезно, нежели то, что доставляет удовольствие. Ибо то, что поистине полезно, не должно вредить, но помогать. Поэтому то из этого, что полезно по природе
(5) (По закону справедливы и те), кто защищается (против причиняемой ими несправедливости) и сами не начинают действовать, (воздавая злом за зло); так же те, которые поступают хорошо по отношению к своим родителям, хотя бы те и были дурными, равным образом те, которые, предоставляя другим обвинять, сами не обвиняют (противную сторону). Среди вышеперечисленных (поступков), пожалуй, можно найти немало враждебных (противоречащих) природе. В этих то (поступках) заключается (причина) того, что люди страдают больше, когда можно было бы меньше страдать, и испытывают меньше удовольствий, когда можно было бы больше наслаждаться, и (чувствуют себя) несчастными, когда можно не быть таковыми. Итак, если бы тем, которые держатся таких взглядов (то есть пассивного образа мыслей) была бы оказана какая-либо подержка со стороны законов, а тем, которые не принимают (таких взглядов), но держатся противоположных точек зрения, причинялся бы узаконенный ущерб) (б), то тогда повиновение законам было бы не бесполезным. Ныне же положение вещей оказывается таковым, что тем, которые держатся такого рода взглядов (то есть пассивных) право, (вытекающее) из закона, недостаточно помогает. Во-первых, (нынешнее положение вещей допускает, чтобы обижаемый страдал и обидчик совершал (несправедливость). И вплоть до настоящего времени право не препятствовало ни обижаемому терпеть несправедливость, ни обидчику совершать несправедливость. И даже в случае перенесения (дела) в суд у потерпевшего нет никакого особого преимущества перед причинившим (обиду). Ибо он должен убедить облеченных правом карать (судей), что он потерпел (несправедливость). (Только таким образом) он может добиваться возможности получить удовлетворение. Но эти же самые средства остаются в распоряжении также у совершившего (несправедливость), если он хочет (отрицать). (7)
 .... успех зависит оттого, насколько именно силен дар убеждения у того, кто обвиняет, у потерпевшего и у

причинившего (несправедливость), ибо победа (на суде достается и посредством речей и

Фрагмент  В
(1) Тех, которые происходят от знатных родителей, (2] мы уважаем и чтим, тех же, которые не из знатного дома, мы не уважаем и не почитаем. В этом мы поступаем по отношению друг к другу как варвары, потому что по при роде мы все во всех отношениях равны, притом (одинаково; и варвары и эллины. (Здесь) уместно обратить внимание на то, что у всех людей нужды от природы одинаковы Приобрести то, что касается удовлетворения этих нужд, возможно (одинаково) всем, и во всем Этом никакой вар вар и никакой эллин не отличается от нас. И в самом де ле, мы все (одинаково) дышим воздухом через рот и но( и едим мы все (одинаково) при помощи рук (?).
Из сочинения Антифонта: „Истина“ опубликованы в Оксиринск. Папирус. XV 120 (Пап. 1797) два столбца
I. Если придавать серьезное значение справедливости, то свидетельствовать истину во взаимных отношениях людей между собой (приходится) считать справедливым (делом) и равным образом полезным для занятий людей. И вот (однако), оказывается, что делающий это не будет справедлив вым, поскольку справедливость заключается в том, чтобы нс причинять никому обиды, если сам не испытываешь обиды. Ведь выступающий свидетелем, даже если он сви детельствует истину, все же некоторым образом наноси! вред другому и вместе с тем должен и сам впоследствии терпеть за то, что он сказал, в силу того, что вследствие его свидетельских показаний уличается тот, против которого он свидетельствовал. Последний теряет или деньги или свою жизнь из-за того (свидетеля), которому он лично не причинил никакой несправедливости. Итак, он причиняет обиду тому, против кого он свидетельствует, а именно, он сам вредит тому, кто ему не вредит, и сам он (в свою очередь затем) терпит вред от того, против кого он свидетельствовал, так как возбуждает к себе ненависть его даже и в том случае, если он (П) засвидетельствовал истину. И не только вследствие ненависти (свидетель сам терпит вред), но и потому, что он должен (после этого) всю жизнь остерегаться того, против которого он свидетельствовал. Таким образом дпя него всегда готов такой враг, который, если бы мог, причинил бы ему зло и словом и делом. Правда, это кажется немалым нарушением справедливости как то, что он сам терпит несправедливость, так и то, что он совершает несправедливость. Однако, ведь невозможно, чтобы было справедливым (уклоняться от свидетельства), чтобы не причинять никакого вреда (другому) и самому не терпеть (от этого) вреда
.
» Необходимо, чтобы было справедливо либо то, либо другое из них (из этих двух образов поведения) или и то и другое были несправедливы. Оказываются же также при том подходе (нёсправедливыми делами) и судить и выносить приговоры и быть посредником в разрешении споров. Ибо то, что полезно одним, вредит другим. И те, которые получают пользу, не испытывают несправедливости, те же, которые терпят вред, те испытывают несправедливость.
Об
епиномьвслии,
44а. Филострат „Жизнь софистов" 115.4. Более многочисленны его судебные речи, которым присуща необычайная сила и в которых находятся всяческие ухищрения (ораторского) искусства; (менее многочисленны) софистические (т. е. философские) сочинения и другие. Самое лучшее из его философских сочинений „Об единомыслии", в котором (содержатся) блестящие философские изречения, торжественное изложение, разукрашенное поэтическими выражениями, и пространные об’яснения, подобные гладким местам равнин.
О заглавии срв. Ямвлих ер. „Об единомыслии". Единомыслие, как показывает само название, заключает в себе общность и единение (людей) одинакового образа мыслей. Исходя из этого (первоначального значения), это (понятие) распространяется на городам все дома—как общие, так и частные—оно простирается (равным образом) на все творения и все роды общие и частные. И еще оно охватывает согласный взгляд на вещи каждого отдельного человека в отношении к самому себе. А именно, если кто-нибудь руководится единой мыслью и единым: убеждением, то (у него налицо) согласованность в отношении к самому себе. Напротив, тот, кто колеблется между двумя мнениями в отношении к самому себе и держится неодинаковых суждений, тот находится в несогласии с самим собой. Первый, пребывающий всегда при том же самом мнении, полон единомыслия. Непостоянный же в своих мыслях, уносимый то одной, то другой мыслью, изменчив и находится во вражде с самим собой. Срв. Демокрит 55 В 250 и 255.
Срв. Ксенофонт. „Воспоминания о Сократе"
IV. 4, 14. Сверх того, единомыслие считается величайш$ благом для государств, и весьма часто в них советы старё| шин и лучшие мужи увещевают граждан сохранять едизд мыслие. И повсюду в Греции установлен закон, чтоб! граждане давали клятву, что они будут пребывать в ед| номыслии. И повсюду дают эту клятву. Но я думаю, что эт делается не с тою целью, чтобы граждане присуждали н| грады одним и тем же хорам, или хвалили одних и тех я| флейтистов, или предпочитали одних и тех же поэтов, и| наслаждались одними и теми же удовольствиями. Но э| делается для того, что они повиновались законам. Ведь есл) граждане пребывают в повиновении законам, то госуда| ства бывают сильнейшими и богатейшими; напротив, безедй номыслия ни государство не может хорошо управлять^ ни дом находиться в хорошем состоянии.
451. Гарпократион „Скиаподы" (тененогие)
 
 
 (их упом*| нает) Антифонтв сочинении: „Об единомыслии“. Это—н* род, живущий в Ливии.
46. Гарпократион („Макрокефалы“, „большеголовые“! (их упоминает) Антифонт в сочинении „Об единомыслии! Существует народ, носящий такое имя.
47. Гарпократион „живущие под землей“. Можно подра
 зумевать под этом троглодитов, упоминаемых Скилаком в сочинении „ Плавание“ и катудайцев, упоминаемых Гесиодой в третьей книге его „Списка“. Антифонт в сочинении „О\ единомыслии“ (упоминает их).
48. Фотий „богоподобнейший“, (значит) имеющий образ бога. Антифонт в сочинении: „Об единомыслии“ сказал следующим образом: „Человек утверждает, что из все! животных он наиболее богоподобен“.
49. Стобей IV 22. Из Антифонта: „Ну пусть же жизнь идет вперед и пусть домогаются брака и женщины. Этот день, эта ночь начинает новую судьбу, новый жребийЯ

Ведь брак для человека есть великое состязание. Ибо если (человеку) выпадет на долю неудачный брак, то что ему предпринять в таком несчастном положении? Тяжел развод, тяжело сделать себе врагами друзей1, которые (раньше с нами) одинаково мыслили и одинаково чувствовали — и это после того, как (сам) признал (другого) достойным и (в свою очередь) сам (был признан) этим другим достойным
 
.
Тяжело также очутиться в таком положении, при котором получаешь печаль от того, от чего надеялся получить удовольствие. Ну ладно, не станем говорить о неприятностях; (лучше) возьмем самое благоприятное (положение вещей). Что приятнее для человека, чем жена по его сердцу? Что слаще в особенности для молодого (мужчины)? И именно в том самом месте, где обитает радость, где-то по соседству находится и страдание. Ибо удовольствия приходят не одни сами по себе, но (всегда) их сопровождают горести и бедствия. Так и победы в Олимпии и в Дельфах и (другие) подобные состязания и мудрость и (вообще) удовольствия всякого рода обычно возникают из больших забот. Почести и награды за победу на состязаниях являются (лишь) приманками, которые бог дал людям: они доставляют (людям) большие труды и много пота. Если бы у меня не было другого (человека), который был бы мне столь же дорог, как я сам себе, то я не мог бы жить, так много заботясь о телесном здоровьи (другого) лица, об его ежедневном пропитании, об его чести, благонравии, хорошей славе и добром имени.

Так что же, не является ли жена таким другим (лицом), которое мне столь дорого? Не ясно ли, что жена мужу, если она ему по сердцу, доставляет столь же сильную любовь и так много огорчений, как он сам себе, поскольку (ему приходится заботиться) о здоровьи двух лиц, о снис- кивании пропитания, благонравии и добром имени их? Предположим, что еще дети родились: тогда уж все полно забот, юношеская беззаботность исчезает и лицо (у человека) уже не то.
50. Стобей IV 34,63. Изречение Лнтифонта: „Жизнь похожа, так сказать, на однодневное заточение в темнице и продолжительность жизни подобна (одному) дню1. Лишь только мы вновь увидим свет дня
 
, мы передаем его еле» дующим поколениям“.
51. Стобей IV 34,56. Изречение Антифонта:„Всякая жизнь, даже самая завидная по мнению людей, заслуживает обвинения в том, что в ней нет ничего особенно значительного, ничего великого и высокого, но все (в жизни людей) ничтожно, слабо, кратковременно и сопряжено с большими страданиями
.
52. Гарпократион anathestai: Антифонт (употребляет это слово) в сочинении „Об единомыслии“. Жизнь нельзя переставить, как ход в шашечной игре“,
 вместо того (чтобы сказать): наново жить, исправив прежнюю жизнь, Сказано в переносном значении на основе сравнения с играющими в шашки*
53. Стобей III 10, 39. Изречение Антифонта: „Некоторые (люди) трудятся, копят сбережения, не знают отдыха и, если им удается прибавить (сколько-нибудь к своему состоянию), радуются, насколько только может (человек) радоваться. Если же им приходится (сколько-нибудь) брать (из сбережений) и тратить, то они скорбят так, как если бы вырезывали у них куски мяса".
53а
. Стобей III 16,20. Изречение Антифонта: „Некоторые (люди) не живут своей настоящей жизнью, но с большим усердием копят средства, как если бы им предстояло проУ жить еще какую-то вторую жизнь, не настоящую. А между тем остающееся (прожить им) время уходит.
54. Стобей III 16,30. Изречение Антифонта: Есть такой рассказ. Один человек видел, как другой получил много денег, и стал просить его ссудить ему под проценты. R тот не пожелал (дать ему взаймы), но унес деньги и спрятал их где-то; (дело в том), что он принадлежал к числу тех людей, которые не доверяют (другим) и никому не оказывают услуг. Кто-то заметил, как он это делал, и украл (у него деньги). Спустя некоторое время тот, который спрятал деньги, пришел и не нашел их. Итак, он был очень огорчен потерей и в особенности тем, что он не дал их тому, который просил, так как тогда бы и деньги были целы да еще к ним прибавилось бы. И вот, встретив того человека! который тогда хотел занять у него, он горько жаловался на потерю, (говоря), что он сделал ошибку и что ему досадно, что он не сделал ему одолжения, но Ъказался нелюбезным, в результате чего теперь деньги для него совершенно потеряны.
А тот ему „советовал не печалиться (об этом), но, положив на их место камень, думать, будто (эти деньги) у него еще имеются и не потеряны, „ведь когда у тебя были (эти деньги), ты вовсе ими не пользовался; поэтому и теперь не думай, что ты чего-либо лишился*. Ибо от того, чем кто-нибудь не пользовался и не будет пользоваться, будет ли это у него или нет—ему не будет ни больше, ни меньше вреда.
Ибо что касается человека, которому бог не хочет вовсе дать благ, то давая ему материальное богатство, но (в то же время), делая его бедным умственными способностями, (бог тем самым) лишает его того и другого вследствие того, что не дал ему ума. Срв. басни Эсопа 412 и 412 в Н.
55. Фотий hina: „где“ Антифонт в сочинении: „Об единомыслии“: „медлить, где вовсе не следует медлить“.
56. Свидагокпо (медлю): . . . . .и ораторы употребляли* это слово не в отношении робости и лености, но относительно страха. Антифонт (говорит): „Плохим (человеком) был бы тот, кто в отношении к отсутствующим и будущим опасностям был бы смел на словах, а когда наступило бы дело, медлил бы (не решался действовать)«
57. Стобей Ш 8, Î&. Изречение Антифонта:,,Болезнь для ленивых есть праздник“. Ибо они не идут на работу.
58. Стобей Ш 20, 66. Изречение Антифонта: „Кто идет к своему ближнему, чтобы причинить ему зло, и (при этом) боится, что он не достигнет того, чего хочет, но что по ошибке его произойдет то, чего он не хочет, тот будет действовать осмотрительно. Ибо в то время, как он собирается действовать, много раз его мысль отвращается от (этих) намерений. (Ведь) то, что произошло, нельзя (изменить), что же касается будущего, то возможно, что (этого) и не будет. Но кто думает, что (он может причинить) зло своим ближним,(и при этом сам) не испытать зла, тот не разумен. Надежды не всегда благо. Ибо многие подобные надежды ввергали людей в непоправимые бедствия, и то (зло), которое они думали причинить ближним,им самим пришлось претерпеть., О рассудительности же человека никто не может судить более правильно, чем тот, кто в состоянии, подавляя удовольствия данного момента, господствовать над самим собой и побеждать самого себя. Но кто хочет предаваться удовольствиям данного момента, тот хочет худшего вместо лучшего“.
59. Стобей III 5,57. Изречение Антифонта. «Не тот непорочен, кто (никогда) ничего постыдного или дурного не поже^ лал и (никогда) не приходил с ними в соприкосновение. Ибо ему не предоставлялась возможность, победив самого себя; показать себя на деле нравственным.“
60. Стобей II 31,39 р.208.13. Изречение Антифонта :„Я думаю, что самое важное в (жизни) людей есть воспитание. В самом деле, если положили правильное начало какому 6bf то ни было делу, то вероятно, что и конец его будет правильный. И какое семя посеешь в земле, такого следует ожидать и плода. И если в юное тело вкладывать благородное воспитание, то, оно будет жить и цвести в нем в течение всей жизни, и ни дождь, ни засуха не смогут уничтожить его“,
61. Стобей II 31. 40. Изречение его же: „Нет ничего хуже для людей, чем анархия (безначалие). В силу этого убеждения ранее жившие люди приучали своих детей с самого начала повиноваться и исполнять приказания, чтобы, когда они возмужают, им не приходилось очень изменяться и (в связи с этим) испытывать сильное потрясение“.
62. Стобей II cl ,41 ... С кем кто проводит наибольшую часть дня, таким по характеру необходимо становится и он сам.
63. Гарпократион diath osis (расположение): вместо „прав- ление“(употребляет) тот же самый (оратор Антифонт!) в сочинении „Об единомыслии“. Но „знающие слушают администрацию“.
64. Exc. Vindob 44. Антифонт: „Юные дружбы сильны1", но старые еще сильнее
 
.
65. Свида. thopeia (лесть). Антифонт в сочинении: „Об единомыслии“: многие (люди), имея друзей, не знают их, но водят знакомства с теми, кто льстит им, пока они богаты и счастливы“.
66. Климент „Стромата" VI 19. OpaTojp Антифонт говорит: „Кормление стариков похоже на кормление детей“.-,
67. Гарпократион atheoretos: вместо слово „незримый“1 у Антифонта в сочинении „Об единомыслии“.
67а. Гарпократион andreia: (в смысле) зрелый возраст (употребляет) Антифонт в сочинении ,06 единомыслии".
68. Гарпократион aulidzomenoi (останавливающиеся на ночлег) вместо „ложащиеся спать" у Антифонта в сочинении ,Л0б единомыслии".
69. Гарпократион balbis (барьер) употребляет Антифонт в сочинении „Об единомыслии“(в смысле) начало.
70. Гарпократион eveniotata (самое удобообуздываемое) употребляет Антифонт в сочинении „Об единомыслии". Удобообуздываемый (значит) ручной, скромный и не беспокойный. Метафора на основе сравнения с лошадьми.
71. Гирпократион phelomata: Антифонт в сочинении „Об единомыслии" употребляет это слово в смысле „обманув".
Политик

72. Antiatt. Bekk. An. 78,20 apeitharchia (непослушание властям): (это слово употребляет) Антифонт в „Политике“.
73. Атеней X 423 А. Слово „проматывать" употребил Антифонт в „Политике“ следующим образом: „Когда кто- нибудь промотал свое состояние или состояние своих друзей.
74. Гарпократиан eusymbolos (с хорошим предзнаменованием) вместо „легко и хорошо встречающийся“, то есть тот, которого хорошо встретить“. Антифонт в „Политике“ (употребляет это слово).
75. Гарпократион: hemioliasmos (отдача целого с половиною): Антифонт в „Политике“ говорит: удвоения и отдачи целого с половиной“.
76. Приск 18. 230. У них (греков) глагол katamelein (пренебрегать) употребляется с родительным и винительным падежом. (Так), Антифонт в „Политике“: И пьяницей не быть прозванным и не считаться пренебрегающим делами, будучи во власти вина“.
77. Пдутарх. Антоний 28. Тратить и употреблять на разврат самую дорогую, так сказал Антифонт, трату—время.
„О толковании сновидений“ Срв. 80 А 1 и 13 В 55
78. Артемидор 1 14 р. 109,10 Н. Каракатица. Она одна лишь помогает желающим убежать (испускаемым ею) темным соком, пользуясь которым она часто убегает (от преследования). Упоминает об этом сне и Антифонт Афинский.
79. Цицерон „О прорицании“ 1. 20. 39. Рассуждая о многих мелких сновидениях, которые должны быть собраны, Хрисипп делает то же самое, что Антипатр, разыскивающий те толкования (сновидений) Антифонта, которые, хотя, правда, показывают известное остроумие (этого снотолкователя), но которыми, за исключением более значительных, пользоваться не подобает. 51.116. Здесь начинается некое великое, не то (ранее упомянутое) естественное, но искусное толкование снов Антифонта и по тому же самому способу (снотолкование) оракулов1. Ибо они являются исследователями предсказаний, подобно тому, как филологи (являются исследователями сочинений) поэтов.
80. Цицерон „ О прорицании“ Н 70. 144. Догадки самих толкователей (снов) разве не более показывают изобрел тательность их, нежели силу и стройность природы? Наездник, думающий отправиться в Олимпию, увидел себя в сновидении едущим в колеснице, запряженной четверкой лошадей. Рано утром (он идет) к снотолкователю. А тот ему говорит: „Ты победишь, ибо это означает быстроту и силу лошадей“. Затем он (идет) к Антифонту, а тот ему говорит: „Ты должен быть побежден: розве ты не понимаешь, что четверня прибежала раньше тебя?“. Вот другой наездник (впрочем, этих снов и таких .толкований полна книга Хрисиппа, полна и книга Антипатра). Но я возвращаюсь к наезднику: он пришел к снотолкователю (с сообщением), что он видел во сне, будто превратился в орла; а тот ему говорит: „Ты победил; ибо ни одна птица не летает сильнее“. Ему также говорит тот же Антифонт: „Болван, разве ты не видишь, что ты побежден? Ведь та птица, преследуя и ловя других птиц, сама всегда занимает последнее место“.
81. Сенека controv. Il I. 33. Ото Юний . . . издал четыре книги: „Цветов“, которые наш Галлион метко назвал „Книгами Антифонта“, столько в них сновидений (то-есть вздора).
81а. Меламп „О дрожаниях" 18 19 (18). Если дрожит правый глаз, то согласно Фемоною, египтянам и Антифонту, будешь иметь врагов покоренными. (Это знамение) приводит также путешественников (19). Если дрожит верхнее веко правого глаза, то это показывает на какое-нибудь 
 новое приобретение, согласно же Антифонту, это означает пользу и здоровье, удачу в замысле рабу, путешествие вдове.
X. КРИТИЙ (81)
А, Жизнь и сочинения
I. Фнлострат „Жизнь софистов" 1 16. Если софист Критий уничтожил афинскую демократию, то из-за этого еще (не следует его считать) дурным, так как демократия пала бы и сама собой вследствие того, что народ столь возгордился, что не стал слушать даже законных архонтов. Но так как он был ревностным приверженцем лакедемонян, изменнически предал святилища, разрушил стены (родного города) с помощью Лисандра, изгоняемых афинян лишал возможности жить где-либо в Греции, об‘я- вив лакедемонскую войну против всех, кто только даст убежище изгнанному афинянину, жестокостью и кровожадностью превосходил 30 (тиранов), содействовал безрассудному решению лакедемонян, чтобы пастырь человеческого стада Яттика была опустошена, (вот за все это) он мне кажется самым дурным из всех людей, имена которых покрыты бесславием. И если бы он был втянут во (все) это, будучи (человеком) необразованным, то можно было бы еще поверить тем, которые говорят, что он был испорчен Фессалией и тамошним сообществом. Ибо характеры необг разованных людей легко склоняются в любую сторону в отношении выбора образа жизни. Но так как он был воспитан наилучшим образом и (даже) об'яснял весьма многие изречения, приписывая их Дропиду, который после Солона правил афинянами (59 */г г), то ему не избежать обвинения перед народом в том, что он совершил эти преступления в силу своей дурной природы. И в самом деле опять и то странно, что он не стал похожим на Сократа, сына Софрониска, несмотря на то, что весьма много занимался философией с этим мудрейшим и справедливейшим, по общему мнению, из его современников, но уподобился фессалийцам, у которых процветают надменность, необузданность и тиранические поступки среди попоек. Однако, и фессалийцы не пренебрегали (занятиями) мудроаью, но в Фессалии и малые и более значительные города подражали софисту Горгию, взирая (с уважением) на Горгия Леонтинского; они, пожалуй, перешли бы и к подражанию Критию, если бы Критий у них сделал бы какое-нибудь выступление с изложением своёй мудрости. Щ он не заботился об этом, но создавал для них тягостньЦ олигархии, вступая в переговоры с тамошними влиятельны, ми лицами и нападая на всякую демократию, клевеща нд афинян, будто они заблуждаются больше всех, так что- если взвесить все это, то, пожалуй, Критий больше раз! вратип фессалийцев, чем фессалийцы Крития. Умер он, будучи убит приверженцами Трасибула, которые привели народ из Филы. Некоторые думают, что он оказался доб< лестным мужем при смерти, так как он умер с царским достоинством. По моему же мнению, ни один человек, который погиб из-за своего дурного образа жизни, не умер прекрасно. Поэтому-то, мне кажется, и мудрость (этого) мужа и его произведения были у греков не в чести. Ибо если слово не согласуется с поведением (человека), то мы будем считать, что звук издается чужим голосом, подобно тому как дудки (издают чуждый голосу человека звук).
Что же касается стиля его речи, то Критий любил сыпать сентенциями и был весьма искусен говорить торжественно не в духе дифирамбической торжественности и не впадая в выражения, присущие стихотворному искусству, но (его речь) состояла из самых обыкновенных выражений и была естественной. Я нахожу, что (этот) муж был искусен также кратко говорить, а равным образом силен был говорить речи, носящие характер защиты. Он говорил по-аттически не совсем чисто, но и не как чужеземец (ибо говорить по-аттически неизящно есть варварство). Аттические выражения сверкают в (его) речи подобно блеску солнечных лучей. Прелесть стиля Крития (в том, что он) без связи присоединяет место к месту, стремительность речи (Крития) в том, что он неожиданно делает заключение, неожиданно рассказывает (что-нибудь необычайное).
Течет его речь недостаточно плавно, но приятно и мягко, подобно дуновению зефира.
2. Диоген III I. Афинянин Платон, сын Аристона и Перик- тионы (или Потоны)
, которая свой род возводила к Солону. У него (Солона) был брат Дропид, у последнего сын Критий, у него сын Каллайсхр, у этого сыновья Критий, один из 30 тиранов, и Главкон, у Главкона дети Хармид и Пе- риктиона, у последней сын Аристона Платон, шестой (поколением) от Солона.
Платон „Хармид“ 154 В (Критий говорит). Это—Хар- мид, сын нашего £яди Главкона, мой двоюродный брат.
157 Е (Сократ Хармиду). Дом вашего ^предка по отцовской лиции Крития, сына Дропида, как известно нам, прославлен и Анакреонтом и Солоном и многими другими поэтами.
Схолии к Эсхилу „Прометей* 130. А именно он (Анакреонт) жил в Аттике из-за любви к Критию.
3. Платон „Тимей* р. 20 А. Все мы здесь знаем, что Критий не невежда во всем том, о чем мы говорим р. 20 Д. (Критий говорит). Так выслушай же, Сократ, рассказ весьма необычайный, но абсолютно правдивый, как некогда сказал мудрейший из семи (мудрецов) Солон. Дело в том, что он был родственник и близкий друг нашего прадеда Дропида, как он сам многократно заявляет в своих стихотворениях. Он (Дропид) сказал как-то нашему деду Критию, а старик (Критий) передал (это) нам, что у этого (нашего) города в старину были великие и удивительные деяния, (ныне) забытые от времени и гибели (многих поколений) людей... 21 А (Критий говорит): Я скажу тебе древнее предание, которое я слышал от человека немолодого. Ибо в то время Критию (деду тирана), по его словам, было уже почти девяносто лет, а мне не больше десяти лет.
Схолии к этому месту. Критий был благородной и крепкой природы, он учился у философов и считался невеждой среди философов и философом среди невежд. Он был сам одним из тридцати тиранов.
4. Ксенофонт „Воспоминания о Сократе* 1 2, 12 след, (пер. Г. Янчевецкого). „Но у Сократа*, говорит обвинитель, „были учениками Критий и Алкивиад, которые нанесли много вреда государству. Критий был самый ненасытный и и самый жестокий из всех олигархов, а Алкивиад—самый необузданный и самый разрушительный из всех демократов". (13) Я не стану оправдывать их, если они сделали что-либо дурное для государства; я только расскажу, как произошло их сближение с Сократом. (14) По своему характеру оба они были самые честолюбивые из всех афинян. Они желали, чтобы все делалось через них и чтобы самим быть выше всех... (16) Лишь только они пришли к мысли о собственном превосходстве над сверстниками, тотчас отпали от Сократа и занялись политикой, из-за чего и обращались к Сократу.
... (24) Критий и Алкивиад, пока были при Сократе*, пользуясь его влиянием, могли сдерживать свои нехорошие влечения; но они отпали от Сократа. Критий бежа| в Фессалию и там вступил в общество людей, скорее враждебных, чем послушных законам...
(29) Пусть бы даже он (Сократ) сам ничего дурного ц| делал, но видя дурные поступки других, одобрял их, тогда его по справедливости укоряли бы. Между тем Сокра^ слыша, например, о любви Крития к Евтидему, отклонял его от этого и говорил, чго низко и преступно, чтобы об* разованный человек, подобно нищему, унижался перед тем, кого любит и перед кем желает казаться достойны^ уважения, и выпрашивал у него подачку, притом не имею, щую ничего хорошего. (30) Когда же Критий не обращал на это внимания и не бросил своих намерений, то Сократ, говорят, в присутствии многих и самого Евтидема сказал Критию, что он, как ему кажется, чувствует в себе что-то евин- ское.
За это-то Критий и возненавидел Сократа, так что, когда он в числе тридцати тиранов вместе с Хариклои был законодателем, то припомнил это и постановил в за« конах „не учить искусству говорить“.
5. Андокид 1 47. Ну-ка я прочитаю вам имена мужей, которых, он внес в список. . Критий, двоюродный брат ма-
 тери сестры. 68 Спаслись отец, тесть, три двоюродных брата, из остальных родственников семеро, которым предстояло умереть безвинно и которые ныне видят свет солнце благодаря мне.
6. (Демосфен) 58, 67. Аристократ, сын Скелия... совершил много прекрасных дел в войне (родного) города с лакедемонянами. Он до основания разрушил Ээтионею, в которую сторонники Крития намеревались впустить лакедемонян (411 г.), разрушил крепость и увел народ. Срв, Фукидид VIII 92.
7. Ликург 113. Когда Критий сказал, что он обвиняет мертвого (Фриниха, убитого в 411 г.) в измене, народ постановляет, что если окажется, что изменник уже похоронен в земле, выкопать его кости и выкинуть за пределы Аттики.
8. Аристотель „Реторика“ А 15. 1375 в 32. И Клеофон против Крития воспользовался элегиями Солона, говоря, что род его с давнего времени отличался необузданностью. Не написал-ли когда-то Солон: „Сказать мне красноволо- сому Критию, что я слышал об отце“?
9. Ксенофонт „Греческая история“ II 3 1, 2. В следующем году (404/ 3)...народ постановил избить тридцать мужей, чтобы они письменно изложили отцовские законы и, руководствуясь ими, управляли бы государством. И были избраны следующие: Полихар, Критий и прочие.
10. Ксенофонт „Греческая история“ U 3, 15. Итак, в первое время Критий был единомышленником и другом Терамена.
Между тем как сам Критий был слишком склонен производить массовые казни своих политических противников, вследствие того, что когда-то он был изгнан народом (407 г.), Терамен держался противоположной линии, говоря и т. д.
(18) Однако, с того времени Критий и прочие из тридцати (тиранов) уже стали бояться в особенности Терамена, чтобы не стекались к нему во множестве граждане и вот они выбирают три тысячи (человек) для участия в затеянных делах. (36) Речь Терамена. Но я не удивляюсь, что Критий поступал противозаконно. Ведь когда это происходило (процесс аргинусцев), его не было здесь, но он в то время в Фессалии укреплял демократию и вооружал пе- нестов (крепостных) против господ,
И. Лисий 12, 43. После того как произошло морское сражение (у Эгоспотамоса) и возникло бедствие для города, причем демократическое правление еще продолжало существовать, с этого времени они начали подготовлять восстание; пять мужей эфоров состояли в обществе так называемых товарищей; они проводили собрания граждан, руководили заговорщиками и делали враждебные вашему народу (дела). В числе их были Эратосфен и Критий. Они назначили начальников по филам и уполномочили их выносить какое нужно постановление и управлять (людьми), которые понадобятся, и если что-нибудь другое они пожелают делать, то (и на это) облекли их полномочиями.
12. Ксенофонт „Греческая история" II 4, 8. После этого (наступления Трасибула со стороны Филы) тридцать тиранов, не считая более свое положение прочным, возымели намерение присвоить себе Элевсин, чтобы в случае нужды иметь убежище. После того как было дано приказание всадникам, (с ними) прибылй в Элевсин Критий и остальные из тридцати тиранов (взятие в плен элевсинцев). (10) После этого Трасибул, взяв из Филы (людей), которых уже собралось около тысячи, ночью прибывает в Пирей... (И) люди же из Филы... были стянуты
к Мунихию... (19) Тогда погибли из числа тридцати тиране Критий и Гиппомах (Май 403).

13. Схолии к Эсхину I 39 р. 261. Есть и следующе свидетельство о правлении тридцати тиранов. Когда Крн тий, один из тридцати тиранов, умер, на памятнике поста вили Олигархию, держащую факел и поджигающую Демол ратию, и сделали следующую надпись.
„Это памятник доблестных мужей
, которые коротко! время смиряли своеволие проклятого афинского народа“
14. Аристотель „Реторика“ III 16. Ш6 в 26. Всем из вестные факты нужно только напоминать. Многие (подоб ные случаи) вовсе не нуждаются в изложении фактов, кап например, если хочешь восхвалять Ахилла (ибо все знаю его деяния), но ими следует (только) пользоваться. Но eon (хочешь восхвалять) Крития, то должно (рассказать факты' ибо многие не знают (их).
15. Атеней IV 184 Д. Хамелеон из Гераклеи в сочинении носящем заглавие: „Напоминание" говорит, что лакедемо няне и фиванцы все учатся играть на флейте, а такхо еще современные ему жители Гераклеи, лежащей у Понт (Черного моря), и из афинян (играли на флейте) знатней шие Каллий, сын Гиппоника, и Критий, сын Каллайсхера
16. (Плутарх) „Жизнеописание десяти ораторов" I, 1р 832 Д. Е. Но что касается (лиц), занимавшихся этим вида речей, которых нам предстоит упомянуть, восходя до древ нейшего времени, то их можно всех, пожалуй, найти в чи еле последователей Антифонта (Рамнусийского) бывшей уже стариком, а именно Алкивиада, Крития, Лисия, Архина
17. Цицерон „об ораторе" И 23, 93. Следовали за hhmi (ораторами Периклом, Алкивиадом, Фукидидом) Критий Терамен, Лисий; имеется много сочинений Лисия, кое-ка кие сочинения Крития. Они все тогда сохраняли ту изв^ стную сочность (речи) Перикла, но (их речи) были боле! пространного качества.
Филострат ер. 73 К. Хорошо известно, что Критий! Фукидид заимствовали у него (Горгия) напыщенность! возвышенность (речи), переделывая эту (особенность сти ля Горгия) в свое собственное (своеобразие), первый (со (четая эту особенность) с красноречием, второй с сило! слова).
18. Дионисий „Лисий“ 2. Он (Лисий) весьма выделяете! чистотою речи и является наилучшим каноном аттическоп языка не древнего, которым пользовался Платон и Фукидид, но бывшего в употреблении в его время, как можно заключить из речей Андокида, Крития и многих других.
19 Гермоген „об идеях“ II 11, 10 р. 415, 27.0 Критии. И у него речь торжественная, подобно Антифонту, высокопарная, часто прибегающая к отрицательной форме, более чистая («тем у Антифонта). Когда он бывает многоречив
, то речь его хорошо построена, так что он бывает точным и ясным и в то же время величавым.
Во многих его сочинениях и в особенности в „Ораторских введениях“ есть истина и убедительность. Тщательно отделывая (речь), он пользуется неумеренно, однако, не без искусства, такого рода украшением, которое не имеет, как у Антифонта, чрезмерной и явной искусственности, но (является) таким, что в нем чувствует правдивость. Прочими же видами выразительности он мало пользуется, как-то (приданием своей речи характера) естественности или чистосердечия или всего другого в этом роде.
20. Фриних „Приготовление к софистике“ (Фотий Библиотека 158 р. 101 в 4). Он говорит, что канонами, нормами и наилучшим образцом чистой без (чуждых) примесей аттической речи являются
 (Платон, десять ораторов, Фукидид, Ксенофонт, сократовец Эсхин) Критий, сын Каллайсхра, и Антисфен.
21. Филострат „Биографии софистов" И, I, 14. Он (Герод) усердно занимался всеми древними (авторами), (особенно) же сильно он был привязан к Критию и ввел его, дотоле находившегося в пренебрежении и не пользовавшегося вниманием, в общее употребление эллинов.
22. Филопон „О душе“ 89. 8 (к А 23). Для нас безразлично, говорит ли он о Критии, одном из тридцати тиранов, который был учеником Сократа, или о ком-нибудь другом. Говорят, что был и другой Критий софист, у которого имеются пользующиеся известностью сочинения, как сообщает Александр. Ибо (Критий), бывший одним из тридцати тиранов, не написал ничего другого, кроме „Государства в стихах“.
23. Аристотель „О душе“ 1 2 405 в 5.- Другие же (говорят, что душа есть) кровь, как например, Критий. Они считают самым существенным свойством души ощущение, последнее же, (по их мнению), существует в силу природы крови.
Филопон „О душе" введение 9, 19. Критий, один из тридцати тиранов. Он учил, что душа есть кровь. „А имен* но, говорит он1, кровь около сердца у людей есть мысли.
В. Фрагменты
Поэма
I. Атеней XIII р. 600 Е. Воспевающий его (Эроса) мудрый Анакреонт постоянно у всех на устах. О нем говорит превосходнейший Критий:
„Теос дал Элладе Анакреонта, сладкозвучного слагателя песен, мелодии коих пленяют жен, (Анакреонта, являющегося) украшением пиров, обольщением женщин, врага флейт, друга лиры, веселого, беспечного. (5) Никогда твоя милая песнь не состарится и не умрет, пока (на пирах) мальчик будет раздавать воду, смешанную с вином, поднося напиток направо, (пока) девичьи хоры будут справлять всенощные празднества и пока чашечка, дочь меди, будет выситься на вершинах Коттаба
 
 для (принятия) высоко брызгающих капелек Бромия
.
Элегия Крития
2. Атеней epit I р. 28 В. Критий так (рассказывает по порядку об особенностях каждого города) (следует ниже приводимая цитата): И восхваляется заслуженно аттическая глиняная посуда XV 666 В. Во-первых, игра, называемая коттабами, есть сицилийское изобретение, так как ее первыми выдумали жители Сицилии, как говорит Критий, сын Каллайсхра в своих „Элегиях“ в следующих словах (следуют два стиха из нижеприводимой цитаты). Лексикон Векк. VI Anecd. I 382, 19 (Фотий I 73,3) . . . . i „хранители мысли": так тиран Критий назвал письмена (буквы).
„Из Сицилийской страны происходит коттаб, увлекательное занятие, в котором мы ставим себе цель для бросания остатка недопитого вина. Кроме того, сицилийская колесница (является) самой лучшей по красоте и роскоши.
Фессалийское же кресло—роскошнейшее сидение для членов. Красотой же ложа (особенно) славится Милет, Хиос и приморский город Ойнопион. Что же касается 'Этрурии, то первое место занимают ее золотые чаши и всевозможные медные вещи, которые в качестве полезной утвари служат украшением дома. (10) Финикияне же изобрели письмена, (этих) хранителей мысли1. Фивы же впервые скрепили сидение военной колесницы, а карийцы, повелители моря, (первые построили) корабли, перевозящие тяжести. Что же касается гончарного круга и славнейшего глиняного кувшина,(этого) детища печи,полезного в домашнем хозяйстве, (то их) изобрел город, воздвигший славный памятник победы у Марафона (то есть город Афины).
3. Маллий Теодор de metr. р. 19. Критий утверждает, что размер дактилический гексаметр впервые был изобретен Орфеем.
На Алкивиада
4. Гефестион 2, 3 (о выговаривании вместе), или два коротких (звука стягиваются) в один короткий, как это встречается в прочих размерах ... в эпических же стихах редко. Так, Критий „в Элегии на Алкивиада“ не считал возможным допустить имя Алкивиада. А именно, он говорит:
„Ныне я увенчаю (славой) афинянина Алкивиада, сына Клиния, воспев его по-новому. Ибо никак не удавалось приладить его имя к элегическому размеру. Теперь же оно лежит в ямбическом размере, вполне уложившись в этот размер“.
5. Плутарх „Алкивиад“ 33. Постановление народного собрания о возвращении из изгнания Алкивиада было вынесено еще раньше, причем написал его Критий, сын Калайсхра, как он сам говорит в своих „Элегиях“, упоминая об услуге, оказанной им Ал кивиаду, ц сл едующих (стихах):
„Что касается постановления, которое вернуло тебя из изгнания на родину, то предложение о нем я внес в народное собрание. Написав, я сделал это дело. Печать моей речи лежит на этом
 
 
. Срв. В 75.
„Государства в стихах" Срв. А 22
„Государство лакедемонян" Срв. В 32—37
6. Атеней X 432 Д. Не было у лакедемонян обычая* который практиковался на пирушках, выпивать перед едой и при этом провозглашать тосты друг за друга. Это видно из того, что говорит Критий в „Элегиях“:
„Это спартанский обычай, строго соблюдаемый в (Спарте), (чтобы каждый) пил свой бокал, который для него был наполнен вином. (В Спарте не принято) давать выпить, называя по имени (чествуемых) и (не принято чтобы чаша) совершала круг среди пирующих, двигаясь в правую сторону“1
* *
*
(Этот обычай пить из общих) сосудов идет из Азии, его выдумал лидийский народ. И вино подавать направо и называть по имени того, кому хотят преподнести и за чье здоровье (хотят) выпить (—это все лидийская выдумка). От таких попоек развязываются языки для мерзких^ речей, тело становится более слабым, мутный туман застилает глаза, забвение уничтожает то, что хранит в себе память, ум же теряет свою твердость.- Рабы привыкают пьянствовать (вместе со своим господином).
Наступает расточительство, приводящее дом к разорению. (15) (Иначе в Спарте): Лакедемонские юноши пьют (лишь) столько, чтобы во всех сердцах возникло радостное настроение, веселый разговор и умеренный смех. Такая пирушка полезна телу, душе и имуществу. Прекрасно уживается (с этим) и совершение дел Афродиты и сон, прибежище усталых, и здоровье, (эта) отраднейшая для людей богиня, и также Благоразумие, которое живет рядом с Благочестием“.
 

Вслед за этим он говорит опять: (23) „Ибо для тех, которые прикладываются к бокалам сверх меры, (эти) попойки, доставив им на мгновение удовольствие, (затем) служат для них источником печали во все остальное время (их жизни). (25) Образ же поведения лакедемонян надлежит рекомендовать (всем):есть и пить соответственно тре

бованиям разума так, чтобы быть в состоянии работать Пусть ни один день не будет отдан неумеренному пьян ству.
7. Схолии к Эврипиду „Ипполит" 264. Одному из семи мудрецов принадлежит изречение: „Ничего слишком". Это изречение (некоторые), как, например, Критий, приписывают Хилону. Диоген I 43 приводит цитату без указания имени автора: Был мудрец Хилон из Спарты, который сказал следующее: Ничего слишком! Все хорошо в свое время".
8. Плутарх „Кймон“ 10. Критий же, бывший одним из тридцати тиранов, высказывает в „Элегиях" желание: быть богатым, как Скопады, великодушным, как Кимон, и побеждать (врагов) как спартанец Аркесилай (или Агесилай).
9. Стобей III 29,11. (Изречение) Крития: „Больше хороших (людей) благодаря воспитанию, чем от природы".
Драмы.
10. Жизнь Эврипида р. 135, 33. Из них (драм Эврипида
) считаются подложными три: Тенн, Радамант, Пейритой. Вилямовиц прибавляет к ним еще сатирическую драму „Сисиф“.
Тенн.
11. Наименование, образованное от Тенедоса (остров и город в Эгейском море) Срв. Конон 28.
12. Стобей Ш 2, 15. Эврипид в „Тенне" (говорит): „Увы! Нет ничего справедливого в нынешнем поколении".
Радамант
12а. Папирус, опубликованный Gailavotti в Riv. di phil. И (1933) Срв. Körte Arch. f. Pap. И (1935), 258. „Полидевк был убит в единоборстве. Когда же Радамант радовался по случаю победы и вместе с тем страдал из-за дочерей, явилась Артемида и повелела Елене отдать почести обоим умершим братьям, и сказала, что дочери его стали богинями“.
13 Antiatt. Bekk. р. 94, I. „Изымать" вместо „отнимать". Эврипид в „Радаманте" (говорит): „Ибо никто нас не изымет“ (т. е. освободит).
14. Страбон VIII р. 356. Эврипид... в „Радаманте": „Те, которые имеют Эвбейскую землю соседним государством".
15. Стобей II 8, 12. IV 20, II, 61. „Радамант" Эврипида: „У нас различные стремления в жизни. А именно, один страстно желает сделаться благородным, у другого же нет дум об этом, но он хочет называться отцом богатого дома.
(5) Третьему, не имеющему ничего разумного в мысли и слове, любо склонять ближних к дурному бесстыдному поступку. Иные же из смертных ищут низкой корысти, предпочитая ее добродетели. Так жизнь людей проходит в заблуждениях. Я же не хочу ничего этого, я желал бы (лишь) стяжать добрую славу.
Пейритой
15а. Пять отрывков папируса № 2078 с остатками 85 стихов, опубликованные Hunt'oM. См. Arch. f. Pap. 10/1932, 50 сл. и Morel „Bursians Jahresb.“ 59 (1933).
Из пролога (стихи 7—20) (Говорит Пейритой): „Бог ниспослал безумцу умопомрачение. Имея супругою Облако, он некогда распространил среди фессалийцев дерзостную молву, будто бы он совокупился с дочерью Кроноса. За такие хвастливые речи он навлек на себя возмездие со стороны богов; в безумном беге, вкотором кружатся неистовствующие, он исчез для людей неведомо куда. И могила его не скрыла, но он был растерзан дочерьми Борея. Отец, согрешивший в отношении богов... я же его бедствия

(Далее следует беседа Геракла с Тесеем). Тесей: „Нисколько я не стану упрекать тебя, Геракл, но следует выждать, ибо постыдно (было бы) предать верного и дружественного (нам) мужа, вероломно захватив его“.
Геракл: Ты, Тесей, сказал то, что подобает и тебе самому и городу афинян. В самом деле ты всегда помогаешь несчастным. Мне же стыдно (было бы), прикрываясь (этим) предлогом, возвратиться на родину. Ибо каким образом ты можешь считать, что Эврисфей будет рад, если он знает, что в этом я помог тебе. (Не думаешь ли ты), что он сказал бы, что ведется бесконечная борьба?"
Тесей: „Но ты не нуждаешься (в моих уверениях), я желаю тебе успеха во всех твоих делах. Мое благоволе^ ние безоговорочно принадлежит тебе. Я всегда откровенно выражаю свою вражду врагам и любовь друзьям.
(Остальные стихи дошли в настолько поврежденном виде, что нельзя уловить смысла и связи).
16. Иоанн диакон к Гермогену (Rhein Mus.) 63/144 Гри; горий Коринфский к Гермогену II 449, 8 (И у Эврипида: „Зевс, как сказано:“—ссылка, „истиной**—подтверждение): этот стих находится в двух драмах Эврипида—(в драме) под заглавием: „Пейритой" и в „Мудрой Меланиппе“. Общее содержание их й отдельные места (в них) будет весьма уместным изложить (здесь) для тех, кто любит много «знать. Итак, содержание „Пейритоя“^ следующее. Желая жениться на Персефоне, Пейритой вместе с Тесеем низошел в Аид и (за это) получил должное наказание. А именно, прикованный к неподвижной скале, он находился под охраной пастей драконов. Тесей же, считая постыдным оставить в опасности друга, предпочел жизни (на земле) жизнь в Аиде, Будучи послан Эврисфеем за Цербером, Геракл одержал победу над зверем, освободил Тесея с его друзьями от неволи, в которой они находились по воле подземных богов, одолел противника, заслужил одобрение богов и сжалился над бывшими в беде друзьями. Итак, в этой драме выводится Эак, который говорит Гераклу:
„О! Что такое? Я вижу, что ктогто быстро спешит сюда с весьма отважным духом. Ты должен сказать (мне), чужеземец, кто ты и по какой причине пришел ты в эти места“.
Затем Геракл (говорит) ему: (5) »Нет нужды скрывать, я сейчас отвечу на все предложенные вопросы. Моя родина—Аргос, имя мое—Геракл. Я—сын Зевса, отца всех богов. Действительно, на непорочное ложе к моей матери пришел Зевс, как гласит истина. (10) Сюда же я пришел, покоряясь властям, так как меня заставил (сделать это) Эврисфей, который послал меня, приказав привести собаку Аида живою к Микенским воротам. (Он поступил так) не из желания увидеть (эту собаку), но он хотел дать' мне выполнить невыполнимый труд. Ища путей осуществить это дело, я прошел кругом всю Европу и Азию вплоть до их отдаленнейших уголков“.
17 Атеней XI 496 А. Глиняный сосуд для возлияний...
(plemochoe) пользуются им в Элевсинев последний день мистерий, который вследствие этого и называют Племохо- ями (т. е„ днем возлияний из сосудов)... Упоминает их и автор „Пейритоя“, (которым) является или тиран Критий или Эврипид. А именно, он говорит
 так:
„Чтобы мы благоговейно совершали эти возлияния из глиняных сосудов в подземную бездну“.
18 Климент „Строматы“ V 35. Об этом говорят начертанные на святом кивоте откровения, касающиеся умопостигаемого мира, скрытого и тайного для народа. Да и те две золотые статуи, из которых каждая с шестью крыльями, обозначают либо две Медведицы, как думают некоторые, или что более (вероятно), два полушария, имя же херувимов обозначает многознание. А обе эти (статуи) имеют двенадцать крыльев и обозначают чувственный мир через посредство (изображения) круга зодиака и времени, которое несется согласно с ним. Думаю, что и трагедия говорит, об’ясняя законы природы (следует нижеприводимая цитата из Крития).
Схолии к Аристофану „Птицы“ 179. Древние употребляли слово „полюс“ не так, как новейшие, в смысле какого-то знака и предела (небесной) оси, но именно в смысле того, что об'емлет все. Эврипид в „Пейритое“ (говорит): „Охраняя полюс Атланта“ в том смысле, что он вращается вокруг и через него все проходит.
„Неутомимое время вращается в вечном потоке; hocsj в себе будущее
, оно рождает самого себя; и две Медведицы стерегут полюс (небо) Атланта быстрыми взмахами своих крыльев“.
Атлант же значит „не подвергающаяся (движению) ось и неподвижная сфера“, а может быть, лучше понимать (его как) неподвижную вечность.
19. Климент „Строматы“ V 115. В драме „Пейритой“ тот же самый (Эврипид) изображает и следующее (следует цитата) (Схолии к Аполлонию IV 143 и к Эврипиду „Орест“ 982 цитируют стихи 1, 2; Сатир. „Жизнь Эврипида“ (Оксир. Папир IX) р. 140 цитируют ст. 1—4)
„Ты, который2 сам себя породил, который сплел природу вселенной в быстром круговом движении неба, ты, вокруг которого свет, вокруг которого темная переливчатая ночь и неисчислимое множество звезд вечно совершают свой хоровод“.
Здесь он сказал, что творец, который „породил самого себя“ есть ум, затем он по порядку излагает мысли относительно мира, в котором (заключаются) противоположности света и тьмы.
20. Плутарх „О большом числе друзей“ 7 р 96 С. Некоторые, не получив никакой пользы от друзей, когда те.
преуспевали, погибают вместе с ними, когда те попадают в бедственное положение. И в особенности это бывает с философами и с прекрасными (людьми), как (говорит) Тесей Пейритою, в наказание закованному в^оковы:
„Я привязан (к тебе) узами чести, которые, хотя и не сделаны из металла, (но не менее крепки)".
21. Стобей II 8, 4. В „Пейритое“ Эврипида (говорится):
„Весьма искушенного ума был (человек), который впервые сказал меткое слово, который выдумал изречение, что удача является союзником разумно мыслящих.
22. Стобей III 37, 15. Из „Пейритоя44: „Честный характер надежнее закона. В самом деле, его никогда не сможет изменить никакой оратор, закон, же (искусный оратор) своими речами часто разрушает, извращая его на все лады".
23. Стобей IV 53, 23. В „Пейритое" Эврипида: „Итак, не лучше ли не жить вовсе, чем жить дурно?44
24. Из „Пейритоя“, согласно Велькеру, происходят следующие отрывки. Эврипид фр. 865. Слава о доблестном (муже) доходит даже до самых отдаленных частей земли. 936. Нет! Но еще живого меня принял Аид. Согласно Вилямовицу, также Фотий I, 91, 18 не имеющей матери" Эврипид: „Афидн, сын Земли, не имеющей матери44.
Сатирическое произведение „Сисиф“

25. Секст IX 54. И Критий, один из бывших в Афинах тиранов, кажется, принадлежал к числу безбожников, поскольку он говорил, что бога выдумали древние законодатели, (приписав ему роль) какого-то надзирателя за хорошими и дурными поступками (людей) для того, чтобы никто тайно не обижал ближнего, боясь наказания от богов. Имеется у него следующее высказывание (следует ниже приводимая цитата).
Аэций I 7, 2 (Д. 298). И сочинитель трагедий Эврипид не пожелал открыто сказать, боясь Ареопага, а показал (свое мнение) следующим образом. А именно, он вывел Сисифа в качестве защитника этого мнения и выразил свое одобрение следующему взгляду его: „Было время, когда жизнь людей была беспорядочной и подобной жизни животных и господствовала (грубая) сила44 (ст. 1, 2).
Затем говорит он, (этому) отсутствию права был положен конец введением законов. И так как закон был в силах (лишь) воспрепятствовать совершению явных несправедлив вых поступков, многие же тайно поступали несправедливо, то некий мудрый муж придумал, что следует затемнить истину ложным учением и убедить людей в том, что существует божество, живущее блаженной вечной жизнью“, которое эти (дела людей) слышит и видит и которое является весьма мудрым“ (стихи 17, 18)
~т'
Аэций I 6, 7 (Д. 294). Поэтому и Эврипид говорит: „Усеянное звездами сияние неба, художественное творение Времени, мудрого зодчего“ (стихи 33, 34).
„Было время, когда жизнь людей была беспорядочной и подобной жизни животных и (когда) господствовала (грубая) сила, когда не было никакой награды хорошим (людям), равно никакого наказания дурным. (5) Затем, думается мне, люди установили карающие (преступников) законы, чтобы справедливость царствовала одинаково над всеми и чтобы насилие было бы у ней в неволе. Кто провинился, стал (теперь) получать наказание. Затем, когда уже законы стали препятствовать им открыв то совершать акты, насилия, но тайно они (все еще) продолжали творить (их), тогда-то, думается мне, некий ве^ ликий и мудрый муж впервые придумал для людей божий страх, чтобы он служил некоторым устрашением для злых и в том случае, если и тайно (15) они что-нибудь (дурное) делают или говорят илй мыслят. Таким-то образом он ввел религию, .уча, что существует бог, живущий вечной блаженной жизнью, который (мыслью своею) слышит и видит, который весьма мудр и печется об этих (делах). Имея божественную природу (20), он услышит каждое слово, сказанное людьми, и всякий поступок их он сможет увидеть. И даже если ты про себя что-нибудь дурное помыс лишь, то и это не утаится от богов, ибо разум их велик. Произнося такие речи, сей муж ввел сладчайшее из всех учений, затемнив истину ложью. (Далее) он говорил, что боги обитают в таком месте, которое, по его мнению, должно было особенно сильно поразить людей (а именно там), откуда—как он знал—приходит к сМертным то, что наводит на них ужас, и то, что оказывает благодеяние им в (их) бедственной жизни.
Место, откуда проистекает это, тот распростертый над нами (небесный) круг, где как он наблюдал—сверкают молнии, грохочут ужасные удары грома, где (стоит) усеянный
звездами небесный купол, художественное творение мудрого зодчего Времени, где свершает свое шествие сверкающая громада солнца, откуда влажный дождь нисходит на землю. Такими ужасами он потряс сердца людей. И таким образом он умно в своем учении поместил бога в надле- 'жащем месте и (40) благодаря ему беззаконие погасло, уступив место законам“.
И немного далее он прибавляет: „Так, думаю я, некий (муж) впервые убедил людей верить в то, что существует род богов“.

Неизвестно из каких -драм
26. Стобей 1 8, 11. Если не считать призрачного мелькания тени, то быстрее всего уходит время.
Стобей присоединяет изречение II без оглавления к изр. 10, имеющему заголовок: „Из Крития“: „Время есть лекарство против всякого гнева“. Так как последний стих не подходит для трагедии, Мейнеке исправил заголовок на „из Кратина“, а Ваксмут—заголовок передвинул на одну строчку ниже. Так же следующий анонимный стих у Стобея (н. 12) рассматривается иногда как принадлежащий Критики „И опять со временем старое становится новым“.
27. Стябей III 14,2. Из Крития:„Кто вобщении с друзьями все делает им в угоду, тот делает услугу, оказываемую им в настоящее время, предметом ненависти в последующее время“.
28. Стобей III 23,1. Изречение Крития: „Плохо, если какой-нибудь глупец считается умным“.
29. Стобей IV 33, 10. Изречение Крития; „Лучше ли иметь в домах соединение богатства с глупостью, чем бедности с мудростью?
Фрагменты прозаических произведений
« А финское Государство»
30. Сюда относятся, вероятно, фрагменты В 53—73
„Фессалийское государство"
81. Атеней exc. XIV 668 А. „По общему мнению, фессалийцы жили роскошнее всех греков как в отношении одежды, так и образа жизни. Это послужило также при-
♦
чиною того, что они привели на Грецию персов, коих роскоши и изысканности они стремились подражать“. Об роскошной жизни их рассказывает и Критий в сочинении об их государстве.
То же самое говорит Атеней exc. XII 527 А
„Спартанское государство"1
32. Климент „Строматы" VI Я II 428 12... Меаду тем как Эврипид в своем произведении говорит „Лучшие дети происходят от отца и матери, которые ведут суровый образ жизни“ (фр. 225 4, 5). Критий пишет: „Я начинаю с рождения человека
 
. (Каким образом тело человека) может стать самым лучшим и самым крепким? Еели родитель его упражняется в гимнастике, сильно питается и закаливает свое тело и если мать будущего ребенка физи-, чески крепка и занимается гимнастикой“.
33. Атеней XI 463 Е. В (разных) городах были свои осо
бые обычаи проводить пирушки, как излагает Кри+ий в „Спартанском государстве“ в следующих словах: „Хиосеци тасиец пьют из больших бокалов (которые совершают круговое движение) в правую сторону, житель Яттики из маленьких бокалов (передаваемых тоже) направо, фессалиец же опорожняет большие кубки за здоровье того, кого желают (почтить). В Спарте же каждый пьет из своего собственного бокала, причем мальчик виночерпий наливает (каждому), сколько он выпьет“.
'
34. Атеней XI 483 В. Критий же в „Спартанском государстве“ пишет так: „Сверх того, самые обыденные вещи для повседневного употребления лучше всего спартанские; и обувь их наилучшая и одежды их самые удобные и самые
' практичные для ношения. Спартанская фляга (котон)—самый удобный в походе сосуд для питья и ее весьма легко носить в ранце. Я (сейчас) об‘ясню, почему она так удобна для войска. Часто воину приходится пить нечистую воду. Так, во-первых, (в ней) вода не очень видна. Во-вторых,
(эта) фляга имеет выдающиеся края и вследствие этого она задерживает в себе нечистое (содержимое)“.
Плутарх „Ликург“ 9. Поэтому предметы первой необходимости-кровати, стулья и столы—наилучшие изготовлялись у них (в Спарте) и спартанская фляга (котон) славилась, как наиболее удобная для похода, как говорит Критий. Дело в том, что (в походе) по необходимости (иногда) приходится пить воду, отвратительную на вид, и (эта) фляга своей цветной поверхностью скрывает (этот неприятный вид воды)» И (кроме того) так как попадавшая внутрь ее грязь задерживалась выпуклыми краями (амвонами), то в рот попадала более чистая вода. Поллукс VI97. Спартанский котон (именно фляга); обе стороны котона, как и стороны горшка, называются амвонами (выпуклостями) см. у Фотия слово „котон“.
35. Атеней XI 486 Е. Критий в „Спартанском государст- вё“ (говорит): „кровать“ милетского производства и стул милетского производства, кровать хиосского производства и стол ренейского1 производства“.
Гарпократион Lykiourgeis, (Ликийской работы) (по цитате из Дндима). Повидимому, грамматик ошибается, что такого образования сложных слов от собственных имен4, а тем более от названий городов и народов, нельзя найти.
„Кровать милетской работу (Milesiourges)“ говорит Критий в „Спартанском государстве“.
36. Евстафий к VIII 376 р, 1601,25 (из Светония: „Об играх“?). Был, говорят, древний обычай так развлекаться и было распространенным среди лакедемонян состязание— игра в мяч... отмечают также, что был вид танца и такая же игра с мячем, как указывает и (автор) написавший так (как будет приведено ниже). Танец „Клещи“ требует сильного напряжения ног. Действительно, Критий, говорит так: „Они прыгали вверх и, прежде чем снова стать на землю, выполняли ногами много скрещивающихся движений. Этот ганец они (спартанцы) называли клещами
 
“.
37. Либаний „Речи“ 25.63. Лакедемоняне дают себе сво- 5оду убивать илотов. О них Критий говорит, что в „Спарте самая резкая противоположность между рабами и свободными“. То же самое подтверждает сам Критий, (когда
t
OBOpHT), что „из недоверия к илотам спартанец дома от- имает у них рбмень от щита. Д так как в походе он этого делать не может вследствие Tòro, что (в походе) часто бывает быстрота (действий), то (поэтому) он всегда идет; имея (лишь) копье (в руках), полагая, что благодаря этому он окажется сильнее илота, если последний будет деист» довать одним только щитом. И запоры они изготовляют, думая, что (эти запоры) смогут выдержать (могущее прок зойти) нападение илотов“. (64) Такое поведение могло принадлежать (только) людям, которые связаны страхом и лишены возможности (свободно) дышать из опасений nt ред грозящими опасностями. Итак, если страх перед свои; ми рабами заставляет их быть (всегда) вооруженными й во время принятия пищи и во время сна и во время любого другого дела, то каким образом они, сын Каллайсхра, могут наслаждаться чистой свободой? (Ведь) если с Посейдонов (то-есть во время землетрясения) на них напали рабы, ц (этим) они показали, что в подобных подходящих обстоя* тельствах они сделают то же самое. Итак, подобно тому как цари у них были не очень свободны, поскольку эфорам было предоставлено право заточить в тюрьму и казнить царя, так и все спартанцы лишили себя свободы, ведя совместную жизнь по причине ненависти к ним со стороны рабов. Срв, ниже В 60,
Неизвестно из какого „Государства“
38. Поллукс VII 59. Широкое нижнее платье (персидское) они называют также штанами (skeleas). Это название встречается и у Крития в его * Государствах“.
Две книги „Афоризмов“
39. Гален „Комментарии к Гиппократу dé offic. I

(То, что можно воспринять и зрением и осязанием и слухом и обонянием и языком и разумом) XVIII В 654 Kühn. Такое объяснение ощущения, как обозначающего (именно воспринимать) принадлежит стоикам. Поэтому-то и Эфикиан, ученик Кюинта, усвоил его себе, возлюбив стоическую философию... 65э 7. Я именно, он говорит, что Гиппократ употребляет слово „воспринимать“ также и в отношении „разума“... 656,2. Он упоминает также и об имени „разум“, говоря, что у древних (это слово) употребля лось наравне с „умом“ или „размышлением“, если да ж не наравне с (термином) „рассуждение“. Из многих имею-

щихся свидетельств относительно этого я приведу немногие.
Критий в первом „Афоризме“ пишет следующее:
„Ни то, что воспринимается прочим телом, ни то, что прзнается разумом“. И еще: „Люди, пребывающие в здравом состоянии1, познают разумом".
Две книги „Бесед"
40. Гален там же вслед за вышеприведенной цитатой. И в первой из „Бесед“ (Критий пиншт): „Если ты сам упражняешься, чтобы быть сильным разумом, то в этом случае они (то есть ощущения) будет менее всего тебе вредить“
 
. И во второй книге „Бесед“, противополагая разум ощущениям, он многократно говорит, как и Антифонт и т. д. (ем. Антифонт В I).
41. Геродиан „О своеобразных словах" р. 40 14. У Кри-
тия в „Беседах“ редкое слово „orsotes" вместо horme (стремление),
41а. Платон Хармид 161 В, Сейчас я вспомнил то, что я когда-то слышал от кого-то, который говорил, что „благоразумие заключается в том, чтобы делать свои собственные дела“.
Хотя Критий вначале отрицает (161 С), что эти слова принадлежат ему, однако далее (162 С) утверждается принадлежность их Критию. Поленц и Вилямовиц приписывают это изречение Критию.
„О природе любви или о добродетелях"
42. Гален „Словарь Гиппократа“ XIX94 К dysanies. Критий в сочинении: „О природе любви или о добродетелях“ так объясняет это имя:“ dysanios (меланхолик)—тот, кто и в маловажных и важных случаях печалится сильнее или более продолжительное время, чем прочие люди“, Срв. В 48
„Ораторские введения"
43. Гермоген „Об идеях" 1! 415, 27 см. выше А 19.
Из прозаических сочинений (неизвестно из каких)
44. Элиан „Пестрая история" X 13. Критий упрекает Архилоха за то, что тот сказал о себе самое дурное: Если бы, говорит он, тот (Архилох) сам не распространил бы среди греков такое мнение о себе, то мы бы не знали ни того, что он был сын рабыни Энипо, ни того, что ои прибыл в Фасос, будучи вынужден покинуть Парос из-за] бедности и безвыходности положения, ни того, что поел» своего приезда туда он рассорился с тамошними жителями, ни того, что он одинаково дурно говорил и о дру< зьях и о врагах. И кроме того, сказал он, мы бы не знали; если бы не слышали от него самого ни того, что он был прелюбодеем, ни того, что он был сластолюбцем и насильником, ни того, что еще более позорно, нежели все это—(а именно), что он бросил свой щит.
Таким образом Архилох, хотя он оставил такую славу и такую репутацию о себе, не был хорошим свидетелем о самом себе. В этом не я обвиняю Архилоха, ноКритий.1
45. Элиан „Пестрая история“ X17
 
 (Критий говорит), что Фемистокл, сын Неокла, до начала своей политической деятельности обладал (состоянием всего лишь в размере) трех талантов, (составлявших) его отцовское достояние. После же того, как он стоял во главе государства" и затем был изгнан и имущество его было конфисковано, то оказалось, что его состояние равно более чем ста талантам. Равным образом и Клеон до того, как он выступил на политическое поприще, не имел никаких собственных сред-? ств, впоследствии же он оставил после себя состояние ö пятьдесят талантов.
46. Аристид „Ораторское искусство“ И 2,7. (О словах, которыми начинается „Пир" Ксенофонта:
„Но мне, по крайней мере, кажется". (Если бы его речь) начиналась не с союза), а со слова, имеющего самостоятельное значение, как, например, (если бы он начал так:) „Кажется же мне, по крайней мере", то его речь была бы более сухой и казалось бы скорее принадлежащей Критию, чем кому-либо; другому из таких (авторов).

47. Аристид „Ораторское искусство“ 3,15. (О месте у Ксенофонта „Пир“ 1,4: „для них более, чем если то были стратеги, гиппархи и добивающиеся должностей лица). Есри же, соединив противоположное, ты сказал бы приблизительно так: Все те, кто приглашает на обед таких, кото-^ рых они видят занимающими более высокое положение по сравнению с другими в силу ли (принадлежащей им) власти или почестей или (иных) подобных преимуществ, дающих значение в обществе, те, по моему мнению, поступают неправильно, то такой способ выражения, кажется, скорее был бы свойствен Критию, нежели кому-либо другому из древних софистов.
48. Дион Хрисостом 21,3. Или ты не знаешь, что Кри-
тий, один из тридцати тиранов, сказал, что „прекраснейшая форма у мужских существ женственная, у женских же наоборот, мужественная)1? „Итак, по заслугам афиняне избрали его законодателем для того, чтобы он изменил старые законы. И он ни одного из них не оставил (без изменения).
\
49. Псевдо-Дионисий „Ораторское искусство“ (3 век до н. э.) 6 р. 26,10. Usen. Для того, кто родился человеком, согласно (изречению) сына Каллайсхра, одного из тридцати тиранов, „ничто (столь) не достоверно, как то, " что ему, рожденному, должно умереть и что жизнь его не может проходить без бедствий“
 
.
50. Филострат „Биография софистов“ рг. р. 1,9 К. Действительно, я знаю что и софист Критий не упомянул предков
, но вспомнил одного только Гомера с его отцом, собираясь выразить свое удивление (по поводу того), что отцом Гомера была река (Мелес).
51. Плануд к Гермогену Рет. V 484 Walz. Как, например, „на состязании Пифийских игр“ это (выражение) является общепринятым и легко воспринимаемо, но Критий, изменив (порядок слов), сказал: Пифийских игр на состязании.
I 52. Плутарх „Кимон“ 16. Когда Эфиальт выступал пробив (удовлетворения просьбы спартанцев)
 и умолял (народ) не помогать Спарте и не восстанавливать города соперника Афин, но оставить его лежащим (в развалинах), чтобы гордость Спарты была унижена, тогда Кимон, как сообщает Критий, возвышением своего отечества пренебрег в 'интересах лакедемонян и уговорил народ итти на помощь/ (Спарте) с многочисленным отрядом гоплитов.
 I 53. Поллукс И 58 diopteuein (разглядывать): (этослово) употребляют Критий и Антифонт.


54. Поллукс H 122. У Крития оратор (называется) также logeus (вития).
55. Поллукс II 148 tachycheir (с быстрыми руками), как Критий (употребляет это слово).
56. Поллукс III 116 rhyparia (грязь) как Критий.
57. Поллукс IV 64. Критию было угодно называть песни для лиры prosoidias (припевами).
58. Поллукс IV 165. У Крития didrachmiaioj^ (ценою в две драхмы).
59. Поллукс VI31 epiKothonidzesthai (это слово) Критий употребляет в смысле „еще больше пить“.
60. Поллукс VI 38. Критий сказал; opsonias (закупки
Местных припасов)
 и opsonein (покупать съестные припасы), он употреблял также слово: opsonomein.
61. Поллукс VI 152153. У Крития—не помню где—говорит ся „лжесвидетели“ и „лжесвидетель“. Он же где-то упо требляет также слово „лжесвидетельствовать“.
62. Поллукс VI 194: рассеивается или diapephoresthai как (выражается) Критий.
63. Поллукс VI 195 (различные выражения, имеющие
значение: „поскольку зависит от них“). Критий где-то го ворит: „Поскольку они годны“.
_
64. Поллукс VII 78. Продавцы платья himatiopolai если воспользоваться термином Крития.
65. Поллукс VII 91. То, что Критий называетpodeia (кар петки)—должно полагать, что это или сделанное из валя ной шерсти или обвертки для ног, (это) Эсхил в „Фригии цах“ называет pellytra.
66. Поллукс VÌI 108 „резчики на перстнях“: найме нование у Крития.
67. Поллукс VII 154 „торгующий струнами“, как гово рит Критий.
68. Поллукс VII 177 „варящий благовонные мази“. Имен но Критий дал такое название.
69. Поллукс VII 179 „сплетающий сетку на голову“ Kai выразился Критий.
70. Поллукс VII 196. 197. Критий весьма много (такш слов) говорит подряд, многие также (поступают) и из тех, которые более его следили за благозвучием (своей речи) „Торгующие медью, торгующие железом, торгующие овощами... торгующие сыром... торгующие очистительными растениями, торгующие паклею, торгующие шерстью, торгующие ладаном... торгующие корнями, торгующие ассафе- тидой1, торгующие капустою, торгующие разной утварью, собиратели семян, торгующие семенами, торгующие горшками,..., торгующие лекарствами.., торгующие иголками..., торгующие досками“... этих же Критий называет „продавцами птиц“ и т. д.
71. Поллукс VIII 25. Критий употреблял слово „apodika- sai“ в смысле „оправдать или об'явить решение о том, что процесс выиграл, как мы (в этом случае сказали^ бы),
apopsephis asthai (оправдать подачею голосов в суде). Он же (употребляет также слово) diadikadzein (в смысле) судить в продолжение целого года.
Примечание; Так как значение последнего слова разъясняется из. псевдо-Ксенофонтовского сочинения : „Афинское Государство“ 3,6, то Бекк отсюда делает заключение, что Критий был автором этого псевдо Ксенофонтовского сочинения.
72. Поллукс IX 17. Наблюдающий за порядком в городе и у Критйя ho astytrips (постоянно пребывающий в городе).
73. Поллукс VI 161. У Эврипида (фр. 1100) „хорошее воспитание“ и у Крития „благоразумие“.
Неподлинные и сомнительные фрагменты
74. Изречения в греко-сирийском сборнике Ресселя (Rhein Mus. 51, 531 сл). 4. 11. 15 неточно называют имя и по содержанию не имеют никакого отношения к софисту Критик).
75. Платон „Государство“ II 367. Е. К вам, дети того мужа
 
, прославившимся в Мегарской войне
, весьма подходит то, что в начале своих элегий написал возлюбленный Главкона
, сказавший:
„Дети Аристона“
, божественное потомство славного мужа“.
XI. АНОНИМ ЯМВЛИХА1
1. р. 95,13 Pistelli (1) Что бы кто-либо ни желал выр$ ботать в себе до наивысшего совершенства—мудрость ли храбрость ли, красноречие ли, добродетель ли или в щ лом или в какой-либо части ее, этого можно достигнут] лишь при следующих условиях
 
 (2) Во-первых, должн обладать природными данными, и это (конечно) дается сч$ сТлйВЫМ СЛучаТмГ’Тфугоё же (условие) уже зависит от с* могр человека; оно заключается в том, чтобы стремит^ к прекрасному и хорошему, быть трудолюбивым, с само го раннего возраста начинать учиться и продолжать уче ние длительное время. (3) Если какое-либо из этих уело вий—хотя бы одно—отсутствует, то невозможно ни в че» достичь вершины совершенства. Если же все эти услови имеются налицо, то результаты будут самыми превосход ными, в чем бы кто-либо ни упражнялся.
2 р. 96,1/1. В чем кто-либо желает приобрести слав] у людей и (притом) казаться таким, каков он на самом де ле, тому следует, не откладывая, смолоду начать и всегд! быть одинаковым, и (не меняться, будучи) один разтакш| другой раз иным. (2) Ибо каждая из этих (вещей), есл она рано началась, выросла с течением времени и разви лась до совершенства, получает прочную славу и извест ность
 вследствие того, что она вызывает уже к себе до верие без всяких сомнений и (к этому) не пристает за висть людей, вследствие которой, с одной стороны, воздер

живаются от (должной) похвалы и замалчивают достоинства, которые заслуживают быть отмеченными, с другой же стороны, лгут, порицая, незаслуженно. (3) В самом деле, людям неприятно почитать кого-либо другого (ведь в этом он^ находят какой-то ущерб себе), под давлением же самой необходимости постепенно в течение длительного времени свыкаясь (с таковым положением люди) хвалят (других) и притом делают это по своей доброй воле. (4) В то же время они не (всегда) раскусывают, действительно ли человек таков, каким он кажется, или он хитрит и охотится за славой обманным способом и тому, что он делает, он придает красивый вид, стремясь прельстить людей. Но (лишь) достоинства, приобретенные тем способом, о котором я выше сказал, вызывают к себе доверие и порождают славу. (5) Притом же с каждым трудом и делом связано длительное время и то, что вырабатывается упражнением, утверждается с течением времени, незначительное же время не в состоянии этого сделать. (7) И если, ознакомившись по книгам с искусством и изучив его, можно стать не слабее своего учителя, то превосходство, которое слагается из многих дел, нельзя довести до совершенства у того, кто поздно начал (учиться), или в короткое время, но должно воспитаться и вырасти вместе с ним, воздерживаясь от дурных речей и нравов, и вырабатывая в себе то (свойство), которое полезно, в течение долгого времени
 и с большим старанием. (8) Если же кто приобретет славу сразу, то это повредит ему. Ибо люди относятся неприязненно к тем, которые внезапно или в короткое время стали либо богатыми, либо мудрыми, либо добрыми, либо храбрыми.
3. р 97,16 (1). Когда кто-нибудь, стремившийся к какой либо из этих (целей), выработал это в себе в совершенстве, будь то красноречье или мудрость или физическую силу, то ему должно применить это для хороших и справедливых (дел). Если же кто-нибудь использует имеющиеся у него хорошее (качество) для несправедливых и безнравственных (целей), то это будет самое дурное дело и было бы гораздо лучше, чтобы это (качество) у него отсутствовало, нежели было. И подобно тому, как если кто-нибудь, обладающий каким-либо из этих (качеств), будет пользоваться им для хороших целей, то он будет в совершенстве хорошим человеком, точно так же, с другой стороны, тот, кто применяет (свои способности) для дурных целей,
(будет совершенным злодеем). (3) Я кто стремится к доброе детели в целом, тому должно обращать свое внимание на то, каким словом или делом он проявит себе наилучший образом, ибо такой человек был бы полезен наибольшему числу людей. (4) Если тот, кто раздает деньги, оказывает благодеяние ближним, то необходимо согласйться, что с другой стороны, тот, кто копит деньги, является^ллохим человеком. Затем он не мог бы собрать столь больших богатств, чтобы не оставалось места для дающего и дарящего. Кроме того, с другой стороны, после накопления денег случается еще следующее второе бедствие, если из богатого (человек) становится бедным и из имущего ничего не имеющим. (5) Итак, в самом деле, каким образом кто-либо, не раздавая денег, но каким-нибудь другим способом мог бы оказывать благодеяние людям, и «делать это не с пороком, но с добродетелью? И, сверх того, каким образом у дарящего мог бы дар быть неисчерпаемым? (6)
 Так будет это в том случае, если он будет помогать законам и справедливости. Ибо это и есть то, что соединяет и сохраняет города и (совместную) жизнь людей.
4. р. 88, 17 (1) И в особенности каждому человеку необходимо быть полным господином (над самим собой). Та1 новым же (человек) скорее всего будет в том случае, если он не будет поддаваться соблазну денег, через что все (люди) портятся, и не щадя своей жизни, будет стремиться к справедливости и искать добродетели. Ибо в этих двух (отношениях) большинство людей не являются господами (над собой). (2) Поэтому-то с ними бывает следующее: они хотят сберечь свою душу (то-есть жизнь, так как) душа есть то, чем существует жизнь. Итак, они бывают трусливы и боятся расстаться с жизнью вследствие любви к жизни и привычки, в которой они воспитаны. Деньги же они любят из-за тех (вещей), которые повергают их в страх. (3) Что же это такое? (Это)—болезни, старость, неожиданные убытки,—не штрафы, налагаемые по законам (ибо от последних легко остеречься и уберечься), но такого рода, как пожары, смерть домочадцев, падеж домашнего скота, и другие несчастные случаи, которые* угрожают отчасти телам, отчасти душам, отчасти имуществу. (4) Ради всего этого-то, чтобы иметь возможность пользоваться деньгами для этих (случаев), каждый чело* век стремится к богатству. (5) Имеются и некоторые другие (мотивы), которые не в меньшей мере, чем вышеуказанные, побуждают людей к обогащению, (а именно) взаимное соперничество между людьми из-за почета, зависть и власть, благодаря которым деньги высоко ценятся, так как деньги служат средством для этих (целей). (6) А кто является мужем по-истине хорошим, тот ищет славы не при помощи облачения в чуждый наряд, но посредством своей собственной добродетели.
5. р. 99,18 (1). И относительно любви к жизни можно принять следующий взгляд: если бы человеку было возможно, поскольку он не умирае’с.-от руки другого, не стареть и быть бессмертным во все последующее время, то было бы вполне простительно (для человека) щадить (всячески) свою жизнь. (2) Но так как, если жизнь долго длится, тго наступает старость, которая для людей хуже (чем смерть), и так как человек не бессмертен, то спасать свою жизнь ценою бесчестия вместо того, чтобы, поскольку человек не бессмертен, ценою жизни, которая все равно обречена на смерть, оставить после себя неувядаемую и вечно живущую славу1 , было бы глупостью и свидетельствовало бы о привычке к дурным мыслям и вожделениям
 
.
6 р. 100, 5 (1) И еще не следует стремиться к превосходству над людьми и не должно считать силу, основанную на стремлении первенствовать, добродетелью, а повиновение законам трусостью. В самом деле, это самое дурное умонастроение, и из него возникает противоположность всему хорошему: (всяческое) злодеяние и пагуба. Ведь так как люди от природы неспособны были жить в одиночку, то, уступая необходимости, они соединились вместе и (в этом общении ими) было изобретено все, что относится к поддержанию жизни и (созданы) нужные для этого ремесла. Но жить им совместно и (в то же время) пребывать в состоянии беззакония было невозможно, так как в этом случае они терпели бы еще больший ущерб, чем при прежнем образе жизни в одиночку, и вот по причине этих принудительно действующих сил воцарились
 среди людей закон и право и никогда это положение веющей не изменится. Ибо это незыблемо утверждено природою. (2) Если бы даже существовал какой-нибудь (человек), который с самого начала был бы наделен такою природою* что его тело было бы неуязвимым и не подверженным никаким болезням и который был бы чужд всякому страданию, возвышался бы над (обычною) природою людей и был бы несокрушим телом и душою, то, может быть, кто- нибудь и счел бы, что для такого человека достаточно силы, основанной на стремлении господствовать (ибо такой человек мог бы, не подчиняясь закону, пребывать в безопасности). Но это неправильный взгляд. (3) Ведь если бы даже и существовал такой человек, чего в действительности нет, то и такой человек мог бы сохранять свою жизнь лишь при условии, если он будет в союзе с законами ик правом, если он будет укреплять их и применять свою си] лу в пользу их (в защиту) того, что их поддерживает. Ё противном случае он не мог бы продолжать существовать. Ï4) В самом деле, достаточно было бы, чтобы все люди \сообща) в силу своего правопорядка враждебно противостали против (лица) с таковыми природными данными, чтобы их множество или хитростью или превосходством физической силы одолели бы и победили такого человека.
(5) Таким образом оказывается, что и сама сила, как таковая, может держаться только законом и правом.
7. р. 11. Стоит изучить также и то относительно правопорядка и отсутствия законов, как велико различие между ними, и, что правопорядок есть самое лучшее как в общественной, так и в частной жизни, беззаконие же самое худшее. Ибо из отсутствия законов сейчас же возникают величайшие нарушения интересов (людей). Сначала мы, раскроем сущность правопорядка, так как для нас это более важно1. (I)3 Во-первых, следствием правопорядка является кредит, приносящий огромную пользу всем людям. Кредит есть великое благо для людей. В самом деле, бла-- годаря ему деньги становятся общественным достоянием^ и таким образом их хватает и в том случае, когда их мало, так как они находятся в обращении, тогда как без этого их было бы недостаточно, даже если бы их было много. (2) Далее (всякого рода) случайности в отношений имущества и жизни благоприятные и неблагоприятные на> основе правопорядка у людей регулируются самым целесообразным способом. Д именно, те, у которых дела идут 
 

хорошо, пользуются выпавшей им удачей, (имея уверенность) в прочности и безопасности (своего состояния); с другой стороны, те, кто попадает в бедственное положение, получают от тех, у кого дела процветают, помощь благодаря обращению денег и кредиту, которые являются следствием правопорядка. (3) Кроме того, благодаря правопорядку время не тратится понапрасну на дела (защиты своих интересов от посягательства на них), но употребляется с пользою на работу по обслуживанию своих жизненных потребностей. (4) При господстве правопорядка люди свободны от самой тягостной заботы и могут посвящать себя занятию, которое им наиболее нравится. Дело з том, что самую тягостную заботу людям причиняют хлопоты (по защите своих интересов), самое же приятное заниматься (своими собственными) делами. (5) Далее (при правопорядке) если люди отправляются почивать, что служит людям отдыхом от (всех тягостных) (забот), то они засыпают без страха, печали и заботы и, вставая от сна, они снова находятся в таком же (спокойно^) состоянии духа. И им не приходится бояться (всяких) неожиданностей и ждать ужаснейшего дня от перемены (политического положения), но без страха и печали в душе они могут исполнять свои житейские дела, и (притом же) они могут облегчать свои труды верными и легко исполнимыми надеждами на получение благ (в будущем). Причиной всего этого является правопорядок, (б) И то, что приносит людям величайшие бедствия, а (именно) война, кончающаяся поражением и рабством, то и это (зло) скорее наступает при господстве беззакония и меньше (имеет шансов) при правопорядке. (7) И много других благ заключается в законности, от нее мы имеем поддержку жизни и облегчение ее трудностей. Что же касается зол, проистекающих от беззакония, то они следующие. (8) Во-первых, люди не имеют времени для своих (собственных) дел, но вынуждены заниматься самым неприятным: политическими неурядицами, а не своими работами. И деньги вследствие отсутствия кредита и обращения (денег) складываются (в сундуки), а не идут в общее пользование, и таким образом деньги становятся редкими, даже если они и имеются (в стране) в большом количестве. (9) Далее имущественные отношения, благоприятные и неблагоприятные, показывают свою оборотную сторону. Д именно, (имущественное) благосостояние при отсутствии законности не является прочным, но находится в опасности, а бедность не уменьшается, но увеличивает

ся вследствие отсутствия кредита и обращения денег. (10) По той же самой причине скорее вспыхивает как внешняя война, так и восстание внутри государства, и, если этого еще раньше не было, то теперь возникает. Далее hmì постоянно приходится находиться в хлопотах (относитель-d но своего положения в обществе) по причине взаимных^ интриг, вследствие которых они должны всегда быть начеку и принимать контр-меры одни против других. (И) Ни когда они бодрствуют, нет у них радостного умонастроения, ни когда они отходят ко сну, нет у них сладкого сна, но их сон полон ужасов и пробуждение приносит страх и испуг, напоминая вдруг человеку о (грозящих ему) бедствиях. Таким образом из беззакония возникают эти и. все прочие выше указанные бедствия. (12) Равным образом ни из чего другого, как из беззакония, происходит тирания, (это) столь великое и столь дурное зло. Правда, некоторые люди, которые неправильно рассуждают, думают, что тиран появляется в силу какой-то другой причины и что люди лишаются свободы не по своей собственной вине, но что над ними учинено насилие появившимся (на исторической сцене) тираном. Но (думающие так) рассуждают неправильно. (13) Ибо кто думает, что царская власть или тирания возникают из чего-то другого, а не из беззакония й стремления господствовать (над людьми),—тот дурак. Ибо эти вещи происходят (только) тогда, если все вообще (граждане) превращаются в малодушных. Действительно, люди не могут жить без законов и права. (14) Итак, коль скоро эти две (вещи)—закон и право—исчезнут в народе, тогда тотчас же наблюдение (над ними) и охрана (их) переходит к отдельному лицу. И в самом деле, как бы иначе могла бы власть' перейти в руки одного человека и установиться монархия, если бы не был устранен закон, полезный народу? (15) Ведь человек, который хотел бы уничтожить право и отменить общий для всех и (всем) полезный закон, такой человек должен быть твердым, как металл, если он, будучи (только) одним среди многих, собирается отнять эти (права) у множества людей. (16) Человек же из плоти и крови, ко: торый таков, как и все остальные (смертные), не мог быэтб- го сделать. (Лишь) опрокидывая прежние (законы), можно стать единодержавным властителем.
Вот почему этот процесс происходит незаметно для некоторых людей.
XII. „ДВОЯКИЕ РЕЧИ“
(Р,а з г о в о р ы)1 (83)
1. О добре и зле
 
 
) (1). Два взгляда на добро и зло высказываются в Греции философами, Я именно, одни говорят, что доброй зло отличны друг от друга; по мнению же других, (добро и зло) одно и то же, и то, что благо для одних, для других есть зло, и для одного и того же, человека (то же самое) бывает иногда благом, иногда злом.
2. К мнению последних присоединяюсь и я сам.

Для иллюстрации (этого положения) я возьму примеры
из человеческой жизни, потребностями которой являются еда, питье и половая потребность. В самом деле, эти (вещи) для больного (человека) могут быть злом, для здорового же и нуждающегося в них являются благом.
(2) И излишество в этих (вещах) имеет дурные последствия для предающихся ему, для тех же, которые ради удовлетворения этих (потребностей) трудятся и зарабатывают (деньги), (эти вещи) являются благом. Болезнь есть зло для больных, для врачей же благо. Смерть есть зло для умирающих, а для продавцов вещей, нужных для похорон, и для могильщиков благо. (4) Богатый урожай хлебов для земледельцев благо, а для торговцев зло. То, что корабли изнашиваются и терпят крушение, это для владельца корабля зло, для кораблестроителей же благо. (5) Далее: то, что железо ржавеет, притупляется и стирается, для прочих это зло, для кузнеца же благо. Что глиняная посуда бьется, для остальных это зло, для гончаров же благо. Что обувь изнашивается и рвется, для прочих это зло, для сапожника же благо, (б) В гимнастических и музыкальных состязаниях,—взять хотя бы для примера бег взапуски,—а также на войне победа для победителя есть благо, для побежденных же зло. (7) Точно так же и для борца и для кулачного бойца и для (представителей) остальных видов (борьбы). И в музыкальном состязании (например), победа в игре на кифаре для победителей есть благо, для побежденных зло. (8) Так же (обстоит дело) и на войне (я сперва приведу самые свежие факты), победа лакедемонян, которую они одержали над афинянами и над их союзниками, для лакедемонян ёёть благо,, для афинян же и их союзников—зло.
И победа, которую эллины одержали над^персами, для эллинов благо, для варваров же зло. (9) Падение Трои для ахеян благо, для троянцев же зло. И то же самое (можно сказать и относительно того, что случилось с фиванцами и аргивянами), для фиванцев благо, для аргивян же зло). (10) И сражение между Кентаврами1, и Ла- пифами (было) для Лапифян
 
 благом, для Кентавров же злом. Равным образом и сражение, которое, как рассказывают, произошло между богами и Гигантами, (было) для богов благом, для Гигантов же злом. (11) Другой же взгляд заключается в том, что благо есть нечто совершенно иное, чем зло, и что они различны как по наименованию, так и по сушеству. Я также хочу рассмотреть и этот взгляд. Ибо я думаю, что не было бы ясно, что такое благо и что такое зло, если бы то й другое были бы одно и то же и не были бы различны. Ведь это было бы, в самом деле, удивительно. (12) Но я полагаю, что и сам тот, кто это утверждает, не мог бы ничего возразить, если бы ему стали задавать такие вопросы: „Скажи-ка мне, сделали ли тебе твои родители что-нибудь хорошее?". „Конечно, (они мне сделали) много очень хорошего“, ответил бы он.
„В таком случае ты обязан им также многим очень плохим, если благо и зло есть одно и то же“. (13) „Что же, своим близким ты слелал что-нибудь хорошее?" („Много очень хорошего"). „Следовательно, ты делал своим близким зло", „fl что же врагам своим ты делал зло? „Много очень плохого (я им сделал)". „Следовательно, ты оказал им величайшие благодеяния". (*4) „Ну, ладно! Ответь мне теперь на следующий вопрос. Чувствуешь ли ты именно сострадание к нищим, так как они терпят много зла, и в то же самое время счита ешь их счастливыми, так как они имеют много хорошего если зло и благо одно и те же?“ (15) В таком случае следует считать, что великий царь находится в том же самом положении, что и нищие. В самом деле, многие и великие блага, которыми он обладает, являются многим и великим злом, если благо и зло одно и тоже. И это Должно сказать обо всем. (16) Я рассматриваю (с этой точки зрения) каждую вещь в, отдельности, начиная с еды, питья и наслаждений любви, ft именно, дпя больных это—зло и опять же для них же это—благо, так как добро и зло одно и то же. И хворать для больных одновременно и плохо и хорошо, так как благо тожественно со злом. (17) Это и все тому подобное уже сказано мною выше. Я не стану сейчас говорить, что такое благо, но я пытаюсь здесь (только) показать, что зло и благо не одно и то же, но каждое из них отлично от другого1
3. О прекрасном и постыдном. (1) Два (противоположных) взгляда высказываются также о прекрасном и постыдном. ft именно, одни утверждают, что прекрасное есть нечто (совершенно) иное, чем постыдное, и что оно отличается от него как по наименованию, так и на деле. Другие же (утверждают), что прекрасное и постыдное одно и тоже. (2) И я попытаюсь расследовать (этот) вопрос, развивая нижеследующую трчну зрения. В самом деле, взять хотя бы такой пример: мальчику прилично угождать своему взрослому любовнику, не любовнику же неприлично. (3) Для женщины мыться дома прилично, в палестре
 
 же неприлично, а для мужчин мыться прилично и в палестре и в гимназии
. (4) Совокупляться женщине с мужчиной прилично в тайном месте, где (этот акт) будет скрыт стенами (от взора других). Делать же это на открытом месте, где кто-нибудь может увидеть, неприлично. (5) И женщине совокупляться со своим собственным мужем прекрасное (дело), с чужим же постыдно. Равным образом и мужу совокупляться со своей собственной женой прекрасное (дело), с чужой же постыдно. Наряжаться, намазываться белилами и надевать золотые украшения дпя мужчины постыдно, женщине же прилично. (7) Делать добро друзьям прекрасно, врагам же постыдно. Перед неприятелем бежать стыдно, а перед тем, с кем соревнуешься на ристалище, прилично. (8) Друзей
и сограждан убивать постыдное (дело), врагов же прекрасное (дело). И это (можно так сказать) обо всем.
(9) Я перехожу к тому, что государство и народы счи- тают постыдными (делами). Взять хотя бы такой пример: у спартанцев (считается) приличным то, что девушки на гимнастических упражнениях обнажаются и приближаются (к мужчинам) без рукавов и без рубашки; у ионян же (это считается) неприличным. (10) И (у спартанцев) не получать образования эстетического и научного (считается) приличным; у ионян же не знать всего этого постыдно. (И) У фессалийцев (считается) прекрасным (делом), взяв лошадей и мулов из стада, самому укрощать их, а также самому убивать быка, сдирать с него кожу и разнимать на части, в Сицилии же это считается постыдным и является делом рабов. (12) Македоняне считают приличным, чтобы девушки прежде, чем выйги замуж, предавались любви и сожительствовали с мужчиной; а после выхода замуж (это считается) постыдным. У эллинов же и то и другое постыдно. (13) У фракиян считается украшением, что девушки выжигают (на своем теле) клеймо; у прочих же народов выжигание клейма является наказанием для преступников. Скифы1 считают прекрасным (делом), убив мужа и содрав кожу с его головы, возить скальп спереди на лошади, череп же оправлять в золото и серебро, чтобы из него пить и совершать возлияние богам. У эллинов же с тем, кто бы это сделал, никто не вошел бы вместе в один дом. (14) Массагеты3 убивают своих родителей и с’едают их, и у них считается прекраснейшей могилой быть похороненным в своих детях. В Греции же если бы кто-нибудь это сделал, то он был бы изгнан (из Греции) или казнен, как совершивший постыдное и ужасное (npeступление). (15) Персы считают приличным, чтобы подоб-1 но женщинам и мужчины украшали себя и (так же у них считается приличным) сожительствовать с собственной дочерью, матерью или сестрой; эллины же считают это постыдным и противозаконным. У лидян считается приличным, чтобы девушки продавали себя и, заработав таким путем деньги, выходили замуж. В Греции же никто не захотел бы жениться на такой девушке. (17) И египтяне считают приличным не то же самое, что другие народы. В самом деле у других народов считается приличным, 
 

чтобы ткали и обрабатывали шерсть женщины, а там (это делают) мужчины, женщины же занимаются тем, что в других странах делают мужчины. Смачивать глину руками, хлеб же месить ногами у них считается приличным, а у нас наоборот. (18) Я думаю, что если бы всем людям было предложено собрать воедино то, что те или иные считают постыдным1, и затем из всей этой совокупности выкинуть опять таки то, что те или иные считают приличным, то не осталось бы ни единого (обычая), но все было бы разделено между всеми. Ибо у всех не одни и те же обычаи. (19) Я приведу (по этому поводу) один отрывок
 
 из произведения поэта:
„Таким образом, исследуя
 ты увидишь и иной обычай у смертных. Ничто не считается повсюду ни прекрасным, ни постыдным. Но место и время по произволу делают одни и те же (деяния) то постыдными, то прекрасными“.
(20) Вообще говоря, все на надлежащем месте прекрасно, на неподобающем же месте постыдно. Итак, что я сделал? Я обещал показать, что постыдное и прекрасное суть одно и то же, и показал это на всех вышеприведенных примерах.
(21) Но говорят также о постыдном и прекрасном, что они различны. В самом деле, ерли '•'бы спросить тех, которые говорят, что одно и то же деяние (одновременно) постыдно и прекрасно, то они должны были бы согласиться, что, если ими сделано что-нибудь прекрасное, то (они тем самым сделали) нечто постыдное, поскольку постыдное и прекрасное одно и то же. (22) И если они признают поведение какого-нибудь мужа прекрасным, то они должны считать его и постыдным. И если кто-нибудь бел, они должны считать его также и черным. Чтить богов прекрасно и, с другой стороны, чтить богов постыдно, поскольку постыдное и прекрасное одно и то же. (23) И это должно быть применимо ко всему. Я теперь перейду к рассмотрению приводимого ими доказательства. (24) Ведь если прекрасно, чтобы женщина наряжалась, то также и постыдно, чтобы женщина наряжалась, поскольку постыдное и прекрасное одно и то же. И (все) прочее точно также. В Спарте считается прекрасным, чтобы девочки обнажались, (следовательно) в Спарте постыдно девочкам обнажаться. И прочее в том же роде. (26) Они говорят, что, если собрать отовсюду то, что считаемся постыдным у разных народов, и затем предложить из’ять оттуда то, что кто-либо считает прекрасным, то все было бы исключено, как прекрасное. Меня удивляет, неужели если (все) постыдное собрать вместе, то оно станет прекрасным, а не останется тем, чем оно было. (27)^ Ведь если бы привести лошадей или быков или овец или*' людей, то и увести можно было бы только именно их, а не что-нибудь другое. И если принести золото, то нель- ся унести медь; и если принесли серебро, то нельзя унести свинец. (28) Так каким же образом из того, что постыдно, можно выключить прекрасное? Ну, например, если кто- нибудь привел гнусного человека, то разве может он увести его обратно прекрасным? Я что касается ссылок, на поэтов, которые они приводят, то (должно сказать), что цель поэзии развлечение, а не истина.
4. О справедливости и несправедливости
. (1) Два (противоположных) взгляда высказываются также о справедливости и несправедливости. Одни говорят, что справедливость есть нечто (совершенно) иное, чем несправедливость. Другие же утверждают, что справедливость и несправедливость одно и то же. И я постараюсь защитить последнее положение. (2) Сперва я буду доказывать, что, лгать и обманывать справедливо. Говорят, что делать это против врагов (прекрасно и справедливо, а в отношении друзей) постыдно и дурно. (Но почему только против врагов хорошо), а по отношению к самым близким друзьям нехорошо? Например, по отношению к родителям? Ведь если нужно, чтобы отец или мать выпили и с’ели лекарство, и они не хотят этого сделать, то разве не будет справедливым (поступком) дать им его в пище или в питьё и не сказать, что оно там заключается? (3) Таким образом уже (доказано), что лгать родителям й обманывать их справедливо. Равным образом справедливо воровать у друзей и совершать насилие над самыми любимыми людьми.
(3) Возьмем хотя бы следующий пример. Если кто-нибудь из родных в каком-либо горе или печали намеревается убить себя или мечем или веревкой или каким-нибудь другим (орудием), то разве не будет справедливым (поступком) похитить у него эти (орудия), если возможно, если же притти слишком поздно и застать его уже за совершением акта самоубийства, то отнять их у него силою?
(4) ft разве несправедливо продавать в рабство врагов, (даже, если бы представлялась возможность продать в рабство после завоевания целый город? Врываться силою в общественные здания города тоже бывает справедливым (поступком). В самом деле, если отец, побежденный политическими противниками, приговоренный к смерти сидит в тюрьме, то разве не будет справедливым (поступком) ворваться, похитить и спасти отца? (6) Также клятвопреступление (бывает справедливым). Если кто-нибудь, будучи захвачен врагами, клятвенно обещает в случае своего освобождения предать (свой родной) город, то разве он поступит справедливо, если соблюдет клятву? (7) Я думаю, что нет. Но скорее (он поступит справедливо), если, нарушив клятву, спасет свой родной город, своих друзей и святилища своих отцов. Итак, и клятвопреступление бывает справедливым. Точно так же и святотатство. (8) Я оставляю в стороне то, что принадлежит отдельным городам. Но разве не будет справедливым взять общую собственность (всей) Греции из Дельфов и из Олимпии и обратить ее на нужды войны, если варвар угрожает захватить Грецию и средства спасений заключаются в деньгах? (9) И убивать самых близких людей бывает справедливо4. Орест и Ялкмеон (суть примеры, подтверждающие эго), и оракул изрек, что они поступили справедливо. (10) Теперь я перейду к искусствам и к творениям поэтов
. Действительно, в сочинении трагедий и в живописи тот самый лучший (художник), кто в состоянии создать наиболее правдоподобную иллюзию. (11) В этом я хочу сослаться на древнейшие стихотворения, (так например) в стихах Клеобулины говорится:
„Я увидел мужа, который воровал и обманывал с применением насилия, и, однако, то, что он делал насильно, было справедливейшим - (делом)“.
(12) Это (происходило) в борьбе. Также и у Эсхила есть следующее (изречение):
„Бог не отказывается от справедливого обмана.“ (и еще) „Иногда бог одобряет уместно сказанную ложь“.
(13) Высказывается и противоположный этому взгляд, согласно которому справедливость есть нечто иное, чем несправедливость, и отличается от последнего как по наименованию, так и на деле. Так вот еотл спросить тех, которые утверждают, что несправедливость и справедлив вость одно и то же, поступали ли они справедливо в отношении к своим родителям, они ответят на это утвердительно. И, следовательно, (они поступали в отношении к родителям) также и несправедливо. Ведь они признают* что несправедливость и справедливость одно и то же.
(14) Ну теперь другое. Если ты знаешь какого-нибудь справедливого мужа, то, следовательно, он же и несправедлив. И согласно такому (образу мыслей) и большой есть малый. Конечно, тот, кто совершил много несправедливого, должен быть казнен (хотя это значит, что он совершил много справедливого). (15) Впрочем, достаточно об этом. Я перехожу к доказательствам, которые выдвигают говорящие, что справедливость и несправеливость одно и то же. (16) А именно, если истинно их учение, то воровать принадлежащее неприятелям справедливо и это же самое несправедливо. И (все) прочее точно такое. (17) (Понапрасну) они ссылаются на искусство, ведь в них нет справедливости и несправедливости. И поэты создают сзои произведения не ради истины, но для удовольствия людей —(и поэтому на них не следует ссылаться в научных вопросах).
5. Об истине и лжи
. (1) Также о лжи и истине высказываются два (противоположных) взгляда. Из них один утверждает, что ложная речь иная, чем истинная. Другой же взгляд, наоборот, что они одно и то же. (2) И я говорю следующее: во-первых, что обе они выражаются теми же самыми словами; далее когда речь высказана, то в том случае, если содержанию речи соответствует фактическое положение вещей, речь истинна, если же не соответствует, то она ложна. (3) Например, речь обвиняет кого-нибудь в ограблении храма. Если действительно это событие произошло, то речь истинна. Если же оно не произошло, то она — ложь. И в отношении защиты имеет силу то же самое положение. И суды одну и ту же речь могут расценивать и как ложь и как истину. (4) Далее, если бы мы по порядку, как мы сидим здесь, один за другим стали бы говорить:
я мист“2, то, хотя мы все будем говорить одно и то же, но только один я буду говорить истину, так как я действительно мист. (5) Таким образом, ясно, что та же самая речь, когда в ней заключается ложь, ложна, когда же истина, истинна (подобно 

тому как одинаково человеком является и мальчик, и юноша, и муж и старик).
(б)
Но также высказывается (и противоположный взгляд), что ложная речь есть нечто совершенно иное, чем истин- ^ая речь, и что они различаются по наименованию (как и на деле). И действительно (вопрос станет ясным) если тех, кто утверждает, что ложная и истинная речь есть одно и тоже/ спросить, какой из них является та речь, которую они сами говорят. Тогда, если (они ответят), что (их речь) ложная, станет ясно, что (истина и ложь) две разные вещи. Если же их ответ будет истинным, то он же (должен быть) ложным. И если кто-нибудь сказал истину или засвидетельствовал истинное, то, следовательно, (при том взгляде) это самое должно быть также и ложным. И если какого-нибудь мужа знают, как правдивого, то он же есть в то же время лжец. (7) Разумно они говорят, что они называют истинной ту речь, которой соответствует фактическое положение вещей, а ложной ту, которой не соответствует. Следовательно, различие (между истиной и ложью) (не в словах, но на деле). (8) Опять же можно было бы спросить и судей, на основании чего они судят (ведь они не присутствовали при совершении самих действий). (9) И они согласны, что ложна речь, в которой примешена ложь, а та речь, в которой заключается истина, истинна (дальше пробел в тексте).
6. (1) „Одно и то же и говорят и делают безумные и находящиеся в здравом уме мудрецы и невежды. (2) Во- первых, они употребляют одни и те же слова:
земля, чловек, лошадь, огонь и все прочее. И делают они одно и то же: сидят, лежат, едят, пьют и так далее. (3) Действительно, одно и то же дело бывает и большим и меньшим, и более значительным и более слабым, и более тяжелым и более легким. Вот таким образом заключаются (в вещах) все те же самые (свойства). Талант1 тяжелее мины
 
 и легче двух талантов. Следовательно, одна и та же (вещь) бывает и легче и тяжелее. (5) Тот же самый человек и живет и не живет и те же самые (вещи) существуют и не существуют. В самом деле, то, что есть здесь (то-есть у нас в Европе), то не есть в Ливии, а то, что есть в Ливии, того нет на Кипре. И со (всем) прочим дело обстоит так же. Следовательно, дела и существуют и не существуют“. (6) Итак, те, которые утверждают, что/ безумные и здравомыслящие, мудрые и невежды делают и говорят одно и то же, и говорят (все прочее), соответствующее этому взгляду, говорят неправильно. (7) В самом деле, если их спросят, есть ли различие между сумашествием и здравомыслием и между мудростью и невежеством, то они дадут утвердительный ответ. (8) Ведь из того, что делают те и другие, ясно, что они должны дать утвердительный ответ. Действительно, если (те и другие) желают того же самого, то (получается, что) мудрецы безумствуют и сумашедшие разумны, и (тогда) все приходит в полный беспорядок. (9) Должно быть приведено доказательство, говорят ли то, что надлежит, здравомыслящие или. сумашедшие. Но ведь они, если их спросить, утверждают, что те и другие говорят то же самое. Однако, на самом деле мудрецы говорят то, что надлежит, сумашедшие же то, чего не надлежит. (10) Повидимому, говорящие это придают мало значения прибавлению слов: „как надлежит“ и „как не надлежит“, (не думая, чтобы благодаря этому речь) перестала быть той же самой. (И) Я же полагаю, что положение вещей меняется не только благодаря прибавлению (такого) существенного дополнения, но (даже) при изменении ударения. Так, например, (различный смысл имеют слова): „GlauKos“ (Главк)1 и „glaucós“ (блестящий), „Xanthos“ (Ксант)2 и „Xanthos“ (желтый) „Xoüthos“. (Ксут)3 и „xout- hós“ (коричневый). (12) Такая разница (в значении) слов (получается) при перемене ударения, (также разница будет) при длительном и коротком произношении (отдельных ласных в слове) „Tyros“ (Тир)4—и „tyros“ (сыр“,) „sacos“ щит) и „sacos“ (стойло), а равным образом при измененении порядка букв: „kartos“ (отвага“) и „kratos“ (сила)1 „onos“ (осел) и „voos“ (ум).
Итак, если без какого бы то ни было отнятия получается столь большая разница (в значении), то что же будет, если что-нибудь прибавить или отнять?5 И я сейчас покажу, как обстоит дело в этом случае. (Н) Если от
1 Морское божество.
* Название реки.
3 Собственное имя.
4 Город в Финикии.
& Срв. Аристотель „О софистических опровержениях“ . 22 178 а 29 31. 181 в 29.
десяти отнять единицу (иди к десяти Прибавить единицу то более не будет уж ни десяти, ни единицы, и так далее в том же роде. (15) Что же касается (утверждения), что тот же самый человек и существует и не существует, то я спрашиваю: „Существует ли в отношении какой-либо своей части или в целом?“ Итак, если кто скажет, что человек не существует, то это будет ложное утверждение, так как он (этим) говорит, что часть и целое одно и то же. Таким образом все существует в отношении к чему-нибудь
.
7. О том, можно ли научиться мудрости и добродетели. (1) Высказывается взгляд, который не является ни истинным, ни умным, будто мудрости и добродетели нельзя научиться и будто их нельзя познать. Утверждающие это пользуются нижеследующими доказательствами. (2) Говорят, что если ты что-нибудь передал другому, то невозможно, чтобы ты сам продолжал этим обладать. Ведь это (о чем идет речь) есть нечто единое. (3) Во-вторых, (говорят), что если бы (мудрость и добродетель были таковы), что им можно было бы научиться, то существовали бы признанные учителя (этогб), подобно тому как (существуют учителя) музыки. (4) В-третьих, (говорят), что (в таком случае) бывшие в Греции мудрецы научили бы своему искусству своих друзей. (5) В-четвертых, (говорят), что некоторые учившиеся (этому) у софистов не получили никакой пользы (от этого учения), (б) В-пятых (говорят), что многие не учившиеся у софистов были людьми поистине достойными. (7) Я же этот взгляд считаю весьма глупым. Ведь я знаю, что учителя обучают наукам, которые сам учитель знает, и владеющие искусством играть на лире учат играть на лире. Против же второго доказательства, что будто бы нет признанных учителей (должно возразить): чему же учат софисты, как не мудрости и добродетели? (8) Или чем были школа Анаксагора и пифагорейская школа? Что же касается третьего (их доказательства, то против него можно указать на то, что) Поликлит2 научил своего сына делать статуи. (9) И если кто-нибудь не научил (других своему искусству), то это еще не служит доказательством (того, что вообще этому искусству
нельзя обучиться). Даже если кто-либо один научил, то это (уже) служит свидетельством, что обучение возможно. (10) Четвертое доказательство (состоит в том, что) некоторые учащиеся у софистов не становятся мудрыми. Но ведь также многие изучавшие науки не изучили их. (11) Притом же (кроме учения) и природа представляет собой нечто такое, что должно быть здесь принято во внимание: именно благодаря ей и не учившийся у софистов может быть способным; богато одаренный от природы человек может легко понять многое, научившись (лишь) немногому от тех, от которых мы научаемся словам. Этому в большей или меньшей мере (научается) один от отца, другой от мате-
 ри. (12) Если же кому-нибудь кажется сомнительным, что словам (люди) тоже научаются, но (он думает), что (люди) рождаются уже со знанием (языка,), то пусть он узнает (истину) из следующих фактов. Если послать ребенка с самого раннего возраста к персам и воспитать его там, не говоря с ним по-гречески, то он будет говорить только по-персидски. И если оттуда сюда привезти (малолетнего),, то он станет говорить (только) по-гречески. Так мы научаемся словам, не зная учителей. (13) Таким образом я развил свой взгляд и (в моем изложении) ты имеешь начало, конец и середину. Я не утверждаю, что (мудрости и добродетели) можно научиться, но я лишь того мнения, что вышеприведенные доказательства неубедительны.
7. (1) Некоторые из народных ораторов говорят, что высшие должности должны даваться по жребию. Этот их взгляд не является самым лучшим.
Ведь если спросить его самого, который это говорит: „Что же ты сам своим слугам не поручаешь дела по жребию так, чтобы, если падет жребий, пахарь готовил обед, а повар пахал, и так далее?" И почему мы не собираем кузнецов, сапожников, плотников и мастеров золотых дел, не кидаем между ними жребий и не заставляем их заниматься тем ремеслом, которое каждому из них досталось по жребию, а не то, которое он знает? (4) Точно так же и на состязаниях в музыкальном искусстве (не следовало ли бы) бросить жребий между участниками состязания и, что бы кому выпало по жребию, в том бы каждый и состязался? Игрок на флейте, если бы ему пришлось, играл бы на лире и кифарис.т играл бы на флейте. На войне стрелки и гоплиты1 служили бы в кавалерии, всадник же 

стрелял бы из лука, так что все бы делали то, чего они не знают и чего не могут делать. (5) Они говорят, что (то, что они предлагают) было бы и хорошо и очень демократично, Я же считаю это менее всего демократичным. Ибо в государствах имеются люди, которые ненавидят демократию, и если бы случайно жребий пал на них, то они погубили бы демократию. (6) Напротив, нужно, чтобы народ сам смотрел и выбирал всех преданных ему: способных на должности стратегов и других на должности блюстителей законов и так далее.
8 (1) Я считаю, что одному и тому же человеку и одному и тому же искусству свойственно быть в состоянии и вкратце1 излагать мысли и знать истину вещей и уметь судить правильно, и быть способным выступать публично и знать искусство составления речей и учить о природе вселенной, как она есть и как она возникла. (2) Во-первых, тот, кто имеет знание о природе вселенной’
 
, разве не будет в состоянии (учить государство) правильно во всем поступать? (3) Кроме того, знающий искусство составления речей, сумеет обо всем правильно говорить. (4) Дело в том, что тому, кто xo4eTj правильно говорить, следует говорить о том, о чем он знает. R ведь тот будет знать все. (5) В самом деле, он знает искусство составления всевозможных речей, содержание же всех речей касается всего существующего. (6) Тому, кто хочет правильно говорить, следует знать те вещи, о которых он говорит, и правильно наставлять город делать полезное и мешать ему делать то, что в том или ином отношении вредно.
(7) Знающий же это будет знать также и отличные от этого (вещи). Ведь он все будет знать. Ибо те (дела) тожественны со всем (без исключения), а он, если понадобится, сможет сделать то, что нужно для этого самого (дела). Даже играть на флейте он умеет и, если понадобится это делать, он всегда сможет и играть на флейте. (9) Для уменья вести тяжбу надо как следует знать право. Ведь судебные процессы относятся к этому (то-есть к праву). Знающий же это, будет знать и противоположное этому и отличные от него (вещи). (10) Ему следует также; знать все законы. Однако, если он не будет знать государственных дел, то он не будет знать и законов. (11) И в самом деле, только тот же самый человек может знать закон, (имеющий силу) в музыке, который знает и (самую) музыку, не знающий же музыки, не (может) знать и закона ее. (12) Кто действительно знает истину вещей, о том можно сказать, что он все знает* (13) Таким образом, он сможет и вкратце говорить обо всем, если ему пона- добится отвечать на чьи-либо вопросы. Следовательно, ему должно все знать.
9. (1) Величайшее и прекраснейшее изобретение есть память, она полезна для всего, для мудрости и для жизни. (2) (Во-первых) ее значение заключается в следующем: Если направляешь внимание, то ум более воспринимает то, что проходит через (поле внимания). (3) Во-вторых, (надо) со старанием относиться к тому, что слышишь. Дело в том, что все, что ты изучил, запомнилось благодаря тому, что ты многократно слышал то же самое и повторял. (4) В третьих, то, что ты услышал, (должно) свести на то, что знаешь. (Приведем) следующий пример. Должно запомнить (собственное имя) XpncHnn(Chrysippon), сведем его к (словам) ton chryson (золото) n ton hippon (лошадь). (5)
Другой пример. Слово: Pyrilampe (блистающий подобно огню) сведем к (словам,) „to pyr“ (огонь) и „lampein" (блистать). Это (должно применять) в отношении запоминания имен. (6) Что же касается дел, то (нужно поступать) следующим образом: (Запоминание) о храбрости (заменяем запоминанием слов) Ярее и Яхилл, об искусстве кования .(заменяем словом) Гефест, о трусости (словом) Элей...






�	Поэт трагик, деятельность которого падает на 368-341 гг.


�	Тожество этого Гиппия с Гиппием Элейским некоторыми оспаривается.


�	Тертуллиан спутал Гиппия с сыном Писистрата.


�	Двустишия, состоящие из гекзаметра и пентаметра.


�	Гермес того же самого скульптора был* сооружен около 420— 410 г.


�	Может быть „Названия народов" было заглавием части сочинения „Собрание“ (см. В 4)


�	Может быть, это фрагмент из сочинения: „Собрание“ Теодор Гом- перц.


�	Может быть из „Названия народов“.


� Гиады („дождливые“) созвездие из семи звезд, с восходом которых обычно начиналась дождливая погода.


�	Просодия—наука об ударении.


�	Вероятно, в рукописи ошибка и надо читать „Элейский".


�	Из стихотворений его ничего не сохранилось.


�	После этих слов некоторые читают: „и речи к народу".


� Парисос—симметрическое соответствие двух частей периода..


�	Таким образом здесь имеется смешение софиста Антифоита с Антифонтом, автором трагедий.


�	„Искусство быть беспечальным“ обычно относят к софистам. Несостоятольно мнение Альтвегга, который отожествляет „Искусство быть беспечальным“ с сочинением „Об единомыслии“ В 45 след.


�	Относится к автору трагедий.


�	Таким образом, здесь провозглашается элеатовское учение. С эле- атовской точки зрения обгоняются также В 4, В 5 и В 10, а также самое заглавие сочинения: „Истина“.


� Это у Антифонта Рамнузийского 


�	Срав. Парменид 18 В 8,32 и 33,


�	„Бог" по Дильсу, Вилямовицу, Нордену, Зауппе и др. Напротив Ф. Дюммлер полагает, что здесь речь идет о вселенной, и видит здесь полемику против „Ума“ Анаксагора. А. Диэс думает, что здесь речь идет об „уме“ и что Антифонт здесь следует учению Анаксагора. Диэс •считает фр. 10 прямым продолжением фр. 1.


�	То есть построить квадрат, равный кругу.


� Обычно abios значит не имеющий средств к жизни и axsylas „бедный лесом.“ У Антифонта альфа privativum заменяется альфой inlensivrum.


�	Текст в кол. 7 сильно испорчен . и смысл может быть восстановлен лишь предположительно. Обвиняемый может повернуть острие и :ам стать обвинителем, и тогда все дело будет в том, кто из них разовьет большее искусство красноречия.


�	В защиту свидетельских показаний.


�	Фрагменты 45—47 описывают варварство, в котором находится значительная часть человечества.	


�	Выдуманный Аристофаном („Птицы“ 1553) народ, будто бы живуший в Ливии, с огромными, подошвами которыми они, как зонтом;? закрывались от солнца, поднимая вверх ногу.


�	В. Нестле переводит: «С этого дня, с этой ночи начинается новай; судьба, новое существование. Брак есть для человека рискованная игра».


В этих словах Герверден и Г. Дильс усматривают цитату из Эврипида (Медея 235), Дюммлер и Альтвег думают, наоборот, что здесь для; Эврипида источником служил Антифонт.


� Друзьями здесь называются супруги, как у Эсхила („Агамемнон“ 1236)


�	Невеста и жених взаимно признали друг друга достойными.


�	Срв. Эврипид „Алкестида“ 874 сл. и „Ипполит“ 258. По мнению Г. Дильса, все же не приходится думать о заимствовании того или другого автора; срв. также Демокрит 55 В 275 сл.


�	Может быть, вместо „одному дню" следует читать „одной смене караула“.


�	Заря нового наступающего дня означает смерть.


�	Вообще сочинение Антифонта: „Об единомыслии“ было проникнуто пессимизмом. Срв. В 49, §0, 52 и др. Срв, также 55 В. 285.


�	Ошибочно сделанный ход вернуть и сделать правильный.


� 	Срв. Демокрит 55 В 227.


�	„Интимны“ Н. Нестле


�	„Интимнее“ В. Нестле.


� Спорным является, какому Антифонту принадлежит это сочинение. Сауппе и Бласс высказываются за авторство оратора Антифонта, Вилямовиц за софиста Антифонта.


� Принимаю поправку текста, предложенную Эрнестом Кристом.


� Потона—дочь Аристона, сестра Платона, мать Спевсинт. Здесь у Диогена Лаэрция ее имя приведено по ошибке.


� Диоклейд внес в список истребителей статуй Гермеса (в судебном процессе 415 г.).


� Следовательно, это была гробница Крития и Гиппомахп.


� Т. е. образует периоды.


� Ошибка Филопона. Скорее §то относится к Эмпедоклу, срв. Эмпедокл В 105,3


�.	Коттаб—игра на пирушках, состоявшая в том, что недопитое вино выливали в металлический сосуд, произнося при этом имя любимого, лица, и по звуку падающих ьапель судили об его привязанности к себе.


�.	Бромий—прозвище бога Вакха. Капли Бромия—капли вина.


� „Помощники мысли“ Дильс; „опора мысли“ Нестле; „складывающие


речь“ Швейцейзер; „Принимающие речь“ Добри; „Укрепляющие речь“ Мейнеке".


� Последняя фраза в переводе В. Алексеева: „Но об этом я не намерен рассказывать никому другому“.


�	Далее следует пробел. Кайбель полагает, что далее содержалась еле л у кидая мысль: „Это противоречит обычаю, принятому у афинян“


�	Между стихами 22 и 23 Дитерих вставляет фрагмент В 7.


� Тетралогия Крития в более позднее время ходила под именем Эврипида. Невероятно, чтобы сам Критий злоупотреблял именем Эврипида. Это приписывание драм Крития Эврипиду позднейшего происхождения.


� Поет хор элевсинских мистов в день возлияний из глиняных сосудов.


� Срв. Лейбниц: „Настоящее чревато будущим“.


а Именно „ум* в понимании Анаксагора (см. Анаксагор фрагм. В 12).


� Сатирическую драму Эврипида с тем же названием цитирует Элиан V*. Н 11—8.


�	Отрывок из „Сисифа“ Крития был переведен на русский язык С. Трубецким (Курс истории древней философии. Собр. соч., т. V. 1912 стр. 201—202). Другой перевод см. в сб. Древний мир в памятниках его письменности“ ч. li. Греция. 1917 стр. 399


�	Что касается общей тенденции сочинения Крития: „Спартанское государство“, то ее характеризуют следующие слова из речи Крития против Терамена (Ксенофонт *Греческая история“ II 3,34): „Без сомнения лучше всех Спартанский государственный строй“ ст. также фрагмент из Крития В 6 и 7.


�	Этому началу цодражает Ксенофонт в своем сочинении „Спартан


ское государство § 1, 4. Срв. Плутарх Ликург“ 14 и Филострат „Трактат о гимнастике" 28 сл.	


�	Ренея—один из цикладских островов.


� Срв. Атеней XIV 629 Д.


� Землетрясение в Спарте 468 г. (Фукидид 1 100 след.)


�	„Нормальные люди" В. Нестле. Ср. Антифонт В 2.


�	Тогда чувственные восприятия тебе менее всего будут в этом помогать ЯВ. Нестле.“


�	Также Элиан. X 15, что Вилямовиц приписывает Критию.


�	В. Нестле полагает, что этот фрагмент из „Афинского Государства“ Крития.


�	В. Нестле полагает, что это фрагмент из сочинения Крития„ О при- юде любви“.


�	Узенер думает, что это—цитата из какой-либо драмы Крития.


8 Принимаю поправку текста, предложенную Кайзером.


�	После землетрясения Спартанец Периклид призывал Афины на гомощь Спарте.


�	По мнению В. Нестле, это фрагмент из сочинения Крития: „Афин- :кое государство“.


�	См. Антифонт В 6.


� В. Uerep полагает, что из „Спартанского государства“ Крит заимствует Дикеарх „Три правления“ фр, 23 FHG II 242 (Атеней IV | 141 А) и еще более буквальное заимствование имеется у Плутарха „Ли кург“ 12; у них обоих в указанных отрывках находится редкое слои opsonia.


�	Ассафетида—растение, сок которого употребляется в качестве лекарства и пищи.


�	Ученики (духовные дети) Трасимаха Главк иАдимант.


�	Мегарская война 409 г. срав. Диодор XIII 65


�	Критий, согласно предположению Шлейермахера.


�	Аристон—отец Платона.


� В „Протрелтике“ Ямвлиха (гл. 20) Блясс (1889 г.) открыл приведев вое почти в неизмененном виде (лишь переданное в косвенной речи) эн ко-политическое сочинение времен пелопоннеской войны. Стиль ‘его—ио визирующий аттический, который был общепринятым в кругах софиста того времени. Воззрения, высказываемые в нем, соответствуют господ ствовавшим в тогдашней литературе, в частности и ионийской (Прота гор и Демокрит). Однако, никто из известных писателей не может бып признан автором этого сочинения. Ионийские писатели исключаются уж по соображениям отличия их диалекта, Антифонт в виду различия ств ля (несмотря на то, что по содержанию с этим сочинением стоят в свя зи сочинения Антифоита: „Об истине“ (Блясс) и „Об единомыслии' (Т. Гомнерц) Антисфен тоже отпадает, так как содержание данного трё тата не имеет ничего общего с идеями цинической школы. Вилямовш полагает, что автором этого сочинения, возможно, был Критий. Бит


рауф относит это сочинение ко времени около 411 г.дон. э. Катаудеа* ла (1932) полагает, что „Аноним Ямвлиха“, представляет собой извлечь ние из этико-политического < очинения Демокрита.


�	Срв. Протагор В 3, Гиппократ d. leg. 2. IV 638, Исократ soph lì и Платон „Федр" 269 Д.


Срв. Антифонт.


� С затратою больших усилий (Вильямовиц)


� Повидимому, § б следует читать непосредственно за § 3, что же касается §§ 4—5, то они стоят не на своем месте.


�	Влияние Гераклита (см. фрагмент В 29).


�	Срв. Антифонт В 110 3. Срв. 74 С 1.


�	Гиппий С 1.


�	Заключенное в скобках представляет собой парафразу Ямвлиха.


�	К этой главе срв. Демокрит В 248—252.


� Это сочинение дошло до нас без заглавия и без имени автора. Н. Stephanus озаглавил его „Разговоры“. Это сочинение, повидимому, представляет собой конспект лекций, читанных около 400 г. до н. э. неизвестным софистом, находившимся под влиянием Протагора. Диалект его до сих пор точно не установлен, так как некоторые особенности языка его ни у кого другого не встречаются.


Примечание: Поленц считает это сочинение записью лекции Гиппия (особенно в виду упоминания в нем § 9 мнемотехники.


�	Относительно содержании этого раздела срв, Протагор. А 22.


�	Кентавр — получеловек, полулошадь. Эти мифические существа по преданию, жили в Фессалии.


�	Лапифяне—мифический наро т, живший в Фессалии. Бой кентавров с лапифанами произошел на свадьбе Пейритоя, царя лапифов, из-за того, что кентавр Евритион хотел похитить молодую жену Пейритоя Гипподамию,


�	,И то и другое является как хорошим так и плохим". Г. Дильс.


�	Место борьбы.


‘•Место телесных упражнений.


�	Срв. Геродот IV 25,65 и Платон „Эвтидем" 299 Е Об обычаев срв. Геродот IV 64.


�	Об обычае срв. Геродот I 216


� Срв. дальше § 26, а также Геродот III 38 и VII—152


�	 Валькенер считает эти стихи принадлежащими Еврипиду.


�	„Философски расчленяя“ Г. Дильс со ссылкой на подобное выражение у Гераклита В 1.


� Содержание главы 3-й совпадает с Ксенофонтом „Воспоминания о Сократе. IV 2 14


� Срв. Г.ргий В 23


� К содержанию главе 4-ой срв. Платон „Эвтидем“ р. 283 след.


- Посвященный в таинство.


Афинский талант был равен 60 минам. Талант, как вес, равнялся приблизительно 22 килограммам.


� ина как монета, равнялась приблизительно 23 руб. серебра, как вес— прим. 1—2 килогр.


� Полемика с Гераклитом (см. Гераклит В 49 а) Человек постоянно исчезает „по частям“, а не „в целом“. Существование должно понимать в относительном смысле.


а Срв. Платон „Протагор“ 328 С.


] Тяжеловооруженные пехотинцы.


�	Срв. Протагор А 7 и Гиппий С 1.


�	Срв. Гиппий С 1.







