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РАЗВИТИЕ БИБЛИОТЕЧНОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ МАЛЫХ НАРОДОВ КРАЙНЕГО СЕВЕРА
Великая Октябрьская социалистическая революция уничтожила национальный гнет и установила равенство всех народов, населявших бывшую царскую Россию. Экономическая, политическая и культурная отсталость наций, народностей и племен Востока и Севера, унаследованная ими от прошлого, не позволяла им, однако, воспользоваться в полной мере, своими правами. “Ряд республик и народов, не прошедших или почти не прошедших капитализма, не имеющих или почти не имеющих своего пролетариата, отставших ввиду этого в хозяйственном и культурном отношениях, — говорится в решении XII съезда партии по национальному вопросу, — не в состоянии полностью использовать права и возможности, предоставляемые им национальным равноправием, не в состоянии подняться на высшую ступень развития и догнать, таким образом, ушедшие вперед национальности без действительной и длительной помощи извне”. И далее съезд отмечает, что “причины этого фактического неравенства кроются не только в истории этих народов, но и в политике царизма и русской буржуазии, стремившихся превратить окраины в исключительно сырьевые районы, эксплуатируемые промышленно—развитыми центральными районами” '.
К таким отсталым народам принадлежали и многочисленные малые народности Крайнего Севера2 — саами, ненцы, ханты, манси, эвенки, эвены, нганасаны, саха, юкагиры, эскимосы, чукчи, коряки и др., находившиеся до Великой Ок-
1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. 1, изд. 7-е. М,, Госполитиздат, 1964, стр. 713—714.
2 Территория .Крайнего Севера Советского Союза занимает площадь около 10 млн. км2, или 40% всей площади СССР и 59% территории РСФСР, простираясь с запада на восток по всему побережью Северного Ледовитого океана от Кольского полуострова до Камчатки. Ее населяют 25 основных малых народностей.
тябрьской социалистической революции на исключительно низкой ступени развития. Большинство из них не вышло за пределы первобытно-общинного строя и вело жизнь отдельных изолированных родовых и племенных общин.
Национально-колониальный гнет царизма, направленный на максимальное выколачивание прибылей из примитивного северного хозяйства, привел эти народности к вымиранию, которое приняло особенно угрожающие размеры во второй половине XIX и в начале XX века. Достаточно сказать, что мансийское население на территории нынешнего Березовского района за 90 лет, предшествовавших Великой Октябрьской социалистической революции, уменьшилось на 25 процентов1; эвенкийско-юкагирское население Колымского округа за последние 40 лет XIX века вымерло на 46 процентов2.
Представители буржуазно-дворянской науки вынуждены были признать, что “на инородческом нашем Севере тихо тянется процесс угасания”3. Чтобы оправдать национально-колониальный гнет самодержавия и снять с него ответственность за вымирание северных народностей, делались попытки теоретически обосновать “неизбежность” их “угасания”. Защитники царизма старались доказать, что эти народы, являясь “обломками первобытных племен, понемногу исчезают под влиянием русского переселения и русской культуры”, а также в результате неприспособленности к жизни в суровых условиях 4. Это была явная фальсификация. Присоединение Kpaйнего Севера к России имело прогрессивное значение, так как открывало возможность приобщения северных народностей к более передовой материальной и духовной культуре.
Однако царский режим не создавал никаких предпосылок для ликвидации отсталости северных народов. У них не было ни экономических, ни культурных центров. Кочевой образ жизни, распыленность населения на громадных пространствах Заполярья, бездорожье, отсутствие транспорта и связи вели к разобщенности северных народов и к почти полной изолированности их от внешнего мира. Ни одна из многочисленных народностей Крайнего Севера не имела своей письменности. Население оставалось почти поголовно неграмотным.
Колониальная эксплуатация населения, отсутствие медицинской помощи, чрезвычайно низкий культурный уровень порождали забитость, пассивность и неспособность сопротивляться обману и насилию, давали широкий простор для деятельности шаманов, всячески оберегавших и культивировав-
1 Возрожденный народ. Омск, Облиздат, 1941, стр. 96. 

2Мицкевич    С.      Записки    врача-общественника.    1888—1918    гг. М. — Л., Медгиз, 1041, стр. 81.
3 Я к о б и  А. И. Угасание инородческих  племен  Севера.    Пб.,    1893, стр. 61  — 62.
4 Азиатская Россия. Т.  1. Спб.,  1914, стр. 94.
тих суеверия, предрассудки и родовые традиции. Особенно тяжелым было положение женщин, которые несли непосильную работу и были совершенно бесправны.
С первых дней создания Советской власти перед Коммунистической партией встала чрезвычайно трудная и вместе с тем неотложная задача — вывести отставшие в своем развитии народы, в том числе и малые народы Крайнего Севера, на широкую дорогу хозяйственного и культурного развития, на путь социалистического строительства, минуя капитализм.
В. И. Ленин отмечал в докладе комиссии по национальному н колониальному вопросу на II конгрессе Коминтерна в 1920 году, что отсталые народы могут перейти к советскому строю, минуя капиталистическую стадию развития, при условии, если победивший пролетариат Советских республик поведет среди них “систематическую пропаганду, а советские правительства придут им на помощь всеми имеющимися в их распоряжении средствами...” !.
Коммунистическая   партия,  следуя  ленинским   указаниям, разработала   конкретный   план     социалистического    переустройства Крайнего Севера, ликвидации хозяйственной, политической и культурной отсталости его народов. При проведении этой труднейшей и беспримерной в истории    работы    партия учитывала особенности экономики,   исторического    прошлого, культуры и быта малых народов северных окраин. В отчетном докладе Центрального Комитета КПСС XX съезду партии товарищ Н. С. Хрущев отмечал: “Нашей партии удалось устранить взаимное недоверие, существовавшее между    народами царской России, соединить все народы Советского Союза узами братской дружбы именно потому, что она    всегда    проявляла глубокое внимание к интересам этих народов, к их национальным особенностям и чаяниям, сочетая его с воспитанием трудящихся всех национальностей в духе социалистической общности, заботы об общегосударственных    интересах. В результате равнее угнетенные и отсталые нации старой, России достигли огромных успехов в своем развитии и заняли   равноправное место в дружной семье народов Советского Союза”.-  2
В осуществлении этой задачи огромная роль принадлежит культурно-просветительной и, в частности, библиотечной работе. С первых же дней Советской власти во весь рост встал вопрос о путях подготовки национальных кадров работников культуры, о методах и формах культурно-просветительной работы в специфических условиях Крайнего Севера.
Чтобы    культурно-просветительная  работа  была близкой, доступной и понятной для населения чрезвычайно отставшего
1 Ленин  В.  И.   Сочинения. Т. 31, стр. 219.
2 Хрущев Н. С. Отчетный доклад Центрального Комитета Коммунистической партии Советского Союза XX съезду партии М “Правда”, 1956, стр. 82.
в своем развитии, еe необходимо было максимально приспособить к своеобразным условиям жизни и быта населения. Наряду с ликвидацией неграмотности и приобщением народов Крайнего Севера к книге и библиотеке надо было прививать им навыки пользования бельем, умывальником, баней, мылом, ложками, керосиновыми лампами, примусами, железными печами, научить варить пищу, ухаживать за детьми и т. п. Все это приобретало большое культурное значение и производило целую революцию в сознании населения. Для проведения всей этой работы была создана широкая сеть своеобразных культурно-просветительных учреждений, чтобы в максимально короткие сроки охватить их влиянием разбросанное по тайге и тундре трудящееся коренное население.
Сейчас на Крайнем Севере работает большое количество семилетних, средних и специальных школ, училищ и техникумов, кинотеатров, клубов и библиотек, В высших учебных заведениях созданы специальные факультеты народов Севера. На их языках издаются газеты, книги, проводятся радиопередачи. Коренное население Крайнего Севера стало в основном 1рамотным. Его тяга к знаниям увеличивается с каждым днем.
Большим достижением является создание широкой сети библиотек на Крайнем Севере и организация систематического обслуживания коренного населения книгой. Однако богатый опыт культурно-просветительной и в частности библиотечной работы до сих пор не изучен и не освещен в печати. Настоящая статья является попыткой обобщить накопленный опыт и дать представление о развитии библиотечного обслуживания малых народов Крайнего Севера.
РАБОТА  С  КНИГОЙ   СРЕДИ   МАЛЫХ  НАРОДОВ
КРАЙНЕГО  СЕВЕРА  В  ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ   РОССИИ.
РАСПРОСТРАНЕНИЕ МИССИОНЕРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
Просветительную работу среди коренного населения Крайнего Севера царское правительство возложило в основном на церковь, которая свою задачу сводила к насаждению христианства, видя в нем надежное средство воспитания покорности и верности самодержавию. В этих целях она развернула на Крайнем Севере широкую миссионерскую деятельность. Усиленно строились церкви, часовни, монашеские скиты, с каждым годом увеличивалось количество миссионеров.
Христианская религия внедрялась не без насильственных мер. Миссионерские деятели вынуждены были признать, что насильственное распространение ее, будучи чисто формальным, не проникало глубоко в сознание масс. По этому поводу Иркутский губернатор Трескин сообщал, что “чукотский на-
род по дикому образу жизни не имеет никакого понятия ни о вере христианской, ни о подданстве; ежели же случалось когда, что некоторые из чукоч принимали святое крещение, то единственно в надежде получить награду или подарки” '.
Церкви необходимо было изыскать другие, более тонкие и надежные средства духовного порабощения северных народов. В этих целях она прибегает к помощи школы и книги. Миссионеры считали, что “одной устной пропаганды недостаточно для прочного и основательного утверждения христианства среди северных народов”, что для этого “необходимо... им дать возможность пользоваться постоянно духовной пищей..,, а это возможно только тогда, если бы новообращенные имели книги священного писания, богослужебные и религиозно-нравственные”. Проповедовать только устно, по их словам, “в се равно, что писать на песке”2.
Миссионеры возлагали на школу и книгу большие надежды в деле прочного внедрения христианской веры. Камчатские миссионеры писали: “На Камчатке быть школам нужно, первое, для твердости веры, чтоб юность углубила в себе догматы благочестия и своевольством златого времени не тратила; второе, для необходимых церковных потреб...; третье, для уничтожения совершенно грубых обычаев, в которых до сего времени здешняя страна погружена была” 3.
Отдельные попытки организации школ предпринимались в течение всего XVIII и первой половины XIX веков. Однако эти школы, чуждые для местного населения содержанием и методами обучения и к тому же материально не обеспеченные, очень быстро прекращали свое существование.
Архангельский губернатор заявил в  1840 году, что “заниматься делом просвещения ненцев преждевременно”, так как они “по самому образу жизни не способны в настоящее время к систематическому образованию”4. Такой взгляд на просвещение северных народов господствовал вплоть до 60-х годов.
Проникновение церковно-религиозной литературы на Крайний Север в первой четверти XIX века было тесно связано также с деятельностью реакционного “Библейского общества”, не оставившего без своего внимания и северные народы. В целях распространения среди них евангелия и право-
1 Окунь С. Б. Очерки по истории колониальной политики царизма в Камчатском крае. М., 1936, стр. 97.
2 Шульгин В. Исторические сведения о просвещении христианством самоедов Архангельской епархии. — “Архангельские епархиальные ведомости”, 1897, № М, стр. 356.
3 Колониальная политика царизма на Камчатке и Чукотке в XVIII в. Сб. архивных материалов. Л., изд-во Ин-та народов севера, 1935, стр. 147.
4 Базанов А. Г, и Казанский Н. Г. Миссионеры и миссионерские школы на Архангельском Севере. Архангельск, Севкрайгиз, 1936, стр. 29.
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славной веры общество организовало свои отделения в Тобольске и Иркутске. Более того, Тобольское отделение начало переводить евангелие на хантыйский, мансийский, ненецкий и эвенкийский языки.
Общество придавало большое значение внедрению христианской веры среди “инородцев” Севера путем распространения библии и евангелия через миссионеров и их школы, так как подобная литература “научает бедного человека быть терпеливым, воздержанным, трудолюбивым, довольным и благополучным”1. Уже в первый год своего существования Санкт-Петербургский комитет общества запросил архангельского епископа, читает ли саамское население книги на родном языке, какое количество нужно ему экземпляров “Нового завета” и “какой способ признается удобнейшим довести до рук его эти экземпляры” 2,
В ответ на этот вопрос епископ вынужден был признать, что саамский народ был лишен царским правительством какого бы то ни было просвещения. Он писал, что саами “все без исключения народ неграмотный, потому что школ среди них нет, не г, равным образом, и каких бы то ни было книг на их языке. Что касается числа экземпляров книг “Нового завета”, необходимых для лопарей, то его определить невозможно; способ же довести до рук лопарей, имеющиеся выйти священные книги самый вернейший — это через священников лопарских приходов”3. Общество прислало епископу “для раздачи лопарям” 50 экземпляров “Нового завета”. 10 экземпляров епископ послал священникам саамских приходов для бесплатной раздачи населению. Этим и ограничилось снабжение саамского населения книгами до конца XIX века. А первая школа для саамского народа открылась только в 1888 году.
Во второй четверти XIX века  все чаще ставится вопрос об издании для народов Крайнего Севера книг на их родном языке как вернейшего средства внедрения православной веры. Однако неоднократные предложения по этому вопросу разбивались о стену равнодушия и сознательного торможения этого дела со стороны гражданских и церковных властей. Об этом свидетельствует судьба некоторых книг (грамматики, словаря и др.), составленных и переведенных на ненецкий язык миссией Вениамина, работавшей на Архангельском Севере с 1825 по 1830: год. Более 60 лет решался вопрос об издании этих книг, но они так и не были изданы 4.
1 Пыпин   А.   Н.  Религиозные движения при Александре I. М.,   1916Г стр. 48.
2   Козьмин    Н.   Распространение   христианства   среди  русских  лопарей. —   “Архангельские епархиальные ведомости”,  1900,  № 8,  стр. 203.
3 Там  же, стр. 204.
4 Шульгин   В.     Исторические  сведения     о   просвещении   христианством  самоедов   Архангельской    епархии.  —   “Архангельские    епархиальные ведомости”, 1897, №  II, стр. 361—363.
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С развитием капитализма в России после реформ 1861 года усиливается внимание к промышленному и рыночному освоению Крайнего Севера, начинают развиваться    рыбные    и зверобойные промыслы, лесоразработки и вывоз леса на экспорт. Особенно капиталисты интересуются    добычей    золота. Местное коренное население являлось единственной постоянной  рабочей силой, на которую  можно было опереться .промышленникам при разработке естественных богатств Севера. И тогда  буржуазная печать, государственные    чиновники    и церковь, представители буржуазной науки и практики—дельцы заговорили о “спасении” народов Крайнего Севера. “Со-, хранение инородцев на Севере Сибири, — писала газета “Сибирский листок”, — необходимо и желательно.  Север слишком не привлекателен для  русского человека... инородцы — единственный, действительно рабочий класс Севера... они  — звероловы и рыболовы, они — рабочие   у   промышленников, проводники по тундрам и т. д.    Без них Север...    совершенно обезлюдел бы”1. “Инородцы” Севера необходимы    в    “чисто практических  целях    колонизации и эксплуатации    богатого русского   Севера”, — откровенно   писал  журнал   “Православный благовестник” в 1016 году2.
Таким образом, в связи с задачами    капиталистического развития России и в целях сохранения северных народов как рабочей силы, с помощью которой можно было бы выкачивать богатства Севера, был поставлен вопрос о повышении их материального и культурного уровня. Новые задачи вынудили церковные власти усилить просветительную    деятельность.    На Крайний Север направляется новый "поток миссионеров,    открывается  ряд  миссионерских  и   церковно-приходских школ. В Казани в 1885 году созывается специальный съезд архиереев для обсуждения вопросов просвещения северных народов. Всем церквам и миссионерам было отдано    особое    указание об усилении    распространения религиозно-нравственной литературы среди народов Севера. В этих целях школы и миссионеры снабжаются специально составленными  библиотечками. Так, уезжая в 1887 году на Новую Землю обучать местное население “молитвам, пению и грамоте”, миссионеры запаслись “священными книгами, вином, свечами и ладаном”3. Архангельский епископ, отправляя в 1893 году миссионера на ту же Новую Землю,    снабдил его “от себя многими    книгами..., а затем сделал распоряжение о снабжении его нужными книга-
1  “Сибирский листок”,  1893, № 47.

2 Докладная записка... Тобольскому губернатору инородческого миссионера Тобольской епархии священника Ионны Петрова. — “Православный благовестник”, 1916, № 3 — 4, стр. 150.

3Шашков А. Остров Новая Земля и Николаевский скит на нем. — “Архангельские епархиальные ведомости”, 1893, № 21, стр. 556.
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ми и необходимыми учебными пособиями... из архангельского епархиального училищного Совета”1.
На Крайний Север устремляется не только новый поток миссионеров-священников, но и разных дельцов, которые под видом миссионеров преследовали спекулятивно-коммерческие цели. Так, на Архангельский Север для “просвещения” ненцев был послан купец III гильдии Афанасий Ситников. Обер-прокурор Синода Толстой лично содействовал миссионерской деятельности Ситникова. Он снабдил его миссионерской библиотечкой, состоявшей из таких книг, как евангелие, “Указание пути в царствие небесное”, “О жизни и труде святого Стефана, епископа Пермского” и т. п. “Желая прежде всего сблизиться с язычниками, — говорит Афанасий Ситников, — я часто разделял с ними чарку русской водочки”, а после этого “говорил с ними, как с друзьями, о боге-вседержителе, о святом таинстве крещения, о православной вере и прочее”2.
Представители передовой демократической мысли России резко выступали против подобного “просвещения” северных народностей, осуждая миссионерскую деятельность. Историк А. П. Щапов писал в 60-е годы: “Не крестиками миссионеров, не табаком и водкой русских торгашей мы должны располагать, привлекать их к себе, к своей расе, не хитростью и обманом, а русским хлебом и солью, дешевым, добросовестно продаваемым товаром, хорошо устроенными ярмарками, хорошими школами, человеческим обращением с ними...”3. Далее А. П. Щапов, подводя итоги миссионерского просвещения этих народностей, говорит, что оно приносит только вред, что миссионеры “больше развратили, испортили и забили их, чем просветили”, что умственное и нравственное просвещение северных народов “начали с распространения суеверия, хитрости, обмана, пьянства и болезней, а не с распространения естествознания и средств просвещения”4.
Идеи Щапова в отношении просвещения и культурного развития северных народов нашли отражение также у сибирских “областников”5. Однако “областники”, как и Щапов, относясь с искренним участием к судьбе северных народов, не видели путей их самостоятельного национального развития, Они призывали к гуманности, к насаждению образованности, к ассимиляции северных народностей с русским народом. Осо-
1  Шишков А.    Остров Новая Земля и Николаевский скит па нем. “Архангельские епархиальные ведомости”,   1S93,  № 22,  стр.  579.
2 Базанов А. Г. и Казанский Н. Г. Миссионеры и миссионерские школы на Архангельском Севере. Архангельск, Севкрайгиз, 1936, стр. 34.
3 Щапов  А. П.    Сочинения. Т. II. Спб.,  1906, стр. 366—367.
4 Там же, стр. 464.
5 Представители   буржуазного  движения   в   Сибири   второй   половины XIX в.,  выступавшие за  автономию Сибири.
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бенно большие надежды в деле их просвещения Щапов возлагал на “высшие и богатые классы русского народа”.
Совсем по-иному относились к этому вопросу русские революционеры-демократы. Они не апеллируют к гуманности просвещенного русского дворянства и буржуазии, причины тяжелого положения северных народностей они усматривают “не в свойствах того или другого лица, а гораздо глубже — в самом общественном порядке...” 1.
Несмотря на то, что после Казанского съезда на Крайнем Севере увеличилось количество школ и усилилось распространение церковной литературы, образовательный уровень коренного населения не поднимался, так как задачи школы и содержание распространяемой литературы оставались глубоко чуждыми народу. Кроме того, вся религиозно-просветительная работа проводилась в основном на русском языке, которого не понимало 90—95 процентов населения2.
Церковь, видя, что ее старания внедрить христианскую веру на русском языке не имеет успеха, пытается использовать в своих целях глубоко реакционную церковно-миссионерскую систему Ильминского, сущность которой заключалась в том, чтобы всю просветительную работу по распространению православной веры перевести на местные национальные языки. “Инородческие книги, инородческое богослужение, инородческий причт церковный со священником во главе, — писал Ильминский Победоносцеву, — вот те “снаряды”, которые должны обеспечить глубокое проникновение христианской религии в среду народов Севера”3.
Для издания букварей и религиозно-нравственной литературы в Казани, Архангельске и Обдорске были созданы переводческие комиссии, которые стали издавать эту литературу на языках народов Севера—хантыйском, ненецком, саамском, эвенкийском, нанайском и др. Это были буквари на языках отдельных народностей Севера, например: “Букварь для самоедов, живущих в Архангельской губернии”, “Азбука для лопарей, живущих в Кольском уезде Архангельской губернии”, “Книга для обучения хантыйских детей писать и читать”, “Книга для обучения ненецких детей читать и писать”, “Азбука для вогул приуральских” и др. Кроме букварей на языках народов Севера, были изданы переводы евангелий, молитв, вопросники для исповеди и другая церковная литература.
Переводческим комиссиям разрешалось издавать для “инородцев” Севера только учебную и церковную литературу вы-
1 Добролюбов Н. А. Полное собрание сочинений в б тт. Т. IV, •М., Гослитиздат, 1937, стр. 418.
2  Лященко П. И. История народного хозяйства СССР. Т. 2. Капитализм. 2-е изд. Л., Госполитиздат, 1950, стр. 533.
3 Письма Н. И. Ильмииского к обер-прокурору синода К. П. Победоносцеву. Казань, 1605, стр. 178.
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шеупомянутого характера. Издание другой литературы запрещалось. Архангельский губернатор в своем отчете за 1894 год сообщает, что Синод разрешил архангельской переводческой комиссии издавать только “духовно-нравственные и учебные книги, а также молитвы на местных инородческих языках”. Далее губернатор сообщает, что комиссия в 1894 году перевела на саамский язык и издала “евангелие в количестве 500 экземпляров”1.
Таким образом, официальным путем на Крайний Север проникала только миссионерская религиозно-нравственная литература. Распространялась она через школы и церковь.
Однако, несмотря на то, что царское правительство и церковь отводили школам значительное место в проведении руссификаторской политики на северных окраинах, они боялись даже тех зачатков грамоты, которую могли дать эти школы, так как считали, что “главными врагами русской государственности являлись инородцы, стремящиеся к распадению России”2. На всей огромной территории Крайнего Севера в 1917 году имелась всего 51 школа для коренного населения, из них 10 принадлежали министерству народного просвещения, а остальные находились в церковном ведомстве3. В 1905 году ь Верхоянском округе, Якутской области, для коренного населения Севера было организовано 7 церковно-приходских школ и школ грамоты, в которых обучалось всего 14 человек4, а к 1910 году в Колымском округе этой же области, где жило несколько северных народностей, было всего 3 школы (одна — церковно-приходская, одноклассная, и две школы грамоты) Одна школа здесь приходилась на 201 585 кв. верст. “Отсюда очевидно, — заявляет губернатор, — что для громадного процента населения, разбросанного по этой территории и живущего группами в две-три семьи, школа совершенно недоступна”5.
В Березовском и Сургутском округах, Тобольской губернии, где было сосредоточено все коренное население, в 1898 году одна школа приходилась на 48551,4 кв. верст, тогда как в районах с русским населением приходилась одна школа на 546,7 кв. версты 6.
1 Приложение к всеподданнейшему отчету Архангельского губернатора о состоянии    Архангельской    губернии    за     1894 г.  Архангельск,  1895.. стр.   202.
2 Речь товарища обер-прокурора об обязанностях учащихся в церковных школах. — “Архангельские епарх. ведомости”,  1897, №  15, стр. 453.
3Базанов  А.   Г.   и  Казанский  Н.   Г.   Школа  на   Крайнем  Севере.  Л. Учпедгиз,  1939, стр. 45,
4 Обзор  Якутской  области  за   1905 г.    Таблица:    ведомость  о  числе учебных заведений и учащихся за   1905 г. Якутск, 1905 г.
5 Обзор Якутской области за 1910 г. Приложение к всеподданнейшему отчету Якутского губернатора. Якутск, 1912, стр. 275 — 276.
6 Статистический   обзор    Тобольской     губернии   за   1898  г.  Тобольск. 1900, стр.  25.
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Из вышеприведенных примеров становится ясно, что при таком количестве школ в условиях Крайнего Севера даже официально распространяемая церковная и учебная книга до широких масс коренного населения не доходила. Книга распространялась в основном среди незначительной части оседлого населения. Кочующее население в подавляющем большинстве не имело понятия ни о школе, ни о книге.
Распространение книг   среди   народов Севера    несколько усиливается в 90-е годы XIX века, в годы бурного   развития капитализма и нарастания революционного движения в России   и особенно в годы первой русской революции. Именно в эти годы на Крайнем Севере и появляются первые министерские школы и первые библиотеки, доступные для оседлого коренного населения.. Успешнее всего эти вопросы решались на Европейском Севере    (Кольский полуостров,    Архангельский Север) и на Дальнем Востоке (Камчатка и Приамурье), Это объясняется тем, что в названных районах сталкивались экономические и политические интересы ряда государств (особенно в районе островов Архангельского Севера и Приамурья). Кроме   того,    население   этих   районов — островные ненцы, ительмены, нанайцы и ульчи — вели оседлый образ жизни, а саами — полукочевой.
Чтобы укрепить здесь влияние русского самодержавия, церковь при активном содействии царского правительства развернула широкую миссионерскую деятельность, используя в этих целях школу и книгу. Так, если в 80-е годы на всем Крайнем Севере имелось всего 22 школы, то в конце XIX века их было уже 44. Наибольшее число школ было открыто на Камчатке — для ительменов (13 школ), в Приамурье — для нанайцев и ульчей (8 школ), на Кольском полуострове— для саамов (6 школ) и на островах Архангельского Севера— 3 школы1. Значительная часть этих школ была открыта в период 1900—1905 годов.
Приполярная перепись населения 1926—1927 годов показала, что именно среди коренного населения названных районов процент грамотности в сравнении с другими районами Крайнего Севера был самым высоким. Так, если среди саамов Мурманского округа было 14,7 процента грамотных, а среди коренного населения Камчатки — 11,7 процента, то среди малых народов Тобольского Севера и северных районов Якутской АССР грамотных было соответственно 5 и 0,06 процента2.
На таком же низком уровне находилось и библиотечное обслуживание коренного населения Крайнего Севера.
1Базанов   А.   Г.   и   Казанский   Н.   Г.   Школы на Крайнева Севере. Л., Учпедгиз,   1939, стр.  44 — 45. 2 Похозяйственней перепись Приполярного Севера СССР 1926— 1927 гг.
М., Статиздат, 1929.
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Если в результате самодержавной политики “затемнения” русского народа в центральных районах России во второй половине XIX века количество народных библиотек-читален было ничтожным, то “инородческие” народы Востока и Севера были совершенно лишены библиотечного обслуживания. В особенно тяжелом положении в этом отношении находились малые северные народы.
Первые народные общедоступные библиотеки-читальни на Крайнем Севере появляются только в 1890-е годы. Так, в 1896 году открывается общедоступная библиотека на Тобольском Севере, в Березовском округе. К этому времени в Тобольской губернии насчитывалось 56 народных библиотек-читален. Почти все они находились в южных районах, где было сосредоточено русское население (в Курганском, Ялуторовском и Ишимском округах). В районах Крайнего Севера (Березовском и Сургутском округах), которые занимали 2/3 всей территории губернии и где проживало многочисленное коренное населениет имелась всего одна народная библиотека. Тобольский губернатор вынужден был отметить, что даже для “чисто русского населения” этих библиотек явно недостаточно “ввиду громадности районов”1. В 1897 году в губернии было уже 89 народных библиотек, но на Крайнем Севере по-прежнему оставалась одна вышеназванная библиотека. В Сургутском округе, территория которого равнялась 220452 кв. верстам, не было ни одной библиотеки.
Первая русская революция 1905—1907 годов до основания потрясла строй царского самодержавия и нанесла серьезный удар господству помещиков и капиталистов. Она захватила и далекий Крайний Север, населенный многочисленными северными народами, пробудив их к политической жизни, к борьбе против самодержавия. Якутский губернатор в телеграмме от 16 января 1906 года доносил властям, что “улус в тринадцать наслегов с населением свыше пятнадцати тысяч. . открыл комитеты, отказался... от взноса податей, натуральных повинностей, присоединяются другие улусы”2. Церковный орган Енисейской губернии писал: “Когда началось в 1905 г. так называемое освободительное движение, наши инородцы... прежде всего ополчились против обязательности в школах русского языка”3. Многие миссионеры, боясь за свое благополучие, непрочь были прекратить работу. Некоторые из них подавали прошения о переводе их в другое место, мотивируя
1 Статистический обзор Тобольской губернии за  1897 г. Тобольск, стр.  7.
2 Гирченко В. П. Революция 1905—1907 гг. в Сибири и на Дальнем Востоке. — В кн.: Революция 1905—1907 гг. в нац. районах России. Сб. статей. М., Гоополитиздат, 1949, стр. 752.
3 Летопись церковной и общественной жизни. — “Енисейский церковный вестник”, 1908, № 14, стр. 5.
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это тем, что “местные жители всегда к священникам относились враждебно, не проявляя, однако, своей неприязни открыто. Но в настоящем году, когда и здешние края коснулись веяния свободы, есть проявления и открытой враждебности, заставляющие серьезно опасаться за свою безопасность”1. Таким образом революционная борьба рабочего класса втягивала северные коренные народности в общий поток революционного движения.
Бурные события революции 1905—1907 годов оказали влияние и на самодержавную политику в отношении малых народов Севера. Церковь стала более осторожна в своей миссионерской деятельности, одновременно усиливая распространение своей идеологии через школы и библиотеки. В русских селениях, которые состояли в торговых отношениях с коренным населением, а также в населенных пунктах, где проживало смешанное русское и оседлое коренное население, стали открываться народные библиотеки-читальни. Библиотеки создавались при волостных и сельских управлениях, а также при школах Министерства народного просвещения и содержались на средства губернских обществ содействия распространению народного образования и обществ трезвости.
В конце XIX века во всей Архангельской губернии насчитывалось несколько народных библиотек, в 1901 году их было уже 56 2, но все они размещались в районах с русским населением. В 1905 году в губернии количество народных библиотек выросло до 105 (57 библиотек при сельских училищах и 48 самостоятельных) 3, причем некоторые из них размещались на территории Мезенского уезда, где проживало 27 процентов ненцев, и на территории Печорского уезда, где находился 71 процент ненцев и значительное количество населения коми.
В последующие годы, несмотря на спад революционного движения, количество народных бесплатных библиотек продолжает увеличиваться, однако темпы роста по сравнению с годами подъема революции значительно снижаются.
К 1910 году количество народных библиотек в районах Крайнего Севера Архангельской губернии увеличилось; при четырех училищах Мезенского уезда (Койденском, Долго-щельском, Олемском и Мелогорском) в 1910 году имелось даже по две библиотеки. Открываются народные библиотеки в Мезени, в Усть-Цильме Печорского уезда4. В 1914 году в гу-
1 Б а з а н о в  А.   Г.  и  К а з а н с к и й Н.  Г.    Миссионеры    и    миссионерские школы    на    Архангельском    Севере.    Архангельск,     Севкрайгиз,
2 Обзор    Архангельской     губернии     за     1901   г.     Архангельск,     1902,
стр.    125.
3 Обзор     Архангельской     губернии    за     1905  г.     Архангельск,     1906,
стр.    114.
4 Обзор     Архангельской     губернии     за   1910   г.     Архангельск,     1911,  стр.  165.
бернии имелось 100 бесплатных народных библиотек при училищах, в том числе в Мезенском уезде их было 17 и в Печорском — 4, в Александровском уезде, где проживали саами, была всего одна народная библиотека  1.
По состоянию на 1 января 1915 года книжные фонды этих библиотек насчитывали 43893 названия в 56801 томе, то есть в среднем на одну библиотеку приходилось около 570 книг2. За 1914 год каждая библиотека приобрела в среднем по 32 книги.
В 1909 году на обширной, в три с половиной миллиона квадратных километров территории Якутской области с ее многочисленным якутским населением и многими малыми северными народностями было всего четыре общедоступные библиотеки. Две из них — городская публичная и бесплатная народная библиотеки-читальни — находились в городе Якутске, одна народная библиотека — в Вилюйске и одна — в Олекминске3.
Народные библиотеки были открыты на частные пожертвования. Якутская народная библиотека существовала в основном за счет сборов от спектаклей, устраиваемых в ее пользу Якутским кружком любителей музыки и литературы. В 1905 году библиотека имела около 2 700 книг. За 5 лет ее книжный фонд увеличился всего на 72 книги, ив 1910 году в библиотеке было 2272 книги в 2232 названия4. О громадной тяге народов Севера к знанию, к книге свидетельствует хотя бы тот факт, что названную библиотеку, открывавшуюся четыре раза в неделю на несколько часов, в 1905 году посетило 5 тысяч человек5.
Якутская городская публичная библиотека содержалась на средства Городской думы и на взносы подписчиков. На 1 января 1911 года она имела 4725 книг (по названиям)6. С 1905 по 1910 год книжный фонд библиотеки увеличился всего на 445 названий. Городские служащие пользовались библиотекой бесплатно, остальное население получало книги за плату. Для бесплатного чтения библиотека открывалась три раза в неделю на два часа. О жалком существовании городской публичной библиотеки свидетельствует признание самого губернатора, который пишет, что по своему положению библиотека “должна бы была стать первой в области и иметь громаднейшее значение в умственном развитии населения..., но, к сожалению, она и в отчетном году (речь идет о 1910 годе.— Ф.Л.) не достигла подобающего положения. Главной причи-
1 Обзор   Архангельской     губернии    за     1914  г.     Архангельск,     1915, стр. 192.
- Там же,
3 Обзор Якутской области за 1909 г. Якутск, 1911, стр. 88, 90.
4 Обзор Якутской области за 1910 г. Якутск, 1912, стр. 282.
5 Обзор Якутской области за 1905 г. Якутск, 1906, стр. 53.
6 Обзор Якутской области за  1910 г,  Якутск,  1912, стр. 282.
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ной является то обстоятельство, что отпускаемых на библиотеку средств едва хватает на выписку распространеннейших журналов, так что вновь выходящими книгами она совершенно не пополнялась, да и составляющие ее книги в большинстве не куплены, а пожертвованы уехавшими из Якутска чиновниками и... ссыльными и подбор книг носит чисто случайный характер”1. После этого нетрудно понять, что представляли собой другие библиотеки.
Кроме вышеупомянутых, в области имелось еще 17 библиотек при различных учреждениях, но все они размещались в городе Якутске и предназначались “обслуживать нужды лиц, причастных к этим учреждениям”2.
На территории 14 нынешних районов Крайнего Севера Якутской области, где жили малые северные народы — эвены, эвенки, чукчи, юкагиры и др., — бесплатных народных библиотек не было. В 1911 году здесь было открыто всего 5 одноклассных церковно-приходских школ и школ грамоты, в которых было 166 учащихся 3. Таким образом, только через упомянутые школы могла проникнуть книга в среду малых северных народов области.
Общедоступные народные библиотеки, находившиеся в городах Якутске, Вилюйске и Олекминске, обслуживали в основном русского читателя, так как подавляющее большинство городского населения области составляло русское население (62,3%). Даже якутское население составляло незначительный процент городских жителей (всего 1,6%), не говоря уже о малых северных народах.
Официальные источники показывают, что 95,9 процента населения области проживало в улусах и наслегах4. Отсюда ясно, что сельское население, особенно северных районов, библиотеками не обслуживалось. Из малых северных народов области бесплатными народными библиотеками могли пользоваться только единицы грамотных, проживавшие в Якутске, Вилюйске и Олекминске.
На территории нынешних Чукотского и Корякского национальных округов в 1912 году не было ни общедоступных народных, ни школьных библиотек. Только в Анадырском уезде имелась одна церковно-приходская школа, в которой находилось несколько учебных и церковных книг. В Чукотском уезде не было даже и этого 5.
Поражение революции 1905—1907 годов резко ухудшило правовое положение народных библиотек. Правилами от 9
1  Обзор  Якутской области за   1910 г. Якутск,   1912,   стр. 282 — 283.
2  Обзор Якутской области за   1909  г, Якутск,   1911, стр. 88.
3 30 лет Якутской АССР  1922—1952. Якутск, Якутиздат,  1952, стр. 88.
4 Обзор Якутской области за 1910 г., Якутск, 1912, стр. 259 — 260.
5 Обзор  Камчатской  области за   1912 г. Петропавловск  на  Камчатка, 1914, стр.  4.
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июня 1912 года, изданными министром народного просвещения Кассо, вновь вводились министерские каталоги. В библиотеки, таким образом, попадали только книги, дозволенные министерством народного просвещения или училищным советом Синода. Народные библиотеки, расположенные в селениях Крайнего Севера, находились под особым присмотром приходских священников и состояли в основном из религиозно-нравственной литературы.
Школьные библиотеки на Крайнем Севере появились несколько раньше общедоступных народных библиотек-читален. В “Правилах о церковно-приходских школах”, утвержденных царем 13 июля 1884 года, указывалось, что “при названных школах, по мере средств, составляются учительские и ученические библиотеки”1.
Задачи школьных библиотек определялись религиозно-воспитательными задачами школ. В связи с этим они служили вспомогательным средством для воспитания учащихся и взрослого местного населения в духе христианского смирения и безотчетной покорности царю и церкви.
Школьные библиотеки на Крайнем Севере предназначались не только для учащихся, но и для взрослого населения. Так, вышеупомянутый Казанский съезд архиереев постановил в целях “распространения доброго влияния школы” на взрослое коренное население обязывать учащихся брать книги из школьных библиотек и “прочитывать дома вслух... евангелие и разные душеспасительные и назидательные рассказы”2. В 1894 году тобольские церковные власти дают указание, чтобы при школах были заведены “библиотеки для внеклассного чтения, откуда могли бы брать книги религиозно-нравственного содержания не только ученики школ, но и все грамотные”3.
Школьные библиотеки, особенно в первые годы своего существования (конец 80-х и начало 90-х годов XIX века), влачили жалкое существование. Их книжные фонды состояли в основном из незначительного числа учебных пособий; книг для внеклассного чтения в библиотеках фактически не было. Объясняется это тем, что небольшие денежные суммы отпускались только на приобретение учебников. Чтобы приобрести книги для внеклассного чтения, необходимо было изыскивать местные средства (кружечные и тарелочные сборы), которых обычно не оказывалось, так как бедное население северных приходов не в состоянии было жертвовать необходимые деньги.
1 “Тобольские епархиальные    ведомости”,    1884, №  19,      часть    официальная,   стр.   160.
2 Из постановлений съезда. — “Тобольские епархиальные ведомости.”, 1886, № 10 —   11, часть официальная,   стр.  235.
3 Церковно-приходские   школы  Тобольской     епархии.  —   “Тобольские епархиальные ведомости”,   1891, № 5 — б, стр.   199.
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Тобольские церковные власти, подводя десятилетние итоги существования церковных школ, отмечали, что “открытым вопросом в течение почти всего десятилетия существования церковных школ... епархии был вопрос о заведении библиотек для внеклассного чтения... и методических руководств для учащихся. На заведение таких библиотек тобольской епархиальный училищный совет положительно не располагает средствами. Почему организация школьных библиотек с книгами для внеклассного чтения... есть пока начинающееся дело”1. Только с 1894 года училищный совет впервые выделил каждой школе по 15 руб. на приобретение книг для внеклассного чтения. “До этого времени школ, имевших правильно организованные библиотеки для внеклассного чтения, в епархии было очень мало—не больше пяти”2.
В Березовском округе, Тобольской губернии, где обитало коренное население, в 1890 году было 2 церковно-приходские школы, а в Сургутском округе той же губернии — 6 школ, библиотеки которых состояли из учебных книг. В ряде приходов названных округов, где находилась основная масса коренных жителей, вообще никаких школ не было, следовательно не было здесь и школьных библиотек. В Березовском округе таких приходов имелось 7, а Сургутском — 4  3.
С конца 1890-х годов, когда в стране стала нарастать волна революционного движения, церковные власти в целях усиления своего влияния среди северных народов прибегают к ряду мероприятий по распространению церковно-назидательной литературы, в связи с чем расширяется сеть школьных библиотек. В 1897 году в Тобольской губернии, например, было 648 министерских и церковно-приходских школ (в том числе в районах Крайнего Севера — 18), из них 268 имели библиотеки. В среднем на каждую  библиотеку приходилось 86 учебных пособий и около 570 книг для чтения. Однако школьные библиотеки, находившиеся в русских селениях на юге губернии, располагали значительно большим количеством книг, чем библиотеки районов Крайнего Севера. Так, тобольский губернатор отмечает, что школьные библиотеки Березовского уезда стояли на шестом месте, а Сургутского уезда — на десятом (последнем) 4, первые в среднем имели 110, а последние 57 книг.
Школьные библиотеки имелись также на Крайнем Севере Архангельской и других губерний. Так, библиотека Белушской Ново-Земельской школы имела в своем фонде 356 экз. учеб-
1  Головин   Н.     Десятилетие    церковноприходских    школ.  — “Тобольские епархиальные ведомости”,   1894, №  15,  стр. 284.
2 Там   же.
3 “Тобольские    епархиальные    ведомости”,    1890, № 3 — 4,    стр. 63, 64, 65.
4 Обзор Тобольской губернии за 1897 г. Тобольск, 1898, стр. 75.
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ников и 165 экз. книг для внеклассного чтения, которые читались и “взрослыми самоедами”1. Библиотека Понойской церковно-приходской школы имела 687 зкз. учебных книг и 551 книгу для внеклассного чтения2. Сонгельская саамская школьная библиотека в 1905 году состояла из 1 224 экз. учебных пособий и книг для внеклассного чтения3.
Из вышеизложенного видно, что в школьных библиотеках имелись учебные книги и книги для внеклассного чтения. В некоторых из них были и книги для учителей.
Казалось бы, количественный состав книжных фондов библиотек, находившихся в небольших селениях Крайнего Севера не так уж мал, принимая во внимание незначительную грамотность населения, Несмотря на это, библиотеки, как и школы, не содействовали просвещению и повышению культурного уровня северных народов. Более того, они оказывали на них вредное влияние, так как не могли предложить им ничего, кроме антинаучной, сугубо религиозно-нравственной литературы.
Миссионерское духовенство тщательно оберегало эти библиотеки от проникновения в них книг,    содержание    которых расходилось бы с целями и задачами церкви. Уже в упомянутых “Правилах” о церковных школах указывалось, что в их библиотеках могут быть только книги, одобренные Синодом. С. первых дней существования школьных библиотек были выработаны “правила” и “инструкции”,    которые определяли  характер книжных фондов библиотек и лиц,    несущих ответственность за их благонадежность. Библиотеки отдавались под строгий надзор священников  и  миссионеров.  В  “Инструкции заведующему церковно-приходской школой” священнику вменяется в обязанность заботиться    о    составлении    школьной библиотеки и нести    за    нее    ответственность4.    Кроме   того, имелись специальные наблюдатели    за    библиотеками. В инструкции наблюдателю церковных школ Тобольской    епархии говорится, что “наблюдатель обращает внимание,  чтобы  как в учительские, так и в ученические 1 библиотеки приобретались книги, которые   заслужили особенно одобрительные отзывы от святейшего Синода. В ученические библиотеки должно приобретать книги преимущественно    религиозно-нравственного со-
1 Отчет о состоянии Белушской Ново-Земельской церковноприходской школы за 1914 — 1915 гг. — “Архангельские епархиальные ведомости”, 1015, № 19, стр. 367.
2 Понойская церковно-приходская школа Александровского уезда. “Архангельские епархиальные ведомости”, 1905, № 17, стр. 678.
3 Нотозерская и Сонгельская лопарские школы Александровского уезда, Архангельской губернии. — “Архангельские епархиальные ведомости”, 1905, N 21, стр. 84.
4 “Тобольские епархиальные ведомости”, 1890, № 15—16, отдел официальный, стр. 135.
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держания, например, творения святого Тихона, училище благочестия, жития святых...”1. В цензорских целях наблюдатель должен был следить, чтобы были введены подробные шнуровые описи всех находящихся в библиотеке книг.
Какие же книги распространялись среди учеников и взрослого населения Крайнего Севера для “душеспасительного чтения”? Приводим ряд названий книг, из которых состояли школьные библиотеки. Вот так называемые исторические книги: “Рассказы из священной истории Ветхого и Нового завета”, “Отрочество Иисуса Христа”; “О том, как чудом божьим строилась русская земля”; “Вознесение господне”; “Царь-освободитель” и т. п.; религиозно-поучительные книги: “Внебогослужебные беседы о страданиях спасителя”; “Рассказы дедушки Антоновича о том, как христианская вера победила языческую”; “Сказание о чтимых чудотворных иконах”; “Не унывай, а на бога уповай”; “О любви к врагам”; “Утешение к людям, живущим в бедности”; “О страшном суде и о суете настоящей жизни”; “О любви к богу” и т. п. А вот учебная литература: “Евангелие на славяно-русском языке”; “Краткий молитвослов”; “Начальные уроки по закону божьему”; “Священная история в картинах”; “Учебный псалтырь”; “Литургия святого Иоанна Златоустого”.
Приведенные примеры свидетельствуют о том, что подобные книги не могли научить ничему полезному. В библиотеках отсутствовала естественнонаучная, общественно-политическая, художественная литература.
В годы подъема революционного движения, особенно в период 1905—1907 годов, церковь, боясь влияния революционного движения на северные народы, резко усиливает миссионерскую деятельность—организуются новые миссионерские общества, братства. Так, например, в октябре 1904 года организуется Обдорское миссионерское братство с “целью помогать местной миссии в делах просвещения и укрепления христианства среди самоедов и остяков”2.
Названные организации распространяли церковную идеологию среди северных народов в основном через книгу. Они организуют церковно-миссионерские библиотеки (самостоятельные и при церквах), оказывают помощь в пополнении школьных библиотек соответствующими книгами для внеклассного чтения, проводят “внебогослужебные” чтения книг среди взрослого населения, организуют бесплатную раздачу книг и листовок коренному населению.
1 “Тобольские епархиальные ведомости”, 1890, N 19 — 20, отдел официальный, стр. 160.
2  Отчет Обдорского миссионерского братства. — “Тобольские епархиальные ведомости”, 1915, № 6, стр. 87.
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Открытием церковно-миссионерских библиотек и распространением книг занимались особые проповеднические отделения “братств”. Особенно энергично работало Тобольское православное братство, открытое еще в 1890 году. Оно организовало выпуск в своей типографии “Назидательных по содержанию и доступных по изложению листков” для бесплатной раздачи населению. В 1893—1894 годы им было издано 120 тысяч экз. таких листков1.
Особое внимание братство уделяет открытию на свои средства библиотек-читален при бедных церквах, обеспечивая их книгами, газетами и журналами духовного содержания 2.
Библиотеки при церквах существовали и раньше, но ими пользовалось только местное духовенство. Начиная с 1900-х годов и особенно после поражения первой русской революции церковные власти превращают их в общедоступные библиотеки-читальни, которые существовали почти при всех церквах Крайнего Севера. Так, в 1904 году такие библиотеки-читальни имелись уже при всех церквах Архангельской губернии3.
Церковно-приходские библиотеки на Крайнем Севере особенно широко практиковали бесплатную раздачу для коренного населения назидательных иллюстрированных брошюр п листков. Они обязаны были распространять книги и проводить религиозно-назидательные чтения не только в селении, где находилась церковь, а по всему приходу.
Церковно-миссионерские и школьные библиотеки пополнялись книгами также за счет средств “Общества распространения книг священного писания в России”, которое особое внимание уделяло иноверческим и языческим миссиям.
На Крайнем Севере был организован также ряд самостоятельных миссионерских библиотек. Так, вышеупомянутое “Обдорское братство” открыло в 1904 году бесплатную общедоступную миссионерскую библиотеку, которая в 1914 году располагала книжным фондом свыше 5 тысяч томов4. При библиотеке было открыто также и детское отделение.
Анализ официальных документов показывает, что незначительное количество библиотек, находившихся в районах Крайнего Севера, размещалось в основном на Европейском и Тобольском Севере. Крайний Север Восточной Сибири п Дальнего Востока не имел доступных для коренного населения библиотек. Имевшиеся здесь библиотеки находились в
1 Отчет о деятельности Тобольского православного братства зa 1893— 1894 гг. — “Тобольские епархиальные ведомости”, 1894, № 21, стр. 232.
2 Отчет о деятельности Тобольского епархиального братства за 1913— 1914 гг. — “Тобольские епархиальные ведомости”, 1915, № 4, стр. 55.
3 Приходская церковная библиотека. — “Архангельские епархиальные ведомости”, 1904, № 17, стр. 655.
4 Отчет Тобольского православного миссионерского общества. — “Тобольские епархиальные ведомости”, 1915. № 34, отдел официальный, стр. 429.
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населенных пунктах, где большинство жителей составляло русское население.    В глубинных районах тайги и тундры,    где обитала основная масса коренного населения Севера, библиотек не было, равно как и школ.
В конце XIX века в целях “сближения” с кочующими племенами возникла идея об организации передвижных школ с небольшими библиотечками учебной литературы и книг для внеклассного чтения. Известны три попытки миссионеров организовать такие школы на Кольском полуострове и на Тобольском Севере. Эти попытки не нашли, однако, поддержки у церковных властей. Зато для проповеди православной веры среди кочующих групп населения создавались походные церкви, которые занимались также распространением церковной литературы. В отчете Обдорской миссии за 1889 год отмечается, что “По прибытию в юрты Шурушкарские было роздано 6 картин священного изображения, кроме того, остякам роздано 9 картин страшного суда с объяснением, что будет за гробом блудникам”. В Питлярских юртах было роздано “13 картин изображения страшного суда с объяснением некоторых мучений” 1.
В целях внедрения православной веры с помощью книги миссионеры старались использовать такие наиболее доступные формы работы среди коренного населения, как громкие чтения и собеседования о прочитанном, пересказ на родном языке, активно используя при этом метод наглядности. Орган Министерства народного просвещения — журнал “Народное
образование” — отмечал, что миссионерские школы и их библиотеки на Архангельском Крайнем Севере (острова Новая Земля, Колгуев, Вайгач и полуостров Югорский Шар), являясь “культурно-просветительными центрами для всего населения, помимо школьных занятий, устраивают народные чтения и собеседования” среди взрослого ненецкого населения, которые сопровождаются показом “священных картин, а также световых картин волшебного фонаря” 2.
Какую же литературу    распространяли    среди    местного населения эти “культурно-просветительные центры”,    созданные “епархиальным начальством для удовлетворения   духовных нужд самоедов”?3. Об этом довольно ясно пишут они сами: “В становище Белужья Губа священник-учитель занимался в зимние вечера со взрослыми самоедами, которым он сообщал историю Нового Завета. Некоторые из взрослых обучались также счислению и письму. По воскресным и празднич-   
1  Отчет Тобольского комитета православного миссионерского общества за I869 г. — “Тобольские епархиальные ведомости”,  1890, №  15 —  16, стр.  153 —  154.
2    Н. Самоедские церковные школы за Полярным кругом. — “Народное образование”, 1915, т. II, кн. 9, стр.  165—166.
3 Там же, стр,  167.
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ным дням устраивались чтения для всего взрослого населения-поселка. Предметом чтения служили рассказы из священной истории, из истории церкви, из русской гражданской истории и из быта крестьян. Каждое чтение предварялось пением молитвы святому духу и оканчивалось молитвой “Достойно есть”1.
Зимой 1914—1915 годов просветительная работа среди ненцев острова Вайгач сводилась к чтению евангелия и других церковных книг. Но так как “слово божье” плохо доходило до сознания населения, то “Чтение прерывалось передачей прочитанного по-самоедски и показыванием картин”2.
Местные власти внимательно следили за характером чтений среди северных народов. В конце XIX века общеобразовательные чтения в Тобольской губернии разрешались только в двух городах — Тобольске и Тюмени. Среди северного населения проводились чтения только религиозно-нравственного содержания. Лица, проводившие народные чтения, руководствовались особыми правилами, составленными епархиально-училищным советом. Чтения проводились священниками или учителями под их руководством. Губернатор в своем “всеподданнейшем” отчете сообщил, что “предметами чтения служили: объяснение евангелий, жития святых и разные статьи религиозно-нравственного содержания” 3.
Анализ миссионерской работы с книгой показывает, что церкви не удалось добиться сколько-нибудь серьезных успехов в распространении книги среди северных народов. И это не случайно, так как общие цели школ и распространения книги сводились не к просвещению народа и повышению его культурного уровня, а лишь к насаждению христианской веры. Эта основная задача определяла характер школьного обучения, содержание и форму изложения распространяемых книг.
Миссионерская литература, будучи сугубо религиозной, построенной на чуждых и отвлеченных религиозных догмах без учета местных конкретно-исторических условий жизни и психологических особенностей малых народов Крайнего Севера, конечно, как по содержанию, так и по форме не могла быть для них доступной. Распространение этой литературы было не прогрессивным, а реакционным явлением, так как она убивала все живое и мыслящее в человеке и призвана была воспитать недумающих и покорных рабов самодержавия, служащих ему не за страх, а за совесть. Даже учебные книги (буквари и задачники) по содержанию были религиозными,
1 Н. Самоедские церковные школы за Полярным кругом. — “Народное образование”, 1915, т. II, кн. 9, стр. 166,
2 Козмин Н. Остров Вайгач и его обитатели самоеды. — В кн.: “Известия Архангельского общества изучения русского Севера”, 1917,, № 7В, стр. 324.
3 Обзор Тобольской губернии за  1898 г. Тобольск, 1900, стр. 78,
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переполненными церковно-славянской терминологией. Наглядность, играющая большую роль в учебной литературе для начальной школы, в миссионерских букварях отсутствовала. Игнорировались элементарные дидактические требования к этой литературе. Так, “Азбука для лопарей, живущих в Кольском уезде Архангельской губернии”, изобиловала следующими церковными изречениями и словами: “Люби господа бога всем сердцем твоим и душою твоею”, “Для тела нужен хлеб, а для души молитва”, икона, крест, паникадило, стихарь, орарь, епитрахиль, библия, евангелие, октоих, литургия, вечерня и т. п.1.
Переводы церковной литературы на языки народов нисколько не облегчали ее восприятие. Сами миссионеры признавали, что книги, переведенные на языки северных народов, остаются для последних недоступными.
Н. И. Ильминский, возглавлявший казанскую переводческую комиссию — наиболее квалифицированную—так отзывался о своих переводах: “Переводы более или менее плохие”. О переводных книгах других комиссий он говорит: “Видно, что... на местах нет людей ни образованных, ни самородных, с правильным и основательным понятием о сущности и конструкции инородческих языков”. Давая общую оценку переведенным книгам, он сетует на то, что они “не доходят до глубины сердца, не оживляют духа, не имеют живого и сильного действия на инородцев, а потому и новые для них мысли и чувства остаются... малодоступными и невлиятельными”2. Основной причиной неуспеха этой литературы Ильминский считал плохое качество переводов.
Преподавание в школах было организовано так, что дети северных народностей, проучившись в них несколько лет, “не умели порядочно ни читать, ни писать”3. Бывший учащийся Троицкой миссионерской школы Николай Белъды так говорит об обучении в этой школе: “Учился я в Троицкой школе пять лет, но не только не умею читать и писать, а не могу даже правильно подписать фамилию. Из окончивших миссионерскую школу не один только я, мы все неграмотны. Почему же так вышло — учились, учились, а все неграмотны? А вот в   миссионерских школах нас учили больше всего молитвам. А от этого, как хорошо ни выучи, грамотнее не станешь”4.
1 Б а з а н о в А. Г. и Казанский Н. Г. Школа на Крайнем Севере. Л., Учпедгиз, 1039, стр. 53.
2 Письма Н. И. Ильминского к обер-прокурору Синода И. П. Победоносцеву. Казань, 1895, стр. 391 — 393.
3 Головин П. Кондинскнй Троицкий монастырь. — “Тобольские епархиальные ведомости”, 1892, № 3 — 4, стр. 78 — 79,
4Базанов А. Г. и Казанский Н. Г. Школа на Крайнем Севере. Л., Учпедгиз, 1939, стр. 53.
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Политические ссыльные, заброшенные царизмом в самые отдаленные районы Крайнего Севера и имевшие возможность воочию убедиться в результатах религиозно-просветительной деятельности миссионеров, свидетельствуют, что духовенство ничего не делало для повышения умственного и культурного уровня населения. “В результате, — говорит Г. Цыперович, бывший в Колымской ссылке с 1896 по 1905 год, — местное население до сих пор находится в безвыходном состоянии полного невежества и выбиться из него никак не может. Грамотность среди местных жителей чрезвычайно мала, даже окончившие местную школу... лишены самых элементарных познаний. Да и может ли быть иначе, раз местная школа находится в руках духовенства, которое зорко следит за тем, чтобы из нее выходили только забитые недоучки? Не удивительно поэтому, что местные жители с величайшим трудом усваивали те крохи знаний, которые мы старались им передать” 1
После поражения первой русской революции 1905 — 1907  годов положение северных народов еще более ухудшилось. С наступлением реакции возобновилось преследование национальных языков. Переводческие комиссии, которые начали переводить литературу на языки народов Севера, прекратили свое существование. Ранее переведенные книги были заброшены и забыты. Миссионеры вновь стали распространять религиозную книгу на русско-славянском языке, занятия в школе проводились только на русском языке.
Реакционное черносотенное дворянство требовало от правительства еще более жесткой политики в отношении просвещения “инородцев”: Либеральная буржуазия, допуская некоторые поблажки, согласна была с обязательностью обучения в национальных школах на русском языке, мотивируя это высокими патриотическими целями: “Если России суждено пребыть единой и нераздельной, то надо твердо отстаивать государственную целесообразность русского литературного языка”, — писала либеральная газета “День”2.
Только партия большевиков, руководимая В. И. Лениным, резко осудила усиление гнета национальных меньшинств и требовала проведения всей культурно-просветительной работы и преподавания в школах на всех местных языках. “Доводы” черносотенцев, — писал В. И. Ленин, — конечно, коротки: всех инородцев необходимо держать в ежовых руковицах к не позволять им “распускаться”... Господа Пуришкевичи даже не прочь бы и вовсе запретить “собачьи наречия”, на которых говорит 60% невеликорусского населения России”3.
1 Цыперович  Г.    За  полярным кругом.  10  лет ссылки  в Калымске. Спб.,   1907, стр. 205.
2 Патрашкин С.    Могучий    язык. — “День”,    1914,    № 7    (449), стр.  3.
3 Л е н и н В. И.    Сочинения. Т. 20, стр. 54 
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Однако, видя, что миссионерская деятельность на “государственном русском языке”, который северные народы не понимали, не достигает своей цели, миссионеры вынуждены были вновь заговорить о введении уже обнаружившей свою бесплодность русификаторской системы Ильминского как наиболее “пригодной... для просвещения северных инородцев”1. Для обсуждения этого вопроса в 1908 году было созвано чрезвычайное собрание миссионеров, которое постановило впредь религиозно-просветительскую работу среди коренного населения Севера проводить на его родном языке.
Для укрепления “русской государственности”, расширения христианского просвещения и усиления его действенности рекомендуется, кроме возвращения к системе Ильминского,   открыть в пределах размещения северных народов   новые миссионерские  монастыри,  а  при них организовать школы, библиотеки православных книг, приюты. Для обслуживания “христовой верой” кочующего населения было признано целесообразным организовать передвижные школы с библиотечками, так как “монастырская братия могла бы легко и свободно... навещать... становище и подолгу поучать там истинам святой православной веры и правилам доброй христианской жизни и благочестия”2. Для привлечения детей в школу, а взрослого населения — к слушанию чтения божественных книг и расположения его к “слову божьему” рекомендуется преподношение подарков:  вина, чая, сахара,  кренделей, конфет, побрякушек и т. п.    Все эти предложения не были новы. В течение веков на Крайнем Севере в миссионерских целях была -создана целая сеть мужских и женских монастырей, общин и скитов. На одном только “Лапландском Севере” для просвещения “лопарей светом евангелия”3 действовал ряд монастырей (Печенгский, Кукуевский, Кандалагский, Муезерский и др.). Немало было их и в других районах Крайнего Севера. Даже известный Соловецкий монастырь активно занимался просвещением саамов и  ненцев  на Архангельском Севере. Однако по  признанию тех же  церковных властей многовековая деятельность монастырей не давала желаемых результатов. Комиссия,  ревизовавшая  миссионерскую   деятельность   Кондинского Троицкого    монастыря     (Тобольский Север),    который был создан еще в 1657 году, пришла    к    выводу,    что,    хотя “жертвы правительства на монастырь значительны”, он не оправдывает    своего назначения, так как “христианство среди язычников никак не усваивается, а местные условия требуют особенного      самоотвержения    и    нравственной      твердости,
1 Лебедев Н. Самоеды Крайнего русского Севера и история их христианского просвещения. — “Православный благовестите”, 1916, №6 — 7, стр. 162 — 163.
2 Там же.
3 Козьмин Н. Распространение христианства среди русских лопарей. — “Архангельские епархиальные ведомости”, 1900, № 6, стр. 152.
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но людей с таковыми свойствами в среде современного монашества не видится” 1. В связи с вышеизложенным было предложено монастырь закрыть, что и было сделано указом царя от 18 мая 1891 года2.
Малые народы Крайнего Севера, по признанию некоторых миссионеров” — любознательные и в высшей степени способные, даровитые, и нужно только дать им возможность учиться” 3, — фактически бойкотировали чуждую им религиозно-просветительную деятельность миссионеров. Они не поддерживали начинаний и мероприятий церкви и не сочувствовали им, поэтому миссионерская деятельность была обречена на провал. Тобольские миссионеры после 200-летнего существования своих миссий пришли к выводу о бесполезности и бесплодности их деятельности.
Население избегало встреч с миссионерами. Один из них рассказывает, что он в течение нескольких дней проводил среди ненцев чтение евангелия и евангельского рассказа об исцелении Иисусом Христом сухорукого человека, пообещав, что и им “господь подаст свою помощь”. После чтения “самоеды поспешили удалиться в самые дальние кочевья, как делали и в других местах”, оставив миссионера на произвол судьбы 4 Миссионерам отказывали в транспорте, переводчиках, проводниках, питании и т. п.
Однако церковь и ее миссионеры, ограниченные узостью рабского христианского мировоззрения и стоявшие на страже прогнившего царского самодержавия, не могли, да и не хотели понять истинную причину банкротства своей религиозно-просветительской и миссионерской деятельности среди малых северных народов и поэтому стремились к упрочению своего положения разными путями. В 1910 году церковь ставит вопрос о подготовке более квалифицированных кадров для миссионерской деятельности на Крайнем Севере, так как этой работой часто занимались лица, “по развитию стоявшие не выше своей паствы”. В этих целях стали создаваться различные проекты организации центральных и местных школ. Синод издал указ об открытии во Владивостоке миссионерского учебного заведения, “которое могло бы готовить деятелей миссии
1  Головин П.    Кондинский    Троицкий    монастырь. — “Тобольские епархиальные ведомости”, 1892, № 4—5, стр. 74, 77, 79.

2 Там же, № 5—6, стр. 94.
3 Лебедев Н. Самоеды Крайнего русского Севера и история их христианского просвещения. — “Православный благовестник”, 1916, № 6— 7, стр. 160.
4 Лебедев Н.    Самоеды Крайнего  русского    Севера  и история их христианского просвещения. — “Православный  благовестник”,  1916, № 11 стр.  355.
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для проповеди христианства на Дальнем Востоке и смежных с Россией дальневосточных языческих государств” 1.
Однако Россия в этот период стояла накануне великих событий. Царское самодержавие терпело поражения на фронтах империалистической войны и доживало последние дни. В стране наступали знаменательные исторические события — приближалась Великая Октябрьская социалистическая революция, которая спасла малые северные народы от дальнейшего порабощения и гибели.
БИБЛИОТЕКИ   ПОЛИТИЧЕСКИХ   ССЫЛЬНЫХ НА КРАЙНЕМ СЕВЕРЕ
Значительную роль в распространении просвещения и культуры среди северных народов, в их политическом воспитании сыграли политические ссыльные.
В основных местах ссылки — Якутской области, Нарымском и Туруханском краях, куда царизм старался упрятать своих наиболее активных идейных противников, находилось большое количество политических ссыльных. Достаточно сказать, что в 1907—1908 годах только в одном Нарымском крае их было свыше 2 тысяч человек. В таких небольших селениях, как Колпашево, Нарым, Тогур, Парабель, проживало от 200 до 350 политических ссыльных в каждом, а в Якутской области накануне Октябрьской революции их было более 500 человек.
Заброшенные царизмом в суровые сибирские края, где отсутствовала какая-либо    культурная     жизнь,     политические ссыльные развернули большую культурно-просветительную работу. В этом отношении много сделали народники. Они изучали край, занимались земледелием, врачебной практикой и, несмотря на запрещения и преследования полицейских властей, обучали грамоте детей и взрослых, создавали библиотеки, оказывая большое культурное влияние на местное население. Говоря о культурно-просветительной роли политических ссыльных в Якутии, Ф. Я. Кон писал: “...Политические ссыльные в сущности были единственным элементом в стране, который мог воздействовать на население. Такого культурного воздействия не могли производить ни духовенство, ни купечество, ни чиновничество” 2.
Постоянно общаясь с политическими ссыльными, местное население многому у них училось. Оно видело, что та помощь, которую оказывали им политические ссыльные, всегда прино-
1 Соляреки и В. В. Современное правовое и культурно-экономическое положение инородцев Приамурского края. Хабаровск, 1916, сгр. 456.
2  100 лет Якутской ссылки. М., 1934, стр. 337.
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сила пользу и облегчала жизнь, поэтому    прислушивалось    к их идеям, взглядам. Местные жители “старались сближаться с ссыльными, поддерживать с ними    знакомство,    учиться    у них”, — вспоминает ссыльный  большевик Н. Л. Мещеряков1.
Политические ссыльные  проводили  большую  воспитательную работу среди коренного населения, пробуждали его классовое самосознание. Н. Афанасьев так рассказывает об этом: “Все трое {речь идет о В. Г. Короленко и двух других политических ссыльных. — Ф. Л.)... своими  разъяснениями и рассказами, всем своим поведением поселили в нас глубокое сожаление ко всем  слабым, обиженным,    страдающим,     пробудили первые проблески сознания большой общественной несправедливости, неприязнь к богатым”2.
Многие политические ссыльные, занимаясь изучением края, языка, быта местных народов и обучая детей и взрослых грамоте, не могли обойтись без библиотек, которых в местах ссылки не было. Поэтому они стали создавать свои библиотеки. Каракозовец В. Н. Шаганов, товарищ Н. Г. Чернышевского по каторге и ссылке, сосланный в Якутию, устроил в селе Чурапча, Бутурусского улуса, для общего пользования библиотеку, куда перенес все свои книги. “Его примеру последовали и остальные ссыльные, в том числе и я”,— вспоминает Э. К. Пекарский, занимавшийся в ссылке научной работой3. В библиотеке были книги, газеты, журналы, которыми каракозовцы снабжали грамотных якутов и таким образом приучали их к чтению и самообразованию. Современник каракозовцев якут В. Никифоров пишет в своих воспоминаниях, что “зажиточный, но малограмотный якут А. М. Афанасьев так пристрастился к чтению, что завел у себя большую библиотеку и выписывал... газеты и журналы”4. Он обучил грамоте и приучил к чтению книг всех своих детей, не исключая и девочек, что в то время было среди якутов редчайшим явлением.
Библиотека, созданная В. Н. Шагановым, просуществовала более 20 лет и была ликвидирована только в начале XX века. Ее книжные фонды положили начало нескольким другим библиотекам политических ссыльных.
В 80-е годы большую роль в культурной жизни политических ссыльных и местного населения сыграла библиотека, созданная в третьем Жегсогонском наслеге того же Бутурусского улуса, которой заведовал политический ссыльный Н. С. Тютчев.
1 Мещеряков  Н.    Как  мы  жили  в ссылке.  Записки  старого  боль шевика.  М.,  “Старый   большевик”,   1934,  стр.  40.
2 Афанасьев  Н.    Впечатление  детства  oт   знакомства  с  Владимиром Короленко. —  “По заветам Ильича”,  1926, N 3 —  4. стр. 56 — 57.
3 Пекарский  Э.    Из  воспоминании  о  каракозовце  В.  Н. Шаганове. —  “Каторга и ссылка”,  1924, № 3   (10 ),   стр.  214.
4 Никифоров В.     Каракочовцы   и  ссылке   и   их  влияние    на   якутов.  —  “Каторга  и ссылка”,  1924, №  10, стр.   154.
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Библиотеки ссыльных народников были созданы и в других местах Крайнего Севера. Несомненно, они сыграли не малую роль в распространении просвещения среди местного населения.
Марксистские идеи начали проникать в северные районы Сибири в конце XIX и начале XX веков — с появлением в этих местах первых ссыльных марксистов. Большую роль в этом сыграли организованные ими библиотеки, в которых были труды Маркса, Энгельса, Ленина, отдельные номера ленинской “Искры”, программа РСДРП, решения съездов партии и другая литература 1.
Особенно широко начала проникать марксистская литература в Якутию—одно из основных мест политической ссылки. Политические ссыльные организовали здесь ряд библиотек в самых отдаленных местах Заполярья, явившись пионерами развития библиотечного дела на этих “заброшенных царизмом” окраинах России. Они впервые в истории завезли в эти “гиблые места” высокоидейную политическую, естественнонаучную и классическую художественную литературу.
Политический ссыльный марксист С. И. Мицкевич, отбыв-ший многолетнюю ссылку в самых отдаленных районах севера Якутии, пишет: “Якутские ссыльные были довольно недурно снабжены книгами. Многие ссыльные привозили с собой большое количество книг. Родные и приятели присылали многим ссыльным вновь выходящие литературные новинки, присылали новые журналы..., постепенно во всех крупных пунктах ссылки из них образовались довольно большие библиотеки с хорошим подбором книг”2. Так появились библиотеки политических ссыльных в Якутске, Олекминске, Чурапче, Намцах, Верхоянске, Средне-Колымске, Нижне-Колымске и других местах. Они отличались хорошим подбором литературы и являлись здесь центрами политической и культурной жизни. Средне-Колымская библиотека помещалась в отдельном доме, состоявшем из двух довольно больших комнат. В ее фондах насчитывалось свыше 3 тысяч книг по философии, истории, психологии, естествознанию, статистике, почти вся классическая художественная литература. В большом количестве имелись газеты и журналы. В трудных условиях полицейской слежки библиотека получала и нелегальную литературу. “Следует отметить,— пишет Г. Цыперович, один из организаторов библиотеки,— что наша библиотека была единственной во всем городе, и местные жители брали у нас книги..., причем сочине-
1 30 лет Якутской АССР, 1922—1952 гг. Якутск, Якутиздат.   1952, cтр.
23.
2 Мицкевич  С.  И.    Записки  врача-общественника      1881 -1918 гг.   М.—Л., Медиздат,   1941.  стр. 48.
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ния Пушкина, Гоголя   и   Горького   пользовались   наибольшей популярностью” 1.
В целях пополнения библиотеки новой литературой ссыльные организовали библиотечную кассу, куда вносили небольшие специальные взносы. Библиотекарь избирался из числа политических ссыльных.
Обеспокоенные авторитетом библиотеки, местные церковные власти, чтобы предотвратить ее “тлетворное” влияние на население, решили открыть свою религиозную библиотеку. Они собрали по подписке небольшую сумму денег и разработали устав библиотеки, первый параграф которого запрещал политическим ссыльным доступ в библиотеку. Однако население игнорировало эти старания. “Библиотечная затея,— вспоминает очевидец,— закончилась позорнейшим фиаско. Было выписано всего несколько никому не нужных книг, а собранные деньги исчезли бесследно” 2. Библиотека так и не была открыта.
Вопреки полицейскому надзору и всяким препятствиям, чинимым местными властями царского правительства, библиотеки политических ссыльных росли и развивались.
С нарастанием революционного движения, особенно в ходе первой русской революции 1905—1907 годов, когда на борьбу с самодержавием поднялись широкие народные массы и после ее поражения, на Крайний Север прибыло много политических ссыльных — людей различных политических направлений и убеждений. Кроме большевиков, здесь были меньшевики, эсеры, анархисты и другие попутчики революции. Особенно много было большевиков и им сочувствующих, которые сражались в первых рядах революции, а с ее поражением подвергались жестоким репрессиям и направлялись в ссылку целыми партиями.
Перед большевиками встала трудная и сложная задача — сплотить и мобилизовать все лучшее, что было в ссылке, для решения революционных задач, привлечь местное население на свою сторону. И в этом большую роль сыграли библиотеки политических ссыльных.
Несмотря на то, что политическим ссыльным запрещалась какая-либо культурно-просветительная и пропагандистская деятельность (содержать библиотеки и читальни, торговать книгами, обучать детей, читать публичные лекции, участвовать в публичных сценических представлениях и т. п.), большевики развернули широкую деятельность среди ссыльных и местного населения, сочетая легальные и нелегальные формы -работы. Царскому режиму, полицейским преследованиям и травле они противопоставили свою партийную сплоченность.
1 Цыперовпч Г. За Полярным кругом. 10 лет ссылки в Колымске. Спб., 1907, стр. 94 — 95.
2 Там же, стр. 203.
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С целью единения ссыльных они создали ряд организаций: (потребительские кооперации, пекарни, столовые, библиотеки, клубы, школы, кружки самообразования, самодеятельные театры и т. п. Все эти организации особенно окрепли как идейно, так и организационно, когда в эти края прибыли такие видные деятели большевистской партии, как В. В. Куйбышев, Г. К. Орджоникидзе, Г. И. Петровский, Я. М. Свердлов, И. В. Сталин, Ем. Ярославский и другие. “Всеми этими учреждениями,— вспоминает Я- М. Свердлов,— объединялись все ссыльные крепкой нитью. Благодаря такой организации было возможно заставить местную администрацию считаться с собой” 1.
Большевики придавали первостепенное значение организации библиотек, которые являлись идеологическими центрами работы среди ссыльных и местного населения. И если другие организации часто были недолговечны, то “иное дело библиотеки и кассы взаимопомощи,— писал Я. М. Свердлов,— Эти организации по самому своему характеру должны были вызвать более широкие объединения. Создавались библиотеки, обслуживающие целую волость, кассы — уезд или край” 2.
Перед библиотеками политических ссыльных в этот период стояли такие важные задачи, как пропаганда марксизма-ленинизма и задач революции на данном этапе ее развития, повышение общеобразовательного уровня ссыльных, обеспечение их необходимой учебной литературой, работа среди местного населения, особенно среди молодежи. Большую деятельность в этом плане развернули библиотеки нарымских политических ссыльных в 1910—1912 годах, когда всей идеологической и партийной работой руководили сосланные сюда Я. М. Свердлов и В. В. Куйбышев.
Нарымская библиотека, созданная под непосредственным руководством В. В. Куйбышева и Я. М. Свердлова, содержала значительное количество нелегальной литературы, издававшейся за границей, в том числе газеты “Пролетарий”, “Социал-Демократ”. В ее фондах были произведения К. Маркса, В. И. Ленина, классиков русской и иностранной художественной литературы, имелась популярная общественно-политическая и учебная литература, журналы.
Хорошим фондом располагала и библиотека в Колпашеве, в которой “были и такие книги, которых, по условиям того времени, нелегко было найти, и в городах”3.
1   Свердлов Я-  Царская ссылка  за   10 лет  (1906 —  1916 гг.). М.” 1925, стр. 13.
2 Там же, стр. 28,
3 Нарымская группа  помощи    политическим    ссыльным    Нарымского края. — “Сибирские огни”,   1926, № 2,. стр.  136.
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Роль библиотек политических ссыльных-большевиков была огромна. Привлекая значительное количество читателей, они стали важным средством пропаганды большевизма и идейно-политического сплочения ссыльных вокруг большевиков. Другие партийные группировки не могли оставаться равнодушными к деятельности большевиков. Ссыльные меньшевики-ликвидаторы и другие оппортунисты выступали за ликвидацию организованных большевиками подпольных библиотек. Потерпев неудачу, они решили захватить руководство библиотеками в свои руки и использовать их для меньшевистской пропаганды. “Когда собирались собрания колонии,— вспоминает один из ссыльных большевиков,— мы всегда поручали Валериану (речь идет о В. В. Куйбышеве. — Ф. Л.) драться за линию большевиков. Помню... жестокие споры по поводу библиотеки. Поднялся шум — кому стоять во главе этого дела? Вопрос имел большое политическое значение. Если бы меньшевики стояли во главе, они... стали бы затирать большевистскую литературу. Тот, кто руководил библиотекой, давал идеологическое направление всей колонии” 1.
Понимая большое значение библиотеки в идеологической жизни ссылки, большевики всегда старались стать во главе этого учреждения. “Нельзя доверять работу в библиотеке меньшевикам,— говорил В. В. Куйбышев.— Они могут запастись вредной литературой, вести агитацию и мешать нам. Большевик должен работать в библиотеке, он должен наблюдать за каждым ссыльным, что тот читает, и руководить этим чтением” 2.
Большевики стремились привлечь в библиотеку как можно больше читателей. С этой целью как Нарымская, так и Колпашевская библиотеки были организованы в помещениях столовых, которые ежедневно посещали многие ссыльные. Помещения столовых служили также и читальнями, где можно было читать газеты, журналы и художественную литературу.
Ссыльные, находившиеся в других отдаленных местах, где не было библиотек, снабжались книгами через доверенных лиц. Часто эту роль выполняли местные жители, а летом во время навигации — команды пароходов. “Два дня тому назад,— писал Я- М. Свердлов, находившийся в одиночной ссылке в Максимкином Яру, самом заброшенном месте Нарымского края,— пришел последний пароход, с которым получил газеты и немного книг” 3.
1 Валериан  Владимирович Куйбышев.  1883—1935.    Материалы к биографии.   Период  подполья.   М.,  Партиздат,   1936,  стр. 81.
2 Куйбышева   Е.   В.     Куйбышев,   1888—1935.     Из    воспоминаний сестры. М., Госттолитиздат, 1938, стр. 31.
3 Кудрявцев  Н.  Я.  М.    Свердлов  в Нарымской   ссылке.  — “Сибирские огни”, 1940, № 1, стр. 97.
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Такая организация давала возможность охватить библиотечным облсуживанием почти всех политических ссыльных и распространять знания среди населения.
Чтобы сохранить нелегальную часть фонда библиотек в случае их “провала”, ее хранили в разрозненном виде на квартирах отдельных большевиков. Часто, когда   полиция производила обыски, “приходилось книги и тетради  прятать в сено, а зимой зарывать в снег” 1, И все же, несмотря на меры предосторожности, не  всегда удавалось   сохранить  эту  литературу. 23 ноября 1910 года при обыске квартиры В. В. Куйбышева было конфисковано   19 экземпляров  нелегальных брошюр. По поводу другого   обыска   полиция  доносила   своему начальству:  “На квартире у Владимира Михайловича Косарева   обнаружена   революционно-тенденциозного   содержания литература с ярлычками, обозначающими “отдел и № книг”, несомненно принадлежащих к кружковой библиотеке”2.
Полиция конфисковывала не только нелегальную литературу. Обнаружив Колпашевскую библиотеку, она подвергла ее полному разгрому, несмотря на то, что в ней находились только дозволенные цензурой издания. Один из свидетелей дал показание, что в селе Колпашевском была конфискована библиотека политических ссыльных, состоявшая из легальных изданий. Взяты были даже сочинения Чехова, Мопассана, Пушкина, Щедрина и различные современные сборники и периодические издания3. Нарымскую библиотеку миновала эта участь, так как В. В. Куйбышев совместно с другими большевиками вовремя перевел ее в другое, более надежное место.
Полицейские власти, встревоженные пропагандистской деятельностью библиотек политических ссыльных, во главе которых почти всегда стояли большевики, начали массовый их разгром. В октябре 1911 года томский исправник доносил губернатору, что во исполнение его приказа “существовавшие у гласноподнадзорных Нарымского края... библиотеки ликвидированы” 4.  В. П. Ногин, прибыв в 1912 году в Верхоянск, где раньше была хорошая библиотека, не застал даже ее следов. “Первое время читать в Верхоянске было нечего, не было даже газет,— пишет он,— а мои книги еще не пришли. От библиотеки старых ссыльных остались лишь одни воспоминания”3.
1 Косарев  В.    В Наръмской ссылке с В. В. Куйбышевым и Я. М. Свердловым. — “Исторический журнал”,  1041, № 6,  стр.  I03.
2 Валериан Владимирович Куйбышев. 1888—1935.    Материалы к биографии. Период подполья. М., Партиздат,   1936,  стр. 85.
3 Бузурбаев  Г.  У.    В.  В.  Куйбышев    в    Сибири. — “Сибирские
огни”, 1939, № 4, стр.   147.
4 Свердлова К.  Яков Михайлович  Свердлов.  — “Октябрь”,  1956,
№ 7, стр. 139.
5 Ногин В. П.    В стране полярного холода. Воспоминания из  Верхоянской ссылки. М.—Л.,  “Молодая гвардия”,  1931, стр. 76.
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Однако полиции никогда не удавалось полностью ликвидировать библиотеки и другие организации политических ссыльных. Они возрождались вновь и продолжали свою работу. “Каков бы ни был режим в различное время,— вспоминает Я. М. Свердлов,— организации никогда не исчезали совершенно. Работа их не прекращалась” 1.
Центральный Комитет партии, товарищи и друзья, находившиеся на свободе, никогда не забывали о трудных условиях ссылки. Они снабжали политических ссыльных легальной и нелегальной литературой, из которой в основном и создавались библиотеки. В тяжелые годы столыпинской реакции Томский комитет РСДРП для связи с ссыльными Нарымского края создал “Нарымскую группу”, в составе которой также была так называемая “книжная группа”, в задачи которой входило снабжение библиотек политических ссыльных революционной литературой и распространение ее среди ссыльных и местного населения.
Политико-воспитательная работа среди местного населения, организация подпольных революционных кружков, библиотек и школ сыграли исключительно важную роль в подготовке кадров для приближавшейся революции.
Большевики уделяли особенно большое внимание политической пропаганде и организационно-революционной работе среди местной молодежи. Они знакомили ее с учением Маркса — Ленина, с задачами революции. В этих целях использовались все формы связи и общения с местным населением, в том числе и библиотеки. Полицейским властям было предписано бдительно следить за тем, чтобы “состоящие под надзором... не распространяли между местными жителями вредных толкований и учений, а тем более прокламаций, воззваний и запрещенных сочинений”2.
Библиотеки политических ссыльных-большевиков имели особенно большое значение в период революции 1905—1907 годов как средство политического воспитания масс. В таких местах ссылки, как Якутск, Олекминск, они развернули активную работу среди местной молодежи. В Якутске читателями библиотеки состояло более 30 учащихся города, которые читали марксистскую литературу, находившуюся в ее фондах. В библиотеке в это время имелись работы К. Маркса и Ф. Энгельса: “Капитал”, “Анти-Дюринг”, “Происхождение семьи, частной собственности и государства”, “К критике политической экономии”, “Кельнский процесс коммунистов”, “Нищета философии”, собрание исторических работ К. Мар-
1 Свердлов  Я.    Царская  ссылка  за   10 лет   (1906—1916  гг.).    М., 1925, стр. 29.
2 П е т р о в   П.  У.    Из  истории  революционной   деятельности   ссыльных большевиков в  Якутии. Якутск, Якутиздат,   1952,   стр.  92.
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кса   “Манифест коммунистической партии”, “Святое семейство”, “Общественное движение в Германии”, “Крестьянский вопрос во Франции и Германии”, “Классовая борьба во Франции”. Из работ В. И. Ленина были: “Развитие капитализма в России”, “Пересмотр аграрной программы рабочей партии”, “Доклад об объединительном съезде Российской социал-демократической рабочей партии (письмо к петербургским рабочим)”, “Социал-демократия и избирательные соглашения”, “Победа кадетов и задачи рабочей партии” 1.
За распространение среди 'населения нелегальной литературы из этой библиотеки трое политических ссыльных были привлечены к судебной ответственности.
Весной 1905 года многие читатели библиотеки стали членами только что организованного большевиками марксистского кружка под названием “Маяк”, на базе которого в 1906 году возникла Якутская социал-демократическая организация, которая стала издавать рукописный журнал, пропагандировавший марксизм 2. “Маяковцы” с помощью ссыльных большевиков создали нелегальную библиотеку, в которой был ряд произведений К. Маркса и Ф. Энгельса: “Манифест коммунистической партии”, “Капитал”, “Заработная плата, цена и прибыль”, “Классовая борьба во Франции”, “18 брюмера Луи Бонапарта”, “К критике политической экономии”, “Анти-Дюринг”, “Нищета философии”. В библиотеке были также отдельные номера ленинской “Искры”, брошюра В. И. Ленина “К деревенской бедноте”, произведения Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добролюбова, Д. И. Писарева, Н. А. Некрасова, М. Горького, П. Лафарга, А. Бебеля, В. Либкнехта, К. Каутского и др.
Читателями библиотек политических ссыльных-большевиков являлась наиболее передовая часть местной молодежи, сочувствовавшая их идеям, помогавшая в пропагандистской работе, соблюдавшая элементарные условия конспирации. Однако целенаправленное влияние библиотек распространялось на более широкие круги населения.
Большевики, проживавшие в домах местных жителей, очень много читали сами, показывая этим пример своим хозяевам, их детям. По вечерам они организовывали беседы и громкие чтения книг, стараясь вызвать интерес у слушателей и направить его в определенное русло. Один из участников таких чтений-бесед, которые проводил В. В. Куйбышев среди местных жителей села Тутуры, Верхоленского уезда, будучи там в ссылке, рассказывает: “Товарищ Куйбышев много читал газет и книг... не только для себя, но и для других. Его чтение
1 Петров П У. Из истории революционной деятельности ссыльных большевиков в' Якутии, Якутск, Якутиздат, 1952, стр. 81.
2 30 лет Якутской АССР, 1922—-1952. Якутск, Якутиздат, 1952, стр. 24.
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любили слушать крестьяне” '. Тут же за чтением В. В. Куйбышев разъяснял им сущность империалистической войны, в чьих интересах она ведется, что эта война должна превратиться в гражданскую войну и “тогда строй власти переменится”2.
Для молодежи, учитывая ее жадное стремление к знанию, большевики организовывали группы самообразования, вовлекая своих слушателей в чтение “серьезной” литературы. Так, например, В. В. Куйбышев, проживая в Нарыме, ежедневно занимался по нескольку часов с группой местной молодежи. Г. Г. Пушкарев, на квартире матери которого жил Валериан Владимирович, вспоминает как Куйбышев постепенно приучил его к чтению книг, которые приносил из нелегальной библиотеки. “Сначала я читал журнал “Приключения на суше и на море”, — рассказывает он, — но Куйбышев посоветовал мне читать художественную литературу. Прочитал я тогда Л, Н. Толстого “Воскресение”, “Анну Каренину”, М. Горького—рассказы, Достоевского, Тургенева. Эти книги я всегда у него брал. Потом он давал мне нелегальное письмо Толстого, в котором он критиковал церковь”3.
Я. М. Свердлов, несмотря на исключительно тяжелые условия Максимоярской ссылки, развернул среди местных охотников ханты активную культурно-просветительную работу. Его личная библиотека впервые открыла им свет знания и культуры. Особенно “молодежь полюбила Якова Михайловича, — рассказывает Д. В. Кудрина, хозяйка квартиры, где жил Я. М. Свердлов, — чуть ли не каждый вечер собиралась у него”4.
Учитывая, что в Максимкином Яру не было ни школ, ни грамотных, Я. М. Свердлов, подвергаясь большому риску, организовал для местной молодежи регулярные занятия. Учебными пособиями служили книги из его библиотечки. “Собирались к нему ученики чаще всего по вечерам, — вспоминает один из них, — окна комнаты тщательно занавешивались шалями”5. Яков Михайлович учил молодежь грамоте, увлекательно рассказывал историю России, читал вслух книги. “И незаметно... Свердлов бросал в сознание своих слушателей семена возмущения и протеста. Эти семена, пусть медленно, давали ростки”6.
1 Валериан   Владимирович Куйбышев.    1888 —  1936.    Материалы    к биографию. Период подполья. М., Партиздат, 1936,  стр.   132  —  133.
2 Там  же.
3  Бузурбаев   Г.   У.       В.  В.  Куйбышев  в Сибири,  — “Сибирские огни”,   1939, № 4, стр.  149.
4 Там же, стр. 99. s Там же. 6 Там же.
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Ссыльные большевики влияли на местное население не только через свои библиотеки. Они использовали для пропаганды большевистских идей также имевшиеся в отдельных местах ссылки официальные общедоступные библиотеки и
стремились повлиять на состав их книжных фондов или возглавить руководство ими. Так, например, в Якутскую городскую библиотеку было передано около 3 000 книг из библиотеки политических ссыльных города Якутска. При активном участии политических ссыльных в Якутске была организована также бесплатная библиотека-читальня. Особенно деятельное участие большевики принимали в пополнении книгами “социально-политических и научных отделов” этих библиотек.
Начиная с 1912 года заведование Якутской городской публичной библиотекой оказалось в руках политических ссыльных, что “сказалось на подборе книг, журналов и газет, которые выписывались для библиотеки” 1. Именно в это время библиотека развернула активную пропаганду литературы. Если в 1913 году ее посетило 8500 человек, то в 1914 году — 14800, а в 1915 году — 17700 человек. В 90-х годах политический ссыльный В. Ф. Трощанский писал: “Якуты совсем не интересуются чтением современных книг”, а в 1912 году среди
общего числа подписчиков городской публичной библиотеки якутов было уже 14 процентов; в 1914 году эта цифра возросла до 20 процентов2. Эти цифры показывают культурные сдвиги среди местного населения под непосредственным влиянием политических ссыльных и в первую очередь ссыльных (большевиков.
С начала империалистической войны ссыльные большевики развернули через библиотеки и подпольные кружки энергичную антивоенную    пропаганду. В Якутии эту работу возглавили Ем. Ярославский, Г. И. Петровский и Г. К. Орджоникидзе. Местная якутская молодежь внимательно слушала их беседы, лекции о “сущности марксизма, о том, что такое капитализм, о рабочем классе и его роли в революции..., о мировой войне и об отношении к ней разных   классов и партий... читала революционные брошюры и обсуждала их, глубже знакомясь с идеями и учением марксизма”3.    И    когда грянули Февральская    буржуазно-демократическая    и    Великая   Октябрьская социалистическая революции многие из этой молодежи стали на сторону большевиков, возглавили    борьбу   за установление Советской власти в родной Якутии.    Из ее среды вышли такие видные якутские большевики, как М. К. Амосов, П. А. Ойунский и другие.
Трудно переоценить роль ссыльных большевиков и, в частности, их библиотек в революционном   воспитании   местного
1 100 лет Якутской ссылки. М., .1934, стр. 274.
2 Там же, стр. 274 — 275.
3 Кротов  М.   Родная Якутия. Якутск, Кн. изд.,  1957, стр. 308—309.
населения. Хорошо оценена эта роль самим якутским народом на юбилейной сессии Верховного Совета республики, посвященной 325-летию вхождения Якутии в состав Российского государства, где отмечалось, что ссыльные большевики, “пропагандируя учение марксизма-ленинизма, оставили неизгладимые следы в революционном просвещении якутского народа. Темный, неграмотный якут и другие народы, населяющие Якутию, долгое время не прочли бы революционных книг и газет, если бы не ссыльные большевики” 1.
Таким образом, значительную роль в деле распространения-просвещения и культуры среди северных народов сыграли политические ссыльные. С появлением их на Крайнем Севере и с организацией их библиотек (легальных и нелегальных) впервые в среду северных народов проникает марксистская, литература. Ссыльные впервые занялись политическим воспитанием и распространением революционной литературы среди северных народов. Однако возможности для проведения этой, работы были крайне ограниченны. Только уничтожение существующего социально-экономического и общественного строя могло создать соответствующие условия для создания и развития национальной культуры и библиотечного дела на Крайнем Севере.
БИБЛИОТЕКИ   КРАЙНЕГО   СЕВЕРА В   ГОДЫ   СОВЕТСКОЙ   ВЛАСТИ
После Великой Октябрьской социалистической революции Коммунистическая партия и Советское правительство провели, огромную работу по возрождению и расцвету народов Крайнего Севера.
Учитывая всю сложность социалистического преобразования Крайнего Севера, Советская власть с первых же лет своего существования приняла ряд специальных мер для развития его хозяйства и культуры. В начале 1922 года при Народном, комиссариате по делам национальностей создается особый подотдел по управлению и охране первобытных племен Севера России, на который были возложены следующие задачи: организация управления этими племенами применительно к, их культурным, бытовым особенностям и условиям жизни; охрана их от всякой эксплуатации; снабжение необходимыми, средствами производства, одеждой и продовольствием; организация культурно-просветительной и медико-санитарной работы; всестороннее изучение их жизни и хозяйственного быта в целях безболезненного приобщения к новой социалистической культуре Советской России2.
Так как материальное и бытовое положение коренного населения Крайнего Севера требовало самых срочных мер для.
1   Заседание Верховного  Совета   Якутской  АССР    четвертого  созывай Стеногр. отчет. Якутск.  Кн.. изд.,   1957, стр.  12.
2 ЦГАОР, ф. 1318, оп. 1, д. 1001, л. 1.
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спасения его от голода и вымирания, предпринимается целый ряд неотложных мероприятий — бесперебойное льготное снабжение населения продовольствием, одеждой, орудиями промыслов, повышение закупочных цен на пушнину, предоставление кредита, освобождение населения от уплаты налогов и сборов, запрещение ввоза и продажи спиртных напитков, ликвидация частной торговли; принимаются срочные меры по восстановлению и развитию основы северного хозяйства — оленеводства, охотничьих и рыболовецких промыслов и т. п. Бескорыстная материальная помощь делала Советскую власть близкой и понятной населению, которое стало внимательно и с интересом присматриваться ко всем ее экономическим и культурным мероприятиям, принимать в них участие, помогать их выполнению.
Наркомнац созывает ряд конференций представителей народов Севера для обсуждения вопросов советского, хозяйственного и культурного строительства. Эти конференции сыграли большую роль в пробуждении политического сознания и инициативы населения Крайнего Севера.
Уже в начале 1920-х годов широким фронтом развертывается изучение проблем Крайнего Севера. Правительство издает ряд подписанных В. И. Лениным декретов и постановлений, определивших программу этих работ. Создается Комиссия по изучению и практическому использованию богатств Советского Севера, при Сибревкоме организуется Комитет Северного морского пути, при Наркомпросе — Плавучий морской научный институт по изучению советской Арктики и т. д. Все эти мероприятия были признаны имеющими первостепенное государственное значение и включены в “Программу ударных работ республики” 1.
Изучение вопроса показало, что сложность социалистического строительства па Крайнем Севере требует создания особых форм централизованного руководства. В этих целях г. апреле 1923 года при Наркомнаце создастся Комитет содействия и защиты малых народностей Севера2.
В 1924 году Наркомнац, выполнивший свою историческую миссию по сплочению народов нашей страны, был упразднен. Однако положение малых народов Севера требовало еще особой о них заботы. В этих целях при ВЦИКе был создан Комитет содействия народностям северных окраин (Комитет Севера) 3 и его органы на местах, которые за время своего существования (1924—1935 гг.) деятельно проводили нацио-
1 Е г о р о в К. и Славин С. В. И. Ленин и освоение Советской Арктики. — '“Советская Арктика”, 1941, № 1, стр. .14.
2 ЦГАОР, ф.  1318, оп.  1, д. 784,  л.  1.
3 Председателем- Комитета Севера был видный деятель революционного движения в России, член КПСС с 1898 г. Петр Гермогенович Смидович (1874 — 1935).
нальную политику партии среди малых народов Крайнего Севера.
В конце 1920-х—начале 1930-х годов были подготовлены условия для перевода малых народов Севера на социалистический путь развития. Создание автономных национальных округов и районов и вовлечение малых северных народностей в активную государственную и общественную жизнь, развитие всего северного хозяйства на базе индустриализации и коллективизации, перевод кочующего населения на оседлость, развитие водного, воздушного и железнодорожного транспорта, средств связи, экономических и административно-культурных центров — все это обеспечило невиданный рост благосостояния и культурного уровня северных народов.
За годы Советской власти на Крайнем Севере выросла национальная интеллигенция, создана широкая сеть начальных, семилетних и средних школ, техникумов, медицинских и культурно-просветительных учреждений. Для подготовки кадров высшей квалификации при некоторых институтах и университетах были созданы рабфаки и факультеты Севера.
Огромную роль в развитии просвещения и национальной культуры сыграли введение всеобщего обязательного обучения и ликвидация неграмотности среди взрослого населения. Малые северные народности получили свою письменность, начала издаваться литература на национальных языках. Много сделал в этом отношении созданный в 1930 году при ЦИК СССР Институт народов Севера, который готовил первые национальные кадры. При институте работала аспирантура и научно-исследовательская ассоциация, проводившая большую работу по подготовке и изданию книг на языках народов Севера. В 1932 году буквари и массовые брошюры печатались уже на 16 языках северных народов, а в 1S35 году на языках малых народов. Севера было издано около 325 тысяч самых разнообразных книг: учебных, общественно-политических, естественнонаучных, производственных художественных, детских. С переводом работы школ, ликпунктов, библиотек на родной язык сильнее стало стремление северных народов к грамоте, к книге. В 1933—1934 годах среди них было уже 25 процентов грамотных, в школах занималось свыше 60 процентов детей, в библиотеках государственной сети было около семи тысяч читателей1. Это было большой победой северных народов на пути их культурного развития.
Своеобразные условия жизни и быта северных народов требовали особого подхода к организации культурно-просветительной и, в частности, библиотечной работы. Необходимо было найти такие формы и методы работы, которые наиболее
1 Архив  Министерства просвещения  РСФСР, ф.  Главсоцвоса, on.   12, св. 5, д. 39, л. 97.
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полно отвечали бы новым условиям, были бы близки и понятны населению и помогли бы в максимально короткие сроки приобщить его к социалистической культуре.
Развитие библиотечного дела на Крайнем Севере за годы Советской власти прошло два периода. В первые годы Советской власти  (до образования в  1929—1930 годах национальных округов и районов)    значительную   культурно-просветительную и, в частности, библиотечную работу среди коренного населения   Крайнего Севера вели подвижные   отряды и экспедиции      (медицинские,      промысловые,      этнографические и др.),  которые создавались правительством для изучения Севера и оказания помощи населению. В этот период на Крайний Север направляется большое количество таких отрядов. В   один   только   Туруханский   край   было   направлено    115 различных экспедиций *.   Эти   отряды   в течение нескольких месяцев    передвигались вместе с оленеводами и -охотниками, разделяя с ними тяготы кочевой жизни и оказывая им конкретную помощь. Поэтому их деятельность была понятной населению, и они быстро завоевали его доверие.
Отряды проводили среди населения беседы, громкие чтения книг, газет и журналов, разъясняли политику Коммунистической партии и Советской власти по отношению к северным народам. Имея в своем распоряжении небольшие библиотеки популярной литературы, газеты, журналы, плакаты, они являлись первыми пропагандистами грамоты и книги среди жителей тайги и тундры. Особенно большую культурно-массовую работу развернула Лено-Хатангская экспедиция, обосновавшаяся в районе бухты Тикси и состоявшая из 180 человек. Экспедиция имела библиотеку в 3 тысячи томов. При библиотеке была открыта читальня. Для проведения бесед, громких чтений газет и брошюр среди населения члены экспедиции выезжали за 300—400 километров. Благодаря экспедиции в этот отдаленный район Крайнего Севера впервые в истории проникает газета и книга.
Однако культурно-просветительная деятельность экспедиций и отрядов, носившая эпизодический характер, не могла разрешить задачу постоянного библиотечного обслуживания населения. Это были лишь первые поиски форм и методов работы в сложных условиях Крайнего Севера.
Библиотечная работа, как и вся культурно-просветительная работа среди северных народов, поднимается на новую •ступень и приобретает систематический характер с организацией культурных баз Комитета Севера, которые явились мощны ми. рычага ми диктатуры пролетариата в социалистическом  переустройстве жизни и быта малых северных народов.
1  К ру ч и н и н    Д.   П.   Экономический  и   культурный  расцвет народов Советского Севера. — “Вопросы истории”, 1953, № 2, стр. 35.
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В резолюции второго расширенного пленума Комитета Севера (май 1925 г.) по вопросу о средствах и методах повышения культурного уровня северных народов отмечалось: “Признать строительство культурных баз наиболее рациональным методом работы для культурного подъема, развития самодеятельности, выработки основ национального самоопределения и вовлечения туземных племен в советское строительство, а также для оказания немедленной экономической и культурной помощи туземцам” 1.
Культбазы представляли собою комплексные культурно-просветительные учреждения. Наряду со школьной, клубной и библиотечной работой они занимались хозяйственным, медицинским и зооветеринарным обслуживанием населения своего района действия. Культбазы. содействовали укреплению местных органов управления и кооперированию оленеводов и охотников, создавали актив из среды коренного населения и готовили из него хозяйственные, медицинские и культурно-просветительные кадры, проводили большую краеведческую работу, изучая природно-естественные ресурсы, хозяйство и быт национального населения.
Для выполнения этих задач культбаза объединяла ряд учреждений: школу-интернат, клуб2, библиотеку, больницу с амбулаторией, баню, агропункт, кооператив, краеведческий пункт, показательные производственные мастерские, радиостанцию. При ряде культбаз открывались детские ясли и сады. Базы имели собственные средства передвижения — катера, моторные лодки, оленей, собак.
Культбазы строились в наиболее отдаленных районах, в местах, близких к основным кочевьям оленеводов и охотников.
С   1926 по 1935 год было создано 19 культбаз во всех наиболее отдаленных районах Крайнего Севера. Многие из них превратились затем в районные и окружные центры национальных округов.
Чтобы представить себе культурное значение культбаз и трудности их работы, позволим себе привести следующие данные:
Расстояние от ж.  д.  в км
Кол-во   культбаз

от — до  1 000 
1

-”- 2000 до 3000 
5

-”- 3000 до 4000 
4

-”- 4 000 до 5 000 
2

-”- 5000 до 6000 
1

1   Гос.  Архангельский  обл.   архив,   ф. 760,  д.  2,   л.   12.
2 Эти клубы в различных районах назывались по-разному: Домами народов Севера, Домами туземцев, Домами той народности, среди которой они работали, например, Дом ненца и т. п.
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В трудных природно-климатических условиях, в обстановке вражеского противодействия шаманов и кулаков начали свою работу культбазы. Они развернули большую политико-воспитательную и культурно-просветительную работу среди населения, обучали грамоте, разъясняли сущность и значение Советской власти для малых народов Крайнего. Севера, пропагандировали более производительные орудия северных промыслов и значение коллективного труда.
Дома народов Севера с библиотеками являлись центрами культурно-просветительной работы культбаз. Многие оленеводы и охотники, приезжая на культбазу, впервые попадали в культурную обстановку. Поэтому вопросы организации и оборудования этих учреждений имели большое значение в деле пропаганды социалистической культуры. Дом народов Севера Сосьвинской культбазы Тюменской области состоял из 11 комнат. При доме была комната для приезжих, в которой многие из местных жителей впервые знакомились с кроватью, умывальником, с мылом и полотенцем и т. п. Библиотека имела около 2 тысяч книг, а также газеты и журналы. Дом туземца Ямальской культбазы уже в первый год ее открытия (1932) стал центром политико-массовой работы и охотно посещался населением. Дом работал круглые сутки, так как основная масса населения могла посещать его только ночью, поскольку, в течение короткого зимнего дня нельзя было бросить работу. Нетрудно представить себе, какое впечатление производило на ненца-оленевода и охотника то, что после долгого пути в пургу и большой мороз, ночью он находил здесь приют, горячий чай, сытный обед и теплый ночлег. Здесь же проводились беседы, демонстрировались современные орудия промыслов, кинокартины, при необходимости оказывалась врачебная помощь. В случае надобности посетитель тут же мог подать жалобу на обидчика, получить совет. Большим успехом пользовались громкие чтения газет и книг, которые проводились работниками клуба или членами кружка громкого чтения, созданного при библиотеке из учеников культбазовской школы. Такие кружки громкого чтения создавались при всех библиотеках и сыграли немалую роль в приобщении оленеводов и охотников к книге. Особенно возрастал интерес их к чтению, когда книги читались их детьми. Многие родители, прослушав такие чтения, проявляли желание ликвидировать свою неграмотность.
Первыми читателями библиотек были учащиеся культбазовских школ и актив из беднейшей части местного населения, группировавшийся вокруг культбаз. Они служили связующим звеном между культбазами и населением и были первыми пропагандистами новой культуры, книги и библиотеки. Ученики на культбазе настолько привыкли к книге, умывальнику к чистому белью, что, уезжая на каникулы, не хотели расставаться с этим и дома. “Как следствие, всего этого, —- пишет Т. 3. Семушкин, долгое время работавший учителем школы Чукотской культбазы, — в некоторых юртах начали появляться умывальники и прививаться стирка белья. В долгие же вечера в юрте ученики торчали с книжкой, а около них громоздились взрослые чукчи, обучаясь грамоте, и теперь уже на культбазовских расписках можно видеть подпись не большим пальцем левой руки, а настоящую подпись” !.
Культбазовские библиотеки имели в своем фонде от 1,5 до 3 тысяч книг, которые условно делились на две части — для работников культбазы и для населения. Особую трудность на первых порах составляло комплектование второй части книжного состава. Сюда надо было подобрать популярную литературу, которая как по содержанию, так и по форме изложения была бы доступна для приобщающихся к грамоте и чтению оленеводов и охотников. Значительное место здесь занимали буквари, популярная партийно-массовая, санитарно-просветительная и детская литература, а также иллюстрированные журналы, красочные плакаты. С созданием письменности и появлением литературы, специально изданной для народов Севера на их родных языках, библиотеки пополнились, например, такими книгами: “Что дала Октябрьская революция трудящимся Севера” Я. П. Алькора, “Что говорил Ильич крестьянам” Н. К. Крупской, “Учитесь грамоте” Н. Павленко, “Как рабочие и крестьяне России завоевали себе свободу” К- П. Щукина, “Партия руководит” И. Кулагина, “Положение женщины передовых народов СССР” Н. А. Ходзе, “Что дала Октябрьская революция трудящимся саамам” 3. Чернякова, “Почему надо охотиться в срок” Г. Рахманина, “Что такое оленеводческий совхоз” Я. Кошелева, “Как лечить больного человека”, “За здоровую жизнь” и “Заразные болезни” В. С. Свердлова; “Как люди по земле ездят” Л. Савельева, “Звери жарких стран” Е. Чарушина, “Красная звезда” Г. Суфтина, сказки и рассказы из жизни различных северных народов и т. п. Все эти книги пользовались большим успехом у населения. Оленеводы и охотники часто приезжали на культ-базу за 200—300 км только для того, чтобы “послушать умные книги”2. Многие из них, ликвидировав неграмотность, становились активными читателями библиотек.
Культбазы не могли на месте своего расположения охватить политико-воспитательной и культурно-массовой работой все население огромного района действия культбазы. Так, Тувинская культбаза являлась центром кочевий 4—5 тысяч эвенков и охватывала своим влиянием территорию в 10 мил-
1 Семушкин Т. 3. Опыт работы по организации школы-интерната Чукотской культбазы ДВК. — “Советский Север”, 1931, № 3 — 4,. стр. 100.
2 Архив Ненецкого национального округа, ф. 1, оп. 1, см. 1, д. 5.
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лионов кв. км и на культбазе могла побывать только незначительная часть оленеводов и охотников. Не всегда могло попасть сюда малооленное, а тем более безоленное население, составляющее большинство кочующего коренного населения. А политико-воспитательную работу необходимо было проводить в первую очередь именно среди этой бедняцко-батрацкой части населения, которое и должно было составить опору Советской власти в тундре. Еще реже могла заглянуть на культбазу женщина-туземка” которая повековым обычаям почти не отлучалась из чума.
Таким образом, перед культбазами встала задача организации передвижных культурно-просветительных учреждений. В конце 1920-х и начале 1930-х годов выявились наиболее приемлемые виды таких учреждений. Это были красные чумы, яранги, юрты и красные лодки, плавучие культбазы, которые развернули широкую агитационно-массовую и культурно-просветительную работу среди населения самых отдаленных и труднодоступных стойбищ. Эти учреждения, как и культбазы, были распространителями культуры в самом широком понимании этого слова, вплоть до внедрения в быт оленеводов и охотников мыла и полотенца. Они часто являлись единственными представителями партийных и советских органов в отдаленных кочевьях. Вся их работа была направлена на внедрение коллективных и культурных начал в хозяйство и быт коренного населения. Так, красный чум Хатангской культбазы, работавший среди кочующего населения Хатангской тундры — саха и нганасан, развернул большую политико-воспитательную и культурно-просветительную работу, которая произвела в их быту целую культурную революцию.
О значении работы красных чумов свидетельствует такой небезынтересный факт. Заведующему Хатангским красным чумом удалось уговорить 60-летнего старика Тантумаку впервые за всю его долгую и тяжелую жизнь помыться. Когда он искупался, весть об этом облетела все кочевья. Со всей тундры съехались оленеводы и охотники, чтобы убедиться, не переродился ли старик, не наказали ли его злые духи. “А он действительно “переродился”,—вспоминает заведующий красным чумом, — стал, моложе выглядеть и его чистый и опрятный вид был лучшей агитацией за чистоту”1.
Библиотечную, как и всю культурно-просветительную работу, красный чум проводил в трудных условиях кочевого образа жизни. Он постоянно передвигался вместе с населением по тундре, площадь которой равнялась 635,5 тыс. кв. км. Приходилось всячески приспосабливаться к этим необычным ус-
1 Хазанович А. Красный чум в Хатангской тундре. Л., Главсевморпуть, 1939, стр. 43 — 44.
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ловиям. Библиотека, имевшая около ста книг, перевозилась о простых мешках, а при остановках размещалась в помещении чума на полках. Она сыграла большую роль в ликвидации неграмотности среди населения и в привлечении его к книге. Трудно было убедить оленеводов и охотников в необходимости ликвидации неграмотности и чтения книг. “У нганасан вера такая: если нганасан учиться станут — умирать будут, шибко болеть будут”, — возражали они 1. “Женщины категорически отказались учиться, — вспоминает заведующий красным чумом, — они даже повертывались ко мне спиной. Обычай запрещал женщинам говорить и даже присутствовать на собрании”2. И только индивидуальная работа с каждым человеком, постоянные громкие чтения книг и в особенности иллюстрированных журналов позволили постепенно привлечь население к ликвидации неграмотности. После четырех месяцев упорной работы в одном из кочевий удалось начать учебу с четырьмя девушками и шестью мужчинами.
Основной формой пропаганды книги являлись громкие чтения, сопровождавшиеся пересказом содержания на родном языке, показом иллюстраций и обязательным подтверждением прочитанного примерами из местной жизни. Людям, которые знали жизнь только в пределах своего чума, оленьего, охотничьего и рыбного промыслов, трудно было разобраться в незнакомых и отвлеченных вещах и явлениях, о которых писалось в книгах. Поэтому чтение приходилось начинать с небольших статей из местных газет, в которых говорилось о социалистическом переустройстве тундры, или статей из иллюстрированных журналов и художественных рассказов. С большим интересом население слушало чтение сказок, в особенности из жизни северных народов. “Однажды, когда все жители стойбища собрались в чуме, — пишет А. Хазанович, — я прочитала сказку Пушкина “О рыбаке и рыбке”. Васенте внимательно слушал мое чтение, а потом переводил по две строфы на родной язык. Для того, чтобы понятнее сделать содержание сказки, пришлось допускать не всегда точный пересказ. “Синее море” изображалось как “синяя большая река”, так как “море” у нганасан — “тундра”. “Черный с дырою котел” заменил “корыто”, а “владычицу морскую” пришлось совсем сократить из-за трудности понимания. И захотела у нас “злая ворчливая, ненасытная баба, чтобы рыба стала ее батрачкой”. Сказка всем очень понравилась и кто умел кое-как выражать мысли по-русски, сказал, примерно, так: “Шибко большой интерес” 3.
1 Хазанович   А.   Красный чум  в Хатангской  тундре. Л.,  Главсев-морпуть, 1939, стр. 24,
2 Там же, стр. 89.
3 Там же, стр. 36. .        
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Позволим себе привести еще один пример, показывающий, какие трудности возникали при пропаганде книги. Чтение проекта “Конституции Союза ССР” для небольшой группы жителей тундры обычно занимало много дней. Необходимо было, используя ограниченный круг местных явлений, так объяснить каждую статью Конституции, чтобы она стала доступной пониманию слушателей. Например, оленеводы и охотники никак не могли понять, зачем нужен государственный    флаг.    Они боялись флага, который вывешивался на красных чумах, считая, что он вызовет неудачу при охоте на дикого оленя, песца и т. п. Поэтому при обсуждении статьи о государственном флаге СССР “я начала как можно нагляднее объяснять, — рассказывает один из работников красного чума, — каждый нгасан имеет свое “танго”.  Васенте — такой II; Ороса Купчин—такой III; Одьявл Купчик—такой  —>  . Этим знаком вы отмечаете оленей, санки и всякую вещь. Бывает, олень убежал или кто ножик потерял, если другой человек нашел, он    посмотрит на “танго” и скажет,    кто его хозяин.    А    красный флаг—это знак всей Советской земли, всего советского народа. Если идут два парохода по морю и у обоих красные флаги, значит два друга встретились — оба советские. А если другие флаги, значит пароходы другого хозяина, другого    государства. После такого объяснения никто не только не возражал, но стали даже просить, чтобы на красном чуме    висел флаг” 1
Если вначале приезд чума был встречен враждебно, то спустя несколько месяцев он уже пользовался у населения большим авторитетом. На одном из собраний было решено: “Народ нганасан думает: надо советскую дорогу гонять и ребят учить... Мы просим культбазу школу здесь сделать. Пусть будет кочевая школа... Советскую власть обманывать не будем, пусть ребята учатся”2.
С организацией красных чумов библиотечная работа среди кочующего населения приобретает постоянный характер. Второй съезд Советов Ненецкого национального округа (1931 г.) отметил, что культурно-просветительная работа до 1930 года проводилась в основном только в русских районах и лишь с 1930 года, с организацией первых красных чумов, она начинает развертываться в тундре среди коренного населения 3. И действительно, красные чумы Малоземельской и Большеземельской тундр развернули социалистическое соревнование за быстрейшую ликвидацию неграмотности среди кочующего ненецкого населения, за продвижение книги в каждое кочевье. В этих целях они выработали маршруты пере-
1 Хазанович   А.   Красный чум  в Хатангской тундре. Л.,  Главсез-морпуть,  1939,  стр. 25.
2 Там же, стр.  56 — 57.
3 Архив Ненецкого национального округа, ф   I   oп. 1, св.  1, д. 5.
4-912 49
движения, чтобы охватить своим влиянием все группы оленеводов и охотников, в кочевьях создавали кружки по ликвидации неграмотности, кружки громкого чтения книг, готовили культармейцев из местного населения, которые продолжали работу с книгой после отъезда чума в другое кочевье '.
Напряженная работа школ  и красных чумов давала свои результаты. Если в 1922 году Наркомнац отмечал, что в тундре нет ни одного грамотного человека, и коренное население Крайнего Севера “больше всего на свете,    пуще огня    боится трех вещей: писанной бумаги с печатью, солдатчины и... школы”2, то в начале 1930-х годов положение сильно изменилось. В   1934 году грамотность среди кочующего ненецкого населения поднялась до   16 процентов3. Ненцы-оленеводы, обращаясь к окружному съезду Советов, писали, что “передовые ненцы стали грамотными и хотят жить    культурно.    Необходимо дать понятные хорошие книжки в тундру, чтобы мог читать в чуме даже малограмотный ненец-кочевник. Нам надо хорошие книжки на русском языке и на ненецком. Нам надо книги об оленеводстве, о тундре и на ненецком языке книги о Ленине. Окружная газета в тундру плохо ходит, а мы уже не только' читаем газету, а пишем в нее и рассказываем для нее. В Малую Землю привезли машину и делали свою кочевую    газету “Ясовей”. Вот такие передвижные газеты нам очень нужны в тундре” 4.
Сеть красных чумов быстро росла. В 1930 году на всей территории было всего шесть красных чумов, а в 1933 году их насчитывалось уже 635. Их библиотеки, имевшие в своем составе от 50 до 400 книг, а также газеты, журналы, агитплакаты, сыграли большую роль в ликвидации неграмотности, организации всеобуча и пропаганде литературы среди кочующего населения.
Центральный Комитет партии высоко оценил значение красных чумов, признав их ведущую роль в культурно-просветительной работе среди коренного населения Крайнего Севера в этот период. В 1930 году при Центральном Комитете партии было созвано совещание представителей женщин северных народностей. В решениях этого совещания говорится,. что к организации и развертыванию работы красных чумов “должно быть привлечено исключительное внимание партийных организаций и органов народного образования”6.
1  Архив Ненецкого национального округа,  ф.  12, оп.  1,  св.  2,  д.  18.
2 ЦГАОР, ф.   1318, оп.  1, д. 993, д.  7.
3  Архив Ненецкого национального округа, ф.  12, оп.  1,  св. 2, д.  17.
4 К а н т о р Е. Перевыборы Советов в северных национальных округах и районах, — “Советский Север”, 1935, № I, стр. 13.
5 Архив Министерства просвещения РСФСР, ф. Главсоцвоса, оп. 12,, св. 5, д.39, л. 90.
6 О задачах партии в области работы среди женщин северных народностей. — “Советский Север”, 1930, № 4, стр. 165.
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Культбазы оказывали также большую помощь местным органам в организации  библиотечного  обслуживания оседлого населения.    При их активном участии в населенных   пунктах создавались Дома народов Севера,   избы-читальни,   красные уголки. Так, если в 1930 году обслуживание оседлого населения книгой проводилось через небольшие библиотечки 35 изб-читален и 83 красных уголков !, то в 1933 году эту работу волн уже 53 Дома народов Севера, 186 изб-читален2 и большое количество красных уголков, которые к этому   времени имелись почти в каждом крупном населенном пункте3.
Культбазы быстро завоевали доверие северных народов и пользовались авторитетом среди них. В приветствии Первого съезда Советов Корякского национального округа Советскому правительству говорилось: “Первый окружной съезд Советов с особой благодарностью отмечает создание на Севере культ-баз... Строительство культбаз съезд считает одним из ярких примеров проведения подлинной ленинской политики на практике и выражает за это горячую благодарность Комитету Севера, Соввласти и всей Коммунистической партии от имени всех трудящихся корякского народа” 4.
Таким образом, первый период развития библиотечного дела, как и всей культурно-просветительной работы на Крайнем Севере, был периодом исканий новых форм и методов в сложных и своеобразных условиях приобщения кочующих северных племен к социалистической культуре. Этот период сыграл большую роль в воспитании у оленеводов и охотников интереса к печатному слову, к книге, показал ее роль и значение в улучшении их жизни, в расширении кругозора, содействовал выработке у них начальных основ материалистического мировоззрения. Библиотеки проделали в это время большую работу, ликвидируя неграмотность среди северных народов, пробуждая интерес к книге и потребность в ней.
Широкое  развитие  библиотечного дела  начинается  с момента образования национальных округов и районов  (1929— 1930 гг.) и с переходом кочующих северных народов на оседлый образ жизни. Эти мероприятия в совокупности с другими мероприятиями Советского правительства по развитию хозяйства и культуры народов Крайнего Севера привели к созданию экономических, политических и культурных условий для организации планомерного и систематического библиотечного обслуживания населения.
1 Алькор Я.    Задачи культурного строительства на Крайнем Севере. — “Советский Север”,  1934, № 2, стр. 22.
2 Ленинская национальная политика на Севере к XVII съезду. — “Советский Север”, 1934, №  1, стр. 4.
3 Архив Министерства просвещения РСФСР, ф. Главсоцвоса,    оп.  12, св. 2. д. 14. л. 36.
4 “Советский Север”,  1933, № 1, стр. 131,
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Переход северных народов к оседлости и образование крупных населенных пунктов позволили приступить к организации сети стационарных библиотек. Важность этих мероприятий для развития сети учреждений культуры и, в частности, библиотек показывает следующий пример. На территории нынешнего Таймырского национального округа в 1926 году было три крупных населенных пункта, в которых насчитывалось всего 400 жителей, что составляло 6 процентов населения округа. Накануне Великой Отечественной войны округ имел уже 40 таких населенных пунктов, в которых проживало 78 процентов населения округа. Сейчас здесь имеется более 60 крупных селений, сосредоточивших свыше 90 процентов населения округа.
В Ханты-Мансийском национальном округе образовалось 51 крупное селение с 1048 хозяйством хантэ и манси1. В Эвенкийском национальном округе создано около 50 населенных пунктов2. В тайге и тундре, таким образом, появились сотни новых благоустроенных сел, стали укрепляться старые мелкие селения, возникать города. Большая работа в этом направлении продолжается и сейчас во всех национальных округах Севера.
Уже в 1930 году в наиболее крупных населенных пунктах, главным образом в окружных центрах (Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Витимо-Олекминский и другие национальные округа) открываются самостоятельные государственные библиотеки.
На первом совещании по вопросам культурного строительства среди северных народов, созванном Наркомпросом РСФСР в сентябре 1932 года, Н. К. Крупская отметила, что в своеобразных условиях Крайнего Севера “нам нужно во что бы то ни стало построить библиотеки. Этот вопрос чрезвычайно важен” 3.
Большую роль в этом деле сыграло Постановление ЦИК от 27 марта 1934 года “О библиотечном деле в Союзе ССР”, а также всесоюзная библиотечная перепись (октябрь 1934 года) и социалистическое соревнование на лучшую сельскую -библиотеку (1935 год), мобилизовавшие партийную и советскую общественность Заполярья на развертывание библиотечного строительства. В этот период здесь начинают открываться районные и сельские государственные библиотеки. Так, в Ненецком национальном округе в 1934 году была всего одна государственная окружная библиотека и две районные
1 Сергеев М. А. Малые народы Севера в эпоху социализма. — "Советская этнография”, 11947, № 4, стр. 151.
2 Архив научно-методического отдела библиотековедения и библиографии Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина. Дело .“Материалы по Крайнему Северу”.
3 архив Министерства   просвещения  РСФСР,  ф.  Глазсоцвоса,  оп.   12
св. 2, д.  14, л. 20.
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библиотеки, а в 1938 году в округе имелось уже шесть государственных библиотек1. В 1934 году была открыта Таймырская окружная библиотека. Во всех пяти районах Витимо-Олекминского национального округа были созданы районные библиотеки. В Остяко-Вогульском национальном округе к 1937 году имелось уже 13 государственных массовых библиотек 2.
Даже в трудные годы Великой Отечественной войны партия и правительство уделяли большое внимание улучшению библиотечного обслуживания северных народов. Сеть библиотек беспрерывно увеличивалась и их книжные фонды росли. Так, например, к концу войны количество массовых библиотек Ненецкого национального округа по сравнению с предвоенными годами увеличилось в 2 раза 3.
Особенно быстро расширяется сеть государственных библиотек в послевоенный период. К началу пятой пятилетки во всех национальных округах имелись центральные окружные библиотеки и в каждом районе — районная библиотека. Имелись также городские и детские библиотеки. Много делалось для создания и укрепления сети сельских библиотек. По неполным данным к этому времени на Крайнем Севере было уже около 500 массовых государственных библиотек, не считая огромной сети передвижных библиотек, имеющих большое значение для планомерного обслуживания населения книгой 4. 
Наибольшего успеха библиотечное дело достигло в годы последних двух пятилеток, когда, благодаря заботам партии и правительства, начался крутой подъем в развитии северных промыслов и массовый переход северных народов к оседлости, что обусловило значительное повышение их материального и культурного уровня.
XIX съезд партии в Директивах по пятому пятилетнему плану развития народного хозяйства СССР на 1951—1955 годы предусмотрел расширение сети массовых библиотек не менее, чем на 30 процентов5. В ряде районов Крайнего Севера, как и в целом по РСФСР, развитие сети массовых библиотек, значительно превзошло эту цифру, что является ярким примером заботы Советского государства о культурном росте северных народов. К 1955 году количество государственных биб-
1 Архив Ненецкого национального округа, ф. 12, св. 4, д. 86 и ф. 1, св. И, д. 126.
2Тарасенков Г. Остяко-Вогульский национальный округ. — “Советская Арктика”, 1938, № 9, стр. 55.
3 Архив  Ненецкого  окружного отдела  культуры.    Отчет    отдела    за
1946 год,
4 Архив Главного управления культпросветучреждений Министерства культуры РСФСР, отдел библиотек, дело: “Материалы Севера”.
5 Директивы XIX съезда партии по пятому пятилетнему плану развития СССР на 1951 — 1956 гг. М., Госполитиз-дат, 1952, стр. 29.
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лиотек по сравнению с 1950 годом почти удвоилось. Особенно этот рост виден на примере отдельных округов и районов Крайнего Севера. В Ненецком национальном округе, например, количество массовых библиотек государственной сети за это время удвоилось, а число сельских библиотек выросло почти в 3 раза. В 1955 году в округе работало 27 библиотек государственной сети, в том числе окружная, городская, детская, 4 районных, 20 сельских библиотек, кроме того, около 100 передвижных библиотек. В Ханты-Мансийском национальном округе число государственных библиотек увеличилось в 2,6 раза, а сельских—почти в 4 раза. В конце пятой пятилетки население обслуживалось 67 государственными библиотеками: окружной, городской, 2 детскими, 7 районными и 56 сельскими. В 1956 году по сравнению с 1930 годом государственная сеть библиотек этого округа возросла с 3 до 67, то есть в 22,3 раза. Примерно такими же темпами развивалось библиотечное дело в Ямало-Ненецком, Таймырском и других национальных округах.
В населенных пунктах Крайнего Севера, помимо государственных библиотек, создано значительное количество профсоюзных, колхозных, Школьных и ведомственных библиотек. Так, в Ненецком национальном округе в 1957 году, кроме 28 массовых государственных библиотек с книжным фондом в 259 803 тома, работали 34 другие массовые библиотеки с фондом более 80 тысяч книг1.
В Ямало-Ненецком национальном округе в 1957 году, помимо 41 государственной библиотеки с фондом в 204400 экземпляров книг, имелись 24 другие массовые библиотеки с книжным фондом в 19 тысяч томов. В Ханты-Мансийском национальном округе в этом же году, кроме 66 библиотек государственной сети с фондом в 351 100 книг, работало 100 других массовых библиотек с фондом в 93 тысячи книг.
В Таймырском национальном округе, на территории которого в дореволюционное время не было ни одной библио теки, а население было поголовно неграмотное, r 1956 году работали 44 различные массовые библиотеки с книжным фондом почти в 153 тысячи томов  2. Кроме того, в городе Норильске, который оказывает большое культурное влияние на весь округ, имелось 32 библиотеки с фондом более 600 тысяч книг. В городе находится крупнейшая на Крайнем Севере научно-техническая библиотека. В 1953 году фонд ее составлял 90 тысяч книг, через три года он увеличился до 300 тысяч, а к середине 1957 года составлял 400 тысяч томов. Биб-
1 Архив Ненецкого окружного отдела    культуры.    Отчет    отдела    за 1956  год.
2 Архив Управления культуры Красноярского    крайисполкома.    Отчет Таймырского окружного  отдела культуры за  1956 год.
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лиотека имеет 80 филиалов и передвижных библиотек на предприятиях и пригородных поселках. С первых лет Отечественной войны в городе работает другая крупная библиотека при Таймырском окружном комитете профсоюза. 15 лет назад в ней было 5 тысяч! книг, а сейчас более 80 тысяч. С 1955 года работает городская библиотека, фонд которой достигает 20 тысяч книг, Большой популярностью у населения пользуется библиотека при Доме политического просвещения.
Сеть массовых библиотек на Крайнем Севере неуклонно растет. В 1955 году по сравнению с довоенным 1940 годом она увеличилась почти в 3 раза, а по сравнению с 1950 годом— почти в 1,7 раза и составила всего 2990 библиотек1, 75 процентов которых обслуживает сельское население тайги и тундр. В Эвенкийском и Таймырском национальных округах в сельской местности находится соответственно 90 и 92 процента массовых библиотек  2, что свидетельствует о максимальном приближении сети стационарных библиотек, к основной массе коренного населения Севера.
Сейчас на Крайнем Севере почти в каждом сколько-нибудь крупном населенном пункте работает или самостоятельная библиотека, или приклубная библиотека, или библиотека-передвижка. А в некоторых более крупных населенных пунктах имеется по две и более библиотек. В Ненецком национальном округе, например, в 1956 году на 50 населенных пунктов с количеством населения более 50 человек в каждом имелись 64 массовые библиотеки.
Развитие библиотечного дела на Крайнем Севере продолжается. Наряду с ростом сети стационарных библиотек идет дальнейшее расширение сети передвижных культпросветучреждений — красных чумов и яранг, библиотеки которых обслуживают производственные оленеводческие, охотничьи и рыболовецкие бригады, которые в течение всего года находятся в непрерывном передвижении по огромным просторам тайги и тундр. Библиотеки красных чумов и яранг постоянно проводят в бригадах индивидуальную и массовую пропаганду лучшей литературы. Непрерывный рост культурного уровня оленеводов и охотников позволил разнообразить формы и методы этой пропаганды, что способствует привлечению в библиотеки все новых и новых читателей и повышению их читательской активности. Наряду с громкими чтениями-беседами все чаще стали применяться такие формы пропаганды книги, как читательские конференции и литературные вечера,
1 Народное хозяйство РСФСР. Статистический сборник. М., Госстатиз-дат, 1957, стр. 42.
2 Архив Управления культуры Красноярского крайисполкома. Отчеты окружных отделов культуры за 1956 год.  
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библиографические обзоры и т. п. Для этой работы библиотеки красных чумов располагают достаточным книжным фондом. Так, например, в 16 красных чумах Эвенкийского-национального округа имеется около 40 тысяч книг, в среднем по 2500 книг на каждый чум 1. В библиотеках 17-ти красных чумов Ненецкого национального округа насчитывается около 10 тысяч книг, в среднем по 600 книг на каждую библиотеку2. 23 красных чума Таймырского национального округа имеют более 20 тысяч книг и т. д.3.
В 1930 году на Крайнем Севере было всего 6 красных чумов, а сейчас здесь работает 213 красных чумов и красных яранг4.
Непрерывное повышение культурного уровня северных народов и все увеличивающийся спрос на книги вызывают постоянный рост книжных фондов библиотек Крайнего Севера. Так, в массовых библиотеках Ненецкого округа с 1946 по 1957 год они увеличились более чем в 2 раза — с 117360 до 259803 томов5. В 1930 году в библиотеках всех культурно-просветительных учреждений Ямало-Ненецкого национального округа было всего 1 000 книг, а в 1957 году только в массовых библиотеках государственной сети имелось 229650 экз. книг, что дает увеличение в 229,6 раза6. Такими же темпами развивались книжные фонды библиотек во всех северных округах.
В настоящее время на Крайнем Севере созданы благоприятные условия для библиотечного обслуживания населения. Они проявляются не только в том, что создана планомерная сеть библиотек и книга доведена до каждого сколько-нибудь крупного населенного пункта и почти до каждой производственной оленеводческой и охотничьей бригады, НО' и в том, что библиотеки располагают большими фондами разнообразной литературы, позволяющими обслуживать население книгой в неограниченном количестве. В 1957 году на одного жителя Крайнего Севера РСФСР приходилось 6 библиотечных книг, а в ряде районов и национальных округов эта цифра гораздо выше. В Эвенкийском национальном окру-
1 Архив Управления культуры Красноярского крайисполкома. Отчет Эвенкийского окружного отдела культуры за 1957 год.
2  Архив  Ненецкого  окружного  отдела  культуры.   Отчет   за   1957 год.
3 Архив научно-методического отдела библиотековедения и библиографии Гос. библиотеки СССР им. В. И. Ленина. Дело: “Материалы библиотек Крайнего Севера”.
4 Архив Главного управления культпросветучреждений Министерства культуры РСФСР, отдел библиотек. Дело: “Материалы Севера”.
5 Архив Ненецкого окружного отдела культуры. Отчеты отдела за 1946 и 1957 годы.
6 Архив научно-методического отдела библиотековедения и библиографии Гос. библиотеки СССР им. В. И. Ленина. Дело: “Материалы библиотек Крайнего Севера”.
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ге, например, книгообеспеченность на душу населения равняется 12,8 библиотечной книги, а в Тунгусско-Чунском районе— 15. В Приуральском районе Ямало-Ненецкого национального округа она равняется 6,6 а в Караульском сельсовете Усть-Енисейского района Таймырского национального округа — 25.
Если до Великой Октябрьской социалистической революции книга на Крайнем Севере была величайшей редкостью, то в 1957 году только в государственных массовых библиотеках здесь имелось около 12 миллионов книг политической, научной, технической, художественной и детской литературы, что свидетельствует об огромном культурном росте народов Крайнего Севера 1.
Второй период развития библиотечного дела на Крайнем Севере явился периодом создания широкой и планомерной сети различных типов и видов библиотек с богатыми книжными фондами. Это позволило уже в первые годы шестой пятилетки организовать библиотечное обслуживание всех групп как оседлого, так и кочевого населения. Сейчас, таким образом, созданы условия, которые позволят на основе дальнейшего повышения культурного уровня оленеводов и охотников и ликвидации имеющейся еще среди них неграмотности и малограмотности, решить в ближайшие годы более сложную задачу — довести библиотечную книгу до каждой семьи, до каждого грамотного.
НАРОДЫ КРАЙНЕГО   СЕВЕРА   —  АКТИВНЫЕ   ЧИТАТЕЛИ СОВЕТСКИХ  БИБЛИОТЕК
Официальный орган царского Министерства народного просвещения журнал “Народное образование” старался доказать бесполезность распространения грамоты и книг среди малых северных народов, так как вся их жизнь и быт, писал журнал, “проникнутые тяжелой борьбой с природой при добывании средств к существованию, не способствуют книжному самообучению” 2.
Журнал, защищавший колониальную политику царизма по отношению к северным “инородцам”, разумеется, не вскрывал действительные причины низкого культурного уровня этих народов. Виной всему оказалась “суровая северная природа, как это было угодно богу” и “неспособность северных дикарей к умственному самосовершенствованию”.
1   Архив Главного управления культпросветучреждений Министерства культуры РСФСР.   Отдел библиотек.   Дело    “Материалы  Севера”.
2 “Народное образование”,   1910, к“.  10, стр. 301  — 302.
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Советская действительность опровергла расистские измышления апологетов царского самодержавия о неполноценности и неспособности к умственному развитию северных народов, о недоступности для них книжной мудрости.
Книга прочно входит в быт северных народов. Она стала необходимой потребностью в их производственной и общественной деятельности. “В своей работе,— рассказывает ненка Александра Талеева, заведующая молочно-товарной фермой колхоза имени Выучейского, Ненецкого национального округа,— все время приходится обращаться к книгам, которые мне очень помогают. Стала больше знать, дальше видеть”. “Без книги как жить? — говорит П. Ледков, колхозник оленеводческой артели “Нарьяна-Ты”, того же округа.— У нас вся семья читает. Часто вечерами я и отец читаем, ?. все слушают. Приходят слушать из соседних чумов”1.
Малые народы Крайнего Севера за годы Советской власти стали читающими народами. Они становятся активными читателями библиотек. Так, количество читателей библиотек Ненецкого национального округа с 1942 года по 1958 год увеличилось более чем в пять раз — с 2224 до 12061 человека2. В 1956 году библиотеки округа обслужили на Я тысячи человек больше, чем в 1955 году. Число читателей библиотек Большеземельского района с 1934 года по 1957 год увеличилось более чем в 40 раз. В Ненецкой окружной библиотеке за это же время количество читателей увеличилось почти в 20 раз. В 1946 году лишь немногие из числа кочевого населения округа являлись читателями красночумовских библиотек, а “сейчас за некоторыми книгами,— пишет заведующая Тиманским красным чумом Е. Чипсанова,— создаются очереди” 3.
На Таймыре, где до Октябрьской революции появление грамотного человека казалось бы чудом, в 1956 году в библиотеках имелось более 5 тысяч читателей4. В красных чумах округа в 1957 году брали книги 900 оленеводов и охотников5. Количество читателей библиотек Ханты-Мансийского национального округа с 1940 по 1957 год выросло с 6500 до 29 747 человек, то есть почти в 4,5 раз °.
1  Из  беседы  автора  статьи с  А. Талеевой  с  П.  Ледковым.
2 Здесь и далее все статистические сведения о библиотечном деле в Ненецком национальном округе взяты из архива окружного отдела культуры (отчеты за соответствующие годы).
3 Архив Ненецкого окружного отдела культуры. Отчет красного чума за 1953 год.
4 Архив Управления культуры Красноярского крайисполкома. Отчет Таймырского окружного отдела культуры за 1956 г.
5 Архив научно-методического отдела библиотековедения и библиографии Гос. библиотеки СССР им. В. И. Ленина. Дело “Материалы библиотек Крайнего Севера”
6 Там же.
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В библиотеках красных чумов Эвенкийского национального округа в 1946 году имелось всего несколько десятков читателей, а в 1957 году их было 845 человек1.
Красночумовские библиотеки Ямало-Ненецкого национального округа насчитывали в 1957 году более 300 читателей из числа коренного населения2.
Важным показателем культурного роста населения Крайнего Севера и его читательской активности является  непрерывное увеличение книговыдачи в   библиотеках. Так,  книговыдача   в   библиотеках    Ненецкого    национального    округа с  1942   по    1958   год    увеличилась    в 6,7 раза — с 40709 до 274208 экз. книг.  В сельских библиотеках этого округа книговыдача  с  1950   по   1958 год   увеличилась   в 2,3 раза  — с 30984 до 73253 экз. В несколько раз за последние годы увеличилось количество  книг,  выданных библиотеками  красных чумов. В 1946 году они выдали оленеводам и охотникам всего около 200 книг, а в  1956 году — уже 4745 книг — увеличение более чем в 23 раза.
О  культурном    росте   северных . народов    свидетельствует их читательская активность, растущая с каждым годом. Если в  1947 году читаемость в библиотеках Ненецкого национального   округа  выражалась   в  среднем цифрой   13,3, то в   1950 году она составила 18, в 1956 году — 22 и в 1957 году — 22,7. Читаемость в  сельских библиотеках округа в 1946 году равнялась  9,2,  в   1950  году—15,4, в   1956   году —16,3  и  в   1957 году—18,1. Из года  в  год растет   читательская   активность кочевого населения округа.  Если в последние годы   Великой Отечественной  войны читаемость в красночумовских библиотеках  округа   равнялась 0,5—0,7, то в   1956 году она поднялась до 7,6. А в Нарьян-Марском районе, где успешно поставлена работа  по   ликвидации неграмотности и  малограмотности  среди кочевого  населения, хорошо   организован  всеобуч; \ же в  течение ряда лет   красные   чумы   работают с  книгой лучше, чем в других  районах, читаемость в их  библиотеках еще выше. В 1953 году она равнялась 12,6, а в красном чуме “Харп” с 1948 по  1953 год повысилась с 1,7 до 9,5. В Ненецком красном чуме читаемость возросла с 12,6 в 1950 году до 12,8 в  1953 году, а  в Шапкинском красном   чуме за это же время увеличилась с 12 до  16,6.
Сейчас читательская активность населения Крайнего Севера мало чем отличается от центральных районов РСФСР, что свидетельствует об огромном культурном росте северных народов, о все возрастающей роли книги в их жизни. В этом отношении небезынтересно сравнить вышеприведенную чи-
1 Архив научно-методического отдела библиотековедения и библиографии Гос. библиотеки СССР им. В. И. Ленина. Дело “Материалы библиотек Крайнего Севера”.
2 Там же.
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таемость в сельских библиотеках Крайнего Севера с читаемостью в этих же библиотеках центральных районов Федерации, которая в 1956 году в библиотеках Московской области равнялась 21, Смоленской области— 16, Рязанской — 17, Тульской—18,5, Ярославской—18, Тамбовской—17 и т. л.
Относительно высокая читаемость в сельских библиотеках по сравнению с читаемостью в красночумовских библиотеках свидетельствует о том, что в оседлых населенных пунктах живут более подготовленные читатели, которые в своей производственно-общественной работе и в быте все чаще прибегают к помощи книги и библиотеки. К ним можно отнести в основном сельскую интеллигенцию, колхозный актив (членов правления, бригадиров, заведующих звероводческими и молочно-товарными фермами, работников кооперации, почты, партийно-советский и комсомольский актив, т. е. читателей, имеющих более высокую общеобразовательную и специальную подготовку. Культурный уровень этой группы читателей приближается к уровню читателей других районов страны.
Читаемость в сельских библиотеках стала особенно значительно увеличиваться в годы пятой и шестой пятилеток в связи с повышением материального благосостояния и культурного уровня народов Крайнего Севера. Массовый переход оленеводов и охотников от кочевого образа жизни к оседлому создал благоприятные условия для улучшения библиотечного обслуживания населения. Библиотеки получили возможность разнообразить формы и методы пропаганды книги, улучшив индивидуальную и массовую работу. Шире стали применяться такие формы работы с книгой, как читательские конференции и литературные вечера, книгоношество и подворные обходы, которые в условиях кочевого образа жизни почти неприемлемы. Библиотекарь получил возможность постоянно изучать запросы и интересы колхозников. Все это увеличило приток читателей в библиотеки и создало возможность постоянного и непосредственного влияния библиотекря на характер и интенсивность их чтения.
Особого внимания к себе требует вторая группа читателей из коренного населения, которая гораздо полое многочисленная и по своему общеобразовательному и культурному уровню менее подготовлена в сравнении с. первой группой Это главным образом пастухи-оленеводы и охотники. Чаще всего — это пожилые и средних лет колхозники и колхозницы, обучавшиеся в ликбезе или начальной школе. Большинство из них плохо или совсем не знают русского языка. Эта группа читателей ведет в основном кочевой образ жизни и обслуживается библиотеками красных чумов и передвижками. Трудность библиотечной работы среди этих читателей обусловливается как уровнем подготовки, так и условиями
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их деятельности. Здесь особое место занимают методы индивидуальной работы  и пропаганды книги на родном языке.
Основной формой пропаганды книги среди читателей этой группы являются громкие чтения-беседы, пересказ содержания книги на родном языке читателей. Большое место в их чтении занимают книги, напечатанные крупным шрифтом и хорошо иллюстрированные.
Анализ читательских формуляров подтверждает, что оленеводы и охотники становятся активными читателями библиотек. Так, ознакомление с 31 формуляром читателей-колхозников библиотеки красного чума “Харп” за 1952 год показало, что они прочли за год 307 книг. Причем 19 человек (61,2%) прочитали от 8 до 15 книг, 7 человек (22,5%) —о г 4 до 7 книг, 3 человека (9,6%) —от 16 до 21 книги и только 2 читателя (6,4%) —прочитали по 3 книги. В 1954 году 33 читателя-колхозника этой же библиотеки прочитали 417 книг. 21 человек (63,6%) прочитали от 11 до 16 книг, 5 человек (15,1%)—от 6 до 10 книг, 4 человека (12,1%)—от 17 до 23 книг и только 3 человека (9,6%) —от 1 до 5 книг.
О широком проникновении книги в среду северных народностей свидетельствует опрос колхозников-оленеводов и охотников  Ненецкого   национального    округа,  проведенный  нами в 1955 году. Из 105 опрошенных 36 человек (34,2%) регулярно  читают книги,  газеты  и  журналы,   которые   они берут в библиотеке, покупают  или выписывают. Большинство из  них называли   прочитанные   книги и  их содержание.   Некоторые за последний год прочитали по  10 и более книг. 28 человек (26,6%)  читают чаще всего  газеты, иногда журналы и реже книги, ссылаясь на  занятость  и на то,   что   трудно   достать “интересную” и понятную книгу. 18 человек  (17,1%)  сами не читают  по разным   причинам   (занятость,   малограмотность), но любят слушать чтение книг и газет работниками красных чумов или детьми-школьниками, когда они приезжают на каникулы,  23  человека   (21,9%.), в  основном  женщины, совсем не  читают  из-за   неграмотности,    малограмотности,  старости или занятости. Однако они  иногда слушают громкое   чтение книг членами своей семьи, или библиотечными работниками, но чтение   не   вызывает у них   интереса,   так   как   читаются “трудные” книги.
Данные опроса показывают, что многие колхозники более или менее регулярно читают книги, газеты или журналы, а значительная часть оленеводов и охотников находится в той или иной степени под влиянием книги благодаря широкому распространению грамотности и книги на Крайнем Севере и обширной сети культурно-просветительных учреждений и, в частности, библиотек.
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О том, что оленеводы и охотники Крайнего Севера становятся активными читателями, свидетельствуют также наблюдения и высказывания библиотечных работников.
Заведующая Канинским красным чумом № 3 Ненецкого национального округа П. С. Ануфриева рассказывает: “В нашем колхозе имени Ленина, несмотря на то, что он пока полностью кочевой, колхозники охотно читают. Важно знать, с какой книги надо начать чтение, чтобы приохотить их к нему. В колхозе имеется немало колхозников ненцев и коми, которые в течение года систематически читают разнообразную литературу. Колхозники Е. А. Выучейский, А. А. Выучейская, Г. Н. Артеева, Е. А. Чупров, У. С. Филиппов и другие в течение года читают по 15—20 книг, а колхозница А. Ф. Канюкова в 1954 году прочитала более 30 книг”. “Проводимые библиотекой мероприятия встречают живой отклик у оленеводов и охотников,— продолжает П. С. Ануфриева.— Часто они вспоминают литературный вечер, посвященный жизни и творчеству Александра Сергеевича Пушкина. Вечер произвел на них большое впечатление. Колхознице Павле Терентьевой очень понравились сказки Пушкина; а Аркадию Ванюта так понравилась поэма “Кавказский пленник”, что он выучил ее почти наизусть” !.
Чтение народов Крайнего Севера приобретает все более разносторонний характер, что свидетельствует о расширении их интеллектуального и культурного уровня. За годы Советской власти им стала доступна самая разнообразная литература — политическая, научная, художественная. Они читают сейчас произведения русских и зарубежных классиков, книг писателей СССР и стран народной демократии, современную прогрессивную литературу капиталистических стран. С каждым годом растут их читательские запросы и интересы. Об этом свидетельствует ежегодное увеличение количества литературы, выдаваемой библиотеками по основным отраслям знания. В библиотеках Ненецкого национального округа с. 1942 по 1957 год выдача общественно-политической литературы увеличилась в б раз, технической — в 12 раз, художественной—более чем в 6 раз. Выдача естественнонаучной литературы с 1948 по 1957 год увеличилась в 3 раза и сельскохозяйственной— в 2,6 раза.
Уже упомянутый анализ 64 формуляров читателей-оленеводов и охотников библиотеки красного чума “Харп” также подтверждает разносторонний характер их чтения. За два года (1952 и 1954) они прочитали 724 книги. В том числе 67 книг (9,2%) общественно-политической и исторической тематики, 83 книги (11,4%) по естественнонаучным вопросам,
1 Из опыта работы Канинского красного чума № 3. —“Нарьяна-Вындер”, 1955, 15 марта.
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9 книг (1,9%) о северных промыслах, 24 книги (3,3%) по искусству, физкультуре и спорту, 8 книг (1,1%) по медицинским вопросам и 457 книги (63,1%) художественной литературы.
Особый интерес у оленеводов и охотников вызывает литература о жизни народов Севера. Подавляющее большинство из 105 опрошенных колхозников заявило, что им больше всего нравятся книги о жизни Севера, что они охотно читают эти книги и любят слушать, когда их читают вслух. Многие перечитывают книги о Севере по нескольку раз. “Особенно оленеводам нравятся книги, в которых описывается прошлая и настоящая жизнь народов Крайнего Севера, где говорится об оленях и охоте,— говорит пастух-оленевод М. Явтысый.— Но в красном чуме таких книг очень мало, а то, что есть, уже много раз перечитано” 1.
Ненецкая окружная газета писала о читательских запросах колхозников-оленеводов, что они “всегда с интересом слушают чтение книг, в которых рассказывается о жизни народов Крайнего Севера, о знакомых местах и людях. Так, неизменным успехом пользуются книги “Алитет уходит в горы” и “Чукотка” Семушкина, “Быстроногий олень” Шундика, “Заполярные встречи” Суфтина, “Друзья из далекого стойбища” и “Человек ищет счастья” Меньшикова, “Два века в полвека”, “Мать Печора” Голубковой и т. п.
Чтение названных книг всегда сопровождается возгласами подтверждения чуть ли не каждой фразы, что является признаком одобрения и интереса к книге. А читка обычно заканчивается просьбой дать эту книгу почитать” 2.
“Легче всего приобщить оленеводов и охотников к чтению через книги на их родном языке,— рассказывает заведующая Шапкинским красным чумом М. П. Хозяинова, — а также через книги, в которых рассказывается о жизни народов Севера, о близких и родных местах и явлениях. Эти книги с удовольствием слушаются и читаются”3.
Правильность этих выводов подтверждается личными наблюдениями автора при громких чтениях книг в колхозах Ненецкого национального округа. Книги, раскрывающие многообразную жизнь северных народов (“Заполярные встречи” Суфтина, “Тыко Вылко” Дармодехина, “Ненецкие сказки” Терещенко, сборника стихов поэтов народов Севера “Север поет”, рассказа “Уголек” Пунуха), всегда вызывали большой интерес у присутствующих оленеводов и охотников как у мужчин, так и у женщин в то время, как книги на другую тему воспринимались несравненно менее оживленно.
1 Из беседы автора статьи с М. Явтысым.
2- Улучшить работу    красных    чумов. — “Нарьяна-Вындер”,     1955  г. 6/III.
3 Из беседы автора статьи с М. П. Хозяиновой.
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С большим вниманием и интересом слушали оленеводы также чтение книг о передовом опыте в оленеводстве и охоте, например, “О повышении продуктивности оленей в Ненецком национальном округе” Преображенского, “Приемы выпаса оленей. Из опыта передовиков оленеводства Ненецкого округа” Пономарева. Чтение этих книг часто приходилось прерывать, чтобы разрешить совместными усилиями возникший в ходе чтения спор. Оленеводы активно высказывали свои замечания,   сомнения,    делились   опытом.   Особенно им нравилось, что в книгах описывается опыт их колхоза и называются имена знакомых оленеводов. Многие слушатели выражали желание почитать эти книги.
Чтобы показать, насколько разносторонни читательские интересы, приведем несколько типичных читательских характеристик читателей-колхозников оленеводческой артели
“Харп” Ненецкого национального округа. Пастух-оленевод Михаил Прокопьевич Канев 1920 года рождения, с начальным образованием, читать начал не так давно. “Однажды,— говорит он,— учитель-библиотекарь нашего красного чума прочитал нам интересную книгу о ненцах, о тундре, об оленях 1. После этого многие пастухи стали брать книги в красном чуме”. Сейчас М. Канев активный читатель библиотеки. Ежегодно он читает по 10—15 книг, среди них доклад Н. С. Хрущева на сентябрьском Пленуме ЦК КПСС, “Что говорит наука и религия о происхождении жизни” Опарина, “Как произошла жизнь на Земле” Келлера, “О повышении продуктивности оленей в Ненецком национальном округе” Преображенского, “Способы истребления волков” Данилова, произведения А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, Э. Золя, Т. Семушкина, Б. Полевого и другие.
Раньше М. Канев недоверчиво относился к такому новшеству, как солевая подкормка оленей. Прочитав подробно об этом опыте в книге “Приемы выпаса оленей. Из опыта передовиков оленеводства Ненецкого округа” и убедившись на практике в полезности солевой подкормки, он стал активным пропагандистом этого метода и книг по оленеводству. “Книги помогают мне в работе”, — говорит М. П. Канев2.
Другой пастух-оленевод Николай Яковлевич Ледков, 1913 года рождения, ликвидировавший неграмотность в ликбез-пункте при красном чуме, интересуется книгами о Великой Отечественной войне, о Севере, а также книгами по естественнонаучным вопросам. В его читательском формуляре значатся такие книги, как “Непокоренные” Горбатова, “Записки партизана” Игнатова, “Волоколамское шоссе” Бека, “В окопах Сталинграда” Некрасова, “Александр Матросов” Жур-
1  Речь идет о книге “Человек  ищет счастья”  И. Меньшикова.
2 Из беседы автора статьи с М. П. Каневым.
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бы, “Чайка” Бирюкова, “Люди с чистой совестью” Вершиго-ры, “Алитет уходит в горы” Семушкина, “Друзья из далекого стойбища” Меньшикова, “Землетрясение” Горшкова, “Вулканы” Заварицкой, “Солнечные и лунные затмения” Михайлова и др. Н. Ледков говорит, что систематическое чтение помогло ему расширить политический кругозор и вступить в члены Коммунистической партии,
Жена Н. Ледкова Таисия Васильевна Рочева, домашняя хозяйка, прочитала многие книги, которые муж брал в библиотеке. Кроме того, она прочла ряд брошюр по санитарно-просветительным вопросам.
Читатель красночумовской библиотеки пастух Михаил Петрович Явтысый, 1934 года рождения, образование 5 классов, ежегодно читает 23—25 книг, среди них книги русских и зарубежных классиков художественной литературы, книги о комсомоле, о коммунистическом воспитании, о Крайнем Севере, о кино. М. Явтысый активный агитатор и пропагандист книги, регулярно проводит среди оленеводов и домашних хозяек громкие чтения. “Книга в тундре — великое дело, — говорит он. После каждой прочитанной книги чувствую себя сильнее” 1.
Количество подобных примеров можно было бы умножить. Все они говорят о разносторонних читательских запросах и интересах коренного северного населения.
Об интересе населения Крайнего Севера к чтению говорит и то, что колхозники начинают организовывать собственные колхозные библиотеки. Колхоз-миллионер “Новая жизнь” Усть-Енисейского района, Таймырского национального округа, создал свою библиотеку. Его примеру последовали колхоз имени Г. К. Орджоникидзе и колхоз “Полярная звезда” того же района, выделив на приобретение книг около 20 тысяч рублей. Сейчас в округе имеется 6 колхозных библиотек с фондом в 10907 книг 2. В Ямало-Ненецком национальном округе открыто 4 колхозные библиотеки, в Ненецком национальном округе — 2 и т. д.
Особенно ярким показателем культурного роста колхозников-оленеводов и охотников и возросшей потребности их в знаниях и книгах являются личные библиотеки. Это явление для Крайнего Севера совершенно новое, появилось оно в основном в годы пятой пятилетки и свидетельствует как об огромном культурном росте северных народов, так и о росте их материального благосостояния. Сейчас многие жители тундры имеют личные библиотеки, В колхозе-миллионере
1  Из беседы  автора  статьи  с М. П. Явтысым.
2 Архив научно-методического отдела библиотековедения и библиографии Гос. библиотеки СССР им. В. И. Ленина. Дело: “Материалы библиотек Крайнего Севера”.
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имени Выучейского Ненецкого национального округа почти в каждой семье можно встретить собственные книги, журналы и газеты. “Мы с женой давно уже собираем свою библиотеку,— говорит колхозник П. Выучейский.— Сейчас в ней есть такие книги, как полное собрание сочинений А. С, Пушкина, Аркадия Гайдара, ряд художественных произведений, переведенных на ненецкий язык, брошюры с постановлениями партии и правительства по сельскому хозяйству и другая литература. Мы внимательно следим за новыми книгами, поступающими в магазин, и приобретаем всю интересующую нас литературу. Личные библиотеки заводят и другие члены нашей артели” !. Личные библиотеки имеют колхозники Н. Н. Тайбарей, П. И. Ледков, А. Ф. Канюкова и многие другие. В библиотеке пастуха-оленевода В. М. Латышева из колхоза имени В. И. Ленина насчитывается 300 книг общественно-политической, художественной, сельскохозяйственной и Другой литературы.
Широкое развитие библиотечного дела на Крайнем Севере, привлечение северных народов в библиотеки, коренное изменение их отношения к знаниям и к книге, создание колхозных и личных библиотек — все это говорит о глубочайшей культурной революции, совершенной за годы Советской власти в сложных условиях Крайнего Севера2.
1  “Нарьяна-Вындер”,   1956,  18 марта.
2 Об особенностях организации сети библиотек в районах Крайнего Севера и перспективах ее развития см. статью Ф. Я. Лиховида “Некоторые вопросы библиотечного обслуживания народов Крайнего Севера” — в кн.: “Библиотеки СССР. Опыт работы”. Вып. 9. М., 1958, стр. 24—43.
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М. И.  ДАВЫДОВА
МЕТОДИКА  БИБЛИОГРАФИРОВАНИЯ   МАТЕРИАЛОВ
НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ   В  ПОМОЩЬ  ИССЛЕДОВАНИЮ
ЗАРУБЕЖНОЙ   ХУДОЖЕСТВЕННОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ
Исследователь художественной литературы той или иной страны обращается прежде всего к изданиям художественных текстов, историко-литературным источникам и публикациям на языке данной страны. Они знакомят литературоведа с произведениями писателей в оригинале; “роме того, по ним можно наиболее детально изучить историю национальной литературы. В то же время советский исследователь, изучая мировую литературу, не может не использовать достижения отечественной науки, тем более, что заслуги русского дореволюционного и советского литературоведения в этой области велики.
В связи с этим библиографирование переводов и других  материалов по зарубежной литературе, опубликованных на русском языке, приобретает большое значение. Его методика имеет свои специфические особенности. Это не исключает, однако, возможности использования некоторых приемов, выработанных при составлении научно-вспомогательных библиографий русской художественной литературы, тем более, что методика этой библиографии на практике разработана гораздо лучше, чем методика научно-вспомогательной библиографии зарубежной литературы.
Настоящая статья является обобщением опыта работы советских библиографов в области зарубежной литературы и предназначена для составителей библиографических пособий по иностранной литературе, а также для тех библиографов и библиотекарей, которым приходится работать с этими пособиями.
Методика библиографирования рассматривается в этой работе в основном на примерах персоналий, потому что изучение творчества отдельных писателей лежит в основе изуче-
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ния истории литературы, и в соответствии с этим указатели построены как персоналия или ряд персоналий. Наиболее подробно рассмотрены библиографические указатели, целиком состоящие из русских материалов; им посвящены два первых раздела статьи. В третьем разделе показано, чем отличается от них пособие, в котором материалы на русском языке составляют лишь часть. Статья завершается разделом, посвященным библиографическим указателям, которые могут служить исследователю зарубежной литературы источниками информации о вновь выходящей печатной продукции.
БИБЛИОГРАФИРОВАНИЕ   ПЕРЕВОДОВ
Чтобы познакомиться со всеми произведениями того или иного иностранного писателя, недостаточно использовать только библиографию изданий и публикаций его произведений в оригинале; необходимо обращаться и к библиографии русских переводов, тем более, что в некоторых случаях произведение может быть опубликовано только в русском переводе. Таковы статьи и письма иностранных писателей, предназначенные для советской прессы, например; статья Ж. П. Шаброля “Будущее на 10 лет старше меня”, опубликованная в “Литературной газете” (1957, 2 ноября); беседа корреспондента “Правды” с Л, Арагоном, опубликованная в “Правде” (195S, 8 января) под заглавием “Защита мира — священный долг деятелей культуры”, и др. К ним относятся также произведения, переведенные с рукописей, хранящихся в  архивах нашей страны. Как пример можно привести статьи, очерки и письма Г. Веерта, впервые опубликованные в издании его “Избранных произведений” в 1957 году.
Некоторые русские переводы всемирно известных произведений художественной литературы являются результатом глубокого осмысления и истолкования их переводчиками и представляют большой интерес для исследователя наряду с литературоведческими работами. Так, например, сонеты В, Шекспира и стихи Р. Бернса в переводах С. Маршака, равно как и перевод “Божественной комедии” Данте, принадлежащий М. Лозинскому, по существу представляют собой результат исследования этих замечательных памятников мировой литературы.
Кроме того, переводы произведений иностранного писателя, созданные в разные эпохи, служат ценным материалом для изучения отношения к нему русского общества. С одной стороны, они помогают установить, какие произведения иностранных писателей пользовались особой популярностью. С другой стороны, сравнение переводов одного и того же произведения, принадлежащих различным русским авторам,
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помогает выявить, как понимали и истолковывали творчество зарубежных писателей люди различных общественно-политических и литературных взглядов. Интересный в этом смысле материал содержит статья Н. Берковского “Книга песен. Переводы русских поэтов” 1.
Таким образом, библиография переводов дает материал для изучения судьбы наследия иностранных писателей в России в разные эпохи. Библиография переводов нужна и при подготовке собрания сочинений. С ее помощью можно выбрать лучшие переводы, а также выявить, какие произведения еще предстоит перевести, потому что их нет на русском языке или потому, что старые переводы не могут удовлетворить читателя.
Как мы  видим,  интересы  исследователя  сосредоточены   в основном вокруг переводов отдельных произведений того или иного иностранного писателя, и при библиографировании  переводов важнее всего ответить на вопросы: какие произведения писателя переведены на русский язык и в каких переводах имеется каждое произведение. Для того, чтобы ответить на  эти  вопросы, необходимо   проделать    большую    работу — возвести переводы к оригиналу. Эта работа  не представляет затруднений,  когда  переводчик указывает точно, какое произведение писателя он воспроизводит. Однако не все переводы снабжены необходимыми сведениями. Иногда  переводчик не указывает   фамилии   иностранного   автора, и это затрудняет возведение перевода к оригиналу. Так,  во многих переводах  произведений Адама Мицкевича,  созданных   в  30-х— 50-х годах XIX века, не указана фамилия писателя, так как она  была в то время под запретом. Без указания имени автора даны, например, в переводе Ю. Познанского произведения Мицкевича: сонет “Бахчисарай” (“Литературные прибавления к Русскому инвалиду”, 1831, № 92,  18 ноября); стихотворение  “Свидание   в лесу”    (“Литературные    прибавления к Русскому инвалиду”, 1831, № 81—82, 10 октября).
Возведение перевода к оригиналу представляет трудности и в том случае, когда переводчиком опущено заглавие произведения или когда оно изменено при переводе. Так, например, Г. Данилевский перевел без заглавия стихотворение Мицкевича “Разговор”, а сонет Мицкевича “Воспоминание” в переводе Н. Берга называется “Прежние годы”, в переводе же Б. Попова то же произведение дается под названием “Лауре”. Бывает и так, что переводчик дает произведению заглавие, в то время как в оригинале его нет. Например, сти-
1 См.  в кн.:  Гейне  Г.  Книга песен. Пер. рус. поэтов. М.,  1956, стр. 3 — 16.
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хотворение Виктора Гюго начинающееся словами “Comme dans les etangs” 3, дается в переводе В. Бенедиктова под заглавием “Два зрелища”. Нередко переводчик воспроизводит только часть произведения или разбивает его произвольно на несколько самостоятельных частей. Так, стихотворение Виктора Гюго “Venez que je vous parle”2 в переводе М. Михайлова разделено на две части. Значительную трудность представляет и возведение к оригиналу очень вольных переводов и подражаний. К ошибкам может привести библиографа и то, что нередко оригинальные произведения русских писателей выдавились их авторами за переводы. Так, например, многие второстепенные русские поэты 30—40-х годов XIX века выдавали свои стихотворения за переводы из произведений Гейне, популярного в то время в России.
В библиографии переводов должны быть представлены все переводы произведений данного иностранного писателя. Сюда войдут вольные переводы и подражания, воспроизводящие какое-либо конкретное произведение, поскольку они интересны своей интерпретацией произведения писателя; войдут и прозаические переводы стихов, поскольку они нередко имеют большое значение для истории “освоения” творчества писателя в России. В связи с этим составители “Библиографии русских переводов произведений Виктора Гюго”3 с полным основанием включили в указатель некоторые вольные переводы. Правильно поступили также составители “Библиографии русских переводов произведений Адама Мицкевича”4, включив в пособие такие публикации, как, например, появившийся в 1827 году прозаический перевод сонета А. Мицкевича “Чатырдаг”, принадлежащий П. Вяземскому и впервые познакомивший русское общество с этим сонетом. В то же время следует отметить как недостаток библиографии Б. Бухштаба “Русские переводы из Гете”б то, что здесь не всегда даются прозаические переводы стихов. Не зарегистрированы, например, переводы стихотворения Гете “Сакунтала”, опубликованные в предисловии С. Эйгес к ее переводу драмы Калидасы “Сакунтала” (“Сакунтала”, сочинения Калидасы. Пер. С. Эйгес. М., Суворин, 1893) и в предисловии А. Путяты к его переводу этой драмы (Калидаса. Сакунтала. Пер. с санскрит. А. Путяты. Спб., 1880).
1 “Как в прудах”.
2 “Придите, чтобы я вам сказал”.
3 М о р щ и н е р М. С. и Пожарский Н. И. Библиография русских переводов произведений Виктора Гюго. М., 1953. Г58 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит.).
4 С т е ф а к о в и ч В. Н. и Курант И. Л. Библиография русских переводов произведений Адама Мицкевича. М., 1956. 147 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит.).
5 Бухштаб Б. Русские переводы из Гете. Библиогр. указатель. — “Лит. наследство”, 1932, № 4 — 6, стр. 961 — 993.
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Более сложен вопрос о переделках произведений зарубежных писателей. Некоторые переделки, безусловно, должны войти в указатель. Таковы, например, инсценировки, которые сохраняют художественную сущность произведения и могут представлять самостоятельный интерес. В большом количестве они зарегистрированы в “Библиографии русских переводов произведений Виктора Гюго” в подразделах “инсценировки”, завершающих списки переводов некоторых произведений; инсценировки составляют специальный раздел библиографии переводов в указателе “Чарльз Диккенс” 1. Те переделки, которые грубо искажают, упрощают произведение, на наш взгляд, не должны войти в библиографию переводов. Тем более недопустимо регистрировать их в одном ряду с переводами. Ошибочно с этой точки зрения включение в “Библиографию русских переводов произведений Виктора Гюго” повести по роману В. Гюго “Человек, который смеется” в изложении Л, Юрьевой (М., “Посредник”, 1912. 95 стр.) и помещение этой грубой ремесленнической переделки, искажающей произведение В. Гюго, среди переводов романа.
Существен и вопрос о перепечатках одного и того же перевода. Следует ли давать в библиографии переводов только первую публикацию каждого перевода и те публикации, которые вносят в перевод какие-либо изменения, или целесообразнее включать все перепечатки каждого перевода?
В библиографии текстов русских писателей аналогичным является вопрос о включении всех публикаций текста или только тех, которые имеют значение для истории опубликования текста. Чаще всего библиографы включают не все публикации, а лишь те, которые восстанавливают цензурные искажения или просмотрены и исправлены автором (см., например, указатели: К. Богаевская “Пушкин в печати за сто лет”;  С. Балухатый “Литературная работа Горького”). И это вполне понятно, потому что для исследователя представляет интерес прежде всего история публикации текста и наиболее верная редакция, отражающая последнюю волю автора.
С библиографией переводов дело обстоит несколько иначе. Поскольку здесь зарегистрированы различные переводы каждого произведения, то не безразличен вопрос, насколько популярным был в России тот или иной перевод. Об этом поможет судить свод перепечаток каждого перевода. Большее количество перепечаток какого-либо перевода по сравнению с другим служит и показателем высокого качества перевода. Не случайно, например, стихотворения Гейне во многих советских изданиях даны в переводах В. Левина. •
1 Фридлендер Ю. В. Чарльз Диккенс. Указатель важнейшей лит. на рус. яз. (1838 — 1945). Под ред. и с предисл. М. П. Алексеева. Л., 1946. 127 стр. (Гос. публич. б-ка им. М. Е. Салтыкова-Щедрина).
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В связи с этим представляется целесообразным включение в библиографию перепечаток каждого перевода, за исключением перепечаток в стереотипных изданиях хрестоматии и собраний сочинений русских писателей-переводчиков (достаточно назвать первые из этих изданий). Во всех упоминаемых нами библиографиях переводов, за исключением библиографии Б. Бухштаба “Русские переводы из Гете”, с полным основанием регистрируются не только первые публикации перевода, но и последующие перепечатки. Излишней кажется, однако, регистрация в “Библиографии русских переводов произведений Адама Мицкевича” таких публикаций, как, например, перепечатка в собрании сочинений Омулевского (издания 1-е, 2-е и 3-е) его перевода баллады Мицкевича “Лилии”.
Методы библиографирования переводов произведений отдельных иностранных писателей распространяются и на библиографию переводов произведений литературы той или иной страны, потому что такая библиография в значительной мере состоит из разделов, посвященных отдельным авторам. Однако библиография переводов произведений национальной литературы имеет и свои особенности.
В эти библиографические указатели необходимо включать и переводные материалы, характеризующие национальную литературу в целом. Поэтому здесь, кроме персоналий всех писателей, известных на русском языке, должны быть представлены и персоналий национальных критиков. Вопрос о включении таких литературно-критических работ в библиографию переводов произведений национальной литературы разрешается по-разному. Составители указателя “Болгарская литература” 1 наряду с произведениями писателей в переводе на русский язык регистрируют переведенные работы болгарских Критиков: в указателе учтены, например, работы известного болгарского критика Г. Бакалова. По-другому подошли к отбору материала составители указателя “Художественная литература стран народной демократии в переводах на русский язык”2. В выпуске “Чехословакия”, например, не даны литературно-критические статьи видного чешского критика и литературоведа 3. Неедлы, которые играют значительную роль в развитии современной чешской литературы; в выпуске “Болгария” нет статей Г. Бакалова. Это, разумеется, снижает ценность библиографического пособия.
1 Умикян А. и Шор В. Болгарская литература. Библиогр. указатель. Под ред. Н. С. Державина. Л,, 1948, 117 стр, (Гос. публич. б-ка им. М. Е. Салтыкова-Щедрина).
2 Морщинер М. С. Художественная литература стран народной-демократии в переводах на русский язык. Библиогр. указатель. 3-е доп. изд. Болгария (1854 — 1951). М., 1952. 31 стр. Польша (конец XVIII — 1950). М., 1951.. 112 стр. Чехословакия (1820 — 1951). М., 1952. 48 стр.
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Изучение литературы страны "часто связано и с изучением произведений народного творчества. Поэтому в библиографии (переводов произведений национальной литературы желательно представить переводы произведений народного творчества. Здесь мы тоже сталкиваемся с различным подходом к отбору материала. Переводы произведений народного творчества отсутствуют в выпуске “Польша” указателя “Художественная литература стран народной демократии в переводах на русский язык”; в остальных выпусках переводы произведений фольклора даны суммарно и далеко не полностью. В указателе А. Умикян и В. Шор “Болгарская литература” библиографируются переводы произведений народного творчества, изданные в переводе на русский язык отдельно и помещенные в сборниках и периодической печати, в том числе в газетах. Такой подход к переводам фольклорных произведений больше соответствует интересам исследователей национальной литературы.
Методика библиографирования переводов произведений отдельного автора в указателях, посвященных литературе страны, должна быть та же, что и в персональном пособия, так как интересы читателя в отношении творчества отдельного писателя одни и те же, обращается ли он к указателю литературы страны в целом или произведений отдельного писателя. Прежде всего необходимо назвать все переведенные произведения писателя и все переводы каждого произведения. Следует отметить, что не все библиографические указатели, посвященные литературе страны, удовлетворяют этим требованиям. Так, в указателе “Китайская художественная литература”  отсутствует перевод “Романа желтого человека” Чжан Чжи-дуна, вышедший как приложение к журналу “Правда” в 1891 голу под заглавием “Доктор Ли И” .
Для того, чтобы библиография помогла читателю легко найти все переводы каждого отдельного произведения. Необходимо все переводы одного и того же произведения сгруппировать под его заглавием на языке оригинала и нее перепечатки перевода собрать вместе. Возведение переводов
1 Скачков П. Е. и Глаголева И. К. Китайская художественная литература. Библиография русских переводов и критической литературы на русском языке. М., 1957. 166 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит.).
2 Транскрипция имени автора в приложении к журналу “Правда” — Тцен Ки-тонг.
3 Трудности возникают при библиографировании переводов произведений индийских, китайских, арабских писателей, потому что по техническим причинам нередко трудно бывает воспроизвести заглавие произведения на языке, оригинала. В этом случае приходится брать одно из заглавий русских переводов — то, которое у нас наиболее распространено (это касается широко известных произведений), или то. которое наиболее близко к заглавию в оригинале.
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к оригиналу дает возможность сгруппировать материал таким образом.  В “Библиографии русских переводов произведений Виктора Гюго” и “Библиографии русских переводов произведений Адама Мицкевича” все переводы одного и того же произведения собраны вместе. Не всегда последовательны, однако, составители “Библиографии русских переводов произведений Адама Мицкевича” в отношении расположения перепечаток одного и того же перевода: перепечатки, изданные под разными заглавиями, получают самостоятельные описания (см., например, описание перевода стихотворения “К Лауре”, сделанного И. Бергом и изданного под заглавиями “Д”, “М...”, “К Лауре”), хотя их удобнее было бы дать в одну строку.
Чтобы обозначить основные вехи истории перевода произведения, целесообразно располагать переводы по хронологии первого опубликования. При этом необходимо, однако, делать исключение для тех переводов, год опубликования которых отстоит на много лет от года написания. Их целесообразнее давать по дате написания. Такое расположение переводов одного произведения принято в “Библиографии русских переводов произведений Виктора Гюго”. Например:
Пиршественная песнь Нерона. Пер, М. Сорокина. — В кн.: Гюго В. Лирические стихотворения. Спи., тип. Бенкена, J834.
Гимн Нерона. Пер. А. И. Полежаева (1837). — В кн.: Полежаев А. И. Полное собрание стихотворений. Л., Советский писатель, 1939, стр. 399 — 402.
Праздник Нерона. Пер. В. Буренина. —- “Отечественные записки”, 1877, т. 194, стр. 293 — 294; то же в кн.  Буренин В. Былое. Изд. 2. Спб., 1897, стр. 108 — 112,
Песнь Нерона. Пер. О. Чюминой. — “Северный вестник”, 1894, № 1, отдел первый, стр. 18б - 188; то же в кн.: Дело. М., 1899, стр. 195.
Праздничная песнь Нерона. Пер. И. и М. Тхоржевских. — В кн.: Гюго В. Собрание стихотворений в переводах русских писателей. Тифлис, 1896, стр. 17 — 19.
В “Библиографии русских переводов произведений Адама Мицкевича” принято аналогичное расположение переводов одного и того же произведения с той разницей, что составители, к сожалению, не делают исключения для переводов, опубликованных через много лет после их создания, и располагают их в хронологии появления в печати. Так, опубликованный в 1954 году перевод баллады “Свитезянка”, принадлежащий К. Ф. Рылееву и созданный, по-видимому, в 1822 году, помещен в ряду переводов, сделанных в советские годы.
Таким образом, мы определили, как помочь читателю найти все переводы каждого произведения. На другие вопросы, связанные с переводами, помогут ответить вспомогательные указатели. На вопрос о том, переведено ли данное произведение на русский язык, поможет ответить алфавит заглавий произведений иностранного писателя в оригинале; на вопрос о том, какое произведение воспроизводит   данный перевод—алфавит заглавий русских переводов; на вопрос о том, какие произведения писателя перевел тот или иной русский переводчик — алфавит    фамилий   русских   переводчиков.   Такими  вспомогательными указателями  оснащены “Библиография русских переводов произведений Виктора Гюго” и “Библиография русских, переводов   произведений   Адама  Мицкевича”.
Для читателя, интересующегося историей ознакомления русского общества с наследием зарубежного писателя, большое значение имеет хронологический вспомогательный указатель, группирующий переводы различных произведений по годам их опубликования, т. е. помогающий узнать, переводы каких произведений появились в русской печати в том или ином году. Такие вспомогательные указатели целесообразно иметь в библиографиях, посвященных писателям, которые уже много лет пользуются популярностью в России. К ним бесспорно относятся В. Гюго и А. Мицкевич, которым посвящены библиографии переводов, созданные Всесоюзной государственной библиотекой иностранной литературы. Поэтому вызывает сожаление, что эти пособия не снабжены хронологическими вспомогательными указателями.
Исходя из того, что для читателя  наиболее важно  получить сведения о всех переводах каждого произведения, нельзя   признать    целесообразным   то   расположение   материала, которое затрудняет нахождение   этих   сведений.   Так, например,    неудачно   расположение   материала    в    библиографии Б.   Бухштаба     “Русские    переводы    из     Гете”,    где    материал группируется в  алфавите   фамилии  русских   переводчиков.
Нельзя признать целесообразным и расположение переводов по датам их опубликования, принятое и разделе “Мицкевич в русских переводах” указатели “Адам Мицкевич в в русской печати. 1825—1955” 1, хотя в библиографии текстом русских писателей аналогичный принцип иногда применяется. В библиографии Н. Синявского и М. Цявловского “Пушкин в печати. 1814—1837”, например, весь материал дан в общем хронологическом порядке без объединения в основном тексте публикаций каждого произведения. В данном случае такая систематизация имеет основание, поскольку она показывает порядок публикаций текстов писателя при его жизни, на его родине и, следовательно, в большой степени при участии самого писателя. По отношению к зарубежному автору это во многом теряет смысл, поскольку переводы произведений, писателя в России даже при его жизни публикуются
1 Адам Мицкевич в русской печати.  1825 — 1955. Библиографич. материалы. М.—Л., Акад. наук СССР,  1957. 599 стр.;  9 л.  илл.
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в основном без его участия. То, что Мицкевич жил в России и был связан с русскими писателями, которые переводили его произведения, делает необходимым включение в пособие вспомогательного указателя по датам опубликования переводов, но не служит достаточным основанием для того, чтобы принять хронологическое расположение переводов как основное, так как это затрудняет разыскание переводов каждого отдельного произведения.
Вопросы расположения различных переводов одного и того же произведения возникают и в указателях переводов произведений национальной литературы. В таких пособиях также необходимо группировать все переводы каждого произведения вместе. С этой точки зрения, нельзя согласиться с составителями указателей “Болгарская литература” и “Китайская художественная литература”, которые берут за единицу описания не перевод отдельного произведения, а все издание в целом (книгу или публикацию в журнале).
Библиография отдельных изданий и публикаций не может непосредственно сообщить читателю, какие произведения писателя переводились на русский язык, потому что переводы одного и того же произведения здесь не собраны вместе под заглавием на языке оригинала. Например, из указателя “Китайская художественная литература” нельзя узнать, какое произведение Ай Цина воспроизводят переводы, озаглавленные “Вставайте, народы Азии!” и “Народы Азии, объединяйтесь”. Мало того, из записей в этом указателе не явствует, что это переводы одного и того же произведения.
Библиография изданий и публикаций не может дать определенных сведений и о том, сколько имеется русских переводов каждого произведения, так как здесь перепечатки одного л того же перевода получают самостоятельные описания. Так” указатель “Китайская художественная литература” не дает возможности узнать, сколько имеется переводов рассказа Лю Бай-юя “Три бойца”. Заглавия переводов этого рассказа, принадлежащих одному и тому же переводчику, различны, и неизвестно, имеем ли мы дело с перепечаткой перевода под другим заглавием или с ого вариантом; в одном случае фамилия переводчика не указана. В связи с этим приходится признать, что библиография изданий и публикаций лишь отчасти может заменить библиографию переводов.
Сгруппировав все переводы каждого произведения под его заглавием на языке оригинала, целесообразно организовать этот материал по видам литературы (проза, поэзия, драматургия, публицистика, письма) с расположением внутри каждого раздела в хронологическом порядке опубликования произведения в оригинале (или по авторским циклам, если они имеются). Это даст возможность читателю, изучающему творчество писателя, легко ориентироваться в библиографическом
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пособии, увидеть, какие жанры и периоды в творчестве писателя представлены в русских переводах наиболее полно. Такую возможность дают “Библиография русских переводов произведений Виктора Гюго” и “Библиография русских переводов произведений Адама Мицкевича”, в которых выделены разделы по жанрам творчества писателя.
Менее удобен в этом смысле указатель “Чарльз Диккенс”, где принято основное расположение материала по алфавиту заглавий в переводе на русский язык. При таком расположении переводы “Святочных рассказов” Ч. Диккенса оказались разбросанными по всему пособию, а перевод “Истории Англии для детей” помещен среди переводов художественных произведений.
Большое значение в библиографии переводов имеют аннотации. Они призваны дать фактические сведения об истории создания перевода; отметить вольные переводы и подражания; предупредить, что заглавие перевода дано переводчиком или что перевод воспроизводит только часть произведения иностранного автора и т. д. В аннотации целесообразно также обратить внимание читателя на явно недоброкачественные переводы и переводы, сделанные не с оригинала. Известную помощь библиографу здесь могут оказать рецензии на переводы, хотя их, как правило, очень мало.
Вызывает поэтому сожаление, что в практике библиогра-фирования переводов еще не наметился тип аннотации, которая давала бы исследователю необходимые сведения о переводе: в существующих библиографиях переводов почти нет аннотаций.
Поскольку индивидуальность русского переводчика накладывает отпечаток на перевод, в библиографии большое значение приобретают сведения о переводчике, о его взглядах и творческой манере. Они могут быть даны не только в аннотациях, но и и виде приложения к библиографии переводов. Так, в библиографии русских переводов из Гейне полезно было бы сообщить о том, как общественно-политические взгляды М. Михайлова, в частности, то, что он был горячим борцом против неравенства женщин в обществе, отразились в его переводах. Уместно здесь сказать и о том, как особенности творческой манеры Ф. Тютчева — склонность к “высокой” поэзии, некоторая архаичность языка — проявились в его переводах из Гейне.
В библиографии переводов произведений национальной литературы могут быть представлены писатели, о которых трудно найти сведения не только на русском, но и на других языках, включая и родной язык писателя. К ним относятся, например, некоторые революционные писатели прошлого, чье творчество освещалось, по существу, только в советской критике. В библиографии полезно сообщить основные сведения
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о жизни и творчестве этих писателей. Такие краткие справки о писателях даны в указателе А. Умикян и В. Шор “Болгарская литература”. Однако вместо фактических сведений составители пытаются нередко дать оценку творчества писателей. В указателе же “Художественная литература стран народной демократии в переводах на русский язык” и “Китайская художественная литература” даются лишь даты жизни писателя, а иногда и они отсутствуют.
В последние годы на практике сложились основные методы  библиографирования  переводов  произведений  отдельного иностранного   писателя. Они в целом отвечают запросам исследователя, которые, как правило, сосредоточены вокруг переводов отдельного произведения.  В наиболее    совершенном виде эти методы отразились в “Библиографии русских переводов произведений Адама Мицкевича” и “Библиографии  русских переводов произведений Виктора Гюго” в разделе “Поэзия”.
Однако не во всех случаях при библиографировании переводов применяются эти наиболее удачные методы. Так, разделы “Драматургия” и “Проза” в упомянутом уже указателе переводов Гюго не дают возможности выяснить, какие существуют русские переводы того или иного произведения Гюго; то же можно сказать и об указателях “Китайская художественная литература” и “Художественная литература стран народной демократии в переводах на русский язык”, где библиография переводов заменена библиографией изданий и публикаций. Не дают такой возможности и те указатели, в которых за основу систематизации приняты не произведения писателя, переведенные на русский язык, а другие, второстепенные признаки — фамилии русских переводчиков, хронология опубликования перевода и др.
Недостатком сложившейся методики библиографировання переводов отдельного зарубежного писателя является отсутствие аннотаций справочного характера о переводах и сведений об основных переводчиках писателя.
Что касается методики библиографирования переводов произведений национальной литературы, то она еще недостаточно разработана. Существующие библиографические пособия не могут удовлетворить читателя, стремящегося получить сведения о всех русских материалах, необходимых для изучения национальной литературы. Не всегда правильно решается вопрос об отборе: в указателях не учтены переводы произведений национальных критиков, а также литературно-критические и публицистические произведения писателей. Необходимые сведения об авторах нередко отсутствуют или же по своему характеру не могут удовлетворить читателя.
78
БИБЛИОГРАФИРОВАНИЕ   ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫХ
МАТЕРИАЛОВ
Единственно верный ключ к изучению зарубежной литературы дает марксистско-ленинская теория. Только с позиций марксизма-ленинизма литературоведение смогло по-настоящему осветить творчество таких сложных писателей, как, например, В. Шекспир, О. Бальзак, Г. Гейне и многие другие. Естественно поэтому, что, знакомясь с последними достижениями в области исследования творчества того или иного иностранного писателя, советский литературовед большое внимание уделяет работам, опубликованным на русском языке.
 Эти работы приобретают для исследователя особое значение, если творчество зарубежного писателя детальнее изучено в нашей стране, чем на родине писателя. Это относится, например, к поэтам Парижской Коммуны, чье наследие было впервые изучено Ю. Данилиным, а также к немецким поэтам периода революции 1848 года в Германии — Г. Веерту,  Ф. Фрейлиграту,  Г. Гервегу, изучение творчества которых началось в нашей стране в конце 20-х годов XX века, в то время как немецкое литературоведение лишь недавно обратило на них серьезное внимание.
Материалы на русском языке представляют интерес и с точки зрения истории изучения творчества писателя. Труды таких крупнейших ученых, как А. А. Шахов, братья Веселовские и многие другие, явились ценным вкладом в изучение мировой литературы. Большой интерес представляют работы великих русских критиков — революционных демократов. Оценки многих явлений зарубежной литературы, содержащиеся в этих работах, далеко опережают свое время и в большой мере восприняты советским литературоведением. Таковы работы Н. Г. Чернышевского о Г. Лессинге и В. Теккерея статьи Д. И. Писарева о Г. Гейне, замечания В. Г. Белинского о творчестве различных европейских писателей от В. Шекспира до Ч. Диккенса и др.
Собирая фактические сведения о писателе, исследователь в некоторых случаях имеет возможность по русским материалам восполнить картину пребывания писателя в России и творческую историю тех его произведений, которые созданы в нашей стране. Воспоминания, письма, дневники русских друзей Адама Мицкевича, отзывы русской печати о его произведениях помогли, например, в разработке такой важной проблемы, как близость Адама Мицкевича с декабристами, с А. С. Пушкиным. Материалы, связанные с сотрудничеством Э. Золя в русском журнале “Вестник Европы” — переписка издателя журнала М. М. Стасюлевича, например, — дают ценные сведения о произведениях Золя, предназначенных для этого журнала, и об отношении русских читателей к этим
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произведениям. Документы, касающиеся некоторых зарубежных писателей и хранящиеся в наших архивах, также нередко воспроизведены только в публикациях на русском языке и в наших литературоведческих работах. Это позволяет иногда почерпнуть из русских историко-литературных материалов новейшие сведения о писателе.
При изучении судьбы наследия писателя и общественного резонанса, вызванного его творчеством, историко-литературные материалы на русском языке представляют для советского исследователя первостепенное значение. Наше литературоведение особенно интересуется судьбой наследия писателя в России, поскольку вокруг многих произведений иностранной литературы в России велись ожесточенные споры; произведения зарубежных писателей нередко становились оружием передовой русской критики в борьбе с идейными противниками. Так, на творчество Ч. Диккенса опирался М. Е. Салтыков-Щедрин в борьбе за подлинный реализм против писателей-натуралистов в 70—80-е годы (см. его рецензию на “Лесную глушь” С. Максимова) 1.
Небезынтересно познакомиться также с заметками о читательских конференциях по творчеству писателя, получить сведения о юбилейных статьях в прессе, о рецензиях на постановки пьес писателя и т. п. Подобный материал дает возможность установить, например, как широко отмечалось советской общественностью 100-летие со дня смерти Гете в 1932 году.
Как мы видим, русские историко-литературные материалы по зарубежной литературе могут быть использованы исследователем чрезвычайно широко. Чтобы дать читателю сведения о материалах, характеризующих историю и состояние отечественного литературоведения, о материалах, дающих фактические сведения о писателе, судьбе его наследия, а также показывающих отношение к писателю и его популярность у нас, библиографическое пособие должно охватить, по существу, почти все, что имеется на русском языке о писателе. Поэтому, говоря об отборе литературы для такого рода пособий, лучше всего остановиться на таких ее видах, включение которых в указатель может представляться спорным или которые целесообразно регистрировать в пособии не в полном объеме.
Вопрос о включении в указатели по русской литературе наряду с научными трудами и популярных работ решается по-разному. Например, в указателе “Библиография произведений Пушкина. 1949 юбилейный год” такие работы широко представлены, а в “Пушкиниане. 1900—1910” А. Г. Фомина они регистрируются не столь полно (в предисловии А. Г. Фомин пишет, что тщательно отбирал газетный материал).
1 Салтыков-Щедрин М. Е. полн. собр. соч., т. 8, 1937, стр. 460— 465.
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В пособиях по зарубежной литературе к популярным статьям и заметкам о писателе необходимо относиться особенно внимательно. Подчас они являются первыми и единственными работами советских литературоведов о зарубежном писателе или отдельных его произведениях. Так, например, единственной работой, посвященной видному аргентинскому писателю Орасио Кирога, является предисловие С. Мамонтова к  сборнику О. Кирога “Сказки сельвы”, вышедшему в “Массовой серии” Гослитиздата в 1956 году. Персоналия писателя может войти в библиографическое пособие о латиноамериканской литературе, в котором необходимо будет зарегистрировать указанное предисловие. В библиографическом указателе
“Китайская художественная литература” целесообразно было бы зарегистрировать в разделе литературы о Мао Дуне, например, предисловие В. Рудмана к роману Мао Дуня “Перед рассветом” как первую развернутую работу на русском языке об этом произведении писателя.
В тех случаях, когда предисловие, имеющее характер небольшой справки о творчестве хорошо известного у нас писателя, повторяет уже знакомые факты и выражает общепринятую точку зрения, его не следует регистрировать в пособии. Таково, например, предисловие М. Живова к сборнику произведений Мицкевича “Избранное”, изданному в 1940 году издательством “Правда”. На наш взгляд, это предисловие неправомерно фигурирует в пособии “Адам Мицкевич в русской печати. 1825—1955”, поскольку оно не содержит ничего нового по сравнению с другими, более обстоятельными и более поздними работами М. Живова о Мицкевиче.
Значительное место в указателях историко-литературных материалов о зарубежном писателе должны занимать работы, не посвященные целиком творчеству этого писателя, но связанные с ним. Так, например, обследование работ о Пушкине помогло составителям библиографии литературы о Мицкевиче в пособии “Адам Мицкевич в русской печати. 1825—1955” пополнить список такого рода материалами, как статья Е. Ельницкого “Личные отношения Пушкина к современным ему поэтам”, где в частности, говорится об отношении Пушкина к Мицкевичу1. Обследование работ о Белинском позволило включить работу М. Полякова “Студенческие годы Белинского”, где высказано предположение о том, кто является автором одной рецензии на переводы из Мицкевича2.
Необходимость подобного материала в указателе очевидна. Поэтому странным кажется отсутствие в библиографическом указателе “Китайская художественная литература” работы Н. Федоренко “Наследие М. Горького и советская литература
1 См. “Педагогический сборник”. Спб., 1899, май.
2 “Лит.  наследство”,  1951, №  57.
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в Китае” (“Горьковскне чтения” за I95I год), в которой приведен интересный фактический материал об отношении ряда китайских писателей к советской литературе и довольно широко освещена переводческая деятельность Лу Синя.
Разумеется, не все работы, связанные с именем того или, иного писателя, следует регистрировать в библиографическом пособии. Тут требуется разумный отбор, и работы, не представляющие научного интереса, должны быть исключены. Сомнительной в этой связи представляется необходимость включения в библиографию русской литературы о Гете книги В. Иванова и М. Гершензона “Переписка из двух, углов” (М., 1921), в которой встречаются лишь случайные упоминания о Гете.
По-другому обстоит дело с упоминаниями имени писателя в мемуарах, письмах и дневниках современников писателя, а также высказываниями выдающихся деятелей последующих эпох. Некоторые высказывания представляют интерес сами по себе (высказывания деятелей коммунистических партий о писателе, упоминания имени писателя классиками русской литературы и т. п.). Другие имеют значение как показатель отношения той или иной части русского общества к писателю в определенный период (упоминания имени писателя в художественных произведениях, стихи, посвященные памяти писателя, и т. п.). И в том и в другом случае они необходимы в библиографическом пособии.
Трудности могут возникнуть и при отборе рецензий и заметок о писателе в газетах, заметок о читательских конференциях и тому подобных материалов, не представляющих интереса со стороны изложенных в них фактов. Каждая такая заметка в отдельности обычно не имеет научного значения, но, вместе взятые, они свидетельствуют о популярности писателя в нашей стране. С этой точки зрения они могут представлять интерес для исследования и, значит, должны войти в указатель. В таких библиографических пособиях, как “Адам Мицкевич в русской печати. 1825—1955”, “Советская Шекспириана. 1917—1947” 1, “Русская литература о Гете”2 подобные публикации представлены. Однако не все материалы такого рода нужны исследователю. Нет необходимости, например, регистрировать объявления о выходе из печати изданий, как это делают составители библиографического указателя “Адам Мицкевич в русской печати. 1825— 1955”. Излишне также приводить описание открыток и ли-
1 Субботина Э. Советская Шекспириана. 1917—1947. Система-тич. библиогр. указатель. В кн.. Шекспировский сборник. 1947. Статьи. М., Всерос. театр, о-во, 1947, стр. 273—294.
2 3 у б о в  В. Русская литература о Гете. — “Лит. наследство”, 1932, № 4 6, стр. 994—1032.
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стовок, выпущенных к юбилею писателя, как это мы видим в указателе “Русская литература о Гете”.
Что касается библиографии историко-литературных материалов о русских писателях, то существует мнение, что нет необходимости регистрировать те юбилейные заметки, которые не вносят ничего нового в изучение писателя1, а можно ограничиться ссылкой на текущую учетно-регистрационную библиографию или на другие библиографические источники. При составлении указателей, посвященных зарубежным писателям, необходимость в таком ограничении обычно не возникает, так как юбилейная литература сравнительно менее обширна. В принципе же такой способ применим только к юбилейной литературе тех советских лет, когда регулярно выходили “Летопись журнальных статей” и “Летопись газетных статей”, то есть когда есть гарантия, что читатель легко сможет найти большинство интересующих его юбилейных статей.
При отборе материала для указателя о национальной литературе важно ограничиться лишь теми работами, которые имеют непосредственное отношение к истории литературы; не следует давать того, что имеет к ней лишь косвенное отношение, например, работы по истории культуры, лингвистике, этнографии.
Этот вопрос, нам кажется, правильно разрешен в библиографическом пособии А. Умикян и В. Шор “Болгарская литература”. Перед составителями стояла серьезная задача—ограничить круг материалов с точки зрения    освещаемых   в   них проблем.   Дореволюционное славяноведение дало немало филологических исследований, касающихся языковых особенностей памятников древней болгарской литературы. Многие труды языковедческого характера — работы А. Востокова, О. Бодянского, Н. Григоровича — внесли большой вклад в русское славяноведение. Очевидно, что по кругу поставленных в них проблем эти работы соприкасаются с исследованиями, посвященными болгарской литературе,    И все же, на наш взгляд, составители   пособия   поступили   правильно,   ограничившись только теми работами, которые   посвящены   непосредственно истории литературы Болгарии,    отдельным ее периодам и отдельным писателям. Сведения о работах   языковедческого   и этнографического характера, так же как и о работах,   посвященных некоторым явлениям древнейшей болгарской культуры, читатель сможет найти в перечисленных в этом   пособии библиографических указателях.
Читатель, обращающийся к библиографическому указателю, интересуется самыми разнообразными вопросами, связан-
1 Р ы с к я н Е. И. Методика составления библиографических указателей художественной литературы и литературоведения. М., 1955, стр. 97—98.
ными с отдельными сторонами жизни и творчества писателя, судьбой его наследия и т. п. Поэтому особенно важно найти гибкую систему расположения материала, которая помогла бы в разыскании литературы по каждому из этих вопросов. Практический опыт библиографирования литературы о русских писателях показал, что эту задачу крайне трудно решить средствами только систематического расположения материала. Во-первых, большинство работ посвящено разнообразному кругу вопросов и потому должно повторяться в различных рубриках; во-вторых, необходимое для исследователя выделение в самостоятельные подрубрики различных мелких вопросов усложняет систему расположения, делает пособие труднообозримым. Поэтому в библиографиях, посвященных классикам русской литературы, систематизация материала по содержанию осуществляется средствами вспомогательного указателя. Основное же расположение принято хронологическое, отражающее процесс изучения творчества писателя в нашей стране (А. Г. Фомин “Пушкиниана. 1911—1917'”) или по видам литературы (в “Библиографическом указателе сочинений Белинского и литературы о нем. 1899—1950”, составленном К. Богаевской, имеются разделы: “Критико-биографическая литература о Белинском”, “Белинский в мемуарах, дневниках и переписке современников”, “Белинский в художественной литературе”, “Библиографические указатели сочинений Белинского и литературы о нем”, “Справочники о Белинском”).
В указателях о крупных зарубежных писателях, где собран материал за большой период времени, целесообразно такое же расположение литературы по тому или иному формальному признаку при наличии вспомогательных указателей, группирующих материал по содержанию. В указателе “Адам Мицкевич в русской печати. 1825—1955” в разделе “Литература о Мицкевиче” сочетание основного хронологического расположения материала с предметным и именным вспомогательными указателями позволяет, например, отыскать литературу на русском языке о различных этапах жизни и творчества Мицкевича, о судьбе литературного наследия писателя в разных странах, русские историко-литературные источники и т. п. Именной указатель позволяет найти литературу о взаимоотношениях Мицкевича с русскими писателями. Составители этого пособия пошли по линии предметной, а не систематической группировки материала во вспомогательном указателе. Это упростило схему вспомогательного указателя, избавило от необходимости давать дополнительно ключ (перечень рубрик в алфавите) к нему, как это сделано в библиографии А. Г. Фомина “Пушкиниана. 1911—1917”, в которой вспомогательный указатель построен, как систематический.
Отсутствие вспомогательных указателей затрудняет пользование библиографическим пособием. Как пример можно
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привести указатель Ю. Фридлендера “Чарльз Диккенс”, в котором разнообразные материалы о Диккенсе за период более ста лет распределены по общим рубрикам: “Критико-биб-лиографические обзоры”, “Биографические материалы”, “Критическая литература”, “Литература об отдельных произведениях”, “Диккенс в художественной литературе”. Поскольку пособие не снабжено никакими вспомогательными указателями, читателю очень трудно найти необходимую ему литературу. Материалы на тему “Диккенс и русские писатели” придется разыскивать и в разделе критической литературы, где помещена статья Апостолова “Толстой и Диккенс”, и в разделе литературы об отдельных произведениях, где автором выступает Некрасов, и в разделе “Диккенс в художественной литературе, где фигурирует очерк Короленко “Мое первое знакомство с Диккенсом”, и т. д. Всего этого можно было бы избежать при наличии вспомогательного указателя.
Однако это не значит, что группировать литературу по содержанию можно только средствами вспомогательного указа-геля. В тех случаях, когда хронологические рамки персонального библиографического пособия не широки, в нем возможно основное систематическое расположение,    так как в пределах ограниченного периода можно определить, в каких направлениях шло изучение творчества писателя. В указателе “Советская Шекспириана.  1917—1947”    имеются разделы:    “Эпоха, личность и творчество”; “Пьесы и образы”; “Шекспир в театре”; “Отдельные пьесы и образы Шекспира в театре”. Благодаря этому из библиографии можно выяснить, например, каким пьесам Шекспира уделялось в советские годы особое внимание и какие произведения нашли наиболее интересное сценическое воплощение в советском театре.
Кроме того, в указателях литературы за ограниченный период времени нередко можно выделить, с одной стороны, материалы, представляющие научный интерес, и, с другой стороны, материалы, характеризующие популярность писателя. В указателе “Советская Шекспириана. 1917—1947”, например, первая группа материалов представлена монографиями, статьями исследовательского характера, публикациями документов, а вторая группа — заметками о читательских конференциях, о проведении шекспировских юбилеев и пр. Это дает возможность читателю легче ориентироваться в литературе, представить себе характер и значение той или иной работы.
Если попытаться подобным же образом сгруппировать всю литературу о Шекспире, то неминуемо возникнут вопросы, куда поместить, например, краткие популярные заметки о Шекспире, опубликованные в журналах XIX века (Пальмер Ш. Гаррик в Гамлете. — “Русская мысль”, 1890, № 4; О Макбете, — “Учитель”, 1865, № 7, 8). Хотя такие заметки и не могут открыть для современных исследователей новых сторон
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творчества Шекспира, их нельзя ставить в один ряд с появляющимися теперь популяризаторскими статьями. Они представляют научный интерес, поскольку помогают изучить историю отношения различных слоев русского общества к Шекспиру в разные эпохи.
Принцип расположения работ по их содержанию необходим также в указателях историко-литературных материалов о нескольких писателях или о национальной литературе. В последнем случае целесообразно выделить общие работы, с одной стороны, и работы об отдельных писателях, с другой стороны; возможно также деление работ общего характера по крупным периодам развития национальной литературы. Таким образом расположен критический материал в указателе А. Умикян и В. Шор “Болгарская литература”. Раздел “Историко-литературные материалы”, которым начинается библиография, объединяет работы по истории болгарской литературы в целом и по отдельным ее периодам. Здесь имеется шесть подразделов по периодам развития болгарской литературы: “Литература периода болгарского феодализма (от IX до XIV века)”, “Литература периода турецкого владычества (с конца XIV до середины XVIII века)”, “Литература периода национально-освободительной борьбы (с середины XVIII века до свержения турецкого ига)”, “Литература независимой Болгарии”, “Революционная литература Болгарии в борьбе с фашистским режимом”, “Литература Болгарии Отечественного фронта (после свержения фашистского режима 9 сентябри 1944 года)” и тематические подразделы: “Русско-болгарские литературные связи до Великой Октябрьской социалистической революции” и “Болгарская литература в СССР”.
Принципы аннотирования историко-литературных материалов на русском языке о зарубежной и об отечественной литературе в общем совпадают. Аннотация должна помочь исследователю выяснить, чем может быть интересна для него та или иная работа, чем она по своему характеру отличается от других работ на ту же тему. Если дело касается исследовательской работы, то нужно сообщить, какие проблемы там рассматриваются, о каких писателях и произведениях идет речь, какие новые фактические или документальные данные используются. Эту задачу лучше всего разрешит аннотация реферативного характера. Такова, например, аннотация из указателя “Библиография произведений А. С. Пушкина и ли-литературы о нем. 1949”:
Ахметов 3. А. Пушкин и Абай. — “Вестник Ленинградского университета”. Л., 1949, стр. 60—70.
Абай — переводчик произведений Пушкина на казахский язык. Творческое осмысление Абаем языка, идей и образов пушкинского творчества. Образцы переводов.
Как мы видим, в этой аннотации, во-первых, раскрыта основная тема статьи (“Абай — переводчик...”), во-вторых, от-
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мечено, в каком плане эта тема разрешается (“Творческое осмысление Абаем...”), и, в-третьих, указывается на фактический материал, который приводятся в статье (“Образцы переводов”) .
В указателе А. Умикян и В. Шор “Болгарская литература” аннотации на научно-исследовательские работы также обычно содержат перечисление проблем, затронутых в работе. Например:
Державин   Н.  С. Племенные  и  культурные связи болгарского   и  русского народов. М.—-Л., Акад. наук СССР, 1944. 86 стр.
Общность фольклора восточных и южных славян. Единство их культурно-стадиального развития. Русско-болгарские литературные связи XI—XIX вв.
Однако в упомянутом указателе много однородного материала—очерков и лекций по истории болгарской литературы, статей о современной болгарской литературе. Между тем, аннотации не дают никаких сведений о том, чем отличаются друг от друга эти работы. Например, книга А. Л. Погодина “История сербской и болгарской литератур”. Киев, 1914, проанализирована таким образом: “История болгарской литературы, стр. 186—271”. Книга А. Пыпина и В. Спасовича “История славянских литератур”. Изд. 2-е, вновь переработанное и дополненное. Т. I—I I. Спб., 1871 — 1881, проаннотирована так:
“Т.   I,  гл.   1,  Исторический  обзор  болгарской литературы от возникновения до 70-х годов XIX в., стр. 47—137”. Эти записи не    показывают    разницы    между    книгами.     Между     тем, работа А. Пыпина и В. Спасовича — одно из лучших исследований по истории  славянских литератур    в дореволюционное время — дает болгарскую литературу во взаимосвязи с другими славянскими литературами, в то время как работа А. Погодина содержит лишь довольно конспективные    сведения    о произведениях древней болгарской литературы и может в некоторой степени представить интерес только как источник фактических сведений. Целесообразнее было бы построить аннотации так, чтобы они позволяли читателю уловить это отличие. Анализ основных достоинств и недостатков важнейших работ того или иного периода, а иногда и того или иного крупного литературоведа удобнее всего    сосредоточить в предисловии. Это избавило бы от необходимости давать оценку работ в аннотациях. В указателе “Болгарская литература” есть попытка дать в предисловии общую характеристику достижений и ошибок дореволюционного славяноведения,    но    сделано    это   в слишком краткой форме и недостаточно конкретно.
Иногда возникает необходимость пояснить заглавие работы. Это особенно важно, когда речь идет о работах, не посвященных целиком данному писателю. По заглавию такой публикации, как например: “Герцен А. И. Русский народ и социализм. Письмо к Ж. Мишле Искандера. Перевод с французско-
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го. Лондон, 1858”, — трудно определить, какие в ней содержатся сведения о Мицкевиче. Объяснение дает аннотация “Письмо от 22 сентября 1851 года, стр. 9, 10: А. Мицкевич и русско-польские отношения, стр. 33. Отрывок из письма Ж. Мишле к А. И. Герцену с отзывом о Мицкевиче”.
В аннотациях важно указать, что та или иная статья содержит полемику автора ее с автором другой статьи, как это сделано, например в разделе “Литература о Мицкевиче” указателя “Адам Мицкевич в русской печати. 1825—1955”.
Когда речь идет о материалах, представляющих исторический интерес, например, о письмах, мемуарах, дневниках современников зарубежного писателя, то в аннотации важно сообщить обстоятельства написания или напечатания работы, если они примечательны. Так построена в указателе В. Зубова “Русская литература о Гете” аннотация на письмо А. С. Пушкина к графу Уварову: “Черновик письма написан рукою Пушкина и касается перевода “Эгмонта”, сделанного А. С. Шишковым”.
Методы библиографирования русских историко-литературных материалов на практике только еще начинают складываться. Существенный недостаток их — не совсем еще четкие принципы отбора. Часто в пособиях не регистрируются некоторые необходимые исследователю виды литературы. В указателе “Китайская художественная литература” отсутствует, например, часть работ о связях китайской и русской литературы. В указателе “Чарльз Диккенс” опущены многие статьи из журналов конца XIX века. С другой стороны, в пособие нередко попадают такие материалы, которые практически бесполезны для исследователя.
В некоторых указателях последних лет сделаны удачные-попытки систематизации материала с тем, чтобы дать читателю возможность подобрать литературу по различным вопросам. В соответствии с характером библиографируемого материала это достигается средствами основного расположения: или при помощи вспомогательного указателя.
Положительной стороной методики библиографирования русских историко-литературных материалов является то, что работы обычно аннотируются, хотя сведения, приводимые в. аннотациях, порой недостаточны.
МАТЕРИАЛЫ   НА   РУССКОМ   ЯЗЫКЕ   КАК   СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ   БИБЛИОГРАФИЧЕСКОГО   ПОСОБИЯ
В библиографические указатели литературы на разных языках, касающиеся творчества того или иного зарубежного писателя, как известно, входят и материалы на русском языке.
Произведения писателя в оригинале могут быть представ-
лены в указателе в виде библиографии отдельных изданий и публикаций, потому что создать библиографию текстов, выявить все печатные варианты каждого произведения, используя только фонды наших библиотек, в большинстве случаев не представляется возможным. Соответственно с этим в таком пособии произведения писателя в переводе на русский язык также должны быть представлены в виде библиографии отдельных изданий и публикаций.
Наиболее целесообразно регистрировать все собрания сочинений, сборники, отдельные издания и публикации, которые имеются на русском языке, поскольку они интересны для исследователя если не особенностями перевода, то комментариями, иллюстрациями и т. п. Таковы, например, почти все русские издания произведений Г. Ибсена, зарегистрированные в указателе “Генрик Ибсен” 1. Однако характер изданий и публикаций произведений некоторых писателей позволяет иногда отступить от этого принципа и указать лишь собрания сочинений и отдельные издания тех произведений, которые в эти собрания не вошли. Так, составители указателя “Жюль Верн”2 имели основание не перечислять всех изданий отдельных произведений писателя, поскольку среди этих изданий много однотипных, не представляющих интереса для исследования творчества писателя.
При систематизации отдельных изданий и публикаций надо применить такую схему, которая помогла бы найти, с одной стороны—собрания сочинений, с другой стороны—издания произведений важнейших в творчестве писателя жанров и, наконец, издания каждого отдельного произведения. Для этого важно выделить собрания сочинений в самостоятельный раздел, а публикации отдельных произведений сгруппировать по жанрам, подключив сюда и сборники одного жанра.
Так как не все издания и публикации каждого произведения группируются в этом случае вместе, то наиболее целесообразно расположение изданий отдельных произведений в порядке алфавита русских заглавий. Это дает возможность читателю сравнительно легко найти отдельные издания и публикации каждого произведения, потому что заглавия различных переводов нередко совпадают. Когда такого совпадения нет, на помощь могут прийти аннотации, в которых необходимо указать, под какими еще заглавиями в указателе зарегистрированы переводы данного произведения.
1 М о р щ и к е р М. С, и Житомирская 3. В. Генрик Ибсен. Биобиблиогр. указатель к 50-летию со дня смерти. М., 1956, 71 стр. (Вceсоюз. гос. б-ка иностр. лит. Писатели зарубежных стран).
2 Брандис Е. и Лазарев М., Жюль Берн. Биобиблиогр. указатель к 50-летию со дня смерти. М., 1955, 48 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит. Писатели зарубежных стран).
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В библиографических указателях, включающих материалы на разных языках, в разделе изданий произведений писателя на русском языке нередко выделяются раздел собраний сочинений и рубрики по жанрам. Так, например, в указателе “Вилли Бредель” 1 выделены рубрики “Художественные произведения” и “Публицистика”, и это целесообразно. Возражение вызывает, однако, то, что составители отделяют книги от публикаций в периодической печати, и таким образом читателю, чтобы получить сведения об изданиях произведения, надо просмотреть два списка. Этот недостаток особенно резко •сказывается в тех библиографических указателях, в которых разделы по жанрам отсутствуют и существует лишь деление на книги и на публикации в периодической печати и сборниках. Примером такой систематизации материалов может служить указатель “Бертольд Брехт”2, где пьеса “Нагорная проповедь”, помещенная в книге “Против фашизма” (Свердловск, 1942), отделена от других пьес цикла “Страх и отчаяние в III империи”, изданных в виде отдельной книги.
В тех случаях, когда творчество писателя в переводе на русский язык представлено крупными прозаическими и драматическими произведениями, возведение которых к оригиналу не представляет больших трудностей, можно объединить в особую подрубрику все издания каждого произведения. Такое расположение принято, например, в указателе “Джон Голсуорси” 3.
Так как советские библиотеки располагают не всеми иностранными газетами и журналами, то в иностранной части указателя не могут быть отражены многие мелкие заметки, рецензии, характеризующие отношение к наследию писателя в различных зарубежных странах. В соответствии с этим целесообразно и в русской части пособия не регистрировать подобного рода материалы. К ним относятся, например, письма разных лиц, мемуары, дневники, юбилейные статьи и прочие материалы, не представляющие интереса с точки зрения анализа творчества писателя. Так, например, большая часть литературы, включенной во второй раздел указателя “Советская Шекспириана. 1917—1947” — “Шекспир, его изучение и пропаганда в СССР” — могла бы не войти в указатель русской и иностранной литературы о Шекспире. Многие заметки и упоминания о писателе, зарегистрированные в указателе В. Зубова “Русская литература о Гете”, также
1 Троянкер   В.   С.   Вилли  Бредель. М.,   1954, 26 стр.;  1  л. портр. (Всесоюз.  гос.  б-ка  иностр. лит.).
2 Троянкер  В.  С,    Бертольд  Брехт.  Биобиблиогр.  указатель,    М., 1955, 31 стр.;   1  л. портр.   (Всесоюз. гос. б-ка -иностр. лит.).
3 Л е в и д о н а  И. М.   Джон Голсуорси. Биобиблиогр. указатель.    М., 1958. 60 стр.; 1 л. портр.   (Всесоюз. гос. б-ка   иностр. лит,).
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не нужны были бы в указателе русских и иностранных материалов о Гете (упоминания в художественных произведениях, стихи, посвященные Гете, и т. п.).
В существующих указателях материалов на разных языках о зарубежных писателях принципы отбора критической литературы еще не установились окончательно. Во многих указателях, выпущенных в 1953—1055 годах, крайне неполно учтены, в частности, работы советских литературоведов, Так, например, в указателе “Иоганнес Р. Бехер” 1 отсутствует рецензия Е. Книпович на книгу И. Бехера “Убийцам в лицо”2. Между тем, она интересна не только потому, что характеризует творчество И. Бехера как поэта и борца, но и потому, что посвящена стихам И. Бехера 30-х годов, которые в критических статьях последнего времени специально не рассматривались. В указателе “Проспер Мериме”3 отсутствует книга А. К. Виноградова “Мериме в письмах к Дубенской” (М., Акад. наук СССР, 1927); в то же время здесь регистрируются популяризаторские работы, не имеющие научного значения. Что нового может дать, например, исследователю творчества Мериме одностраничная заметка А. Банникова “Проспер Мериме”, опубликованная в журнале “Советская женщина” (1953, № 5), или такая же заметка М. Черневич в “Огоньке” (1953, № 38)?
В  некоторых случаях составители библиографических пособий,  включая  литературу   на   разных   языках,   стремятся представить  русские   материалы  о  писателе   возможно  полнее. Такое стремление, оправданное тем, что о данном писателе еще нет других советских научно-вспомогательных библиографий,   отразилось    в   указателях   “Генрик   Ибсен”   и “Бернард   Шоу”4. Надо   сказать,   что   составители  здесь   не всегда последовательны: включая, например, малоинтересные для   исследователя   творчества    Ибсена    газетные   рецензии на постановки пьес норвежского драматурга в различных театрах нашей страны, они опускают   более   ценный   в научном отношении материал. Опущена, например, книга  воспоминаний А. Мгеброва “Жизнь в театре” (Л., 1929), которая дает богатый материал  о работе видных русских актеров над воплощением образов, созданных Ибсеном,
1 Троянкер В, С. Иоганнес Р. Бехер. М., 1953. 24 стр.; 1 л, портр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит.).
2 К н и п о в и ч Е. Поэзия ненависти и любви. — “Интернациональная литература”, 1941, № 9—10.
3 Гедымин Л. П. и Паевская А. В. Проспер Мериме. (К 150-летию со дня рождения). Биобиблиогр. указатель. М., 1954. 32 стр.; 1 л. портр. (Всесоюз, гос. б-ка иностр. лит. Писатели зарубежных стран).
4Левидова И. М. Бернард Шоу. Биобиблиогр. указатель •к 100-летию со дня рождения. Вступит, статья М. Я. Аплетина. М., Всесоюз. книжная палата, 1956. 84 стр.; 1 л. портр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. .пит. Писатели зарубежных стран).
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В указателе, включающем материалы на русском языке в том объеме, как это необходимо для изучения творчества писателя, довольно легко расположить историко-литературные работы в некотором логическом порядке. Работы о зарубежных писателях на русском языке, как правило, посвящены творчеству писателя в целом или отдельным произведениям. Это часто не позволяет применить в пособии дробную систематизацию. Все же в указателях о зарубежных писателях-классиках во многих случаях можно было бы создать разделы: “Основоположники марксизма-ленинизма, деятели зарубежных коммунистических партий о писателе”, “Русские и зарубежные писатели о жизни и творчестве писателя”, “Общие работы о жизни и творчестве”, “Литература об отдельных произведениях”, “Писатель и современность”. К сожалению, в биобиблиографических указателях Всесоюзной государственной библиотеки иностранной литературы в разделе историко-литературных материалов на русском языке обычно выделяются лишь общие работы и литература об отдельных произведениях.
Как уже было сказано, для изучения творчества писателя указатели литературы на разных языках могут использоваться не только исследователями творчества данного писателя и данной национальной литературы, но и специалистами более широкого профиля, в числе которых не. все знают родной язык писателя. Следовательно, литературу на русском языке целесообразно выделить в особый раздел. Такая группировка материалов принята в большинстве библиографических указателей, выпущенных Всесоюзной государственной библиотекой иностранной литературы. Издания произведений писателя на русском языке и литература о писателе на русском языке выделены здесь в самостоятельные разделы. В ежегодниках1, регистрирующих новые материалы по литературе отдельных стран на русском и иностранных языках, составители, группируя весь материал в двух разделах — о современной литературе и литературе прошлого,— внутри выделяют литературу на русском языке, с одной стороны, и на иностранных языках, с другой стороны. Хотя упомянутые ежегодники относятся к пособиям текущей учетно-регистрационной библиографии и поэтому по принципам отбора отличны от тех указателей, которые здесь рассматриваются, все же их можно привлечь в качестве примера по части расположения материала, поскольку они включают литературу на русском и иностранном языках.
1 Всесоюзной государственной библиотекой иностранной литературы издаются указатели: “Художественная литература Болгарии”. “Художественная литература Польши”, “Художественная литература Румынии”, “Художественная литература Чехословакии”, “Художественная литература ГДР”; имеется также выпуск “Художественная литература Англии”.
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Разделяя литературу на разных языках, необходимо различными способами связать близкие по содержанию материалы. Одним из таких способов могут быть ссылки. Например, в указателе “Художественная литература Чехословакии. 1952” 1 надо было бы дать ссылку из раздела литературы на языке страны, где есть критические статьи о драматургии, в раздел работ на русском языке, где дан автореферат Е. А. Адамковой “Развитие чешского драматического театра демократической Чехословакии”. В указателе “Художественная литература Германской Демократической Республики. 1954”2 можно было бы связать, например, ссылками статью В. Девекина “За единство немецкой культуры” (“Лит. газета”, 1954, 25/V) и тематическую рубрику “К вопросу о единстве немецкой культуры”, объединяющую материал на немецком языке. К сожалению, в биобиблиографических указателях, как и в ежегодниках, подобных ссылок нет.
В указателях, посвященных национальной литературе, средством, которое позволило бы связать материалы на разных языках, может быть вспомогательный алфавитный указатель зарубежных писателей. Такой указатель поможет читателю свести воедино все материалы о каждом зарубежном писателе. Строить этот вспомогательный указатель в виде единого алфавитного списка фамилий писателей затруднительно; читатель может знать, как пишется имя писателя в оригинале и не знать, как оно пишется на русском языке; с другой стороны, могут быть случаи, когда иностранное написание имени неизвестно читателю. Все эти трудности можно преодолеть, построив вспомогательный указатель как два алфавитных ряда — на русском и на иностранном языке с перекрестными ссылками и отсылками от одного ряда к другому. Таким образом построен, например, вспомогательный алфавитный указатель в пособии “Художественная литература Польши”3. Недостатком вспомогательного указателя в этом пособии, как и в других выпусках серии, является, однако, то, что здесь нет отсылок. Если в ежегоднике не зарегистрирована, например, литература о писателе на русском языке, то в русской части вспомогательного указателя имени этого писателя не будет. Читатель, просматривая эту часть,
1 Токсина И. В. Художественная литература Чехословакии. Библиогр. указатель книг и статей, опубликов. в сов, печати 1949—1952 гг. и печати Чехословакии 1952 г. М., 195Э. 161 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит. Страны народной демократии). Ротапринт,
2 Художественная литература Германской Демократической Республики. Библиогр. указатель книг и статей, опубликов. в сов. печати и печати ГДР в 1954 г. М., 1956, 165 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит.).
3 К у р а н т И. Л. Художественная литература Польши. Библиогр. указатель книг и статей, опубликов. в сов. печати и печати Польши в 1955 г. М., 1956, 275 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит.).
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не получит никакого указания на  то,  что   ему   нужно  обратиться к  списку имен  на иностранном языке.
В то время как библиографические указатели русских переводов и историко-литературных работ обычно посвящены писателям, хорошо известным в нашей стране, указатели, включающие материалы как на русском, так и на иностранном языке, могут быть посвящены таким писателям, с которыми советские люди только еще начинают знакомиться. Например, когда в 1953 году вышел библиографический указатель “Мульк Радж Ананд”', этот индийский писатель в нашей стране был еще мало известен, и составители смогли включить в свое пособие очень незначительный материал на русском языке. Нередко даже о писателях, чьи произведения хорошо знакомы у нас, нет работ, достаточно полно освещающих их жизнь и творчество. В таких случаях в библиографическом пособии уместны фактические сведения о писателе, характеристика его творческого и общественного лица. Эго способствует более широкому использованию указателя теми специалистами по зарубежной литературе, которые не являются исследователями творчества писателя и пользуются в основном материалами на русском языке.
Очерк о писателе и краткая биографическая канва, которые обычно помещаются   в  биобиблиографических   пособиях Всесоюзной государственной библиотеки иностранной литературы, с  одной  стороны, характеризуют творчество писателя,. а с другой стороны, дают возможность познакомиться с основными  вехами его жизненного и творческого пути.  Интересен в этом отношении биобиблиографичесмий указатель “Николас Гильен”2. В очерке дается характеристика писательского облика Н. Гильена и попутно сообщаются наиболее интересные биографические   сведения  о  нем.  Биографическая  канва  дополняет очерк фактическим материалом. В меньшей степени удалось  такое сочетание в биобиблиографическом указателе “Фридрих Вольф”3, где очерк содержит в основном перечисление фактов жизненного и творческого пути, которые повторены затем в биографической канве.
Очерки о тех писателях, чьи произведения хорошо известны в нашей стране, целесообразно построить так, чтобы они вводили читателя в круг имеющейся критической лите-
1 Левидова И. М. Мульк Радж Ананд. Биобиблиогр. указатель М., 1953. 24 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит. Писатели, зарубежных стран).
2 Левидова И. М. Николас Гильен. Биобиблиогр. указатель. М., Изд-во Всесоюз. книжная палата, 1956. 31 стр.; 1 л. портр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит. Писатели зарубежных стран).
3 Фридрих Вольф, Биобиблиогр. указатель. М., Всесоюз. книжнал палата, 1956, 24 стр. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит. Писатели зарубежных стран).
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ратуры о писателе, показывали, как тот или иной этап творчества, то или иное крупное произведение охарактеризовано в основных литературоведческих работах. С этой точки зрения нельзя согласиться с характером очерка, помещенного в биобиблиографическом указателе “Генрик Ибсен”. На нескольких страницах автор, естественно, не может дать глубокого анализа мировоззрения и творчества Ибсена; то, что сказано в очерке о великом норвежском драматурге, повторяет, в сущности, уже известное. Между тем, гораздо больше пользы принес бы специалисту по зарубежной литературе очерк, характеризующий литературоведческие труды, посвященные Ибсену: работу А. и П. Ганзенов “Жизнь и литературная деятельность Ибсена” — наиболее полную из имеющихся на русском языке биографий Ибсена, статью Г. В. Плеханова “Генрик Ибсен”, содержащую глубокий анализ противоречий в мировоззрении и творчестве Ибсена, и др.
Методика библиографирования материалов на русском языке в указателях, включающих литературу на разных языках, во многом не определилась еще на практике. Этому мешает прежде всего то, что в большинстве случаев составители стремятся русской частью такого пособия заменить указатели, специально посвященные литературе на русском языке. Надо сказать, что это стремление, оправданное в некоторой степени нынешним неудовлетворительным состоянием библиографии в помощь исследователю зарубежной литературы, пока не реализовано.
Недостаточно продумана систематизация литературы в указателях. Не используются в полной мере средства, которые помогли бы связать близкие по содержанию материалы на русском языке и на иностранных языках.
Неудовлетворительны еще вступительные очерки о писателе. При их составлении мало учитывается, насколько творчество писателя изучено в нашей стране. Поэтому очерки о писателях, как они представлены в биобиблиографических указателях, подчас не могут оказать существенной помощи специалистам по зарубежной литературе, которым они адресованы.
ИНФОРМАЦИЯ  О ТЕКУЩЕЙ ПЕЧАТНОЙ  ПРОДУКЦИИ
Информация о новых публикациях на русском языке, касающихся зарубежной литературы, необходима не только исследователю, но и лектору, преподавателю, библиотекарю и вообще всем тем читателям, которые связаны с зарубежной художественной литературой в своей повседневной деятельности. Поэтому при определении методов библиографиро-
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вания текущей печатной продукции целесообразно, исходя из потребностей исследователя, учитывать и нужды других специалистов по зарубежной литературе, обращающихся к по-
собиям текущей  библиографической регистрации.
Составляя пособие с целью информации о вновь выходящей печатной продукции в области зарубежной художественной литературы, особенно важно определить круг необходимых для читателя материалов.
Исследователю нужны сведения обо всех художественных и публицистических произведениях, созданных иностранными писателями и появляющихся в переводе  на русский язык. Однако дело не может этим ограничиться.
На русский язык нередко переводятся записки о путеше-
ствиях и экспедициях, облеченные в форму романа или повести и написанные географами, историками, палеонтологами и путешественниками. Таковы, например: “На Лунных островах” Ф. Проспери, “Путешествие на Кон-Тики” и “Аку-Аку. Тайна острова Пасхи” Т. Хейердала. Литературный интерес представляют и некоторые автобиографические произведения,
создателями  которых не являются профессиональные писатели, например: “Дни нашей жизни” Марины Серени, “Эволюция моего мировоззрения” Янагида Кэндзюро и др. Понятно, что в каждом случае необходим индивидуальный подход к таким книгам, но большинство их должно войти и пособие, информирующее о вновь выходящей печатной продукции по зарубежной художественной литературе. Воссоздавая жизнь в образах, они представляют интерес как произведения художественной литературы, и многие из них найдут свое место в истории национальной литературы.
Исследователю нужны сведения о появляющихся в советской печати критических материалах о зарубежной литературе, и не только о научных работах, но и о всевозможных юбилейных статьях, заметках, рецензиях на книги и т. п. Разумеется, не все эти заметки впоследствии войдут в библиографию русских историко-литературных материалов о писателе или о национальной литературе. Например, сообщение о том, что молодой румынский писатель Алеку Иван Гиля работает над романом “Свояки” (“Иностранная литература”, 1956, № 7), через несколько лет, когда роман уже будет написан и издан, во многом утратит значение, поскольку в ней не содержится никакой характеристики произведения, задуманного писателем. Такая заметка может и не войти в указатель русских историко-литературных материалов о румынской литературе. Однако в настоящее время она представляет интерес, так как сообщает о творческих планах писателя и, поэтому должна быть учтена пособием текущей библиографической регистрации.
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Особый интерес для исследователя представляют опубликованные в советской печати партийные документы, высказывания выдающихся деятелей коммунистических партий различных стран. Эти публикации, если они целиком или частично касаются зарубежной художественной литературы или вопросов литературы вообще, необходимо учитывать особенно тщательно. Такова, например, работа Мао Цзэ-дуна “Относительно противоречия” (“Большевик”, 1952, № 9—10), в_которой приводятся примеры из произведений древней китайской литературы.
Пособие текущей учетно-регистрационной библиографии должно давать сведения о необходимых для читателя материалах, в каких бы изданиях эти материалы ни были помещены. Так, исследователь не может удовлетвориться только сведениями о работах, опубликованных в различного рода “Трудах”, “Ученых записках” и т. п., а также в основных литературно-художественных журналах. Существенный интерес для него представляют публикации в массовых журналах и газетах. В этих изданиях нередко можно найти произведение зарубежного писателя, впервые переведенное на русский язык; напечатанными в них критическими заметками нередко исчерпываются отклики советской печати на ту или иную книгу. Например, некоторые из “Рассказов с Мексиканского побережья” Э. Колдуэлла впервые были опубликованы в журнале “Огонек” (1957, № 50), а на книгу С. Болотина и Т. Сикорокой “Песни простых людей”, вышедшую в 1954 году в Москве, имеются отклики лишь в журнале “Огонек” (1955, № 5) и газетах “Советская Молдавия” (1954, 5 октября.) и “Гудок” (1955, 4 марта).
Кроме того, необходимо отметить, что всевозможные рецензии на книги зарубежных писателей и другие критические заметки, даже если они и не имеют научного значения, представляют значительный интерес для тех, кто занимается популяризацией и пропагандой зарубежной художественной литературы (лекторов, библиографов, библиотекарей).
Для исследователя большое значение имеют внутрикнижные материалы. Таковы предисловия, которые нередко представляют собой исследование, и при этом одно из первых на русском языке, о творчестве писателя или отдельном его произведении. Как пример можно привести предисловие В. Петрова к книге Ба Цзиня “Любовь” (М. 1957). Интересные факты содержат нередко и комментарии. Таковы, например, комментарии Е. Брандиса к 12-томному собранию сочинений Ж. Верна, которые дают обширные материалы по истории издания произведений Ж. Верна в России и об отношении к ним русского общества. Подобные предисловия и комментарии необходимо учесть в органе текущей учетно-регистрационной библиографии как самостоятельную литературовед-
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ческую работу, а не только при описании  издания, в котором они помещены.
Информируя исследователя зарубежной художественной литературы о вновь выходящих материалах, очень важно учитывать произведения зарубежных писателей, опубликованные в сборниках произведений русских писателей-переводчиков.
Столь же важно отметить критические статьи и заметки по зарубежной литературе, напечатанные в собраниях сочинений русских писателей, например, воспоминания о Матэ Залка, напечатанные в сборнике А. Караваевой “По дорогам жизни”, изданном в Москве в 1957 году.
Наконец, регистрируя материалы на русском языке по зарубежной художественной литературе, нельзя ограничиваться только советскими изданиями. Такие периодические издания, как журналы “В защиту мира”, “Народный Китай” и др., не являются органами советских общественных организаций, но издаются на русском языке и широко распространяются в СССР. Публикуемые в них произведения иностранных писателей, а также статьи о литературе той или иной страны представляют значительный интерес и доступны читателю наравне с материалами советской периодической печати.
Какие же из существующих пособий текущей библиографической регистрации отвечают этим требованиям?
Обратимся, прежде всего, к “летописям” Всесоюзной книжной палаты.
 “Летопись журнальных статей” и “Летопись газетных статей” не предназначены для того, чтобы регистрировать все журнальные и газетные материалы по какой бы то ни было отрасли знания. Статьи из ряда советских журналов и газет (например, журналов “Работница”, “Крестьянка”) заведомо не представлены в этих органах. Естественно, что ни в одну из перечисленных летописей не входит внутрикнижный материал.
Являясь органами государственной библиографической регистрации   СССР  и  учитывая   только   материалы   советской печати, “летописи” Всесоюзной книжной палаты не расписывают периодические издания,  которые издаются  на русском языке за  рубежом  и распространяются  в  СССР.
Остановимся далее на ежемесячном бюллетене Фундаментальной библиотеки общественных наук “Новая советская литература по литературоведению”1. Бюллетень призван показать, что сделано советской наукой в изучении мировой литературы. Это определяет некоторые особенности отбора литературы в нем. Например, в бюллетене не библиографируются переводы произведений иностранных писателей; не
1 Новая советская литература по литературоведению, М., 1953—1958,. (Акад. наук .СССР. Фундаментальная библиотека общественных наук).
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учитываются также некоторые материалы советской печати о зарубежной литературе: здесь систематически даются сведения о всех публикациях в газетах “Правда”, “Известия”, “Литературная газета”, “Советская культура”, “Литература и жизнь”, публикации же в остальных газетах регистрируются выборочно.
Таким образом, органы государственной библиографической регистрации — пособия универсального типа, как и бюллетень Фундаментальной библиотеки общественных наук, который является органом текущей учетно-регистрационной библиографии литературоведения, по охвату материала не могут полностью удовлетворить потребности читателя, изучающего зарубежную литературу. И это вполне естественно, так как они не предназначены для разрешения такой задачи.
Поэтому необходимо специальное пособие, в котором регистрация текущей печатной продукции велась бы специально для нужд изучения зарубежной литературы. Такое пособие издавала до 1957 года Всесоюзная государственная библиотека иностранной литературы в виде бюллетеня “Литература и искусство за рубежом” 1. В настоящее время, как это явствует из предисловия к последнему выпуску этого бюллетеня, информировать читателей о вновь выходящих материалах на русском языке по зарубежной литературе должен бюллетень “Литература и искусство народов СССР и зарубежных стран”2. Посмотрим, как выполняют эти функции тот и другой указатели.
Принципы отбора материала для бюллетеня “Литература и искусство за рубежом” наиболее соответствуют интересам исследователя зарубежной литературы. Здесь регистрируются не только произведения профессиональных зарубежных писателей, но и произведения других зарубежных авторов, написанные в художественной форме. В этом издании отражаются различные мелкие заметки (типа хроники), касающиеся зарубежной литературы, материалы из массовых журналов, из периферийной периодической печати, а также из иностранных журналов, которые распространяются в СССР. Однако некоторые виды материалов в бюллетене “Литература и искусство за рубежом” учтены не полностью.
Речь, во-первых, идет о партийных документах и высказываниях выдающихся деятелей коммунистических партий по вопросам литературы. Так, не указано выступление Мао Цзэ-дуна на совещании по вопросам литературы и искусства
1 Литература и искусство за рубежом. Информацией, список по материалам сов. печати. М., 1948—1957. (Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит.).
2 Литература и искусство народов СССР и зарубежных стран. Биб-лиогр. бюллетень. М., 1957—1959. (Всесоюз. книжная палата. Всесоюз. гос. б-ка иностр. лит.).
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в Яньани (май 1942 г.), помещенное в книги: Мао Цзэ-дун, Избранные произведения Т. 4. М., 1953, хотя оно, несомненно, интересно для исследователя китайской литературы.
Подобные материалы гораздо тщательнее учитываются в бюллетене Фундаментальной библиотеки общественных наук “Новая советская литература по литературоведению”, где зарегистрированы и названная работа, и рецензии на 4-й том, в которых о ней говорится.
Во-вторых, в бюллетене “Литература и искусство за рубежом” регистрируются не все необходимые внутрикнижные материалы. Отсутствуют, например, переводы произведении иностранной литературы, напечатанные в собраниях сочинений русских писателей-переводчиков. Такие переводы учитываются в выпускаемых Всесоюзной государственной библиотекой иностранной литературы ежегодниках серии “Художественная литература...”
Надо сказать, что бюллетень “Литература и искусства народов СССР и зарубежных стран” не восполняет тех существенных, с точки зрения исследователя зарубежной литературы, пробелов в отборе, которые есть в бюллетене “Литература и искусство за рубежом”. Кроме того, в нем не учитывается ряд других важнейших для исследователя материалов, которые регистрировались в бюллетене “Литература и искусство за рубежом”. Бюллетень не дает сведений о публицистике иностранных писателей и не учитывает художественные произведения и литературно-критические работы из журналов, издаваемых на русском языке за рубежом и распространяемых в СССР.
Читатель, изучающий зарубежную литературу, интересуется, как правило, литературой отдельной страны или творчеством отдельного писателя. Это необходимо учесть при систематизации материала в указателях текущей библиографической регистрации. Между тем, не во всех рассматриваемых нами органах текущей регистрации литература расположена таким образом, чтобы дать читателю возможность легко  и быстро найти все материалы, касающиеся той или иной национальной литературы, того или иного зарубежного писателя.
Переводы художественных произведений зарубежных писателей и критические работы на русском языке по вопросам зарубежной литературы помещены в каждой из “летописей” Всесоюзной книжной палаты в отделе “Литературоведение. Художественная литература. Фольклор”, в подотделах; “1. Общие вопросы. Теория и история литературы. Литературная критика” и “2. Художественная литература. Иностранная литература”. Работы публицистического характера, статьи о событиях общественной жизни, написанные зарубежными писа-
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телями, отнесены, в соответствии с темой, к другим разделам “летописей”. В “Летописи газетных статей” среди других статей по вопросам международной политики помещена, например, статья немецкого    писателя Ф. Вольфа “К положению в Западной Германии”    (“Лит.  газета”, 1952, 21 февраля).    Не попали в раздел “2. Художественная литература.    Иностранная литература” художественные произведения, авторами которых не являются профессиональные писатели. Не вошли туда и многие произведения, изданные Географгизом, Госполитиздатом (книга Т. Хейердала “Путешествие    на    Кон-Тики”, книга М. Серени “Дни нашей жизни”),   книги,   выпущенные Детгизом, хотя бы они и представляли несомненный интерес с точки зрения истории литературы (романы Ж. Верна, Л. Буссенара, Т. Майн-Рида и др.). Такое неудобное, с точки зрения читателя,  интересующегося зарубежной литературой,    расположение материала неизбежно в универсальном пособии, каким являются “летописи” Всесоюзной книжной палаты. Жаль только, что в “летописях” мало используются ссылки, которые помогли бы в этом случае читателю.
Систематизация материала в бюллетене “Новая советская литература по литературоведению” во многом отвечает требованиям читателя, изучающего зарубежную литературу. Основным разделом, в котором зарегистрированы работы по зарубежной литературе, является здесь раздел “Литература и народно-поэтическое творчество зарубежных стран”. В нем материал группируется по отдельным странам и писателям. Но, кроме того, работы, касающиеся зарубежной литературы, можно найти и в разделах “Борьба писателей за мир”, “Литературные направления и методы”, “Литература об отдельных литературоведах и критиках”, “Программно-методическая литература”, “Справочно-библиографическая литература” и др. Система ссылок позволяет собрать вместе материал по литературе отдельных зарубежных стран и творчеству писателей. Таким образом, из всех пособий текущей учетно-регистрационной библиографии, не предназначенных специально в помощь читателю, изучающему зарубежную литературу, по системе расположения для такого читателя может быть удобен только бюллетень “Новая советская литература по литературоведению”.
Поскольку бюллетень “Литература и искусство за рубежом” предназначен в помощь работе с зарубежной литературой, систематизация в нем в наибольшей степени должна отвечать потребностям читателя, работающего в этой области. Бюллетень “Литература и искусство народов СССР и зарубежных стран”, являющийся преемником бюллетеня “Литература и искусство за рубежом”, воспринял в основном ту же систему расположения материала. В пособии принято деление литературы по странам; внутри каждого из
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таких разделов группируется вместе материал, касающийся того или иного писателя—издания его произведений, рецензии на них, статьи о писателе.
Однако можно было бы еще облегчить читателям нахождение помещенных в указателях материалов о литературе страны или творчестве писателя, если ввести ссылки от раздела национальной литературы к разделу общих работ. Так, регистрируя в разделе общих работ сборники “В сердцах народов” (М., 1957) и “Поэты Азии” (М., 1957), где представлена поэзия разных народов, можно было бы в разделах, посвященных соответствующим национальным литературам, дать ссылки на эти сборники. В обоих бюллетенях подобных ссылок нет; собирать все материалы о писателе приходится по вспомогательному именному указателю. Это — способ не очень удобный; собирая, например, материалы по немецкой литературе, читатель вынужден просмотреть весь вспомогательный алфавитный указатель, чтобы узнать, нет ли там имен немецких писателей, материалы о которых отсутствуют в разделе немецкой литературы. Задача осложняется еще и тем, что здесь встречаются имена малоизвестных современных немецких писателей, которых читатель может и не знать.
Задача пособий текущей учетно-регистрационной библиографии состоит прежде всего в информации читателя о вновь выходящей литературе. В соответствии с этим в аннотациях важно дать фактические сведения о произведении — о его теме, о характере, если это не явствует из заглавия. Таким образом, аннотирование в органах текущей учетно-регистрационной библиографии сводится в основном к дополнению и пояснению тех сведений, которые даются в описании книг и статей. 
Не все описания требуют таких аннотаций. Понятны без пояснений, например такие записи, как “рец. (на роман Л. Арагона “Коммунисты”) Фролов М. Национальная эпопея французского народа. — “Макеевский рабочий”, 1954, 13 февраля”. Но пояснения требует такая запись, как “Ренау X. Мои впечатления. Пер. с испанск. — “Сов.  культура”, 1954, 24 апреля”, потому что из нее нельзя узнать, о каких впечатлениях говорит испанский писатель,
В некоторых случаях в аннотациях нужно пояснить точку зрения автора, если она не ясна из заглавия. Так, например, нужно было бы раскрыть основную мысль статьи И. Фрадкина “Редакторский произвол” (“Лит. газета”, 1953, 28 ноября), где подвергалось критике издание книги С. Хермлина “Первый шаг” и ставился вопрос о неправомерности произвольных купюр в произведениях иностранных писателей при переводе на русский язык.
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В текущей учетно-регистрационной библиографий трудно дать оценку того или иного произведения. Однако в отдельных случаях, когда вокруг произведения уже сложилось определенное мнение (имеется несколько обстоятельных рецензий), в учетно-регистрационной библиографии, специально предназначенной в помощь читателю, изучающему зарубежную литературу, можно сообщить это мнение. Такую попытку мы видим в бюллетене “Литература и искусство за рубежом” за 1947—1948 гг. (тогда этот бюллетень назывался “Западная литература и изучение иностранных языков”). Давая оценку книги, составители этого бюллетеня нередко пользовались выдержками из рецензий на нее.
Таким образом, информация читателя о вновь выходящих материалах по зарубежной литературе, осуществляемая различными органами текущей регистрации, может наиболее успешно проводиться лишь с помощью пособий, специально для этого предназначенных. Таким пособием был бюллетень Всесоюзной государственной библиотеки иностранной литературы “Литература и искусство за рубежом”. В процессе его составления выработались методы библиографирования текущей печатной продукции на русском языке для нужд читателя, изучающего зарубежную художественную литературу.
Достоинство методов отбора материала для бюллетеня — широта охвата всевозможных органов периодической печати. Однако упущением является то, что далеко не полно представлен материал внутрикнижный и внутристатейный. В этом смысле гораздо более совершенны методы отбора в бюллетене   Фундаментальной библиотеки общественных наук “Новая советская литература по литературоведению”, по которому часто можно дополнить бюллетень “Литература и искусство за рубежом”.
Методы систематизации материалов в бюллетене “Литература и искусство за рубежом” в целом соответствуют интересам его читателей, хотя вспомогательный аппарат пособия можно, еще совершенствовать.
Некоторые упущения в принципах отбора материалов для пособия и, что практически особенно важно, случайные пропуски и непростительное запаздывание с выпуском из печати во многом снижали ценность пособия. Это не дает, однако, достаточных оснований для замены этого издания бюллетенем “Литература и искусство народов СССР и зарубежных стран”, поскольку принципы отбора в последнем в меньшей степени удовлетворяют читателя, изучающего зарубежную литературу.
Большую помощь исследователю зарубежной литературы оказывают ежегодники по отдельным крупнейшим странам, в которых материалы, опубликованные на русском языке, реги-
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стрируются наряду с материалами, опубликованными на иностранных языках.
                                             *      *      *
    Мы рассказали о методике библиографирования материалов на руском языке в помощь исследователю зарубежной литературы в указателях различных видов: в библиографии русских переводов произведений иностранного писателя и национальной литературы; в библиографии русских историко-литературных материалов об иностранном писателе и национальной литературе; в указателях, включающих как литературу на русском, так и на иностранных языках; в пособиях, информирующих о текущих материалах на русском языке по зарубежной литературе. Все эти виды библиографических пособий, вместе взятые, составляют известную систему.
Однако это не значит, что проблема библиографической помощи исследователям зарубежной литературы уже решена. Имеющиеся у нас библиографические пособия охватывают не все значительные явления зарубежной литературы. Задача состоит теперь в том, чтобы, совершенствуя методы библиографирования, создать указатели, посвященные широкому кругу иностранных писателей, основным национальным зарубежным литературам.
В первую очередь необходимо создать библиографии переводов и библиографии русских историко-литературных материалов, посвященные выдающимся зарубежным писателям, чье творчество на протяжении многих лет было популярно в нашей стране (Гейне, Бальзак, Байрон, Шиллер и др.)- Следует также создать пособия, посвященные отдельным национальным литературам. Прежде всего это касается славянских стран, литературные связи которых с нашей страной имеют давние традиции. Не менее важна задача создания библиографических указателей материалов на русском и иностранном языках, посвященных тем писателям, которые еще недостаточно известны у нас, но вызывают живейший интерес. Эта относится к современным писателям стран Европы, Америки, Азии. Такие же пособия нужны и о классиках мировой литературы.
Пока о творчестве многих крупных зарубежных писателей, не говоря уже о национальных литературах, нет еще ни одного библиографического пособия, рано говорить о системе пособий, посвященных отдельному писателю или литературе отдельной страны. Однако в конечном счете задачей библиографии в помощь исследователю зарубежной литературы является создание такой системы пособий.
М.   И. РА Б ЕЙ
О НОРМИРОВАНИИ БИБЛИОТЕЧНОГО ТРУДА В УСЛОВИЯХ КРУПНЫХ И  СРЕДНИХ БИБЛИОТЕК
Нормирование библиотечного труда — одна из актуаль-нейших проблем советского библиотековедения. Этот вопрос привлекал к себе внимание библиотечных работников на протяжении всей истории развития советских библиотек.
Еще в начале 20-х годов  на страницах библиотечной печати появился ряд статей по рациональной организации труда и нормированию времени, затрачиваемого на ту или иную работу.  В   этот   период   библиотеки   начинают   предпринимать практические шаги к планомерному учету работы своих кадров с целью изучения и анализа их труда и лучшей его организации. Так, например, в ноябре 1924 года один из московских районных передвижных   фондов  приступил  к изучению бюджета времени передвижника. Для этого была выработана специальная форма учета, ежедневно заполнявшаяся самими библиотекарями1.  К  сожалению,   работникам   передвижного фонда не удалось сделать необходимых практических выводов из собранных сведений. Для нас, однако, этот материал представляет интерес как одна из  первых попыток изучения организации труда библиотечных  работников.
Особенно широко обсуждались вопросы организации и нормирования труда в связи с подготовкой к Первому Всероссийскому библиотечному съезду в 1924 году и развернувшимся тогда в стране движением за научную организацию труда (НОТ). На съезде вопросам рационализации библиотечной работы были посвящены два доклада: И. В. Королева “Материальное положение библиотечных работников в связи с условиями и характером их работы” и А. А. Покровского-“Вопросы библиотечной работы с точки зрения научной организации труда”2.
1 3 а л е т к и н а    Е.     Бюджет    времени    передвижника. — “Красный библиотекарь”, 1926, № 9, стр. 88—89.
2 Первый  библиотечный  съезд РСФСР  1—7 июня   1924  г. Материалы пленума и секций. М.,  1925, стр.  121—131, 141-16З.
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Еще накануне съезда при библиотечном отделе Главполит просвета была создана специальная комиссия, которая по-  ставила перед собой задачу разработать следующие вопросы:
1. Основные элементы работы библиотек.
2. Формы организации и разделения труда в библиотеках.
3. Характер и условия работы в библиотеках различных типов.
4. Нормы рабочего времени, необходимые для выполнения отдельных видов работы (в области библиотечной техники, административно-хозяйственной работы, обслуживания читателей, политико-просветительной работы).
5. Основные действия, влияющие на интенсивность и продуктивность работы библиотекаря (расположение помещения, оборудование, санитарно-гигиенические условия, количество и качество книжного состава и т. п.).
6. Возможные формы упрощения и механизации в работе.
7. Чередование в работе и часовая загрузка библиотекаря
8. Штаты различных библиотек.
Нельзя не отметить, что все эти вопросы сохранили свою актуальность и сегодня, спустя с лишком 30 лет.  Материалы Первого библиотечнего съезда представляют большой интерес как первая попытка научно разрешить назревшие в советских библиотеках организационные вопросы, в том числе и вопрос о нормах библиотечной работы 1. Уже тогда было ясно, что разработка норм весьма сложная задача, однако потребность в них была чрезвычайно велика — с нормами теснейшим образом связаны вопросы определения штатов и тарификации библиотечных работников, планирования работы в библиотеках и другие не менее важные проблемы. Что касается самих норм, обсуждавшихся на съезде, то их, конечно, нельзя считать достаточно обоснованными, так как они устанавливались опытно-статистическим методом; к тому же это были, по сути, первые шаги в области нормирования библиотечного труда.
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что первые опыты в области нормирования идут по линии разработки укрупненных норм времени на целый комплекс библиотечной работы, какими являются процессы обработки и выдачи книг. Это вполне понятно, так как на первом этапе нормы главным образом требовались библиотекам для обоснования необходимых штатов и для определения возможной нагрузки библиотекаря и продолжительности его рабочего дня. Для этой цели было удобнее всего пользоваться укрупненными показателями.
1 Покровский А. Вопросы библиотечной работы с точки зрения научной организации труда. — В кн.: Первый библиотечный съезд РСФСР. Материалы пленума и секций. М., 1925, стр. 141—163.
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Разработанные библиотеками нормы включались в коллективные договора, приобретая тем самым официальный характер. Необходимо отметить, что библиотечные нормы в этот период служили главным образом для определения материально-правового положения библиотек и библиотекарей. Нормы в то время не стали еще средством рациональной организации основных библиотечных процессов.
В июне 1927 года при Главполитпроовете состоялась конференция губернских руководителей библиотечного дела. В числе обсуждавшихся вопросов были и нормы работы библиотек. В решениях, принятых конференцией, указывалось-“Весь план должен быть основан на деловом расчете, должен давать цифры затрат денег и рабочего времени...”  '.
Чрезвычайно важное значение решений конференции заключалось в новой установке на то, что нормы должны служить не только для обоснования штатов и обеспечения материально-правового положения библиотек, но и для организации внутрибиблиотечных процессов работы, как расчетные показатели плана работы библиотеки.
Рекомендованные конференцией нормы были использованы Главполитпросветом по согласованию с ЦК Союза работников просвещения при составлении в 1928 году проекта нормальных штатов библиотек различного типа и опубликованы в официальном отделе журнала “Красный библиотекарь”2.
Этот новый этап в области нормирования библиотечного труда нашел свое отражение и в обследовании, проведенном в тот же, примерно, период отделом психологии труда Центрального института охраны труда с целью изучения труда библиотечных работников и изыскания возможностей его облегчения. Объектом исследования были взяты стационарные районные библиотеки. Для изучения работы был применен хронометраж. Хотя в результате исследования не были установлены какие-либо нормы, все же анализ библиотечного труда дал богатый материал для рационализаторской работы 3.
С целью нормирования библиотечного труда в феврале 1927 года был произведен учет затрат рабочего времени во всех стационарных московских библиотеках Политпросвета. Учет проводился путем заполнения специальной хронокарты4.
' Покровский А. А. Бюджетные плановые нормы и расчеты по городским библиотекам. — В кн.: Справочник библиотекаря под ред. М. А. Смушковой. М.—Л., Госиздат, 1930, стр. 46.
2 “Красный библиотекарь”,  I92&, № 6, стр. 85—90.
3 Давидович В. Психологический анализ профессии библиотекаря.— “Красный библиотекарь”, 1927, № 6, стр. 69—84, № 7, стр. 85—94.
4 Невский В. А.    НОТ в библиотеке. М.,  1931,  стр.  13—15.
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В декабре 1927 года в Москве состоялась конференция" по вопросам рационализации библиотечной работы, созванная городским отделом Главполитпросвета совместно с культотделом ВЦСПС 1. Конференция, хотя и не обсуждала непосредственно вопросов нормирования, однако имела большое значение для улучшения организации процессов библиотечной работы, их нормализации и стандартизации в масштабах огромного количества библиотек Советского Союза.
Решения XVI съезда ВКП(б), состоявшегося в середине 1930 года, и развернувшееся по всей стране бурное социалистическое соревнование и движение за досрочное выполнение первого пятилетнего плана оказали огромное влияние на развитие библиотечного дела нашей страны. Сеть научных и технических библиотек значительно возросла. В библиотеках большое внимание стало уделяться организационным вопросам: перестройке структуры, постановке планирования и учета работы. Вместе с тем крупные научные библиотеки Москвы стали проводить большую работу и в области нормирования. Значительная роль в этом принадлежала Институту библиотековедения и библиотечной комиссии сектора науки Наркомпроса. Нормы Института библиотековедения были с уточнением в отдельных случаях широко использованы самыми различными библиотеками. На этом этапе нормы были составлены опытно-статистическим методом на основе длительного ежедневного учета работы библиотечных работников различных библиотек на разных участках библиотечной работы.
Развитие социалистического соревнования и ударничества в библиотеках, внедрение методов научного планирования в организацию работы библиотек стимулировали дальнейшую разработку норм, страдавших большим разнобоем. Сведением норм различных библиотек воедино и составлением типовых норм занялась в 1932—1933 годах объединенная бригада по нормированию Института библиотековедения и библиотечная группа Московского областного комитета секции научных работников. Бригаде, однако, не удалось разработать типовые нормы. Собранные материалы были опубликованы в виде сводной таблицы норм выработки по семи научным библиотекам города Москвы: Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, Библиотеки Коммунистической академии, Библиотеки Института Маркса — Энгельса — Ленина, Государственной Политехнической библиотеки, Государствен-
1 Григорьев  Ю.  В.    Конференция  по  рационализации  библиотечной работы. “Красный библиотекарь”,  1928, № 2, стр. 65—67.
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ной научной библиотеки Наркомтяжпрома (ГНБ), Библиотеки I МГУ и Библиотеки ЦУНХУ 1.
Издание сводной таблицы имело большое значение. Впервые были опубликованы нормы труда ряда крупнейших библиотек Советского Союза, что не только давало материал для критического их применения в большом количестве библиотек, но и значительно стимулировало дальнейшеую разработку норм в библиотеках как в Москве, так и на периферии.
Вместе с тем сводная таблица имела большие недостатки. Прежде всего, опубликованные в ней нормы к моменту издания во многих случаях устарели (материал был собран бригадой в начале 1933 года, а опубликован в 1935 году). Во-вторых,  в таблице были даны только нормы без полного описания самих операций и без объяснений того, чем они отличаются по своему содержанию в различных библиотеках. Это обстоятельство затрудняло другим библиотекам анализ и более широкое применение опубликованных норм. Наконец, эти нормы были составлены, как и все предыдущие, опытно-статистическим методом, путем “самонаблюдения”. При этом методе, даже при самой тщательной его постановке, трудно избежать всякого рода субъективных моментов, отрицательно отражающихся на выработке норм.
Широко развернулась работа над нормами в библиотеках после XVII партийной конференции и XVII съезда ВКПб). Решения XVII партийной конференции о том, что в основу правильной организации труда и внутризаводского планирования должно быть положено техническое нормирование  2, были восприняты советскими библиотеками как обязательные к выполнению так же, как и для промышленности. Крупнейшие библиотеки нашей страны — Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина, Государственная публичная библиотека имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, Государственная публичная библиотека имени Карла Маркса Грузинской ССР, Государственная политехническая библиотека, Библиотека I МГУ и другие приступили к пересмотру своих норм, применяя для этого методы технического нормирования (хронометраж, фотография рабочего дня и т. д.).
Особенно интенсивная работа по рационализации и нормированию библиотечных процессов развернулась в Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина. Эта работа
1 Сводная  таблица норм выработки   по   6  специальным   библиотекам т. Москвы, МОСНР, М., 1935. Институт библиотековедения. Библиотечная группа.     (Оттиск    из    неизданного    сборника     Гос.    библиотеки    имени В. И. Ленина).
2 Резолюции XVII конференции ВКПб). — В кн.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. 2, изд. 7-е. М., .1953, стр. 678—699.
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была в первую очередь предпринята в отделе каталогизации и книгохранилище, где были изучены процессы работы с целью установления точной номенклатуры и содержания рабочих операций и возможности их нормирования. Все работы проводились под руководством крупнейшего специалиста в области организации книжных фондов Г. И. Иванова, обеспечившего тщательный анализ каждой операции и установление наиболее рационального режима ее исполнения.} Г. И.Иванов разработал такую систему учета работы, которая позволяла решать вопрос о составе данной операции и о возможности ее нормирования, а в ряде случаев — расчета статистическим путем и самой нормы 1.
Работники Библиотеки, однако, отдавали себе полный отчет в неполноценности статистического метода для установления обоснованных норм. В связи с этим в апреле 1933 года было создано бюро рационализации и технического нормирования. Уже с осени 1933 года в Библиотеке имени В. И. Ленина были приняты первые нормы, установленные путем хронометража. В ряде других библиотек подобные нормы были введены в течение 1934—1935 годов.
Значительных результатов в деле улучшения нормирования и установления новых повышенных норм библиотеки достигли в связи с развитием в стране стахановского движения. Всенародное движение за повышение производительности труда нашло живейший отклик среди советских библиотекарей. В библиотеках проводились стахановские декады и месячники, во время которых широко развернулась творческая рационализаторская работа. Нормирование труда в этот период стало важнейшим средством повышения производительности труда библиотечных работников. В библиотеках нашли широкое применение наиболее передовые методы нормирования. Был применен хронометраж с рационализацией процессов работы. Нормирование проводилось не только в крупных библиотеках, но и во многих массовых, и охватывало все важнейшие операции библиотечной работы.
Под знаком развернувшегося стахановского движения провело свою работу и созванное Наркомпросом РСФСР в декабре 1936 года Всесоюзное совещание по теоретическим вопросам библиотековедения и библиографии, которым руководила Н. К. Крупская. На этом совещании работала секция по нормированию 2.
1 И в а н о в Г. И. Ближайшие задачи в области учета и технического нормирования библиотечной работы. М., 1935, стр. 216—237. (Оттиск из неизданного сборника Гос. библиотеки СССР имени В. И. Ленина).
2 Автор настоящей статьи сделал на этом совещании два доклада: а) “Проблема введения прогрессивно-сдельной оплаты труда в крупных библиотеках” и б) “Методика разработки комплексных норм в крупных библиотеках”.
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Обсуждение вопросов нормирования на Всесоюзном совещании значительно активизировало разработку норм в ряде областных библиотек и почти во всех республиканских государственных библиотеках. Значительная работа в этой области проводилась в этот период не только в Москве и Ленинграде, но и в Киеве, Тбилиси, Свердловске и других городах СССР.
В период Великой Отечественной войны работа по нормированию труда в библиотеках приостановилась. Несмотря, однако, на трудности военного времени, как показывает опыт многих библиотек, советские библиотекари не только выполняли, но значительно перевыполняли установленные нормы выработки, показав замечательные образцы высокой производительности труда.
Развернувшаяся после войны огромная восстановительная работа в библиотеках предъявила большие требования к организации библиотечного труда, в том числе и к нормированию. Еще до окончания войны Управление библиотек Комитета по делам культурно-просветительных учреждений при Совете Министров РСФСР приступило к восстановлению в областных и краевых библиотеках Российской Федерации единого планирования и отчетности, нарушенных во время войны. Естественно, что одной из первых трудностей, с которой пришлось встретиться, было отсутствие единых норм. Не располагая возможностью организовать научную разработку этих норм, Управление библиотек решило установить их на основе опытных данных, так как вопрос следовало решить безотлагательно.
В 1945 году такие нормы были направлены Управлением библиотек в адрес областных и краевых библиотек вместе с директивными материалами по составлению плана.
В 1950 году, в итоге обобщения опыта библиотек, Управление библиотек разослала всем областным (краевым) и республиканским библиотекам РСФСР новую таблицу норм выработки, включавшую 60 норм по комплектованию, обработке, хранению книжных фондов и организации каталогов. Для библиотек с недифференцированной структурой был разработан ряд укрупненных норм. Таблице было предпослано инструктивное письмо о методах нормирования библиотечного труда и подробное описание содержания всех операций, по которым приводились нормы выработки. Последнее обстоятельство имело очень важное значение, так как давало библиотекам возможность организовать свою работу в соответствии с содержанием нормируемых операций. Эти нормы были внедрены в практику работы почти всех областных (краевых) и республиканских библиотек.
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В последующие годы работа библиотек развертывалась все шире, что вызвало новые изменения в разделении труда. К сожалению, за последние годы внимание к вопросам нормирования труда в библиотеках значительно ослабело. Только в 1957 году Библиотечный отдел Министерства культуры РСФСР и Научно-методический кабинет библиотековедение Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина поставили перед собой задачу проверить в областных (краевых) и республиканских (АССР) библиотеках выполнение норм 1950 года и на основе результатов этой проверки разработать для них таблицу единых норм. Была установлена связь более чем с 40 библиотеками Федерации и к середине 1958 года были разработаны опытные нормы на все основные операции по комплектованию и обработке книжных фондов, книгохранению, обслуживанию читателей, справочно-библио-графической и научно-методической работе 1. Опытные нормы были утверждены  Центральным комитетом   Союза  работников культуры и введены в действие приказом  по Министерству культуры РСФСР.
Как видно из приведенного выше краткого исторического обзора, на всех основных этапах развития советских библиотек вопросам нормирования труда уделялось большое внимание. И это вполне понятно.
Наличие обоснованных норм дает возможность библиотеке составить реальный план работы, правильно рассчитать время, необходимое для выполнения того или иного задания, определить производственную нагрузку, которая должна быть дана библиотекарю на определенный отрезок времени.
Нормы   позволяют    правильно   рассчитать  и   достаточно убедительно обосновать штаты на том или ином участке библиотеки, равно как и библиотеки в целом.
Нормы дают возможность организовать точный учет выполненной работы, сопоставлять результаты труда различных сотрудников, выявлять передовых людей библиотеки.
Нормы  помогают   бороться   за    улучшение   организации библиотечного   труда,   за наиболее   целесообразное    использование отпускаемых средств.
Важнейшее значение норм, наконец, в том, что они служат основным мерилом производительности труда.
1 Ниже в качестве примеров мы будем пользоваться нормами, приведенными в таблице “Опытные нормы выработки и времени на основные процессы и операции библиотечной работы в областных, краевых и республиканских (АССР) библиотеках РСФСР”. М., 1958. Ротапринт. Опытные нормы так же, как и нормы 1950 г., разработаны автором настоящей статьи по поручению Отдела библиотек Министерства культуры РСФСР.
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Для достижения высокого уровня производительности труда, как известно, большое значение имеет рациональная его организация.
Целью упорядочения   организации   труда  в  библиотеках является применение наиболее   экономных  методов  ведения работы, при которых с  наименьшей  затратой материальных средств   и   времени,   с   соблюдением   необходимого   идейно-политического уровня и высокого качества работы было   бы обслужено  большее  количество   читателей,   выдано   большее .количество книг для чтения   и   библиографических   справок, обработано большее количество книг и т. д.
Для достижения правильной организации труда в библиотеке особое значение имеют следующие факторы:
а) рациональная организация структуры библиотеки и отдельных ее звеньев, правильная расстановка сотрудников и разделение труда;
б)  механизация труда;
в)  рационализация   рабочих движений;
г)  рациональная организация  рабочего  места;
д)  создание благоприятных условий работы.
Значение четкой структуры для правильной организации работы библиотеки очень велико. Рациональная структура отражает наиболее целесообразную в данных условиях расстановку библиотечных работников с целью наилучшего выполнения основных функций и задач библиотеки. В каждой библиотеке отчетливо можно выделить три основные линии разделения труда, или библиотечных цикла 1, являющихся как бы скелетом всего производственного организма библиотеки, ее структуры:
1. Работа  по обслуживанию читателей.
2. Работа по комплектованию, обработке и хранению литературы.
1 Библиотечный цикл — это комплекс процессов и операций, при помощи которых полностью осуществляется производственное задание.
Библиотечный цикл состоит из ряда библиотечных процессов. Библиотечный процесс есть совокупность операций, составляющих обособленную часть библиотечного цикла и выполняемых одной какой-либо группой работников. Так, например, в крупной библиотеке по циклу обработки книг можно наметить следующие библиотечные процессы: прием и инвентаризация книг, каталогизация, систематизация, техническая обработал, организация каталогов и т. п.
Законченная часть библиотечного процесса, характеризующаяся однородностью приемов работы и выполняемая одним работником, называется операцией. Например: штемпелевание книг, классификация; определение авторского знака, выдача книг я т. п.
Часть операции, представляющая собой законченные действия или движения, называется элементом операции. Например: написать шифр, вынуть ящик из картотеки, взять штамп и т. п.
Операция является основной единицей разделения труда и непосредственным объектом нормирования.
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3. Библиографическая и научно-методическая работа.
В крупнейших библиотеках СССР (Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина, Государственной публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде, в Государственных библиотеках союзных республик, ряде областных и краевых библиотек) имеются так называемые комплексные отделы: рукописей, старопечатных и редких книг, нотно-музыкальной литературы и т. п. Однако в основе работы этих отделов также лежат указанные выше три цикла.
Следует однако иметь в виду, что организация и разделение труда в значительной степени зависят от типа и масштаба библиотеки. Разделение труда в крупных библиотеках совершенно иное, более дифференцированное, чем в средних библиотеках. Например, в Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина процесс выдачи читателям литературы состоит из следующих операций:
1. Беседа с читателем с целью выявления его запроса и оказание помощи у каталогов при выборе литературы.
2. Прием требований на  литературу.
3. Передача требований  подборщикам.
4. Разыскивание литературы на  полках.
5. Подача литературы  к столу выдачи.
6. Выдача литературы  и оформление выдачи.
7. Прием литературы и оформление литературы, возвращенной читателем.
8. Подача литературы для расстановки.
9. Расстановка на полках.
Все эти операции выполняются 4-5 работниками одной смены с соответствующим разделением труда между ними. В средних библиотеках все перечисленные выше операции чаще всего выполняют 1-2 работника, и разделение труда здесь, естественно, совершенно иное.
Однако даже в библиотеках одного и того же типа и масштаба существует ряд факторов, оказывающих соответствующее влияние на организацию и разделение труда. Так, например, количество операций по циклу комплектования, обработки и хранения литературы может быть меньше или больше и сами операции могут быть различны по своему содержанию в зависимости от следующих факторов:
1. Характер литературы, поступившей в обработку. Состав цикла различен для обработки поступившего в библиотеку первого экземпляра книги, для дублетных экземпляров, для многотомных и продолжающихся изданий, для мелкого материала, подлежащего папочному хранению, для периодики, карт, нот, специальных видов технической литературы и т. п.
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2. Использование библиотекой централизованной обработки книг (печатной карточки). Наличие печатных карточек значительно упрощает обработку книг, избавляя библиотеку от необходимости самостоятельно описывать книги и размножать карточки для каталогов.
3. Наличие в библиотеке тех или иных каталогов. Если имеется, например, предметный каталог, то не только увеличивается количество дублетов карточек, но и вводится такая важная и трудоемкая операция, как предметизация.
4. Степень полноты каталогизационного описания, принятого библиотекой.
5. Система и степень дробности схемы классификации, а также определителей, принятых для организаций каталогов и расстановки фондов. Использование индексов централизованной обработки (печатной карточки) и т. д.
Рассмотрим другие, не менее важные факторы, способствующие более высокому уровню производительности труда библиотечных работников.
организация   труда   в   библиотеках,   где это
возможно, должна быть основана на специализации квалифицированных библиотечных кадров по определенным отраслям знания. Это особенно важно на таких участках, как справочно-библиографическая работа и систематизация литературы. Специализация не только способствует повышению производительности труда, но и значительно улучшает качество работы.
С этой же целью весьма желательно, по возможности, освобождение квалифицированных работников от всех подсобных, вспомогательных и второстепенных работ. Например, отбор и разметку библиографического материала по теме производит библиограф, а роспись может быть с успехом поручена машинистке. На абонементе запись в формуляр и оформление выдачи книг читателю может производить помощник библиотекаря, освобождая таким образом квалифицированного библиотекаря для углубленной беседы с читателем и помощи ему в выборе литературы. При расстановке книг на полках и карточек в каталогах предварительную подборку можно также поручить техническому работнику.
Приходится, однако, считаться с тем фактом, что для библиотечного труда характерно сосредоточение нескольких функций в руках одного и того же исполнителя. Даже в крупных библиотеках один и тот же работник выполняет нередко несколько работ, совершенно разных по своему характеру и не связанных друг с другом, требующих частого переключения с одной операции на другую. Такие переключения иногда неизбежны, так как позволяют нагружать библиотекаря, рабочий день которого не может быть заполнен одной какой-либо работой. Все же нужно стремиться к тому, чтобы на одного
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и того же библиотекаря возлагалось как можно меньше функций и притом более или менее родственных по своему характеру. Так, например, шифровщики требований в служебном каталоге при недогрузке с успехом могут сочетать свою работу с расстановкой новых карточек в каталог и его оформлением разделителями.
Специфика библиотечного труда, выражающаяся в частых переключениях с одной работы на другую, требует такой организации труда, которая обеспечивала бы полную ликвидацию обезлички и строжайшую производственную дисциплину исполнителей на всех участках библиотеки.
Важнейшим условием правильной организации труда является и такой фактор, как степень оснащенности библиотеки справочным аппаратом. Так, например, наличие в библиотеке хорошо организованных алфавитного и систематического каталогов во многом ускоряет выдачу книг и выполнение библиотекарем библиографических справок. Библиограф, который обеспечен хорошо подобранным справочным аппаратом (энциклопедические, языковые и толковые словари, библиографические указатели, картотека журнальных и газетных статей и т. п.), сможет быстрее и лучше выполнить любую библиографическую справку, чем библиограф, располагающий скудной библиографической базой.
Для лучшей организации библиотечного, как и всякого другого труда, и увеличения его производительности большое значение имеет механизация. Механизация в библиотечной работе пока еще в основном применяется на таких процессах, как транспортировка литературы и читательских требований, размножение каталожных карточек, запись выдачи литературы читателям, учет и статистика. Не подлежит, однако, сомнению, что уже в ближайшие годы библиотечный труд будет в значительной степени механизирован.
Совершенно исключительные перспективы в области механизации умственного труда, в том числе и информационно-библиографического, открывает успешное развитие новой области техники — электронных счетно-вычислительных машин.
На повышение производительности труда и правильную его организацию большое влияние оказывает рационализация рабочих движений. Лишние движения библиотекаря чаще всего вызываются нерациональным размещением оборудования. Так, например, отдаленность стеллажей подсобной библиотеки от места выдачи книг иногда заставляет библиотекаря в течение рабочего дня покрывать расстояние в несколько километров, что, естественно, не может не сказаться на продуктивности его работы. Нерациональное размещение подсобных материалов — бланков, читательских и книжных формуляров, ящиков с формулярами читателей на рабочем столе библиотекаря — также вызывает лишние движения.
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 Большую роль играет и рациональная организация  рабочего места. Этот вопрос следует рассматривать в двух планах.  Во-первых, рабочее Место в связи с рабочими местами других сотрудников и рабочим оборудованием, во-вторых, порядок на самом рабочем месте. Нужно стремиться к тому, чтобы  сотрудник производил как можно меньше лишних движений от своего рабочего места. Сокращение пути рабочих движений достигается главным образом правильной распланировкой рабочего места.  Так, например,  расположение по окружности, а не по прямой линий предметов, с которыми библиотекарь оперирует, в значительной степени сокращает путь движений. Такое же значение имеет расположение предметов на уровне руки. Рабочее место библиотекаря должно быть расположено наиболее удобно и возможно ближе к тому оборудованию и материала, к которым ему в процессе работы приходится обращаться. Например, на абонементе стол выдачи литературы следует располагать таким образом, чтобы было одинаково удобно подходить ко всем стеллажам подсобной библиотеки. Всевозможные подсобные материалы должны находиться в непосредственной близости от рабочего места. Кроме того, рабочие места следует располагать так, чтобы сотрудники, связанные друг с другом в процессе работы, находились рядом. На рабочем месте  должно находиться в образцовом порядке только то, что необходимо   в данное время. Беспорядок и большая загруженность рабочего места способствуют утомляемости работника; наоборот, чистота и порядок на рабочем месте повышают работоспособность.
Правильная организация труда тесно связана и с рациональной организацией рабочего дня библиотекаря. Первым и основным требованием в этом вопросе является максимальное уплотнение рабочего дня. Умение распределять свое время имеет огромное значение для эффективности работы.
Наконец, для высокопроизводительной работы очень важна обстановка, в которой протекает работа. Мы имеем здесь в виду рабочее помещение — его кубатуру, вентиляцию, освещение, чистоту, порядок и т. п. 
Выше мы охарактеризовали ряд факторов, способствующих рациональной организации труда библиотечного работника, а следовательно, и повышение производительности его труда. Было указано, что уровень производительности труда находит свое количественное выражение в нормах времени. Таким образом, установление норм должно опираться на всесторонний и глубокий анализ всех условий, в которых протекает работа, с целью применения наиболее рациональных методов ее выполнения.
В  практике нормирования   применяется   два   вида  норм:
1) Нормы времени — т. е. время, минимально необходимое при определенных производственных условиях и применении наиболее передовых методов работы для выполнения известного количества продукции 1 установленного качества. Например,  6,4 минуты на составление библиотечным почерком одной каталожной карточки.
2) Нормы выработки — т. е. определенное количество продукции установленного качества, выраженное в принятых счетных единицах, которое должно быть выполнено в заданный отрезок времени при наиболее рациональной организации труда. Например, каталогизационное описание книг — 75 карточек за 8-часовой рабочий день.
Как отмечено выше, величина норм находится в прямой зависимости от производственных условий, в которых протекает работа, иначе говоря, от ряда факторов, влияющих на продолжительность того или другого трудового процесса. Нормы не являются чем-то застывшим, раз навсегда установленным. Они представляют собой величину переменную, зависящую от того, в каком состоянии находятся влияющие на процесс труда такие факторы, как правильная организация работы, квалификация и опыт библиотекаря, применение различных механизмов и приспособлений и другие условия, повышающие производительность труда.
Создавая наиболее благоприятные условия, при которых тот или иной фактор влияет в сторону сокращения необходимого времени для выполнения заданной работы, представляется возможность постоянно увеличивать установленные нормы.
Нормировать— значит искать наиболее выгодную организацию труда. Нормировать — значит не только определить количественное выражение труда, но и наиболее прогрессивные организационно-производственные методы работы. В этом — центр тяжести нормирования. Нормирование не самоцель, а средство рационализации труда.
Нормирование библиотечного труда проводится в основном теми же методами, что и нормирование всякого другого труда. На практике работы Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина и других крупных библиотек Советского Союза доказано, что общие методы нормирования, применяемые в народном хозяйстве и приспособленные к условиям библиотечной работы, дали свои положительные результаты.
Нужно, однако, всегда иметь в виду, что при нормировании библиотечного   труда  нельзя   механически   пользоваться
1 Здесь и ниже мы условно пользуемся терминологией, установленной в промышленности.
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методами нормирования, применяемыми в промышленности. Необходимо всегда учитывать специфические особенности библиотечного труда. Это правило следует соблюдать, конечно, не только при нормировании библиотечного труда. Можно сказать, что оно является всеобщим, но в данном случае это особенно важно.
Рассмотрим  основные особенности   библиотечного   труда. Прежде часто возникал вопрос — является ли библиотечный труд только технической функцией, или в нем имеются элементы   научно-исследовательской   и педагогической  работы. В настоящее время ни у кого уже не возникает сомнения в том, что библиотечный  труд в некоторых своих областях, как, например, библиографическая работа  и систематизация, родствен  научно-исследовательскому труду,  а в такой области, как обслуживание читателей,— педагогическому. В специальной  литературе  встречается   даже   мнение,   что   библиотечный труд сложнее педагогического. Часто указывается на то, что условия, в которых работает библиотекарь, гораздо труднее тех условий, в которых приходится работать, учителю. Педагог имеет дело  с   определенной группой детей и подростков более или  менее однородных по возрасту и знаниям, причем учащиеся связаны с педагогом в течение ряда лет, подчиняясь в то же время школьной дисциплине. Положение библиотекаря   совсем   другое.   Читатели    библиотеки весьма разнородны и по возрасту и по знаниям и, кроме того, никакими обязательствами  не  связаны с  библиотекой — они могут в любой момент записаться и выписаться  по разным причинам и соображениям. Ученик, которому учитель не понравился или задал трудную задачу, не оставит из-за этого школу, но читатель часто перестает посещать библиотеку, если,  например,  при первом посещении библиотекарь не сумел взять верный тон в беседе с ним  или полученная книга не заинтересовала его.
Замечательную характеристику библиотечной профессии дает Н. К. Крупская. Она пишет:
“Библиотека не может работать без библиотекаря. Библиотекарь — душа дела. От него зависит очень многое. Он должен быть энтузиастом своего дела, уметь работать с массой читателей, владеть методами библиотечной работы, уметь при помощи этих методов организовать всю работу библиотеки. Библиотекарь в наших советских библиотеках не "может быть простым техническим выдавальщиком книг, он должен владеть не только техникой выдачи, записи книг, уменьем учитывать число подписчиков, хотя обязательно должен уметь делать и это” 1.
' Крупская  Н.   К.   Ленинские установки в области культуры. М., Партиздат,   1939, стр.  215.
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Библиотекарь прежде всего — политический работник, агитатор и пропагандист марксистско-ленинского учения.  Задача библиотекаря состоит не только в выдаче книг, но я в систематической пропаганде литературы, содействующей повышению культурного уровня, политической и трудовой активности трудящихся в борьбе за выполнение важнейших хозяйственных и политических задач.
Давно уже получили всеобщее признание такие виды научной работы библиотекарей, как систематизация книжных фондов, составление библиографических обзоров и указателей, научное описание рукописных фондов, редких и старопечатных книг. Нередки случаи, когда работа библиотекаря в этой области вносит новый вклад в науку, впервые раскрывая для ученых неизвестные до этого источники.
Однако следует отметить, что в библиотечной работе элементы специально библиотечного, научно-педагогического и научно-исследовательского труда теснейшим образом переплетаются с элементами технической работы. Это можно с наглядностью проследить на процессе обслуживания читателей. Такие элементы труда, как беседа с читателем, рекомендация литературы, являются, по сути, педагогической работой. В то же время библиотекарь производит чисто техническую работу: запись выданной литературы, расстановку формуляров и т. п. То же мы можем наблюдать и в библиографической работе. Библиографические разыскания, аннотирование являются научной работой, роспись же выявленных библиографических названий в значительной мере носит технический характер. При классификации книг выявление содержания книги и установление индекса представляют собой научную работу, оформление же шифра в целом, т. е-, нахождение авторского знака, можно скорее отнести к технической работе. Отбор литературы для комплектования фондов библиотеки несомненно представляет собой в значительной степени процесс научной работы, в то же время инвентаризация книг — чисто техническая работа. Таких примеров можно привести очень много. Но и приведенные дают основание судить о неоднородности элементов библиотечно-биб-лиографического труда.
Создание различных условий, при которых время, затрачиваемое на технические операции, сокращалось бы при соответственно м увеличении времени на научно-педалогиче-скую работу, является одной из основных задач рационализаторской работы библиотек.
Другой особенностью является то, что библиотечная работа пока еще слабо механизирована.
На особенности библиотечного труда влияет и характер обрабатываемых произведений печати, равно как и различный
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культурный уровень Обслуживаемых читателей и характер их запросов.

Материалы,   поступающие   в библиотечно-библиографическую обработку, различны  по своему содержанию, следовательно, различна и трудоемкость их обработки.
 Классификация,   библиотечно-библиографическое   аннотирование и т. п. одних книг не представляют, никаких трудностей и может быть выполнена сразу же, обработка же некоторых других представляет большую сложность, требует наведения дополнительных справок, консультаций и потому на каждую из них приходится затрачивать значительно больше времени. 
 Запросы читателей также чрезвычайно разнообразны. Если некоторые  из них можно удовлетворить сразу, другие требуют значительной затраты времени. То же и при
выполнении библиографических справок. Различное по своей деятельности время необходимо для выполнения справки на малоразработанную тему и на тему, хорошо освещенную в литературе. Вот яркий пример, взятый из практики справочно-библиографического отдела Государственной библиотеки СССР имени В, И. Ленина: библиографическая справка на тему: <Гелиотехника” включает около 100 названий. Затрачено на составление справки три часа, т. е. на каждое название1 в среднем ; — менее двух минут; Другая справка на тему “Графическое изображение поверхности второго  порядка в применении к строительному делу” включает всего три названия, а на выполнение ее: затрачено 20 часов.
Материал для обработки поступает : не всегда равномерно. 'Если поток поступающего материала можно как-то регулировать на таких участках, как обработка литературы, то это почти невозможно в отделе обслуживания (абонемент, читальный зал). Здесь напряжение в работе библиотекаря в значительной мере регулируется читательским потоком, который не зависит от библиотеки.
Для достижения наилучших результатов при разработке норм необходимо соблюдать следующие условия:
 1. Новые нормы следует устанавливать, исходя из достижений лучших библиотекарей. Работу рядовых библиотекарей нужно изучать, исходя из методов работы лучших библиотечных работников, полностью овладевших своим участком работы, с тем, чтобы совершенствовать работу рядовых библиотекарей, помочь им освоить более передовые методы труда. В этом — прогрессивный характер норм. Новые нормы должны быть стимулом для отстающих, основой для общего подъема уровня производительности труда в библиотеке.
2. Во время нормирования данной операции наблюдение необходимо вести над одними и теми же исполнителями. Выводы будут неточными и недостаточно обоснованными, если,
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начав наблюдение над одним исполнителем, продолжать наблюдение над другим. Вместе с тем полезно наблюдать несколько исполнителей и окончательные выводы делать путем сопоставления результатов их выработки.
3. В руках одного библиотечного работника должна быть сосредоточена одна или несколько родственных по характеру библиотечных операций.
При установлении и описании операций библиотечной работы большое значение для нормирования имеет определение ее границ, т. е. степень укрупнения либо дробности выполняемой операции. Дробность норм целиком должна вытекать из фактического сосредоточения производственных операций в руках исполнителей. Искусственное дробление операций в целях нормирования неправильно, так как это затрудняет учет работы. Если в руках одного исполнителя находится, например, подготовка карточек к расстановке и расстановка карточек в каталоги, то ошибочно будет дать работнику две нормы (одну — на подготовку и другую — на расстановку). Целесообразнее разработать укрупненную норму, сочетая расстановку карточек в каталоги с подготовкой их к расстановке. Это, конечно, не может касаться таких случаев, когда в руках одного исполнителя сосредоточены различные по своему характеру операции, например, шифровка читательских требований и расстановка карточек в каталоги.
4. Необходимо установить нормальный режим работы, основанный на наиболее рациональной организации труда для данной операции.
Составление нормального режима работы — один из наиболее важных моментов нормирования. Под режимом работы мы подразумеваем определенную сумму приемов и движений и их последовательность, т. е. определенный порядок выполнений той или иной работы. Понятно, что чем меньше будет лишних, не относящихся непосредственно к данному заданию приемов и движений, тем быстрее будет выполнена работа.
Нормальным можно считать такой режим работы, когда все приемы, все движения в процессе работы будут полностью оправданы и необходимы для выполнения данного задания.
5. Следует по возможности использовать наиболее целесообразные в данных условиях механизмы и приспособления, способствующие повышению производительности труда.
6. Содержание работы по данной операции должно быть стабильным. Это очень важное условие. Совершенно очевидно, что нарушение его делает невозможным установление нормы, так как с изменением характера и содержания работы меняет-
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ся время, необходимое на выполнение тех или иных элементов операции, а следовательно, меняется и норма.
7. Материал, подвергающийся обработке в период нормирования, равно как и условия работы, должны быть стабильными и соответствовать нормальным условиям, в которых обычно протекает данная работа. Создавать какие-либо искусственные условия на период нормирования ни в коем случае нельзя.
8. Для успешного наблюдения работы с целью нормирова-вания необходимо, чтобы работа протекала непрерывно, а нормируемая операция часто повторялась. Случайное выполнение какой-либо операции или ее элементов нормировать нет никакой необходимости.
9. Должна быть установлена единица измерения, удобная и точно определяющая сущность работы.
10. Должен быть организован точный учет количества и контроль качества результатов работы. .
К условиям, способствующим достижению наилучших результатов при разработке норм, следует также отнести и неизменность рабочего места. Однако в библиотеке имеется ряд операций, выполнение которых требует перемены рабочего места. Например, разыскание книг по требованиям на полках книгохранилища, приписка продолжающихся изданий во всех каталогах библиотеки и т. д.
Нормы устанавливаются главным образом двумя методами— суммарным и аналитическим1.
Суммарным называется метод нормирования, при котором на основании личного опыта или анализа статистических данных устанавливается норма в целом на операцию без разложения ее на элементы.
Суммарный метод имеет несколько разновидностей. Основные из них: опытный метод нормирования по аналогии или сравнительный метод и статистический метод.
При опытном методе нормирования нормы устанавливаются на основе личного опыта нормировщика. Опытным путем приходится иногда устанавливать исходные ориентировочные нормы на новые виды работ, когда их нужно планировать и начинать немедленно. В этих случаях следует устанавливать временную норму по аналогии с другой, родственной по характеру работы операцией, на которую уже имеется норма.
При статистическом методе нормирования нормы устанавливаются на основе данных статистического учета выработки исполнителя по отдельным операциям за истекшее время работы. Недостаток статистического метода в том, что он пользуется средними статистическими данными, характеризующи-
1 П у н с к и й   Я.   и   Гальцов  А.   Техническое нормирование труда :на  социалистических предприятиях. М.,   1957,  158 стр.
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ми итоги работы; этим как бы закрепляется достигнутый средний уровень производительности  труда и на дальнейший период.  В тех случаях, когда отсутствует приемщик работы, статистические, данные, естественно, получаются в результате самоучета, который почти не выявляет потери времени. Понятно, что при таком учете полученные нормы нельзя считать точными и достаточно объективными. Наконец, статистический метод страдает недостатками, присущими суммарному методу в целом. Они состоят в том, что нормы при этом методе устанавливаются на всю операцию без разложения ее на элементы и без анализа рациональности этих Элементов.
Для ряда библиотечных операций, где значительное место занимают научно-исследовательские элементы работы и работы сугубо индивидуальные по своему содержанию (например, библиографические справки), мы вынуждены допустить установление норм на основе статистических данных о выработке библиотекаря за определенный отрезок времени.
Учет выработки и затраченного времени ведется в дневнике библиотекаря в отдельности по каждой операции, подлежащей нормированию.
Можно рекомендовать следующую форму   дневника биб-лиотекаря для ежедневного учета выработки.
Отдел.                                        Фамилия                                    Месяц.
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В дневник заносится вся работа, которую выполняет библиотечный работник. По каждой библиотечной операции фиксируется количество выполняемой работы и время, затраченное на ее выполнение.
Наиболее правильным является объективный учет, т. е. когда запись в дневнике производит заведующий отделом или. лицо, принимающее работу. В примечании записывается организационная и случайная работа, простой и т. п.
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Расчет нормы производится на основе   итогов   записей   в дневнике по формуле: Н= П/В, 
где Н — норма;  П — количество работы, выполненной за определенный отрезок времени; В — отрезок времени, в течение которого выполнялась данная работа.
Пример: за 100 рабочих дней написано    своим    почерком 40 000 формуляров.
H=40000/100=400
Норма выработки равна   400 формулярам   в   один   рабочий день.
Отмечаемая в примечании неизбежная организационная работа, сопутствующая основной и трудно поддающаяся учету во времени, включается в основную нормируемую работу путем надбавки определенного процента ко времени, затраченному на выполнение основной работы по норме.
Наиболее точным и научно обоснованным является аналитический метод нормирования.
Аналитическим называется метод нормирования, при котором норма устанавливается на основе детального анализа производственного процесса, проектирования наиболее рационального режима работы и расчета затрат времени по элементам, составляющим данную операцию.
В практической работе по нормированию аналитическим методом большое место занимает изучение непосредственно на рабочем месте затрат рабочего времени. Это изучение производится путем наблюдения работы и отметок по секундомеру или обыкновенным часам продолжительности соответствующих затрат рабочего времени. Основные способы изучения затрат рабочего времени: а) хронометраж и б) фотография рабочего дня.
а) Хронометраж — это изучение и измерение продолжительности повторяющихся элементов операции. Хронометраж проводится для установления нормальной продолжительности элементов операции, определения наивыгоднейшей последовательности в выполнении отдельных элементов операции, а также для получения первичных материалов, на основе которых разрабатываются нормы времени и расчет норм выработки.
Работа по хронометражу состоит из следующих этапов: 1) подготовка к наблюдению, 2) наблюдение и измерение затрат рабочего времени (хронометрирование) и 3) обработка материалов наблюдения.
б) Фотография рабочего дня — это метод    исследования, при котором фиксируются и замеряются все затраты времени
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на протяжении всего периода наблюдения, чаще всего — рабочего дня. Цель фотографии рабочего дня — установление соотношения времени работы и времени перерыва в работе с целью максимального уплотнения рабочего дня.
В тех случаях, когда процесс или операция не имеют постоянно и последовательно повторяющихся элементов с одной и той же продолжительностью затрат времени, приме-няется комбинированный способ изучения рабочего времени, при котором фотография рабочего дня сочетается с хронометражем,— так называемый фотохронометраж. При этом способе последовательно фиксируются все затраты времени как на работу, так и на перерывы в работе 1.
Как показал опыт нормирования в Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина и в других крупнейших библиотеках Советского Союза, изучение рабочего времени, установление норм в условиях библиотек лучше всего производить путем фотохронометража.
Всякое изучение рабочего времени посредством наблюдения состоит из следующих этапов:
1) установление путем наблюдения того, как протекает процесс работы и как расходуется рабочее время;
2) анализ результатов наблюдения, т. е. выявление факторов, влияющих на нормируемую работу, оценка целесообразности и возможности сокращения их длительности;
3) проектирование на основе данных анализа нового рационального режима работы и затрат рабочего времени на отдельные элементы нормируемой операции;
4) обучение библиотечного работника новым методам работы.
Одной из важнейших стадий нормирования является анализ рабочего времени на основе данных наблюдений.
Рабочий день делится на время работы и перерывы в работе.
Под работой нужно понимать действия как физического” так и умственного порядка,
Время работы — это время, затрачиваемое на выполнение данного задания. Оно разделяется на:
1. Время подготовительной работы — это время, затрачиваемое на подготовку рабочего места и материалов, необходимых для выполнения основной работы (книги, карточки, формуляры и т, п.).
1 Белов   Е.   П.   Основы    технического    нормирования.    М.,    1952,. 120 стр.
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2. Время основной работы — это время, затрачиваемое непосредственно на осуществление конечной цели задания. Например, при шифровке читательского требования, отыскание необходимого названия в каталоге и написание шифра  на требовании.
3. Время вспомогательной работы—это время, затрачиваемое на работу подсобного характера, необходимую для выполнения основной работы. Например, при шифровке читательского требования — переход к каталогу, выдвижение ящика из каталога и т. п.
При проектировании вспомогательной работы должно быть, обращено особое внимание на доведение ее по возможности до минимальных размеров с использованием освобождающейся части рабочего времени для выполнения основной работы, в результате чего будет обеспечено повышение производительности труда.
Сокращение вспомогательного времени может быть достигнуто следующим путем:
а) совмещением во времени отдельных приемов;
б) устранением или сокращением некоторых вспомогательных приемов;
в) рационализацией рабочих движений путем: устранения лишних движений, введения вспомогательных приспособлений сокращения пути движения и т. п.
г) внедрением наиболее рациональной организации рабочего места, способствующей выполнению вспомогательной работы в наименьшее время, как, например, удобное расположение подсобных материалов, правильное освещение рабочих мест и т. п.
4. Случайная работа, не предусмотренная заданием, выполнение которой вызывается производственной целесообразностью.
Время на случайную работу может быть затрачено по независящим от библиотекаря причинам, например, выполнение какого-либо задания руководителя отдела, и по причинам, зависящим от него вследствие недостаточной организованности в работе.
5. Время заключительной работы — это время, необходимое для уборки рабочего места, внесения в дневник статистических данных дневной выработки и т. п.
Время подготовительной и заключительной работы в отличие от вспомогательной работы не повторяется в течение рабочего дня, а затрачивается сразу на весь объем работы за день.
Все элементы времени (подготовительное, заключительное, основное и вспомогательное) должны быть затрачены в пределах необходимого по соответствующим нормам.
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К перерывам относится не только бездействие, но и действия, которые не имеют отношения к данной    операции,    а именно: 
1. Перерывы в работе, зависящие от библиотекаря: а) включаемые в норму. К ним относится время, затрачиваемое на личные надобности и принятие пищи в тех случаях, когда нет установленного общего перерыва на обед или завтрак; б) не включаемые в норму, как, например, разговоры личного характера и т. п.
2.  Перерывы в  работе, не  зависящие    от    библиотекаря: а)   организационного характера  — это перерывы, происшедшие  вследствие   неслаженности  работы    отдельных    частей библиотеки или отсутствия  материала. Например, перерывы в   работе книгохранилища   вследствие  задержки требований при шифровке в каталоге, перерывы на  выдаче книг из-за отсутствия  читателей  и т. п.;  б)   технического  характера — сюда  относятся перерывы,   происшедшие  вследствие   аварии приспособлений или  аппарата,  с  которым   работает  библиотекарь, либо общей  аварии источников энергии.
Анализ рабочего времени следует вести под углом зрения максимального уплотнения рабочего дня и затраты наибольшей части его непосредственно на полезную работу.
Уплотнение рабочего дня библиотекаря должно идти по линии: 
1. Самоуплотнения за счет сокращения всех перерывов в работе, зависящих от библиотекаря.
2. Улучшения организации работы за счет сокращения всех перерывов, не зависящих от библиотекаря, но происшедших вследствие плохой организации (неувязки между отдельными частями целого библиотечного цикла).
3. Выявления возможности скрытых потерь рабочего времени вследствие слабого темпа работы; это может быть сделано путем сравнения данных хронометража с фактической выработкой.
Следует также подвергнуть анализу соотношение вспомогательного и основного рабочего времени. Процесс работы безусловно будет построен неправильно, если на вспомогательную работу будет затрачиваться больше или даже столько же времени, сколько на основную работу.
После анализа данных наблюдения проектируется наиболее рациональный режим работы, расчет времени на отдельные элементы и расчет нормы.
При   аналитическом методе нормирования библиотечного труда расчет нормы выработки производится по следующей; формуле: 

                                           Т - (Т2 + Т3  +Т4 )
                                  Н = ---------------------------  
                                                      Т1
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где Н — норма выработки; Т — рабочий день в минутах; Т,— норма времени или время, затрачиваемое на выполнение одной единицы продукции. Оно складывается из затрат основного и вспомогательного времени в минутах; Т3 — прибавочное время на оргпотери в минутах; Т3 — потери времени на личные надобности в минутах; Т4 — подготовительно-заключительное время в минутах.
В норму безусловно не должны включаться какие бы то ни было потери времени, как зависящие от работника, так и не зависящие от него. Не должно также включаться время, в течение которого был произведен брак, либо случайная работа.
Приведенную формулу нельзя применять механически в тех случаях, когда характер самого процесса обусловливает кратковременные перерывы, вызываемые неравномерным потоком читательских требований и книг.
Подготовительное и заключительное время и время на личные надобности, исходя из опыта Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, не должно превышать двух процентов к основному и вспомогательному времени.
Приведем для иллюстрации одну из нормировочных карт Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина. (См. стр. 130—131),
Перейдем к рассмотрению некоторых особенностей нормирования основных библиотечных операций.
Комплектование, учет и инвентаризация книжных фондов. Техника работы по комплектованию книжных фондов, учет и инвентаризация их, ведение подсобных картотек сравнительно легко поддаются нормированию. Не поддается нормированию в обычном смысле работа по отбору и разысканию книг в магазинах или коллекторе и оформление подписки на периодические и продолжающиеся издания. Действительно, сотрудник по комплектованию, разыскивая какую-либо конкретную книгу либо ряд книг, может посетить с этой целью несколько магазинов и найти только часть нужных книг либо ничего не найти. Затраченное при этом время на приобретение отдельной книги совершенно разное.
Основные нормируемые операции по комплектованию, учету и инвентаризации книжных фондов следующие:
1. Просмотр “Книжной летописи”, указателей регистрационной и рекомендательной библиографии, издательских каталогов и проспектов с целью отбора нужных изданий по профилю комплектования библиотеки.
9-912
Баланс рабочего дня
(в минутах)
Статьи баланса
Наблюдат. лист №928|Х1-58
Наблюдат.         
лист № 10 5/ХII-58
Итого

I.   Подготовительная   работа                                 
1. Перенос книг на рабочее место  .             30                     36                            66
Итого:                                                               30                    36                          66 

П. Вспомогательная   работа

1. Выяснения   ........                                             4                    44                         48 

2. Перенос книг на шифровку ...                        —                    21                        21
                                                  Итого:                   4                    65                          69
III. Основная работа
1. Прием книг по читательским требованиям .  ..4                     27                       31 

2. Прием книг по  актам  отд.   комплектования 268                 313                    581 

3. Запись шифров в актах ....                                435                   502                     937 

4. Отметка в актах книг, поступивших по накладным 23           70                   93 

5. Оформление книг по читательским требованиям —                    26                26
                                                                Итого:            730                  938               1668
IV. Заключительная   работа 

1. Сверка акта с актом отд. обработки  ....                 20                      9                29 

2. Подсчет книг по актам ....                                        111                   144              255 

3. Оформление   акта     и   составление учета  ......   171                    98              269 

4. Нумерация   накладных   ....                                      —                      3                  3
                                                                   Итого:          302                  254              556
V.  Случайная   работа 1. Выдача справок ......             13                    42                25
2. Составление учета за предыдущий день  ...               33                       9                 42 

3. Передача книг на  регистрацию   и штамповку   вкладышей —         2                 2 

4. Перенос шифра с книги на карточку  ............            —                      2                  2 

5. Просчет    газет .......                                                      -                       29                29
                                                                    Итого:              46                    54              100 

VI. Отдых и перерывы
1. Уход    по личным надобностям  .                      19                        43                         62 

2. Перерыв   на   обед   ......                                    116                     113                       229
3. Разговор   с   сотрудниками   ...                            —                        1                         1
Итого:                                                                       135                    157                         292

 Всего:                                                                     1247                   1504                       2751 



Форма № 3 Нормировочная карта
Время наблюдений: 28|XII-58 г. и 5/ХII-1958 г.         Отд.     Обработка
                                                                                        т___   и каталогиз.  книг
Операция: Описание иностранных книг Документы: Наблюдательный лист № 9 и 10

Сводные результаты Ф.Р.Д.                                                    Распределение рабочего времени
Элементы операции

Сум-ма

Набл. Мин.
Кол-во выр.


Время на ед-цу


Т    Рабочий день-мин.    .  .   .
Т1Штучное время: ОСИ, + всп.  мин. 

Т2   Приб.    вр.-орг.     потери 1 

Т9   Приб.    вр.-личн.  потери  ' мин

Т4   Подг.-закл. время мин.

 N   Нормы выраб.  в день

Измеритель   .......

I. Подготовительная работа

66






II.  Вспомогательная работа    .   .
III.  Основная рабо-

69





та   .......

1668





IV.  Заключительная работа
556



Формула нормы


Всего
2359

1850
п. е.
1,275

       Т-(Т2+Т3+Т4)

N=--------------------

                Т1





Расчет нормы в минутах






10 — на непредвиденные надобности
        480 - 10        470
H=--------  =  -------- =378кн.

        1,275        1,275

на 8 час. 376 кн. На 1час. 47 кн.











       Время выработки:

По расчету                         Установлено













Формула расценки:





Р  =  Тс/N       Р-расценка 

                      Тс- тар.  ставка 

                        N-норма






Расчет расценки
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2. Сверка размеченных по библиографическим источникам названий книг с алфавитным каталогом библиотеки с целью выявления недостающей литературы.
3. Упрощенное (опознавательное!) описание недостающих в библиотеке названий книг.
4. Подбор и расстановка в служебной картотеке карточек на недостающие в библиотеке издания.
5.  Прием  поступившей  в  библиотеку  литературы.
На операцию по приему литературы разрабатываются минимум две нормы: одна (188 корешков в час)—на оформление партии книг, поступивших в порядке платного обязательного экземпляра, книгообмена или взамен утерянных, и другая норма (375 корешков в час) — на прием партии закупленной литературы.
Такая разница в нормах объясняется тем, что в первом случае в библиотеку, как правило, поступает литература только в одном экземпляре; во втором случае каждое издание приобретается чаще всего в 2-3, а иногда и в большем количестве экземпляров.
6.  Штемпелевание книг.
7. Инвентаризация книг (запись в инвентарную книгу и написание инвентарного номера на титульном листе и 17 странице книги).
8. Исключение из инвентаря книг по акту (отметка в инвентаре, оформление акта, в случае необходимости — погашение инвентарного номера и штемпеля библиотеки).
9. Регистрация новых поступлений журналов и газет.
Обработка книжных фондов. Нормирование операций по обработке книг и периодических издании наиболее проверено в практике библиотек разного типа. Введение единых правил описания произведений печати, наличие печатных карточек — все это позволило библиотекам разработать точные нормы почти на все операции по обработке книжных фондов.
Процесс обработки книжных фондов включает следующие основные нормируемые операции:
1. Классификация книг. (Ознакомление с содержанием книг, определение по принятой схеме классификационного индекса, написание индекса на книге).
Норма на классификацию книг варьируется в зависимости от сложности и дробности принятой схемы классификации, от сложности принятых определителей и т. п. На классификацию книг обычно разрабатывается несколько норм. Первая норма (21 название в час) применяется в том случае, когда систематизатор свободно владеет языком обрабатываемых книг и на них имеются печатные карточки. Классификация таких изданий не представляет больших
1 См. сноску на 112 стр. 132
трудностей, так как в данном случае используется классификационный индекс печатной карточки.
Вторая норма (10 названий в час) используется при классификации книг, не имеющих печатных карточек, когда систематизатору приходится самостоятельно определять классификационный индекс.
Наконец, третья норма (6 названий в час) устанавливается для классификации иностранных книг. Классификация книг на таких языках, как скандинавские, финский, латышский и пр., а также на восточных языках нормируется особо.
Норма     на     классификацию    узкоспециальных     фондов выше, чем на  универсальные фонды. Исходя  из последнего, в  целях   повышения  нормы     целесообразна    специализация классификаторов.   Еще в  большей    степени    специализация целесообразна   в  интересах  обеспечения   высокого  качества систематического  каталога.  Процесс классификации     значительно ускоряется, если систематизатору  не приходится   переключаться от одной отрасли знания   на другую, в зависимости от характера  поступающего к нему материала. Кроме того,  классифицирование однородного  материала дает меньший  процент  ошибок.  В  тех библиотеках,  где организуется предметный  каталог  и  ведется  предметизация  книг,   наиболее целесообразным является, как показывает опыт, объединение операций  классификации  и  предметизации книг.  При этом норма на наиболее трудоемкую работу по предметизации книг снижается  незначительно, но полностью экономится  время,   расходуемое на классификацию.
2.  Определение авторского знака     (отыскание    знака     в двух- либо трехзначной таблице, написание знака на книге).
3.  Организация   служебной картотеки  печатных  карточек (с учетом нескольких комплектов карточек).
4. Подбор печатных карточек к книгам   (отыскание карточек и вкладывание их в книги).
5.  Каталогизационное описание  однотомных и  многотомных  произведений.
На эти работы, как правило, устанавливаются различные нормы для литературы на языках, которыми каталогизатор свободно владеет, и для литературы на языках, которыми он владеет слабо. Далее норма варьируется в зависимости от полноты описания, от наличия на эту книгу печатной карточки, от того, пишется ли карточка библиотечным почерком либо на машинке.
Вполне понятно, что норма для описания на машинке выше, чем для описания библиотечным почерком. Так, например, в таблице опытных норм на каталогизационное описание однотомных и многотомных произведений с использованием печатной карточки дана) норма 25 названий в час.
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То же при отсутствии печатных карточек с описанием библиотечным почерком на языке, которым каталогизатор владеет свободно,— 6 названий в час, то же на пишущей машинке— 12 названий в час. Описание библиотечным почерком книг на иностранных языках — 4 названия в час.
В случае, если описание многотомных продолжающихся изданий выделено особо, нормы каталогизации однотомных произведений повышаются. На каталогизацию книг на таких языках, как скандинавские, голландский, португальский, венгерский, финский, литовский, латышский, эстонский,— норма должна быть снижена примерно от 20 до 35 процентов (для лиц, не владеющих этими языками).
Каталогизация книг на восточных языках осуществляется, как правило, работниками, владеющими этими языками, а поэтому норма на эту работу может быть установлена полная.
6. Приписка в алфавитный каталог дублетных экземпляров книг (подбор по строгому алфавиту, отыскание соответствующей карточки в каталоге, сверка карточки с книгой, написание на карточке инвентарного номера и шифра на книге, составление служебного листка для приписки книг в читательские каталоги).
7.   Приписка  в  каталоги  продолжающихся   изданий.
8. Приписка в каталог периодики отдельных номеров журналов.
9. Размножение карточек. Устанавливаются отдельные нормы для размножения карточек библиотечным почерком и на пишущей машинке.
10.  Проверка дублетных карточек   (корректура).
П. Библиографическая роспись журнальных и газетных статей. Устанавливаются отдельные нормы для росписи от руки и на пишущей машинке.
12. Написание книжного формуляра. Устанавливаются отдельные нормы для написания от руки и на пишущей машинке.
13. Подбор карточек для расстановки в каталоги. Устанавливаются отдельные нормы для каждого каталога (алфавитного, систематического, предметного, топографического и т. п.).
14. Расстановка предварительно подобранных карточек в каталоги. Устанавливаются отдельные нормы для каждого каталога (алфавитный, систематический, предметный, топографический и т. п.).
15. Шифровка читательских требований.
Рассмотрим нормируемые операции, связанные с работой в книгохранилище:
1. Прием книг в книгохранилище (сверка поступлений книг по сопроводительному документу и расписка в нем).
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2. Расстановка книг на полках. Норма варьируется в зависимости от принятой системы расстановки книг. Очень часто в крупных библиотеках принято несколько систем расстановки книг. В таких случаях разрабатывается несколько
норм. На норму оказывает также большое влияние и нестандартная высота полок, когда приходится пользоваться стремянками, и т. п. Так, например, в таблице опытных норм даны следующие нормы на расстановку книг: при инвентарной
-системе расстановки — 125 корешков в час; при систематической расстановке—75 корешков в час. Расстановка журналов— 188 корешков в час. При нестандартных стеллажах и необходимости пользоваться стремянкой норма снижается на 10—15 процентов.
3. Проверка расстановки книг на полках. Устанавливаются отдельные нормы для каждой системы расстановки книг на полках (инвентарная, систематическая).
4. Подбор книг по читательским требованиям. Норма варьируется в зависимости от принятой системы расстановки книг на полках. При нескольких системах устанавливается несколько норм исполнения читательского требования На величину нормы оказывает также большое влияние и нестандартная высота полок, когда приходится пользоваться стремянками, а также расстояние от пункта выдачи книг до зала хранения и стеллажей.
В таблице опытных норм даны следующие нормы на подбор книг по читательским требованиям: в пределах одного яруса при инвентарной системе расстановки — 38 требований в час; при систематической расстановке — 25 требований в час. При нестандартных стеллажах и необходимости пользоваться стремянкой норма снижается на 10—15 процентов.
5. Подготовка книг и журналов  для сдачи    в    переплет
(выявление дефектных книг, составление описей).
6. Прием книг и журналов из переплета (сверка книг с описью, тщательный осмотр качества переплета, составление и вклейка в книгу листка имеющихся дефектов).
Обслуживание читателей. Нормирование операций по обслуживанию читателей представляет наибольшую сложность. В данном случае библиотекарь встречается непосредственно с читателем, и тут не только невозможно, но и вредно было бы дозировать время, которое должно быть затрачено для беседы с каждым отдельным читателем. В процессе обслуживания читателя необходимо беседовать с ним для уяснения его читательских интересов, рекомендовать литературу, выяснять различные вопросы. Нельзя поэтому установить стандартное время, затрачиваемое на обслуживание одного читателя. Можно лишь установить с большей или меньшей точностью среднее время, затрачиваемое для этой
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работы, а следовательно, может быть установлена какая-то, средняя норма на обслуживание одного “условного” читателя, а не точное время, затрачиваемое на обслуживание' каждого конкретного читателя. Да и сами нормы по обслуживанию читателей могут быть использованы главным образом как расчетные показатели для планирования работы библиотеки, а не для учета работы каждого отдельного библиотекаря.
Процесс обслуживания читателей  включает в  себя    следующие  нормируемые операции:
1. Запись читателей в библиотеку.
2.  Беседа с читателем и  рекомендация   ему  литературы..
3. Разыскание книг на полках по  читательским требованиям.
4. Запись выданной литературы.
5. Прием  возвращенных  книг.
6.  Расстановка книг  на   полках подсобного фонда.
7. Организация книжных  выставок.
 По   обслуживанию  читателей  в  таблице  опытных    норм даны укрупненные нормы на три вида работы,   из   которых наибольший  интерес представляют две  работы:   выдача  читателям литературы  и   оформление   тематических   выставок.
Первая   норма  включает   следующие  операции:
а)  прием  возвращенной читателями литературы и отметка на контрольном листке либо в читательском   формуляре;
б) беседа с читателем и выяснение читательского запроса;
в)   консультация читателя при выборе  книг у каталогов;
г) подбор книг по запросу читателя либо по рекомендации библиотекаря;
д)  оформление выдачи.
На  эту работу в  таблице даны две  укрупненные нормы времени: 3 минуты на 1  читателя для    выдачи    в    среднем 2 книг   в  читальном зале и 5 минут на  1 читателя для выдачи в среднем 2,5 книг на  абонементе.
Укрупненная норма на оформление тематических выставок имеет в виду следующие операции: подбор литературы и иллюстративного материала, оформление выставки, объемом 50—100 книг. В таблице даны две нормы: 8 часов на оформление выставки по готовому плану и 24 часа на оформление выставки с самостоятельной разработкой плана.
Библиографическая работа. Нормирование библиографического труда представляет значительные трудности. Однако опыт крупных библиотек убеждает нас в возможности нормирования труда и на этом участке библиотечной работы. С этой точки зрения, в нормировании библиографического труда можно установить примерно две группы по степени трудности.
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К первой группе относятся операции, сходные с операциями по обработке литературы и так же, как они, сравнительно легко поддающиеся нормированию. Это следующие операции:
1. Библиографическое описание отобранного материала по теме.
2. Сплошная роспись журнальных и газетных  статей.
3.   Классификация   и   предметизация   библиографических, картотек и списков.
4. Организация библиографических карточек.
Ко второй группе относятся  операции, нормирование которых  представляет   известную  сложность.   Сюда   относятся прежде всего  справочная  работа   и   составление  библиографических  указателей.  Время,   затрачиваемое,   например,  на выполнение каждой  отдельной  справки,  совершенно различное и находится в прямой зависимости от    ряда    факторов, как, например, насколько широка тема, как данный вопрос, освещен в печати, за какой период и на каких языках необходима литература, нужно ли указать только книги или также журнальные и газетные статьи, требуются  ли  аннотации на рекомендуемые  названия и  т. п. Можно было бы привести десятки примеров,  хорошо известных   каждому  библиографу,  когда, затратив очень много времени на выполнение справки,   приходится  констатировать   отсутствие  литературы по данному вопросу либо наличие двух-трех названий и, наряду с этим, по другому запросу почти сразу же можно обнаружить десятки  названий.  Выше  мы  приводили   один   из таких примеров.
Не меньшее значение имеет и состояние справочного аппарата, которым располагает библиограф. Справки при наличии хорошо организованного справочного аппарата и по библиографическим источникам, имеющим сводные указатели за год либо за ряд лет, выполняются значительно быстрее, чем в тех случаях, когда библиографу приходится перелистывать в каждом отдельном случае десятки, а иногда и сотни отдельных выпусков указателей.
Работа  по   выполнению    письменных  библиографических справок складывается из следующих   элементов:
1. Изучение темы, население необходимых справок и консультация.
2.   Установление  источников,  в  которых надлежит разыскивать материал.
3. Просмотр   библиографических  источников и отбор литературы по теме.
4. Библиографическое описание.
5. По  мере  надобности — ознакомление с литературой  и составление аннотаций либо рефератов.
6. Систематизация материала.
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7. Составление вспомогательных указателей.
8.  Библиографическая и специальная  редакция.
Большинство приведенных выше элементов представляет собою законченные операции, полностью поддающиеся нормированию.
Однако вести повседневный учет выполнения работы каждым библиографом по отдельным элементам работы было бы чрезвычайно затруднительно и неоправданно отнимало бы много времени. Поэтому поэлементные нормы должны быть использованы как контрольные показатели для выборочной проверки фактически затраченного времени на выполнение той или иной справки и времени, необходимого по нормам, а также для анализа работы библиографа с целью ее улучшения. На основе такого анализа и статистических данных за длительный период следует установить укрупненную норму на весь комплекс работ по составлению письменной библиографической справки. Такая норма может быть использована главным образом как расчетный показатель для планирования работы библиотеки.
Точно так же может быть подвергнуто нормированию и составление библиографических указателей. Нормы на эту работу варьируются в зависимости от характера и типа указателей. Следует разработать отдельные нормы на библиографические указатели научно-вспомогательного характера, аннотированные и неаннотированные, требующие ретроспективных разысканий литературы, и на аннотированные указатели рекомендательного характера, включающие, как правило, литературу, изданную за последние 2—3 года.
Процесс     составления     библиографических     указателей включает  в основном следующие операции:
1. Изучение темы, наведение необходимых справок и консультация.
2. Составление и обсуждение проспекта  указателя.
3. Установление источников, в которых надлежит разыскивать материал.
4. Просмотр библиографических источников и отбор литературы по теме.
5. Углубленный просмотр отобранной литературы и чтение отдельных произведений.
6. Библиографическое  описание.
7. Составление по мере необходимости аннотаций либо рефератов.
8. Систематизация материала.
9. Составление вспомогательных указателей.
10. Перепечатка  рукописи.
11. Вычитка рукописи    указателя  после перепечатки.
12. Обсуждение рукописи указателя. 
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13.  Внесение  необходимых  исправлений  после    обсуждения.
14. Библиографическая, специальная и литературная редакция.
На основе такого поэлементного изучения библиогра-фической работы в ряде библиотек в таблице опытных норм даны следующие сугубо ориентировочные нормы времени на составление библиографических указателей в условиях областных и краевых библиотек:
1. Составление аннотированных рекомендательных библиографических пособий с частичным использованием аннотированных карточек и других вспомогательных материалов— 60—100 часов на один авторский лист 1 и 30—50 часов на редактирование одного авторского листа.
2. Составление краеведческих аннотированных библиографических пособий рекомендательного характера на местном материале без использования вспомогательных материалов— 80—125 часов на один авторский лист и 40—60 часов на редактирование одного авторского листа.
3. Составление краеведческих аннотированных библиографических пособий научно-вспомогательного характера, требующих ретроспективных разысканий,— 130 часов на один авторский лист и 60 часов на редактирование одного авторского листа.
4. Составление письменного обзора литературы с использованием имеющихся рецензий — 50—100 часов на один авторский лист.
В практике справочной работы библиотек широко распространено выполнение устных справок — по установлению названия или автора книги, помощи в отыскании необходимых справочников, указателей и т. п. Подобные справки, конечно, нельзя нормировать указанным выше способом, а следует нормировать комплексно, по затрачиваемому времени в среднем на выполнение одной устной справки., В таблице опытных норм на выполнение одной устной справки установлена норма 30 минут.
Выше мы охарактеризовали некоторые особенности нормирования основных рабочих операций по всем видам библиотечной и библиографической работы, характерных для крупных и средних библиотек.
Чем крупнее библиотека, тем более разделен труд, тем дробнее рабочие операции. Чем библиотека меньше, тем, естественно, меньше разделен труд, тем более укрупнены ра-
1 Авторский лист  содержит 40 000  печатных знаков   и  равен  тексту, отпечатанному на машинке  на    22     страницах.
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бочие операции, сосредоточивая  часто в руках  одного исполнителя   законченный  процесс  работы.   В  этих   случаях  устанавливать нормы на отдельные операции практически бесполезно, а следует установить укрупненные нормы.     При укрупнении  норм   нужно  иметь   в  виду    следующие два обстоятельства:  1)  объединять можно только    родственные  по  роду  работы  и  протекающие   последовательно в течение   определенного   отрезка    времени    рабочие     операции. Так, например, можно объединить в  одну  операцию и  установить укрупненную норму на выдачу книг и прием возвращенных книг, но  нельзя объединить и  установить укрупненную  норму  на выдачу книг и расстановку карточек в каталоги;   2)   при  установлении укрупненной  нормы  не   следует механически складывать время, затрачиваемое на отдельные дробные  операции,  входящие  в   состав  укрупненной   нормы. Нужно  учесть   организационные   потери   времени   при  переключении с одной операции на другую.
В таблице опытных норм даны укрупненные нормы по комплектованию, обработке и хранению книжных фондов, обслуживанию читателей, справочно-библиографической работе и методической работе. Приведем укрупненные нормы по циклу обработки книг.
Первый комплекс. Прием, суммарный учет, штемпелевание и инвентаризация книг. В таблице даны две нормы: 25 названий в час на партию книг, поступивших в библиотеку в одном экземпляре (платный обязательный экземпляр, дар, замена утерянных и т. п.), и 27 названий в час на партию книг, поступивших в библиотеку в 2—3 и более экземплярах (покупка).
Второй  комплекс. Прием, суммарный   учет,    штемпелевание, инвентаризация и описание книг на языке, которым каталогизатор свободно владеет. В таблице даны три варианта норм:  10,5 названия в час на обработку    книг   с    использованием печатной карточки; 3,5 названия в час на обработку книг при  отсутствии  печатных  карточек,  описание  и  дублировка карточек при этом производится библиотечным почерком; 6 названий  в час для той же литературы, но с описанием  и дублировкой  карточек на   пишущей  машинке;   наконец, 2,5 названия  в час на тот же объем работы  для  обработки книг на иностранных языках, когда описание и дублировка карточек производятся библиотечным почерком.
Третий комплекс. Прием, суммарный учет, инвентаризация, штемпелевание, описание, классификация и определение авторского знака книг на языке, которым систематизатор я каталогизатор свободно владеют. По этому комплексу даны четыре нормы: 7 названий в час для обработки книг с использованием печатной карточки; 2,5 названия в час на обработку книг при отсутствии печатной карточки, при этом
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описание и дублировка карточек производятся библиотечным почерком; 3,5 названия в час для той же литературы, но с описанием и дублировкой карточек на пишущей машинке; 2 названия в час на тот же объем работы для обработки книг на иностранных языках, причем описание и дублировка карточек производятся библиотечным почерком,
Норма на весь цикл работ, связанных с полной обработкой новых поступлений литературы, или весь цикл работы по обслуживанию читателей называется “комплексной нормой”.
Комплексные нормы имеют большое значение не только при организации и нормировании работы различных библиотек, но и для целой сети библиотек.
Наличие комплексных норм не только облегчило бы и сделало бы эффективным общебиблиотечное планирование, но и приблизило бы нас к разрешению проблемы установления определенных нормативов1 для различных типов библиотек.
Комплексные   нормы   имеют  значение   главным   образом для:
а)    планирования   библиотечного   дела   в    общегосударственном масштабе;
б)  планирования  работ отдельных библиотек;
в)   расчета общего количества штатных единиц сети биб-лиотек и отдельной библиотеки; 
г)   оперативного учета работы библиотеки;
д)  расчета   уровня   производительности  труда   в   библиотеке;
е)      рационализации     технического      процесса     отдельных циклов библиотечной работы.
Расчет показателей производственного плана крупной  библиотеки представляет обычно значительные трудности, -так как при дробном разделении труда план содержит большое количество отдельных операций. Например, обработка книг с печатной карточкой при сравнительно укрупненном разделении труда состоит из 46 операций. Если учесть, что вся масса обрабатываемой литературы состоит не только из книг с печатной карточкой, но и книг, требующих рукописной каталогизации, дублетных экземпляров, продолжающихся изданий, иностранной литературы, специальных видов литературы, периодики и т. п., то в расчетах приходится иметь дело больше чем с сотней операций и норм.
Еще    с   большими    трудностями   встречаются   директивные планирующие органы, имеющие дело с большим количеством библиотек и книг самого разнообразного характера.
1 Нормативы — показатели производственной деятельности библиотек, заданные  вышестоящими  организациями.
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 Совершенно   очевидно,   что  все  эти   расчеты   значительно проще производятся при  помощи комплексных норм.
Время, необходимое для выполнения того или иного производственного задания при наличии комплексной нормы равно произведению комплексной нормы времени на количественное выражение планового задания.
Пример. Задание: обработать 10000 книг; комплексная норма времени на одну книгу ориентировочно равна 21 минуте. Необходимо трудодней:
10000  X  21
———————— = 437,5 дней
        480
(480 — количество минут рабочего дня).
Комплексная   норма  служит также показателем     уровня производительности труда в библиотеке в целом.  Например,, если  в одной  библиотеке комплексная  норма  на удовлетворение читательского требования равна  30 минутам, а в другой библиотеке аналогичного типа  при сходной  организации труда комплексная норма  равна 20 минутам, то  сопоставление этих комплексных   норм   дает   возможность   определить уровень    производительности    труда    в    этих    библиотеках. То же    и    внутри    одной    библиотеки:    изменения    в    комплексной   норме   при   тех   же   условиях  и   при   том   же   количестве работы   характеризует уровень производительности труда.
Остановимся несколько подробнее на расчете посредством комплексной нормы необходимого библиотечного, штата.
Комплексная норма дает возможность установить, что количество штатных единиц равно количественному выражению планового задания за определенный планируемый период, помноженному на комплексную норму времени и деленному на бюджет рабочего времени одного работника. Бюджет рабочего времени определяется путем исключений-потерь из календарного времени в планируемом отрезке (выходные дни, отпуска и пр.).
Пример. Плановое задание — 3000 книг. Комплексная норма на обработку одной книги ориентировочно равна 21 минуте. Бюджет времени одного работника в течение планируемого времени равен 26 рабочим дням. Необходимый штат равен: 
                              зооо х 21      
                                  ————————  = 5 работников 
                                           26 X 48О
(480 — количество  минут  рабочего  дня).
Такие расчеты могут быть произведены для каждого раздела библиотечной работы, где возможно установить
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комплексные нормы (обработка книг, удовлетворение читательского требования). Чрезвычайно важно при этом абсолютно точно учесть всю работу, включаемую в цикл. К сумме установленных таким образом штатных единиц должны быть прибавлены штатные единицы, необходимые на другие разделы работы библиотеки (библиографическая, методическая, массовая работа и т. д. и административно-хозяйственный персонал), которые приходится обосновывать пооперационными нормами и опытным путем.
Указанный выше   метод расчета дает лишь сведения   об общем количестве штатных единиц для данного цикла работы.   Большим   недостатком  является  то,  что этот  метод   не дает возможности  установить удельный вес  различных библиотечных квалификаций   по каждому  циклу,
Каким  же путем можно установить комплексную норму ?
Разработка комплексных норм должна обязательно сочетаться с исследованием всего цикла работы по операциям с точки зрения определения наиболее рационального состава его и взаимодействия всех факторов, влияющих на норму.
Точно так же, как при установлении нормы на отдельную операцию мы разлагаем ее на составные части-элементы, так и при установлении комплексной нормы мы разбиваем цикл на его составные части: рабочие процессы и операции.
Поэтому разработка комплексных норм возможна только аналитическим методом при наличии обоснованных норм на все библиотечные операции.
Некоторые библиотеки пытались установить комплексные нормы путем деления продукции (за определенный отрезок времени) на фактически затраченную сумму рабочего времени (на этот же отрезок времени). Такой метод механического деления совершенно неприемлем. Он  находится в тесной связи с опытно-статистическим нормированием. Если даже допустить, что данные статистического учета абсолютно точны, этот метод, как известно, фиксирует и узаконивает лишь фактическое состояние дела и ни в коей мере не стимулирует повышение производительности труда, не способствует рационализации производственного процесса.
Разработка комплексных норм должна начинаться с установления границ и подробного описания нормируемого цикла. Установив границы цикла, описываем подробно, из каких последовательных процессов и операций он состоит, с характеристикой всех условий, в каких протекает нормальная работа. Повторяем, что при этом должна быть учтена с максимальной полнотой вся выполняемая как основная, так и вспомогательная работа по данному циклу.
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Следующим этапом после описания цикла является анализ каждого процесса и операции с точки зрения их рациональности и их места в цикле. В некоторых случаях рационально устранение той или иной операции, иная группировка операций или дробление одной операции на ее элементы.
Числовое выражение комплексных норм будет разным для различных циклов работы. Поэтому раньше, чем установить среднюю комплексную норму обработки литературы, необходимо установить комплексную норму по каждой группе литературы в отдельности (книги с печатной карточкой, рукописная каталогизация, продолжающиеся издания, дублеты, мелкий материал, периодика и т. п.), определив удельный вес данной группы литературы в общей массе обрабатываемой литературы.
Комплексная норма времени на данную группу литературы равна сумме ряда слагаемых, представляющих собой нормы времени отдельных операций, входящих в данный цикл при обработке одной единицы, плюс организационные потери времени при обработке данного вида литературы.
Организационные потери времени устанавливаются путем длительного наблюдения за необходимым временем по кормам и отклонениям от этих норм. Нужно стремиться к наиболее возможному сокращению нормы времени на одну единицу для каждой операции и сокращению организационных потерь времени.
Средняя комплексная норма времени по всему циклу на единицу обрабатываемой литературы соответствующего качества состоит из ряда слагаемых, представляющих собой комплексные нормы времени для отдельных групп обрабатываемой литературы, помноженных на удельный вес данного вида литературы в общей сумме обрабатываемых книг (или на число книг, входящих в данный вид) и деленному на 100% (или на общую сумму подлежащих обработке книг); к полученному результату прибавляются неизбежные организационные потери времени при осуществлении всего производственного цикла в целом.                                

                                        пlрl +п2р2  + п3р3
                          К=     ----------------------------  + А
                                                       100%

К — средняя  комплексная  норма;
II1 — комплексная  норма первой группы литературы;
II2 — комплексная норма   второй группы литературы;
II3 — комплексная  норма  третьей группы литературы;
pi — удельный  вес   первой группы  литературы;
Р2 — удельный вес второй группы литературы;
рз — удельный вес третьей  группы литературы;
А — неизбежные   организационные   потери  времени.
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В таблице опытных норм даны четыре комплексные нормы на полную обработку книг на языке, которым систематизатор и каталогизатор свободно владеют. В этот комплекс работы входят следующие операции: прием, суммарный учет, штемпелевание, инвентаризация, описание, классификация, определение авторского знака, написание книжного формуляра, составление топографической карточки, наклейка ярлычка и кармашка, написание шифра на ярлычке, подбор и расстановка карточек в три каталога (систематический и два алфавитных)— 3,5 названия в час на полную обработку книг с использованием печатной карточки; 2 названия в час на полную обработку книг при отсутствии печатной карточки, когда описание и дублирование карточек производится библиотечным почерком; 2,5 названия в час для той же литературы при описании и дублировке карточек на пишущей машинке и 1,5 названия в час на тот же объем работы для полной обработки книг на иностранных языках, при этом описание и дублировка карточек производятся библиотечным почерком.
* *
Методические основы нормирования библиотечного труда, изложенные в настоящей статье, являются обобщением многолетнего опыта прежде всего Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина и ряда областных, краевых и республиканских (АССР) библиотек, принявших участие в разработке и обсуждении таблицы опытных норм. Среди них Пермская, Свердловская, Куйбышевская, Новосибирская, Челябинская, Грозненская, Ивановская, Тюменская, Горьковская, Кемеровская, Псковская, Ростовская, Калининская областные библиотеки и библиотеки Татарской, Башкирской, Мордовской, Северо-Осетинской АССР.
Изучение материалов об опыте нормирования советских библиотек ярко свидетельствует о том, что советские библиотекари идут в ногу со всем советским народом в его благородной борьбе за систематическое повышение уровня производительности труда.
Нормирование в советских библиотеках является средством рационализации и улучшения организации труда. Нормы в советских библиотеках —- это мощный стимул систематического повышения производительности труда и улучшения качества работы. Нормы служат для планирования работы советских библиотек, планы которых представляют собой часть единого социалистического плана страны.
Деятельность библиотек по нормированию библиотечных операций и процессов работы должна и в дальнейшем сочетаться с углубленным анализом существующих методов работы, их рационализацией и улучшением, механизацией тру-
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да и систематическим повышением идейно-политического и общего культурного уровня библиотекаря и его библиотечной квалификации, имея в виду неуклонное повышение производительности труда, а следовательно, и повышение норм. В этом прогрессивный характер норм.
В практику библиотеки должны быть внедрены нормы, составленные на основе учета передовой организации труда и опыта передовых библиотечных работников, производительность труда которых выше средней производительности труда библиотечных работников данной специальности.
В заключение нам хочется подчеркнуть, что работа библиотекаря— это прежде всего работа политическая, следовательно, наряду с высокими количественными показателями работа библиотекаря должна отличаться высоким качественным и идейно-политическим уровнем.
Е. С. ЗЕВАКИН, В. Л. САМОДУРОВА
ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ИСТОРИИ В БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ  Г. Э. БЛИССА 1
Библиографическая классификация Г. Э. Блисса приобрела широкую известность за рубежом. Автор работал над схемой своей классификации более 40 лет; первый краткий вариант ее был опубликован еще в 1910 году и привлек к себе внимание библиотечных работников многих стран 2.
Отдельные библиографы очень высоко оценивают классификацию Блисса. Среди них отметим Хельмута Гроса. В статье “Последовательность основных делений в систематическом каталоге и ее отражение в каталоге читального зала” Грос характеризует систему Блисса как “не имеющей себе равной по методической точности, деловому объективизму и предметному богатству”3. Однако рассмотрение классификации Блисса показывает, что в некоторых отношениях она очень далека от подлинно научных принципов классификации знаний. Особенно отчетливо это проявляется в области общественных наук.
Предметом данной статьи является критическое рассмотрение научных принципов, положенных в основу раздела “История” в классификации Блисса.
Основные таблицы классификации Блисса по разделу “История” полностью отражают идейную направленность современных реакционных кругов американской историогра-
l  Bliss   Н.   Е. A bibliographic classificatin.  V. I—III, N.-Y.,  1952—
1953.
2 В 1 i s s H. E. A modern classification for libraries with simple notation, mnemonics and alternatives. — „The library journal", 1910, vol. 35, p. 350—358.
3 Groos H. (Hamburg—Altona). Die Reienfolge der Hauptabteilungen im Systematischen Katalog und im Lesesaalbestand. — „Zentralblatt fur Bibliothekswesen". Leipzig, 1954, H. 5/6, S. 191.
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фии. Развернутую характеристику этому направлению исторической науки можно найти в книге американского прогрессивного историка Герберта Аптекера “Лауреаты империализма” 1.
Апологетам империализма в исторической науке присуще отрицание объективных законов общественного развития и закономерности в смене одного общественного строя другим, умаление роли народных масс в истории и сведение исторического процесса к деятельности отдельных личностей или стечению случайных обстоятельств. Стремясь оправдать капиталистическое общество и доказать его незыблемость, они провозглашают большой бизнес двигателем прогресса, замалчивают или прямо дискредитируют все революционное и прогрессивное в прошлом и настоящем.
Наряду с реакционной историографией в американской исторической науке все большую роль начинает играть прогрессивное направление, ведущее борьбу за материалистическое понимание истории. Среди многих представителей прогрессивного направления историков, экономистов и социологов США широкое распространение получил марксизм-ленинизм как единственно правильная научная теория, объясняющая естественно-историческое развитие человеческого общества и процессы общественной жизни.
Еще в XIX веке марксистское материалистическое понимание общественного развития произвело революцию но взглядах на общество. “Хаос и произвол, царившие до сих пор во взглядах на историю и на политику,— пишет В. И. Ленин,— сменились поразительно цельной и стройной научной теорией, показывающей, как из одного уклада общественной жизни развивается, вследствие роста производительных сил, другой, более высокий,— из крепостничества, например, вырастает капитализм” 2.
Величие марксистско-ленинской теории об обществе состоит в том, что она открыла закономерность исторического процесса, объяснила смену общественно-экономических форм, указала в связи с этим на историческую неизбежность гибели капиталистической формации и образования новой, коммунистической. Марксистско-ленинская теория с исчерпывающей ясностью раскрыла структуру общественной жизни, а также вопрос о движущих силах развития человеческого общества, в особенности классовой борьбы как движущей силы антагонистического общества, о роли социаль-
1 Аптекер    Г.   Лауреаты  империализма. Монополистический капитал  переписывает историю Америки.  М.,   1955.
2 Ленин  В.  И. Три источника  и три составных части марксизма.— Сочинения. Т.  19, стр. 5.
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ных революций вообще и социалистической революции в частности, о роли пролетариата как могильщика капитализма и о диктатуре пролетариата.
Прогрессивные историки США (У. Фостер,  Ф. Фонер,  А. Рочестер,  В. Перло,  Э. Бимба,  Д. Аллен и др.) опубликовали много работ, в которых раскрывается роль народных масс как творца истории и разоблачается антинародная сущность политики монополий 1.
В классификации Блисса фактически не получило отражения марксистско-ленинское учение и прогрессивное направление в общественных науках.
Прежде чем   перейти  к  анализу основной   и   специальной таблиц классификации раздела “История” необходимо выяснить  методологические основы   схемы.
Исходные методологические основы классификации Блисса ясно определены в разделе “Социология”, который предшествует разделу “История”. Рубрики раздела “Социология”, посвященные общественному развитию и его движущим факторам, Блисс рассматривает только в описательном плане. В оглавлении к классу К указывается раздел KG “Описательная социология” с подразделением KD “Общественные изменения: развитие и эволюция общества”.
Для  характеристики   методологических взглядов    Блисса очень    наглядны    рубрики    из   подразделения   KD,   которое выдвинуты им  как особо значительные: KDD Развитие  общества. KDE  Эволюция  общества.  Социальная  эволюция.
Эволюционная   точка    зрения   на   развитие общества.
К рубрике КДЕ дается примечание: “Эволюцию в биологическом смысле трудно применить к общественной жизни и к общественному развитию. Но имеется большая литература под таким названием, место которой здесь..,” На
1 Фостер  У.   Очерки политической истории Америки. М.,  1955.
Фостер   У,   Негритянский народ в истории Америки. М., 1955.
Foster W. History of the Communist Party of the United States. N-Y, 1952.
Фонер   Ф.   История рабочего движения. Т.  1—2. М., 1949—1958.
Рочестер   А.   Американский  капитализм.  1607—1800. М.,  1950.
Рочестер А. Почему бедны фермеры. Аграрный кризис в США. М., 1949.
Перло   В.   Империя  финансовых магнатов. М.,   1958.
Перло   В.   Негры  в сельском хозяйстве Юга  США. М.,   1954,
Бимба   3.   История американского рабочего класса. М., 1930.
Бимба Э. Молли Мягвайс. Из истории рабочего движения США. М., 1950.
Аллен   Д.   Международные монополии и мир. М., 1948.
Аллен Д. План Маршалла. План восстановления или военный план. М., 1949.
Аллен  Д.   Экономический кризис и “холодная война”. М., 1950.
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этом основании Блисс выдвигает целый ряд рубрик для систематизации литературы по социальному дарвинизму и расизму:
KDF Социальная наследственность в отношении к социальной эволюции
KDG Естественный отбор в социальном процессе. “Социальный дарвинизм”
Затем, оставляя резервные рубрики для подобных тем, он заканчивает рубрикой KDJ “Расовая борьба как фактор в социальном развитии” с примечанием: “Столкновение групп или рас”.
В разделе Q “Социальное благосостояние” ряд рубрик сформулирован в расистском плане:
QI Низшее (сравнительно) в расах и народах. Рабство QIC Критерий понятия низшего.  Физические, физиологические,  антропометрические исследования, умственные способности, тесты и т. д. QID Смертность, ухудшение и угасание низших народов QIK Угроза низших народов через    иммиграцию,    инфильтрацию, завоевания
QIM Смешение с низшими народами. Ассимиляция Таким образом, несмотря на сомнение, высказанное в примечании к рубрике КДЕ,    Блисс широко и многосторонне отражает в классификации социал-дарвинистскую и расистскую литературу. И это не случайно.
Идеология социал-дарвинизма получила широкое распространение в Америке, где имеются специальные монографии, характеризующие возникновение и развитие социал-дарвинистских концепций.
Американские социал-дарвинисты и расисты утверждают, что всеобщий закон природы—борьба за существование и естественный отбор в мире животных и растений — сохраняет свое действие и в человеческом обществе, где якобы так же, как и в мире животных и растений, в борьбе за существование выживают только “сильные” и “приспособленные” '.
Идеология социал-дарвинизма, органически переплетающаяся с расизмом, представляет собой теоретическую базу реакционных сил Соединенных Штатов Америки. Современные реакционные историки и социологи — Барджеа, Бильбо, Богардус, Симкино и другие — по существу являются откровенными и рьяными адвокатами теории “превосходства” англосаксов, которых они объявляют людьми “особой породы”, тогда как остальных расценивают   как   людей “низшей породы”.
1 Hofstedter   R.   Social   darwinism   in Amerikan   thought   (1860—1915). Philadelphia,  1945.
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Прогрессивный американский философ Г. Уэльс, критикуя концепцию Джона Фиске ! о миссии англосаксонской расы в истории, говорит, что эта концепция Фиске явилась “одним из ранних вариантов “европейского совета” Черчилля и плана Маршалла, Трумэна, Атлантического пакта и империалистического космополитизма, презрения к национальным границам, народам и культурам”2.
Еще в XIX и начале XX века крупнейшие прогрессивные ученые (Л. Морган, Э. Тайлор, Ф. Боас) разбили лживую кон-цепию о неполноценности так называемых “примитивных” народов (Naturvolker) как народов “низшего сорта” 3. Но, несмотря на международную известность их работ, представители реакционной американской историографии ставят перед собой задачу оправдания и пропаганды расовой дискриминации, пеоната, экономического, политического, социального и культурного неравенства 4.
Марксистско-ленинское учение об обществе всегда решительно разоблачало научную несостоятельность и политическую направленность социал-дарвинизма и расизма.
Продолжим разбор методологических основ классификации Блисса.
Рубрики KDL “Революция (в социологическом освещении)”, КОМ “Социальная дезорганизация” и KDN “Кризис в обществе, в социальной организации” свидетельствуют о том, что для автора классификации, также как и для буржуазных социологов и историков, социальная революция является не естественным явлением в развитии антагонистического общества, а социальной дезорганизацией. Что же касается пролетариата — этой основной революционной силы, — то Блисс рассматривает его в плане социальной патологии (QK “Социальная паталогия, социальное зло, исправительные меры”, QKN “Пауперизм, крайняя нищета, пролетариат”).
Обширная литература теоретического характера по вопросам социализма и коммунизма представлена в схеме Блисса только в разделе так называемой “прикладной социологии”, в плане социальных экспериментов, а не как этап естественно-исторического развития общества.
1 Джон   Фиске — один  из   основоположников  американского  прагматизма, идеолог американского экспансионизма конца XIX в., объявил, “что .вся история  человеческого  общества  является  историей   предначертанных •свыше  явлений,— явной  судьбы  англо-сакской расы”.
2 Уэллс    Г.    Прагматизм — философия     империализма.   М.,    1955, Стр. 57.
3 Аверкиев Ю. О  постановке  некоторых   проблем в   современной американской этнографии.—“Советская этнография”,   1958, № 3,  стр.   183.
4 3 у б о к Л. И. Вступительная статья к книге: У.  Фостер — “Негритянский народ в истории Америки”. М., 1955, стр. 3.
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В разделе Q “Социальное благосостояние” тема “Социализм и коммунизм” представлена в следующем виде: QX “Социализм, коммунизм, фашизм, анархизм и т. д.” (социальные, этические, экономические и политические вопросы). Вслед за общей историей социализма, проблем социальной реорганизации с социалистической точки зрения, отдельных социалистических учений приводятся следующие рубрики:
QXP Марксистский социализм, критический или “научный” социализм 1
QXQ Ревизия социализма,    ревизионизм,   или    Бернштейн и другие
QXR Революционный социализм
QXS Государственный социализм   (с признанием  частной собственности)
Национал-социалистская партия  (или наци) и т. д.
Национал-социалистская   германская   рабочая партия
QXU Коммунизм в целом
QXV Русский социализм и коммунизм;     Социал-демократическая партия
QXT Международный социализм:
Международная ассоциация рабочих Первый интернационал (1864),  коммунистический
Второй  интернационал   (1889),   социалистический
Третий интернационал   (1919),   коммунистический
Индустриальные рабочие мира  (J.W.W.) Меньшевики (меньшевизм)   (1903) Большевики  (большевизм)   (1912) Советский социализм (Ленин, Сталин)
QXT Фашизм, тоталитаризм, корпоративное государство и т. д.
Как видно, для Блисса социализм и фашизм — явления одного порядка. Марксистский социализм и есть революционный советский социализм, но Блисс противопоставляет эти понятия.
В рубрике “Международный социализм” непоследовательно объединены в одну группу политические и синдикалистские организации. Блисс игнорирует международное значение большевизма, суживая его до “русского социализма и коммунизма”. Умаляется деятельность КПСС, о чем свидетельству-
1 У Блисса   понятие научный заключено   в кавычки, т.  е.  взято   под сомнение.
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ет  формулировка рубрики    “Советский  социализм     (Ленин, Сталин)”.
История (“Социально-политическая история”) отражена у Блисса в классах L, M, N и О  '.
Основные деления таблицы по истории следующие:
L Историология. Вспомогательные дисциплины.    Всеобщая история
Древняя история М История Европы N. История Америки
О Австралазия. Океания. Восточная Индия. Азия и Африка
Для классификации литературы по истории отдельных стран предусмотрены специальные таблицы: таблица 4 для-подразделения исторических периодов; таблица 4а для специальных тем по истории отдельных стран; таблица 4в, дополняющая таблицу 4а, для подразделения штатов, провинций, городов, селений и пр.; таблица 4с для детализации войн.
В задачу настоящей статьи не входит разбор структуры, объема, границ и методики классифицирования схемы “История”.
Остановимся на некоторых вопросах   фальсификации истории у Блисса.
Научная периодизация по социально-экономическим формациям у Блисса отсутствует. Имеется лишь хронологизация различных отрезков времени. В основу хронологических делений положены деления по векам, царствованиям и другим условным признакам, например, “Средневековье V—XI вв.”, “XIII в.” и “XIV в.”. Новая история делится по столетиям и полустолетиям. Некоторые периоды обозначены традиционными для буржуазной науки определениями вроде: “Елизаветинский период”, “Георгианский период в Англии”, “Век Виктории”, “Период Фридриха Великого”, “Золотой век Польши”, “Классический век в Китае” (1122—256 г. до н, э.), “Золотой век в Китае при династии Тан” (618—907).
Отдельные стороны и явления исторического процесса типизированы у Блисса в таблице 4а, предназначенной для систематизации литературы по истории отдельных стран. Таблица наглядно показывает структуру общества в трактовке автора. Подчеркнутые в таблице рубрики обозначают основные понятия, остальные подчинены им2.
 В Политическая история нации, государства и т. д. С Конституционная история нации и т. д.  Д Дипломатическая   история    нации и т. д. Договоры и пр.
1 В дальнейшем некоторые рубрики цитируются нами с сокращениями.
2 Таблица  приводится с небольшими сокращениями.
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, Е Экономическая история нации и т. д. Индустриальная история , F Финансовая или коммерческая история  (или    то    и другое вместе)

, G Колонии наций, колониальная политика. Зависимые
страны. Меньшинства 

, Н Социальная история народов: общественная жизнь,
мораль, обычаи, законы 

, I   Интеллектуальная    история   (история    умственного
развития)
, J Общества и учреждения,  исторические, патриотические,   политические,   националистические,   а также лиги и другие корпорации 

, К Религии, мифология, церкви, религиозные культы и
общества, церковная история народов 

, L Предусмотрен или для коммерческой истории  (если литература не систематизируется под. F) или для рабства
., М Военная история нации, государства, страны. Гражданские войны , N Морская история

., О Авиация. Воздушные силы
, Р Периоды истории нации, государства, страны и т, д.1 , Р Древний или ранний период 

., Q Средневековье или  период поздней  древности, или
XV век , R Новое время или позднее средневековье,    или XVI
век, или период возрождения
, S Позднее новое время (Later modern)  или XVII век ,Т XVIII век ,U XIX век , V XX век , W Местная история , Y Специальные предметы или специальные документы
и т. д.
Методологический принцип, положенный в основу таблицы 4а, виден из порядка расположения и соподчинения отдельных тем.
Первое место в таблице отведено теме , В “Политическая история”. Нарушая причинные связи и отношения, понятие политической истории ограничивается двумя темами: конституционная и дипломатическая история. Тесно связанные между собой дипломатическая и военная история искусственно отделены друг от друга. Литература о политических организациях, об армии, морской истории, воздушных силах расположена в таблице классификации отдельно от политической исто-
1 В таблице 4 для  подразделения исторических периодов  приводится несколько более развернутая детализация.
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рии. Характернейшее явление антагонистического общества— классы не выделены специальным типовым делением.
Классы предусмотрены в разделах: Т “Экономика”, TG “Труд и трудящиеся классы”, а также в К “Социология” — в рубрике KCN, где приводится классификация общественных классов, причем трудящиеся отнесены в конец, после Н “Аристократия”, I “Интеллектуальные классы” и J “Клерикальные классы”.
Отметим также, что в истории США (в целом) в раскрытии типового деления NEH “Социальная история” выделена подрубрика Н для литературы о социальных классах США.
Классовая борьба также не нашла места в таблице типовых делений. Гражданские войны представлены не в плане классовой борьбы, а в плане военного искусства, в рубрике М “Военная история”. Единичные события классовой борьбы если и отражены в таблицах, то только как события, нарушающие нормальное течение жизни, нетипичные для всех стран.
Например, в истории США (в целом) выделены рубрики NEHR “Радикализм, восстания, призыв к беспорядкам” и затем NEHV “Социальная дезорганизация, упадок”.
Очевидно для Блисса классовая борьба — социальная дезорганизация. В таком же плане классовая борьба преподносится им и в разделе “Социология”.
Рабочее движение за редким исключением (например, чартизм в Англии) не нашло места в разделе “История”. Оно отнесено к разделу “Экономика” в рубриках TDC “Конфликты между трудом и капиталом”, ТН “Организация, контроль, формы и система труда” с подразделениями: THR “Профессиональные союзы”, ТНТ “Забастовки, локауты, прекращение работы”, THU “Бойкоты”, THV “Насилие, пикеты, саботаж и другие принудительные меры”, THW “Арбитраж, посредничество, примирение, индустриальные споры”.
Таким образом, по Блиссу, рабочее движение не прояв-ление классовой борьбы, а только составная часть экономической проблемы — “Организация, контроль, фармы и система труда” в капиталистическом обществе.
Нормальным, конечным исходом забастовки, как видим, автор считает “арбитраж, посредничество, примирение” рабочих с предпринимателями (рубрика THW).
Основным недостатком специальной типовой таблицы 4а является неправильное решение вопроса о месте экономической истории.
Блисс придает большое значение экономике в жизни страны, выдвигая эту тему на одно из первых мест таблицы вслед за темой “Политическая история”. Блисс подчеркивает этим зависимость экономики страны от политических отношений,
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не отражая решающей роли экономики как основного фактора, определяющего все остальные стороны общественной жизни.
В марксистской науке об обществе проблеме взаимоотношения политики и экономики уделяется большое место. Причинные связи между ними основываются на учении о базисе и надстройке.
Базис является решающим фактором в жизни страны, определяющим и обусловливающим социальный, политический и духовный процесс жизни.
В. И. Ленин в книге “Что такое друзья народа и как они воюют против социал-демократов?” указывает на социологов, не умеющих выделить главные и зависящие от них факторы в общественной жизни: “До сих пор социологи, — говорит Ленин, — затруднялись отличить в сложной сети общественных явлений важные и неважные явления {это — корень субъективизма в социологии) и не умели найти объективного критерия для такого разграничения. Материализм дал вполне объективный критерий, выделив “производственные отношения”,, как структуру общества...” 1.
Карл Маркс в предисловии к работе “К критике политической экономии” дает краткое и ясное определение базиса и его роли в общественной жизни: “В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не созна-ние людей определяет их бытие, а наоборот, их общественное бытие определяет их сознание” 2.
Переходим к анализу основных таблиц классификации Блисса по разделу “История”.
У Блисса больше всего детализована история США. Это не может быть объяснено только тем обстоятельством, что таблица классификации Блисса — прежде всего национальная схема. По-видимому, имеются и другие причины такой диспропорции.
Политическая направленность библиографической классификации Блисса особенно наглядно проявилась в таблицах по истории СССР и стран народной демократии.
1  Ленин   В. И. Сочиневия. Изд. 4-е. Т., 1, стр. 122.
2   Маркс К.   я   Энгельс   Ф.   Сочинения. Изд. 2-е. Т. 13, стр. 6—7.
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История СССР раскрыта в разделе М “История Европы” после истории папства, Италии, Германии, Швейцарии, Австрии, Чехословакии, Польши, Венгрии, Югославии. Название этого подразделения — MN “Россия и страны восточной Прибалтики, Северо-Восточная Европа”. Само официальное название СССР указано лишь в дальнейшем подразделении — MNQ “СССР” (куда включен только советский период).
Таблицы по истории СССР носят недоброжелательный характер. В примечаниях к подразделению MN Блисс пишет: “Экспансия России, а в настоящее время СССР, охватывает не только всю Восточную Европу, но также Северную и Центральную Азию”. Блисс рассматривает СССР не как исторически сложившееся целое, не как могучую социалистическую державу, спаянную вечной дружбой народов, а как некое географическое понятие, насильственно скроенное из отдельных зависимых стран. История народов Сибири, Дальнего Востока, Средней Азии и Закавказья отнесена к разделу истории Азии. В сноске к рубрике MN Блисс пишет: “Однако совершенно очевидно, что рано или поздно эта огромная империя распадется на независимые или автономные государства и республики.
Периодизация истории России не научна: 

MNR Периоды истории России 

, Р Средние века, IV—XV вв.
Татарские нашествия IV в.1 Славяне, "VI в.; Скандинавы, IX век 2 Рюрик, Олег, Игорь, Ольга, X век
,Q Татарское или монгольское господство, XIII—XV вв. 

, R Московское царство 1480 г., Иван III до 1613 г. 

, S Романовские цари, 1613—1917 гг.
Периоды от , Т до , Y содержат лишь перечни царей и их царствований. Не отражено ни одного прогрессивного события, которым изобилует история нашей Родины.
Следующий период:
, W Россия в период мировой войны  1914—1918 гг. Большевистская революция Республика при Керенском
Выходит, что керенщина имела место после Великой Октябрьской социалистической революции.
Рассмотрим дальнейшие подразделения истории СССР. За периодом истории России до 1917 года    следуют   рубрики:
1 Очевидно, для Блисса ранние кочевники юга СССР и татары равнозначны.
2 Автор, как видно, сторонник норманской теории происхождения Русского государства. Киевская  Русь даже не упоминается.
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MNQ СССР
MNR Великороссия и РСФСР
MNS Москва
Потом помещены: 

MNT “Белоруссия”, MNU “Украина” и, наконец, комплексная рубрика: 

MNV “Республики, территории и проч. деления России или, СССР”.
Блисс путает понятия союзные и автономные республики и автономные области. Он игнорирует официальные названия республик: Зырянская территория вместо Коми АССР, “Вотская территория” вместо Удмуртская АССР.
Литва, Эстония и Латвия не включены в это подразделение. Они выделены в особые рубрики (MNW, MNY, MNZ), Блисс явно игнорирует факт вхождения республик Прибалтики в состав СССР. Детализация истории Прибалтийских советских республик обнаруживает особый интерес составителя схемы к этим территориям, причем он стремится акцентировать внимание на моментах, разъединявших народы. Например, в истории Литвы XX века (MNW , Т) Блисс не забыл упомянуть: “Требование автономии в 1905 г.”, а рубрика об участии Литвы в революции 1905—1907 гг. не выделена.
История других республик СССР представлена очень убого. И здесь составитель таблицы классификации обнаруживает слабое знакомство с политической структурой СССР. Например, Кара-Калпакская автономная область не включена в состав Узбекской ССР, а Горно-Бадахшанская автономная область дана в отрыве от Таджикской ССР, Аджарская автономная область представлена вне Грузинской ССР, Киргизская ССР ошибочно отнесена к РСФСР.
Схема отличается небрежной редакцией: то применяется название “Республика”, то “Территория”, то просто название народа — “башкиры”.
Для иллюстрации применения таблицы 4а Блисс выделил несколько тем по истории СССР советского периода: MNQ , Е “Пятилетние планы, 1-й и 2-й и их экономические результаты”, MNQ , К “Гонения против религии и церквей со стороны русских коммунистов”, MNQM “Красная армия, ее организация и история”, MNQ, С “Политбюро”. MNa, WP, 5 “Притязания Финляндии на район Печенги”, MNV, WO,3 “Одесса, описанная современными путешественниками” ив заключение- — MNVK, WS “Сталинград, история города, его разрушение и восстановление”. Трудно представить себе более случайное раскрытие богатейшего содержания советского периода.
Великая Отечественная война и решающая роль Советского Союза в избавлении человечества от угрозы фашистского порабощения полностью обойдены Блиссом в таблицах по истории СССР. В истории Европы в целом, в теме MDQ “Вторая мировая война 1939—1945 гг.” имеется рубрика, К “Гер-
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манское завоевание Европы, отраженное Соединенными Штатами”. Лишь на втором месте в формулировке рубрики отмечено “Русская борьба с Германией”, т. е. дается искаженная история второй мировой войны.
В подразделение истории стран Востока Блисс не забыл ввести рубрики, характеризующие экспансионистскую политику царизма. Например, в новой истории Ирана (ОРМ) помещена рубрика “Война с Россией 1827—28 гг.”, “Русское господство в экономике Ирана с XVII века” (что на самом деле ее имело места). В новейшей истории Ирана (ОРО) разгром демократического движения в Южном Азербайджане выглядит у Блисса как “Изгнание в 1946 году русских из страны”.
В историю Афганистана XX века введена рубрика ОООВ “Британское влияние; сношения с Россией; угроза Индии”. Таким образом, Блисс не забыл извлечь на свет старую пресловутую формулу английских империалистов “об угрозе Индии” со стороны России, следовательно, об “обороне” Англии на Востоке. 
Необъективность Блисса не менее ярко сквозит в раскрытии новейшей истории стран народной демократии, особенно в раскрытии периода после установления народно-демократического строя. Он сознательно игнорирует этот переломный момент их истории. Само понятие “народная демократия” отсутствует в таблице классификации. Зато Блисс не забыл включить в классификацию такие рубрики, как MDW “Борьба между Западом и Востоком, между Западной Европой и Америкой, с одной стороны, и Восточной Европой и Азией, с другой, между русским коммунизмом и британским и американским индивидуализмом, демократией, индустриализмом и социальной экономикой”. Данная рубрика не нуждается к комментариях.
В истории Польши выделен период MKQ “Польша в мировых войнах и в послевоенный период”, где объединены качественно различные периоды: буржуазно-помещичья диктатура, фашистская оккупация и народно-демократический строй.
В истории Венгрии выделен период MLVP “Венгрия в мировой войне 1939—1945 гг.”, а вслед за ним раскрыта рубрика MLVT “Послевоенные проблемы Венгрии”. Для Блисса не существует Венгерской Народной Республики, а есть лишь нерешенная империалистами “Венгерская проблема”.
Блисс повторяет измышление буржуазной пропаганды: установление народно-демократического строя в Албании обозначено как “господство Энвер Ходжа”, причем в одной рубрике объединены качественно различные вопросы — MMQ , U “Республика, 1924. Монархия, 1928. Господство Ходжа. Сно-
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шения с Россией”. В примечаниях к таблицам по истории Болгарии периода второй мировой войны и после нее Блисс пишет: ММТ , W “Оппозиция либеральной и националистической партии русским коммунистам; диктатура и господство коммунистов 1948—1949”.
В истории Чехословакии (МКК) предусмотрены периоды 1918—1919 гг. и после 1939 года без выделения периода установления народно-демократического строя. В истории Германии имеется лишь рубрика в подразделении местной история МТС “Восточная Германия”. Отсутствует Германская Демократическая Республика.
Победа народной революции в Китае обозначена как “Коммунистическое господство, распространение власти коммунистов в 1940—1950 гг.” (OITM).
Блисс не считает Вьетнам Суверенным государством, подчиняя его французскому Индокитаю. Корея выделена у него под индексом Япония (OJ), в качестве подразделения OJZ с пояснением: “Японское владение в 1910—45 гг.”. Нет упоминания о Корейской Народной Демократической Республике. Китайский остров Тайвань (Формоза) отнесен Блиссом к числу владений Японии (OJY) с пояснением: “Японское владение с 1895 г.”. Тибет представлен в схеме как совершенно самостоятельная территория (OLT), а не в составе Китайской Народной Республики.
Необъективное отражение исторического прошлого стран народной демократии в таблице Блисса объясняется тенденциозным отношением автора к этим странам.
Все прогрессивные моменты в истории стран народной демократии, особенно классовая борьба, или вовсе не отражены, или представлены в искаженной и завуалированной форме, например, героическая страница истории венгерского народа— революция 1848 года — выглядит в таблице классификации Блисса как “Революция Кошута и Деака” (MLU), т. е. народная революция сводится к деятельности отдельных лиц, из которых Кошут — представитель революционного крыла, а Деак не может быть причислен к революционным силам Венгрии. Венгерская Советская Республика 1919 года выглядит у Блисса как “Радикалы и коммунисты у власти при Бела Куне в 1919 г.” (MLVK). Совершенно обойдено участие польского народа в революции 1905—1907 гг. Отсутствует национально-освободительное движение в Болгарии 70-х гг. XIX века. Нет периода крестьянской войны XV века в Чехии (Гуситское революционное движение).
Единой истории Чехословакии до 1918 года для Блисса не существует, а весь длительный путь ее предшествующего развития рассмотрен только в рамках отдельных частей Чехословакии—Богемии, Моравии и Словакии. Зато в других по-
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добных случаях он тенденциозно подчеркивает некоторые исторические события, связанные с национальной политикой царской России. Например, в истории Польши Блисс открывает рубрику МКР , Y “Польша под русским господством” (1815—1918), умолчав, что Польша находилась одновременно под гнетом Австрийской монархии и Германии (если не считать рубрики МКР , V “Разделы Польши в 1772, 1793 и 1795 гг.”).
Под указанной выше рубрикой МКР , Y Блисс поместил тему: “Восстание 1863 года, его жестокое и трагическое подавление”. В других случаях Блисс не прибегает к таким формулировкам, ограничиваясь нейтральными названиями, например, OMTS “Восстание сипаев или бенгальский мятеж 1857— 1859 годов” и OIST “Боксерское восстание 1900 г. в Китае”.
В числе городов Польши Блисс упоминает некоторые исконные украинские, литовские и белорусские города, вроде Львова, Бреста, Гродно, Вильнюса (MKS А—Z), а в числе польских, румынских и чехословацких земель — Галичину, Закарпатскую Украину и Бессарабию.
Как видно, в своей библиографической классификации Блисс мало считается с реальным ходом истории и подлинной сущностью исторических событий. Это имеет место и в схеме по истории США.
Современная американская историография, социология и публицистика реакционного направления пытаются, вопреки историческим фактам, обосновать миф об исключительности американского Капитализма. Они утверждают, что последний якобы перерос в государство “всеобщего благосостояния”, и классовая борьба уступает место полной гармония. В США будто бы исторически сложился особый демократический “американский образ жизни”. Например, представитель современной американской реформистской историографии по рабочему движению “Школа Коммонса” рекламирует “исключительность американского капитализма” и его якобы “демократический характер”. Американские историки Г. Каммэйджвр и Р. Моррис заявляют в предисловии к книге Ф. Даллеса “Подъем Америки к мировой державе” (1898—1954), что на смену одряхлевшему миру идет Америка, “которая решительно берет на себя ответственность в мировой организации и в мировом руководстве”. Профессора В. Уор-нер, М. Минер, К. Элла пытаются доказать в коллективной работе “Общественные классы в Америке”, что “в США царит всеобщий социальный мир”. Ту же мысль проводит профессор Пенсильванского университета Страус-Хюпе.
В этом же плане   освещают   историю   США   профессора Ф. Вильсон, Л. Ральф, Ф. Рааб.
В этом же направлении стремятся осветить тенденции развития   США  и   многие   американские   социологи.   Современ-
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ный социолог Ганс Кон в книге “Мировой порядок в исторической перспективе” заявляет, что американская нация, сформированная идеей универсализма, обладает глубоким пониманием своей миссии. “Экспансия Америки — это экспансия-демократии”.
Некоторые представители американской пропаганды, чувствуя, что идеи “исключительности” и “мировой миссии” США могут разбиться о всепобеждающую научную теорию марксизма-ленинизма, стремятся нейтрализовать силу марксистской идеологии. Наряду с провозглашением “особого американского пути развития” объявляется необходимость вести борьбу с марксизмом '.
Идеология экспансионизма  и  исключительности,    культи воровавшаяся в течение многих десятков  лет реакционными кругами США, наложила отпечаток  и  на схему классификации Блисса по истории США.
Стремясь показать историю США как историю классового сотрудничества в рамках американской буржуазной демократии, составитель схемы пытался по возможности затушевать классовые противоречия в историческом развитии и современной жизни США.
Отсутствуют и такие характерные явления, как, например, политическая реакция, фашизм, рабовладельцы, расовая дискриминация, преследование негров.
Социальные противоречия и перевороты в жизни других капиталистических стран раскрыты полнее. Например, в схеме истории латиноамериканских стран имеется рубрика NSL “Коммунизм, фашизм и другие радикальные разрушительные движения”.
Конец XIX и XX веков истории США отмечены небывалым ростом монополистического капитала и его влияния на внутреннюю и внешнюю политику страны. Эта политика характеризуется прежде всего усиленной эксплуатацией рабочего класса, наступлением реакции на демократические правя трудящихся и экспансионистской внешней политикой. В библиографической классификации Блисса многие факты вывернуты наизнанку.
Например, захват Панамы Англией выглядит, как помощь правительства США в освобождении ее от Колумбии (NHLC); захват Кубы — как освобождение ее от Испании и переход под протекторат США (NHJQ) и т. д.
1 Так, например, руководитель информационного агентства США (ЮСИС) Стрейберт заявил, что центральная задача, встающая перед американской пропагандой, это доказать, что “американский капитализм — это не тот капитализм, который критиковал Маркс”. (Гречев М. А. “Колониальная политика США после второй мировой войны”. М., I958, стр. 6).
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Блисс пытается изобразить весь путь развития США как путь миролюбивой державы (как политику “доброго соседа”). Первую половину XX века в история США Блисс называет “Периодом национальной экспансии” (NHK). Термин употреблен автором классификации в смысле положительного руководства США международными делами. Об этом свидетельствуют такие рубрики, как, например, NHNH “Гаагская конференция в интересах мира”, “Версальский договор и вопрос о Лиге Наций” (в рубрике NHO участие США в первой мировой войне), NHPK “Пакт Бриана и "Келлога 1928—1929 гг.”.
История США  второй    половины    XX века    выглядит    у Блисса следующим образом:
N1 США во второй половине XX века
Период  интернационализма   с   1945   г. Этот   период    может    быть   датирован   и с  1940 г.
NIA Гарри С Трумэн, президент, 1945
NIAC  Кризис  послевоенного  мира
NIGA    Оппозиция    агрессивной    политике    Советской
России NIAK Социальное     законодательство.    Финансовая    и
экономическая помощь Европе
NIAL План Маршалла
NIAN Издержки   на  национальную   оборону
NIAR Помощь фермерам.
Вряд ли эта схема   нуждается   в  особых   комментариях.
Термин “Интернационализм” выражает у Блисса политику превращения изоляционизма и выход США на мировую арену.
Если “Доктрина Монро” — Америка для американцев — означала господство США в латино-американских странах, то принцип внешней политики США, проводимый с 1940 года и названный Блиссом “Интернационализмом”, является стремлением некоторых реакционных кругов Америки установить свое господство во всем мире.
Невиданная в истории страны гонка вооружений, проводимая правящими кругами США, Названа Блиссом “Издержками на национальную оборону” (NIAN), хотя известно, что львиная доля колоссальных затрат падает на содержание сотен военных баз, (расположенных за тысячи километров от границ США. Автор схемы включил тенденциозную рубрику “Об оппозиции агрессивной политике Советской России” (NIAG).
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В библиографической классификации Блисса следует указать еще на один довольно любопытный факт.
В схеме истории Великобритании нет ни одной рубрики о дипломатической истории, о внешней политике и международном значении Великобритании, о морской истории, о значении Великобритании как морской державы, до недавнего времени — “владычицы морей”. Нельзя считать случайностью, что Блисс игнорирует в таблицах, посвященных Англии, огромную литературу по этим вопросам. Схема истории Великобритании отражает главным образом внутреннюю историю страны.
Для классификации истории внутренней жизни США характерно стремление автора скрыть социальные противоречия, обойти роль народных масс в историческом процессе, дискредитировать демократическое движение и прославить реакционное.
Явно затушевывается вопрос о революционном происхождении США. Тема ND “13 Британских колоний на восточном берегу Северной Америки и их война за независимость. Американская революция” органически не входит в подразделение истории США, а является подрубрикой темы NB “Британская Америка; Доминион Канада, Ньюфаундленд, Северо-Западные территории”. История США у Блисса начинается с 1783 года.
В таблицах по истории латиноамериканских стран Блисс поступает иначе: период колониальный (завоевание, оккупация и эксплуатация Южной и Центральной Америки европейцами, а также борьба за независимость) включен в историю соответствующих современных латиноамериканских стран.
Политическая направленность библиографической классификации Блисса нашла яркое отражение в раскрытии темы NC “Период гражданской войны 1861 —1865 гг.”.
Уничтожение рабства в США, как известно, было подлинным революционным переворотом. Решающую роль в нем сыграли трудящиеся массы — негритянский народ, рабочий класс, фермеры. По Блиссу же гражданская война с США— это “война за независимость Южных штатов”.
Блисса не смущает то обстоятельство, что рубрика NGAD “Законы о беглых рабах” с примечанием “Случай с Дредом Скоттом” находится в явном противоречии с его тезисом о том, что вопрос стоял о “войне за независимость” Южных штатов.
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В решении, принятом Верховным судом США в 1857 году по делу Дреда Скотта, было сказано, что раб есть вид собственности, и как всякий другой товар рабовладелец может перевозить своих невольников, как любое свое имущество, даже в те штаты, где рабство запрещено. То же самое гласят “Законы о беглых рабах”, требовавшие возвращения беглого раба его хозяину. Это фактически распространяло рабство на всю территорию США.
Таким образом, речь шла о борьбе Северных штатов против планов Южных штатов, о борьбе народных масс за свободный труд, против распространения рабской системы на всю территорию Соединенных штатов.
Блисс явно сочувствует Южным штатам и избегает употреблять термины “рабовладельцы” и “рабовладельческие штаты”.
Блисс предусматривает широкие возможности для дублирования литературы о рабовладельцах в целях пропаганды реакционной американской литературы, прославляющей их как якобы национальных героев гражданской ванны и патриотов.
Для Южных штатов в гражданской войне таблицы библиографической классификации предусматривают несколько рубрик, например:
NGAC Конфедерация Южных штатов и ее отделение; NGO Конфедерация. Штаты конфедерации. Юг; NGOGL Сек-ционализм.
В последней теме дается полное перечисление Южных штатов. Для Северных штатов Блисс такой подробной рубрикации не делает.
В разделах гражданской войны в США не отражены действительные отношения Англии к Южным и Северным штатам. Блисс не включает тему об английской помощи рабовладельческому Югу. Литературу об этом вопросе он рекомендует сосредоточить в такой невыразительной рубрике, как “Алабама ! и Флорида. Каперы из Англии. Претензии на вознаграждение за убытки” (NGB).
Известно, что текстильные фабриканты Манчестера и Ливерпуля, обрабатывавшие дешевый хлопок рабовладельческих плантаций Южных штатов, были заинтересованы в победе рабовладельческих штатов и в задержке индустриализации США. Английское правительство, прикрываясь нейтралитетом, фактически активно помогало южанам оружием и боеприпасами. Английские крейсеры топили суда Северных штатов. Англичане подготавливали интервенцию в защиту рабовладельцев.
1 “Алабама” — название  английского крейсера, топившего американские корабли во время гражданской войны в США.
165
Совершенно искажается вопрос о неграх и их роли в гражданской войне.
Участие негров в гражданской войне отражается в теме NGD “Армия Союза или Севера” следующим образом: NGDU “Негры в армии” с примечанием: Негры в армии конфедератов см. NGO “Конфедерация. Штаты конфедерации. Юг”, где выделена специальная тема NGOGG “Рабы. Негры во время войны”.
Выходит, что негры в период гражданской войны не были заинтересованной социальной силой, а одинаково выступали как на стороне Северных, так и Южных штатов. На самом же деле движение негров в тылу южан, по словам прогрессивных американских исследователей, приняло широкий размах. За время войны с плантаций бежало около полумиллиона негров. Это серьезно дезорганизовало производство. Восстания и забастовки негров случались гораздо чаще, чем прежде. Отряды беглых негров, причинявшие немало беспокойства южанам, согласовывали свои действия с армиями северян. Для устрашения негров Южные штаты вынуждены были выделить из своей армии не менее 100 тыс. солдат1.
“Количество негритянских полков 166,— указывает в приказе от 29 апреля 1865 г. начальник военной полиции Д., Грин,— из них 145 — пехотных, 7 — кавалерийских, 12-— тяжелой артиллерии, 1—легкой артиллерии, 1 — инженерный. Численность личного состава в них—178975 чел., что составляло 1/8 всей армии Севера” 2.
О вкладе негров в революционную борьбу масс в период гражданской войны и в историю США имеется значительная литература прогрессивных американских историков, например, работы У. Фостера, Г. Аптекера, У. Дюбуа, Д. Аллена, Б. Кварлеса, В. Перло, Ч. Уэсли, К. Вудсона, Ф. Фонера, Д. Форда 3.
1 Фостер   У.    Очерк    политической  истории  Америки.    М.,     1958.
2 Queker H.  The Negro in the civil war.  N.-Y.,  1938.
Id. The Negro in the abolitionist movement.  N.-Y.,   1941.
Id. Documentary history of the Negro people in  the USA.  N.-Y.,  19,51.
Id. Essays in the history of the American history. N.-Y.t 1948.
D u В о i s W. Black Reconstruction: on essay toward a history of the part which black folk played in the attempt to reconstruction democraty in America 1860—1880. N.-Y., 1935.
Id. What the Negro has done for the United States and Texas. Washington, 1936,
Id. Black folk. Them and now. On essay in the history and sociology of the negro race. N.-Y., 1945.
Id.  Encyclopedia of the Negro. N.-Y.,  1946.
Alien   J.   The American  Negro. N.-Y.,  1936.
Id. Negro liberation.  N.-Y., 1932.
Id. Reconstruction the battle for democracy  (1865—1876). N.-Y., 1937.
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Тщетно искать в таблицах библиографической классификации Блисса отражение острых современных проблем внутренней жизни США. Нет рубрики о диктатуре монополий,
о наступлении их на права трудящихся, о преследовании прогрессивных организаций.
Правда, Блисс не мог обойти двух вопросов, идущих вразрез с его идеей спокойного, благополучного развития американского общества, а именно — об экономических кризисах в США и положении индейцев Америки.
Экономические   кризисы     США    представлены    тремя рубриками:
NHHF Финансовый кризис и паника  1893 г.
NHQF Финансовый  кризис    и деловая   паника   1929—
1933 г.
NHS     Экономический  кризис с  1933 г. Как видно, Блисс, вопреки историческим фактам, считает,
что экономический кризис начался с 1933 года, а годы 1929—1933 он сводит только к финансовому кризису. На самом деле в эти годы были закрыты не только банки, но и остановлены фабрики, разорены фермеры, в стране насчитывалось 17 миллионов безработных и несколько миллионов полубезработных, занятых неполную рабочую неделю.
Вслед за рубриками об экономическом кризисе Блисс называет мероприятия правительства по “спасению страны от ударов кризиса”.
NHT Политика Нового курса NHU Администрация общественных работ NHV Социальное    законодательство   в   этой   администрации.
Индейской проблеме посвящена рубрика NEP “Индейцы США” со следующей детализацией:
NEPD Подчинение   (Покорение)
NEPM Войны индейцев, набеги, резня,   восстания
NEPR Территории и резервации
NEPW Мероприятия     по    благосостоянию,     санитарии
и т. д.
Здесь повторены традиционные лживые обвинения, выдвигаемые против индейцев, в  жестокости, варварстве, буйстве, перечислены мифические мероприятия по улучшению жизни индейцев, но нет рубрик о бесчеловечном истреблении индей-
Quarles   В.   The Negro in the civil war. Boston,  1953.
Perl о   W.   The Negro in Southern agriculture. N.-Y.,  1963.
We s ley   Ch.    Negro labor  in  the United   States.    1850—1925. N.-Y.,
1927
Woodson   C.   The Negro in our history. Washington, 1949. Foner   Ph.   The life and writings of Frederick Douglas.  N.-Y.,  1950, Ford   J.   The Negro  and the democratic front, N.-Y., 1938.
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цев в США, их вырождении и дискриминации. “Полмиллиона индейцев, у которых была отнята земля, загнаны в тесные резервации с бесплодной почвой и обречены на нищету, невежество и болезни. Там они живут в таких условиях, которые являются позором для Америки” К
Для полноты характеристики библиографической классификации Блисса сошлемся на несколько примеров искажения истории некоторых других капиталистических, колониальных и зависимых стран и стран, освободившихся от колониализма.
В схеме истории Италии тема национально-освободительной борьбы против австрийского гнета названа “Освобождение и объединение Италии, 1848—1870” (MFT) со следующим содержанием: “Мацинни и Молодая Италия”; “Министерство Кавура, 1850—1860”. Но всемирно-известное движение Гарибальди упоминается в очень узком плане — “Гарибальди и Виктор Эмануил II”.
Блисс почти не отразил новейшую историю Европы, а ряд событий, которых он коснулся, сильно исказил. Так, в истории послевоенной Австрии (MKD) выделена необычайная тема — “Позднее господство советских коммунистов”. Героическую борьбу греческого народа после мировой войны за свободу и независимость Блисс определил как “Конфликт” с коммунистами” (MMR, V).
Бросается в глаза почетное место, отведенное в истории Европы центру воинствующего мракобесия — папству, разумеется, без каких бы то ни было попыток квалифицировать его как реакционнейшее явление в мировой истории.
Мы уже отметили выше стремление Блисса односторонне отразить господствующие в реакционных кругах США политические и историографические концепции американского империализма. Они, собственно, и определили характер схем классификации по истории колониальных и зависимых стран и стран, освободившихся от колониализма.
Кроме того, здесь дает себя знать и тенденциозный подход к историческим фактам. Например, когда речь идет об испанских захватчиках и борьбе филиппинского народа против иноземных поработителей, Блисс не забывает оттенить их соответствующими формулировками: OGL “Борьба филиппинцев за независимость”, OGQ “Движение за независимость “молодых филиппинцев” под руководством Хозе Рисаля”. К этому дано примечание: “Восстание против испанского господства, окончившееся в 1896 г.”.
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1 Ф о стер У. Очерк политической истории Америки. М., 1955, стр. 721
Не забывает Блисс в той или иной степени отметить и колониальную политику Англии и  Франции. Например:
OMS Господство    Ост-Индской    компании    в    Индии в 17—18 вв.
OMU Индия под властью  Британии   1857—1947.
Зато совершенно иначе выглядит период колониального господства США, скажем, над теми же Филиппинами. Например, характерны рубрики OGR “США приобретает Филиппины в 1899 г. в результате испано-американской войны”; OGS “Господство США, 1899—1935” с содержанием: “Комиссия Тафта” и с перечнем различных американских правителей на Филиппинах; OGT “Вопрос о независимости, подготовка к нему, 1907—1935”.
Словом, борьба филиппинского народа представлена у Блисса в качестве административной проблемы, решаемой американскими властями. Об этом ясно свидетельствует нейтральное примечание к упомянутой рубрике (OGT): “Филиппинское собрание 1907—I913 гг.”; прогресс в вопросе о получении независимости 1914—1935 гг.” и т. д. В заключение помещены рубрики: OGU “Республика, независимость, 1935 г. Филиппины в середине XX века” и OGV “Филиппины во 2-й половине XX в.”, из которых явствует якобы полная независимость Филиппин,
Прогрессивные моменты, особенно  национально-освободительные   движения   в    истории   колониальных   и   зависимых стран, часто замалчиваются.   Если  в Китае   Блисс   выделил: “Революцию  1911  г., лидер Сун Ят-сен”   (OITB), “Республику”   (с   1911   г.)   (OITC)   и гражданские войны   (1911—1950) (OITL), то  в истории Ирана опущены такие важнейшие события,  как иранская  буржуазная революция   1905—1911  годов,  национально-освободительное  движение   1918—1921   годов; Блисс   упомянул  “Младотурецкую   революцию   1908  г.” (OQJB), а национально-освободительное движение в Турции 1918—1923   годов — кемалистскую    революцию    и   освободительную войну 1921—1922 годов против интервентов он отметил рубриками:   OQJG “Национальная   ассамблея  в Анкаре, 1920 г.”, OQJJ “Низложение султана Мохаммеда VI в 1922 г. и ликвидация   султаната”    и    OQJL     “Лозаннский    договор 1923  г.”. Перечисленные рубрики не  исчерпывают содержания национально-освободительного движения в Турции.
Блисс отметил в схеме период независимости республики Индии (с 1947 г.) (ОМУ), но отдельные острова Индонезийской республики — Ява, Суматра, Борнео, Целебес и др. — представлены как обособленные части, которые не случайно помещены после рубрики ОЕВ “Голландская Остиндия или Нидерландская Индия”; о суверенитете Бирмы Блисс умолчал, перечислив ее в составе индийских государств и областей (ONC).
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Разбор библиографической классификации Блисса но paз-делу “История” показывает, что она не объективна и не отражает подлинного хода исторического процесса. В особенно искаженном виде Блисс представил историю СССР и стран народной демократии, искажена и обеднена история колониальных и зависимых стран >и стран, освободившихся ог колониализма, не отражен вклад отдельных народов в развитие общечеловеческой культуры, игнорируются прогрессивные направления в исторической и социологической науке.
Ц. М. БЕРДИЧЕВСКАЯ
РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ
АНГЛО-РУССКИЙ    БИБЛИОТЕЧНО-БИБЛИОГРАФИЧЕ-
СКИЙ   СЛОВАРЬ
Сост.  М.  X.  Сарингулян.   Под  ред.   П.  X.  Кананова и   В.   В. Попова. М.,  Всесоюз. книжная   палата,  1958.  285 стр.
Всесоюзная книжная палата сделала большое дело, включив в число своих изданий столь нужный библиотекарям англо-русский словарь библиотечно-библиографических терминов. Имеющиеся словари не отражают той новой терминологии, которая появилась за последние годы и специальном библиотечной литературе. С развитием теории классификации, теории каталогов и других отраслей библиотековедения и библиографии, с проникновением в библиотечную практику механизации и автоматизации в литературе появилось много новых терминов, ранее отсутствовавших в библиотечном лексиконе.
Словарь, составленный М. X. Сарингуляном, по количеству представленных в нем терминов значительно превосходит другие подобные словари.
При ознакомлении с рецензируемым словарем сразу же возникает вопрос о том, кому он адресован — учащимся языковых кружков, вузов, научным работникам?
Так как в предисловии сказано, что при составлении словаря была использована специальная литература, вышедшая в последние годы в Англии, США, Австралии, Канаде и Индии то следует думать, что этот словарь рассчитан на научных работников, элементарно знакомых с языком и ищущих в словаре именно специальную терминологию. В предисловии сказано также, что, кроме библиотечно-библиографических терминов в словарь вошли термины и сокращения по полиграфии книгоиздательскому делу, книжной торговле, микрорепродуцированию, звукозаписи и кинематографии.
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Надо полагать, что указанные отрасли, за исключением кинематографии, привлечены сюда постольку, поскольку они также связаны с книгой. Хорошо, что словарю придан более широкий профиль, так как лицам, пользующимся словарем, часто приходится сталкиваться со смежными вопросами. Но в таком случае правильнее было бы назвать такой словарь книговедческим, а не библиотечно-библиографическим. Однако для того, чтобы он мог называться по праву книговедческим, в нем должна была бы быть усилена полиграфическая терминология.
Очевидно, при составлении словаря не были достаточно четко определены отрасли, смежные с библиотековедением и библиографией, и границы для включаемых терминов из этик смежных отраслей. Если бы это было сделано, то в словарь не включили бы ни кинематографическую, ни музыкальную терминологию, между тем, как библиотековедческая терминология оказалась несколько ущемленной. Терминология, связанная с новейшими проблемами классификации, с документацией, с машинной техникой в библиотечном деле, здесь не представлена. Отсутствие четкой линии при составлении плана словника и несоответствие заглавия словаря его содержанию, несомненно, сильно ограничат круг лиц, пользующихся этим словарем. Библиотековед не найдет здесь многих терминов, поскольку равное внимание уделялось и смежным отраслям. Представители смежных отраслей также не смогут эффективно использовать этот словарь, во-первых, потому, что их терминология представлена здесь далеко не полно, во-вторых, потому, что название словаря не раскрывает его содержания.
По вопросам книжной торговли, фотографии и кинематографии дано много слое, имеющихся   в общих  словарях, но зато многие специальные термины этих отраслей отсутствуют. Например, в словаре нет таких терминов    полиграфии,    как ферромагнитография, строкоотливные машины, теленаборные машины, клеемазальные, травильные и другие машины полиграфического производства.
Среди фотокинематографической терминологии отсутствуют такие термины: поливные машины (для полива эмульсии на основу фотоматериала) диазотипия, вирирование (теория обработки фотографических слоев), золотое число и бромосеребряное число (теория эмульсификации), резольвометрия, и множество других терминов.
Если термины вышеуказанных отраслей, за исключением кинематографии, могут присутствовать в данном словаре в качестве смежных отраслей, то совсем непонятно широкое включение в словарь музыкальной терминологии. К чему включать в словарь библиотечно-библиографических терминов такие слова, как опера, оперетта, аллегро, аллегрето,
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ария, ариетта, кантата, пастораль, концерт, квартет, оркестр, органная музыка, рапсодия, струна, струнный квартет и т. д. Специальная терминология тонет во множестве общеупотребительных слов, не имеющих библиотечного значения. Например, arm-chair — кресло, ash-tray — пепельница, back door — черный ход, backstairs — черная лестница, barrier — перила, besom — метла, веник, buffet luncheon — легкий завтрак, carpet — ковер, doctor — доктор, doorkeeper — швейцар, draft — сквозняк, elelctric train — электропоезд, elevator operator — лифтер, garage — гараж, folding chair — складной стул, looking glass — зеркало и т. д. Общеупотребительные слова могут включаться в терминологические словари только в том случае, если они имеют специфическое значение для данной отрасли, иначе их незачем включать, так как предполагается, что любой специалист, в том числе и библиотекарь, читающий специальную литературу, либо элементарно ориентируется, в языке, либо пользуется, кроме терминологического, также и общим словарем.
Перевод многих библиотечных терминов дан в одних случаях неточно, а в других неправильно:
Authority entry переведено — описание справочной карточки, следует перевести — карточка со сведениями об авторе, переводчике и т. д.
Blind cross reference переведено — общая ссылка, следует— слепая перекрестная ссылка, ошибочная ссылка, приводящая в конечном счете к исходному слову.
Collective card переведено—групповая карточка (на одной карточке описывается несколько брошюр), следует — карточка групповой обработки.
Collocation переведено — расстановка, следует — смежное расположение.
Country library переведено — сельская библиотека, следует— областная (краевая) библиотека.
Escape literature переведено — развлекательная литература, следует — литература, уводящая читателя от действительности, например, приключенческая, детективная и пр.
Exercise book переведено—абонементная книга, следует— сборник упражнений.
Index entry переведено — описание указателя, следует — описание для указателя.
Personal catalog переведено—персональный каталог, следует—каталог персоналки.
Periodical bibliography переведено — кумулятивная библиография, следует — библиография периодических изданий.
Relative index переведено — указатель к системе классификации, показывающий взаимосвязи между отделами классификации, следует — многоаспектный указатель, показывающий связи между отделами классификации.
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Remedial reading переведено — облегченное чтение, следует— лечебное чтение.
Stall reader переведено — читатель у книжного киоска, следует — читатель, пользующийся кабиной для научных занятий в книгохранилище.
Thematic catalogue переведено — каталог музыкальных тем, следует — тематический каталог.
Таких неправильных переводов в словаре множество.
Для ряда слов даны переводы, не включающие специально библиотечных значений. Например:
Enter — вписывать, заносить; следует дать также каталогизировать.
Hanging indention — абзац с первой строкой на полный формат; следует дать также специальный библиотечный термин “описание с висячей строки”.
Immer indention — отступ от края карточки до второй вертикали; следует дать также “описание от 2-й,- правой вертикали”.
В ряде случаев дается пространное объяснение слова при наличии краткого термина, например: вместо “висячей строки” дается — “абзац с первой строкой на полный формат”.
Пояснения могут применяться в терминологических словарях только при отсутствии специального термина на соответствующем языке. Однако в рецензируемом словаре подобные пояснения часто даются и в таких случаях, когда и без них термин понятен.
В ряде случаев даются ссылки на латынь при наличии соответствующего английского термина, например: exemplification— см. exemplum; fascicule — см. fasciculus и т. д. Вообще же латинские термины, довольно часто встречающиеся в словаре и, вероятно, укоренившиеся в английской литературе по библиотековедению и библиографии, лучше было бы дать в качестве приложения, словарь от этого только выиграл бы.
В некоторых случаях переводы лишены смысла, например:
Indicative abstract — аннотация, реферат, ограничивающийся указанием на тему реферируемой работы. Если это аннотация, то, указывая только тему работы, она ничего не ограничивает. Задача аннотации ограничивается именно раскрытием темы работы. Если же это реферат, то он не может ограничиться раскрытием одной лишь темы. Если он ограничился указанием темы, он является не рефератом, а аннотацией. Перевести этот термин следовало бы: описательная аннотация,
Proverbialist—автор пословиц. Как известно, пословицы— это народное творчество, а не творчество отдельных авторов.
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Infima species — последний отдел деления системы классификации. Отдел — большая величина, чем деление, так что можно сказать последнее деление отдела, но нельзя сказать — последний отдел деления.
В словаре дано большое количество прилагательных в сочетании с существительными, представленными на своих местах в словаре. Например: Library staff, Book illustration, Library stamp, Book price, Library statistics и т. д., несмотря на наличие в словаре слов: staff, stamp, statistics, illustration, price. Такой прием невероятно перегружает словарь, особенно, если комбинации, подобные указанным, занимают по нескольку столбцов.
Следует коснуться вопроса о приложениях. Словарь содержит несколько таблиц: по переводу римских цифр в арабские, сравнительную таблицу мер по переводу дюймов в миллиметры, футов в метры, дюймов в миллиметры и градусов Фаренгейта в градусы Цельсия. Включение таких таблиц в словарь нужно приветствовать, так как в англо-американской литературе обычно указываются дюймы, футы и т. д., и наличие под руками таких сравнительных таблиц очень помогает восприятию описываемых предметов. Также следует приветствовать включение в число приложений списка сокращений.
Приложение, включающее иллюстрации, к сожалению, недостаточно  продумано.  Зачем, например,  библиотекарю,  читающему иностранную  специальную литературу,  показывать иллюстрации каталожных карточек,   разделителей,   кармашков для  книжных    формуляров,   карточек   для   регистрации журналов и газет, каталожных ящиков, шкапов, тележек для перевозки книг и   много других предметов,    которые  он видит в натуре с первого дня своей работы в библиотеке? Если бы иллюстрации были тщательно подобраны, т.  е. представляли,   допустим,   новейшую  библиотечную  технику, то, хотя такое приложение в словаре и ие обязательно, оно принесло бы пользу, если бы рядом с иллюстрацией были указаны источники, где данное оборудование описано, так как рисунок  сам по себе ни о чем не говорит. В том виде, в каком приведены иллюстрации в данном словаре, они ничего не дают пользующемуся этим приложением.
Жаль,    что в качестве приложения не дан указатель русских терминов, вошедших в этот словарь, с указанием страниц и столбцов (правый, левый), на которых эти термины находятся. Хотя такой указатель и не заменил бы собой русско-английского словаря, поскольку в таком приложении был бы один только русский текст, тем не менее он мог бы служить пособием при переводе специальной библиотечно-биб-
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лиографической литературы с русского языка на английский, ввиду того, что русско-английского словаря библиотечных терминов пока нет.
К сожалению, в предисловии автор лишь глухо упоминает
об  использовании им специальной литературы, вышедшей в последние годы в Англии, США, Индии и т. д., не указывая более конкретно использованных источников. Если была использована библиотечная литература, вышедшая в Англии и Индии, как об этом сказано в предисловии, то непонятно, почему в словаре совершенно не отражена терминология Ш. Ранганатана, широко  применяемая в англо-американской библиотечной литературе и представляющая большие трудности для переводчика.
Желательно, чтобы в дальнейшем подобного рода издания не загружались словами общего значения, имеющимися в общих языковых словарях; чтобы были продуманы смежные отрасли, лексика которых подлежит включению в словарь; чтобы тщательно отражалась терминологическая специфика отрасли, представляемой терминологическим словарем, и, конечно, чтобы перевод специфических терминов отрасли был тщательно проверен и соответственно отредактирован. Что касается приложений, то нам кажется весьма целесообразным включение списка русских терминов, вошедших в словарь.
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ,
сделанные на расширенном заседании Ученого совета Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина совместно с центральным и московским правлением Научно-технического общества полиграфии и издательств и секцией книги Дома ученых Академии наук СССР, посвященном 375-летию со дня смерти русского первопечатника Ивана Федорова.

И. М. БОГАЧЕВ

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ  СЛОВО

Товарищи! Сегодня мы отмечаем 375 лет со дня смерти одного из выдающихся сынов великого русского народа, родоначальника нашей печати Ивана Федорова.

Большим подвигом была деятельность русского первопечатника, поставившего целью своей жизни благородную задачу духовные семена по вселенной рассеевати».

Темные силы реакции, косности, невежества н мракобесия преследовали Ивана Федорова с первых шагов его просветительной деятельности. По его собственным словам, на пего обрушились озлобление н ненависть многих начальников, священноначальников и учителей, которые хотели погубить начатое им дело и заставили его покинуть Москву.

Немало испытаний и лишений перенес Иван Федоров и на чужбине, преодолевая тяжелые препятствия н трудности, которые всюду становилось на пути беззаветно преданного делу просвещения народа бедного труженика, Ивану Федорову приходилось буквально вымаливать средства, нужные для устройства типографии и печатания книг. В послесловии к львовскому «Апостолу» Иван Федоров рассказывает, как он на коленях безуспешно умолял богатых людей помочь ему  строить  типографию, но они ему в помощи отказывали, а простые, бедные люди помогали.

Иван Федоров умер в нищете, Не сохранилась ни его могила, ни надгробная плита, на которой были высечены слова «Друкарь книг пред тым невиданых», но сохранилось и получило огромное развитие дело, которое было им начато; сохранилась и будет вечно жить в сердцах всех народов нашей страны глубокая любовь к тому, кто отдал всю свою жизнь и силы па создание и распространение печатного дела в России.

Историческая заслуга Ивана Федорова заключается в том, что он первый ввел в России и на Украине передовой для сво-
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ей эпохи способ производства книг. Переход от рукописных книг к печатным был крупным шагом в развитии культуры народов нашей страны.

Великая Октябрьская социалистическая революция навеки похоронила строй, основанный иа эксплуатации и насилии, строй, который обрекал на страдание и муки трудящиеся массы и всех тех, кто стремился к их просвещению и освобождению от гнета самодержавия. Наш народ стал полновластным хозяином своей великой страны, и печать стала в его руках мощным средством распространения бессмертных идей марксизма-ленинизма, могучим орудием строительства коммунизма.

Наша страна вступила сейчас в новый период — в период развернутого строительства коммунистического общества, и печать играет большую и ответственную роль в осуществлении тех величественных задач, которые Коммунистическая партия выдвинула перед нашим народом.

375-летний юбилей со дня смерти Ивана Федорова является также юбилеем нашей печати. Советский Союз по выпуску произведений печати занимает первое место в мире. Книга стала неотъемлемым спутником в жизни каждого советского человека.

В ближайшем семилетии намечено довести выпуск книг до I 600 миллионов экземпляров в год.

Отмечая успехи нашей печати, мы -с благодарностью и любовью склоняем головы перед светлой памятью того, кто был зачинателем нашей печати и кто прославил ее не только своим мастерством, но и горячей и беззаветной любовью и преданностью народу и делу просвещения, перед Иваном Федоровым --- первопечатником нашей страны.

А. А. СИДОРОВ

ИВАН ФЕДОРОВ —ХУДОЖНИК И ПРОСВЕТИТЕЛЬ  1

Товарищи, как представитель нашей советской общественности, я не могу не начать свое слово с выражения большой благодарности Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина, которая устраивает данное торжественное заседание, посвященное памяти Ивана Федорова. Нельзя также не отметить организованную здесь же очень богатую, чрезвычайно интересную для всех выставку.

25 лет тому назад в день 350-летия кончины Ивана Федорова, отмеченный Академией наук СССР, был выпущен сборник «Иван Федоров — первопечатник». За прошедшие с того времени годы опубликовано об Иване Федорове и по вопросам, близким к нему, несколько десятков серьезных и разнообразных работ на различных языках мира. Примечательно, что об Иване Федорове писали многие зарубежные авторы, которые внимательно изучают (наследие нашего великого друкаря.

Нечего говорить о том, как серьезно мы ставим в Москве, в Ленинграде, в Киеве, во Львове вопросы изучения всего, что связано с деятельностью Ивана Федорова.

Мне хотелось бы здесь упомянуть имя академика М. Н. Тихомирова, который выступил в 1940 году со специальной статьей о раннем московском книгопечатании, и особенно отметить появление работ А. С. Зерновой. Первая книга А. С. Зерновой «Начало книгопечатания в Москве и на Украине» вышла в 1947 году, затем появились дальнейшие ее изыскания, завершающиеся каталогом старопечатных книг.

Много пришлось поработать над проблемами жизни и деятельности Ивана Федорова представителям искусствоведческой науки. Изучение книг Ивана Федорова, с точки зрения искусства книги, было начато, конечно, раньше, чем 25 лет тому назад. Самыми первыми зачинателями такого искусствоведческого изучения, исследования гравюр в книгах Ивана Федорова были ученые прошлых лет.

1 Печатается по сокращенной стенограмме доклада.
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В 1918 году А. И. Некрасов в курсе лекций, прочитанных им в Московской консерватории, впервые указал, что всем известная знаменитая ксилография московского «Апостола» Ивана Федорова воспроизводит рамку из немецкой библии, напечатанной в Нюрнберге в 1524 году. Первое наблюдение А. И. Некрасова было развито им самим в ряде выступлений и, в частности, в 1924 году повторено было в упомянутом сборнике Академии наук СССР.

Следует отметить, что А. И. Некрасов, М. С. Макаренко и некоторые другие специалисты по истории искусства и книги в течение долгого времени стояли на позиции так называемой «теории влияний» давным-давно взятой под критическим обстрел марксистской мыслью,

Нет никакого сомнения, что рамка московского «Апостола», изданного в 1564 году, действительно происходит от немецкой рамки 1524 года. Но, когда А. И. Некрасов заговорил о том, что это «простая копия», развивая свою «теорию влияния» как решающую, то это было ходом назад, к эпохе академиков XIX века — А. Н. Веселовского и Ф. И. Буслаева.

С исключительной внимательностью и кропотливейшей бережливостью уже упомянутая А. С. Зернова подобрала материал гравированных заставок    московских    старопечатников.

Тут особенно наглядно выступило то, что старопечатный московский орнамент имеет свое определенное лицо, что это прекрасный, пластически выразительный язык русского искусства.

Отчетливо гравированные листья и цветы давным-давно прельстили всех русских художников, и орнамент Ивана Федорова жив и сейчас. В то же время нет сомнения, что этот своеобразный, оригинальный, богатый орнамент в какой-то мере связан с западной Европой, его можно связать с той или иной страной, с деятельностью того или иного мастера. Следует однако подчеркнуть, что эти взаимно перекрещивающиеся воздействия должны быть исторически изучены и правильно поняты и что нельзя ограничиться простой, формальной, поверхностной констатацией. Констатация здесь только начало. Надо объяснить, надо уметь понять, уметь вдуматься и разрешить целый ряд более широких понятий, увидеть во «влияниях» различные силы.

Есть влияние Греции на Рим, есть воздействие одной культуры на другую, например, итальянского Возрождения на германское, есть многие другие случаи, и все они объединяются одним, гораздо более важным, гораздо более содержательным понятием, которое одинаково научно и общепонятно. Это — понятие культурных связей, содружества, взаимообмена на равных правах.

Мы великолепно видим, что орнаментика Ивана Федорова стоит на высоком уровне, что в ней много общего с орнамен-
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тикой немецкой, нидерландской и других стран. Но важна не такого рода констатация. Важно включение России в международные культурные художественные связи. Это было огромным для того времени достижением Москвы. Иван Федоров, выступая как представитель культурных художественных связей, выполнял исторически прогрессивные функции. Используя в орнаментике международные элементы, он ни на шаг не отступил от самой формы русской заставки, русской книжной декорации, взятой целиком.

Такова наша современная, советская точка зрения и таков наш ответ на высказывания более ранних искусствоведов А. И. Некрасова, М. С. Макаренко и др.

Лично мне пришлось поставить перед собой еще один вопрос. Признавая, что Иван Федоров использовал в своем «Апостоле» рамку из библии 1524 года, я полагаю (хотя документов никаких нет), что в руках Ивана Федорова была не немецкая библия 1524 года, а чешская библия 1540 года, в которой налицо гравюра 1524 года. Эта рамка пришла с Запада и дала нам фронтиспис «Апостола» Ивана Федорова. Но следует поставить вопрос, над которым должен был бы задуматься каждый историк: зачем нужно было заимствование Ивану Федорову? Я не буду повторять того, что уже высказал в печати, но хотелось бы привести новые соображения для будущих обсуждений, для нашей общей совместной работы, которая только начата.

Я позволю себе сделать шаг в сторону и обратиться к дирекции Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина. Я высказываю пожелание, к которому, думаю, присоединятся многие, чтобы мы установили обычай в эти самые дни, в середине декабря, в дату кончины Ивана Федорова, ежегодно проводить «Федоровские чтения» докладов, которые посвящены изучению деятельности нашего первопечатника Ивана Федорова,— подобно тому, как установлены «Ломоносовские чтения» в Московском государственном университете. Ленинская библиотека — это наш университет книги. Я твердо уверен, что нам будут открыты возможности дальнейших научных сообщений.

Возвращаюсь к нити моего доклада.

Зачем потребовалась Ивану Федорову рамка немецкого издания? А. И. Некрасов на этот вопрос не дал никакого ответа, он просто констатировал самый факт заимствования. Но на этот вопрос можно ответить. Некоторые товарищи, критиковавшие лично меня, указывали, что в аналогичных обрамлениях рисуют в рукописных книгах всех решительно апостолов, а, как известно, рукописные книги московской культуры XVI века достигли исключительной художественности.

Но во всех известных нам рукописных книгах апостолы помещены под «сенью», под навесом вроде павильона, если
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это не просто декоративное окружение. У нас потом, в XVII веке, стали называть это окружение «полаткой», оно стало традицией. Но Иван Федоров своего апостола Луку поместил не под навесом, не под «сенью», а под триумфальной аркой. Ему нужна была иностранная гравюра для того, чтобы взять оттуда идею и образ триумфальной арки.

Какова была идея Ивана Федорова, изобразившего апостола под триумфальной аркой? Это идея прославления человека на земле, образ прославленного человека. Арка Луки Ивана Федорова не какая-нибудь райская сень, не какой-либо царский павильон — это торжество идейного победителя. Здесь мы видим, что Иван Федоров уже включается первой своей работой — гравюрой «Апостола» 1564 года — в общий поток русской культуры.

«Апостол» Ивана Федорова напечатан в 1564 году, начат в 1563 году, а подготовлен, возможно, еще раньше. Не надо забывать, что в это время производилась интереснейшая работа по росписи Благовещенского собора Московского Кремля. В Благовещенском соборе, начатом раньше (на что не обращали внимания историки книги), именно в это время на стенах появляются совершенно необычные образы древних мыслителей, греков и римлян.

Есть еще интересный вопрос, связанный с Благовещенским собором. Можно спросить: почему Иван Федоров взял для своей гравюры триумфальную арку именно из библии 1564 года? По обе стороны триумфальной арки немецкий художник изобразил необычного вида колонки, столбики, весьма изящные, но с припухлостью посредине — с так называемыми »дыньками» круглой формы, которые перебирают колонку. Для немецкого художника понять эти «дыньки» было настолько трудно, что он перевязал их прутиками; получилось несколько нелогично. Немецкому мастеру представилось нужным снабдить колонку подобием бантика.

Профессор И. А. Кожин высказал предположение, что самые эти колонки с припухлостью — чисто русская форма — каким-то образом были зарисованы на Западе. Там использовали эту форму, не поняв ее, а затем, когда она вернулась к нам на триумфальной арке 1524 года, русский художник взял у западного не только идею триумфальной арки, но и тот архитектурный элемент, который русские художники прекрасно понимали. В Благовещенском соборе как раз налицо колонки с «дыньками». Со стен собора на Ивана Федорова смотрели также Гомер, Аристотель, Платон, Вергилий, и Иван Федоров полностью приобщился к великой идее гуманизма.

В изучении работ Ивана Федорова имеется еще много интересного. Новейшая научная мысль освещает деятельность Ивана Федорова, начиная с самых его ранних московских лет,
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Как известно, «Часословец» 1565 года — вторая книга Ивана Федорова — был напечатан два раза, и второй вариант был начат печатанием тогда, когда еще не был окончен первый.

Работа Ивана Федорова над текстом, над исправлением первого издания «Часословца» подводит нас к другой замечательной функции или общественной задаче Ивана Федорова — чисто просветительской.

Во львовском «Апостоле» Иван Федоров горько и правдиво сказал, что изгнали его из Москвы из ненависти и зависти «начальники, священноначальники и учителя».

Тут надо глубоко вникнуть в слова самого Ивана Федорова — другого свидетеля у нас нет. Отвергнутыми нужно считать домыслы Н. М. Карамзина и других старых писателей, которые считали, что Ивана Федорова побудили бежать из Москвы переписчики книг или монахи, которым Иван Федоров стал поперек дороги. Нет, «начальниками», изгнавшими Ивана Федорова, были поборники партии крупной землевладельческой знати, та группа, которая боролась с Иваном IV Грозным не на живот, а на смерть, люди, которые ставили палки в колеса каждому государственному мероприятию, предпринятому царем. Характерно, что Иван Федоров нигде и никогда не говорил чего-либо плохого о царе. Попытки некоторых, например украинских ученых, связать деятельность Ивана Федорова с изменником Андреем Курбским неправильны. Иван Федоров к Ивану Грозному всегда относился с уважением.

Упоминание «священноначальников», иерархов, позволяет предполагать, кого именно Иван Федоров имел в виду. Я думаю, что это был митрополит Филипп Колычев, заклятый враг Ивана IV.

Затем неожиданно возникает термин «учитель». Почему «учителя» стали протестовать против деятельности Ивана Федорова настолько, что он их упоминает в числе тех сил, которые изгнали его из Москвы? Очевидно, потому, что Иван Федоров уже тогда начинает выступать как просветитель  и реформатор. Знаменательно исправление им второго издания «Часословца». В этой книге были не только молитвы, которые употреблялись в церквах; известно, что по «Часословцу» учились читать.

Исправление текстов в свое время тоже было смелым делом. Потом, когда мы через несколько лет находим Ивана Федорова во Львове как настоящего учителя, становится естественным предположить, что его мечта о создании особой школы для детей была абсолютно непереваримой для московских учителей, какими были, как мы это знаем по другим» очень разным источникам, дьяки.
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Есть еще один вопрос, над которым следует призадуматься и который, возможно, также сыграл свою роль в гонениях против Ивана Федорова. Это вопрос о том, почему именно «Апостол» был первой книгой, изданной Иваном Федоровым. Ответ мог бы быть самый простой: «Апостол»—следующая книга после «Евангелия»; московские издания «Евангелия» были уже напечатаны раньше в Анонимной типографии. Мне думается, однако, что здесь могли сыграть свою роль и другие моменты, на которых я не имею возможности останавливаться здесь и которые я постараюсь осветить в отдельном исследовании. Я скажу только, что «Апостол» шире, чем какая-нибудь другая религиозная книга, цитировался, использовался, комментировался тогда в политических целях. Заслуживает внимания тот факт, что в посланиях царя Ивана IV и в предисловии, написанном, может быть, самим Иваном Федоровым к заблудовскому «Евангелию учительному», вся аргументация строится на цитатах из «Апостола».

Иван Федоров не был простым типографщиком. Он был и печатником и издателем, и редактором, и автором своих послесловий и введений.

Г. И. Коляда, произведший интересные исследования в неопубликованной еще работе, указывает, что в ряде случаев работа Ивана Федорова как редактора совершенно отчетливо сводилась к замене в «Апостоле» и в «Часословце» неправильных выражений правильными, старых, устаревших, непонятных выражений — русскими.

Это единство всех сторон — внешних и внутренних — книгоделания особенно освещает деятельность этого великого человека.

Иван Федоров уезжает на Украину.

Академик М. Н. Тихомиров сильно поспорил с другими исследователями по поводу тех причин, которые заставили Ивана Федорова уехать из Москвы. Этого вопроса можно здесь не касаться.

Иван Федоров приезжает в конце концов во Львов, где выпускает свой учебник или букварь. В нем написано об «осмочастной грамматике», первой частью которой является публикация Федорова. Если вся книга называлась «грамматикой», то как нам назвать издание  ее первой части? Я думаю, что не столь важен вопрос о том, как называется учебник Ивана Федорова. Важно то, что он был учебником. Издание им учебной, просветительской книги — поразительное явление, которое переполошило не только нашу страну. В учебнике есть короткое послесловие, и мы можем судить о том, к кому обращается Иван Федоров в этом учебнике. Он его адресует «возлюбленным людям», а «люд» — это народ, к народу и обращается Иван Федоров. Иван Федоров не только просветитель, он демократ. Этого не надо забывать.
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В докладе А. С. Зерновой будет подробно сообщено об обоих изданиях этого учебника.

Но есть разница между львовским первым изданием и вторым изданием, которое выпущено было в Остроге в 80-х годах, как это устанавливает А. С. Зернова. Во львовском издании после букваря, после общеупотребительных молитв Иваном Федоровым помещена большая молитва «Царя Манассии», говорящая о «плене вавилонском». В словах этой молитвы звучит зов к свободе. Я счел себя вправе подчеркнуть свободолюбивое звучание этого текста, которое действительно характеризует Ивана Федорова. Меня за это критиковали ленинградские товарищи. Но разве не интересно узнать, что из второго издания букваря эта молитва изъята и заменена другим текстом — «Словом» о происхождениях славянских письмен? Это «Слово» имеется и в других рукописях, хорошо известно и отличается указаниями чисто филологического характера. Оно лишено свободолюбивой нотки молитвы «Царя Манассии», помещенной в львовском учебнике, и это, очевидно, было тоже не случайно.

Львовский учебник, демократический, свободолюбивый, как я имею право его считать, был Сделан для простых людей, а в Остроге Иван Федоров работал у князя К. В. Острожского, там была «Академия», и там появилось второе, «академическое» издание учебника. Это последнее, по всей вероятности, издание Ивана Федорова, о котором нам сегодня придется говорить.

Иван Федоров вернулся во Львов и умер 16 декабря 1583 года. Недавно побывавший во Львове Е. Л. Немировский приехал с сообщением, что он нашел там неопубликованные документы об Иване Федорове. Таких документов может быть гораздо больше. Украинские ученые об этом знают, хотя публикаций об этом еще не было. Издание этих документов Ивана Федорова—наша общая обязанность на ближайшее время.

Давно нора перевести на русский язык и издать документальные материалы об Иване Федорове. В свое время многие документы были уже опубликованы и напечатаны польскими учеными Пташицким и Бостелем. Одним словом, мы перед Иваном Федоровым еще в долгу. Мы в долгу перед ним и как перед человеком. К сожалению, не удались попытки нарисовать живой облик Ивана Федорова, которые были предприняты некоторыми популярными писателями, например, О. П. Осиповым и П. И. Березовым. Иван Федоров может быть восстановлен как человек, как страстный любитель своего дела.

Когда литовский гетман Ходкевич предложил Ивану Федорову отказаться от своей работы и получить поместье и всякие льготы, то, как пишет Иван Федоров, целую ночь он не мог заснуть и плакал, а потом решил отказаться от всяких поместий и всяких льгот и вершить снова свой подвиг и, как он сказал, «сеять духовные семена», то есть печатать.

Иван Федоров остается подлинным великим человеком, его память для нас дорога и близка. Посеянные им семена теперь, в наши дни, дают наиболее пышные цветы, наиболее зрелые плоды искусства, просвещения, демократии, свободолюбия, пронизавшие всю деятельность этого великого москвича.

А. С. ЗЕРНОВА

ВТОРОЕ ИЗДАНИЕ БУКВАРЯ ИВАНА ФЕДОРОВА

Настоящий доклад посвящен описанию 2-го издания Букваря Ивана Федорова, подлинный экземпляр которого находится в Копенгагене, и снимки с которого поступили в Государственную библиотеку СССР имени В. И. «Ленина около двух лет тому назад. Над этими снимками и микрофильмами мною была произведена работа, результаты которой подробно изложены в статье, помещенной во втором томе «Трудов» Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина.

2-е издание Букваря определено мною, как острожское, к отнесено к 1580—1581 годам. Прежде чем приступить к описанию этого издания, надо рассмотреть вопрос, касающийся как 2-го, так и 1-го издания, — именно, вопрос о содержании обоих Букварей и о том, как правильно называть их — Букварями или Грамматиками.

Букварь Ивана Федорова, напечатанный во Львове в 1674 году, был неизвестен до 1927 года, когда его экземпляр был найден Дягилевым в Риме у букиниста. Сведения об этой находке были впервые опубликованы в 1939 году после смерти Дягилева, Через руки нескольких владельцев Букварь попал в библиотеку американского университета в Гарварде. Профессор того же университета Р. Якобсон подробно исследовал его с филологической стороны, а профессор Джексон изучил со стороны оформления. Р. Якобсон признал Букварь Ивана Федорова первым из русских печатных букварей.

До сих пор некоторые исследователи сомневаются, как следует называть это издание, они считают его скорее Грамматикой. Основание для своих сомнений они видят в самом составе Букваря и в двукратном употреблении в этом Букваре слова «Грамматикия». Сам Иван Федоров оставил свою книгу без определенного наименования.

Было бы очень важно знать, каковы были в XVI веке рукописные буквари или азбуки, и сравнить их с изданием Ивана Федорова. К сожалению, их не удалось найти, хотя, судя по косвенным данным, они несомненно существовали. Можно предполагать, что они были гораздо короче и проще, чем Букварь Ивана Федорова. Его Букварь состоит из двух частей, неравных по объему. Одна часть, большая, посвящена
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изучению букв, алфавита, некоторых грамматических форм; другая, так сказать, литературная часть, предназначается для чтения, когда ученики уже научились грамоте. Вероятно, всякая рукописная азбука состояла из двух таких же частей, но более кратких и простых.

В конце своего Букваря, в послесловии, Иван Федоров сказал очень точно о том, что он добавил к букварю: «сия писах вам не от себе, но от божественных апостол и богоносных святых отец учения и преподобного отца нашего Иоанна Дамаскина грамматикии мало нечто ради скорого младенческого научения в мале сократив сложих». Таким образом, он сам указал те источники, из которых взял дополнения к своему учебнику: в нем есть и отдельные главы из Апостола и Библии и молитвы святых отцов, например Василия Великого. Эти дополнения вошли в литературную часть Букваря, а некоторые отрывки взяты из так называемой книги осмочастной, то есть грамматики, которую в XVI веке приписывали Иоанну Дамаскину. Несмотря на сделанные им добавления, Иван Федоров считал, что его учебник предназначен не для подростков, а для малолетних детей,— «ради младенческого научения».

Чтобы точнее установить разницу между настоящей грамматикой XVI века и Букварем Ивана Федорова, надо хотя бы в общих чертах сравнить их по содержанию и решить вопрос, можно ли научить грамматике по учебнику Ивана Федорова.

Букварь начинается с алфавита в трех видах — в прямом порядке, в обратном и вертикальными столбцами, так что при чтении по строкам буквы идут вразбивку. Начиная с первой строки алфавита, на полях поставлены цифры, как бы нумера параграфов; славянские цифры те же буквы, только с титлами. По всему вероятию, прием расстановки цифр в виде нумеров параграфов введен самим Иваном Федоровым, а не взят им из рукописного оригинала, так как он не встречается больше ни в одном учебнике.

Изучив начертания букв и научившись их называть при любом расположении алфавита, ученики переходят к складам, сперва двубуквенным, потом трехбуквенным; эти параграфы, содержащие алфавиты и слоги, конечно, были во всяком букваре. После того, как ученики научились складывать отдельные буквы, следовало привести для упражнения в чтении целые слова; вероятно, так делалось в каждом букваре. Иван Федоров, начиная с этого параграфа, решил усложнить свой учебник, добавив в него некоторые элементы грамматики. Над этим отделом и сделан следующий заголовок: «А сия азбука от книги осмочастныя, сиречь грамматикии». Здесь снова ученики должны были повторить азбуку, но не простыми буквами, а с ее славянскими названиями: аз, буки, веди...; эти названия приводились и в букварях. На каждую букву
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даны примеры слов, которые ученики должны были прочесть, У Ивана Федорова подобраны глаголы в настоящем времени (только один раз в будущем) во всех лицах в единственном, множественном и двойственном числе. Понятно, что эти глагольные формы никак не могли дойти до сознания детей, только что запомнивших начертания букв и научившихся складывать слоги; такие примеры дети могли только читать, может быть, запоминали наизусть, как эти глагольные формы следуют друг за другом.

В следующей главе приведены в алфавитном порядке имена существительные и прилагательные в разных падежах; почти все без исключения напечатаны сокращенно, под титлами. Такая глава бывала и во всех букварях — детям надо было привыкнуть читать написанные таким образом слова. Заголовок — «по ортографии»,— может быть, обозначал, что ученикам надо было запомнить мудреное правописание сокращенных слов. Названий падежей не дано, падежные формы не всегда в одинаковом порядке; посреди склоняемых слов попадаются глаголы: воскресе, благословлять. Ввиду такого неполного и сбивчивого изложения грамматических, сведений, кажется совершенно невозможным назвать учебник, напечатанный Иваном Федоровым, Грамматикой, а не Букварем.

Для сравнения молено указать настоящую, систематически изложенную Грамматику, напечатанную в Вильне в 1596 году. Ее автор — Лаврентий Зизаний, бывший учителем в разных западнорусских школах. Он дает определение грамматики: «Грамматика есть известное вежество еже благо глаголати и писати», В начале Грамматики приведен алфавит, дано разделение звуков на гласные и согласные. Сказано, что все слова разделяются на восемь частей речи. Указано, какие части речи склоняются, указаны названия падежей, чисел, различия в роде, в окончаниях. Спряжение приведено полностью по наклонениям, временам, числам, лицам, указаны глаголы 1-го и 2-го спряжений.

Иван Федоров и не собирался издавать такую мудреную книгу, так как имел в виду руководство первоначальное, для детей.

В заключительных словах своего Букваря он добавил еще фразу о своих дальнейших намерениях: если «эти мои труды будут вам, т. е. русскому народу благоугодны, то примите их с любовью, а я и о иных писаниях благоугодных с вожделением потрудитися хощу». Конечно, не вполне ясно, о каких дальнейших намеченных им работах сказал здесь Иван Федоров, может быть, он подразумевал печатание новых учебников, представляющих собой повторение первого или, наоборот, являющихся его продолжением. В настоящее время можно думать, что он намеревался повторить свое издание и осуществил это намерение.
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Благодаря работам западноевропейских ученых библиотекарей, за последние десятилетия обнаружен целый ряд  учебников, построенных по плану львовского Букваря; некоторые из них не имеют выходных данных и определяются только по внешнему виду, по типографскому материалу. Один из таких букварей, не имеющий выходных сведений, особенно интересен, так как он дополняет сведения о деятельности Ивана Федорова. Неполный экземпляр этого издания хранится в Копенгагенской королевской библиотеке. С первого взгляда бросается в глаза полное его сходство с Букварем Ивана Федорова. Текст первых 29 листов в обоих букварях один и тот же, совпадает даже разделение по листам и по строкам; одинаково нет счета листов и тетрадей, иногда совпадают даже опечатки. Но встречаются и отличия. В одном месте при склонении слова «Бог» добавлены формы множественного числа «бги», «би»; сокращение названия языческих богов вообще не допускалось, но в этом случае это правило нарушено.

Наиболее заметное отличие Букваря копенгагенского от львовского — это отсутствие цифр на полях, представляющих как бы нумерацию параграфов. В сущности, этот прием, применяемый Иваном Федоровым в львовском Букваре, не особенно удачен: расстановка нумеров не соответствует делению Букваря на равные по своему значению отделы, а в конце, после счета от единицы до 100, допущен непонятный для учащихся переход к счету по сотням. Можно предположить, что в копенгагенском Букваре, напечатанном после львовского, отсутствие цифр на полях является исправлением. Также исправлены некоторые опечатки, в львовском напечатано—филофите, арагелом, етво; в копенгагенском—философите, архангелом, естество. Впрочем, иногда бывает, что вместо правильных форм напечатаны ошибочные.

На л. 296 копенгагенского Букваря текст прерывается посредине одной из молитв; в Букваре же 1574 года дальше следуют еще 10 листов, после которых идет послесловие. Надо думать, что в копенгагенском Букваре были те же 10 листов, но они утрачены; за 29-м листом следуют еще 9 листов  которых нет в Букваре 1574 года, содержащих главу: «Сказание како состави св. Кирилл философ азбуку по языку словенску и книги преведе от греческих на словенский язык». После «Сказания» листов с послесловием нет, может быть, они утрачены, а, может быть, их и не было.

Типографский материал обоих Букварей почти одинаков: шрифт, насколько можно судить по микрофильмам и фотоснимкам, подлинный московский, Ивана Федорова. Орнамент также почти совпадает: в копенгагенском экземпляре заставки— с 4-х, а концовки — с 3-х досок львовского Букваря, но отпечатки помещены на других страницах, нет только
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отпечатка с доски 5-й заставки. Кроме того, в копенгагенском Букваре, в «Сказании», лишний инициал с заблудовской доски Ивана Федорова; также новый элемент в копенгагенском Букваре — это введенный в него на 2-х страницах острожский шрифт. Оформление этих страниц в новом Букваре более сложно и изящно, что также указывает на более позднее происхождение нового Букваря. На л. 1а добавлен заголовок вязью: «Начало учения детям» и две строки острожским шрифтом: «Хотящим разумети писание. Первее да научатся глаголати сие». Ha  л. 5а две строки заголовка «а сия азбука от книги осмочастныя сиречь грамматикии» напечатаны также острожским шрифтом. Обе страницы производят впечатление улучшенных хорошим мастером, знатоком типографского искусства. Таким образом, в копенгагенском Букваре  — два шрифта Ивана Федорова и восемь досок его орнамента, что явно указывает на близость этого издания к его типографии. Новое оформление листов 1а и 5а свидетельствует скорее всего об участии в печатании Букваря самого Ивана Федорова; эти полосы построены более красиво и сложно. Подобные изменения можно указать и в других изданиях Ивана Федорова; например, в Острожской Библии встречаются неоднократно пробы оформления страниц, которые иногда оказывались одобренными, а иногда отвергались. На одном из первых листов Острожской Библии 8 строк неравной длины, вероятно, были напечатаны сперва одинаковым московским шрифтом, но, видимо, такое однообразие не понравилось печатнику, и он предпочел две самые короткие строки набрать мелким шрифтом; это изменение удовлетворило его, и он применил его в громадном большинстве экземпляров. Такая же замена сделана и в копенгагенском Букваре.

Наличие острожского шрифта в копенгагенском Букваре помогает определить его дату: он мог быть напечатан только тогда, когда был готов острожский шрифт, то есть около 1580—1581 годов. В течение львовского периода работы Ивана Федорова, острожский шрифт еще не существовал, в львовском Апостоле можно видеть только признаки его зарождения: на некоторых ненумерованных листах львовского Апостола выноски на полях напечатаны мелким шрифтом, напоминающим острожский, однако формы некоторых литер иные; эти выноски напечатаны не набором, а штампом. Возможны разные предположения о времени и месте печатания Букваря. В Букваре скорее видна руководство самого Ивана Федорова, его набор могли сделать во время работ над острожскими изданиями или же во Львове, после его отъезда из Острога. Первое предположение более вероятно: при хорошо налаженной работе в Остроге печатание Букваря могло пройти легко, почти незаметно. Конечно, было бы интересно, не дает ли
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указаний бумага Букваря, нельзя ли на ней  найти части водяных знаков.

Орфография второго Букваря в его первой части, на 29 листах, мало отличается от орфографии первого; последняя глава, «Сказание», для которой не было образца в первом Букваре, может быть была набрана с западной рукописи; в ее орфографии можно отметить довольно частую замену «о» твердым знаком.

Дополнения и улучшения, внесенные в копенгагенский Букварь, позволяют признать его вторым изданием Букваря Федорова, уже исправленным и дополненным. По тому же плану, как 2-е издание Букваря Ивана Федорова, напечатало еще несколько букварей в Остроге и в Вильне, одни с выходными сведениями, другие анонимные, так что их приходится определять. К такому же типу близки и московские буквари Бурцева. Ко всем прибавлена последняя глава — «Сказание како состави Кирилл...»

Один анонимный Букварь английские библиотекари Барникот и Симмоне пытались отнести к московским изданиям Ивана Федорова, напечатанным до его отъезда в Белоруссию. Так как этот Букварь по тексту представляет собой точную копию 2-го издания Букваря Ивана Федорова с дополнительной главой, с теми же опечатками, то его, конечно, следует датировать временем не ранее 1580-х годов. Судя по одной заставке, он несомненно напечатан в Остроге, а по несовершенству печати его следует отнести к изданиям не самого Ивана Федорова, а к изданиям, напечатанным может быть даже после отъезда Ивана Федорова из Острога каким-нибудь из его учеников. Большая, хорошо организованная острожская типография надолго стала рассадником книгопечатания на Волыни.

Б. И. КОЗЛОВСКИЙ

ОБ УЧАСТИИ МОСКОВСКИХ  ПЕЧАТНИКОВ В

ТОРЖЕСТВЕ ОТКРЫТИЯ ПАМЯТНИКА

ПЕРВОПЕЧАТНИКУ  ИВАНУ ФЕДОРОВУ

В МОСКВЕ В 1909 ГОДУ  1

27 сентября 1909 года состоялось в Москве открытие памятника русскому первопечатнику Ивану Федорову. Памятник был сооружен на средства, собранные по подписке, открытой Московским археологическим обществом в январе 1870 года. Понадобилось, таким образом, около 40 лет для того, чтобы собрать 29038 рублей 2 и соорудить скромный памятник одному из выдающихся представителей русского народа.

Устроители торжества из Археологического общества совместно с Обществом истории и древностей российских в полном согласии с церковью сделали все для того, чтобы использовать эти торжества для пропаганды самодержавия и религии. Программа торжества была выработана следующая:

1. 26 сентября, накануне открытия, в 6 ч. вечера, всенощная.

2. 27 сентября, в 9 ч. утра, там же заупокойная литургия.

3. В 12 часов дня торжество открытия памятника, молебствие и возложение венков (без речей).

4. В 71/2 ч. вечера соединенное заседание Археологического общества с Обществом истории и древностей российских и депутаций от различных обществ и учреждений.

Московские буржуазные газеты того времени уделили мало внимания этому событию. Мы не найдем там ничего, кроме убогого, казенно-фальшивого описания торжеств, выдержанного в благонамеренных тонах. Ознакомление с этим материалом создает впечатление, что торжества прошли, как по писанному, и должны были вполне удовлетворить их органи-

1  Печатается по сокращенной стенограмме доклада.

2 Цифра названа в официальном отчете устроителей торжества.
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заторов. Мы не найдем там ни одного заслуживающего внимания выступления, ни одной интересной статьи, в которой глубоко, научно был бы обрисован благородный облик первопечатника, освещено значение его дела, дальнейшее развитие и современное состояние печати.

Да и что могли сказать руководившие торжествами представители русских помещиков и буржуазии и их прислужники, обратившиеся по сему случаю с очередной верноподданнической телеграммой к Николаю II, поддерживавшие политику вешателя Столыпина! В зачитанной при открытии торжественного заседания гр. Уваровой телеграмме, посланной царю Археологическим обществом, говорилось, что оно «бьет челом милостивому покровителю Общества, его державной опоре во всех его начинаниях по сохранению и изучению русской старины, уклада ее быта и основ, которыми крепка была Русь, и выражает пожелание, да направлено будет великое дело, начатое Иваном Федоровым, не во вред, а на пользу истинному просвещению дорогой Родины» 1.

Закрывая собрание, гр. Уварова выразила пожелание, «чтобы благодарное потомство сохранило имена наших первопечатников в памяти народной и, как сказано в адресе Казанской духовной академии, «да растет и развивается книжное дело на Руси православной, но только в том лишь религиозно-нравственном и национальном направлении, которое указано было первыми русскими изданиями первых наших первопечатников присно и ныне воспоминаемых Ивана Федорова и Петра Мстиславцева» 2.

«Уже не в первый раз,— читаем мы в статье, напечатанной в органе московского профессионального союза печатников имени Ивана Федорова «Русский печатник», № 10 за подписью И. Л. «К открытию памятника Ивану Федорову»,— наши «истинно русские» и сиятельнейшие покровители искусства и старины стараются всему придать «истинно русский» характер, примешать свое религиозное ханжество... Истинно русские гимны и марши сменились «истинно русскими» адресами и речами с человеконенавистническим оттенком».

Эпитет «истинно русский» в кавычках имел в виду открытых черносотенцев, которые именовали себя истинно русскими людьми и которые в тот же день — 27 сентября — открыли в Москве свой съезд под названием «Съезд русских людей».

Говоря о человеконенавистнических нотах речей, произнесенных на торжестве, журнал «Русский печатник» имел в виду и основной доклад, прочитанный на торжественном собрании Московского археологического общества и Общества истории и древностей российских главным докладчиком

1  «Древности». Труды  Московского  археологического  общества,   1914, т. 23. вып. 2, стр. 109.

2   Там  же,  стр.   119.
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Е. В. Барсовым, который, по словам журнала, выступил, как черносотенный политикан. Недаром этот доклад был полностью тогда воспроизведен только в реакционнейших «Московских ведомостях».

Но не все прошло гладко, как предполагали организаторы торжеств. Оказалось, что рабочие, которые переживали один из самых мрачных периодов реакции, на которых единым фронтом наступало царское самодержавие, помещики и буржуазия, решили использовать эти торжества для того, чтобы привлечь внимание трудящихся к подлинному Ивану Федорову — великому труженику и просветителю, а также для того, чтобы заявить о своей верности великим идеям социализма и революции.

Россия переживала тогда период самой разнузданной реакции, известной в нашей истории как период столыпинской реакции, период военно-полевых судов и карательных экспедиций, период беспощадных гонений и преследований рабочих организаций.

«Трехлетие 1908—1910 годов,— писал В. И. Ленин,— характеризуется победой контрреволюции, восстановлением самодержавия и III Думой, Думой черносотенцев и октябристов... на пролетариат обрушилась вся тяжесть экономических и политических преследований, вся ненависть либералов за вырванное у них социал-демократией руководство массами в революции» !. В 1909 году вышел составленный виднейшими кадетскими публицистами сборник «Вехи», который Ленин назвал «энциклопедией либерального ренегатства». Напуганные грозным размахом революционных событий, представители либеральной буржуазии открыто призывали «благословлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрьмами еще ограждает нас (т. е. их — Б. К.) от ярости народной». В поход против революционной, марксистской партии — основной революционной силы пролетариата — включилась меньшевистская агентура буржуазии в рабочем движении. Меньшевики-ликвидаторы требовали, как известно, ликвидации нелегальной партии и ее руководства, отказа от революционной борьбы и перехода к мирным, легальным формам работы, то есть примирения с царизмом.

Им помогали ликвидаторы слева, ликвидаторы наизнанку, потерявшие голову мелкобуржуазные попутчики, отзовисты, выступавшие против Ленина и его линии на использование в создавшихся условиях всяких легальных возможностей под руководством нелегальной партии. Отзовисты толкали партию на путь сектантства и авантюризма, на путь разрыва связей с широкими рабочими массами и их организациями. Они пытались ревизовать марксистскую философию — теоретические

'     Ленин   В.   И.   Сочинения, Т. 16, стр. 357.
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основы большевизма — и отравить сознание рабочих проповедью богостроительства, помогая буржуазии в ее стремлении оживить и укрепить в народе религию.
Только большевики, руководимые В. И. Лениным, стояли твердо и несокрушимо на позициях защиты партии и жизненных интересов рабочего класса, вели неустанную героическую борьбу за подготовку новой революции, давали ясную перспективу борьбы, определили ее задачи и тактику применительно к новым условиям развития.
Партия большевиков училась и учили сочетать нелегальную и легальную работу в массах под руководством нелегальной партии, используя для этого все возможности.
Особое внимание уделяли большевики профсоюзам, которые меньшевики облюбовали как свое главное поле деятельности и которые они пытались отравить проповедью «нейтральности», т. е. отказа от партийного руководства и сведения всей их работы к защите мелких экономических требований.
Выступление московских печатников, объединившихся в конце 1908 года в профессиональный союз под названием «Профессиональное общество рабочих печатного производства имени первопечатника Ивана Федорова», на торжествах по случаю открытия памятника Ивану Федорову явилось ярким примером умелого проведения в жизнь ленинских указаний об использовании легальных возможностей для пропаганды идей социализма, идей революции.
Что представлял собой профессиональный союз печатников, носивший имя Ивана Федорова?
В ноябре 1908 года московским печатникам удалось с огромным трудом, после долгих мытарств, зарегистрировать свой союз под названием «Профессиональное общество рабочих печатного производства имени первопечатника Ивана Федорова». Не случайно присвоили московские печатники своему союзу имя Ивана Федорова. Секретарь союза большевик И. Е. Любимов в статье «Памятник русскому первопечатнику Ивану Федорову», опубликованной 16 сентября 1909 года в журнале «Русский печатник», писал: «нам, печатникам, Иван Федоров ближе, чем кому бы то ни было. Мы, потомки его, продолжатели того дела, развитию которого беззаветно служил Иван Федоров. Самая жизнь Ивана Федорова может служить прототипом скитальческой полуголодной жизни рабочего».
Союз печатников работал, как и другие профсоюзы того времени, в исключительно тяжелых условиях. Он просуществовал 20 месяцев и был закрыт. За время существования союза, в результате арестов его руководителей и наиболее активных членов сменилось четыре правления и три раза пришлось производить довыборы к ним. В частности, смени-
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лось 5 секретарей, 4 председателя и 3 казначея. Из работавших в правлении 51 человека было арестовано 20.  И  все же союз работал, и его правление развивало большую и разностороннюю деятельность, которая направлялась в изучаемый нами период большевиками.
На чем базируется это наше утверждение? Мы уже ссылались раньше на печатный орган союза — «Русский печатник», который выходил с января 1909 года по сентябрь 1910 года. Нам удалось выяснить, что фактическим редактором этого журнала до своего ареста в ноябре 1909 года был профессиональный революционер — большевик Исидор Евстигнеевич Любимов, впоследствии, в советские годы, выполнявший ответственную партийную и советскую работу. Народный учитель, член партии с 1902 года, работавший в Иваново-Вознесенске в период первой русской революции вместе с М. В. Фрунзе и А. С. Бубновым, он в 1907 году перешел на нелегальную партийную работу в Москву. По-большевистски сочетая нелегальную работу с легальной, он связался в 1908 году с печатниками, участвовал в подготовительной работе по созданию профсоюза имени Ивана Федорова и был избран секретарем правления союза. Одновременно, как мы указали выше, он взял на себя и фактическое редактирование журнала «Русский печатник». И. Е. Любимов в правлении союза был, конечно, не единственным большевиком. Без активной помощи большевиков-печатников, завоевавших авторитет и влияние в массах, подпольщику-большевику, не являвшемуся по профессии печатником, не удалось бы пройти в правление союза печатников, среди которых годами настойчиво и упорно вели свою разлагающую работу меньшевики, и занять в нем ведущее место секретаря. Не удалось бы ему также заполучить в свои руки печатный орган союза. Мы установили также, что И. Е. Любимов был связан в это время с московским центральным бюро профсоюзов, которым руководили большевики.
Внимательное изучение относящихся к деятельности профсоюза материалов, печатавшихся в «Русском печатнике», показывает нам кипучую деятельность И. Е. Любимова на самых важных участках работы союза и дает все основания для вывода о том, что в этот период большевики пользовались руководящим влиянием в союзе.
Участие московских печатников в торжествах открытия памятника Ивану Федорову было, таким образом, задумано и успешно осуществлено при активном участии большевиков и под их руководством.
В интересной статье, озаглавленной «Из жизни общества рабочих печатного производства», автором которой несомнен-
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но является И. Е. Любимов (она подписана И. Л.) 1, мы узнаем, как на двух заседаниях правления союза обсуждался и решался вопрос об участии в торжествах открытия памятника. Решено было принять участие только в тех номерах программы, выработанной Археологическим обществом, которые имеют значение для организации масс и для оглашения заявления, выражающего настроение и отношение рабочих масс к этому событию. Цель и характер участия союза были определены следующим образом: не только отметить значение Ивана Федорова для развития книгопечатания, но вместе с тем — и это главное — привлечь насколько удастся внимание широких рабочих масс к вопросам организации, отметить тяжелое положение, в котором они сейчас находятся, и указать выход из него; подчеркнуть судьбу всех изобретений в капиталистическом обществе, где они служат для обогащения капиталистов и эксплуатации рабочих и «указать те пути, по которым можно идти к достижению перехода всех машин и орудий производства в руки трудящихся». Формулировка,  несмотря на эзоповский язык, которым она выражена, достаточно ясная. Главная задача — это пропаганда социализма и революции.
Со своей стороны правление   решило   организовать    лекцию, посвященную развитию книгопечатания вообще и в России в частности и значению в этом деле Ивана Федорова, а также устроить тотчас же по открытии памятника торжественное заседание Общества для заслушания доклада об Иване Федорове и отчета о жизни и деятельности Общества, носящего имя первопечатника.
Чтобы обеспечить широкое участие печатников в намеченных мероприятиях и объяснить их целесообразность, правление союза обсудило этот вопрос 10 сентября на собрании уполномоченных. Доклад был сделан И. Е. Любимовым. Заслуживает внимания тот факт, что на собрании имело место типично отзовистское выступление одного из уполномоченных, который заявил, что он не понимает цели и значения участия в таких торжествах и усмотрел в таком участии отказ от принципиальной, классовой точки зрения и сотрудничество с буржуазией.

Большевикам пришлось вести борьбу на два фронта — против тех, кто готов был участвовать в торжествах по программе Археологического общества, не выходя за рамки дозволенного властями, и против тех, кто не понимал необходимости использовать представившуюся возможность для укрепления связи с массами, разоблачения мракобесия и реакционности правящих классов и для революционной пропаганды. Собрание подавляющим большинством голосов одобрило линию правления союза и приняло следующее   решение:    1) послать
1 «Русский печатник», № 9, стр. 7—10.
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депутацию на открытие памятника; 2) послать депутацию на заседание Археологического общества для зачтения адреса; 3) устроить лекцию о развитии книгопечатания и об Иване Федорове; 4) устроить торжественное заседание профсоюза; 5) устроить подписку в память Ивана Федорова в пользу безработных и оказывать из собранных по этой подписке сумм помощь всем безработным, как членам, так и не членам союза. С целью популяризации принятых решений правление предполагало обсудить их на собрании переплетчиков, но полиция помешала этому.
16 сентября 1909 года    вышел № 9 «Русского печатника», на первой странице которого мы читаем: «Посвящается памяти  первопечатника Ивана Федорова по случаю  открытия 27 сентября памятника». Несмотря на исключительно   тяжелые условия работы и крайнюю стесненность в средствах, московские печатники были единственной общественной организацией, которая посвятила    первопечатнику   специальный   номер своего печатного органа.    На первой странице журнала были напечатаны две программы чествования: «Распорядок чествования русского первопечатника диакона Ивана Федорова, устраиваемого Археологическим обществом» и «Предполагаемый порядок дня чествования памяти Ивана Федорова, принятый профессиональным обществом рабочих печатного производства имени первопечатника    Ивана Федорова». В этом   номере журнала помещены статья И. Е. Любимова (передовая) «Памятник русскому первопечатнику    Ивану Федорову», в которой излагаются мысли,   нашедшие свое выражение в адресе, зачитанном 27 сентября на заседании Археологического общества; большая содержательная статья В. П. Милютина о жизни и деятельности Ивана Федорова и статья того же Любимова — «Из жизни общества рабочих печатного производства», на которую мы уже ссылались.
Следующий, десятый номер журнала «Русский печатник», вышедший 9 октября, содержит обстоятельную, единственно правдивую и очень ценную информацию о том, как прошли торжества. Союзу удалось в значительной мере осуществить задуманную программу, несмотря на полицейские рогатки и запрещения, которые не дали ему выполнить все, что первоначально было намечено: была запрещена организация подписки в пользу безработных. С большим трудом удалось получить разрешение на лекцию и торжественное собрание. Полиция потребовала, чтобы лекция, устроенная обществом 29 сентября, была прочитана на более узкую тему, чем это намечалось союзом; лекция была разрешена и прочитана на тему «Из истории русской книги и книгопечатания». Полиция потребовала также, чтобы торжественное заседание профессионального союза было устроено не после открытия памятника, как намечалось, а утром—за полтора часа до его открытия, в
201
расчете на то, что таким образом удастся сорвать заседание или во всяком случае максимально ограничить его время.
В статье «К открытию памятника Ивану Федорову», напечатанной в № 10 «Русского печатника», И. Е. Любимов с удовлетворением отмечает, что рабочие с удивительной быстротой откликнулись на призыв Общества принять участие в чествовании памяти Ивана Федорова. В один день были выбраны представители от 50 типографий. На лекцию и на собрание стеклась огромное, в условиях того времени, количество народу — явилось около 900 человек.
Следует отметить те требования, которые передовые рабочие предъявляли к лектору. В статье отмечается как серьезный недостаток прочитанной лекции то, что в изложении не чувствовалось того, что должно быть присуще лекторам пролетарских аудиторий — освещение вопроса с материалистической точки зрения. «Мало сказать, говорится в статье, «царю Ивану Грозному пришла мысль ввести книгопечатание в России», нужно объяснить, почему эта мысль пришла ему, какие причины заставили придти эту мысль».
С большим успехом прошло торжественное заседание профессионального союза. Собралось так много народу, что он не мог поместиться не только в зале, но и в соседних комнатах и в проходе. Много народу осталось стоять на дворе за неимением места. После заседания все собравшиеся отправились на открытие памятника.
Секретарь общества И. Е. Любимов сделал часовой доклад об Иване Федорове, о его значении для развития печатания и общественно-политическом значении чествования его памяти. Затем был прочитан и единогласно принят текст адреса для прочтения его на торжественном заседании Археологического общества.
Огромное впечатление произвело выступление депутации рабочих на торжественном заседании, Археологического общества, вызвавшее смятение в президиуме заседания. Несмотря на то, что устроители заседания заранее были поставлены в известность о решении союза печатников послать на торжественное заседание своего депутата для прочтения адреса и что все необходимые формальности были соблюдены, они сделали попытку не дать печатникам выступить. Однако рабочим удалось добиться предоставления им слова. Неудачей кончилась также попытка со стороны президиума собрания добиться изменения содержания адреса; рабочая депутация настояла на своем. «Русский печатник» (№ 10) пишет: «В конце концов, хотя адрес был оглашен под едва сдерживаемый шепот Негодования сидевших у эстрады черносотенцев, после чтения нескольких десятков телеграфных приветствий, печатники были вознаграждены. Аудитория наградила депутатов за минуты смущения и борьбы за свое право такими неоднократно
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поднимавшимися взрывами восторженных аплодисментов, каких давно уже не слыхали русские собрания».
«Русские ведомости» также вынуждены были признать, что адрес «вызвал шумные аплодисменты».
Реакционные организаторы торжеств не сумели помешать рабочим выступить. Они сделали, однако, все возможное для того, чтобы замолчать это выступление, которое так резко и непримиримо выделялось среди хора елейных высказываний и церковных песнопений своей революционной целеустремленностью и политической зрелостью и встретило шумное одобрение большинства собравшихся.
Вся буржуазная пресса, за исключением «Русских ведомостей», поместивших краткую информацию о выступлении депутации профсоюза печатников, хранила молчание. А сановные и ученые руководители Археологического общества пошли на прямую фальсификацию и в своем официальном протоколе торжественного заседания 27 сентября 1909 года, напечатанном спустя 5 лет (в 1914 году) в Трудах Общества—«Древностях», не обмолвились ни единым словом о том, что на этом заседании присутствовала и выступила депутация рабочих-печатников. И наряду с этим в протоколе приводится содержание многочисленных трафаретных, казенных адресов и приветствий вплоть до выступления глухонемого «от Арнольдовского училища глухонемых». Они не осмеливались напечатать содержание адреса и полемизировать с ним. «Критикой» же составителей адреса занялась полиция, Вскоре последовали новые аресты, положившие в ноябре 1909 года конец профсоюзной деятельности секретаря правления союза печатников И. Е. Любимова.
В заключение я позволю себе привести текст адреса московских печатников, оглашенного на торжественном заседании и произведшего тогда такой переполох.
АДРЕС   '
Мы, представители Московского профессионального Общества рабочих печатного производства имени первопечатника Ивана Федорова пришли почтить память того, кто первый ввел печатание в России, был первым печатником первой типографии и отпечатал первую книгу.

Иван Федоров ставил своей задачей распространять знание, бороться с невежеством и косностью и, проводя в жизнь

1  Этот  адрес  был  напечатан   только  в «Русском печатнике»   (№  10, стр. 4), который уже в момент выхода был библиографической редкостью.

203

свои намерения, терпел всякие гонения и притеснения — его типография была сожжена, и сам он должен был бежать за границу, спасая свою жизнь.

В настоящее время, как и на всем своем трехвековом пути со дня смерти Ивана Федорова, печатное слово продолжает испытывать гонения и притеснения вплоть до закрытия типографий, конфискации и сожжения книг, заключения в тюрьму тех, кто печатает.

Иван Федоров верил, что, несмотря ни на что, его дело победит, действительно —его дело выросло и охватило всю страну, миллионы печатаемых книг, журналов, газет свидетельствуют об этом, и какие бы препятствия ни ставили, оно продолжает развиваться. Для нас, рабочих, память об Иване Федорове тем более дорога, что он был таким же рабочим на своем станке, как и мы, также трудился и также вел скитальческую, необеспеченную жизнь.

Иван Федоров был не только рабочим, но и художником и организатором станка.

Жизнь сильно с тех пор изменилась, произошло разобщение труженика-рабочего от машин и средств производства.

Тысячи рабочих, проводящих всю жизнь в работе, в типографиях, руками которых набираются эти миллионы печатных листов, печатаются и выпускаются в свет, губят на этом свое здоровье, свою молодость, свою силу; оттуда они выходят разбитыми и часто искалеченными, их стережет голод и неуверенность в завтрашнем дне...

Хозяевами положения являются те, кто владеет капиталом, кто владеет типографиями, машинами, станками, у кого в руках все средства производства.

Таково положение.

Но развитие техники, развитие жизни приводит к тому, что сплачивает рабочих, порождает общность интересов, стремлений, заставляет бороться за уничтожение этого ненормального положения вещей, добиваться того, чтобы всякое нововведение принадлежало всему обществу, чтобы им распоряжались трудящиеся и чтобы оно не служило интересам отдельных лиц, а всему обществу, чтобы все машины, типографии, станки принадлежали ему.

Иван Федоров ставил своей целью «разсевати духовные семена» и мы, продолжатели его дела, ставим одной из своих задач освободить от опеки печать, от гнета—живое слово.

И мы твердо знаем, что настанет время, когда труды новаторов пойдут на пользу всех трудящихся и только тогда проникнут всюду «духовные семена».
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Таким языком, полным достоинства и несокрушимой уверенности в своих силах, в черные дни столыпинщины говорили передовые представители одного из отрядов рабочего класса, и в их выступлении нашла свое выражение мудрая политика революционной партии пролетариата, которой руководил В. И. Ленин.

Это выступление давало также наивысшую оценку Ивану Федорову как одному из самых выдающихся деятелей передовой, демократической культуры, которого чтит (русский рабочий класс.

В.В.Попов

О  ТРАДИЦИЯХ  ИВАНА ФЕДОРОВА В СОВЕТСКОЙ ПОЛИГРАФИИ  1

Отмечая сегодня 375 лет со дня смерти замечательного русского первопечатника Ивана Федорова, мы, естественно, должны думать и о сегодняшнем дне печатного дела—о советской полиграфической промышленности, об огромных задачах, которые она решает сегодня и призвана решать в ближайшем будущем, участвуя в выполнении грандиозных планов семилетия.

В контрольных цифрах развития народного хозяйства СССР на 1959—1965 годы дана программа деятельности полиграфии на ближайшие семь лет: довести выпуск книг в 1965 году до 1 миллиарда 600 миллионов экземпляров, увеличить выпуск журналов более чем вдвое и газет—более чем в полтора раза.

Для того, чтобы обеспечить выполнение этой большой программы, необходимо дальнейшее развитие нашей полиграфической промышленности — строительство новых мощных типографий, техническая реконструкция действующих предприятий и т. д. Принято решение о мерах по развитию полиграфической промышленности в 1959—1965 годах. Предусмотрено строительство 13 крупных специализированных предприятий для производства книг, журналов, музыкальных изданий, календарей, проспектов, каталогов и т. д. Масштабы проектируемых предприятий таковы, что каждое из них будет выпускать ежедневно десятки и сотни тысяч экземпляров изданий. На строительство этих предприятий и на техническое переоснащение существующих типографий и комбинатов ассигновано 3 миллиарда 125 миллионов рублей. Предусматриваются также большие мероприятия по дальнейшему развитию отечественного полиграфического машиностроения, кото-

1 Печатается по сокращенной стенограмме доклада.
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рое должно в достаточных количествах обеспечить развивающуюся полиграфическую промышленность современными видами оборудования.

Сложность задачи заключается в том, что необходимо не только количественное развитие полиграфии, но и существенное изменение ее технического уровня. Многие технические средства и способы, которыми располагает в настоящее время полиграфическая промышленность, не отвечают современным требованиям ни по производительности, ни по качеству воспроизведения текста и изобразительного материала. Перед полиграфической промышленностью в связи с этим стоит задача широко применить такие технические средства, которые отвечали бы новым количественным и качественным требованиям к выпуску всех видов печатной продукции. Ведь к концу семилетия надо будет обеспечить не только производство миллиарда шестисот миллионов книг, но и возможность изготовлять эти книги в гораздо лучшем оформлении, чем сейчас, — с большим количеством одноцветных и многоцветных иллюстраций, в прочном и красивом переплете и т. д.

Чтобы решить эти задачи, надо будет широко внедрить в полиграфическую промышленность новые типы оборудования — автоматы для изготовления печатных форм, печатания и переплета книг. Уже сейчас в полиграфической промышленности появились автоматы для набора текста, для изготовления клише, для печатания и переплета. Но это лишь первые шаги. В ближайшем будущем предстоит сделать значительно больше, широко используя электронную автоматику, новые сложные машины и агрегаты, не только автоматически выполняющие те или иные производственные операции и процессы, но и контролирующие качество своей работы и исправляющие обнаруженные контрольными автоматами недостатки.

В конечном счете — совсем в недалеком будущем — мы придем к автоматической типографии, в которой все процессы, начиная от печатания и кончая выпуском готовой книги, будут полностью автоматизированы. На одном конце автоматической линии будет начинаться переработка чистой бумаги, а на другом конце линии будет выходить готовая книга, отвечающая высоким требованиям к качеству полиграфического исполнения.

Казалось бы, какое все это имеет отношение к Ивану Федорову, скончавшемуся 375 лет тому назад? Какие нити связывают Ивана Федорова с современной, высоко развитой полиграфической техникой? Как можно говорить о традициях Ива-на Федорова в советской полиграфии? Не будет ли призыв о сохранении традиций Ивана Федорова в советской полиграфии тянуть нас назад от современных технических достижений к кустарным, ремесленным приемам? Отнюдь нет!
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Говоря о традициях Ивана Федорова в советской полиграфии, мы имеем в виду иное. Для полиграфического производства было и остается характерным сочетание, тесное переплетение чисто технических приемов и средств с элементами искусства. Это сочетание настолько органично, что подчас невозможно четко разграничить, где в производстве книги кончается искусство и где начинается чистая техника. Можно было бы привести множество примеров, которые подтвердили бы эту мысль. Как часто мы, к сожалению, видим изделия полиграфического производства, технически как будто вполне приемлемые, но тем не менее производящие очень неприятное впечатление из-за несоблюдения элементарных эстетических требований. В книге, журнале, газете, в других произведениях полиграфического искусства (да, именно искусства) все долж-«о быть органично, все должно быть сделано так, чтобы удовлетворить самого требовательного читателя. А ведь наш читатель становится все более требовательным: он хочет иметь книгу не только с хорошим содержанием, но и хорошо сделанную — оформленную, отпечатанную, переплетенную.

Таким образом, речь идет сейчас о сочетании новой техники — современных технических средств — с мастерством в высоком понимании этого слова, с умением правильно, к месту применить те или иные технические средства при автоматизации производства книги.

Можно автоматизировать набор, т. е. изготовление печатной формы для воспроизведения текста книги, но эта автоматизация будет основана на применении так называемой программы автоматизации, в создании которой участвует человек. Следовательно, если эта программа автоматического управления будет создана неправильно, без любви, без мастерства, мы не получим произведения печатного искусства. Такие же примеры можно привести и по другим автоматизируемым производственным процессам полиграфии.

Во всех этих случаях правильное решение может быть найдено только в том случае, если ко всем процессам производства книги, журнала и т. д. мы будем относиться с такой же любовью, такой же требовательностью к себе, с какой относился к своему делу наш замечательный предшественник Иван Федоров. Вот так, мне думается, надо понимать сохранение традиций Ивана Федорова в советской полиграфии.

В чем это может конкретно выразиться?

Например, что важно в наборе текста книги или журнала? Важно, чтобы были соблюдены так называемые технические правила набора, т. е. чтобы промежутки между словами в одной строке были зрительно одинаковыми, чтобы не было очень много переносов подряд, чтобы не было «коридоров» и т. д. и т. п. Соблюдение этих правил диктуется прежде всего
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интересами читателей, которым легче читать текст, напечатанный по всем правилам, чем такой, в котором размеры промежутков между словами разные, или между буквами в некоторых словах почему-то увеличенные промежутки, либо между буквами появляются посторонние графические элементы — заусеницы и т. д. К сожалению, сейчас выходит довольно много книг с такими дефектами. В этом смысле есть чему поучиться у Ивана Федорова, сохраняя его традиции высокого мастерства в создании наборной формы.

Можно привести еще множество примеров, когда и при высокой технике выпускается книга, в которой не соблюдены интересы читателя: неправильные и неодинаковые размеры спусков, неправильная и необоснованная разбивка некоторых частей текста на шпоны, неравномерные отбивки заголовков внутри текста, неправильный набор таблиц и т. д. Все это должно и может быть устранено, и строгое соблюдение правил во всех этих случаях отнюдь не противоречит высокой производительности современного механического и автоматического оборудования.

Нет надобности перечислять все элементы книги и все технологические процессы, где соблюдение традиций мастерства Ивана Федорова, традиций высокой тщательности выполнения каждой производственной операции и обязательно и возможно. Приведу лишь еще некоторые примеры. Возьмем размеры полей в книге — относительные и абсолютные. Правильный выбор соотношения размеров полей страницы и разворота, правильное определение абсолютных размеров полей, целесообразных и с точки зрения красоты книги, и пользования ею, и экономного расходования материально-технических средств — все это элементы мастерства в книгоделании, нити которого ведут нас в Ивану Федорову.

Несомненно, что Иван Федоров обладал гораздо меньшими возможностями для получения высококачественной печати: давление его примитивного печатного станка было недостаточным, краска и способы ее нанесения были весьма и весьма далеки от совершенства, качество бумаги было невысоким, несовершенным, устройства для точного размещения красочного оттиска на листе бумаги были далеки от того, что имеется сейчас. И все-таки Иван Федоров добивался в своих книгах высокого качества печати. Можно ли добиться такого качества сейчас, при печатании огромных книжных тиражей на высокопроизводительных ротационных и других машинах? Мы считаем, что можно и должно. Для этого нужно правильно и с любовью подбирать и сочетать все элементы процесса — и печатную форму, и технические приспособления и устройства, и материалы.
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Иван Федоров оставил нам не много плодов своего замечательного мастерства, своего печатного искусства. Но эти книги и сейчас еще могут служить образцом тщательного, до мелочей продуманного изготовления печатных изданий, памятниками высокого мастерства, традиции которого должны хранить и использовать в своей повседневной деятельности советские полиграфисты. Уважение к этим традициям, к высокому мастерству Ивана Федорова в сочетании с современной высокопроизводительной техникой и технологией дадут нам возможность выпускать повседневно издания, отвечающие современным требованиям.

А. С. ЗЕРНО В А

ОБЗОР   ВЫСТАВКИ   КНИГ   КИРИЛЛОВСКОЙ   ПЕЧАТИ,
ПОСВЯЩЕННОЙ 375-летию СО ДНЯ  СМЕРТИ
ИВАНА  ФЕДОРОВА
16 декабря 1958 года после  расширенного заседания Ученого совета Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, посвященного памяти Ивана Федорова, в отделе редких книг открылась выставка книг кирилловской печати.
Вход в зал, где размещалась выставка, был оформлен надписью «375 лет со дня смерти русского первопечатника Ивана Федорова» и двумя щитами с изображением львовской и острожской типографских марок Ивана Федорова. На стене с правой стороны от входа в зал слова Ленина: «Диктатура пролетариата отнимет у капиталистов в пользу трудящихся помещичьи дома, лучшие здания, типографии, склады бумаги»1.
С левой стороны — другая ленинская цитата: «Только Советская Россия дала пролетариату, и всему гигантскому трудящемуся большинству России, невиданную, невозможную и немыслимую ни в одной буржуазной демократической республике свободу и демократию, отняв, напр., дворцы и особняки у буржуазии (без этого свобода собраний — лицемерие), отняв типографии и бумагу у капиталистов (без этого свобода печати для трудящихся большинства нации есть ложь), заменив буржуазный парламентаризм демократической организацией Советов, в 1 000 раз более близких к «народу», более «демократичных», чем самый демократичный буржуазный парламент»2.
В этих ленинских словах раскрыто значение Великой Октябрьской социалистической революции для раскрепощения печати и превращения ее из орудия порабощения, угнетения и обмана трудящихся в могучее орудие свободного народа, строящего коммунизм. Слова В. И. Ленина напоминают о том.
1 Ленин    b.  И. Сочинения. Т. 38, стр. 348.                                           2 Ленин  В.   И.    Сочинения. Т. 28, стр. в   88.                                                        
b.   И.    Сочинения. Т. 38, стр. 348. В.   И.    Сочинения. Т. 28, стр. в   88.
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что Октябрьская революция покончила с тем позорным строем, который веками преследовал, давил, лишал работы и средств к существованию таких замечательных людей, каким был Иван Федоров.
В глубине зала, между центральными витринами с изданиями Ивана Федорова, на стене, в рамке, выполненной в стиле орнамента старопечатных книг, — изображение памятника Ивану Федорову в Москве и две хронологические таблицы с указанием дат выхода изданий первопечатника. Общее оформление выставки дополнили цитаты из послесловий к московскому и Львовскому Апостолам и карта распространения кирилловской печати XVI—XVII веков.
В восьми витринах были размещены книги по следующим разделам:
1)  русские рукописные книги первой половины   XVI века;
2)  издания кирилловской печати до Ивана Федорова;

3) издания Ивана Федорова и Петра Мстиславца в Москве и Заблудове;

4)  издания Ивана Федорова в Белоруссии   и на Украине:

5) издания кирилловской печати XVI—XVII веков в Москве после Ивана Федорова;

6) издания кирилловской печати XVI—XVII веков в Белоруссии и на Украине;

7)  литература об Иване Федорове.

Перейдем к рассмотрению экспонатов  отдельных    витрин,

В первой витрине были выставлены русские рукописные книги первой половины XVI века. Четкий полуустав с легким наклоном вправо, пропорции и характер киноварной вязи, рисунок небольших киноварных инициалов и соотношение всех частей листа были использованы мастерами книжного дела при создании первых печатных книг.

Русская рукописная книга богато украшалась орнаментом — заставками, буквицами, концовками. Эти же элементы украшения сохранила и печатная русская книга.

Заставки рукописных книг XVI века в большинстве своем представляют собой разнообразные комбинации стилизованных растительных мотивов — цветов и листьев, — выполненных с ювелирной тщательностью густыми и яркими красками, часто на золотом, фоне. Этот орнамент требует пера и тонкой кисти, он не может быть передан ксилографией.

К концу первой половины XVI века в. рукописной орнаментике появились новые формы — композиции из крупных листьев, иногда с шишками и плодами. Как правило, этот орнамент выполнялся только тушью, реже подцвечивался желтой и зеленой краской. Легко воспроизводимый в деревянной гравюре, он дал толчок творческой фантазии первопечатников и получил блестящее развитие в работах Ивана Федорова. На  основе этой традиции возник: новый стиль  орнаментики, который 

[image: image1.wmf]определил не только характер убранства печатной книги, но и оказал сильное влияние на рукописную книжную орнаментику конца XVI—XVII веков.

Книги XV—XVI веков, которые были размещены во второй витрине, рассказывают вкратце раннюю историю книгопечатания кириллицей до появления издания Ивана Федорова.

Первые книги были напечатаны в Польше, в Кракове. Два издания, имеющие выходные сведения, вышли в 1491 году. В конце обоих изданий на отдельном листе — гравированный герб Кракова и инициалы печатника. В послесловии сказано: «...докончана бысть мещанином краковьскым Швайполтом Феоль из немец немецкого роду Франк и скончашася по божием нарожением 14 сот девять десять и 1 лето (1491)». Одно из этих изданий, Октоих, было представлено на выставке. Два других издания Феоля — постная и цветная Триоди — не имеют выходных сведений, но в них виден тот же типографский материал, что и в датированных изданиях, однако набор в них отличается большей примитивностью; вероятно, они были напечатаны раньше 1491 года. Триодь постная представлена на выставке.

В этой же витрине помещено   одно   из   изданий   первого славянского печатника на Балканах — священноинока Макария. Трудами Макария книгопечатание началось   в Цетинье в 1493 году. Вероятно, часть типографского оборудования была доставлена из Венеции. В Цетинье были напечатаны   три издания, из которых два — Октоих 1494 года и   Псалтирь 1495 года — имеются в Библиотеке имени В. И. Ленина.    На   выставке было представлено второе по времени цетинское издание — Псалтирь с восследованием 1495 года. В послесловии к одному из изданий Макарий сообщил,   что в его типографии работало 8 человек, и здесь были отлиты литеры.   Все три издания Макария напечатаны одним  и тем же крупным, красивым шрифтом, украшены   плетеными   заставками,    иногда с гербом черногорского воеводы Гюрга Црноевича   и инициалами ib прямоугольных рамках с плетением.   Особенно   хороши некоторые инициалы Псалтири с изображением амуров, птиц и животных, явно отражающие итальянские образцы.    Типография просуществовала, видимо,   всего   2-3   года   и    была уничтожена, так как типографский материал ее не сохранился и не перешел в более поздние издания.
Больше чем 10 лет спустя тот же цетинский печатник возобновил печатание церковных книг в Терговище (Румыния). Здесь были напечатаны три книги, из которых две были представлены на выставке — Служебник 1508 и Евангелие 1512 года. Шрифт и орнамент сходны с цетиискими по стилю, но доски орнамента сделаны заново. В орнаменте не видно следов итальянского влияния, отмеченных в цетинской Псалтири
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1495 года. Внутри заставок — Угровлахийский   герб — орел с распущенными крыльями, поддерживающий клювом герб.
Далее выставлены издания Франциска Скорины. Большинство его изданий напечатано в Праге и только два — в Вильне. Скорина — белорус, уроженец Полоцка, один из образованнейших людей своего времени, получил образование в Краковском университете, а докторскую степень — в Падуе. Скорина перевел Библию на белорусский язык, вероятно, целиком, но в Праге в 1517—1519 годах напечатал только 22 книги. 23-ю книгу — Псалтирь — Скорина напечатал без перевода на церковнославянском языке. На выставке были представлены Книга Иова 1517 года и Книга Царств 1518 года.

Шрифт Скорины значительно отличается от обычного славянского как печатного, так и рукописного. В начале каждой книги Скорина помещал гравюру, иллюстрирующую содержание книги; в конце 4-й книги Царств, на последнем листе с колонцифрой 242 помещен портрет Скорины, который изображен в костюме, в обстановке западноевропейского ученого. В верхней части портрета — герб Скорины — солнце и месяц.

После отъезда из Праги Скорина возобновил работу в Вильне. Здесь им были напечатаны Малая подорожная книжица и Апостол; только последняя книга имеет выходные сведения 1525 года. Шрифт меньшего размера, чем пражский, но того же рисунка; орнамент проще, чем в пражских изданиях, мелкие инициалы в прямоугольных рамках очень простых очертаний, некоторые заставки сохраняют фантастический элемент. Печать отличается необыкновенной четкостью.

Сравнение состояния досок орнамента Апостола и Малой подорожной книжицы заставляют признать Апостол более поздним изданием и отнести Малую подорожную книжицу к 1523—1524 годам.

Турецкий гнет принудил южных славян хотя бы частично перенести книгопечатание в Италию. Черногорец иеромонах Пахомий напечатал в Венеции первую книгу кирилловского шрифта — Служебник 1519 года. На первой странице вверху — широкая плетеная заставка с крестом и начальными буквами имени князя Божидара Вуковича.

В течение двух десятилетий различные монахи-печатники на средства Божидара Вуковича напечатали ряд славянских изданий. Самое позднее из них — Соборник или Минея праздничная 1538 года, — представленное на выставке, отличается своими гравюрами. Сын Божидара Виценций продолжал по примеру отца поддерживать печатание славянских книг в Венеции, которое прервалось лишь в начале 1570-х годов. Всего за это  время было напечатано свыше 20 изданий.
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Одновременно с венецианскими вышло некоторое количество изданий на Балканах. В витрине были помещены два Милешевских издания 1544—1545 годов — Псалтирь с восследованием и Молитвослов. От последнего сохранился лишь отрывок, полный экземпляр неизвестен, сведения о нем даны Шафариком. Было представлено также Белградское Евангелие 1552 года. Евангелие напечатано иеромонахом Мардарием из монастыря Мркшина церковь. По шрифту и орнаменту оно копирует Терговищенское Евангелие 1512 года. Такой же копией является и Брашовское Евангелие 1562 года, напечатанное диаконами Кореей и Тоудором.

Далее на выставке показаны ранние московские издания, напечатанные в анонимной типографии. Они повторяют почерки и орнамент русских рукописей. Влияние балканских изданий было незначительно.

На выставке — шесть изданий московской анонимной типографии, датированных по разным признакам 1555—1565 годами. До сих пор неизвестно, кто были мастера, напечатавшие их; может быть, печатник был Маруша Нефедьев, а гравер — Васюк Никифоров, имена которых упоминает в письмах Иван Грозный. Анонимная типография по типографскому материалу и приемам печатания стоит особняком от типографии Ивана Федорова.

Издания Ивана Федорова были показаны на выставке (третья и четвертая витрины) с возможной полнотой. На первом месте — первопечатный московский Апостол 1564 года, затем заблудовское Евангелие учительное 1569 года, напечатанное по заказу гетмана Ходкевича. Как и московский Апостол, оно напечатано Иваном Федоровым вместе с его товарищем Петром Тимофеевым Мстиславцем. Далее следует Львовский Апостол 1574 года, в печатании которого Мстиславец уже не принимал участия. Это издание повторяет московский Апостол, но оно более роскошно, для него вырезано несколько новых заставок; в качестве концовок, которых совсем не было в московском издании, использованы заставки московских Часовников; внутри прежней московской рамки помещен герб Ходкевича, а на другом листе — вновь вырезанная гравюра — апостол Лука; на последнем листе соединены герб города Львова и типографская марка Ивана Федорова. После львовского Апостола показаны два острожских издания: Новый Завет с Псалтирью 1580 года, «первый овощ дому острожского», как назвал его Иван Федоров, и громадное по объему издание Библии 1581 года. Для острожских изданий были отлиты два мелких шрифта и вырезаны в большом количестве новые доски заставок и инициалов. В конце обоих изданий помещен типографский знак Ивана Федорова.
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Каждое издание Ивана Федорова было выставлено в нескольких экземплярах, что дало возможность показать их на разных разворотах.

Недостающие в Библиотеке имени В. И. Ленина издания частично были представлены фотоснимками: ряд страниц второго издания московского Часовника 1565 года, львовского Букваря 1574 года, второго издания того же Букваря, напечатанного, очевидно, Иваном Федоровым в Остроге около 1580 года, а также листок с Хронологией А. Рымши.

В следующей витрине были выставлены московские издания XVI—XVII веков. Это книги, напечатанные учеником Ивана Федорова Андроником Тимофеевым Невежей и его сыном Иваном, роскошное издание Евангелия А. М. Радишевского 1606 года, необыкновенно интересный по содержанию памятник нижегородской печати 1613 года Н. Ф. Фофанова и издания, вышедшие по возобновлении книгопечатания в Москве после ее освобождения от поляков, в отделениях Печатного двора Н. Фофанова и Кондрата Иванова.

Из более поздних надо отметить представленные на выставке издания многих учебников. Это две азбуки Бурцева 1634 и 1637 годов, Букварь Симеона Полоцкого 1679 года, два букваря Кариона Истомина, один — гравированный Л. Буниным 1694 года, другой — наборный 1696 года, грамматика Смотрицкого 1648 года и ее первое, евьинское, издание 1619 года, арифметика Магницкого 1703 года. Интересно оригинальное пособие для счетных работников и торговцев — Считание удобное 1682 года. В середине века вышли такие важные издания, как собрание законов—Уложение 1649 года и первое печатное руководство по военному делу — «Учение и хитрость ратного строения пехотных людей» Вальгаузена, напечатанное в 1647 году, но выпущенное в 1649 году, когда в Москве были получены присланные из-за границы оттиски гравированных иллюстраций и гравированного на меди титульного листа. Из изданий Верхней типографии замечательна История о Варлааме и Иоасафе — единственное беллетристическое издание XVII века. Вместе с наборными книгами выставлен гравированный Синодик или Помянник работы Леонтия Бунина, Афанасия Трухменского и Григория Тепчегорского.

По выставленным книгам видно, как постепенно расширялся и становился разнообразнее круг изданий, выходивших в отделениях московской типографии XVII века.

В отдельной витрине представлены белорусские и украинские издания XVI—XVII веков. Виленские издания — Октоих 1582 года из типографии В. М. Гарабурды, Псалтирь с восследованием 1586 года и Апостол 1591 года из типографии Мамоничей. По шрифту и орнаменту они точно подражают изданиям Ивана Федорова, заблудовским и львовскому, хотя об-
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щего типографского материала    в федоровских   и   виленских изданиях не встречается.
Замечательно издание Мамоничей Литовский Статут 1588 года — собрание законов, которыми руководствовались русские жители Великого Княжества Литовского; до 1588 года это собрание законов существовало только в рукописи. Статут напечатан особым шрифтом, воспроизводящим канцелярский почерк деловых бумаг.
В украинских изданиях можно встретить подлинные шрифты и доски Ивана Федорова, особенно много их в львовских: в Еллино-славенской грамматике 1591 года—славянские и греческие шрифты, которые были употреблены в Библии; в более поздних изданиях: Октоихе 1630 года, Книге о священстве 1614 года, Апостоле 1666 года — встречается в значительном количестве орнамент с досок Ивана Федорова. То же следует сказать о Дерманском Октоихе 1604 года и изданиях Спиридона Соболя — киевском Апостоле 1630 года и кутеинском Часослове 1632 года.
В этой же витрине был выставлен ряд изданий малого формата, напечатанных в небольших частных типографиях на Волыни: в Угорцах, Четвертне, Чорной, Луцке, Кременце. Во многих из них видно подражание образцам Ивана Федорова, острожским мелким шрифтам и острожскому орнаменту — заставкам и рамке Нового завета с Псалтирью. Одно из изданий — учебник Кременецкая Грамматика 1638 года.
В острожском издании 1607 года — Лекарство на оспалый умысел человечий  и Дерманском 1605 года — Лист к Ипатию Поцею — отпечатки с досок второго московского печатника Петра Тимофеева Мстиславца. Заставка крилосского Евангелия 1606 года напоминает орнамент Ивана Федорова.
Отдельно были расположены издания Киево-Печерской лавры, значительно отличающиеся от московских по орнаменту своим фантастическим характером. Уродливые лица, странные рыбы, наяды на фоне переплетающихся растений — таков орнамент первого киевского издания — Часослова 1616—1617 годов. Шрифты и орнамент этого издания целиком взяты из типографии в Стрятине, прекратившей к тому времени свою работу. В середину заставок вставлены изображения святых и сцены из Евангелия: в орнамент инициалов часто вкомпонованы изображения людей, зверей и птиц.
Киевские издания обильны иллюстрациями, разнообразными по содержанию: в Виршах на погребение гетмана Сагайдачного — его портрет верхом на лошади, осада города Кафы, много гравюр в Требнике Петра Могилы с изображением святых и церковных таинств. Гравюры для Требника резал известный гравер монах Илия. Ему же принадлежат иллюстрации к неизданной Библии, которую проектировали напечатать в 1660-х годах. Рядом с гравюрами Илии положены гравюры
Прокопия к Апокалипсису. Первое издание Синопсиса 1674 года открыто на гравюре Илии — Ной после потопа. В Киево-Печерском Патерике 1661 года много гравюр с реалистическим изображением пейзажа, зданий, внутренностей пещер и келий, даже лаврской кухни. Почти все гравюры работы Илии.
список книг кирилловской  печати, экспонированных
НА  ВЫСТАВКЕ
Русские рукописные книги первой половины XVI века
Евангелие учительное. 1524,
Писал  инок  Исаак  Собака     в  Троице-Сергиевском     монастыре. Творения Дионисия Ареопагита.   1524.
Писал  чернец  Вениамин  в  Троице-Сергиевском  монастыре, Торжественник постный.  1524.

Писали «инок Пафнотей Писемьской, Тимофей и Закхея в Троице-Сергиевском монастыре. Переплет второй четверти XVI века. Псалтирь. 1529.

Писал иеромонах Иов. 

Маргарит Иоанна Златоуста.   (Собрание   поучительных    слов).    1530-
Писал чернец Иона. 

Евангелие-тетр. 1531.
Писал инок Исаак Бирев. 

Евангелие учительное. 1532.
Писал дьяк Григорий Жук. 

Жития и страдания святых. 1537.
Писаны в Иосифо-Волоколамском монастыре.

Минея-четья за май месяц, 1558.
Писал  священник Фирс в Троице-Сергиевском монастыре. 

Тактикон Никона черногорца. XVI в.

Апостол. Вторая четверть XVI в. 

Псалтирь. XVI а. 

Ирмолог и Октоих. XVI в.
Издания книг кирилловской печати до Ивана Федорова
Октоих. Краков, печ. Швайпольт Феоль, 1491.
Триодь постная. [Краков, печ. Швайпольт Феоль], 1491.
Псалтирь с восследованием. Цетинье, печ. Макарий, 1495.
Служебник. Терговище, печ. Макарий, 1508.
Евангелие. Терговище, печ. Макарий, 1512.
Библия. Книга Иова. Прага, Франциск Скорина, 1517.
Библия. Книга Царств. Прага 1, Франциск Скорина, 1518.
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Малая подорожная книжица. Псалтирь с часословцем и акафисты. Вильна, Франциск Скорина, 1525. 
Апостол. Вильна, Франциск Скорина, 1525.
Служебник. Венеция, печ. Пахомий, 1519.
Соборник. Минея праздничная. Венеция, печ. Моисей, 1538.
Требник. Венеция, 1538.
Псалтирь с восследованием. Милешев, печ.   Мардарий и Федор,    1544.
Молитвослов. Милешев, печ. Дамиан и Милан, 1544.

Евангелие. Белград, печ. Мардарий, 1552.

Евангелие. Мркшино, печ. Мардарий, 1562.

Евангелие. Брашов, печ. диакон Кореей,  1562.

Евангелие. М., анонимная типография, [ок. 1555].

Псалтирь. М., анонимная типография, [ок.  1555].

Триодь постная. М., анонимная типография, [ок.  1556],
      Триодь цветная. М., анонимная типография, 1550-е годы. Факсимиле. Отрывок из недошедшего до нас издания анонимной типографии, воспроизведенный А. Е. Викторовым,

Евангелие.  М., анонимная  типография, [ок.   1560].

Евангелие. М., анонимная типография, [ок. 1564].

Псалтирь. М., анонимная типография, после 1564.

Издания Ивана Федорова и Петра Мстисдавца Москва. Заблудов

Апостол. М., печ. Иван Федоров и Петр Мстиславец, 1564. Часовник. М., печ. Иван Федоров и Петр Мстиславец, 29.Х.1565.

Фотокопия с подлинника, хранящегося    в    Государственной    публичной библиотеке имени Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. Евангелие учительное. Заблудов,  печ. Иван  Федоров    и Петр    Мстиславец, 1569.

Издания Ивана Федорова в Белоруссии и на Украине

Апостол. Львов, печ. Иван Федоров, 1574.

Букварь. Львов, печ. Иван Федоров, 1574. Фотокопия с подлинника, хранящегося в библиотеке Гарвардского университета.

Букварь. Острог, печ. Иван Федоров, 1580. Фотокопия с издания, хранящегося в Королевской библиотеке в Копенгагене.

Новый завет и псалтирь. Острог, печ. Иван Федоров, 1580.

Хронология Андрея Рьмши. (Календарь). Острог, печ. школы Ивана Федорова, 1581. Фотокопия с подлинника, хранящегося в  Государственной публичной библиотеке имени Салтыкова-Щедрина в Ленинграде.

Библия, Острог, печ. Иван Федоров,. 1581..
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Издания кирилловской печати XVI—XVII вв. в Москве после Ивана Федорова

Псалтирь. М., печ. Андроник Невежа и Никифор Тараснев, 1568.

Псалтирь. «Новый град Слобода», печ. Андроник Невежа, 1577.

Триодь цветная. М., печ. Андроник Невежа, 1591.

Апостол. М., печ. Андроник Невежа, 1597.

Апостол. М., печ. Иван Невежин, сын Андроника   Невежи,  1606.

Евангелие, М., печ. Онисим Радишевский, 1606.

Минея общая. М., печ. Никита Фофанов, 1609.

Памятник нижегородской печати.    Нижний    Новгород,    печ.    Никита

Фофанов, после 17.XII.1613.

Октоих. М., печ. Никита Фофанов и Петруша Федыгин, 1618. 

Триодь цветная. М., печ. Кондрат Иванов, 1621. 

Букварь (Азбука). М., печ. В. Ф. Бурцов, 1634. 

Букварь (Азбука). (2-е изд.). М., печ. В. Ф. Бурцов, 1637. 

Канонник. М., печ, В. Ф. Бурцов, 1641. 

Учение и хитрость ратного строения пехотных   людей, М.,    Печатный

двор, 1647.

Мелетий Смотрицкий. Грамматика. М.,  1648. 

Соборное уложение. М., Печатный двор,  1649. 

Симеон Полоцкий. Букварь. М., Верхняя типография, 1679. 

История о Варлааме и Иоасафе. М., Верхняя типография,  1681.      Считание удобное. М., 1682.

Карион Истомин. Букварь. М., Печатный двор, 1694. 

Карион Истомин. Букварь. М., Печатный двор,  1696. 

Синодик или помяниик. М., [ок. 1700]. 

Магницкий, Л. Арифметика. М., Печатный двор, 1703.
Издания кирилловской печати XVI—XVII в Белоруссии и на Украине

Октоих. Вильно, печ. М. В. Гарабурда, 1582.

Псалтирь с восследованием. Вильно, тип. Мамоничей,   1586.
Статут  литовский.  Вильно,  тип. Мамоничей,   158в.
Апостол. Вильно, тип. Мамонячей,  1591.

Мелетий  Смотрицкий.  Грамматика.  Евье, тип.  Виленского  братства,

1619.

Книга о священстве. Львов, тип. братства, 1614. Анфологион. Львов, тип, братства, 1632. Апостол. Львов, тип. братства, 1666. Грамматика    доброглатоливого   еллино-славенского      языка.     Львов,
тип. братства,  1591.
Часослов. Киев, тип. Киево-Печерской лавры, 1617. Кассиан Сакович. ВЬршЬ на погреб. П. К. Сатайдачного.    Киев, тип.
Киево-Печерской лавры, 1622.
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Памва Берында. Лексикон  славено-российский.  Киев, тип.    Киево-Пе—

черской. лавры, 1627.

Апостол. Киев, тип. Спиридона Соболя, 1630. Требник Петра Могилы: Киев, тип. Киево-Печерской лавры, 1646.

Патерик Киевопечерский. Киев, тип. Киево-Печерской лавры, 1661. Синопсис. Киев, тип. Киево-Печерской лавры, 1674.

Мелетий, патр. Александрийский   Лист к Ипатию    Поцею.    Дерманьг.

1605.

Евангелие учительное. Крилос,   1606. Лекарство на оспалый умысел. Острог, 1607. Апостолы и Евангелия  (Новый завет). Угорцы, печ. Павел    Домжив-Люткович, 1620.
Псалтирь. Четвертня, печ. Павел Домжив-Люткович,  1625. Часослов. Чорная, печ. Павел Домжив-Люткович, 1629. Часослов. Кутейно, тип. Спиридона Соболя, 1632. Грамматика. Кременец, 1638. Апостолы и Евангелия, Луцк, тип.   братского монастыря,  1640.
Т. Н. КАМЕНЕВА
ЧЕРНИГОВСКАЯ ТИПОГРАФИЯ, ЕЕ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ   И   ИЗДАНИЯ
Черниговская типография относится к числу старейших типографий на Украине. Ее деятельность оставила заметный след в развитии культуры украинского народа и в укреплении связей двух братских народов — русского и украинского. Именно поэтому она привлекает внимание многих исследователей.
Основным и наиболее ценным материалом для исследования являются издания самой Черниговской типографии —ее книги, которые    стали    большой    библиографической    редкостью.
Задача настоящей работы — дать возможно полное описание (в виде сводного каталога) изданий Черниговской типографии, сохранившихся в крупнейших книгохранилищах Москвы, Ленинграда, Киева и Чернигова. Каталогу предпослана краткая историческая справка о возникновении и деятельности Черниговской типографии.
Аннотированный сводный каталог содержит описания 154 книг и 175 правительственных указов, напечатанных в Чернигове с 1646 по 1818 год.
Учтены издания, находящиеся в следующих книгохранилищах: Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина, Центральном государственном архиве древних актов, Государственном историческом музее, Государственной публичной
библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, Библиотеке и Институте истории Академии наук (в Ленинграде), Государственной публичной библиотеке Украинской ССР, Центральном государственном архиве Украинской ССР, Черниговском историческом музее. Все издания были просмотрены и описаны de visu.
Основное описание издания сделано по методике, принятой в отделе редких книг Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина.
224
В описании дается название (или автор и название) по общепринятой форме (например, Апостол, Евангелие) или в виде сокращенного заглавия, т. е. выдержки из полного титульного листа 1. В круглых скобках помещается перевод имени автора и названия (в изданиях на польском или латинском языках).
Вслед за названием, указанием типографии, датой выхода (как она указана в книге) помещены следующие элементы описания: I) формат книги (по перегибам бумаги), 2) обозначение состава издания по тетрадям и листам (или страницам). Листовой состав книги дается в виде формулы, в первой части которой помещено количество тетрадей по сигнатурам, во второй — точное воспроизведение цифрового обозначения листов так, как указано в издании, т. е. со всеми опечатками, во избежание ошибок при конечном подсчете общего количества листов в книге и для опознавания дефектных экземпляров. Тетради в начале книги часто не имеют сигнатуры, в таком случае сигнатура обозначается звездочкой в квадратных скобках. После общего количества листов, указанного в конце составленной цифровой формулы, дается количество строк на странице и размер шрифта — высота 10 строк с пробелами между ними 2.
В изданиях на латинском и польском языках добавляется название шрифта (готический, антиква, курсив). Сведения, не указанные в книге, помещаются в квадратных скобках.
Характеристика оформления каждого издания дается в упрощенном виде. Гравюры (если их более одной) определяются количеством отпечатков с указанием числа досок. Если гравюра одна, ее название приводится полностью 3.
Гравированный орнамент указан так же, как гравюры (количество досок и отпечатков). Наборный орнамент дается только в том случае, если он представляет собой рамку вокруг страниц или титульного листа. Далее следует аннотация, заключающая в себе основные сведения о данном издании.
В конце описания даются ссылки на библиографические пособия (как исключение — на литературу, если издание нигде в библиографии не указано) и наименование библиотек, где находится данное издание.
1 Допускается инверсия (например, «Благодарственные акафисты» — «Акафисты благодарственные»; «Трехакафистный молитвослов» — «Молитвослов трехакафистный»).
2 Измерение нужно производить от низа первой до низа одиннадцатой строки.
3 В  указателе дается подробная роспись гравюр по номерам изданий каталога.
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Интересные для исследователя записи (автографы) на книгах приведены в скобках вслед за названием хранилища, в котором находится экземпляр с автографом.
В конце каталога указаны издания, ошибочно числящиеся по библиографии черниговскими, с указанием ошибки библиографа, или говорится «не обнаружено», если издание, возможно, существовало, но не оказалось ни в одном из вышеназванных книгохранилищ.
ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕРНИГОВСКОЙ ТИПОГРАФИИ
Книгопечатание на Украине возникло в 1574 году по почину первопечатника Ивана Федорова. В то время Украина входила в состав Польско-Литовского государства, и польская шляхта, как и католическое духовенство, стремилась поработить и ополячить украинцев. Это вызывало протест коренного населения Украины, перешедший в длительную открытую борьбу. После 1596 года, когда была введена уния, сопротивление украинцев национальному, политическому и экономическому угнетению поляками усилилось и постепенна переросло в вооруженную борьбу всего украинского народа под руководством Богдана Хмельницкого. Борьба украинского народа за свою независимость, за сохранение украинских обычаев, языка, православной веры отразилась в литературе того времени: с конца XVI века возникает оживленная литературная полемика между православными и католиками, появляются украинские деятели национального просвещения.
Новые явления в литературе находят свое отражение в украинском книгопечатании, которое быстро развивается во многих городах Украины. Типографским делом занимаются; монастыри, общины, или так называемые братства, при православных церквах и частные лица.
В XVII веке самыми крупными типографиями па Украине были типографии Львовского братства и Киево-Печерского монастыря. Особенностью украинского книгопечатания XVII века было наличие малых типографий, принадлежавших частным лицам и прекращавших свою деятельность вместе со смертью их владельца или покровителя. Иногда материалы этих малых типографий служили основой для возникновения другой типографии. Так, например, типография в Стрятине, основанная львовским епископом Гедеоном Балабаном недалеко от Львова в имении его племянника и выпустившая в свет всего лишь два издания (в 1604 и з 1606 гг.), положила начало типографии Киево-Печерской лавры. Все материалы Стрятинской типографии, лежавшие без дела после смерти владельцев, были куплены устроителями типографии в Киеве. В первых киевских изданиях мы
226
видим отпечатки шрифта и досок орнамента, привезенные из Стрятина. Тот же Балабан основал типографию поблизости от Стрятина — в Крилосе (одно издание вышло в 1606 г.). В Кременце, Четвертне, Чорной 1 также были малые типографии, работавшие недолгое время,
В те времена понятие «типография» было далеко от его современного значения. Печатный станок и кое-какие материалы печатник, по-видимому, легко перевозил с места на место 2. Поэтому такие типографии иногда называли «походными» или «кочующими».
К числу подобных типографий принадлежала типография Кирилла Транквиллиона Ставровецкого — ученого богослова и проповедника. Он начал книгопечатание в 1618 году в Почаеве, где издал свое сочинение «Зерцало богословия», а в следующем, 1619 году издал в Рохманове другое свое произведение— «Евангелие учительное» 3. Обе эти книги Транквиллиона были признаны высшим духовенством на Украине и в Москве «еретическими»: в них усмотрели склонность к «латинству», т. е. католичеству. В 1627 году «Евангелие учительное» Кирилла Транквиллиона велено было на Москве сжечь 4.
Может быть, вследствие этих преследований Транквиллион, считавший себя православным, но независимый в своих суждениях, перешел в унию. В Чернигове мы его видим архимандритом в то время униатского 5 Елецкого монастыря. Здесь-то «в маетности (владениях.— Т. К.,} монастыря черниговского Елецкого», как сказано на титульном листе, в 1646 году вышла первая книга в Чернигове — «Перло многоценное». Типографский материал в этом издании другой, чем в двух первых изданиях того же автора. И это произведение Транквиллиона было осуждено как еретическое. В 1646 году Кирилл Транквиллион умер; перестала существовать и его типография.
Кирилл Транквиллион своими единичными изданиями как бы положил начало двум типографиям на Украине— Черниговской и Почаевской, которые были вновь организованы спустя длительный промежуток времени.
После 1646 года книгопечатание в Чернигове прекратилось в связи с начавшейся войной украинского народа за
1 Кременец— районный город Тернопольской обл.; Четвертня и Чорная — селения в XVII веке, первое — возле Луцка, второе — недалеко от Острога.
2  Например,   печатник  Спиридон    Соболь   печатал    последовательно в нескольких местах (Киев, Кутеин, Буйничи, Могилев).
3   Рохманово было имением княжны Вишневецкой, Кирилл выразил ей благодарность в посвящении к «Евангелию учительному».

4   Собрание государственных грамот и договоров, т.  III, № 77.    М„ 1822,  стр.  298—299.
5   Строев П. М. Списки иерархов. Спб.,  1877, стлб. 514.
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свое освобождение. Все население Украины поднялось на борьбу против тяжкого гнета и произвола польских панов. Народная война смела власть поляков и религиозное угнетение, тормозившие культурное и экономическое развитие Украины, сблизила украинцев и население Московского государства и в 1654 году привела к воссоединению Украины с Москвой.
Постепенно утверждался новый политический порядок, установленный властью гетманов. Некоторое время еще продолжалась борьба с частью казацких верхов, пытавшихся вернуть украинские земли Польше. Однако после разделения Украины на две части (по течению Днепра) старые условия жизни остались на Правобережье — землях, принадлежавших Польско-Литовскому государству. На левом берегу входили в силу новые социально-экономические условия: было ослаблено жестокое крепостническое угнетение феодалов, уничтожена власть католического духовенства, открылись некоторые возможности самостоятельного культурного развития. К этому времени относится возобновление книгопечатания в Чернигове.
Черниговская типография, находившаяся в стенах Черниговского Троицко-Ильинского монастыря, возникла на основе Новгород-Северской типографии.
После воссоединения Украины с Москвой в 1654 году, установления власти гетмана и разделения Левобережной Украины на «полки» — новые административно-территориальные единицы, значение Чернигова как полкового города значительно возросло.
В 1657 году в Чернигов был назначен епископом (а в 1666 году возведен в сан архиепископа) Лазарь Баранович— известный писатель и видный церковный и общественно-политический деятель, содействовавший сближению и укреплению связей с Московским государством  1.
Баранович был сначала преподавателем и ректором Киевской академии, затем занимал ряд должностей в различных монастырях Украины, дважды заменял митрополита Киевского.
Ему принадлежит мысль о создании типографии. Видное положение Барановича и достаточные личные средства  2 дали ему возможность организовать типографию. Устройство собственной типографии было необходимо Барановичу как
1 О  Лазаре Барановиче и его роли в укреплении связей с Москвой см.: Сумцов Н. Ф. К истории Южнорусской литературы. Вып. 1. Лазарь Баранович. Харьков, 1885; Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии XVI—XVII вв. Сношения малороссийского духовенства с московским правительством в конце XVII в. М., 1899.
2 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России. Т. VIII. Спб., 1875, стр. 58.
для  того,  чтобы   обеспечить  богослужебными   книгами  свою епархию, так   и для издания  своих    литературных    трудов. Первоначально   Баранович   печатал   свои сочинения   в типографии Киево-Печерской лавры, где в 1666 году вышла книга его поучений под названием «Меч духовный», а в   1670 и 1671   годах — две   книги   на  польском  языке:   «Lutnia   Apol-linowa» и «Ziwoty swietych». Но печатание в Киеве требовало много времени и больших затрат. Особенно много хлопот доставило Барановичу издание его  сборника  под названием «Трубы словес проповедных». История печатания этой книги помогает установить время устройства  типографии в  Новгороде-Северском,  из   которой впоследствии возникла    Черниговская типография.
«Трубы словес» Баранович сначала отдал печатать в Киев, о чем писал в письме 1668 года: «Прошу не забыть, дабы вторая часть моя  1  на праздники, которую следует    назвать Трубами,...  поскорее издала    звук    свой»  2.     Но    к    печати не приступали   из-за   отсутствия   бумаги.   По-видимому,    в 1669  году Баранович  передал  свой  труд в Москву, надеясь на поддержку своего бывшего  ученика   Симеона Полоцкого. В Москве дальше указа царя и благословения патриарха дело не пошло. «Трубы мои хотя   и  перечитаны  уже  честным отцом Ситниановичем и грамотой его царского величества    и от святейшего патриарха благосклонно обещано  мне, что по прочтении  затрубят они  в типографии  московской,    однако, ничего еще не слышно» 3, — писал    Баранович    в  1670 году. В   1671  году он  взял рукопись из Московской типографии и снова  отдал     ее    в     Киевскую,    одновременно    предприняв устройство типографии в Новгороде-Северском 4. По-видимому, Баранович не надеялся на скорое издание «Труб» типографией  Киево-Печерской  лавры.   Организацию   типографии в Новгороде-Северском  Баранович поручил  своему    писарю Семену  Ялинскому,  который  ездил  учиться  книгопечатанию в Вильну5, однако устройство типографии затягивалось.
Сборник произведений Барановича («Трубы») был издан в Киеве в 1674 году в двух вариантах, имеющих два разных титульных листа. В первом варианте книга называется: «Трубы словес проповедных на нарочитыя дни праздников»; во втором — «Трубы на дни нарочитыя праздников». В экземплярах первого варианта все гравюры отпечатаны с досок, уже бывших в употреблении в изданиях лавры. Во втором варианте большинство гравюр новые, некоторые с инициалами Семена Ялинского и с подписью «отец Констан-
1   Первая часть, вероятно, «Меч духовный».
2  Письма  Лазаря Барановича.  Чернигов,  1865,  стр. 54.
3    Там   же,      стр.    103.
4  Там же, стр. 244. 

5 Там же, стр. 192.
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тин» — резчика, тоже приглашенного Барановичем, как видно из его писем: «Я приказал вызвать в Новгородок для резьбы священника Константина, пусть он за должные 10 коп  и режет, а что вырежет в течение двух недель, то зараз и присылайте» !.
Вероятно, экземпляры первого варианта были целиком изготовлены в Киеве, экземпляры же второго варианта должны были выйти из Новгород-Северской типографии (поэтому туда были приглашены резчики), но это намерение не было осуществлено.
Доски гравюр из второго варианта «Труб» не раз употреблялись в изданиях Новгорода-Северского и Чернигова, так как они были изготовлены на средства Барановича и остались в его типографии. Следующая таблица показывает употребление досок гравюр киевского издания «Труб» в Новгород-Северской и Черниговской типографиях:
N

N

п.п.
Название гравюры,

 имя   гравера

Киев. «Трубы» 1674 г.

Издания новгород-северские

Издания черниговские


1

Благовещение,     без иниц.

л.   181а

Слово   на   Благов.  (1675)   1а

—


2

Преображение,      без иниц.

л.   256 б

Анфологион 1678 тит. л. б, 606 б

--


3

Успение,  без  иниц.

л.   265 б Акафисты 1674   95 б

Анфологион 621 а, Скарбница 1676  7 нн.

 —


4

 Христос   и   книжники, без иниц.

Трубы  284 б

Анфологион 

 1678 6 нн.  б.

—


5

Борис и Глеб, без иниц.

»     252 б

               —
 
Алфавит 1705 35 б


6

Вознесение — С.  Я.

»     286 б

                —

Триодь цв. 1685 340а


7

Воскрешение Лазаря — с. я.

»     296 а

              __

Триодь   14а


8

Крещение, без иниц.

»      146 а

О   хиротонии 

   1676  2  нн.  а

Поучение  о таинствах 1716 2 б


9

Молитва болящего — Константин.

Трубы 347 б

О хиротонии   1676 14а

Поучение о таинствах   1716
16 б








10


Петра  и Фомы    неве рие,  без иниц.

    234а

—

Триодь  цветная  1685 201 а


11

Мытарево     покаяние без иниц.

    293б

О хиротонии    13а

Поучение о таинствах
171б   12б








12

Пострижение во   иночество, без иниц.

   338а

 ???  15а (неразборчиво)

Поучение  о таинствах






1716  11а


13

Тайна      супружества, без иниц.

335б

16б

Поучение о таинствах   14б
      

14

Распятие    и     медный змий,  без иниц. 

17 а

Слово на  Воскр. 1675  1а

Триодь цветная   1685   116а


15

Рождество   Христово—С. Я.

Трубы 110 6 Акафисты 1674 I48б


Богородице Дево   1707 после 246 л.


16

Тайна  причащения — отец Константин.

Трубы 340а Акафисты 194 б

О хиротонии 1676  6б

Поучение о таинствах 1716 6а


17

Молитва Лазарева — М.  А. Явление    Христа   Петру    Александрийскому, без иниц.

Трубы 298а


Триодь цветная  1685 356а 

(доска изменена)


1  Письма  Лазаря  Барановича. Чернигов,  1865, стр.  192.

По-видимому, первыми изданиями, вышедшими из Новгород-Северской типографии, были проповеди Лазаря Барановича на праздники Воскресения, Троицы и Благовещения. Из них только «Слово на Воскресение» имеет полные выходные данные: «в типографии Новгородка Северского изданное Року 1675». Два других не имеют даты выхода.

За короткое время своего существования (с 1675 по 1679 гг.) Новгород-Северская типография напечатала небольшое количество изданий на украинском, церковно-славянском и польском языках 1.

1 Об этой типографии существует подробное исследование С. А. Клепикова, пока еще не напечатанное.

Новгород-Северские издания по содержанию и оформлению не отличаются от напечатанных в первые годы деятельности Черниговской типографии. В содержании тех и других одинаково отражается продолжавшаяся борьба с унией. Все материалы Новгород-Северокой типографии перешли в Черниговские издания, т. к. типография из Новгород-Северского была целиком перенесена в Чернигов. Ниже помещается таблица гравюр на дереве, доски которых были вырезаны в Новгороде-Северском, а отпечатки встречаются и в Черниговских изданиях:

Название    гравюры.

Имя гравера
Издания новгород-северские

Издания черниговские

1. Царь Давид
Псалтирь 1675
Псалтирь   1680  7 нн. б

2. Икона   богоматери Елецкой
Скарбница  1676 тит.  л, б
Alkоrаn   1683   7  нн.   б

3. Христос  выжимает сок из   винограда, обвившего  крест
Sсаrb  росhwаlу 1676   тит. л.  б 

Fundamenta  1683 стр. 64

4. Сошествие св.  духа
О хиротонии  1676 6а
Fundamenta 1683   1   нн. а Триодь  цветная 1685 387 б Поучение   о таинствах 1716 4 б

5. Икона   богоматери Ильинско-Черниговской

(внизу стихи)
Чуда девы   Марии

1677 4б
Октоих   1682  тит.  л.   б (вариант) Руно  орошенное   1683 6 нн.   6 Руно орошенное 1696 л. перед 2-м счетом

Баранович, по-видимому, с самого начала предполагал устроить типографию в Чернигове. Об этом говорит жалованная грамота Барановичу на учреждение типографии в Чернигове, «где и преж сего бывала»  1.

Место епископа в Чернигове Баранович занял еще при жизни своего предшественника. Может быть, поэтому он сначала жил в Новгороде-Северском, в Чернигов же переселился в 1672 году 2. Отсюда ему трудно было следить за устройством и деятельностью типографии и он всецело положился на Семена Ялинского, которому доверил все дела по

1 Намек на типографию Транквиллиона. Акты, относящиеся к истории 1 Южной и Западной России. Т. XII, № 12. Спб., 1882, стр. 41—42.

2 Письма Лазаря Барановича. Чернигов, 1865, стр. 184.
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типографии. Но Ялинский печатал плохо, по этому поводу Баранович в письмах нередко выражал свое недовольство. В июне 1679 года в Новгороде-Северском был большой пожар. Типография, по-видимому, уцелела, и вслед за тем бы-ла перенесена в Чернигов.

7  сентября   1679 года  Баранович  подписал два документа, определявшие начало деятельности типографии в Чернигове.   Это — универсал,  данный   им  на   устройство   типографии в Чернигове, и «Пункта на споряженъя друкарне» — об обязанностях Барановича и Ялинского по отношению к типографии 1. В универсале говорится о переводе типографии из Новгорода-Северского в Чернигов и о том, что Семен Ялинский будет там продолжать печатание книг. В документе ~ «Пункта   на   споряженъя  друкарне»   —  подробно  определялись    условия работы    типографии.    Ялинскому, кроме    общего   руководства, поручалось изготовление пунсонов   и   отливка литер. Все типографские материалы  (сталь, медь, олово, железо, дрова, уголь и др.)   должны были приобретаться на  средства  Барановича.
На титульных листах изданий первых лет существования Черниговской типографии   (так же как и на новгород-севёр-ских)   говорится, что   книга  выходит «иждивением»  Барановича в типографии «его милости». В издании Триоди 1685 года впервые указано «коштом монастырским». К этому времени  в типографии   работали  монахи Троицко-Ильинского  монастыря, вероятно, и  средства для книгопечатания   поступали из  монастырской  казны.  Работа Ялинского   Барановича, видимо, все-таки не  удовлетворяла. И действительно, печать в  первых черниговских изданиях  неряшливее, чем в последних новгород-северских.  Последний  раз  имя  Ялинского  как типографа    упоминается    в    выходных    сведениях    Октоиха 1682  года.   На  его  место  Баранович  пригласил   мастера  из Вильны Лукаша 2, но его имени мы не находим на черниговских изданиях. Есть сведения, что он вскоре умер. Ялинский же, видимо, не    вернулся к книгопечатанию3. Им    занялись новые люди, так как в  1684 году Барановичу был  поднесен панегирик «от товарищества куншту типографского», отпечатанный в Черниговской типографии.
В  уже  упоминавшемся выше    документе — «Пункта     на споряженъя   друкарне»   говорилось о различных  предметах, необходимых для книгопечатания, но не была упомянута бумага. А между тем, это  был самый дорогой и необходимый материал. Мысль о своей бумажной фабрике возникла у Ба-
1 Л а з а р е в с к и й   А.     Два   документа,     касающиеся   Черниговской типографии,    - «Киевская старина», 1886, XI, стр. 373—376.
2 Письма Лазаря  Барановича.  Чернигов,  1865, стр. 244—245.

3 Его имя мы встречаем в  документах  1680—-1682 и  1701 гг.   (ЦГИА УССР  ф. 133, оп. 1, №№ 83, 84, 225).
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[image: image3.wmf]Водяной знак бумаги в изданиях 1696—1697 гг.

рановича еще в 1675 году '. Однако осуществить это удалось лишь несколько позднее. В изданиях «Руна орошенного» 1696 и 1697 гг. виден водяной знак с изображением церкви Троицко-Ильинского монастыря в Чернигове, при котором состояла типография. Позднее, в издании «Зерцало от писания божественного», вышедшем в Чернигове в 1705 году, в посвящении Мазепе прямо говорится о бумажной мельнице, построенной «благоволением» Мазепы в Чернигове 2. В этом же издании бумажные знаки изображают гербы Мазепы и Иоанна Максимовича, бывшего в то время Черниговским архиепископом. По этим данным можно заключить, что в Чернигове, помимо покупной, была и своя бумага, О том же свидетельствуют и бумажные знаки изданий. К сожалению, большинство черниговских изданий малого формата, так что водяные знаки определить нелегко. Иногда одно и

1 Письма Лазаря  Барановича. Чернигов,   1865, стр.   199.
2  Мае л ов   С.   I.   Етюди    з    icтopii     стародрукiв.      Киiв, стр. 49—52.
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то же издание выходило на разной бумаге—худшего и лучшего качества.

Начав книгопечатание в 1680 году, Черниговская типография работала без перерыва до 1720 года. Ее издания этого времени довольно разнообразны — помимо богослужебных книг выходили книги почти светского характера. Интересно, что одним из первых изданий 1680 года, по указанию библиографов, был Букварь 1, к сожалению, в настоящее время нигде не обнаруженный. Есть несколько панегириков, сборники стихов Лазаря Барановича, полемические сочинения Иоанникия Галятовского на польском языке, сборник рассказов и нравоучений Дмитрия Ростовского под названием «Руно орошенное», выдержавший несколько изданий 2.

С начала XVIII века состав изданий постепенно изменяется. Заметно ослабевает влияние Польши, усиливается связь с Москвой. По-прежнему печатаются богослужебные книги, совсем нет панегириков. Восхваления гетманов и влиятельных лиц, остававшиеся лишь в посвящениях, постепенно исчезают. Появляются переводные сочинения. В 1700 году Иоанн Максимович — с 1697 года архиепископ Черниговский — открыл в Чернигове «коллегиум», т. е. училище и ввел там занятия по переводу книг. Черниговская типография печатала литературные труды Максимовича и переводы, подготовленные в новом учебном заведении, вероятно, под его наблюдением.

Петровское время, политические и военные успехи Петра I не могли не отразиться в изданиях Черниговской типографии. В нескольких изданиях помещены стихи и проза по поводу победы русского войска под Полтавой. Вскоре после Полтавской победы ректором Московской духовной академии Феофилактом Лопатинским была написана Служба благодарственная и издана в Москве без выходных сведений, вероятно, в 1709 году 3, в Чернигове же перепечатана без изменений в 1710 году. В том же году отпечатан и Синаксарь о Полтавской победе, т. е. повествование, которое читалось во время церковной службы.

В 1710—1711 гг. в Черниговской типографии был напечатан перевод с латинского издания под названием «Богомыслие», автором которого был богослов лютеранин Иоганн

1 Сопиков В. С. Опыт российской библиографии. Т. 1. Спб., 1904, стр. 177. Ундольский В. М. Очерк славяно-русской библиографии. М., 1871, стр. 963. Каратаев И. П. Хронологическая роспись славянских книг, напечатанных кирилловскими буквами. Спб., 1861, стр. 870. Сахаров И. П. Обозрение славяно-русской библиографии. Спб., 1849, стр. 760.

2  В  1683,   1689,  1-69-1,  16-96, 1697  и  1702 гг.

3  Об исправлениях в этой Службе, начиная с поправок самого Петра I, см.: Пекарский и П. П. Наука и литература в России при Петре Великом. Ч. П. Спб., 1862, стр. 200—202.

235

Гергард 1 , что привлекло внимание блюстителей православия к Черниговской типографии.

Надо сказать, что в описываемое время зависимость украинских типографий от московских духовных властей была номинальной. С 1688 года благодаря хлопотам Лазаря Барановича 2 Черниговская епархия стала независимой от Киевского митрополита, а московские духовные власти в дела типографии не вмешивались.

После выхода  в свет «Богомыслия», о котором заговорили протестанты 3, московские духовные власти обратили вни- мание на Черниговскую типографию. Был начат «розыск» — следствие,  которое установило, что, помимо выпуска  «Богомыслия»,    Черниговская   типография  виновна   еще и   в том,  что выполняла заказ некоего Ераста Кадмина — старообрядца из Калуги и печатала книги для раскольников. Действительно среди изданий  Черниговской  типографии  есть  Псалтирь с восследованием 1717 года— копия могилевского старообрядческого издания Псалтири  1705 года. Обычно  старообрядцы не печатали своих книг в православных типографиях. Они  или заводили свое   книгопечатание  или   обращались   в типографии, ставшие  униатскими.  В Могилеве, судя по выходным данным на  книгах, у  них было   налажено печатное дело. Это объясняется тем, что    вблизи    Могилева    находилась знаменитая Ветка — в то  время   основное  местопребывание раскольников — и калужские старообрядцы были с ней связаны. Возле Чернигова  также были раскольнические, поселения4. Кроме вышеуказанной Псалтири, другого издания, напечатанного в Чернигове для старообрядцев, в настоящее время обнаружить не удалось.
Долго шел «розыск» и решали в Москве, как поступить с «крамольной» типографией, позволившей себе печатать «неправославные» книги.
Весной 1720 года Черниговская типография была встревожена слухами о переводе типографии в Петербург. Антоний Стаховский, бывший в то время Черниговским архиепископом, письмом от 1 июня 1720 года, просил помощи у
1  Gerhard, Johann   (1582-1637). См. о нем     Allgemeine deutsche Biographic. Bd. VIII, s, 767.
2 ЦГАДА, ф.   124, № 44,  ЗОЛИ,   1688.
3 Филарет    (Гумилевский).    Обзор русской духовной  литературы. Кн. 1. Спб., 1884, стр. 213.
4 Л и л е е в  М.  И.     Из  истории   раскола  на  Ветке   и  в  СтародубьеXVII—XVIII вв. Вып.  1. Киев,  1895, стр. 57, 242.
236
гетмана Скоропадского 1. Типография была оставлена в Чернигове, но в начале октября того же года вышел грозный указ сената, запрещавший Черниговской типографии печатать что-либо без разрешения духовной коллегии. Кроме того, предписывалось все издания до выпуска их в свет сравнивать с московскими, «дабы никакой розни и особого наречия во оных не было» 2. Тем же указом книга «Богомыслие» была запрещена.

21  февраля  1721  года вышел указа Синода о том, чтобы типографии  при   Киевском  и  Черниговском  монастырях  состояли под ведением Синода и без его повеления ничего    не печатали 3.  С   этого  времени   наступила     для    Черниговской типографии   тревожная   пора.   Несмотря   на   запросы   и   требования    присылать книги  в Москву  на  просмотр,    никаких сведений о книгопечатании из Чернигова в Синод не поступало. Так, в конце 1721 года из Чернигова    сообщили,    что ничего за последние    годы    не    печаталось,    кроме    одного Часослова, и тот вышел до указа. На самом деле от 1720— 1721  гг. сохранилось  несколько изданий,  указанных в  каталоге, кроме того,  в документах есть указания, что печатали буквари 4. Их обнаружить не  удалось.
Так продолжалось  до   1724 года,  когда  последовал  указ о конфискации  всех   материалов Черниговской    типографии за невыполнение распоряжений Синода и о наложении штрафа на управителя типографии. «Обретающиеся во оной Черниговской типографии все к печатанию книг всякого звания материалы  и   инструменты  и  печатные   книги — все, что   ни есть без оставления... забрать в Москву и привезти на коште той Черниговской типографии, и по привозе отдать на сохранение в Московскую типографию, а на управителя... за оное преслушание  за   которое  надлежало   бы  ему   ко  истязанию быть выслану, взять... из келейных его денег... штрафа    тысячу рублей» 5. Исполнение этого указа было возложено    на Андрея   Сурмина — «синодального   дворянина»,   который , по приезде в Чернигов  сделал  опись   всех изданий  и  материалов, но не нашел книг, напечатанных после указа Синода о представлении книг на  просмотр 6. Типографские работники подтвердили,  что ничего   печатано   не было.  Началась дли-
' «Киевская старина», 1886, кн.  VIII,  стр. 574.
2 Полное  собрание законов  Российской   империи,  т. VI, № 3'653.
3 ЦГИАЛ, ф. 796,  оп.   1,   1721, №   108.
4 Пекарский П. П. Наука и литература при Петре Великом. Т. II. Спб., 1872, стр. 673.

5 ЦГИАЛ, ф. 796, oп. M.  № 48. — Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного исповедания. Т. VII, № 2297.

6   Там же, т. XV, стр. 940.
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тельная переписка. В Синод были посланы прошения Черниговского архиепископа Иродиона Жураковского, с оправданиями и просьбами о снятии штрафа и сохранении типографии.
Наконец, в 1725 году типографии было разрешено продолжать работу, но с условием присылки в Москву на просмотр каждого вновь выпускаемого издания. Штраф, наложенный на управителя типографии, был снижен до ста рублей. В августе 1725 года черниговский епископ Иродион просил Синод прислать справщика московской типографской конторы Феолога для справки книг в Чернигове — новопечатных «блаженств, букварей и иных церковных книг» 1. Синод не отказался послать Феолога «буде он ехать туды похочет», но все-таки указом от 11 августа 1725 года 2 приказал представлять в Москву по два экземпляра каждой печатаемой книги с обозначением количества отпечатанных книг и их цены. В начале 1725 года и вторично 10 сентября того же года заведующий Черниговской типографией Герман Кононович просил разрешения Синода печатать «две книжицы церковниц—часословец малый in octavo и псалтирь в таком же положении, а другую псалтирь в положении четвертковом»3.
Следует отметить, что ни одной книги, изданной в 1725 году, не обнаружено; быть может, они и не выходили. Весной 1726 года выяснилось, что справщик из Москвы в Чернигов не поехал. Тем временем справщик и наборщик Черниговской типографии Илиодор при помощи священника Тимофея Семенова, «бывшего в Санктпетербурге инквизитора», донесли в Синод о том, что из типографии выходили книги без ведома Москвы. Другие работники типографии при допросе показали, что в бытность в Чернигове Сурмина они к ложным показаниям «из под неволи руки приложили» и что штраф архимандрит заплатил не из своих, ;) из казенных денег. Снова началось следствие, которое было перенесено в Москву. Но, вероятно, работники типографии не могли подтвердить правоту своих показаний. В делах Синода сохранилась копия свидетельств справщика Аверкия и других, где они снова подтверждают, что печатались книги «только те, что уже были указаны» и «для пробы нововылитых литер». Этот документ подписан многими лицами.
l  ЦГИАЛ, ф. 796,  оп. 6, № 264. — Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству  православного исповедания.  Т.   V,  №  1633,
2 ЦГИАЛ, ф. 796, оп. 6, № 264.
3 Полное собрание постановлений и  распоряжений по ведомству православного исповедания. Т. V, № 1687.
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В 1727 году снова было разрешено Черниговской типографии печатать на прежних условиях, но фактически книгопечатаиие в Чернигове прекратилось. Это можно заключить из документов 1736 года, в которых черниговцы на запросы Синода сообщали, что с 1721 года типография «за ветхостью» закрыта, служители распущены, латинские шрифты <в том же году перелиты на русские» '. И действительно, книги за это время, видимо, не печатались, и многие шрифты исчезли, так как в XVIII веке ни одной книги на латинском или польском языке в Чернигове не вышло.
В 1738 году новый епископ Черниговский Никодим Среб-пицкий решил обновить церковь Троицко-Ильинского монастыря, пострадавшую от пожара, и вообще поднять благосостояние монастыря возобновлением в нем книгопечатания, на что просил разрешения Синода 2. Было ли вновь начато книгопечатание в 1738 году, сказать трудно. В библиографии есть указания на три издания — в 1738, 1739 и 1741 гг. Может быть, они и существовали, но не сохранились до наших дней, как и многие другие. Трудно, однако, поверить, чтобы так скоро можно было наладить работу в заброшенной типографии, если разрешение испрашивали только в 1738 году.
Издания Черниговской типографии стали регулярно выходить вновь, начиная с 1743 года  3. Теперь бдительное око Синода уже неустанно следило, чтобы все печаталось «безо всякой розни» от киевских и московских изданий.
До 1785 года типография работала без перерыва. Все издания того времени однотипны, большинство из них — богослужебные. Стремление, вернее, необходимость печатать «во всем сходственно» с московскими и киевскими изданиями сделало черниговские издания этого времени настолько схожими с киевскими второй половины XVIII века, что без некоторого навыка трудно отличить их друг от Друга.
Только один раз, в 50-х годах XVIII века, пытались черниговцы вернуться к своим прежним традициям. В это время из Черниговской типографии вышло издание «Руна орошенного» с выходными данными 1702 года. Бумага, шриф-
1 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного исповедания. Т. XX, № 301.
2 Описание  документов  и  дел,     хранящихся   в  архиве  свят.   Синода. Т. X, стр.  116.
3  Там же, т. XXVI, стр. 257.
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ты и гравюра ясно указывают на середину XVI века '. При помощи этого подлога черниговцы, по-видимому, хотели избежать цензуры.

Особняком стоят среди изданий Черниговской типографии в середине XVIII века указы; они перепечатывались в Чернигове обычно спустя короткое время после выхода их в свет. Вероятно, указы перепечатывались в монастырской типографии потому, что другой типографии в ту пору в Чернигове не было, а указы требовали быстрейшего распространения на местах. Тогда же была перепечатана Межевая инструкция и указ об ее распространении (1755).

До конца своего существования Черниговская типография находилась под строгой цензурой Синода. Множество указов о присылке книг для просмотра, напоминаний, угроз сохранилось в делах Синода. Там же находятся акты сличения книг с московскими изданиями. Всегда очень подробно и тщательно записанные, скрепленные подписями справщика-корректора и заведующего синодальной типографией, они показывают, как старательно устранялись все украинские обороты фраз и даже мелкие изменения слов. Для нас эти акты интересны еще и потому, что сообщают сведения о существовавших и не дошедших до нас изданиях.

Черниговская    типография     работала   без     перерыва  до 1785 года. В   1786 году Екатерина II решила открыть в Чернигове университет и   использовать   для   этого   здание  Троицко-Ильинского   монастыря.  «А  бывшую   в  том   монастыре типографию   перенести   в   архиерейский    тамошний    дом»2. Типография   тогда  же  была  перенесена,   а    университет  открыт не был. С 1786 по 1801 год ни одного   издания    Черниговской типографии не сохранилось, хотя есть указ Синода от   1787  года,   которым   разрешалось  черниговские   издания не присылать в Москву, а просматривать Киевскому митрополиту. На протяжении шести лет,    с 1794 по 1800 год,    мы видим только рапорты в Синод Черниговского    епископа    о том, что «никаких книг не печатано»3.
Новый Черниговский епископ Виктор Садковский решил возобновить книгопечатание и издал в 1801 году псалтирь в «типографии при Черниговском  архиерейском доме»_ — один завод, из которого два экземпляра было послано в Москву. Есть сведения от 1804 года, что в это время в Чернигове существовали две типографии — в Троицко-Илъин-
1    Маслов    С.    I.    Етюди    з    icтopii     стародрукiв.    Киiв,    1925, стр. 20—32.
2 ЦГИАЛ, ф. 796, оп.  67, № 174.
3  Там же, оп. 81, № 43.
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ком монастыре и при губернском правлении 1, но    книг    от того времени не  сохранилось.
По документам Черниговского архиерейского дома, опубликованным В. Дубровским 2 в 1928 году, видно, что типография при Троицко-Ильинском монастыре существовала до 1845 года, при ней состояла «переплетня». Документы раскрывают имена работников типографии и переплетной мастерской, начиная с 1799 года. Говорится о покупке типографских материалов, бумаги, кожи для переплетов, об оплате работников3. Работа в XIX веке, так же как и в XVII, производится вручную. С типографскими работниками рассчитываются деньгами, а с учениками — натурой, т. е. по условиям, изложенным Барановичем в документе «Пункта на споряженъя друкарне» еще в 1679 году.

Продажа книг шла через купцов и через монахов, а также путем сдачи черниговским жителям на комиссию4.    По-видимому,  ранее напечатанные в   Черниговской   типографии книги    залежались, и в XIX веке их    усиленно    продавали. К  сожалению,   в  ведомостях  на   отпущенные для    продажи книги  не   указаны   годы  издания.  Печатали  только  небольшие  издания и однолистки  «молитвы  богородичны  и  Иисусовы»,  разрешительные    молитвы,     календари  и  «куншты», г. е. картинки. В настоящее время ни в одной из библиотек подобные издания  не  обнаружены. В   1807 году  «выпечатано в   здешней типографии  букварей  учебных  2400   книг»,— доносил епископу «типографский смотритель»5. В   1808 году печатались   молитвы  и  «священнические и  дьяконские  грамоты»6. В   1818 году вышло из той же типографии «Черниговского архиерейского дома» небольшое издание в несколько листов — «Псалтирь  сокращенная    блаженным    Августином»7. Шрифт и все оформление новые. Вероятно, эта псалтирь  названа  в документах,  так   как  среди расходов  типографии есть запись об отпуске бумаги на   печатание  «псалтырок сокращенных» 8 и «часословцев».
Последние годы своего существования Черниговская типография, по-видимому, ничего не печатала. Некоторое время продолжались еще переплетные работы и продажа книг.
1  В. Д. Печатное дело в   Малороссии  в   начале   XIX в.   Киев,   1925, стр. 36.
2  Дубровський  В.     Нариси      з      icтopii Чернiгiвськоi Троiцько-Iллiнськой  друкарнi  в першiй  половинi XIX ст. Киiв, 1928.
3 Там же,  стр. 9.

4 Там же, стр.   10-—13. 

5 Там же, стр. 39.

6 Грамота,  подтверждающая   получение   сана.

7 В каталоге под №  154.

8 Дубровський     В.    Нариси    з    ictopii   чернiгiвсъкоi  Троiцько-Iллiнськой  друкарнi.  Киiв,   1928,  стр. 41.
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От этого периода жизни старой Черниговской типографии, никаких изданий в настоящее время не сохранилось 1. Ее место заняла типография губернского правления, скупившая в 1846 году шрифты и оставшиеся материалы Черниговской типографии. Кое-какие доски гравюр сохранились в настоящее время в Черниговском историческом музее.

Издания   Черниговской   типографии

В Черниговской типографии печатались книги на украинском, церковно-славянском, польском и латинском языках. По содержанию они могут быть разделены на несколько групп. Самую большую группу составляют богослужебные книги особенно во второй половине XVIII века, после перерыва в книгопечатании. В XVII веке — это полемические произведения (или близко к ним примыкающие), панегирики, сборники поучений. Для основных авторов этого периода характерна некоторая двойственность. Несмотря на то, что все они — Баранович, Галятовский, Дмитрий Ростовский— -принадлежали к украинскому духовенству, а первые два в своих сочинениях отстаивали народную украинскую веру — православие, в их произведениях заметно влияние католицизма. Так, Галятовский рассуждает о чистилище2 (понятие католическое); Баранович высказывает понятия, присущие католицизму, пишет стихи в честь богоматери на польском языке3. Этого не избежали и черниговские авторы начала XVIII века.

Устроитель типографии Лазарь Баранович не печатал и Чернигове полемических сочинений, хотя элементы полемики есть в его сочинении «О пяти ранах Христа». Последнее произведение Барановича — «Благодать и истина» — по содержанию близко к панегирикам, так как содержит пространное превозношение царей Иоанна и Петра Алексеевичей. Эта книга вскоре после выхода ее в свет была послана в Москву с поклоном царям. Баранович регулярно посылал к московскому двору издания своей типографии, часто сопровождая их просьбами о присылке каких-либо материалов, а иногда и книг 4.

Полемические сочинения печатались главным образом на польском или латинском языках, общепринятых среди польско-католического духовенства, с которым велась полемика. Во второй половине XVII века полемика для Левобе-

1  Дубровский приводит  фото двух изданий  1801  и   1802  гг., находившихся в Черниговском музее. В настоящее время они там не обнаружены.

2 «Души людей умерлых».

3 «Венец божией  матери» и «Царица   небу и земли».
4 ЦГАДА, ф. 124, №   14 и др.
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режной Украины почти утратила свою остроту, но для населения, оставшегося под властью Польши, имела большое значение.

К числу напечатанных в Черниговской типографии сочинений, близких к полемическим, можно отнести произведения известного писателя того времени Иоанникия Галятовского. Одно из них— «Fundamenta na ktorych latinnicy iednosc Rusi z Rzymem fundnia,», — написанное в опровержение известного иезуита Петра Скарги, носит остро полемический характер. Другие сочинения Галятовского, вышедшие в Чернигове, написаны в защиту православия или по поводу появления различных рационалистических сект 1, проникавших вместе с протестантством с Запада, или же направлены против магометан2, так как близость к туркам и. татарам могла оказывать влияние на православное население Украины.

Сборник поучений и описаний «чудес» богоматери под названием «Руно орошенное», напечатал в Чернигове Дмитрий Ростовский 3, известный главным образом как составитель «Житий святых», неоднократно печатавшихся в Киеве и Москве. В 1677 году в Новгород-Северской типографии вышла анонимная книга «Чуда девы Марии», автором которой был Дмитрий Ростовский. Это сочинение в переработанном виде было названо «Руном орошенным» и неоднократно печаталось в Чернигове. Видимо, оно имело успех благодаря тому, что описанные в нем «чудеса» были связаны с конкретными случаями из текущей жизни и, вероятно, представляли интерес для современников.

Среди других авторов этого времени, принадлежавших к духовному званию, следует отметить Лаврентия Крщоновича. Будучи игуменом, а затем архимандритом Троицко-Ильинского монастыря, он ведал и типографией. Многие книги, вышедшие за время его управления, содержат написанные им предисловия и посвящения. В 1698 году в Черниговской типографии был напечатан учебник риторики на латинском языке, составленный Крщоновичем для детей князя Бориса Алексеевича Голицина, у которых ом был домашним учителем.

Особое место среди изданий Черниговской типографии занимают панегирики. С 1683 по 1699 год было напечатано семь панегириков. Несмотря на то, что всякий панегирик обычно приукрашивает то лицо, к которому он обращен, этот вид литературного творчества содержит ценные сведения

1 Alphabetum  rozmaitym  Heretykom,   Sophia Madrosc.

2 Alkoran Macho metow.

3 Подробное о нем исследование  см.:   Шляпкин И.  А.   Св.   Дмитрий Ростовский и  его время. Спб.,   1891.
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очевидцев, отсутствующие в других источниках. Так, например, панегирик в честь Барановича, написанный Крщоновичем, дополняет биографию Барановича.

Авторами панегириков были самые различные лица. Панегирик, поднесенный Барановичу работниками типографии, был написан Иваном Величковским — известным фольклористом конца XVII века 1. Панегирик Варлааму Ясинскому 2 по поводу его назначения архимандритом Киево-Печерским напечатал в Чернигове Стефан Яворский3, замаскировав свое имя в стихах на латинском языке.

К сожалению, очень мало сведений сохранилось о других авторах черниговских панегириков. Уроженец Чернигова Иван Орновский, прославлявший Мазепу, был известен как поэт4.

В  1696 году Петр Терлецкий — личность, видимо, близкая к    Б.    П.    Шереметеву,    написал    ему    панегирик     (Slawa heroycznych  clziel)   нa  польском    языке   в  связи  с    победой над турками.
Петр Армашенко в 1699 году превознес в панегирике Мазепу, находившегося в зените   славы.
В 1688 году «тщанием» двух сыновей полковника Ивана Перекрестова — Данилы и Якова вышла в Чернигове книга под названием «Дары Духа святого». По существу это панегирик царевне Софье Алексеевне. Из Розыскных дел о Шакловитом5 явствует, что автором этого сочинения был Богдяновский — учитель сыновей Перекрестова. «Дары Духа» — издание очень редкое. Перекрестовы были замешаны в деле Шакловитого, и книга, вероятно, усердно уничтожалась.

В первой четверти XVIII века основное место занимают сочинения переводные или заимствования из произведений западных писателей. Много вышло книг, написанных стихами.

Наиболее плодовитым писателем, печатавшим свои сочинения в Черниговской типографии, был Иоанн Максимович-Васильковский 6 (впоследствии известен как митрополит Тобольский). С 1695 года Максимович — архимандрит Черниговского Елецкого монастыря, с 1697 — епископ Черниговский. В 1700 году он открыл в Чернигове училище—

1 Маслов G. I. Украiнський письменник кiнця XVII — початку XVIII ст. Iван Величьковський. XII Наукова сесiя. Тези доповiдей. Секцiя фiлологii [Киевского университета]. Киiв, 1955.

2 С   1690 — митрополит Киевский.

3 Митрополит Рязанский, затем местоблюститель патриаршего престола и  первый президент Синода.

4 Polska Encyclopedia powszechna. Т. V—VI, s. 618.

5 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т, I. Спб., 1884, стр. 547 и 595.

6  Модзалевский  В.    Л.     Малороссийский   родословник.   Т.   III. Киев, 1912, стр. 298.

244

«коллегиум», а в 1705 году построил для него здание, сохранившееся до сих пор. В 1712 году Максимович был назначен митрополитом Сибирским и уехал в Тобольск, где вскоре тоже открыл училище. Будучи в Тобольске, он снарядил в Пекин русскую духовную миссию, которая прибыла в Китай в 1715 году. В этом же году Максимович умер.

В  Черниговской  типографии  печатались  сочинения  Максимовича в стихах и прозе, а  также его переводы;  возможно, что часть  переводов  делалась под руководством Максимовича   в   Черниговском   коллегиуме.   В   сочинениях   Максимовича  проза часто  перемежается стихами.  Стихи  силлабические Максимович писал, видимо, легко. Его  произведения, носящие названия известных молитв  «Отче наш» и «Богородице дево», написаны стихами. Содержание последнего мало отвечает своему  названию. Для    прославления    богоматери Максимович  собрал  громадное количество  рассказов,  заимствованных  из произведений древних,   средневековых и современных  ему  авторов.   Иногда   эти  повести  наивны,  часто содержат картинки быта. Другая книга в стихах — «Алфавит рифмами сложенный» — также поражает обилием    различных повествований, включая и мифологические.
Четыре переводные книги Максимовича — «Феатрон нравоучительный»1, «Царский путь креста господня»2, «Бо-гомыслие»3и «Илиотропион» 4 — представляют собой переводы с латинского языка, выполненные, вероятно, им самим или при его ближайшем участии. Они характерны для петровского времени, богатого переводной литературой по различным отраслям знания.
Максимовичем же был составлен Синаксарь на Полтавскую победу. Помимо этого последнего сочинения, преследовавшего одну цель — прославление Петра и явившегося выражением общерусского патриотизма, все остальные по содержанию нравоучительны.
Кроме произведений Максимовича, в Черниговской типографии за первые два десятилетия XVIII века были напечатаны «Катехизис» Петра Могилы и «Краткое поучение о семи тайнах»-Сильвестра Коссова. Они относятся к сочинениям церковно-догматическим, т. е. сообщающим принципы и нормы учения церкви.
1 По свидетельству Филарета, это извлечение из книги Амворсия Мерлиака. См.: Филарет (Гумилевский). Обзор русской духовной литературы. Спб., 1884, стр. 212.
2 Автор Benedict van Haeften (1588—1648). Regia via Crticis. Ant-verpiae, ex officina. Plantinianae Baltasaris Moreti, 1635.
3 Иоганна  Гергарда, см.  выше.
4  Автор  Иеремия   Дрексель    (1581 —1638).
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В конце 1718 года в Чернигове был напечатан Календарь на 1719 год Василия Квасовского.

Во второй половине XVIII века, т. е. после возобновлении деятельности типографии, сочинения не богослужебные менее интересны и довольно однообразны. Авторских изданий почти не было.

Несколько  раз  было издано    «Первое   учение     отроком Феофана  Прокоповича. Дважды    издавался    «Букварь»1    и «Православное  исповедание», т.  е.  тот   же «Катехизис» Петра Могилы. Три  раза     перепечатывался     «Алфавит духовный» — сборник  нравоучений  киевского   монаха   Исайи     Копинского. В  1778 году вышло три тома поучений, собранных и редактированных Гавриилом Петровым2 и Платоном Лев-шиным3. Этот сборник — точная перепечатка московского    и киевского изданий.
Учебники в виде букварей, несомненно, печатались в Черниговской типографии, но, к сожалению, только два издания (как выше сказано) сохранились до наших дней.
Особое место занимают среди изданий типографии   (печатавшей в основном во второй половине XVIII века    богослужебные книги)  указы Елизаветы, Петра III и Екатерины II самого разнообразного    содержания,    перепечатанные с подлинных изданий Сената. В 1755 году в Чернигове были напечатаны: Межевая инструкция, Устав    Академии    Художеств (1764), «Указ об учреждении особливого училища при Воскресенском Новодевичьем монастыре» (1765).    Некоторые    мелкие указы, перепечатанные в Чернигове,  в   Полном собрании законов не отражены.
Оформление черниговских изданий 4
Издания Черниговской типографии по своему оформлению не отличались  от обычного убранства украинских книг. Титульный лист обычно был окружен наборной или гравированной рамкой, а иногда гравировался целиком. На его обороте помещалась гравюра или герб того лица, которому посвящалась книга, иногда — ее автора или составителя. Часто такое изображение сопровождалось стихами. Текст украшался  гра-
1 Возможно,  что изданий  «Букваря»  было  больше, но  они  не сохра-нились.
2 Гавриил Петров — с 1770 г. архиепископ, затем митрополит  С.-Пе тербургский.
3  Платон    (Левшин)  — с   1775 г.    архиепископ,    затем    митрополит Московский,
4 Здесь   дается  лишь  общая   характеристика  оформления.
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вированными на дереве заставками, концовками, затейливыми заголовками, рамками на полях и вокруг страниц и большим количеством инициалов (в рамках или без них), окруженных орнаментом с изображением растений или животных Оформление украинских изданий дополняли многочисленные наборные украшения.

Черниговские издания    XVII века и  первых    десятилетии XVIII века сохранили все эти традиции. Скромнее были из даны книги на польском и латинском языках: в них нет такого количества заставок, а инициалы  большей частью    одно цветны, лишены украшений.

На титульных листах черниговских изданий часто печатались изображения Троицко-Ильинского монастыря, а также святых Антония и пророка Илии. На обороте титульного листа обычно помещалось изображение Троицы или иконы богоматери Ильинско-Черниговской. Эти гравюры заменялись гербом в том случае, если книга посвящалась какому-нибудь влиятельному светскому или духовному лицу. Гербы встречаются и на оборотах других листов. Так, мы видим гербы Мазепы, его племянника Обидовского,  Кочубея, гетмана Самойловича, герб Барановича, московский государственный герб; позднее появляются гербы Петра I и Стефана Яворского. К концу второго десятилетия XVIII века гербы исчезают, только дважды старая доска герба гетмана Скоропадского употреблена в издании 1778 года в виде концовки.

Обычно отпечатки с одних и тех же досок книжного орнамента — заставок и   концовок — встречаются  в черниговских изданиях на протяжении двух-трех десятков лет,  но некоторые, появившиеся  в 80-х годах XVII века, употреблялись и в середине XVIII  века.  Одна   доска    заставки  в   Черниговском    Анфологионе    1753    года    побила рекорд долголетия, это — копия  доски   Ивана     Федорова.     Впервые    отпечаток этой доски встречается  в Октоихе Гарабурды,  вышедшем и Вильне в   1582  году. Можно   предположить, что  из   Вильны в Чернигов ее привез печатник Лукаш — «ремесник из Вильны»,  приглашенный в свое время Барановичем 1.
Страницы черниговских   изданий  часто  бывают   окружены рамками. Обычно это простые рамки из линеек или на- борные. Пышные гравированные рамки с растительным узором и головками ангелов были во второй половине XVIII века скопированы черниговскими мастерами с киевских изданий. Небольшие узорчатые  рамки — значки для  заметок  на полях     (маргиналий) —употреблялись  в   Чернигове     редко
Инициалы  очень многочисленны и разнообразны   по размерам,    начиная с    крупных — 4X3,5 см и   кончая     самыми:
1 Письма  Лазаря Барановича. Чернигов,   1865, стр.  244—245. 248
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мелкими — 0,8x0,8 см, большинство среднего размера. Почти все инициалы заключены в рамки, только изредка попадаются инициалы без рамки. Исключительно красивы инициалы XVII века, вырезанные еще в Новгороде-Северском, а также в Чернигове в 80—90-х годах. Большинство букв окружено внутри рамки растительным орнаментом, встречаются человеческие лица и фигуры. В XVIII веке буквенный фон становится разнообразнее. Особенно интересны пейзажи, на фоне которых помещена та или иная буква. При внимательном рассмотрении можно заметить, что в них изображены виды города Чернигова — крепостные стены, Борисоглебский собор и Преображенский собор с его характерными башнями. В XVIII веке встречаются крупные инициалы на фоне картин, заимствованные из киевских изданий.

Самым интересным элементом оформления являются гравюры — иллюстрации черниговских изданий. Гравюр на отдельных листах — станковых мы не будем касаться, хотя они и встречались в изданиях Черниговской типографии ' ; этот материал требует специального исследования. Часть иллюстраций черниговских изданий, вероятно, была использована в виде гравюр на отдельных листах, так как они отличаются большими размерами, значительно превышающими формат книги, и встречаются в виде вклеек далеко не во всех экземплярах2. Иногда книжная гравюра в увеличенном виде печаталась на отдельных листах. Так, например, гравюра с новгород-северской доски, отпечатанная в черниговских Fundamenta 1683 г., была издана в виде отдельной большой картины3.

В Чернигове мы не встречаем досок, заимствованных из других типографий, кроме досок гравюр, вырезанных для издания «Трубы словес на нарочитыя дни праздников», а также перешедших из Новгород-Северской типографии.

В XVIII веке, особенно во второй его половине, много гравюр черниговских изданий скопировано с киевских досок. По выполнению они хуже киевских.

Все черниговские гравюры первой половины деятельности типографии можно отнести к киево-львовской школе4. Связи

1  Пилипенко   Б.   Ксiлогравюри Чернiговського державного музею. Чернiгiв,   1925.

2 Например, гравюра И. Щирского из книги «Благодать и истина» 

(Д. А. Р о в и н с к и й. Материалы для русской иконографии. Вып. 1, № 3), гравюры издания «Зерцало от писаний божественных» размером in folio и другие.

3  Пилипенко Б. Ксiлогравюри Чернiговського державного музею. Чернiгiв, 1925.

4 Ровинский Д. А. Подробный словарь русских граверов XVI—XIX вв. Т. 1. Спб., 1895, стлб. 22.
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с этими двумя городами, а в XVII веке еще и с польско-католическим Западом, сильно сказывались на оформлении черниговских книг. Особенно это заметно на иллюстрациях. Нередко бога-отца изображают в тиаре, святых — с тонзурой (что, впрочем, имеет место и в XVIII в.). Изображение богоматери в виде девушки с распущенными волосами тоже далеко от принятого восточной церковью.

Наиболее интересны гравюры Черниговской типографии XVII века, изображающие исторические события, пейзажи или портреты. Так, на титульных листах встречается вид Лес-ковицы — местности, где находится монастырь и где была типография. В панегирике Шереметеву помещены картина взятия турецких крепостей и портрет Б. П. Шереметева (Ро-винский считает его портретом Мазепы) 1. На многих гравюрах лица очень реалистичны и несомненно имеют портретное сходство.

Большинство черниговских иллюстраций выполнено гравюрой на дереве, но с первых же лет деятельности типографии появляются и гравюры на меди. Первая медная доска была вырезана еще в Новгороде-Северском и перешла затем в Чернигов. По-видимому, черниговская книжная иллюстрация гравюрой на меди появилась одновременно с киевской или даже несколько ранее. Медные гравюры в Чернигове чаще встречаются в изданиях на польском и латинском языках, реже — на церковно-славянском.

Лучшие и наиболее известные граверы Украины, работавшие в Чернигове только по металлу, это — Иван (позднее Иннокентий) Щирский  2, гравировавший большой лист к книге «Благодать и истина» и иллюстрировавший панегерик Барановичу, а также риторику Крщоновича, и Леонтий Тара-севич3. Последний гравировал портрет Шереметева к панегирику 1695 года. Он был приглашен в Москву для изготовления портрета царевны Софьи к черниговскому изданию «Дары духа святого» и для других работ. Имя Тарасовича— «черкашенина» — упоминается в Розыске по делу Шакловлтого, но, видимо, он не пострадал, так как позднее работал в Киеве — иллюстрировал Патерик 1702 года и другие книги.

К сожалению, большинство граверов и по дереву и по металлу не ставили своих подписей на гравюрах. Сохранилось несколько имен черниговских граверов — мастеров по дереву: Семен Ялинский, Константин, Никодим Зубрицкий, Макарий Синицкий, Иннокентий Поддубный, Кузьма Кр..

1 Р о в и н с к и й Д. А. Подробный словарь русских граверов XVI—XIX вв. Т. М. Спб., 1895, стр. 983—985.

2 Ровинский Д. А. Подробный словарь русских граверов. Т. II. Спб., 1895, стлб. 1232. Попов П. Н. Матерiяли до словника украiнських. граверiв, Киiв, 1926, стр. 128.

3 Там же соответственно:  стлб. 982, стр. 109.
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   Влас, Михаил Чернявский; по меди — Леонтий Тарасевич, Щирский, Стрельбицкий, Илиодор и другие. П. Н. Попов указывает в числе черниговских граверов Михаила Карновского, но его работ в черниговских книгах нет. Были граверы, работавшие одновременно и по дереву и по металлу, из них наиболее известен Никодим Зубрицкий 1 , подписывавшийся часто буквами NZ. Зубрицкий работал в нескольких городах; в Чернигове он иллюстрировал гравюрами на дереве сочинение Максимовича «Богородице дево», Евангелие 1717 года и гравюрами на меди (вместе с гравером Стрельбицким) — «Царский путь креста».

До перерыва в работе типографии в оформлении ее книг заметно участие хороших художников. После возобновления ее деятельности в 1743 году положение изменилось: большинство гравюр — подражательного характера и несравненно слабее оригиналов. В 50-х годах XVIII века в Чернигове работал гравер по дереву и меди Михаил Чернявский, грубо копировавший киевские доски. К этому времени старые медные доски исчезают из черниговских изданий. В 1757 году Илиодор вырезал две новые доски для издания Октоиха, которые сохранились до наших дней. Больше медных гравюр XVIII—XIX веков в Чернигове не сохранилось.

Шрифты черниговских изданий тоже можно разделить соответственно периодам деятельности типографии. В начале они по вине недостаточно опытного типографа Семена Ялинского часто без надобности переливались, как говорил Баранович, жалуясь на плохую работу Ялинского. Вероятно, в Чернигов были перевезены матрицы из Новгород-Северской типографии, где были, по-видимому, неплохие по рисунку шрифты. Сравнение по высоте новгород-северских и первых черниговских шрифтов показывает одинаковые величины, но по длине одни и те же слова не совпадают. В Чернигове появился и новый шрифт (кириллица) — более мелкий и менее красивый; чем в Новгороде-Северском. Им напечатана первая Псалтирь 1680 года.

В XVII веке в начертании отдельных букв в изданиях на украинском языке можно заметить некоторые особенности: слитное начертание букв Т и В, различное изображение буквы Г для обозначения твердого и мягкого произношения, как принято в украинском языке. Постепенно, с переходом на церковно-славянский язык, эти особенности исчезают.

Для изданий на польском и латинском языках черниговская типография с начала своей деятельности пользовалась латинскими шрифтами: готическим двух размеров, антиквой

1 Ровинский Д. А. Подробный словарь русских граверов. Т. 1. Спб., 1895, стлб. 381. Попов П. Н, Матерiяли до словника украiнських граверiв, kиiв, 1926, стр. 40.
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трех размеров, курсивом одного размера. Кириллица в то время имела четыре размера. С начала XVIII века и до 1721 года латинский шрифт встречается лишь в отдельных сочинениях небольшими вставками, целиком издания им не печатаются. После перерыва в работе типографии латинский шрифт исчезает вовсе. По документам известно, что все латинские шрифты были перелиты на церковно-славянские.

Шрифт церковно-славянский имел четыре основных размера с некоторой разницей в мелком кегле.

По документам дела о ревизии типографии в 20-х гг. XVIII века известно, что «Параклис божией матери» и «Монашеское погребение» были напечатаны «для пробы нововылитых литер», так как шрифты износились и были отлиты новые 1. К сожалению, эти издания в настоящее время не обнаружены. Заметна переливка шрифтов с новых матриц в изданиях после 1743 года. Следующая таблица наглядно показывает размеры шрифтов, употреблявшихся в Черниговской типографии:

Размеры шрифтов (высота 10 строк в мм)

Годы

Латинские

Кириллица



Готический

Антиква

Кур-сив







1680-1700

46, 57-59

38, 46-47, 70

68-70

—

42

46-47

61-62

79-М


1700—1721

—

—

—

—

36-38

46-48

59-61

SO


С 1743

---

—

—

32

37-38

46-47

59-61

79-82


В конце      XVIII в.             

—

—

-~

38

46

62-64

82


Все шрифты Черниговской типографии однотипны и маловыразительны. Точно установить время замены одного шрифта другим довольно трудно, для этого необходимо дальнейшее более детальное изучение шрифтов. Здесь же даются лишь предварительные сведения.

Такова краткая история деятельности Черниговской типографии, сыгравшей немалую роль в общей истории развития украинской культуры. В содержании, языке и оформлении ее изданий ярко выражаются интересы эпохи, культурные, литературные и социально-экономические связи того времени.

1  Пекарский П.  П.     Наука  и   литература   в  России  при   Петре Великом. Ч. II.  Спб.,  1862, стр.  673.
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СВОДНЫЙ   КАТАЛОГ   ИЗДАНИЙ, НАПЕЧАТАННЫХ   В   ЧЕРНИГОВЕ

(1646—1818)

1646

1. Кирилл Транквиллион Ставровецкий. Перло многоценное. Чернигов, тип. [автора] во владениях монастыря Елецкого, 7.IХ.1646.

4о. [*]4 [**]4 (вариант [*]4 [**]4+1) А4—V4 Аа4—Гг4 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 171, 5 нн., 1, 2/3, 4—27, 27—36, 38—45, 48, 47, 46, 49—102, 105, 104, 103, 106, 107, 108—141, 144, 143, 142, 145-147, 144, 145, 149—172=180 лл. (вар. 181 лл.). Всего-13 тетради 1. Строк 23. Шрифт: 10 строк = 63 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Орнамент: инициалов 47 с 13 досок, заставок 3 с 3 досок, концовок 7 (вар. 8) с 2 досок, рамка на тит. л. На обороте тит. л. герб князей Корецких.

Вариант

1-й  вид
2-й   вид

Л. 8 нн. б. строка 8 сверху... спевает// на кождую... по праву жи//вота... Также и до Агг// и т. д. Расхождение продолжается до конца страницы. Подписи нет.


спевает///на кождую... по праву живота... Так же // и т. д. Расхождение продолжается до конца страницы, текст переходит» на л. 9 нн., на котором три строки текста и подпись Кирилла Транквиллиона. На обороте этого листа— четверостишие и концовка, (ангел).



 «Перло   многоценное» — первая  книга,  вышедшая   в   Чернигове.   Это последнее произведение автора, напечатанное в год его смерти «его влас-ным коштом», как сказано на титульном листе  (вторым изданием    вышло в Могилеве в 1699 г.). Заглавие в гравированной на дереве рамке. В конце выходных сведений стоят три буквы: М: Т Г:. Посвящение корецкому подписано автором. Его же предисловие — «предмова до чителника»,  — в котором говорится о различных назначениях этой книги: богословском, молитвенном, педагогическом, поскольку «в школах будучии студенти могут собе с той книги... выбирати вирши на свою потребу». Вся книга написана стихами и прозой.

Основной текст книги напечатан одним шрифтом, с киноварью в начале некоторых глав. Мелкий шрифт употреблен в одной из глав в виде краткой строки эпиграфа. Шрифт некоторых подзаголовков такого же размера, что и основной, но иного рисунка. Доски заставок и инициалов тоже, вероятно, принадлежали Транквиллиону, за исключением одной — мастера Илии из Киевского издания Требника Петра Могилы (л. 84).

У 602; К I 593;  II 530;  С I   104; Р I 192; Свенцицкий 509;. Миловидов 50.

ГБЛ, ЦГАДА,  ГИМ.

1 На  л. 35  (27а) опечатка в сигнатуре: Ез вместо Жз.
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1680

2.   Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского   монастыря, 20.1 II.| 1680 (7188).

40 [*]4 [**]4 А4—V4 Аа4—Хх4 = лл. 1 тит. л., 7 нн., 1—96, 98— 249, 2 нн., 252, 253, 4 нн. = 264 лл. Строк 17, 24. Шрифты: 10 строк = 61 и 81 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек. Одна иллюстрация гр. на дереве — царь Давид — л. 7нн. б.

Орнамент: инициалов 176 с 51 доски; заставок 7 с 2 досок, концовок 2 с 1 доски, рамка на тит. л.

Предисловие к читателю подписано Барановичем. После этого помещена роспись содержания, затем текст Псалтири В конце — пасхалия и послесловие В выходных сведениях говорится: «чрез труждающагося в деле сем Симеона Ялинского в типографии архиепископской в Чернигове первое издадеся».

Почти весь орнамент и гравюра с тех же досок, что и в Псалтири 1675 года, вышедшей в Новгороде-Северском,

У 964; К II 871.

ГБЛ (деф.), ЦГАДА, ГИМ (деф.), ГПБ (деф.).

3.   Lazarz  Baranowicz. Notiy pigc Ran Chrystusowych pigc.
(Лазарь  Баранович.  О   пяти   ранах  Христа).  Тип.   Троицко-Ильинского монастыря,  1680.

4°. [*]2 (!)4 (.)4 (ii)4 (a)4— (f)4 (;)4[*]4 A4—Z4 Аа4—Нh4=лл. 1 тит. л., 42 нн., стр. 1—56, 58—173, 175, 176, 186, 148, 179, 189, 190, 182—192, 293—325, 325, 326, 328, 329, 329, 330, 332—340, 340—348, 305, 349, 351, 352, 354, 354, 355 = = 170 лл. Пагинация арабскими цифрами со многими опечатками. Строк 20, 30, ок. 31 и 32. Шрифты: готический (10 строк = 45 мм), антиква (10 строк = 46 мм), курсив (10 строк ==68 мм), кириллица (10 строк = 61 мм).

Иллюстрации: 4 гр. на меди с 4 досок. В первом счете на л. 21 нн. мелкие изображения в тексте, гр. на дереве.

Орнамент: инициалов   1, концовка   1.

Сочинение в прозе и стихах. Текст на польском, латинском и церковно-славянском языках. Посвящение царю Федору Алексеевичу от автора на польском и церковно-славянском языках.

Первая и третья гравюры большого формата помешены в виде вклеек. Вторая гравюра — отпечаток с доски новгород-северских изданий.

У 962; К 880: Estreicher XII, стр. 359.

ГБЛ (деф.), ЦГАДА (с автографом Димитрия Ростовского), ГПБ, БАН, ЦГИА УССР.

4. Lazarz Baranowicz. W wieniec Bozey matki SS. Oycow Kwiatki. (Лазарь Баранович. Цветы святых отцов в венец божией матери). Тип. архиепископии Черниговской, 1680.

4 0. (?)'+4 А4—К4 А4—Р4 R4 G4 Т4 = лл. 1 гравюра, 1 тит. л., 2 нн., стр. 1—57, 62, 63, 60, 61, 58, 59, 64—80, 1 — 15, 61, 71, 18—24, 24—138, 140, 141, 141, 142-116 лл. Строк 32, 32, ок.
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23. Шрифты:  10 строк=46, 46, ок. 62 мм—готический, антиква и кириллица. Стр. в рамках из одной-двух линеек. Одна иллюстрация гр. на меди:—л.  1  нн. а.

Орнамент: инициалов 1, концовок 4 с 3 досок.

Сочинение   Барановича   на   польском,   латинском   и  церковно-славянском языках   содержит прозу и стихи в  честь богоматери.

Estreicher XII, стр. 360.

ЦГАДА  (с автографом Сильвестра Медведева).
1681

5. Joannicyusz Galatowski. Alphabetum rozmaitym heretykom. (Иоанникий Галятовский. Алфавит различных еретиков). Тип. Лазаря Барановича, 23.VI.1681.

4°. [*]4 ][2 A4—Z4 Аа4—Нh4=лл. 1 тит. л., 5 нн., стр. 1—56, 47, 54, 51—63, 54, 63—65, 69—70, 61, 72, 66, 70, 72—79, 78, 81 — 101, 121—131, 126—128, 130—149, 160—166, 177, 169, 276, 270—285, 287, 287, 289—310, 36, 37, 313, 314, 310, 318, 317—325, 329, 326—330, 337, 323—339, 359, 343, 344, 343, 344—362=134 лл. Для сигнатур употреблены 24 буквы. Строк 31. Шрифты готический и антиква. 10 строк = 46 мм

Орнамент: заставок 1, концовок 2 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Полемическое сочинение на польском языке, направленное против различных ересей, представляет собой ряд диалогов, расположенных по алфавиту имен еретиков. Посвящение гетману Самойловичу от автора. Предисловие к читателю, затем стихи на польском языке под заглавием: «Do Heretyka», Много наборных украшений.

Запись   на  экземпляре   ГБЛ — «Gedeonis    Episcopi    Smolenscensis», вероятно,  Гедеон  Вишневский   (1728—1761) '.

Estreicher XVII, стр.  11.

ГБЛ, ЦГАДА (на одном экземпляре автограф Сильвестра Медведева, на другом — Димитрия Ростовского), ГИМ, ГПБ, ЦГИА УССР.

1682

6. Акафисты благодарственные. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 8.II.1682 (7190).

12°. [*]2  A6-V6 Аа6—Вв6 Гг4 ][6 =  лл. 1 тит. л., 1 нн., 1—36,

1 нн., 37—70, 1 нн., 71—90, 1 нн., 91—93, 100, 95—101, 1 нн.,

103-109,   1 нн.,  112—138,   1  нн.,   139—146,   1  нн.,   147—164,
1  нн.,  165—176, 2 нн.,   177—188,    1  нн.,   189—212,   212—215,
50 нн. = 276 лл. Строк 15, 17. Шрифты:  10 строк=41—42 мм.

Иллюстрации: 8 гравюр на дереве с 4 досок.

1 Строев П. М. Списки иерархов. Спб.,  1877, стлб. 592. 17-912 
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Орнамент: инициалов 32 с 20 досок, заставок 15 с 7 досок, концовок 2 с 1 доски, тит. лист в рамке из наборных украшений. В заставках — гравюры.

На титульном листе: Благодарственнии акафисты и прочие спасительные молитвы... в типографии свято Троицкой Ильинской Черниговской трудолюбием Симеона Ялинского изданы Року от Рождества Христева 1682.

Хотя в названии сказано «Акафисты благодарственные», в книгу включены каноны и последования, обычные для Молитвослова, в конце — месяцеслов, пасхалия и помянник. В тексте заметно украинское произношение (например, рибы, цару и др.). Под гравюрой на обороте титульного листа помешены стихи. Гравюры, помещенные в тексте, в других изданиях встречаются в виде клейм заставок.

В СССР нет полного экземпляра этого издания. В ГБЛ имеется микрофильм экземпляра библиотеки Шведского королевского университета в Упсале.

Kjellberg № 111.

БАН   (деф.);   Упсала,   Библиотека   университета.

7. Октоих, первое издание. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 14.Х. 1682.

4°. А2+4  Б4—V4 Аа4— 4 Vv2 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 1 —137, 140, 139, 138, 141—326 = 328 лл. Строк 18, 24, ок. 30. Шрифты: 10 строк = 81 мм, 61 мм, ок. 45 мм.

Иллюстрации: 3 гр.  на дереве с 3 досок  (см.  варианты).

Орнамент: несколько крупных инициалов, мелкие с белым рисунком по черному фону; заставок 9 с 3 досок, концовок 8 с 2 досок, рамка на обороте тит. л.

Варианты

1-й  вид
2-й вид

1)  Тит. а. а набор с опечаткой.
набор  другой,  без  опечатки,

2)  Тит. л.  б гравюра  без церкви.
гравюра  с церковью,

3)  1 нн.    б    на    гравюре в книге ноты.
в книге нот нет.

Октоих, впервые отпечатанный в Черниговской типографии: «первое издадеся. Чрез труждающагося Симеона Ялинского».

В первом варианте гравюра на обороте тит. л. — оттиск с доски, вырезанной в Новгороде-Северском (Чуда девы Марии, 1677). Вторая гравюра интересна тем, что на ней ранний отпечаток нот в книге; во втором варианте ноты счищены.

У 996; К II 907; Строев III  114; Петров 286.

ГИМ,  ГПБ,  ГПБ УССР.

1683

8. Joannicyusz Galatowski. Alkoran Machometow. (Иоанникий Галятовский. Алькоран Магометов). Тип. Лазаря Барановича, 18.V.1683.

4°. (;)4 (;;;)4 А4—L4 = лл. 1 тит. л., 7 нн., стр. 1—80, 79— 86 = 52 лл. Строк 26, ок. 32. Шрифты готические: 10 строк = = 57 и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.
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Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: концовка  1.
Полемическое сочинение на польском языке, направленное против магометанства. В посвящении царям Иоанну и Петру Алексеевичам упоминаются исторические события: нашествие татар при Тамерлане, покорение татар и Сибири Иванам IV и т. д. На полях книги ссылки на литературу. После посвящения и нескольких слов к читателю помещено оглавление — «реестр разделов».

Estreicher XVII, стр.  15.

ГБЛ, ЦГАДА (с автографом Сильвестра Медведева), ГПБ УССР.

9. Joannicyusz Galatowski. Funadamenta na ktorych lacin-nicy iednosc Rusi z Rzymem fundnia,. (Иоанникий Галятов-ский. Основания, на которых католики основывают единство Руси с Римом). [Тип. Троицко-Илъинского монастыря], 7.VII.1683.

4°. [*]2 А4—М4 N2 = лл. 1 тит. л., 1 нн., стр. 1—24, 24—87, 89—100 = 52 лл. Строк 26. Шрифт готический. 10 строк = = 58 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: заставок 2 с 2 досок,  концовок 2 с 2 досок.

Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Полемическое сочинение на польском языке. Выходные сведения в конце.

Обе гравюры — отпечатки с досок новгород-северских изданий. Вторая гравюра изготовлялась в Черниговской типографии в увеличенном размере в виде станковой (см. Б. П и л и п е н к о. Ксiлогравюри Чершпвського державного музею. Чернiгiв, 1925).

Estreicher XVII, стр.  12.

ГБЛ, ЦГАДА.

10. Димитрий Ростовский. Руно орошенное. Тип. Троиико-Ильинского монастыря, П.XI.1683.

4°. I4, I2 +1 А4—Ч4 Ш2+1 = лл. 1 тит. л., 5 нн., 1 гравюра, 1—106, 1 нн.= П4 лл. Строк 23, 17, ок. 32. Шрифты: 10 строк =61 мм, 80 мм, ок. 45 мм. Стр. в двух рамках — из линеек и из наборных украшений.

Одна иллюстрация гр. на дереве: образ Троицко-Ильинской богоматери — л. 6 нн. б., отпечаток с доски, вырезанной в Новгороде-Северском.

Орнамент: инициалов 99 с 28 досок, заставок 1, концовок 3 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

«Руно орошенное» содержит описания чудес иконы богоматери Ильинско-Черниговской, сопровождаемые небольшими нравоучениями. В начале книги помещено посвящение Лазарю Барановичу, повелевшему, по словам автора, написать эту книгу. Далее следуют два предисловия — к читателю и «на книжку», поясняющее название книги. В четверостишии, которым оканчивается предисловие к читателю, скрыто имя автора:

17*
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«ИжЕ в  Руне инОгда  преобразованно

 Милости сОтворшего НАс всеХ зде написанна 

Душею И МыслИю Ту книжку пРЙмете 

САми ей Внимающе И другим проЧтете».

После предисловий — два стихотворения на польском языке с подписью Барановича.

В послесловии помещен рассказ, заимствованный из западных сочинений, о «Клирике «некоем», каждый час при бое часов молившемся богоматери. Автор сравнивает с ним себя, так как описал 24 чуда, по числу часов в сутках В конце книги помещены «погрешения типографские» (опечатки) и выходные сведения.

В библиографии есть указания на издание «Руна» 1680 года. По-видимому, это ошибка. «Руно орошенное» 1683 года является переработкой сочинения под названием «Чуда девы Марии», вышедшего в Новгороде-Северском в 1677 году без указания автора. Описания «чудес» одни и те же. В предисловии к «Чудам» также упоминается имя Барановича, приказавшего написать и напечатать книгу. Нравоучения в обеих книгах разные. Сильно изменен язык: в «Чудах»—украинский, в «Руне орошенном»— церковно-славянский. Повесть о пещерах Антония и монастыре в Чернигове, помещенная в «Чудах», отсутствует в издании «Руна» 1683 года.

У 1001; К II 917; С III  115; Пекарский I, стр. 68—70.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЦГИА УССР.

11. Лазарь Баранович. Благодать и истина. Тип. Троицко-Ильинского монастыря 20.ХП.1683.
2°. А1+2 Б2—32 = лл. 1 тит. л., 18 нн.= 19 нн. лл. Строк 25 Шрифты: 10 строк = 80 мм и ок. 61 мм. Стр. в двух рамках из наборных украшений.

Одна иллюстрация гравюрой на меди — вклейка после тит. л.: аллегорическая картина работы Иоанна (впоследствии Иннокентия) Щирского большого формата, сложной композиции. Воспроизведена у Д. И. Ровинского «Материалы для русской иконографии», вып. 1, № 3.

Орнамент: инициалов 1, заставок 2 с 2 досок, концовок  1, кресты: 2 с 1 доски. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Книга состоит из «похвал» царям на церковно-славянском языке со множеством текстов священного писания; на л. 12 помещено четверостишие из творений Григория Назианзина, как указано в ссылке.

В текст, вставлена просьба к царям об украшении церкви Троицко-Ильинского монастыря «в Вашей вотчине в княжении Черниговском».

У 999; К II 916; С I 169. Свенцицкий 673.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН.

12. Lazarz Baranowicz. Carica nieba i «zemie preczistaja Diewa Marija. (Лазарь Баранович. Царица неба и земли пречистая дева Мария). Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 22.XII.1683.

2°. Р1+2  А2—I К2 + 1 = лл. 1 тит. л., 1 гравюра, 22 нн. = 24 лл, строк 36, 38, ок. 32, ок. 45.. Шрифты:  10 строк кириллицы == 61 мм,,   готический=59 мм,    антиква=47 мм,    курсив=ок. 70 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек. На л. 21 текст частично в два столбца.

260

Одна иллюстрация гр. на меди, с русскими и латинскими надписями.

Орнамент: инициалов 1, концовок 1. В латинском шрифте инициалы только набором.

Стихотворное произведение в честь богоматери на польском, латинском и церковно-славянском языках. В начале — посвящение царевне Софии Алексеевне от автора. Гравюра божией матери без подписи. На экземпляре ЦГАДА запись по листам: «3 книг Самуила Велички канцеляриста войска Запорозскаго».

У 1000; К II 919; Свенцицкий 672; Eslreicher XVII, стр. 11.

ЦГАДА,  ГИМ,  ГПБ,  БАН.

13. Laurentius  Krzczonowicz.   Redivivus   Phoenix. Lazarus Baranowicz...    (Лаврентий Крщонович. Воскресший феникс... Лазарь   Баранович). [Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1683].

2°. А2—М2... = 26 нн. лл... Строк 36, ок. 50. Шрифты: антиква и курсив. 10 стр. = ок. 46 мм (антиква), 69 мм (курсив). Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Пять иллюстраций в виде заставок, гр. на меди с 5 досок.

Орнамент: концовки 2 с 2 досок.

Этот панегирик на латинском и польском языках написан в основном стихами. Подробный разбор и описание этого сочинения сделаны П. Н. Поповым 1. Экземпляр ГПБ УССР не полон. Другой экземпляр этого же панегирика б. Киевской духовной академии, описанный П. Н. Поповым, полнее, но и в нем недостает нескольких листов. Гравюр в последнем экземпляре семь; титульный лист, отсутствующий в описанном нами экземпляре, гравирован, согласно Попову, на меди. В описываемом нами экземпляре нет герба Барановича и одной гравюры, воспроизведенной в указанной брошюре. Все гравюры, по мнению автора статьи, принадлежат известному черниговскому граверу И. Щирскому. Подпись поставлена только на первой.

В  библиографии  не указано.

ГПБ УССР.

1684

14. Joannes Wieliczkowski. [Panegiryk Towarzystva kunsztu typographskiego dla uezezenia Lazarza Baranowicza] (Иван Величковский. Панегирик Барановичу). [Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1684}.

Датируется по состоянию доски заставки.

2°. А1 В2 С2 = 5 нн. лл. Строк 32. Шрифт: 10 строк = = 70 мм—латинский курсив. Стр. и  тит. л. в рамках из наборных украшений.

Орнамент: заставка 1.

На л. 5 б внизу в рамке из наборных украшений подпись: „Lucubratincula Joannis Wieliczkowski”.

Автор панегирика известен как украинский поэт и фольклорист XVII—XVIII вв. (С. I. Мослов. УкраТнсышй письменник кшця XVII—

1 Попов П. М. Панегирик Крщоновича Лазарю Барановичу. Невi доме чернiгiвське видання 80-х рок!в XVII ст. Киiв, 1927.
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[image: image7.wmf]Стефан   Яворский.  Панегирик  Ясинскому 1684 (N 15). Тит,  лист

початку XVIII ст. Iван Величьковський. XII Наукова cecia. Тези доповiден. Секцiя филологii [Киевского университета]. Кит, 1955.

На пяти листах стихи на польском языке в честь Барановнча «приносит towarzystwo kunsztu Typogrphskiego». Единственный экземпляр сохранился среди бумаг apxiroa Оболенского. На нем имеется запись по листам: «3 книг Самойла Величка канцеляриста В[ойск] З[апорожских]».

В библиографии не указано. Сумцов, стр. 31.

ЦГАДА.

15.  Stephanus  Jaworski.   Hercules   post   Atlantem  infracto virtutum  robore honorarium potidus sustinens.   (Стефан  Яворский.  Геркулес,  несущий   почетную   тяжесть после  Атланта, несломленною силою добродетелей). Тип,  Троицко-Илышско-го монастыря, [1684].

2°. А2—С2 [Д]2—{Н]2 + 1=лл. 1 тит. л., 18 нн.= 19 нн. лл, Строк 63 (готический), ок. 45 (антиква), 30 (курсив). Шрифты: 10 строк = 59 мм, (гот.), ок. 47 мм. (антиква), 70 мм (курсив). Стр. в рамках из линеек и из наборных украшений.

Орнамент: заставок 1, концовок 5 с 3 досок.

Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Панегирик  Варлааму Ясинскому по поводу  его назначении   архимандритом   Киево-Печерского    монастыря    на   место    умершего    Иннокентия Гизеля. Написан прозой и стихами на латинском и польском языках Стефаном Яворским. Имя автора  скрыто  в  двустишиях на  титульном листе и в конце предисловия.
Датируется на основанни того, что Гизелъ умер а феврале, а Ясинский был назначен на его место в июне 1684 года (П. М. Строев. Списки иерархов. Спб., 1877, стлб. 13).
В библиографии не указано. Сумцов, стр. 32.
ГБЛ.

1685

16. Иоанникий Галятовский. Грехи розмаитии во кратце написанные до споведника и до исповедаючагося належат,

Тип. Троицко-Ильинского  монастыря,   16.11,1685.

4о. А4—Ж4 = лл. 1 тит. л„ 1 нн., 3—12, 12, 15, 14, 16, 17, 19,19—23, 25—29 = 28 лл. Строк 18—19, 23. Шрифты: 10 стр. = 8O н 60 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Орнамент: инициалов 16 с 11 досок, концовок 1, Тит. л. в рамке из наборных украшений.

В предисловии к читателю автор указывает на важность к необходимость исповеди. В предисловии — «предмове исповеднику» — помещены наставления, содержащие черты быта того времени. Исследование этого сочинения Галятовского было сделано П. Н. Поповым в статье: «Грехи розмаитии» малоизвестное сочинение Иоанникия Галятовского, Киев, 1915  1.

1 Статья была предназначена для XXV книги «Чтений» в историческом обществе Нестора-летописца. Но в связи с эвакуацией в 1915—1916 гг. Киевского университета и состоявшего при нем общества Нестора летописца в Саратов, XXV книга «Чтений» в свет не вышла. Оттиски были выданы автору статьи. (Сообщено С И. Масловым и П. Н. Поповым). Один из оттисков передан П, Н. Поповым в отдел редких книг Библиотеки имени В. И. Ленина..
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У 1027; К II 932. ГПБ.

17. Триодь цветная. Тип. Троицко-Ильинского монастыря,, 1.111.1685.

2°. (;)1+6 А6— V6 Аа6— (ЯТЬ ять)6 Юю2=лл. 1 тит. л., 6 нн., 1 — 434=441 лл. (опечатки в пагинации: вместо лл. 157 и 194 напечатано 158 и 198). Строк 29, 39. Шрифты: 10 строк = 81» 62 мм.

Иллюстрации: 17 гр. на дереве с 16 досок и 8 с 7 досок (клейма заставок).

Орнамент: инициалов 209 с 86 досок, заставок 20 с 10 до сок, концовок 7 с 4 досок, рамка на тит. л., на обороте — герб,

Посвящение Лазарю Барановичу и предисловие написаны Лаврентием Крщоновичем. Вероятно, ему же принадлежат и стихи на герб Барановича.

В посвящении автор сравнивает типографию с садом, насажденным Барановичем, а книги — с цветами: «яко же от цветов соплетается венец, тако от чтения книжного составляется премудрость». Характеризуя Барановича, Крщонович говорит, что Баранович «весь труд свой и тщание обратил не на тщетную славу», а на писание и печатание книг. Триодь-цветная — это один из цветов «зацветающей» в монастыре типографии.

В предисловии к читателю говорится о составе книги: Триодь цветная содержит порядок служб церковных, приходящихся на весну — время, когда после зимней стужи все в природе зацветает; отсюда ее название,

На обороте последнего листа — выходные сведения и просьба о прощении прегрешений.

Рамка на тит. л. этой книги отпечатана с доски, вырезанной в Нов-городе- Северском, но ее нижняя часть переделана: изображение Спас -Преображенского собора и здания типографии в Новгороде- Северском заменено изображением Троицко-Ильинского монастыря в Чернигове. В начале книги помещена гравюра на дереве с изображением Иоанна Дамаскина; это отпечаток с той же доски, что и в Октоихе 1682 года, но в ее втором состоянии (ноты в книге счищены).

Большинство гравюр в Триоди цветной невысокого качества. На одной из них подпись С. Я. — Семен Ялинский. Эта доска была им выреза u u еще для изданий Новгорода-Северского.

Пять гравюр — отпечатки с тех же досок, что в издании «Трубы словес на дни нарочитые» (Киев, 1674). На одной из них сделано такое же изменение, как и на рамке титульного листа; часть гравюры вырезана и заменена другим куском, подгравированнным довольно грубо. В издании «Труб» эта гравюра изображает Лазаря, а в издании Триоди — Петра Александрийского. Инициалы М. Я., имеющиеся в киевском издании. в черниговском счищены.

Гравюра распятия на л. 98 Триоди цветной — копия киевской гравюры. Подпись гравера ПЕО не удалось расшифровать, год указан 1641. В орнаменте и инициалах использовано много досок Новгород-Северской типографии.

На одном из экземпляров ГБЛ имеется запись о принадлежности книги Гавриилу Бужинскому.

У 1025; К II 931; С I 170; Р I 355; Свенцицкий 99; Миловидов 77; Петров 295.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ,   ГПБ, БАН.
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1686

18. Иоанникий Галятовский. Боги поганские в болванах мешкаючии духове злыи. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 30. V. 1686.

4°. [А]4 Б4—К4 = лл. 1 тит. л., 11 нн., 1—36 = 48 лл. Строк 21—23, 17. Шрифты: 10 строк = 61 и 81 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Орнамент: инициалов 13 с 13 досок, заставок 1, концовок 1. Часть инициалов и орнамента — новгород-северские.

В начале книги — посвящение «благочестивой царевне русской и великой княжне московской Софии Алексеевне». Посвящение и предисловие принадлежат Иоанникию Галятовскому.

Автор сравнивает царя с солнцем, царицу — с месяцем, царевен — со звездами и отмечает, что «в дому пресветлых царей русских» бывает затмение солнца и месяца. Говорится, что София  — премудрость поможет царям — Петру и Иоанну. В тексте книги примеры из римской истории, житий «святых отцов». На л. 7 латинский текст напечатан кириллицей. Язык украинский с большим количеством полонизмов

У 1034;  К II 950; Петров 296.

ГИМ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР.

19. Часослов. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 27.Х. 1686 (7194).

8°. А1+8 Б8—Ч8=лл. 1 тит. л., 1—206, 2 НН. = 209 лл. Строк 18, 24, 22. Шрифты: 10 строк = 61, 47 и 59 мм.

Иллюстрации: 4 гр. на дереве с 4 досок.

Орнамент: инициалов 150 с 76 досок, заставок 8 с 4 досок, концовок 7 с 3 досок. Рамка на тит. л.

B   выходных   сведениях   упоминаются   патриарх Московский  Иоаким и Киевский митрополит Гедеон Четвертинский. Книга издана  с благословения  Лазаря   Барановича  «тщанием   Латарентия   Крщоновича»,   игумена монастыря  Ильинско-Черниговского,  «щастливе   нам   завладевшу   на   тог час пресловутое  полковництво Черниговское... пану   Григорию Ивановичу гетманичу» - так сказано  в выходных   сведениях.   Подразумевается   сын гетмана   Самойловича,   бывший   Черниговским    полковником.    Инициалы и   часть орнамента  отпечатаны  с   досок, вырезанных в   Новгороде-Северском   также и заголовки, окруженные тонким растительным узором. Под одной из гравюр силлабическое     четверостишие.    Единственный    полный экземпляр     этого    Часослова    находится    в     Библиотеке     университета в Упсале.  Описание сделано  по  микрофильму.
Kjellberg 121.
ГПБ УССР  (отрывок); Упсала, Библиотека университета.

1687

20. Молитвослов.    Тип.    Троицко-Ильинского    монастыря,

I.XI.  1687.

120. ;1+8 А6—V6 Аа6—VV6 Ааа6—Иии6 [Ккк]2+1 = лл. 1 тит. л.,    8 нн., 1—144, 2 нн., 146—180,   1 нн., 181—235,   1 нн.,  235,. 235   236—265,   1   нн.,   266—331,   331—356,    1 нн.,    357-363, 186 нн. = 564 лл. Строк 19. Шрифт: 10 строк = 46 мм.
265
Иллюстрации: 23 гр. на дереве с 20 досок, без подписи трав.
Орнамент: инициалов 203 с 66 досок, заставок 39 с 11 досок, концовок 11 с 5 досок, рамка на тит. л., на обороте тит. л. герб Мазепы.
Молитвослов 1687 года в посвящении называется «книжица глаголемая полуустав или молитвослов». Посвящение гетману Мазепе подписано игуменом Каллистом (Меновским). На обороте титульного листа — герб Мазепы и силлабическое восьмистишие, В конце книги помещены месяце—слов, пасхалия, на последнем листе — послесловие. В нем говорится, что издание вышло при царях Иоанне и Петре и при патриархе Иоакиме —-«отца отцем и пастыря пастырем» с благословения Лазаря Барановича, при «щастливом владении Пана Иоанна Мазепы».
В книге немало гравюр — иллюстраций к тексту. Обращает внимание изображение Христа и богоматери в католическом стиле (лл, после 144, 168б, 175а и др.).
У  1053; К II 960; Kjellberg 126.
ГПБ; Упсала, Библиотека университета.
21.
Иоанникий   Галятовский.   Души   людей   умерлых. [ 1-е изд.].   Тип.  Троицко-Ильинского  монастыря,   1687.
4°. ;4 А4—К4 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1—46, 1 нн.= 52 лл. Строк 16, 20. Шрифты: 10 строк = 81 и 61 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 6 гр. на дереве с 6 досок. Орнамент: инициалов 14 с 10 досок, заставок 1, концовок 3 с 3 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений. 1-е изд.: В библиографии не упоминается. ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН.

22.
Иоанникий Галятовский, Души людей умерлых. [2-е изд.] Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1687.

4°. А4—Н4 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1—46, 48—56 = 60 лл. Строк 16—17, 22. Шрифты: 10 строк = 81 мм и 61 мм. Стр. в рамке из одной-двух линеек.

Иллюстрации те же и на тех же листах, что и в первом издании.

Орнамент: инициалов 15 с 11 досок, заставок 1, концовок 2 с 2 досок, тит. л. в рамке из наборных украшений.
Автор приводит примеры из священного писания, житий святых. Интересна мысль о чистилище — чисто .католического происхождения. На л. 21—исторические сведения: упоминается Киевский собор 1640 года и его участники. В начале книги помещены оригинальные гравюры — изображения орудий распятия Христа составляют слова: Исус Христос. Под ними четверостишия.

Эта книга вышла в 1687 году в двух изданиях с одинаковыми титульными листами. Первое издание имеет 52 лл., второе — 60 лл. Сравнением обоих изданий можно установить последовательность печатания. Во втором издании исправлены опечатки, имеющиеся в первом (например, л. 5 нн.); инициал Д в лучшем состоянии в первом издании; во втором доска инициала повреждена (л. 26). Оформление во втором издании улучшено: больше гравированных инициалов и наборных украшений. Набор в обоих изданиях различен. Несколько отличен по рисунку и шрифт.
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На  добавленных   листах   второго   издания  помещено  сочинение  Епифания Славинецкого «Сказание от божественных писаний яко о святых , в небе сущих, недостоит молитися нам, да остается им грехи» — без имени автора. Текст совпадает с помещенным в московском издании Требника 1677 года, за исключением восемнадцати строк ни л. 53, которыми заменены десять строк московского издания.

Все сочинение Галятовского написано на украинском языке, так же как и вставленные восемнадцать строк, «Сказание» же Славинецкого — на церковно-славянском.

Изд. 2-е. У 1054. К II 959. С I 172.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН.

1688

23.
И. Богдановский   1. Дары духа святого. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1.II. 1688.

2°. A1+2 Б2—Ж2 З'=лл. 1 тит. л., 15 нн.= 16 лл. Строк 25. Шрифт: 10 строк —79 мм. Стр. в двух наборных рамках. На тит. л. и л. 1 нн. киноварь.

Орнамент: инициалов 8 с 8 досок, заставок 1. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Содержание: восхваление Софии — мудрости. Дары духа святого, изливающиеся на Софью Алексеевну: мудрость, сказавшаяся в утишении народного мятежа; разум — в отправке В. В. Голицина на войну

с татарами, причем неудача Голицина оправдывается: «Не даде совершенной нашей на врагах победы в нынешние лета, дабы купно врагов всех отдал и покорил под ноги Ваша»; совет — удачная внешняя политика Софьи, заключенный ею вечный мир с Польшей; крепость — укрепление православия, защита от папской унии; благочестие — украшение церквей и монастырей; «видение в законе господнем» — укрепление греко-российской веры против ереси, помощь в этом патриарху Иоакиму; страх господен в Софье — добродетели ее. В конце автор упоминает Аристотеля и говорит, что все дары Софьи не поддаются описанию.

Это сочинение отразило движение, стремившееся возвеличить царевну Софью и возвести ее на престол. Известна роль В. В. Голицина и активная деятельность участников заговора Шакловитого.

При этой книге была отпечатана гравюра, изображающая царей и царевну Софью и изливающиеся на нее дары духа святого. Как узнаем из дела о Шакловитом2, ахтырский полковник Иван Иванович Перекрест посылал учителя своих сыновей Богдановского в Киев и в Чернигов сыскать художника, чтобы написать «лист к похвале царевны Софьи». Из Чернигова был доставлен гравер Леонтий Тарасевич, привезший из Ах-тырки в Москву две медные доски с портретом Софьи «...И теми досками печатали листы на Белогородском подворье, что в Китае... тех листов было напечатано меньше ста». Текст же, поясняющий гравюры, был состав-лей тем же учителем Богданова им и напечатан в Черниговской типографии. Автор на титульном листе упомянут не был ввиду незнатности рода. Были поставлены имена сыновей полковника Перекреста как людей, известных при дворе.

После раскрытия заговора Шакловитого все изображения царевны Софьи в виде самодержицы, хотя бы и наравне с братьями, велено было уничтожить. Сейчас не удалось обнаружить ни одного экземпляра портрета, подавшего повод к напечатанию книги «Дары духа святого». Да и

' В документах имя Богдановского указывается различно: Иван, Иосиф, Иаков.

2 Розыскные дела о  Федоре Шакловитом и его    сообщниках.    Т.    1.

«Спб.,  1884, стр. 659—662.
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экземпляры этого произведения чрезвычайно  редки, — вероятно, они тоже уничтожены.

У 1057; К И 978,

ЦГАДА, БАН.

24.
Jan Ornowski. Musa Roxolanska o triumfalney slawie у Fortunie... рапа Jana Masepy. (Иван Орновский. Русская Муза о триумфальной славе и фортуне... пана Ивана Мазепы). Тип, Троицко-Ильинского монастыря, 1683.

2°. А2—I2 [К]1=лл. 1 тит. л., 18 нн.= 19 лл. Строк 34, 46 (готический), ок. 52 (антиква), ок. 28 (курсив). Шрифты (готические, антиква, курсив): 10 строк = 58 мм, 46 мм, ок.47ммг ок. 68 мм. Тит. л. и стр. в рамках из наборных украшений.

Орнамент: инициалов 4 с 3 досок, заставок 4 с 4 досок, концовок 3 с 3 досок, герб Мазепы на обороте тит. л., гравюрой на меди.

Автор этого произведения — Ян Орновский — уроженец Чернигова, поэт1; известно несколько его сочинений, напечатанных в Чернигове и Киеве. Musa Roxolanska — панегирик в честь Мазепы, написанный на польском языке стихами. В начале посвящение Мазепе от автора на смешанном польско-латинском языке. В панегирике прославляется Мазепа, видимо, за его участие во втором Крымском походе князя В. В. Голицина.

Estreicher XXIII, 440.

ГБЛ.

1689

25.
Димитрий Ростовский. Руно орошенное. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 10.VIII.1689.

4°, [*]1+2   А4—Ф4  *1+2=лл. 1 тит. л., 2 нн.,   1—90,   1   нн.-= 94 лл. Строк 23, 17, ок. 30. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 80 мм и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Одна иллюстрация гр. на меди: образ богоматери Ильинско-Черниговской. л. 2 нн. б.

Орнамент: инициалов 92 с 48 досок, заставок 1, концовок 2 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.
«Руно орошенное» 1689 года несколько отлично от издания 1683 года Отсутствует посвящение   Барановичу и  стихи на   польском   языке   с   его подписью. Гравюра на дереве, помещенная в издании 1683 года, заменена изображением Троицко-Ильинской иконы   Богоматери,   гравированной   на меди. В нижней части этой гравюры помещен герб Барановича.
В  некоторых экземплярах «Руна» 1689 года перед титульным листом помещен другой лист с выходными сведениями. По-видимому, это издательский вариант титульного листа. На нем упомянут игумен Каллист Меновский, имени которого на втором титульном листе нет. Строев 2 говорит, что Меновский был переведен в Максаковский монастырь, но времени перевода не указывает. Возможно, что это произошло после сдачи в печать этого издания, что и повлекло изменение выходных сведений.
У 1099; К II 998; Р 369.
ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ.
1 Polska Encyclopedia Powszechna, т. V—VI, s. 618.
2 Строев П. М. Списки иерархов. Спб,  1877, стлб. 517.
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26.
[Часовник]. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1689.

8°. (*) 1+4 [**]2 А4... [А8—Д8] Е8—R8 [S8 Т8] V8—Z8 АА8— СС8 [ДД]8 ЕЕ8 FF8...=лл. [1 тит. л.], 1 нн., [2, 3 ни.], 4—6 нн., [1—32], 33—136, [137—152], 153—181, 1 нн., 183, 183—215, [216—223], 223, 224, 14 нн... = ...251 лл. Строк 21, 20. Шрифты: готический, антиква: 10 строк = 47 мм. Стр. в рамках из линеек и из наборных украшений.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Христос в чаше, л. 197а.

Орнамент: заставок 5 с 4 досок, концовок 4 с 3 досок.

Описание сделано по дефектному экземпляру.

Часовник напечатан на польском языке. В начале лист с выходными сведениями, в котором упоминаются цари Иван и Петр Алексеевичи. Книга вышла с благословения Лазаря Барановича при гетмане Мазепе.

Предисловие к читателю подписано Лаврентием Крщоновичем. Посвящение Борису Петровичу Шереметеву от лица того же Крщоновича написано на польском языке со многими фразами на латинском.

По содержанию этот часовник православный, а не католический. Возможно, что он был написан с целью пропаганды православия среди католиков. Посвящение Борису Петровичу Шереметеву помещено, может быть, .потому, что часовник отпечатан вскоре после походов Шереметева в Крым на татар. Известно, что Крщоновлч был учителем сыновей Б. П. Шереметева.

Вероятно, этот часовник имелся в виду в описи не разсшедшихся в продаже книг во время ревизии из Петербурга в 1720 году, (Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного исповедания. Т. XV. Спб., 1890, стр. 940).

В библиографии не указано. 

ГБЛ.

1691

27.
Димитрий Ростовский. Руно орошенное. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 15.Х1.1691.

4°. [;]4 А4—Ц4 Ч2=лл. 1 тит. л., 3 нн., 1 — 102 = 106 лл. Строк 23, 17, ок. 30. Шрифты: 10 строк = 60 мм, 81 мм и 45 мм. Стр. в рамках из линеек и из наборных украшений.

Одна иллюстрация гр. на дереве: образ Черниговской богоматери — 3 нн. б.

Орнамент: инициалов 96 с 51 доски, заставок 1, концовок 3 с 3 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

«Руно орошенное» 1691 года (как и предыдущее его издание) не имеет посвящения Барановичу. Предисловие к читателю то же самое, что напечатано ранее, но с указанием: «се третие издаются» (чудеса богоматери). Четверостишие, заключающее в себе имя автора книги, в этом издании новое:

ИссохшеЕ нам  сердце орОси о  мати. 

Марне, ОбилНАя в водаХ благодати. 

Душам  полИМИам  сТРастИ огнем, свышше чашу. 

Студенты подАждь ВодИ, пеЧаль видя нашу.

Содержание тождественно с изданиями 1683 и 1689 гг. Набор новый. Гравюра  на дереве  перед основным текстом изображает  икону бого-
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матери, поддерживаемую ангелами с лилиями в руках; в нижней час-га гравюры — изображение церкви Черниговского Троицко-Ильинского монастыря и Антония и Феодосия по сторонам.

У  118; К II  1012.

ГБЛ, ЦГАДА, ГПИБ,   ГПБ,  БАН.

28.
Молитвослов трехакафистный. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1691.

12°. [*]12 А12— Ж12 = лл. 1 тит. л., 11 нн., 84 нн. = 96 лл. Строк 16, 20. Шрифты: 10 строк = 61 мм и 45 мм.

Орнамент: инициалов 15 с 14 досок, заставок 3 с 3 досок;. концовок 2 с 2 досок, рамка на тит. л. На обороте тит. л-герб Мазепы.

Варианты

1-й   вид
2-й вид

1) Лл.  2  сч.  начинаются   сигнат.

 А3   (двух лл.  в начале нет).
Начинаются сигнат. А, А2. Эти 2 лл.
-повторяют  предыдущие   2   лл. (в другом  наборе). Заставка

Молитвослов трехакафистный   1691   года  содержит  акафисты   Троице, великомученице Варваре и страстям Христовым.

По библиографии (У 1137) известен трехакафистный Молитвослов 1693 года, изданный в Вильно. В Чернигове Молитвослов такого же содержания издавался несколько раз. В других типографиях неизвестен.

Посвящение Мазепе написано, по-видимому, Лаврентием Крщоновичем.

У 1117; К II   1010; Петров 322.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, ГПБ УССР.

1692

29.
Молитвослов.    Тип.   Троицко-Ильинского     монастыря,. 7.VIII.1692.

12°. [*]6 А6—V6 Аа6—VV6 Ааа6—Ггг6+1    Ддд6    Еее2 = лл. 1 тит. л., 5 лл. нн.,  1—24, 26—115,  1 нн.,  116—327, 329—387,. 389—481, 481,  481,  483—514,   1   л.   длинный,   12  нн. = 531   лл. Строк 20. Шрифт:   10 строк=48 мм.

Иллюстрации: 25 гр. на дереве с 21 доски.

Орнамент: инициалов 228 с 90 досок, заставок 42 с 16 досок, концовок 16 с 9 досок, рамка на тит. л., на обороте герб-Мазепы.

Молитвослов 1692 года, как и Молитвослов   1б87 года, богато оформлен. В нем  множество инициалов, заставок и гравюр  на дереве, как   на отдельных листах, так и помещенных в тексте. Все они без имени гравера. Посвящение Мазепе Лаврентия Крщоновича. В конце напечатана пасхалия;. «круг солнцу, луне и златое число» — на длинном   (тройном)  листе,  вплетенном одной стороной в книгу.    На л. 3 сч. 2 нн.    сказано:    «ныне    же настоящего лета от создания миру 7190, а  от Р. X.  1693».    Здесь    допущена ошибка в вычислении или опечатка  (1693).
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У   1119; К II  1020;   С  I I I—122;  Kjellberg 144. ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН  (с автографом А. И. Богданова) ;  Упсала, Библиотека университета.
30.
 Молитвослов.   Тип.   Троицко-Ильинского    монастыря, 25.1.1693.

12°.   [*]*   (**)4  А6—V6   Аа6—VV6  Ааа6—Ввв6   Ггг2+'=лл. 1  тит. л.,  1  л.  герб.,  1  грав.,   1   грав., 4 нн.,  1—24,  26—115,, 1 нн., 116—327, 329—387, 389—515 = 521 лл. Строк 20. Шрифт: 10  строк ==46 мм.

Иллюстрации: 4 гр. на меди с 4 досок; 24 гр. на дереве с 20 досок, без подписи грав.

Орнамент:   инициалы с белым рисунком по черному фону,. заставок 40 с 17 досок, концовок 17 с 7 досок, рамка на тит. л.;   герб  Феодосия Углицкого   1   сч.   1   нн.   а.   Рамка   и  герб гравированы на меди.
Молитвослов   1693   года   не   упомянут  ни  в  одной  печатной  библиографии.    В    экземпляре     «Обозрения     славяно-русской     библиографии» И.   Сахарова,   Спб.,   1849,   принадлежавшем   И. П.   Каратаеву,   вклеено описание этого издания — автограф Каратаева.  Единственный экземпляр очень    хорошей    сохранности    известен    в    настоящее    время    в    Историческом музее в Москве. Издание интересно по оформлению. Иллюстрации  медной  гравюрой носят  польско-католический  характер. На   каждрй из них  в разных композициях изображено сердце, внутри которого помещены  сцены  из священного писания.  На первой   гравюре внутри  сердца молящийся   архиерей,   может   быть   Феодосии  Углицкий,  которому,   повидимому, посвящена эта книга. В   начале  герб  Феодосия и   стихи,  посвященные ему же. Феодосии  Углицкий заступил место состарившегося Лазаря   Барановича,   по  просьбе  последнего,  в   1692  году;  11.IX. 1692   года он  был посвящен  в епископа Черниговского.
В библиографии  не указано. Сумцов, стр. 33 1.
ГИМ.
31.
Jan Ornowski. Bogata drogich kamieniey speza na wy-stawienie zlotoswietnego palacy wiekopomney slawie p. Jana z obidowa Obidowskiego. (Иван Орновский. Полная дорогих камней стоимость на возведение златосветлого дворца вечной славы... пана Яна из Обидова Обидовского). Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1693 г.

2°. A1+2 В2 С1 Д2—К2  N  1=лл. 1 тит. л., 1 грав., 23 нн.= = 25 лл.

Строк 48 и 37 (готический), 48 (антиква). Шрифты: готический и антиква: 10 строк=47 мм и 58 мм. Стр. в рамках из наборных украшений.

Одна иллюстрация гр. на меди с надписью: Cena drogich kamieni.

Орнамент: инициалов 5 с 4 досок, концовок 3 с 2 досок.

1 Кроме Сумцова, об изданиях, не указанных в библиографии, говорится в «Историко-статистическом описании Черниговской епархии». Чернигов, 1873; работа Сумцова включает предыдущие указания.
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Тит. л. в рамке из наборных украшений. Первое слово заглавия — на фоне гравированного лиственного узора.

Панегирик написан уже упомянутым Яном Орновским. В начале — prophasis предисловие на польском языке с большим количеством латинских цитат, оканчивающееся четверостишием.

Панегирик   разделен  на   несколько  частей:   первая—Temuz,   вторая  — Enthusiasmus    albo   abrys,  третья    — Glos lutni apollinowey,     четвертая Wiek naukotrawny, пятая   — Prognostik.,., шестая   — Kanzon Lutni apollinowey,   седьмая   — Apostrophe  autoris.
Все произведение написано стихами на польском языке с примесью латинских цитат « стихов. Превозносятся воинские подвиги и добродетели Обидовского — племянника Мазепы.
На обороте титульного листа оставлено пустое место, видимо, для герба Обидовского, так как о нем говорит надпись вверху и стихи внизу полосы. Далее помещена гравюра на меди аллегорического содержания с надписями на латинском языке. В единственном известном экземпляре гравюра снизу обрезана, и неизвестно, была ли подпись гравера. На обороте гравюры тексты из Апокалипсиса и Метаморфоз Овидия.
Estreicher XVIII, стр. 440. ГБЛ.

1695

32.
Slawa heroicznych dziel... Borysa Petrowicza Szeremety przez... Piotra Terleckiego... ogloczona... roku... 1695.       (Слава геройских дел Бориса Петровича Шереметы чрез Петра Тер-лецкого провозглашенная  году  1695).   [Тип.   Троицко-Ильин-ского монастыря].  1695,

20. А2+2_В2 С1 Д2—К2 L'=лл. 1. гр., 1 тит. л., 20 нн., лл. = 22 лл. Строк 30. Шрифты готический и курсив: 10 строк = 70 мм. Стр. в рамках из наборных украшений.

Иллюстрации: 4 гр. на меди с 4 досок.

Орнамент: инициалов 1, заставок 1, концовок 1, герб Шереметева на обороте тит. л. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Этот панегирик Шереметеву относится ко времени Крымских походов князя В. В. Голицина, в которых участвовал и Шереметев. Написан панегирик на польском языке по поводу взятия пяти турецких крепостей. Автор, Петр Терлецкий, — украинец по происхождению и приближенный Шереметева, восхваляет воинские подвиги Шереметева. В книге в нескольких местах (на лл. 2б, 9а) заметна редакторская правка: первоначальный текст заклеен и на заклейке напечатан новый. Таким образом на листе  9а закрыты строки с упоминанием подавления бунта в «Роксо-лании». Книга украшена гравюрами аллегорического содержания. Пояснения гравюр даны в тексте панегирика. Интересны две гравюры—портрет Шереметева и взятие Кизикирмена, — работы Леонтия Тарасевича (Д. А. Ровинский Подробный словарь русских граверов. Спб., 1895, стлб. 982—983 и П. Н. Попов. Матерiяли до словника украiнських гра-верiв. Киiв, 1927, стр. 128).

Перевод и разбор этого панегирика сделан в статье А. М. Селищева («Русский библиофил», П., 1915).

Estreicher XXXI, 110.

ГБЛ.
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[image: image8.wmf]Димитрий   Ростовский.    Руно орошенное,   1696   (№   34).

Тит. лист.

18-912
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33. Молитвослов  трехакафистный.    [Тип.    Троицко-Ильинского монастыря,  1695?]. 

12°. А1+6 Б6—Н6 =   лл.   1  тит. л.,   1—24, 24—76, 78—90=
= 91 лл. Строк 20. Шрифт:  10 строк= 47 мм.

Орнамент: инициалов 8 с 8 досок, заставок 3 с 3 досок. 

 Описание сделано по дефектным  экземплярам. Ундольский   не называет   Молитвослова  трехакафистаым.   По   состоя-
нию орнамента издание может быть отнесено к 1695 голу.
У 1185. I ГБЛ. I
1696

34.
Димитрий Ростовский. Руно орошенное. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 25.IV. 1696.

4°. [*]2 (;)4 (вар. а4) б'+2 А1+4 Б4-—Ц4 Ч2 Ш1 + 4 Щ'+3  = лл. 1 тит. л., 1 герб, 4 нн., 1 гр., 2 нн., 1 гр., 1 —  15, 13, 17—21 20, 23—101, 3 нн., 103, 1 гр., 104, 1 нн., 106, 1 нн.= 120 лл. Строк 23, 17 (кириллица), ок. 24, ок. 42 (готический и антиква). Шрифты: 10 строк = 61 и 81 мм., ок. 58 (готический), ок. 47 (антиква). Стр. в рамках из линеек и из наборных украшений.

Иллюстрации: 4 гр.  с 4 досок   (три на меди, одна на дереве— вариант).

Орнамент; инициалов  103 с 54 досок, заставок 2  с  2 досок, концовок 2 с 2 досок, гербы и тит. л. гравюрой на меди.

Варианты
1-й  вид
2-й  вид

1) Тит. л. б — пустой.
стихи   из   Октоиха и   четверостишие, 

заключающее в себе имя автора.

2}  / сч. л. 1 нн. а — текст из Библии.
пустая.

3} 1  сч.   1  нн.  б — герб  Петра  I
.                                          герб Мазепы.

4) Лл.  1  сч.  1—4 нн. — посвящение Петру I.
стихи  на  герб  и  посвящение Мазёпе.

5)  Л. нн. перед  2-м сч. — гравюра на меди.
гравюра   на дереве

Издание «Руна орошенного» 1696 года по содержанию и оформлению несколько отличается от предыдущих. Пекарский называет его пятым изданием, но этого указания нет в книге. Имеются два варианта этого издания: одно — с гербом и посвящением Петру I, второе — Мазепе. В одном из экземпляров ГБЛ имя Мазепы счищено, вероятно, владельцем книги. Посвящение Петру подписано Лаврентием Крщоновичем, Мазепе — без подписи, В конце книги прибавлены «чудеса» последних лет (с 1683 года). Описание одного из них помещено в виде письма очевидца на польском языке. К нему приложено несколько слов Черниговского архиепископа Феодосия Углицкого на польском и частично латинском языках. Две из гравюр на меди — вклейки большого формата, возможно, что они имели распространение и вне книги как отдельные гравированные листы. Изготовлены они были, по-видимому, для этого издания, так как стихи после первой гравюры поясняют ее содержание. Эти гравюры встречаются далеко не во всех экземплярах.

У  1190; К И 1077.

ГБЛ, ЦГАДА,  РИМ, ГПИБ, ГПБ,  БАМ.
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[image: image9.wmf]Димитрий   Ростовский.   Руно  орошенное,  1696   (№ 34). 

     Гравюра   (внизу две строки  срезаны).
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35.
[Димитрий Ростовский]. Апология в утоление печали человека, сущаго в беде, гонении и озлоблении. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1696].

4°. (;)4 (;)4 (;)4 (;)4 (;)4 = 20 нн. лл. Строк 23. Шрифт: 10 строк = 61 мм. Стр. в рамках из линеек и из наборных украшений.

Орнамент: инициалов 2 с 2 досок, заставок 1, концовок 2 с 2 досок.

Автором этого сочинения называют Димитрия Ростовского 1. В библиографии известно второе издание 1700 года. Описываемое издание не имеет выходных сведений, дата выхода поставлена условно; экземпляр ГБЛ приплетен к изданию «Руна орошенного» 1696 года; этому году не противоречит и состояние орнамента. Инициалы и одна концовка — копии с досок Рохмановского Евангелия учительного 1619 года.

В  библиографии  не  упоминается,

ГБЛ, БАН.

1697

36.
Димитрий Ростовский. Руно орошенное. 5-е изд. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1697.

4°. А4 б2 А1 + 4 Б4—Ц4 Ч2 Ш4 Щ4 = лл. 1 тит. л., 5 нн., 1 грав., 1 — 101, 1 нн., 101 — 106,,! нн., 1 пустой =117 лл. Строк 17, 23. Шрифты: 10 строк = 61 и 81 мм. Стр. в рамках из линеек и из наборных украшений.

Одна иллюстрация гр. на дереве: икона богоматери Иль-инско-Черниговской — л. нн. б перед 2 сч.

Орнамент: инициалов 103 с 53 досок, заставок 2 с 1 доски, концовок 2 с 2 досок. Тит, л. в рамке из наборных украшений.

«Руно орошенное» 1697 года «типом пятое подано», как сказано на титульном листе. На обороте титульного листа — стихи из священного писания. В начале помещено «Сказание о пещерах преподобного Антония», т. е. повесть о том, как Антоний ушел из Киева, не поладив с князем Изяславом, и, придя в Чернигов, выкопал там пещеры. В некоторых экземплярах за «Сказанием» следуют те же стихи, что и в издании 1696 года, но гравюр-вклеек нет. В конце также добавлены чудеса за последние годы (1683—1696).

В   этом  и  предыдущем    изданиях  «Руна»   впервые   появляется   водяной знак на   бумаге  в  виде церкви, очень похожей  на  церковь   Троицко -Ильинского монастыря.
У 1230; К II  1097; С  III  127;  Р  I 403; Свенцицкий 394.
ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, БАН.
37.
Молитвослов трехакафистный. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1697.

8° (;)2+8 (*)4 А1+8 Б8—К8 Л4 = лл. 1 тит. л., 1 герб, 12 нн., 1 гр., 1—96, 98—101 = 115 лл. Строк 17, 22. Шрифты: 10

1 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время. Спб., 1891, стр. 264.
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строк = 62 и 47 мм. Стр. в рамках из линеек и наборных украшении. На л. 6 нн. а 2 строки латинского шрифта.

Иллюстрации: 4 гр. на меди с 3 досок.

Орнамент: инициалов 14 с 12 досок, заставок 5 с 4 досок, концовок 3-е 3 досок, тит. л. гравирован на меди, как и герб Обидовского.

Трехакафистный молитвослов 1697 года по составу такой же, как и в издании 1691 года. Посвящение и герб Обидовскому — племяннику Мазепы. В двух листах посвящения — стихи. Возможно, что автор их Лаврентий Крщонович — после посвящения стоит его подпись. Все гравюры без подписи, довольно тонкой работы; гравюра с изображением великомученицы Варвары встречается в двух видах; во втором та же доска сильнее подгравирована.

У  1229;  К  II   1096; С I   189. ГБЛ,  ГПБ,  ГПБ   УССР.

38.
Служебник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1697. 8о   А2 + 8  Б8—У8  Ф4 = лл.   1  тит.  л.,  1  нн.,   1 — 137,  35 нн.= = 174 лл. Строк 23, ок. 29. Шрифты: 10 строк = 61 мм и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 4 гр. на дереве с 4 досок без подписи. Орнамент: инициалов 236 с 72 досок, заставок 13 с 9 досок,   концовок  5 с 4  досок.   Тит. л.   в рамках   из   наборных украшений.

Первое издание служебника в Черниговской типографии. В конце — «Соборник дванадесяти месяцем» и «Акафист к причащению.,, иереем служащий».

Гравюры только на дереве. Среди заставок одна — измененное подражание заставке из Букваря Ивана Федорова, Львов  1574.

У 1228; К II  1099; Р I 402.  Петров 349. ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ, ГПБ УССР.

39.
[Самоил Мокреевич. Виноград (?). Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1697].

2о А1+2 Б2—Д2 I2 A2—M2 А2—Г2 Д/е4 Ж2—И2 (*)=1 = лл. 1 нн., 1,9 нн., 21, 22, 1—5, 7, 7—24, 15—17, 3 нн., 3, 2 нн., 6—20, 1 нн. = 62 л л. Строк 40, 31, ок. 52. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 81 мм и 47 мм.

Орнамент: инициалов 20 с 15 досок, заставок 3 с 3 досок, концовок 5 с 4 досок, на первом листе — герб Мазепы.
Единственный известный экземпляр дефектен. Титульный лист отсутствует. Заглавие поставлено в соответствии с надписью на первом листе и имеющимися в литературе сведениями. Первый лист составлен из четырех частей и был наклеен на чистый лист. После расклейки на обороте его оказался неполный текст посвящения Мазепе, судя по расположению, находившийся первоначально на двух листах. Вероятно, это сделано при переплете позднее 1709 года, когда в изданиях старались уничтожить упоминания о Мазепе.

Верхняя часть первого листа занята гербом Мазепы, гравированным на дереве. Ниже — заглавие: «Краткое собрание Библии, святым Иеронимом до Павлина в предмове Библии же положенное, преложих сти-
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хами, не хотяще праздным в весь день стояти, которое яким порядком святым Иеронимом исправлено, таковим в малой сей положих лихой. праце». Третья часть листа содержит просьбу (в стихах) простить опечатки, внизу — подпись: «вельможности Вашей пана моего и милостивого добродея верный слуга и «наинижший подножок Самоил Мокреевич».
Содержание написано стихами и разделено на следующие главы: «Книг бытия краткое собрание» — краткое изложение библии (лл. 1 и 9 нн.); «Евангелие от Матфея святым праотцам» — (лл. -21, 22); «Страстем Христовым» — изложение страстей с ссылками на евангелистов на полях (лл. 1 — 24); «Воскресению Христову — (лл. 24, 16 -- 17); «Молитва до всех святых» — (I нн. лист); «Соборник дванадесяти месяцам» — стихи, посвященные праздникам и святым с сентября по август (лл. 2 нн., 6 — 20, Вследствие неполноты имеющегося экземпляра пропущена часть февраля и март).

На последнем ненумерованном листе послесловие «К благоразумному читателю», в котором автор говорит: «В сем винограде зри грозди спасенны нынешней весной свету объявленны», и далее: «Не всегда чтити книги был час волный, засыпал очи часом песок полный, и житейская нужда докучала, трудитися мне много збороняла».
Автором  настоящего   сочинения  был    Самойло  Мокреевич,    участник Чигиринского   и   Крымского     походов,     дважды     облагодетельствованный Мазепой. Так,  в  1687 году он  получил  универсал Мазепы  на  село Листвен, а в  1704  году от него же на    Роискую    слободку и другие    «маетности» 1.
Бумага, шрифт и состояние орнамента этой книги подтверждают время печатания — 1697 год. Переплет Петровского времени, несколько позже выхода книги.
Миловиден 89. Быкова и   Гуревич 7. ГИМ (Коломенское).
1698

40.
Laurentius Krschonowiсz. Ilias oratoria, sive brevissima summa rhetoricae... (Лаврентий Крщонович. Ораторская Илиада, или кратчайшая сумма реторики...). [Тип. Троицко-Ильинского монастыря], 1698.

4°. [*]4 А4 В4 С3 Д4 Е4 = лл. 1 тит. л., 1 герб, 2 нн., 19 нн. = 23 лл. Строк 30. Шрифт (антиква): 10 стр. = 46 мм.

Одна иллюстрация гр. на .меди.

Орнамент: инициалов 1, заставок 1, концовок 1, герб—л. 1 нн. б., тит. л. гравирован на меди.

Учебник риторики на латинском языке, составленный Лаврентием Крщоновичем для своих учеников, сыновей Б. А. Голицина. В начале помещен герб Голициных, на титульном листе — изображение молодых Голициных в рост.

Подробнейший  разбор   этого    сочинения   и  воспроизведение    гравюр сделаны   С   И.   Масловым     (Етюди  з icTOpii стародрукiв,  IX—X. Киев 1925).
В   библиографии не указано.
ЦГИА УССР.
1 Модзалевский  В. Л. Киев,   1912, стр. 573.
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Малороссийский    родословник,    Т.    III,
41.   Псалтирь.   Тип.  Троицко-Ильинского  монастыря,   1698.
4о. [*]1+2 А4-V4 Аа4—Зз4 Ии2 Ii2 = лл. 1 тит. л., 2 нн., 1 — 109, 111 — 126, 2 нн„ 129—141, 2 нн., 144, 1 нн., 146—176, 1 нн., 179—198, 201, 202, 199, 204, 205, 208, 2 нн. = 207 лл. Строк 31, 22, 17. Шрифты: 10 строк = 48, 61 и 82 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок (богоматерь и  царь Давид).

Орнамент: инициалов 131 с 47 досок, заставок 22 с 8 досок, концовок 7 с 7 досок, рамка на тит. л.

Второе издание Псалтири в Чернигове. Много новых досок инициалов. На первом листе после титульного описываются три «чуда» богоматери с сообщением, что они произошли в то время «егда от праси типографския исхождаше сия Псалтирь».

В   библиографии  не  указано. ГИМ.

1699

42.
Petrus Armaszenko. Theatrum perennis gloriae Joanni Mazepa fabricatum... (Петр Армашенко. Театр вечной славы, сооруженный Иоанну Мазепе...). Панегирик в честь Мазепы. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1699.

2°. А'+2 В2—F2 G2 + 1=лл. 1 , тит. л., 15 нн.= 16 лл. Строк 31, 44. Шрифты: антиква и курсив. 10 строк = 59 мм (антиква), 46 мм (курсив). Стр. в рамках из наборных украшений. На лл. 11б, 12а текст частично в два столбца.

Орнамент: инициалов 3 с 2 досок, концовок 2 с 2 досок.

В посвящении стихи. Панегирик написан на латинском языке прозой и стихами.

В  библиографии не указано.  Сумцов, стр.  33.

ГПБ УССР.

1700

43.
[Димитрий Ростовский]. Апология в утоление печали человека сущаго в беде... Тип. Троицко-Ильинского монастыря, IX. 1700.

40. А4—Д4=20 нн. лл. Строк 23. Шрифт: 10 строк = = 61 мм. Стр. в рамках из линеек и наборных украшений.

Орнамент: инициалов 2 с 2 досок, заставок 1, концовок 1.

Это второе издание Апологии Димитрия Ростовского. Различие с первым изданием в оформлении и наборе текста. На л. 19 — заставка в стиле заставок Рохмановского Евангелия учительного 1619 года. На обороте последнего листа концовка — подражание западным и польским изданиям первой половины XVII в.

У 1288; К II 1163; С III 128; Р I 424; Пекарский  30. ГБЛ, ГИМ, ГПБ.
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1702

44.
Димитрий Ростовский. Руно орошенное. 6-е изд. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1702.

4°. (А; г)1+4 А4—Ч4 Ш3 = лл. 1 тит л., 4 нн., 1 — 107 = 112 лл. Строк 23, 17. Шрифты: 10 строк = 61 мм и 81 мм. Стр. в рамках из линеек и наборных украшений. Набор тетради 21 отличается многочисленными вариантами вследствие переборки текста.

Одна иллюстрация гр. на дереве: икона богоматери Ильинско-Черниговской — 4 нн. б.

Орнамент: инициалов 99 с 40 досок, заставок 2 с 1 доски,, концовок 3 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

«Руно орошенное» 1702 года «типом шестое подано» — как сказан» на титульном листе. Следовательно, счет изданий идет, начиная с 1683 года (1663, 1689, 1691, 1696, 1697, 1702). «Руно орошенное» с выходными сведениями 1702 года напечатано дважды — во второй раз в пятидесятых годах XVIII века. Некоторые библиографы не делали различия между этими двумя разными изданиями. На обороте титульного листа — тексты из священного писания, далее — сказание о пещерах преподобного Антония и об иконе богоматери Черниговской, начинающееся шестистишием. Содержание состоит только из основных повестей и поучений. Нет посвящения, стихов, письма и заметки Феодосия Углицкого на польском языке. После сказания о пещерах помещена гравюра на дереве — изображение Ильинско-Черниговской иконы богоматери. На л. 107 текст заканчивается концовкой с головой животного (подражание западным образцам).

У 1321; К II 1188; С I 201; Р II 12; .Пекарский 59; Свенцицкий 395; Петров 374.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПИБ, ГПБ, ГПБ УССР, ЦГИА УССР.
1703

•
45.
Полуустав. 3-е издание. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1703.

120,   [*]6   [**]4   А6—V6    Аа6— Vv6   Aaa6—Ббб6    [Ввв]6-2 = = 1 тит  л., 9 ни., 1—160, 1 нн., 161, 161 — 188, I нн., 201—225, 1 нн., 226—296, 197—209, 300, 301, 303—322,  1  нн., 314—366, 366—426, 428—493,  4 нн. = 518   лл.   Строк   20,15.    Шрифты: 10 строк = 46 мм и 61  мм.
Иллюстрации: 14 гр. на дереве с 13 досок (6 гр. с подписью Никона Фигурского),
Орнамент: инициалов 139 с 81 досок, заставок 28 с 8 досок, концовок 13 с 6 досок, рамка на тит. л.» на обороте — герб Мазепы.
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Варианты
1-й вид
2-й вид

1)  2  сч.  л.  4а иниц.    Б    крупнее
инициал   Б   мельче, 

2)  Л 28 кустод «от одра»
кустод  «от».

3)  Тит.    л.      а в картуше    «року 1703».   Выше   этого  «Тщ  всечестн.  гдна   отца     Лаврентия Крщ Архим. Троиц. Чер.».
картуш с датой вырезан, дата на нижнем поле за рамкой набором. Сокращенная строка напечатана  полностью.

Под названием Полуустав известно два вида издания, различных по содержанию. Наиболее раннее, изданное в 1622 году в Вильне, начинается с псалтири, затем следует часослов, каноны, правило к причащению, месяцеслов. Это наиболее распространенный вид издания. Но в 1682 году в Киеве и в 1695 году в Вильне Полууставом названа книга, не имеющая в своем составе псалтири. Таково же и Черниговское издание Полуустава 1703 года. По-видимому, издание под этим названием было только на Украине и в Белоруссии. На титульном листе и в послесловии Полуустава 1703 года указано, что это третье издание. Пока не удалось разыскать более раннего Черниговского издания под таким названием. Ундолъский указывает (дополн. № 14) другое издание этого Полуустава. Возможно, что он имел в виду экземпляр Публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, в котором помещен первый вариант титульного листа, а текст книги сокращен, возможно, при переплете.

Посвящение подписано Лаврентием Крщоновичем. На следующих после гравюры листах — описание пяти «чудес», происшедших во время «егда от праси типографский исхождаше полуустав сей». Затем следует семь «приказаний .церковных», чего нет в других изданиях этого же названия и содержания.

У 1328; К II  1211; С III  132;  Пекарский 68. ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ.

1704

46.
Служебник, 2-е изд. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1704.
8°. А1+8 Б8—Ч8 = лл. 1 тит. л., 1 — 17, 17, 1 нн., 19, 21, 21, 23, 23, 25-32, 35, 34—121, 121, 123, 123, 125, 125, 127 176, 176—207=209 лл. Строк 18, 22. Шрифты: 10 строк -= 62 и 46 мм. Стр. в рамках из наборных украшений. На лл. 85—88 — опечатки в колонтитулах.

Иллюстрации: 4 гр.  на  дереве с 4  досок.

Орнамент: инициалов 129 с 18 досок, заставок 7 с 6 досок, концовок 6 с 5 досок, рамка на тит. л. грав. НФ.
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Варианты

1-й   вид
2-й   вил.
3-й   вид

1)  Л.  23б  иниц.   Б.
опечатка   —   Г.
--

2) Л. 69б иниц. Д с завитками.
прямой.
--

3)  Л.  80а   на   последней 

строке в конце И.
двоеточие.
--

4)  Между лл. 119 и 121 вплетены 2 лл. с текстом по  24 строки.
нет вплетенных                             

листов.
--

5)  Л. 139а иниц.  Н.
опечатка      И.
--

6) Л. 142а иниц.  Б на заштрихованном  фоне.
более   узкий   с цветком.
с                                                                             завитками.

Служебник 1704 года имеет тот же состав, что и первое издание 1697 года. Оформление богаче.  Заставки новые. Рамка на титульном листе и четыре гравюры Никона Фигурского выполнены лучше, чем и издании 1697 года. В двух экземплярах ГБЛ между лл. 119 — 121 вплетены 2 лл. с измененным текстом, набранным более мелким шрифтом. На одном из экземпляров ГБЛ имеется запись (видимо, автограф) о принадлежности книги Лаврентию Горке, игумену Выдубицкому.

В тот же экземпляр вплетена гравюра на меди с изображением апостола Андрея с гравированной дарственной записью Андрею Полонскому и с датой 1708.

У 1367; К II 1228; С II 239; Р II 24; Пекарский 83; Свенцицкий 201; Петров 391.

ГБЛ,  ГПБ,   БАН,  ГПБ  УССР.

1705

47.
Иоанн Максимович. Алфавит собранный рифмами сложенный.   Тип.   Троицко-Ильинского монастыря,  15.XII. 1705. 2°.    (;)!+4     (;;;)4    А2—П2    Р2+',    С2—V2,     Аа2—Щщ2-

Ъъ2+1 = лл. 1 тит. л., 1 л. с гербом, 7 лл. нн., 1—35, 1 нн., 36—49, 30, 32—37, 58—67, 1 н-н., 68—140, 1 нн. = 151 лл. (знаков алфавита в сигнатурах — 41). Строк 39. Шрифты: 10 строк = 61 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 4 гр. на дереве с 4 досок; гр, па меди---таблица слов между лл. 35 и 36.

Орнамент: инициалов 38 с 27 досок, заставок 5 с 3 досок, концовок 12 с 5 досок, герб Петра I гравирован на меди— л. 1 нн. а, рамка на тит. л. гравирована на меди.

Варианты

1-Й  ВИД
2-й вид

1)  1 сч. 1 нн. б заставка наборная.
гравированная.

2) Л. 5а сигнатура В крупная.
мелкая.

3) Л. 33б кустод крупным шрифтом.
мелким.

4) Л. 44б кустод крупным шрифтом.
мелким.

В начале книги на отдельном листе помещен герб Петра — двуглавый орел с тремя коронами, в середине герба вместо изображения Георгия победоносца — богоматерь, внизу — город, окруженный стенами, Сверху и снизу гравюры, а также на обороте — стихи, поясняющие герб. Посвящение царевичу Алексею Петровичу сначала в прозе, затем в стихах, в стихах же и посвящение Петру. Вся книга, за исключением первого посвящения, написана стихами, начиная с заглавия и кончая выходными сведениями (свыше десяти тысяч стихов).

Посвящение Петру подписано Максимовичем. Хотя Максимовича принято считать автором, в посвящении сказано: «...алфавит названный, трудом училищ наших полионолатинских ныне сооруженных ново, черниговских...» В самом конце, после выходных сведений помещено шестистишие, обращенное к Алексею Петровичу.

Может быть и здесь, как и в «Зерцале», Максимович был только редактором.

Содержание состоит из переложенных в стихотворную форму рассказов, заимствованных из житий святых и патериков; расположены они в алфавите имен святых, о которых едет речь. Под буквой Б стоит примечание: «Алфавитар греческий буки не имеет». Вслед за тем помещены рассказы о святых, имена которых остались неизвестными.

Поскольку книга посвящена царевичу Алексею, ему уделено особое внимание. Под буквой «ж» помещено пространное «Житие Алексея человека Божия», а после него вплетен лист с гравированной на меди Стрельбицким таблицей со словами: «Государу царевичу Алексiю Петровичу многа лета», — напечатанными так, что «от всякой буквы Г много тысящи крати мощно просто, воопять, вниз и к горе читати», как сказано в надписи, гравированной внизу таблицы.

Во второй половине книги есть изменения: помимо повестей из жизни святых, включены рассказы из древней и средней истории с ссылками на Барония и других; алфавит имен сбивается  на алфавит предметов несколько произвольно. Количество стихов кажется обратно пропорциональным их качеству, что вызвало  насмешку Антиоха Кантемира в его четвертой сатире !.

Внизу рамки титульного листа изображение церкви Ильи Пророка, находящейся рядом с Троицко-Ильинским монастырем, по сторонам княгиня Ольга и князь Владимир., Борис и Глеб и далее Романовы, начиная с патриарха Филарета и царя Михаила и кончая царевичем Алексеем Петровичем, который изображен дважды.

В тексте — гравюра Бориса и Глеба с той же доски, что и «в «Трубах» Лазаря Барановича (Киев 1674, л. 252 б); две заставки — копии доски Петра Мстиславца и одна — Ивана Федорова.

У 1373; К II 1248; С I 208, II 240; Р II 31; Пекарский.97; Быкова и Гуревич 48; Свенцицкий 686; Петров 393.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЦГИА УССР.
48.
Зерцало от писания божественного. Тип. Троицко-Иль-инского монастыря, 1705 (7213).

40. (;)4 А4—Л4 М2= 1 тит. л., 3 нн., 1—4, 6—37, 34—37, 42, 38, 44, 40, 46—50, 5 нн. = 58 лл. Строк 23, ок. 28. Шрифты: 10 строк = 61 мм и ок. 48 мм. Стр. в рамках из наборных украшений.

1 Пекарский П. П. Наука  и литература в России при Петре Великом. Т. II. Спб.,  1862, стр. 115.
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Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок; первая — грав. ИБ, остальные служебного характера.

Орнамент: инициалов 19 с 17 досок, заставок 7 с 5 досок, концовок 2 с 2 досок, герб Кочубея на обороте тит. л. (грав. на меди), рамка на тит. л. (грав. на дереве).

Варианты

1-й вид
2-й   вид

Тит. л. б герб Кочубея,
герба нет.

В 1705 году из Черниговской типографии под названием «Зерцало от писания божественного», вышло два различных сборника. Описываемое издание размером 4°, имеет посвящение Василию Кочубею от «новособрания... училищ Черниговских». В посвящении указано содержание книги — канон богоматери, молитвы, две проповеди и слово Иоанна Златоуста. О последнем говорится, что оно переведено с латинского издания, напечатанного в Венеции. В литературе автором «Зерцала» считается Иоанн Максимович. Вероятно, этот сборник составлен в Черниговском коллегиуме при участии и под руководством Иоанна Максимовича. Канон («Параклис») божьей матери, некоторые молитвы и послесловие написаны силлабическими стихами. На л. 226 — копия одной из заставок Петра Мстиславца.

Водяной знак на бумаге — герб Мазепы.

Миловидов 97.

ГБЛ,   ЦГАДА,   ГИМ.
49.
Зерцало от писания божественного. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1705.

20       [*]1+2   [**]2   [***]2      [****]2 А2—Ь2 = лл. 1 тит. л., 1 гр., 11 нн.,

5—9, 1 нн., 11—21, 1нн., 22—61=71 лл. Строк 36, ок. 26. Шрифты: 10 строк — 61 мм и ок. 75 мм.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок, 3 гр. на меди с 3 досок.

Орнамент: инициалов 19 с 16 досок, заставок 13 с 9 досок, концовок 8 с 5 досок, рамка на тит. л., герб Петра грав. на меди — 1 нн. а.

Варианты

1-й  вид
2-й   вид

1)  Тит. л, а   дата   от   сотворения мира 7213.
дата неверная — 7258.

2}  2 сч.   л.   3   нн. а — нет  сигнатуры Б.
есть   сигнатура — Б.

Этот сборник посвящен Мазепе. Содержит: стихи — размышления о страданиях Христа, о молитве, покаянии и т. п.; три слова Иоанна Златоуста З греческого на латинский року тысяча пятьсотном семьдесят четвертом преведено в граде Венетии печатано», как сказано в заглавии первого слова; три проповеди Максимовича (см. л. 7 нн. а) и послесловие в стихах, В таком составе это издание существует в нескольких
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хранилищах. Посвящение Мазепе подписано Антонием (Стаховским) префектом коллегиума архиепископии Черниговской «с труждающимися». Помимо восхвалений Мазепы, в посвящении есть сведения о бумажной мельнице при Черниговской типографии: «Подает катедра богоспасаемого града Чернигова всем обретающимся во вселенной — от паперне по вашему панскому благоволению построенной и рейментарским преповажным потвержением в векопомние лета укрепленной, папер под пресветлым издревле сенаторским родовитым гербом...» Это подтверждается водяными знаками «Зерцала» (гербы Мазепы и Максимовича).

В предисловии к читателю даются сведения о постройке каменного здания для училища, где «в настоящий год риторицкому учению начало положено будет». Говорится и о содержании сборника. По мнению Филарета,1, стихи принадлежат Антонию Стаховскому. Перевод слов Иоанна Златоуста, возможно, был сделан в Черниговском коллегиуме. Перед ними имеется вступление в стихах, которое, так же как стихотворное послесловие, может указывать на участие в сборнике Максимовича, — возможно, в качестве редактора. В его сочинениях встречаются не только предисловия и послесловия, но и список опечаток в стихах.

Книга хорошо оформлена; есть копии заставок Федорова, Мстиславца и подражание заставкам Рохмановского Евангелия учительного 1619 года. В Государственном историческом архиве УССР в Киеве есть единственный экземпляр этого издания со значительными дополнениями по сравнению с вышеописанным. В нем имеются стихи на латинском и польском языках в честь Мазепы, герб Мазепы, гравюры большего формата, чем сама книга, особая гравюра — «лабиринт», в котором слова «Иоанн Мазепа гетман малоросской земли» расположены в различных направлениях от центра. Все содержание размещено на 80 лл.

Этот экземпляр подробно описан С. И. Масловым 2; возможно, это был экземпляр для поднесения гетману, или же это единственный полный экземпляр, а в остальных позднее уничтожено все, относящееся к Мазепе, кроме посвящения.

На экземпляре ЦГАДА — надпись: «Пречестному господину отцу Кариону Истомину», по-видимому, автограф Димитрия Ростовского.

У 1372; К II  1249; С  I 209;  Пекарский 98. ГБЛ,  ЦГАДА,  ГИМ,  ГПБ,   ЦГИА   УССР.

1707

50.
Иоанн Максимович. Богородице Дево, Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 13.VIII.1707.

2°    (;)1+6   (;д)2   (*)8   А6—В6   Г6+1   Д6—Ж6   S'+6   З6   И6
I'+6   К6-—М6     Н1+6    О6—Т6    У1+6    Ф6—Ш6     Щ1+6 Ъ6—Ьб  (ЯТЬ)1+6 Ю6  Я6  1+6 Я6  6    V6+1   */Aa2+6   Бб6—Дд6   Ее2+6  Жж6  Ss6  Зз6 = лл.   1  тит.   л.,    16   нн.,   1—19,  1   нн.,   20—26,
26—29, 31—43, 2 нн., 45—64, 2 нн., 66—68, 74,   75,   71—89,
1 нн., 90—121, 2 нн., 123—165, 2 нн., 167—187, 2 нн., 189—205,

2  нн.,  207—246,   1  нн.,  247—248, 247—277, 2   нн.,   278—297, 1 нн., 300,   1 пустой = 330 лл. Часто встречаются неправилъ-
1 Филарет    (Гумилевский).    Обзор русской   духовной   литературы. Изд. 3-е.  Кн.  1. Спб.,  1884,  стр. 213.
2 Маслов  С.   I.    Спроба iнструкцii та план роботи над складанням украинського  бiблioграфiчного  репертуару  XVI—XVIII   ст.  Киiв.  1928. Ётюди з  icTOpii стародрукiв. I—VIII.  Киiв,  1926, стр.  42—63.
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ная   пагинация  и кустоды.   Строк   38.   Шрифт:    10   строк  = = 61 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 11  гр. на дереве с 11  досок  (на отдельных.

НН. ЛЛ.). 

Орнамент: инициалов 78 с 56 досок, заставок 15 с id досок (есть с иниц. Н Ф, С Я, iерод. iaков), концовок 14 с 7 досок.

На л. 278 а  вверху ошибочно повторены 6 строк текста с предыдущего первого ненумерованного листа. В некоторых экземплярах они заклеены заставкой.

Варианты
1-й вид
2-й  вид
3-й   вид

1) Л. 2526  иниц.  П с цветком           

посредине.
посредине     буквы     ваза с  цветком
--

2) Л. 253б стр. 25 звездочки
нет     звездочек     и    инициала и  инициал   В.
--

3)  Л.   284а  кустод правильный—«В   некоем...»
неправильный — «В  обители...»
неправильный
— «Близ...»


4) Л.    нн.    перед    последним иниц.     В    с   веточками.
с цветком
--

5) Последний лист имеет 

        пагинацию  300..

пагинация 293
--

Вся книга написана силлабическими стихами, за исключением нескольких строк заглавия и текстов из писания, В начале посвящение Петру I с обращением к богородице. Упоминается и Мазепа, затем моление богоматери в стихах; далее вся книга состоит из похвал божьей матери и описания «чудес» с нравоучениями.

Содержание интересно тем, что «чудеса» взяты самые разнообразные из сочинений древних и средневековых писателей и из жизни, современной автору. Упоминаются: Григорий Турский, Бонавентура, Викентий из Бовэ, названный «Бульвиненский», Фома Бекет и другие. Чудо семнадцатое, происшедшее в Сардах, приписывается Арнольду, упоминаемому в Нюрнбергской хронике. Автор книги Максимович, православный епископ, выказывает явное тяготение к западным авторам, что свидетельствует о том, насколько еще сильно было польско-католическое влияние на Украине. На л. 7 второй тетради помещены сведения о начале печатания книги: 14 мая 1706 года. Дата окончания поставлена на титульном листе. Издание иллюстрировано одним из лучших украинских художников и граверов того времени — Никодимом Зубрицким — гравюрами на дереве. Многие заставки имеют подписи граверов: Никона Фигурского, Семена Ялинского, Якова Сацкого, бывшего позднее (1737— 38) игуменом Костянского Троицкого монастыря 1,

У 1426; К II 1274; С I 21-3; Р II 39; Пекарский 112; Свенцицкий 310; Петров 400.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПИБ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЦГИА. УССР.
1 Строев  П.   М.    Списки иерархов.  Спб.,   1877, стлб. 533,
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51.
Иоанн Максимович. Феатрон или позор нравоучительный.   Тип.   Троицко-Ильинского  монастыря,   ЗО.Х.1708.

4°. (?)'+6 A4—V4 Aa4-VV4 Ааа4—Ццц4 = лл. 1 тит. л., 6 нн., 1—28, 30—261, 261—276, 278—281, 281—292, 292— 299, 296, 305, 302, 307, 304, 301, 306, 303, 308—316, 316—334, 334—349, 349—410, 3 нн., 414—424 = 435 лл. Строк 24, ок.30. Шрифты: 10 строк = 62 мм и 47 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Одна иллюстрация гр. на дереве: образ богоматери Ильинско-Черниговской, грав. И П — тит. л. б.

Орнамент: инициалов 33 с 22 досок, заставок 20 с 11 досок, концовок 8 с 5 досок, рамка на тит. л., грав. «И П 1708».

Варианты

1-й  вид
2-й  вид

1) Л. 4а 2 сч. — колонтитул                                

 правильный,
колонтитул перевернут

2)  Л.  82 — колонцифра                                             

правильная.
колонцифра   75.

3) Л.  10За — иниц. Н с двойным цветком.
цветок один.

4) Л. 232б    заставка  — Василий                 
Великий.
заставка — богоматерь.

5) Л. 286 б строка 23—-«высоким».
«высоким во».

6) Л. 292 заставка — Василий                      

Великий.
заставка — богоматерь.

7)  Л.   410—пагинация    правиль-.

ная,  есть   сигнатура.
колонцифра 305, сигнатуры нет.

Авторизованный перевод, заимствованный из сочинений Амвросия Мерлиака 1, содержит поучительные рассказы  из священного писания или древней истории, предназначенные для вразумления «власть имущих».

В начале книги помещено посвящение Петру I и стихи в честь Стефана Яворского с прибавлением хвалебных фраз, написанных на латинском языке кириллицей. Предисловие к читателю — проза, сопровождаемая стихами, в которых замаскировано имя автора: «трудившегося имя хочешь друже, знати, сто осмдесят едино число зволь собрати» (Iоанн т. е. славянскими цифрами 10, 70, 1, 50, 50). В тексте много стихотворных вставок; послесловие в стихах; список опечаток начинается стихами. •В конце помещено: «Собрание вещей изящнейших, обретающихся в книжице сей» — алфавитный указатель имен и предметов.

Рамка на титульном   листе и гравюры Иннокентия   Поддубного.

У 1430; К II 1292; С I 215; Р П 43; Пекарский 127; Свенцицкий 511; Миловидов 98; Петров 404.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПИБ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЦГИА УССР.

1 Филарет    (Гумилевский).   Обзор   русской   духовной   литературы, Спб., 1884, стр. 212.
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52.
Иоанн Максимович. Молитва Отче наш «на седьм бо-гомыслей расположенная». Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 5.VIII.1709.

12°. [;]6+2 А6—Шб Щ4 = лл. 1 тит. л., 7 нн., 1 — 166 = = 174 лл. Строк 23, 17—18, ок. 13. Шрифты: 10 строк = 46, 61 мм и ок. 80 мм.

Орнамент: инициалов 6 с 6 досок, заставок 4 с 3 досок, рамка на тит. л.; на обороте тит. л. герб, гетмана Скоропадского.

Содержание: Толкование молитвы Отче наш. Вступление к нему в стихах. В начале книги — стихи на герб Скоропадского и посвящение от автора гетману. В посвящении говорится, что не триумфальные врата, как это принято делать, а «врата мысленный» преподносит автор «в знамение всеторжественной над врагами победы». В предисловии к читателю сказано, что это — второе издание книги: «в всемирную пользу потщахомся типом вторицею изъявити». Первое издание осталось неизвестным. На титульном листе рамка, гравированная на дереве, изображает венчание богоматери, Антония Печерского и пророка Илию.
У  1459;  К  II   1309;  Пекарский  145;  Свенцицкий 349.
ГБЛ, ЦГАДА,  ГИМ,   ГПБ, БАН.
53.  [Бенедикт Хефтен].  Царский  путь    креста     Господня.Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1.XII. 1709. (Перевод Иоанна Максимовича с латинского издания Regia Via cruci’s Auctore D Benedicto Heafteno, Antverpiae ex officina Piantiniana Balthasaris Moreti. 1635).

40    [**]4     [;]4    (?)4     (*)2    A4+1    Б4+1     В4   Г4+1       Д4 Е4     Ж4+1 
S4+1    34+1     И4+1   I4      К4    Л4+1   М4    Н4    О4+1    П4 +l     P4 C4 +l    T4 + 2
У 4 + 1      Ф4 + 1      X4 +l     4 +l      Ц4 +l     Ч4 + !      Ш4+1     Щ4+! Ъ4 +l      Ы4  Ь4 + 1 (ЯТЬ)3+1 Ю4+l Я4 +l О4 + l  ЮС4 +l  4 + 1 4 +l   4 + l
4 +l  V4 +l Аа4+1 Бб4 Bв4+! Гг4+1: Дд4+1 Ее4+1 Ж2 == = 1 тит. л. 13 нн., 1—3, 1 гр., 4—7, 1 гр., 8—15, 1 гр., 16—27, 1 гр., 28—31, 1 гр., 32—35, 1 гр., 36—39, 1 гр., 40—52, 1 гр., 53—64, 1 гр., 65—68, 1 гр., 69—73, 1 гр., 74—77, 1 гр., 78—80, 1 гр., 81—83, 1 гр., 84—86, 1 гр., 87—91, 1 гр., 92— 95, 1 гр., 96—98, 1 гр., 99—102, 1 гр., 103—105, 1 гр., 106—109, 1 гр., 110—114, 1 гр., 115—123, 1 гр., 124, 123, 124, 125, 1 гр., 126—128, 1 гр., 129—131, 1 гр., 132—136, 1 гр., 137—141, 1 гр., 142—145, 1 гр., 146—148, 1 гр., 149—151, 1 гр., 152—154, 1 гр., 155-159, 1 гр., 160—166, 1 гр., 167—171, 1 гр., 172—175, 1 гр., 176—180, 1 гр., 181—184, 1 гр., 185— 188 = 242 лл. Строк 23, 17, ок. 31. Шрифты: 10 строк = = 60, 80 мм и ок. 45 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации- 38 гр. на меди с 38 досок. :

Орнамент:  инициалов 51   с 32   досок,  заставок 5  с  3  досок, концовок 12 с 8 досок, рамка на тит. л.
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Варианты

1-й  вид
2-й  вид

1) 2 . л. 6   пагинация правильна
пагинация—цифра 7.

2) Между лл. 68 и 69 2 сч. гравюра - без подписи   (Стрельбицкого).
гравюра другая с инициалами N Z.

Перевод книги  Хефтена       (Benedictus Haeftenus. Regia via crucis) --западного   богослова, жившего в конце XVI и первой   половине XVII века '. На латинском   языке  это   сочинение   вышло   в Антверпене   в  1636 году. Перевод сделан Максимовичем;  видимо,  ему же принадлежат стихи, помещенные в тексте, в начале и в конце книги.  Посвящение Петру I, победителю   шведов.   О Полтавской  победе говорится  в  стихотворном  предисловии    к    читателям,      послесловия      и      во      втором      посвящении, написанном тоже стихами. «В  трех книгах победу написах по силе»,  говорит здесь Максимович, имея в виду «Отче  наш»,   «Царский путь» и «Осмь  блаженств»,  вышедшие  в   1709   году  после  Полтавской победы.
Это аллегорическое по содержанию сочинение иллюстрировано большим количеством гравюр двух известных украинских художников-граверов — Никодима Зубрицкого и Иоанна Стрельбицкого. Все гравюры — точные копии гравюр антверпенского издания, многие помещены зеркально по отношению к оригиналам латинского издания. На л. 1 — копия заставки Мстиславца. Имеются экземпляры без гравюр.
В литературе и библиографии автором этого сочинения часто считают Максимовича. В переводе на русский язык оно было несколько раз издано Оптиной Пустынью во второй половине XIX в. в несколько измененном виде. В отделе рукописей Государственной библиотеки имени В. И, Ленина в фонде Оптиной Пустыни сохранилось несколько списков русского перевода, один из которых подготовлен к печати, судя по большой редакторской правке (автограф К. Зедергольма) 2.
У 1461; К II 1307; С I 218; Р II 47; Пекарский 146; Петров 411.
ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПИБ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЦГИА УССР.
54.  Иоанн    Максимович.    Осм    блаженств   евангельских.
Тип. Троицко-Ильинского  монастыря, 9.ХП.1709.

8°. (?) 4+2 (;)4 А4—Ы4 Ь2 = лл. 1 тит. л., 9 нн., 1—-12, 12—23, 1 нн., 24—82, 1 нн., 83—117, 2 нн. = 132 лл. Строк 26, ок. 14. Шрифты: 10 строк = 47 мм и ок. 80 мм.

Иллюстрации: 7 гр. на дереве с 7 досок.

Орнамент: инициалов 5 с 6 досок, заставок 6 с 3 досок, концовок 5 с 4 досок, рамка на тит. л.

1 Biographic, nationale de Belgique, t. VII, pp. 598—599.

2 Об издании «Царского пути» в Оптиной Пустыни см.: Леонтьев К. Отец Климент Зедергольм. Шамордино, 1915, стр. 47—49..
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Иоганн     Гергард.     Богомыслие, 1710 (№ 55). Тит. лист.
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Книга начинается с посвящения царевичу Алексею Петровичу, в котором много места отведено хвалам по поводу победы над шведами. Содержание нравоучения, основанные на толковании заповедей блаженств; они написаны силлабическими стихами, так же как «слоги к читателям» и послесловие (по Строеву, в книге около шести тысяч стихов).

Рамка на титульном листе гравирована на дереве с подписью Н. Ф. (Никон Фигурский). Иллюстрации без подписи.

У 1460; К II 1308; С I 219; Пекарский 147; Петров 410. ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЦГИА УССР.

55.
[Иоганн Гергард]. Богомыслие. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1710.

8°. [?]1 +4 [;]4 [*]4 А4—V4 Аа4—4  = лл. 1 тит. л., 12 нн.. 1 — 109, 200—229, 240—324, 326—361=273 лл. Строк 25, 19. Шрифты: 10 строк = 47 мм и 61 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.
Одна иллюстрация гр. на дереве — Троица, грав. NZ— 1 сч. 12 нн. б.

Орнамент: инициалов 52 с 28 досок, заставок 2 с 2 досок, концовок 2 с 2 досок, тит. л. грав. на меди, герб Стефана Яворского на обороте тит. л. грав. на меди.

Варианты
1-й  вид
2-й вид
3-й  вид

Лл., 358—361 — пагинация - правильная.
пагинация  неверна 359, 
359,   361,  361 

пагинация неправильна -358,  360,  362.

На титульном листе имя Иоанн (Максимович) скрыто в фигурной букве А. Автор этого сочинения Иоганн Гергард1 — протестантский богослов и писатель. Иоанн Максимович перевел «Богомыслие» или редактировал перевод, сделанный в Черниговском коллегиуме. «Богомыслие сию книгу нареченну  приношу читателю...»,— говорится в предисловии. Об участии в переводе Максимовича можно заключить по добавленным к каждой главе двустишиям, которых нет в латинским издании, вышедшем в Лейдене в 1627 году. Перевод, близкий к подлиннику. Предисловие — «слоги к читателям» — и послесловие написаны стихами, вероятно, тоже Максимовичем. В начале книги — посвящение Стефану Яворскому от «труждающихся в коллегиуме архиепископии Черниговской».

Два следующих издания этой книги вышли в 1711 году «о повелению Петра I. В сущности набор основного текста во всех изданиях один, изменено лишь начало книги.

По мнению Филарета  2, ни Максимович, ни Яворский не знали, что автор сочинения лютеранин. После того, как о -выходе этой книги заговорили протестанты, на нее было обращено внимание духовной цензуры. Духовные власти усмотрели в ней «многую люторскую противность». В 1720 году книга была запрещена.

1Johannes Gerhardi  (1582—1637). Meditationes. sacrae. Lugduni Bataworum, ex officina Elseviriana, 1627,

2 Филарет    (Гумилевский). Обзор русской    духовной    литературы. Спб.,  1884,  стр.  212—213.
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У 1464; К II 1316; С I 222; Р II 48; Пекарский 175; Свенцицкий 512; Петров 416.

ГБЛ,  ГИМ, ГПБ, БАН,  ГПБ УССР.
56.
Синаксарь о победе под Полтавой. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1710.

4°. А4- И4 = 1—40 = 40 лл. Строк 23, 30. Шрифты: 10 строк = 60 мм и ок. 47 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Орнамент: инициалов 2 с 2 досок, концовок 2 с 2 досок.

На обороте титульного листа стихотворное предисловие, где указана дата выпуска- 9 декабря 1710 года. В синаксаре, написанном прозой, перечисляются победы Петра, описывается бегство Мазепы к туркам '.

Судя по предисловию, автор синаксаря и стихов — Иоанн Максимович. Это исключительный случай, чтобы синаксарь — повествование о церковном событии, включаемое обычно в церковную службу — описывал события светские.

У 1465; К II 1315; С I 220; Р II 51; Пекарский 174; Быкова и Гурсвич 85; Петров 418.

ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЦГИА УССР.
57.
Феофилакт Лопатинский. Служба благодарственная о победе под Полтавой. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1710.

4°. А4—Д4 Е2 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 3—19, 30—32 = 22 лл. Строк 23, ок. 31. Шрифты: 10 строк = 61 мм и ок. 46 мм.

Орнамент: инициалов 3 с 3 досок, заставок 1, концовок 1. Тит. л. в рамке из наборных украшений.
Автор службы — Феофилакт Лопатинский — в то время был архимандритом Чудова монастыря. Впервые напечатана в 1709 г. в Москве. Черниговское издание — точная перепечатка московского.

Служба неоднократно переделывалась и исправлялась. Первая правка принадлежит самому Петру, последняя, в середине XVIII в.,—Арсению Мацеевичу, который заявил, что больше сокращать нельзя, «дабы истории не потерять». Служба была заменена молебном.

В начале предисловие в стихах, вероятно, Максимовича. Заставка — копия доски Петра Мстиславца.
Петров 415.

ГБЛ, ГИБ УССР, ЦГИА УССР, ЧИМ.

1711

58.
[Иоганн Гергард]. Богомыслие. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, I. 1711.

8°. (*)4 (?)4 (;)4 (*)4 А4—V4 Аа4—- 4 = лл. 1 тит. л., 15 нн., 1 — 109, 200—229, 240—324, 326—361 =276 лл.
1 Подробное описание содержания см.: Быкова Т. А. и Г у р е в и ч М. М. Описание изданий, напечатанных при Петре I кириллицей. М.—Л., 1956, стр. 177.
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Это второе издание «Богомыслия». Отличие от издания 1710 года только в первых листах. Поскольку оно выпущено по повелению Петра, о чем Максимович говорит в стихотворном предисловии, на обороте титульного листа — герб Петра, гравированный на меди (двуглавый орел над поверженным львом), и посвящение Петру. Далее текст тождествен предыдущему изданию. По-видимому, новый титульный лист и посвящение прибавлены к уже имевшимся экземплярам прежнего издания — «К готовой книге царско имя предлагаю»,— говорит Максимович,

Титульный лист гравирован на меди: вверху Троица, внизу Успение, по сторонам Борис и Глеб, апостол Петр и Алексей человек божий. Имя Иоанн заключено в фигурной букве А.

У 1485; К II 1331; Р II 52; Пекарский 192.

ГБЛ, ГПБ,  БАН.

59.
[Иоганн Гергард]. Богомыслие. Тип. троицко-ильинского монастыря, 5.II.1711.

8°. (*)4 (?)4 (;)4 (*)4 А4—V4 Аа4—  4 = лл. 1 тит. л., 15 нн., 1—109, 200—229, 240—324, 326—367, 359, 359, 361, 362-276 лл. Строк ок. 16, 25, 19. Шрифты: 10 строк = ок. 71 мм, 47 мм и 61 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица, грав. N Z — 1 сч. л. 15 нн. б.

Орнамент: инициалов 52 с 28 досок, заставок 3 с 3 досок, концовок 3 с 2 досок, рамка грав. на дереве.

Издание совершенно тождественно с январским изданием, за исключением титульного листа, на обороте которого тексты из священного писания набором. Пагинация четырех последних листов перепутана. Рамка титульного листа гравирована на дереве. Никоном Фигурским.

У 1484; Пекарский  193. ГБЛ, ГПБ.

1712

60.
Венец в честь тревенчанному богу. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1712.

8°. А2+4 Б4—Щ4 Ъ2= 1 тит. л., 1 нн., 1 — 114= 116 лл. Строк 24, 17. Шрифты: 10 строк = 47 мм и 61 мм. Стр. в рамках из линеек и наборных украшений.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица, грав. NZ— 1 нн. б.

Орнамент: инициалов 13 с 12 досок, заставок 4 с 2 досок, концовок 1, рамка на тит. л. гр. на дереве.
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Варианты

1-й   вид
2-й  вид

I)  Л, 8 инициал В с цветком.
с ветками.

Под этим названием напечатан в третий раз  Трехакафистный молитвослов.

Предисловие без подписи на церковно-славянском языке — иное, чем в издании 1691 года. Добавление в тексте после Акафиста Варваре; в конце книги помещены рассуждения в виде вопросов и ответов о трех добродетелях: вере, надежде и любви.

У 1488; К II 1342; С I 224; Пекарский 215; Миловидов 101; Петров 422.

ГБЛ,   ЦГАДА,   ГПИБ,   ГПБ,   БАН,   ГПБ   УССР.
61.  Псалтирь. Тип.  Троицко-Ильинского   монастыря   1712.
24°. (;)12 А12-—Ц12 - 1 тит. л., 11 нн., 1—300 = 312 лл. Строк 18. Шрифт: 10 строк = 37 мм.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок (царь Давид и богоматерь).

Орнамент: инициалов 194 с 55 досок, заставок 23 с 2 досок, концовок 4 с 2 досок, рамка на тит. л., на обороте герб Скоропадского.

Миниатюрное издаиие мелкого четкого шрифта с изящными заставками и инициалами. Посвящение Скоропадскому подписано Нилом — наместником Троицко-Ильинского монастыря.

У 1489; К II 1343; Р II 59; Пекарский 218. ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПИБ, ГПБ, ЦГИА УССР.

1714

62.
[Иеремия   Дрексель].   Илиотропион,   перевод   Иоанна Максимовича.  Тип.  Троицко-Ильинского   монастыря,   1714.

4°. (;)4 А4—V4 Аа4— Ьь4 = лл. 1 тит. л., 3 нн., 1 48—56, 59, 58, 57, 60—286, 1 пустой = 292 лл. Строк 23, 28. Шрифты: 10 строк = 60 и 45 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Орнамент: инициалов 35 с 22 досок, заставок 1, концовок 4 с 2 досок, тит. л. грав. на меди.

Перевод с латинского языка на церковно-славянский 1. «Илиотропион», в переводе — подсолнечник — сочинение, разделенное на пять частей, построено на примерах из жизни государственных деятелей древности (Александр Македонский, Фемистркл), философов (Епиктет, Сенека) и церковных писателей. Среди многих имен упоминаются Плиний — «ботаник», «Гораций рифмотворец», «Фома, прозванием Морус». Перевод близкий к подлиннику, исключительно прозой. В начале книги — посвя-

1 J e r e m i a s    Drexelius     (1581—1638). Heliotropium sev conformatio humanae voluntatis cum diving. Munchen,  1627.
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щение Максимовичу, «Митрополиту Тобольскому и всея Сибири», как он назван и на титульном листе. Перечисляются все прежние его сочинения, вышедшие из Черниговской типографии, которые он оставил, «уходя в далекие страны». Посвящение подписано: «Трудолюбцы, учители,' послушницы и вся братия дому архиерейского Черниговского». На русском языке Илиотропион был напечатан в 1784 году Новиковым. Были переводы и в конце ХIХ  в.

В начале — заставка, калия доски Мстиславца. На одном из экземпляров ГБЛ запись по листам: «Сил книга Илиотропион ельлиногреческия науки ученика Стефана Иванова сына Писарева куплена в Тобольску 1726 году в Генваре месяце у протопопа соборного, «дана два рубли, во уверение подписал яз Писарев в царствующем граде Пекине столице Китайской того же году месяца декабря осьмого дня своею рукою».

У 1523; К II 1361; С I 227; Р II 63; Пекарский 243; Свенцицкий 513; Петров 439.

ГБЛ,   ЦГАДА,  ГИМ,  ГПБ,  БАН,  ГПБ  УССР.

63.
Молитвословец повседневный. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1714.

240. (;)1 +10 А12—12 2=лл. 1 тит. л. 10 нн., 1 — 178, 180—432, 38 нн., 1 пустой = 481 лл. Строк 15, 18. Шрифты: 10 строк = 46 мм и 38 мм. Ундольский и Пекарский указывают 16 лл. 1 сч. Для сигнатур употреблены 39 букв .алфавита.

Иллюстрации:   12   гр.  на дереве с   11  досок.

Орнамент: инициалов 220 с 63 досок, заставок 11 с 2 досок, концовок 2 с 2 досок, рамка на тит. л., на обороте тит. л. герб Скоропадского.

Варианты

1-й  вид
2-й вид

Герб и посвящение Скоропадскому.
Посвящение   И.   Максимовичу.

Посвящение от лица Германа Кононовича, «архимандрита монастыря Троицко-Черниговского».

На титульном листе изображение церкви Троицко-Ильинского монастыря. В тексте — гравюры без подписи, по-видимому, одного мастера. Орнамент близок к псалтири 1712 года, много общих досок.

У 1521; К И 1363; Пекарский 245.

ГБЛ, ЦГАДА,  ГИМ, ГПБ, БАН.

64.
Правило к причащению. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1714.

4°. (*)4 (;)4 А4—Щ4 Ъ2 = лл, 1 тит. л., 7 нн., 1—114 = = 122 лл. Строк 30, 23, ок. 1-7. Шрифты: 10 строк = 48 мм, 61 мм и ок. 90 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Орнамент: инициалов 118 с 61 досок, заставок 4 с 3 досок, концовок 6 с 3 досок, рамка на тит. л.

По-видимому, это первое издание такого рода. Ундольский 194 указывает московское издание 1614 года, Каратаев опровергает его, указывая на ошибку (Каратаев I, стр. 325).

У 1522; К II  1362; Пекарский 242.

БАН   (с автографом А. И.  Богданова).
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65.  Поучение    святительское    к    новоначальному    иерею.

Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 5.1.1714.

4°. А4 = лл. 1—4 = 4 лл. Строк 24. Шрифт: 10 строк == = 61 мм. Стр. в рамках из линеек и из наборных украшений.

Орнамент:  инициалов  1,   концовок   1.

Точная перепечатка московского издания 1696 года, но другого формата. Об этом сказано в конце книги: «Изобразися в царствующем великом граде Москве в лето от воплощения Бога Слова 1696. Обновися же в типографии свято Троицкой Ильинской Черниговской 1714 ианнуария 5».

Петров 439а. ГПБ   УССР.

1715

66.
Октоих. 2-е изд. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1715.

4°. (*)2 А4—V4 Аа4—Оо4 Яя4+1 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 1—12, 2 нн., 14, 1 нн., 17—72, 83, 74, 85, 1 нн., 77—156, 158—253, 255—306, 308—310, 2 нн. = 311 лл. Строк 18,24, ок. 32. Шрифты: 10 строк = 80 мм, 61 мм и 46 мм.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок (грав. Иннокентий Поддубный и Никодим); 5 гр.— клейма заставок с 4 досок.

Орнамент: инициалов 168 с 61 доски, заставок 9 с 5 досок, концовок 7 с 4 досок, рамка на тит. л.— гр. на дереве, грав. «Кузм Кр 1700».
Варианты

1-й вид
2-й вид

1) Л. 78а инициал П.
перевернут низом   вверх.

Л. 294а — инициал П, гравированный в рамке.
наборный

Второе издание Октоиха. В начале книги помещено оглавление, в конце — моление о прощении типографских ошибок. Выходные сведения— на титульном листе и в послесловии. На рамке титульного листа и на гравюре изображение церкви Троидко-Ильинского монастыря. Доски заставок, частично концовок и инициалов новые. Шрифт тоже производит впечатление отлитого заново.

У  1541; К II  1376;   Пекарский 284;  Петров  443. ГБЛ, ГПБ, ГПБ УССР.

67.
[Петр Могила]. Катехизис. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1715.

4°. [*]2 А4—И4 I2 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 1—42 = 44 лл. Строк 34, ок. 40. Шрифты: 10 строк == 46 мм и ок. 36 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.
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Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица и богоматерь, внизу море с дельфинами и рыболов, грав. Никодим [Зубрицкий]—тит. л. б.

Орнамент: инициалов 2 с 2 досок, заставок 1, концовок 1. Тит. л. в рамках из наборных украшений.

Сокращение  «Изложения   исповедания   православной   веры»,   впервые-напечатанного  в Киеве в  1645 году   при   Петре   Мoгиле.   Было  издано в Киеве в 1712 году, в Чернигове же напечатано в еще более сокращенном  виде, чем это киевское  издание.  В   предисловии говорится, что «от прежде изданных многажды катехизисов... плоды мало сокращенные, ничто же обаче  разумом  благочестия от них  разнствующе   (разве словесы негде)   потщахомся собрати»...
У  1543; К II  1373;  Пекарский 285;  Петров 441. ГБЛ, ГИМ,  ГПБ, БАН,   ГПБ   УССР.
1716

68.
[Димитрий Ростовский]. Апология во утоление печали человека, сущаго в беде... Тип. Троицко-Ильинского монастыря, VI. 1716.

4°.  А4—Д4 = 20 нн.  лл.  Строк   23.   Шрифт:    10   строк = = 60 мм.  Стр. в  рамках из линеек и  наборных украшений.

Орнамент: инициалов 2  с 2 досок, заставок 2 с 2 досок,-

концовок 1.
Точная перепечатка двух предыдущих изданий этого сочинения. Шрифт и орнамент другие. На л. 1 внутри инициала изображение: монах и бесы.

У 1549; К II  1382; Пекарский 304.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПИБ, ГПБ, ГПБ УССР.

69.
Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского монастыря,  1716,

24°. (;)12 А12—Ц12=1 тит. л., 11 нн., 1—300 = 312 лл. Строк 18—19. Шрифт: 10 строк=37 мм.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: инициалы в рамках, с белым рисунком по черному фону, заставок 24 с 12 досок, концовок 7 с 5 досок. Рамка на тит. л., на обороте — герб Скоропадского.

Второе миниатюрное издание псалтири. Посвящение Скоропадскому подписано Германом Кононовичем — архимандритом Троицкo-Ильинского монастыря. Вокруг герба и под гравюрой — стихи.

У 1548; К II   1381; Пекарский 308.
ГБЛ, ЦГАДА,   ГИМ, ГПБ, БАН.
70.
[Сильвестр Коссов]. Краткое поучение о седми сакра-ментах или тайнах церковных. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1716.

4°. А'+4 Б4—S4   З2 = лл.    1    тит.   л.,    1—33,    1    пустой= = 35 лл. Строк 32. Шрифт:  10 строк = 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.
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Иллюстрации: 8 гр. на дереве  с  8 досок.

Орнамент: инициалов 2 с 2 досок, заставок 1, концовок 1. Тит. л. в рамке из наборных украшений.
Ранее это сочинение было напечатано в Кутейне и в Киеве на украинском языке. Описываемое издание на церковно-славянском языке.

Гравюры отпечатаны с досок, вырезанных еще для киевских «Труб» .и новгород-северских изданий. Шрифт мелкий.

У 1550; К II 1387; Пекарский 307; Свенцицкий 505; Петров 449.

ГБЛ, ГПБ   УССР.

71.
Новый завет. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1717.

4°. (;)4 (?)4 + 1 (вариант: (;)' + 5)  A4—V4 Аа4-VV4 Ааа4— (ЯТЬ ять ять)4 Ююю2 Яяя4—Vvv4 Аааа4—Бббб4+1 А4—И4= = лл. 1 тит. л., 8нн. (вариант 5 нн.), 1—8, 13—20, 17—32, 1 нн., 34, 34, 1 нн„ 37—123, 123—236, 238—424, 424—495, 3 нн., 1—28, 4 нн., 29—31, 5 нн. = 548 (вариант 545) лл. В зависимости от варианта в 1 сч. 8 или 5 лл. Строк 23, 30, 37, ок. 17. Шрифты: 10 строк = 60 мм, 56 мм, 38 мм, ок. 80 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации:  32 гр. на дереве  с 31  доски.

Орнамент: инициалов 288 с 88 досок, заставок 32 с 15 досок, концовок 21 с 9 досок, рамки для маргиналий 87 с 9 досок, рамка на тит. л., грав. КГ. На обороте тит. л. герб гетмана Скоропадского.

Варианты

1-й   вид
2-й   вид

Тит. л. б гр. --- Троица (в 1 сч. 5  лл.  нн. - предисловие к         читателю
герб Скоропадского и посвящение (в 1 сч. ).     8 лл. и    предисловие к  читателю).

Первое издание Нового завета в Чернигове. Имеются экземпляры двух видов — с посвящением Скоропадскому и без него. Предисловие архимандрита Германа Кононовича; ему же принадлежат пояснения к тексту и ссылки, напечатанные на полях. В предисловии он говорит  о том, что не все в писании понятно,—«иная суть прикровенна не удобь вразумительна», потому он, ссылаясь, на писание отцов церкви, и дает пояснения. В киевских и московских изданиях Нового завета не встречается заметок или толкований лиц, современных   выходу книги.

Книга хорошо оформлена. На полях — рамки для указания дней, в которые читаются отдельные части книги. На рамках сверху — кресты и короны, как в московских изданиях. Доски заставок и части инициалов новые. Множество иллюстраций прекрасного украинского мастера Никодима Зубрицкого. В конце — месяцеслов.

У  1576;  К II  1402; Р II 74; Пекарский 337;  Петров  454; ГБЛ,  ЦГАДА,   ГИМ,  ГПИБ,   ГПБ,   БАН,   ГПБ    УССР.

1717

72.
Псалтирь.     Тип.      Троицко-Ильинского     монастыря. 10.VIII.1717.

8°. А8—О8 = лл. 1—55, 55, 57—63, 61, 65—75, 73, 79-109. 111, 111, ИЗ, 114, 103, 114—153, 155, 155, 157, 157, 159, 159, 161, 161—175, 175, 177—277, 3 нн., 281—282, 2 нн., 285—295 = -=298 лл. Строк 20, 25. Шрифты: 10 строк = 67 мм и 46 м,м.

Одна иллюстрация гр. на дереве: царь Давид под круглой аркой — 10б.

Орнамент: инициалов 21 с 11 досок, заставок 36 с 9 досок.

Эта псалтирь—точная копия могилевского издания псалтири 1705 года, напечатанного для старообрядцев. Титульного листа в ней нет, выходные сведения в конце книги — типичные для старообрядческого издания. В них говорится о том, что эта псалтирь «с переводу» московского издания 1631 года, напечатана в Могилеве «обновися же в типографии святотронцкой Ильинской Черниговской в лето от создания мира 7225 от воплощения бога слова 1717 месяца августа в 10 число». Ни в одной псалтири черниговского издания таких выходных сведений нет. Заставки и инициалы скопированы с могилевского издания, где они в свою очередь являются подражанием московским. Три доски заставок этой псалтири повторяются единственный раз в Часослове 1721 года.

Издание было отпечатано по заказу старообрядцев. Есть сведения 1, что были и другие издания такого же характера, но в настоящее время их обнаружить не удалось.

У 1560;  К  II   1403;  Пекарский 333.

ЦГАДА, ГИМ, ГПБ.

1718

73.
Василий Квасовский.   Календарь  греческий,   римский, еврейский   на  1719 г.   Тип.   Троицко-Ильинского   монастыря

4°. (*)2 I2 [2]2 З2— 62... лл. 1 тит. л., 13 нн. = 14 нн. лл. Строк 33. Шрифт: 10 строк = 48 мм. Стр. в линейной рамке. Текст частично в два столбца.

Орнамент: заставок 1. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Автор этого календаря — Василий Корвин - Квасовский известен позднее как издатель календарей в Кенигсберге. На титульном листе календаря указано: «По меридиану и широте российского града Чернигова учиненна». Посвящение архимандриту Антонию Стаховскому. Содержит: предисловие — «Информацию до лучшего выразумения в календаре» (сюда входит список сокращений), пасхалий, .сведения о календарях юлианском, григорианском и других, указаны восход и заход солнца, долгота дня и прогноз погоды.

В литературе есть сведения, что Квасовский печатал мелкие издания самостоятельно, но с именем Стаховского, Последний жаловался на это гетману2. Возможно, что календарь на 1719 год — продукция частной

1 С в е н ц и ц к и й И. Каталог книг церковно-славянской печати (цер-ковного музея во Львове). Жовква, 1908, стр. 143.

2 Кафедральные черниговские монастыри. Киев, 1860, стр. 77.
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типографии Квасовского. На титульном листе типография не указана, шрифт небрежный, заставка — плохая копия доски Мстиславца, хотя в Черниговской типографии с 1698 по 1749 г. употреблялась другая копия той же доски лучшей работы. Единственный известный экземпляр не имеет конца.

У 1600 и 1588. К II И15. Пекарский 406. Быкова и Гуревич 119.

БАН.

1720

74.
Собор на Мартина-еретика. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, III. 1720.

4°. А4—И4 = лл. 1—36, 36—39 = 40 лл. Строк ок. 18, 30, 23. Шрифты: 10 стр. = 80 мм, 46 и 61 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Орнамент: инициалов 6 с 5 досок, заставок 4 с 3 досок, концовок 3 с 3 досок. На лл. 35а, 38а, 396 — мелкие гравюры служебного характера.

Описывается собор, якобы происходивший в Киеве в XII -в., осудивший еретика Мартина, близкого по своим взглядам к старообрядцам. Говорится о том, что древняя рукопись с описанием этого «деяния» была найдена в Киеве и передана Димитрию Ростовскому. По мнению исследователей, сочинение написано в XVIII в., возможно, Стефаном Яворским для борьбы с раскольниками. Имя Димитрия как авторитетного лица было упомянуто без его ведома.

Издание подробно  описано  Пекарским, Быковой   и   Гуревичем.

Черниговское издание — перепечатка московского. Заставки на лл. 2 и 31 — копии доски Мстиславца, концовка на л. 9 и заставка на л. 10 — подражание киевским доскам.

У 1616; К II 1437; Строев III 142; Пекарский 421; Быкова и Гуревич 127; Свенцицкий 522; Петров 474.

ГБЛ, ГИМ, ГПИБ, ГПБ, ГПБ УССР.

75.
Правило к причащению. 2-е изд. Тип.  Троицко-Ильинского монастыря,  1720.

4°. (?)4 (;)4 (*)2 А4—V4 Аа4—Вв4 Гг2 = лл. 1 тит. л., 9 нн.г 1—131, 1 нн., 134—178, 1 нн.,=188 лл. Строк 32,33, 18. Шрифты: 10 строк = 46мм, 60 мм и 80 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 7 гр, на дереве с 7 досок.

Орнамент: инициалов 293 с 146 досок, заставок 23 с 17 досок, концовок 13 с 9 досок, рамка на тит. л. На первой заставке инициалы гравера.

Это второе издание «Правила», как обозначено на титульном листе. В конце послесловие. Четкий, хороший шрифт. Многие инициалы на фоне городского пейзажа (похожи на виды Чериитова). Рамка на титульном листе работы Никодима Зубрицкого. В ее нижней части—изображение Лесковицы — местности, где расположен Троицко-Ильинский монастырь. Большинство гравюр, вероятно, Никона Фигурского, хотя его подпись. стоит только на последней.
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В один из экземпляров ГБЛ вклеены гравюры на меди с подписью Тепчегорского и Стрельбицкого и с указанием, что они изготовлены «коштом полковника Ивана Ушакова». Некоторые из этих гравюр в указателях Ровинского и Попова не обозначены.

На другом экземпляре — запись  о принадлежности  Гавриилу бужин-скому.

У 1613; К И 1440; Р 88; Пекарский 43.1; Петров 473 ГБЛ, ЦГАДА, ГП'Б, ГПБ УССР.

76.
Псалтирь.  Тип. Троицко-Ильинского монастыря,  1720.

4°. А4—V4 Аа4—Пп4=лл. 1—69, 30—32 73—136, 138— 147, 149, 149—164, 164, 165—204, 199, 1 нн., 201—212, 1 нн, 214, 1 нн., 216—218, 217—224 = 232 лл. В пагинации есть опечатки, кроме указанных. Строк 17, 23. Шрифты: 10 строк = 79 мм и 62 мм. Cтp. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: инициалов 243 с 101 доски, заставок 24 с 10 досок, концовок 10 с 5 досок, рамка на тит, л., грав. «Кузм Кр 1700».

В  начале  каждого   псалма   помещено  двустишие.

У 1612; К II 1433; Пекарский 433,

ГПБ, БАН.

77.  Поучение    святительское    к    новоначальному    иерею.

[Тип. Троицко-Ильинского монастыря,  1720].

4°. А4=4 нн. лл. Строк 24, ок. 32. Шрифты: 10 строк = 60 мм и 46 мм. Стр. в рамках из линеек и наборных украшений.

Орнамент: инициалов 2 с 2 досок, заставок 1, концовок 1.
Издание без выходных сведший; вплетено в два экземпляра Правила к причащению 1720 гада между лл. 177 и 178. Судя по шрифту и орнаменту, оно могло быть напечатано в 1720 году. Отличие от московского издания 1696 года заключается в нескольких словах, не меняющих смысла, и в добавлении в конце: «благословение отпустное от святителя к иерею...» Этого нет в первом черниговском издании 1714 года.

В библиографии не упоминается.

ГБЛ,  ЦГАДА.

1721

78. Часослов. Тип. Троицко-Ильинского   монастыря,   1721.

80  А4—4 = лл. 1 тит. л., 2—159,  1 нн.= 160 лл.

В библиографии Ундольского ошибка: 260 вместо 160 лл. Строк 18, ок, 23, 14. Шрифты: 10 строк = 60 мм, 47 мм и 80 мм.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: инициалов 127 с 71 доски, заставок 18 с 8 досок, концовок 12 с 10 досок, рамка на тит. л., грав. Георгий. Его же гр. на обороте тит. л.
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Единственный экземпляр, полный, чистый, с многочисленными поправками красными чернилами (например, слово «царь» заменено словом «император»; на л. 146 б сверху запись: «отсель все излишнее напечатано») сохранился в собрании Синодальной типографии. Он был прислан,, вероятно, для цензуры. Три заставки — копии досок могилевского старообрядческого издания. Инициалы на фоне пейзажа и с лиственным орнаментом.

У 1636; К II 1455 (указан другой формат); Пекарский, стр. 514 (указан другой формат).

ЦГАДА.

1743

79. Букварь или начальное учение хотящим учитися книг письмены славенскими. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1743.

8°. А4—Ж4 S1=лл. 1 тит. л., 2—28, 1 нн. = 29 лл. Строк 15, 21. Шрифты: 10 строк = 81 мм и 61 мм.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица, грав. Георгий— тит. л. б.

Орнамент: инициалов 22 с 13 досок, заставок 2 с 1 доски,, рамка на тит. л,, грав. Георгий,

У   1976; Срезневский и   Бем 54.

ГПБ.

8°. [Феофан Прокопович]. Первое учение отроком. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 11.VII.1743.

8°. [*]4 [*]4 А4—Р4 = лл. 1 тит. л., 7 нн., 1—72 = 80 лл. Строк 19, ок. 14. Шрифты: 10 строк = 62 мм и ок. 81 мм.

Одна иллюстрация гр.  на дереве: Троица.

Орнамент: инициалов 5 с 4- досок, заставок 6 с 4 досок, концовок 1. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Перепечатка петербургского издания 1725 г. Титульный лист в рамке из наборных украшений. На обороте тит. л. - гравюра мастера Георгия, на которой бог отец изображен в тиаре. На л. 44б заставка — очень грубое подражание доске заставки, встречающейся в черниговских изданиях XVII века.

У 1976; Срезневский и Бем 434.

ГБЛ,  ГИМ.

81. Часослов. Тип.  Троицко-Ильинского   монастыря,   1743.

8°. [*]1+4 А4—V4 Аа4—Ее4 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1 — 187, I пустой = 193 лл. Строк 15, 21, 26. Шрифты: 10 строк = 46 мм, 80 мм и 61 мм.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица, грав. N Z — тит. л. б.

Орнамент: инициалы, заставок 37 с 7 досок, концовок 1, на л. 3 нн. а—изображение руки. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

Одно из первых изданий, вышедших после возобновления книгопечатания в Чернигове. По сравнению с Часословом 1721 года есть раз-
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ница в содержании,    в начале    помещено предисловие.    Шрифт и бумага: хуже. Инициалы в рамках: малые — на заштрихованном фоне, средние — с рисунком по штриховке.

У 1975; Срезневский и Бем 67. ЦГАДА.

1744

82.
Молитвослов.    Тип.   Троицко-Ильинского    монастыря, 1744.

12°. [*]1+10 А6— V6 Aa6-Vv6 Ааа6— Ннн6 Ооо4 = лл. 1 тит. л., 10 нн., 1—586 = 597 лл. Строк 22, 27. Шрифты: 10 строк = = 47 мм и 38 мм.

Иллюстрации: 27 гр. на дереве с 24 досок, грав.: Георгий Влас, ВР.

Орнамент: инициалы в рамках на заштрихованном фоне, заставок 32 с 5 досок, концовок 6 с 2 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

У 2007; Срезневский и Бем 7.3.

ЦГАДА, ГПБ   (отрывок), БАН.

1745

83.
[Петр Могила]. Православное исповедание веры. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, I. 1745.

8°. А1+4 В4— Д4 Е1 + 2 А4— V4 Аа4— Ii4 = лл. I нн., 1 — 19, 1_16, 15—77, 77—85, 87—177, 1—29 = 228 лл. Строк 20. Шрифт: 10 строк = 60 мм.

Иллюстрации: 2 гравюры на дереве с 2 досок.

Орнамент: заставок   11 с 4 досок,   концовок 3 с 2 досок.

Это произведение неоднократно выходило в Киеве, Москве и Петербурге. Текст черниговского издания тождествен московскому 1744 года. Орнамента мало, гравированных инициалов нет.

У 2010; Срезневский и Бем 11-2;  Петров 631.

ГБЛ, ГИМ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР.

84.
Правило к причащению. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1745.

4°. (?;)6 А4 — V4 Аа4 — Ии4 Ii 2 = лл. 1 тит. л., 1—4, 1 нн., 1—206 = 212 лл. Строк 18, 24, 31. Шрифты: 10 строк — 80 мм, 61 мм и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 13 гр. на дереве с 13 досок и 2 гр. на меди

с 2 досок.

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 24 с 17 досок, концовок 10 с 5 досок, рамка на тит. л., грав. КГ.

Состав книги тот же, что и в прежних изданиях. Предисловия нет. На лл. 46 и 236 — две гравюры на меди Михаила Чернявского точные копии киевских гравюр. Гравюры на дереве с подписью Чернявского и Георгия.

Срезневский и Бем 111; Петров 630.

ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ УССР.
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 85.
Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского  монастыря,  1745. 12°. [*] 1 + 10 А6—V6 Аа6 Бб4=лл.  1   тит. л.,  1 — 10 нн.,  1—

228, 227,228—254 = 267 лл. Строк20,25. Шрифты: 10 строк = = 47 мм и 37 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок.

Орнамент: инициалы в рамках на заштрихованном фоне, заставок 26 с 5 досок, концовок 2 с 2 досок. Тит. л. с трех

сторон  в рамке из наборных украшений   (вверху  заставка).

Очень редкое издание псалтири малого формата. Известен один экземпляр в библиотеке Синодальной типографии. Гравюры Георгия и Михаила Чернявского. Инициалы однообразны.

Срезневский и Бем 440.

ЦГАДА.

86.
Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1745 (7253).

4°.  11+4, 24—44 А4—V4 Аа4—Сс4=лл.  1 тит. л., 16 нн.,  1—240 = 257 лл. Строк: 24, 30, 17. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 47 мм и 59 мм. Страницы в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 4 гр. на дереве с 4 досок.

Орнамент: инициалов 267 с 95 досок, заставок 42 с 19 досок, концовок 13 с 3 досок, рамка на тит. л.

Второе издание псалтири другого формата, 'вышедшее в том  же 1745 .году.  Инициалы разнообразны.

У 2009; Срезневский и Бем 114. ГПБ.

87.
Анастасий патриарх Антиохийский. О вере.—Кирилл Александрийский. О вере.— Геннадий патриарх Константинопольский. О богословии. [Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1745?].

8°, I4—44 54+1 лл.= 1—21 = 21 лл. Строк 24, 20. Шрифты: 10 строк = 46 мм и 52 мм. Спр. в одной-двух рамках из на-борных украшений.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Христос в митре с книгой, гр.ав. П Т — л. 3б.

Орнамент: инициалов  1, заставок 2 с 2 досок.
Вероятно, это издание Ундольский назвал «Катехизисом в вопросах и ответах». По шрифту и орнаменту оно может быть отнесено к 1745

году.

У 2011   (?). ЦГАДА.

88. Анастасий патриарх Антиохийский. О вере. — Кирилл Александрийский. О вере.—[Геннадий патриарх Константинопольский], О богословии. [Тип. Троицко-Ильинского монастыря, после 1745Ц.

8°. I6 26 36+1 = 19нн.лл. Строк 21,26. Шрифты: 10строк = = 37 мм и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

304

Орнамент:  заставок 2 с 2 досок.

Второе издание   извлечений   из   Катехизиса.    Судя   по   оформлению, вышло несколько  позже предыдущего. У 2011   (?).

ЦГАДА.

1746

89.
Канонник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1746 (7254).

12°. [*]2 А6—V6 Аа6—Ii6 Кк1+2 =лл. 1 тит. л,, 1 нн., 1—78, 1 нн., 79—83, 85-90, 1 нн., 91—95, 97—102, 102—113, 115—

315 = 317 лл. Строк 20,26. Шрифты: 10 строк = 46 мм. и 38мм.

Иллюстрации: 23 гр. на дереве с 21 доски.

Орнамент: инициалов 186 с 60 досок, заставок 20 с 7 до сок.

Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшении (вверху заставка).

Канонник, впервые отпечатанный в Чернигове. Титульный лист составлен по образцу московских изданий; за ним следует оглавление; в конце — месяцеслов и пасхалия. В оформлении видно подражание киевским изданиям (трав. Георгий, Влас, В: Р.), Инициалы однообразны и невыразительны.

У 2053; Срезневский и Бем  132;   Миловидов   124   (другое

колич. лл.).

ГБЛ, ЦГАДА, БАН  (с автографом А.  И.  Богданова),

1747

90.
[Исайя Копинский], Алфавит духовный. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1747.

8°   (?)!+4 А4—V4 Аа4—Кк4 Л2+1=лл.  1 тит. л., 4 нн.,  1 —

129, 140—194, 191 — 194, 199—225 = 220 лл. Строк 19, ок. 25. Шрифты: 10 строк = 60 мм и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 2 гравюры на дереве с 2 досок. Орнамент: инициалов 39 с 25 досок, заставок 7 с 6 досок. Тит. л. с трех сторон   в рамке   из   наборных   украшений (вверху заставка).

Варианты

1-Й  вид
2-й   вид

1)  Л   2076     заставка     большего размера,    инициал с цветком.
заставка   меньшего   размера, ини-.                  циал без  цветка.

Алфавит духовный впервые был напечатан в Киеве в 1710 году. В 1747 году был издан в Киеве и в Чернигове. В содержании никаких изменений нет. В начале помешено оглавление, предисловие на лл. 9-11. Заставки — подражание киевским доскам. Инициалы новые.

У 2075;    Р П 182; Срезневский и Бем  150.

ГБЛ, ГИМ, ГПИБ, ГПБ, БАН (с автографом А. И. Богданова) .
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91.
Молитвослов. Тип. Троицко-Илъинского монастыря, 1747.

12°. (*)1+4 (**)4+2 А6—V6 Aa6—VV6 Ааа6—Ооо6 = лл. 1 тит. л., 10 нн., 1—588 = 599 лл. Строк 20, ок. 27. Шрифты: 10 строк = 47 мм и 37 мм.

Иллюстрации: 36 гр. на дереве с 33 досок.

Орнамент: инициалов 255 с 79 досок, заставок 34 с 6 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

В конце молитвослова помещены месяцеслов и пасхалия—с 1747 года. Гравюры (грав. Георгий, Влас, В : Р) и орнамент — подражание киевским. Многие гравюры малого формата, расположенные в тексте, работы Михаила Чернявского. Инициалы однообразны.

У 2074; Срезневский и Бем  153.

ГБЛ, ГПБ.

92.
Служебник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1747 (7255).

4°. (?)l+4 (??)4 (???)4 A4—V4Aa4—  4 Vv2=лл. 1 тит. л., 1 — 12, 1—326 = 339 лл. Строк 23, 17, 31. Шрифты: 10строк = = 61 мм, 79 мм и 47 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 7 гр. на дереве с 7 досок.

Орнамент: инициалов 145 с 65 досок, заставок 27 с 12 досок, концовок 7 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Издание черниговского служебника XVIII века отличается от служебника XVII века большим форматом, более крупным шрифтом, большим количеством киновари.
Вслед за титульным листом помещено оглавление, в конце — месяцеслов, за ним — отдельная статья московского происхождения: «Известие учительное како долженствует иерею и диакону служение... со вершати... и каковыя бывают бедственныя и недоуменныя в скорости случаи...» Это добавление помещалось в нескольких московских служебниках, начиная с 1696 года. Три большие гравюры на дереве — плохие копни М. Чернявского медных гравюр из киевского служебника 1737 года работы Макария. Шрифт четкий, орнамент—подражание киевскому.

В библиографии Свенцицкого неправильно указана гравюра на л. 2216 — она отождествлена с гравюрой в киевском служебнике 1735 год п. Гравюры разные; в киевском издании — гравюра на меди Аверкия Kазачковского, в данном издании — гравюра на дереве Михаила Чернявского.

У 2073; Срезневский и Бем 164; Свенцицкий 212; Петров 645

ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЧИМ.

1748

93.
Новый завет. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1748 (7256).

4°. А1+4 Б4—V4 Aa4—Vv4 Ааа4—Яяя4 А4—В4 Г1+2 = лл. 1 тит. л., 1—472, 1 — 15=488 лл. Строк 24, 32. Шрифты: 10 строк = 61 мм и 47 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.
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Иллюстрации: 11 гр. на дереве с 11 досок.

Орнамент: инициалов 289 с 102 досок, заставок 75 с 22 досок, концовок 16 с 3 досок, рамок на полях 75 с 5 досок. Тит. л. в рамках из линеек и наборных украшений.

Варианты

1-й   вид
2-й  вид

1)  Л.     106а — в   наборной     кон- цовке посредине крестик.
крестика  посредине  нет.

Издание по расположению текста и оформлению является подражанием киевскому изданию Нового завета 1727 года, за исключением титульного листа: в киевском он гравированный, в этом издании — наборный. Никаких пояснений текста, как в издании Нового завета 1717 года, здесь нет. Иллюстрации- плохие копии Михаила Чернявского гравюр на меди киевского мастера Георгия из издания 1727 года. Одна (евангелист Иоанн) — копия того же Георгия из Нового завета 1732 года. Некоторые из гравюр Георгия в свою очередь заимствованы с гравюр Вей-геля 1  из Вibliа Ectyра, Аugsburg, 1695. Апокалипсис помещен совершенно отдельно, после месяцеслова, с новой нумерацией листов, без гравюр. Книга заканчивается кратким послесловием в стихах, таким же, как и в киевском издании 1727 года.

У 2093; Срезневский и Бем  177.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН.

1749

94.  Букварь.    Тип.   Троицко-Ильинского   монастыря,   1749.

8°. А4—Ж4 S1=лл. 1—29 = 29 лл. Строк 15, 20. Шрифты: 10 строк = 80 мм и 61 мм.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица, грав. Георгий— тит. л. б.

Орнамент: инициалов 20 с 16 досок, заставок 2 с 1 доски, рамка на тит. л., грав. Георгий.

Повторение издания Букваря 1743 года. В конце помещено толкование символа веры Афанасия патриарха Александрийского. Срезневский, возможно, называет его в своей библиографии Катехизисом.

У 2098; Срезневский и Бем, стр. 530.

ГБЛ.

95.
[Иоасаф Кроковский]. Акафист великомученице Варваре. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1749 (7257).

40  [?]1+4 А4—Л4 М4+1лл. 1 тит. л., 4 нн., 1—57 = 62 лл. Строк 27, 21, 16, ок. 35. Шрифты: 10 строк = 46 мм, 60 мм,

79 мм и 32 мм. Стр. в одной-двух рамках из наборных украшений.

1Попов П.  Н. Матерiяли до словника украiнських граверiв.  Киiв, 1926, стр.  27.

20*
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Иллюстрации: 27 гр. на дереве с 26 досок.

Орнамент: инициалов 33 с 19 досок, заставок 3 с 3 досок., концовок 1. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Первое издание Акафиста вышло в Киеве в 1698 году. Позднее было там же неоднократно повторено без изменений. Автором, по мнению исследователей ', является Киевский митрополит Иоасаф Кроковский. Настоящее черниговское издание, видимо, перепечатано с киевского 1741 года. За акафистом следуют стихи под названием «Венед от дванадесятн звезд...» Иллюстрирована книга Михаилом Чернявским, скопировавшим гравюры киевского издания. Все гравюры, кроме первой, небольшого размера, расположены в тексте.

У 2097; Срезневский и Бем  183.

ЦГАДА, ГПИБ, ГПБ, БАН, ЧИМ.

96.
Молитвослов. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1749 (7257).

240. [*]2 А12—V12 Аа12—Зз12 Ии10 = лл. 1  тит. л.,   1 нн.,  1—

610 = 612 лл. Строк 14, ок. 17. Шрифты: 10 строк = 46 мм и 37 мм.

Иллюстрации: 8 гр. на дереве с 7 досок (две с подписью М. Чернявского).

Орнамент: инициалы малые на заштрихованном фоне, заставок 29 с 9 досок, концовок 4 с 2 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

У 2095; Срезневский и  Бем   189.
ГБЛ   (деф.), ЦГАДА, ГИМ, ГПБ.
97.
Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1749 (7257).

4°.  11+4 24—44 А4—V4 Аа4—Сс4 = лл.  1  тит. л.,  16 нн.,  1 —

240 = 257 лл. Строк 30, 23, 17. Шрифты: 10 строк = 47 мм, 61 мм и 79 мм. Страницы в рамках из одной-двух линеек. На лл. 1 сч. текст частично в два столбца.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок (первая и третья с подписью М. Чернявского).

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 16 с 23 досок, концовок 11 с 4 досок. На л. 5 нн.а изображение руки. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Срезневский и Бем 194,

ЦГАДА.

98.
Требник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1749 (7257).

12°. А1+6 Б6—V6 Аа6—Ее6 = лл. 1 тит. л., 1—282 = 283 лл. Строк 20, 25. Шрифт: 10 строк=47 мм и 37 мм.

Одна иллюстрация гр. на дереве: «Венец лету» — 2506.

1 Филарет (Гумилевский). Обзор русской духовной литературы. Спб., 1884, стр. 214.
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Орнамент:  инициалов 136 с 29 досок, заставок  15 с б досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Изящное издание малого формата. Оглавление в конце. Инициалы без рисунка на заштрихованном фоне. Экземпляр ЦГАДА в переплете с золотым и серебряным тиснением. Возможно, что переплет издательский, на верхней крышке изображение Троицы, на нижней пророка Ильи — с инициалами ГК.

У 2096;  Срезневский и Бем 203.

ЦГАДА, БАН   (с автографом А. И. Богданова).

99.
Шестоднев. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1749.

4°. А1+4 Б4—V4 Аа4—4= лл. 1 тит. л., 1—324 = 325 лл. Строк 18, 24, 25. Шрифты: 10 строк = 80 мм и 62 мм.

Иллюстрации: 8 гр. на дереве с 7 досок '.

Орнамент: инициалов 35 с 22 досок, заставок 11 с 9 досок, концовок 8 с 4 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

В этом издании использованы старые доски гравюр мастеров Н Б и Никодима Зубрицкого, работавших в начале XVIII в. Другие гравюры, принадлежащие Георгию, значительно меньшего размера, чем формат книги, и поэтому окружены рамками из нескольких рядов наборного орнамента. Шрифт четкий. Бумага очень грубая, плохая, без водяных знаков.

Срезневский и Бем 207.

ГБЛ,  ЦГАДА, ГПБ, ГПБ УССР.

1750

100.
Поучение святительское к новопоставленному иерею.

Тип. Троицко-Ильинского монастыря,  IX. 1750.

8o. 14 - 24 = лл. 1—8 = 8 лл. Строк 19, ок. 24. Шрифты: 10 строк==60 мм и ок. 45 мм.

Орнамент: инициалов 1, заставок 1.

Перепечатка с московского издания IX. 1745 года, о чем указано на л. 8б.

У 2149; Срезневский и Бем 446.

ЦГАДА, БАН.

101.
Канонник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1750.

12°. [*]2 А6—V6 Аа6—Ииб Ii6+1 = лл. 1 тит. л., 1 ни., 1— —313 = 315 лл. Строк 26,20. Шрифты: 10 строк = 37 мм и 47 мм.

Иллюстрации: 23 гр. на дереве с 21 доски (грав. Георгий, МАК, ВР, Чернявский).

Орнамент: инициалов 184 с 51 доски, заставок 20 с 5 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

Повторение издания 1746 года. Много общих досок. Инициалы без орнамента на заштрихованном фоне. Иллюстрации и орнамент скопированы с киевских изданий.

В библиографии не указан.

ГБЛ.
1  В  библиографии   Срезневского   и  Бема  указано  лишь  пять  гравюр.
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102.
Правило к причащению. Тип. Троиико-Ильинского монастыря, 1750.

4°. (?)!+6 А4—V4 Аа4—Ii4 Кк1=лл. 1 тит. л., 1—6, 1 — 209 = 216 лл. Строк 25, 24, 18. Шрифты: 10 строк = 59 мм, 61 мм и 79 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации:  14 гр. на дереве с  14 досок.

Орнамент: инициалов 188 с 83 досок, заставок 25 с 16 досок, концовок 13 с 7 досок, рамка вокруг всех гравюр, кроме первой — Вениамин. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Содержание то же, что и в издании 1745 года,— в конце так же помещено «Известие  учительное>

В оформлении заметно использование старых материалов. Шрифты и инициалы новые. Среди заставок и концовок встречаются доски XVII в. Например, на л. 75 заставка с изображением в середине вырезана еше в Новгороде-Северском; на л. 147 доска концовки из первых черниговских изданий—копия Рохмановской, Гравюра на обороте титульного листа без подписи — копия доски Таляревского, но грубее, Большинство досок гравюр старые, меньшего размера, чем формат книги, поэтому они окружены гравированной рамкой сложного узора (цветы, фрукты, листья, ангелы) с подписью «Вениамин».

У 2147;  Срезневский и  Бем  211. ГБЛ, ЦГАДА, ГПИБ.

103.
Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1750 (7258).

12°. [*]8+2 А6—V6 Aa6—Ее6 Жж1 = лл.   1  тит.  л., 9 нн.,  1 —

· 283=293 лл. Строк 17, 22, 27. Шрифты: 10 строк = 47 мм, 39 мм и 60 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: инициалы в рамках на заштрихованном фоне, заставок 26 с 7 досок, концовок 3 с 1 доски. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений {вверху заставка).

Гравюры М. Чернявского,  инициалы средние на заштрихованном фоне.

Срезневский и Бем 216.

ЦГАДА, БАН.

104.
Псалтирь. Тин, Троицко-Ильинского монастыря, 1750 (7258).

4°.   11+4 24—44 А4—V4 Аа4—Сс4«лл.  1  тит. л.,   1 — 16,  1 —

· 240 = 257 лл. Строк 24, 30, 17. Шрифты: 10 строк - 61 мм, 46 мм и 79 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек. На лл. 1 сч. текст частично в 2 столбца.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок.

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 44 с 20 досок, концовок 10 с 6 досок. На  л. 5а 1 сч. в тексте изображение руки. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Издание хорошо оформлено. Печать двумя красками. Некоторый крупные инициалы на фоне гравюр. Первая, иллюстрация (копия гравюры Никодима Зубрицкого 1) Михаила Чернявского, его же подпись на последней гравюре.
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У 2145; Срезневский и Бем 215. БАН.

105.
Служба с акафистом св. Николаю. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1750 (7258).

4°. [*]1+2 А4—Ь4 (ЯТЬ)1=лл. 1 тит. л., 2 нн., 1 — 125= 128 лл. Строк 25, 24, 17—18. Шрифты: 10 строк = 60, 62 и 80 мм.

Страницы  в  рамках из одной-двух линеек.

Одна иллюстрация гр. на  дереве: Св. Николай—1 сч. 2 нн. б.

Орнамент: инициалов 66 с 36 досок, заставок 7 с 7 досок, концовок 4 с 3 досок, рамка вокруг тр., грав. Вениамин — 2 нн.б. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Первое издание было напечатано  в Москве в  1640 году. Затем выхо дило неоднократно. Данное издание состоит из нескольких  частей:  оглавление,  служба  с   акафистом   (лл.   1—45),  «Житие  и   сказание  о   чудеси» (лл.  46—70), «Слово    похвальное»     (лл.  70—73), «Месяца  мая в 9 день сказание   о  перенесении   мощей»   (лл.   74—77),  «Чудеса»   (лл.   78—125).
У 2148. Срезневский и  Бем 224.
ЦГАДА, ГПБ, БАН.
106.
Часослов. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1750 (7258).

8°. (?)1+4 А4—V4 Аа4, Бб4 Вв4 + 1 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1 — — 177=182 лл. Строк 20, 26, 15. Шрифты: 10 строк = 60 мм, 46 мм

и 80 мм.

Орнамент: инициалы, заста.вок 17 с 7 досок, концовок 4 с 3 досок. На л. 2 нн. а изображение руки.

Инициалы средние и малые в заштрихованных прямоугольниках, большей частью без орнамента .или с лиственным орнаментом.

У 2146. Срезневский и Бем 226. ЦГАДА.

1751

107.
[Исайя Копинский]. Алфавит духовный. Тип. Троицко-Ильинского монастыря,   1751   (7259).

8°. (?)1+4 А4—V4 Аа4—Кк4 Лл4—1=лл. 1 тит. л., 4 нн., 1— — 184, 181 — 184, 1-89—216 = 220 лл. Строк 25, 19, ок. 14. Шрифты: 10 строк = 46, 60 мм и ок. 80 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Одна иллюстрация гр. на дереве:  Троица—л. 4 нн.  б.

Орнамент: инициалов 40 с 21 доски, заставок 6 с 5 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Второе издание «Алфавита духовного», напечатанное в Черниговской типографии, без изменений в содержании

Гравюра — подражание  киевской  доске.

У 2151. Срезневский и Бем 227. '   ГБЛ, ГИМ, БАН  (с автографом А. И. Богданова), ЧИМ.
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1752

108.
[Петр Могила]. Православное исповедание  веры. Тип.

Троицко-Ильинского  монастыря,   I.  1752   (7260).

80. I1+4 24—44 51+2 А4—V4 Аа4—Ii4 = лл. 1 тит. л., 1 —13, 15, 15—19, 1 — 139, 150, 141—179, 1—29 = 228 лл. Строк 20, ок. 31. Шрифты: 10 строк = 60 мм и ок. 38 мм.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: заставок 10 с 7 досок, концовок 3 с 2 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

Второе издание Православного исповедания веры по содержанию не отличается от издания 1745 года. Есть общие доски заставок.

У 2184;  Срезневский и Бем 254; Петров 681.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН, ГПБ УССР.

1753

109.
Анфологион. (Минея праздничная и общая). Тип, Троицко-Ильинского монастыря, 1753 (7261).

2°. (1)1+2 А6—V6 Аа6—Ии6 Ii1 (?)1 А6—Шб Щ6—1 = лл, 1 тит. л., 2 нн„ 1—307, 1, 1—167 = 478 лл. Строк 41, ок. 43, ок. 32, ок. 53. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 59 мм, ок. 80 мм и ок. 46 мм.

Текст частично напечатан в два столбца.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица у Авраама, грав. Иаков Таляревский — тит. л. б.

Орнамент: инициалов 301 с 103 досок, заставок 88 с 27 досок, концовок 28 с 10 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

Варианты

1-й вид
2-й вид

1) Я. / сч. 386 иниц.   ()  первого вида.
второго вида.

2) Л.    1406 иниц. В 1-го   вида —узкий.
второго   вида — широкий.

3) Л.  142а тот же.
тот же.

4)  Л. 2956 иниц. П на фоне    домиков.
на  фоне листьев.

Анфологион (т. е. сборник служб на праздники и святым) впервые отпечатан в Черниговской типографии. Подобное издание вышло в Нов-город-Северской типографии в 1678 году. В оформлении настоящего издания заметно смешение старых и новых досок. Так, среди заставок московского стиля оказываются отпечатки со старых досок с подписью Ни-кодима Зубрицкого, Иакова Сацкого из издания 1707 года (лл. 46 б, 99) и более ранних (лл. 298 б, 293 б —с новым изображением посредине). На л. 596 помещен отпечаток доски заставки, встречавшейся в Октоихе Гарабурды, Вильно 1582 года. Инициалы в большинстве новые.
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У 2186; Срезневский   и   Бем 265   (описана   лишь   первая часть — Минея  праздничная);   Петров   685, ГБЛ,  ЦГАДА, БАН, ГПБ  УССР.

1754

110. Служебник. Тип, Троицко-Ильинского монастыря, 1754

80 .  [*]1+2   (?)4    (??)4    (???)4    A4 -V4   Aa4 - 4   1+2 A4 – И4

11+2 = лл. 1 тит. л., 2 нн., 1 — 12, 1—319, 1—43 = 377 лл. Строк 25, 19, 20, ок. 30. Шрифты: 10 строк = 46 мм, 62 мм, 59 мм и ок. 37 мм. Стр. в рамке из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 5 гр. на дереве  с 5 досок.

Орнамент: инициалов 129 с 39 досок, заставок 14 с 4 досок, концовок 8 с 3 досок, рамка на тит. л., грав. ПТ, на обороте—грав. ОГ.

Варианты

1-й  вид
2-й   вид

1)  Л.  636   иниц.   В  широкий.
узкий.

2) Л. 686  иниц.   Г  с  одним    завитком,
с двумя завитками.

3)  Л. 17а иниц. Б. с уступом.
круглый.

4) Л. 72а иниц.    Г   с   двумя листьями.
с двумя завитками.

5)  Л.  73а иниц.   Б заканчивается
колечком.
уступом.

6) Л. 81а иниц.   Г   в  фоне — листья.
в фоне — завитки.

7) Л. 836 иниц. В с листьями.
с  ветками.

8) Л. 1656 иниц. Б с завитком.
с листьями

Текст не отличается от издания 1747 года. Гравюры работы Иакова (позднее Илиодора) Таляревского — подражание гравюрам киевского мастера Макария.

У 2216; Срезневский и Бем 293 (указаны не все гравюры); Миловидов 137 (неправильно прочитана подпись гравера); Петров 697.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ,  ГПБ, ГПБ УССР, ЧИМ.

111   Требник.   Тип.  Троицко-Ильинского   монастыря,   1754

(7262).

4°. [*]4 А4—V4 Аа4—Vv4 Aaa4—Sss4 Ззз2 = лл. 1 тит. л., 3 нн., 1—362 = 366 л л. Строк 32, 24, 25. Шрифты: 10 строк-= 46 мм, 62 мм и 59 мм. Стр. в (рамках из одной-двух линеек.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица, прав. Иаков Таляревский — тит. л. б.
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Орнамент: инициалов 260 с 56 досок, заставок 36 с 8 досок, концовок 13 с 7 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

Издание без киновари. Инициалы с красивым лиственным орнаментом.

У 2217; Срезневский и Бем 298; Петров 699. ГБЛ, ЦГАДА, ГПИБ, ГПБ, ГПБ УССР.

1755
112.
Букварь или начальное учение хотящым учитися книг писмены славенскими. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1755

8°. А4—Ж4 = лл. 1 тит. л., 2 — 28-28 лл. Строк 15, 21. Шрифты: 10 стр.— 80 мм и 59 мм.

Одна  иллюстрация гр.  на дереве: Троица—тит.  л.  б.

Орнамент: инициалов 19 с 14 досок, заставок 3 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Гравюра — подражание  Киевской.

Срезневский и Бем 303.

БАН   (с автографом А. И.  Богданова).

113.
Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1755 (7253).

4°.11+4 24—44 А4—V4 Аа4-Сс4 = лл. 1 тит. л., 16 нн., 1 — 240 = 257 лл. Строк 24, 17, 30. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 80 мм и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок (2 с подписью Иакова Таляревского, на третьей инициалы  М Ч, видимо, счищены).

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 44 с 13 досок, концовок 11 с 5 досок. На л. 5 нн.а изображение руки. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

У 2218. Срезневский и Бем 311.

ЦГАДА.

1757

114.
Канонник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1757 (7265).

12°. [*]2 A6—V6 Аа6—Ии6 Ii6+1 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 1— 313 = 315 лл. Строк 20, 25. Шрифты: 10 строк=46 мм и 38 мм.

Иллюстрации: 23 гр. на дереве с 22 досок (грав.: Петр Т.,  П. Влас, М А, Георгий, В Р).
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Орнамент: инициалов 175 с 46 досок, заставок 19 с 5 досок, концовок 2 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Срезневский и  Бем 336.

ГПБ.

115.
Октоих. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1757 (7265).

4°. (;)1+6 (;;)2 А6—V6 Аа6—Ыы6 Ьь4 = лл. 1 тит. л., 1-8, 1 — 183, 183, 185, 186, 186—206, 208—234, 236, 236—430 = 439 лл. Строк 40, 41, ок. 53, ок. 30. Шрифты: 10 строк = 62 мм, 59 мм, ок. 44 м.

Иллюстрации: 2 гр. на меди с 2 досок и 8 гравюр на дерeве с 1 доски.

Орнамент: инициалов 92 с 43 досок, заставок 35 с 12 досок, концовок 20 с 6 досок. Рамка на тит. л. состоит из двух частей: заставки из трехстороннего бордюра.

Первый Октоих Черниговской типографии, напечатанный форматом в лист, большей частью в два столбца. В оформлении заметно подражание киевским изданиям. В начале две большие гравюры И. Таляревского на меди. Доски этих гравюр в настоящее время хранятся в Черниговском историческом музее. Некоторые заставки также работы И. Таляревского. Второй гравер, участвовавший в оформлении этого издания — Петр Т. Его подпись на доске одной гравюры и заставок.

У 2254; Срезневский и Бем  338;  Петров 729.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, ГПБ УССР.

116.
Часослов. Тип. Троицко-Ильинского  монастыря,  1757.

80 [*]1+4 А4—V4 Аа4—Жж4 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1—192 = = 197 лл. Строк 20, 15, 25. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 80 мм и 47 мм.

Орнамент: инициалов 99 с 47 досок, заставок 16 с 7 досок, концовок 9 с 4 досок. Рамки на тит. л.: грав. ПТ — тит. л. а, грав. О Г — тит. л. б. На л. 3 нн.а изображение руки.

У 2255; Срезневский и Бем 344.

БАН   (с автографом А. И. Богданова), ГПБ   (деф.).

1758

117.
[Иоасаф Кроковский]. Акафист великомученице Варваре. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1758 (7266).

4°. (?)1+4 А4—Н4 = лл. 1 тит. л., 1—4, 1—20, 17, 22, 19, 24—60 = 65 лл. Строк 28,16,22,21. Шрифты: 10 строк = 46мм, 79 мм, 59 мм и 61 мм. Стр. в одной-двух рамках из наборных украшений.

Иллюстрации: 27 гр. на дереве с 26 досок.

Орнамент: инициалов 36 с 23 досок, заставок 4 с 4 досок, кониовок 2 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных укpа-шений.
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Состав тот же, что и в издании 1749 года. Гравюры те же и на теx же листах. Первая гравюра—копия киевской гpавюры мастера Coфрo-ния. На л. 2а 1 сч. — заставка с гравюрой, изображающей крещение Варвары. Шрифты четкие. В библиографии Срезневского указан титульный лист в гравированной рамке.

Р  196;  Срезневский и Бем  346.

ГБЛ, ГИМ, ГПБ, ЧИМ.

118.
Молитвослов. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1758.

12°. (*)1+6 (**)1+2 А6—V6 Аа2—Vv6 Ааа6—Ннн6 Ооо1+4 = лл. 1 тит. л., 1—9, 1—587 = 597 лл. Строк 20, ок. 25. Шрифты: 10 строк = 47 мм и 38 мм.

Иллюстрации: 36 гр. на дереве с 33 досок.

Орнамент: инициалы в рамках на заштрихованном фоне, так же на черном,— с белым рисунком, заставок 33 с 5 досок, концовок 5 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Гравюры и заставки — копии досок Канонника, Киев, 1756.

У 2280; Срезневский и Бем 351.

ГБЛ, ЦГАДА, ГПИБ,  ГПБ.

119.
Правило к причащению. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1758 (7266).

4° (?)4 (?д)4 А4—V4 Аа4—Кк4 = лл. 1 тит. л., 1—7, 1-—212=220 л. Строк 24—25, 24, 18. Шрифты: 10 стр. = 60, 61 и 80 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 14 гр. на дереве с 14 досок.

Орнамент: инициалов 192 с 67 досок, заставок 28 с 12 досок, концовок 12 с 5 досок, рамок 15 с 3 досок, рамка на тит. л.

Издание без киновари. Рамка на титульном листе та же, что в издании 1745 года. Вокруг гравюр рамка сложного узора с подписью «Вениамин». На л. 76 1 сч. рамка с подписью Кузм Кр 1700, на ней изображение церкви Троицко-Ильинского монастыря.

На экземпляре ГБЛ записи по лл,: «1781 года марта 21 числа сию книгу глаголемую правильник купил раб Божий Григорий Гапонович за злотых польских десять, а по росоийску за три полтины монетою сребною за отпущение грехов своих в градъ Киеве». Лл. 79—87: «Сия книга глаголемая правильник Григорея Гапоновича жителя Трущанского Вейта Шатржевского храма свято Покровского, дал за сию книгу куп 3 три по российску полтин 3».

На л. 7а 1 сч.: «1768 года была конфедерата в Польше». Кроме того, записи о морозах, о северном сиянии в 1832 году, о саранче в 1825 году» о том, что «Очаковское море замерзло на 7 верст>.

У 2279; Срезневский  и Бем 355.

ГБЛ, ЦГАДА.

120.
Сборник молений. Тип, Троицко-Ильинского монастыря, 1758.

12°. А6—Н6 = лл. 1 тит. л., 1—89=90 лл. Строк 20, 25. Шрифты: 10 строк=45 мм и 33 мм.

Иллюстрации: 5 гр. на дереве с 5 досок.
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Орнамент: инициалы  в рамках, на заштрихованном  фоне и на черном, — с белым рисунком, заставок 9 с 6 досок, концовок 3 с 2 досок. Тит. лист в рамке из наборных украшений.

В 1758 году издание под этим названием вышло в Киеве и в Чернигове. Черниговское — подражание киевскому в гравюрах и орнаменте. Содержание одинаково. В конце — «реестр панихидный», т. е. указатель памятных дней (рождения, именин, смерти) царей и цариц/ начиная с Федора Иоанновича и кончая Анной Иоанновной.

У 2278; Срезневский и Бем 359.

ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ.

1759

121.
Новый завет. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1759.

4°. (?)1+4 (??)4 А4—V4 Аа4—Vv4 Aaa4—Яяя4 А4—В4 Г'+2 = лл. 1 тит. л., 1—9, 1—463, 1 — 15 = 488 лл. Строк 32, 24. Шрифты: 10 строк—47 мм и 61 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: I I гр. на дереве с I I досок.

Орнамент: инициалов 294 с 87 досок, заставок 83 с 21 доски, концовок 36 с 9 досок, рамок на полях 75 с 4 досок. Тит. л, и 10 гр, в рамках из наборных украшений.

Варианты

1-й вид
2-й  вид

1} 1 сч. л. 1а в заставке ангел.
корзина с фруктами.

2) 1 сч. л. 46 концовка без цветка.
с цветком.

3)  1 сч.л. 6б в заставке посредине завитки.
цветы.

4)  1 сч. л. 8а иниц. И с листьями.
с цветами.

5} 2 сч. л. 8а иниц. В крупный.
мельче.

6) 2 сч. л. 11а в рамке для маргиналий  вверху держава.
листья.

7) 2 сч. л. 13а иниц. И с листьями
с цветком

8) 2 сч. л. 15а иниц. И с цветком.
без   цветка.

9) 2 сч. -л. 17б иниц. И с цветком.
с листьями.

10) 2 сч. л. 19а в иниц.  В широкие листья.
узкие листья.

11) 2 сч. л. 246 иниц. В большего
размера.
меньшего размера.

12) 2 сч. л. 26а иниц. Т с цветком и листьями.
с двумя завитками.

13) 2 сч. л. 276 иниц. И на светлом  фоне.
на темном фоне.

14) 2 сч. л. Зб а иниц. Н с прямой перекладиной.
с   фигурной  перекладиной.

15) 2 сч, л. 38б иниц. И с цветами.
с одним цветком

16) 2 сч. л. 39а стр. 22... вси фари// сее на...
вси// фарисее на...

Порядок и состав содержания тот же, что и в издании 1748 года В оформлении заметно подражание киевским изданиям. Гравюры и многие заставки скопированы с киевского издания Нового завета 1753 года.
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У 2281;  Срезневский и Бем 376; Петров 753. ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ, БАН, ГПБ УССР, ЧИМ.

122.
Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1759 (7267).

12°. (?)1+2 (??)6 А6—V6 Аа2+1 = лл. 1 тит. л., 8 нн., 1 — 249 = 258 лл. Строк 20, 25. Шрифты: 10 строк = 46 мм и 37 мм.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с двух досок (подпись на второй — Михаиле).

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 26 с 6 досок, концовок 9 с 7 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка).

У 2282;  Срезневский и  Бем 380; Свенцицкий 66.

ЦГАДА, ГПБ, ГПБ УССР  (деф.).

123.
Служба и житие Николая чудотворца. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1759.

4°. [*]2 А4—О4 Я2 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 1—142 = 144 лл. Строк 22, 17, ок. 30. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 79 мм и 45 мм. Стр. в одной-двух рамках из наборных украшений.

Одна иллюстрация гр. на дереве: св. Николай—л. 1  нн.б.

Орнамент: инициалов 65 с 34 досок, заставок 6 с 5 досок, концовок 5 с 3 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Состав такой же, как в Киевских изданиях этой книги. Гравюра — копия с киевского издания 1751 года.

У 2283; Срезневский и Бем 387.

ГБЛ, ЦГАДА.

124.
Димитрий Ростовский. Руно орошенное. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, «1702 6-е изд.» [1750 гг. 7-е изд.].

4°. (?)1 + 4 А4—Ч4 Ш1+2 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1 — 107 = = 112 лл. Строк 17, 23. Шрифты: 10 строк = 80 мм и 61 мм. Стр. в двух рамках — из линеек и наборных украшений.

Иллюстрации: одна гр. на дереве, вариант — на меди.

Орнамент: инициалов 100 с 48 досок, заставок 2 с 1 доски, концовок 3 с 2 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Варианты
1-й  вид
2-й  вид

1) Л. 4 нн. б Троица    и    богома- -терь—внизу   море — гравюра на дереве.
богоматерь    с   младенцем    и    ро зой  —  гравюра на меди.

2) Л. 75а иниц. Б несколько ши- 

ре,   в фоне   цветок   и   мелкий рисунок.
иниц. Б на  фоне листьев.
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По сведениям, помещенным на титульном листе и в послесловии, издание вышло в 1702 году. Судя по бумаге, шрифту и оформлению, оно напечатано в конце пятидесятых годов XVIII в. Доски инициалов в этой книге сильно изношены, в изданиях же 1750 года исправные.

Иллюстрации работы М. Чернявского. Одна — копия гравюры Зубрицкого, другая — киевских изданий XVIII в.

Вероятно, выходные сведения были подделаны черниговскими печатниками для того, чтобы  избежать московской цензуры.

Большинство библиографов не указывает разницы между настоящим и поддельным изданиями. Свенцицкий отмечает гравера М Ч (Михаил Чернявский), не сообщая, что это гравер середины XVIII в. На ошибочные выходные сведения этого издания указали С. И. Маслов ' и П. Н. Попов 2.

Свенцицкий 395.

ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ,  БАН.

1760

125.
[Феофан Прокопович]. Первое учение отроком. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1760.

8°. [*]4 (*)4 А4—Р4 = лл. I тит. л., 7 лл. нн., 1—72 = 80 лл. Строк 19, 15, ок. 22. Шрифты: 10 строк = 62 мм, ок, 80 мм и ок. 60 мм.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица—тит.  л. б.

Орнамент: инициалов 3 с 3 досок, заставок 7 с 5 досок, концовок 2 с 1 доски. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

На титульном листе обозначено, что данное издание — перепечатка с вышедшего в Петербурге в 1726 году. Последнее в библиографии неизвестно.

У 2321; Срезневский и Бем 400; Петров 765. ГБЛ, ЦГАДА,  ГИМ,  ГПБ,  ГПБ  УССР.

1761

126.
Ирмологий. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1761 (7269).

4°. [*]1+2 А4—V4 Аа4—Кк4 Лл2 = лл. 1 тит. л., 2 нн., 1— —214 = 217 лл. Строк 1825. Шрифты: 10строк = 80 мм и 62 мм.

Одна иллюстрация гр. на дереве: богоматерь с младенцем, со скипетром, в короне — тит. л. б.

Орнамент: инициалов 14 с 13 досок, заставок 13 с 6 досок, концовок 4 с 4 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

По составу и оформлению это издание близко к киевскому Ирмоло-гию 1753 года. Гравюра — подражание гравюре Геронтия из киевского

1 Маcлов   С.   I     Етюди з iCTOpii стародрукiв.  I—VIII.    Киiв, 1925 стр.   20—32.

2 Попов П. Н. Матерiяли до словника украiнських граверiв. Киiв,. 1926, стр. 124.

издания. Вокруг изображения богоматери расположены символические предметы — прообразы божией матери по толкованию библейских пророков. В библиографии Срезневского и Бема .на обороте титульного листа указана другая гравюра (вероятно, вариант).

У 2322; Срезневский и  Бем 413; Петров 772.

ЦГАДА, ГПБ УССР, ЧИМ.

127.
[Исайя Копинский]. Алфавит духовный. Тип, Троицко-Ильинского монастыря, 1761 (7269).

8°. (?)'+4 А4—V4 Аа4—Мм4 Нн4 -1=лл. 1 тит. л., 4 ни., 1—223 = 228. Строк 24, 19, ок. 18. Шрифты: 10 строк = 46 мм,

60 мм и ок. 62 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Одна иллюстрация гр. на дереве: Троица у Авраама, грав. Петр Т.— л. 4 нн. б. 1 сч.

Орнамент: инициалов 41 с 18 досок, заставок 4 с 4 досок, концовок 8 с 3 досок. Рамки на тит. л.: грав. О Г — тит. л. а, грав. ПТ — тит. л. б.

Издание по составу тождественно изданию  1751   года.

У 2324; Срезневский и Бем 411; Свенцицкий 517; Миловидов 157; Петров 769.

ГБЛ, ЦГАДА, БАН, ГПБ УССР.

128.
Каноны богородице с малым повечерием. Тип. Троицко-Ильинского монастыря 1761 (7269).

4°. (*)1+2 А4—V4 Аа4—Оо4 = лл. 1 тит. л., 2 ни., 1—228--= = 231 лл. Строк 31, 23—24, 17. Шрифты; 10 строк = 46 мм,

61 мм и 81 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок.

Орнамент: инициалов 24 с 19 досок, заставок 17 с 9 досок, концовок 4 с 3 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

У 2323; Срезневский и Бем 415 (описан неполный экз.).

ГПБ, БАН.

129.
[Исайя Копинский. Алфавит духовный]. Стихословия. [Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1760-е гг.].

8°. 14—64 = лл. 1 грав., 1—23 = 24 лл. Строк 19, ок. 16. Шрифты: 10 строк = 47 мм и ок. 55 мм.

Одна иллюстрация гр. на дереве:  Христос с державой.

Орнамент: инициалов 5 с 5 досок, заставок 1, концовки наборные.

Стихословия по содержанию являются последней частью «Алфавита духовного» Исайи Копинского; трижды это произведение издавалось в Чернигове: в 1747, 1751, 1761 годах. Всюду эта последняя часть входит в сплошную пагинацию и счет сигнатур. По наличию гравюры (.грав. М А), не встречающейся в «Алфавите», по другой, гравированной, и по наборным заставкам можно заключить, что часть произведения Копинского была отпечатана отдельно в виде самостоятельного издания, но без титула и выходных данных. Ундольский указывает под № 28921 такое
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же издание, но относит его к киевской печати. Других библиографических сведений нет.

ЦГАДА.

1762

130.
Часослов. Тип. Троицка-Ильинского монастыря, 1762. (7270)

8°. [*]!+4 А4—V4 Аа4—Жж4 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1—192 = = 197 лл. Строк 26, 20, 15. Шрифты: 10 строк = 4.7 мм, 61мм и 80 мм.

Орнамент: инициалы в рамках на заштрихованном фоне, заставок 14 с 7 досок, концовок 8 с 3 досок. Рамки на тит. л.: грав. О Г — тит. л, а; грав, ПТ — тит. л. б. На л. 3 нн.а изображение руки.

Экземпляр ЦГАДА в переплете, возможно, издательском, с золотым тиснением на крышке, — инициалы Т Г.

У 2352

ЦГАДА, ГПБ УССР.

131.
Шестоднев. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1762 (7270).

4°. А1+4 Б4—V4 Аа*— 4=лл. 1 тит. л., 1—324 = 325 лл. Строк 18, 24—25. Шрифты: 10 строк = 80 мм и 61 мм.

Иллюстрации: 8 гр. на дереве с 6 досок.

Орнамент: инициалов 22 с 14 досок, заставок II с 8 досок, концовок 7 с 2 досок, рамок вокруг гравюр, грав. Вениамин—5 с 1 доски.

Петров 793;

ЦГАДА, ГПБ, ГПБ УССР.

1763

132.
Псалтирь с восследованием. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1763.

2°. [*]2 (?)8+2 А6—V6 Аа6—Vv6 Ааа6-—Ккк6 Ллл6—1 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 1 — 10, 1—569-581 л. Строк 40, 29, 50. Шрифты: 10 строк = 62 мм, 81 мм и 47 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек. Текст вначале в два столбца.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок.

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фон«, заставок 82 с 23 досок, концовок 42 с 11 досок. Рамка н.а тит. л.

Гравюра (И. Таляревского) и часть орнамента скопированы с киевского издания псалтири 1755 года. Рамка на титульном листе состоит из двух частей: заставки и трехстороннего бордюра.

У 2394; Петров 805.

21—912
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ГБЛ (с автографом митрополита Платона), ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, ВАН, ГПБ УССР, ЧИМ.

133.
Служебник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1763 (7261).

4°. (?) 1+4 (??)4 (???)4 А4—V4 Аа4—4 Vv2-лл. 1 тит. л., 1—12, 1—326 = 339 лл. Строк 23, 31, 17. Шрифты: 10 строк = = 61 мм, 46 мм и 80 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Иллюстрации: 7 гр. на дереве с 7 досок.

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 24 с 8 досок, концовок 10 с 4 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Издание не отличается по составу от вышедшего в 1754 году. Гравюры и орнамент — подражание киевским.

У 2392; Петров 808.

ГБЛ, ЦГАДА, ГПБ, БАН, ГПБ УССР.

1764

134.
Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1764 (7272).

40. 11+4 24—44 А4—V4 Аа4—Чч4 Шш4+1=лл. 1 тит. л., 16 нн., 1—273 = 290 лл. Строк 23, 28, 17. Шрифты: 10 строк = = 61 мм, 46 мм и 80 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок.

Орнамент: инициалы, заставок 44 с 11 досок, концовок 17 с 8 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Гравюры (Таляревского и Чернявского) и орнамент — подражание киевским изданиям. Киновари мало. В пагинации есть опечатки. Инициалы крупные и средние на заштрихованном фоне с лиственным и цветочным орнаментом.

У 2395.

ЦГАДА,  ГПБ УССР.

135.
Сборник молений. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1764.

12°. А6—Н6 = лл. 1 тит. л., 1—89 = 90 лл. Строк 20, ок. 27. Шрифты: 10 строк = 46 мм и 38 мм.

Иллюстрации: 5 гр. на дереве с 5 досок.

Орнамент: инициалы, заставок 9 с 6 досок, концовок 6 с 3 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

Повторение прежнего издания под тем же названием. Инициалы мелкие на черном или заштрихованном фоне, иногда с лиственным орнаментом. Под последней концовкой арабскими цифрами напечатано: «1764».

У 2396.

ЦГАДА, БАН.
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1765

136.
Часослов. Тип. Троицко-Ильинского монастыря,  1765.

8°. [*]1+4 А4-V4 Аа4—Жж4=лл. 1 тит. л., 4 нн., 1 — 192 = = 197 лл. Строк 26, 20, 15. Шрифты: 10 строк = 46 мм, 62 мм и 80 мм.

Орнамент: инициалы, заставок 16 с 9 досок, концовок 7 с 4 досок, рамки на тит. л.: грав. ОГ — тит. л. а., грав. ПТ — тит. л. б. На л. 3 нн.а изображение руки.

На обеих сторонах титульного листа рамки из лиственного орнамента; инициалы на заштрихованном фоле с рисунком из листьев и цветов.

В библиографии  не  указано.

ГИМ.

1766

137.
Псалтирь.   Тип.     Троицко-Ильинского    монастыря, 1766 (7274).

4°. 11+4 24—44 А4—V4 Аа4—Сс4 = лл. 1 тит. л., 16 нн., 1 — —239, 1 пустой = 257 лл. Строк 17, 23, 30. Шрифты: 10строк = = 61 мм, 46 мм и 79 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок, грав. Таляревский и Чернявский.

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 38 с 13 досок, концовок 15 с 6 досок. Тит. л. с трех сторон в рамке из наборных украшений (вверху заставка). На л. 5 нн.а изображение руки.

Издание по оформлению близко к псалтири 1764 года. Много общих досок. Единственный экземпляр в хорошем переплете, возможно, издательском, с золотым и серебряным тиснением на крышках.

У 2501.

ЦГАДА.
1767

138.
Канонник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1767 (7275).

12°. [*]2 А6—V6 Аа6—Ии6 Ii6 + 1 = лл. 1 тит. л., 1 нн., 1—313 = 315 лл. Строк 20, ок. 25. Шрифты: 10 строк = = 47 мм и 38 мм.

Иллюстрации: 23 гр. на дереве с 22 досок, грав. Петр Т., М А,  П., Георгий, М. Чернявский.

Орнамент: инициалов 186 с 62 досок, заставок 19 с 6 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

В библиографии не упоминается.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, БАН (с автографом Тихона Задонского).

21*
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139.  Молитвослов  и  псалтирь.  Тип.     Троицко-Ильинского монастыря,  1767   (7275).

8°. (*)1+2(?)4 А4— 4  2 (*)2 А4—V4 Аа1—Vv4 Ааа4— — 4 2 = лл. 1 тит. л., 1—6, 1—554, 1-2, 1 —178-= 641 лл. Строк 23, 29, Шрифты: 10 строк = 47 мм и 37 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: инициалов 472 с 165 досок, заставок 53 с 10 досок, концовок 8 с 5 досок, рамки на тит. л.: граи. ПТ — тит. л. а, грав. ОТ — тит. л. б.

Петров 915.

ГИМ, ГПБ,   ГПБ УССР.

1768

140.
Часослов. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1768 (7276).

8°. (*)1+4 А4—V4 Аа4-Ss4-лл. 1 тит. л., 4 нн., 1 — 195, 1 пустой = 201 лл. Строк 26, 20, 15. Шрифты: 10 строк =-= 46 мм, 61 мм и 79 мм.

Орнамент: инициалы, заставок 15 с 7 досок, концовок 9 с 3 досок, рамки на тит. л.: грав. П Т — тит. л. а; грав О Г — тит. л. б. На л. 3 нн.а изображение руки.

Инициалы на заштрихованном фоне с изображением листьев л цветов; много изношенных досок. Единственный сохранившийся в настоящее время экземпляр в хорошем состоянии. Переплет, возможно, издательский, стиснением золотом и серебром, с изображениями на крышках

У 2532. ЦГАДА.

1769

141, Псалтирь. Тип. Троицко-Ильинского монастыря XII. 1769 (7277) индикта 2.

40. I1+4  24_44 А1—V4 Аа4—Щщ4 - лл. 1 тит. л., 16 ни., 1—276 = 293 лл. Строк 23, 28, 17. Шрифты: 10 строк -= = 61 мм, 46 мм и 80 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации; 4 гравюры на дереве с 4 досок, грав. Та-ляревский и Чернявский.

Орнамент: инициалы в рамках, на заштрихованном фоне, заставок 45 с 4 досок, концовок 17 с 6 досок.

В орнаменте заметно подражание киевским образцам. Инициалы крупные и средние с лиственным орнаментом, шрифты четкие.

У 2534.

ЦГАДА.
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1770

142.
Апостол. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, VII. 1770 (7278).

4°. (а)1+8 А8—Ц8 Ч6—(ЯТЬ)6 Ю4+1= лл. 1 тит. л.. 1 8. 1—247 = 256 лл. Строк 38, 29. Шрифты: 10 строк = 61 мм и 80 мм. Стр. в двух рамках — из линеек и из наборных украшений.

Орнамент: инициалов 25 с 9 досок, заставок 60 с 16 досок, концовок 35 с 8 досок, рамок на полях 57 с 9 досок. Рамка на тит. л.

В оформлении заметна смесь двух стилей. Доска заставок и инициалов копируют киевские московские издания. Рамка на титульном листе состоит из двух   частей: заставки и трехстороннего   бордюра.

У 2555; Петров 940.

ГБЛ, ЦГАДА, ГИМ, ГПБ, ГИБ УССР.

1771

143.
Псалтирь.   Тип.  Троицко-Ильинского   монастыря,   II. 1771   (7279).

4°. 11+4 24—44 А4— V4 Аа1— Щщ4 лл. 1 тнт. л., 16 нн., 1—276 = 293 лл. Строк 17, 23, 28. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 46 мм и 79 мм. Стр. в рамках из одной- двух линеек.

Иллюстрации: 3 гр. на дереве с 3 досок.

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 38 с 12 досок, концовок 17 с 3 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений. На л. 5 нн.а изображение руки.

Для иллюстраций использованы доски Таляревекого и Чернявского, бывшие много раз в употреблении. Изношенность доски особенно заметна на последней гравюре. Переплет экземпляра ЦГАДА (возможно, издательский) с золотым и серебряным тиснением, с изображениями на крышках.

У 2568; Петров 956. ЦГАДА, ГПБ УССР.

144.
Часослов. Тип. Троицко-Ильинского монастыря,   1771 (7279) .

8°.  [*]1+4 А4— V4 Аа4— Ss4 = лл.   1   тит. л., 4 нн.,   1—195, 1  пустой = 201  лл.   Строк 26, 20,  15.   Шрифты:    10   строк =

47 мм, 60 мм и 79 мм.

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на    заштрихованном фоне, заставок 15 с 7 досок, концо-
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вок 8 с 3 досок, рамки на тит. л.: грав.   ПТ—тит. л.а,   грав. ОГ—тит. л. б. На л. 3 нн.а изображение руки.
Издание очень близкое к Часослову 1768 года. Часть изношенных досок инициалов заменена новыми того же типа. Экземпляр, сохранившийся в ЦГАДА, по-видимому, в издательском переплете: пергамент с золотым И серебряным тиснением того же рисунка, что и наборный орнамент в книге. На верхней доске переплета — изображение Троицы с инициалами ГК (или X), на нижней — изображение пророка Илии.

У 2569.

ЦГАДА.
1778

145.
[Гавриил   Петров;  ред.   Платон    Левшин].     Собрание разных    поучений    на   все   воскресные   и   праздничные   лнн.

Ч. I—III.    Тип. Троицко-Ильинского    монастыря,    III.    1778 (7286).
4°. Строк 35, 30.  Шрифты:  10 строк —61   мм и  81   мм.
Ч. I: а4 + 2 А8—П8 Р6+1 [*]2 = лл. 1 тит. л., 1—4, 1 нн., 1 — — 145=151 лл.

Орнамент: инициалов 43 с 31 доски, заставок 44 с 16 досок, концовок 12 с 8 досок, гербы 2 с 2 досок. Тит. л. состоит из двух частей: заставки и трехстороннего бордюра.

Ч. II: А8—П8 = лл. 1 шмуцтитул, 1—136=137 лл.

Орнамент: инициалов 32 с 21 доски, заставок 33 с 11 досок, концовок 13 с 7 досок.

Ч. Ill: A1+8 Б8—Г8 Д6 Е2 Ж2—V2 Аа2—Рр2 Сс2 + 2 = лл. 

1 шмуцтитул, 1 —150=151 лл.

Орнамент: инициалов 38 с 20 досок, заставок 41 с 11 досок, концовок 23 с 9 досок.

Сборник поучений, впервые напечатанный в Москве в 1776 году. В Киеве он вышел в феврале 177® года, а в марте того же года—в Чернигове. Все три издания отличаются друг от друга только оформлением. Черниговское ближе к киевскому, хотя доски заставок напоминают и московские. Два оттиска с доски герба гетмана Скоропадского употреблены в виде концовок.

Филарет 1 считает главным Составителем этого издания Гавриила Петрова; митрополиту Платону принадлежит редакция.

Петров 1028. ГБЛ, ГПБ УССР.

1783

146.
[Иоасаф Кроковский]. Акафист великомученице Варваре. Тип. Троицко-Илъинского монастыря, V. 1783 (7291) индикта 1.

1 Филарет   (Гумилевский).   Обзор    русской   духовной   литературы. Ч. II. Спб.,  1884, стр. 380—381.
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4°. (?)1+4 А4—Л4 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1—52 = 57 лл. Строк 32, 24, 18. Шрифты: 10 строк = 46 мм, 60 мм и 80 мм. Стр. в гравированных рамках.

Иллюстрации: 27 гр. на дереве с 26 досок. Все гравюры, кроме первой, расположены в тексте.

Орнамент: инициалов 36 с 22 досок, заставок 5 с 5 досок, концовок 2 с 1 доски, рамка на тит. л., гравированные полосы вокруг стр. из 16 повторяющихся досок.

Предисловие подписано: «архимандрит Троицко -Ильинского монастыря с братиею». На л. 4 нн. б 1 сч. изображение Варвары с подписью «Самойло Адамант». Печать с киноварью по всей книге.

В библиографии не указано.

ЧИМ.

147.
[Иоасаф Кроковский]. Акафист великомученице Варваре. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, XI. 1783 (7291) индикта 1.

4°. (?)1+4 А4—Л4 = лл. 1 тит. л., 4 нн., 1—52 = 57 лл. Строк 32, 24, 18. Шрифты: 10 строк = 46 мм, 60 мм и 80 мм. Стр. в гравированных рамках.

Иллюстрации те же и на тех же листах, что и в майском издании 1783 года.

Орнамент: инициалов 36 с 22 досок, заставок 5 с 3 досок, концовок 3 с 2 досок, рамка на тит. л., гравированные полосы вокруг страниц из 16 повторяющихся досок.

Второе издание Акафиста, вышедшее в 1783 году. Предисловие то же, что и в предыдущем издании, но без подписи. Набор другой, печать с киноварью только на титульном листе и его обороте. На лл. 9 б и 11 6 гравюры в тексте перевернуты. Рамка на титульном листе с той же доски, что и в майском издании.

В библиографии не указано.

ГБЛ, ЧИМ.

1785

148.
Канонник. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, III. 1785.

4°. А2+4 Б4—V4 Аа2=лл. 1 тит. л., 1 нн., 1 — 166=168 лл. Строк 23, 17, 30. Шрифты: 10 строк = 61 мм, 80 мм и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 15 гр. на дереве с 13 досок.

Орнамент: инициалов 131 с 62 досок, заставок 22 с 12 досок, концовок 15 с 9 досок, рамка на тит. л.

В библиографии Ундольского указано другое количество листов. В оформлении заметны новые доски, часть гравюр с инициалами  С. А.

У 2820.

ГБЛ, ГИМ, ГПБ.
149. Служба с акафистом, житие и   чудеса св.  Николая.
Тип. Троицко-Ильинского монастыря, VIII.   1785 индикта   3.
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4°. [*]1+2 А4—Я4 = лл. 1 тит. л., 2 нн., 1—143, I пустой = = 147 лл. Строк 17, 22, 24. Шрифты: 10 строк = 79 мм, 60 мм и 62 мм. Стр. в рамках из наборных украшений.

Иллюстрации: 2 гр. на дереве с 2 досок.

Орнамент: инициалов 64 с 43 досок, заставок 8 с 4 досок, концовок 3 с 3 досок. Тит. л. в рамке из наборных украшений.

По составу издание такое же, как и 1750 года.

Свенцицкий 317;  Петров 1100.

ГПБ, ГПБ УССР.

150.
Акафисты с канонами и прочие душеполезные моления. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, IX. 1785.

4°. [*]2 А4—V4 Аа4—Шш4 Щщ4+1-лл. 1 тит. л., 1 нн., 1 — —275 = 277 лл. Строк 23, 18, ок. 34. Шрифты: 10 строк = 64 мм, 82 мм и ок. 45 мм. Стр. в рамках из гравированных полос.

Иллюстрации: 22 гр. на дереве с  19 досок.

Орнамент: инициалы в рамках, с растительным орнаментом на заштрихованном фоне, заставок 36 с 11 досок, концовок 8 с 5 досок, рамка на тит. листе, гравированные полосы вокруг страниц из 16 повторяющихся досок.

Помимо обычных заставок, заглавия на гравированном фоне. Часть гравюр с инициалами  С. А.

По составу и оформлению издание представляет собой подражание киевским. Много досок гравюр и заставок скопированы с киевского издания 1758 года.

В библиографии не указано.

ГБЛ  (только тит. л.), ЦГАДА, ГИМ,  ГПБ, ЧИМ.

151.
Сборник молений. Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1785.

8°. А1 + 6 Б6—М6 Н2=лл. 1 тит. л., 1—86 = 87 лл. Строк 20; 25. Шрифты: 10 строк = 46 мм и 38 мм.

Иллюстрации: 7 гр. на дереве с 7 досок.

Орнамент: инициалов 46 с 29 досок, заставок 8 с 6 досок, концовок 4 с 2 досок.

Издание под тем же названием и того же состава, что и предыдущие.

В библиографии не указано.

ГПБ.

152.
Псалтирь. [Тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1785 (между 13.XI.1784 и 4.ИЛ786)].

4°. [11+4 24—44] А4—V4 Аа4—Шш4.,=лл. [1 тит. л.], 16 ни., 1—271.., Строк 17, 23, 30. Шрифты: 10 строк = 81 мм, 61 мм и 46 мм. Стр. в рамках из одной-двух линеек.

Иллюстрации: 2 гр. с 2 досок.

Орнамент: инициалов 212 с 79 досок, заставок 44 с 17 досок, концовок 17 с 12 досок.

Датировано по датам рождения великих кyяжен, указанным на л. 251.

Описание сделано по дефектному экземпляру,
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В библиографии не указано. ГПБ УССР.

1801

153.
Псалтирь.    Тип.  Троицко-Ильинского   Черниговского архиерейского дома, IX.  1801  (7309) индикта 4.

Сохранился   в   Черниговском   историческом   музее   только  титульный лист, приплетенный  к другому изданию.

В библиографии не указано.

ЧИМ.

1818

154.
Псалтирь, сокращенная блаженным Августином. Тип. Троицко-Ильинского архиерейского дома, 1818.

8°.   1—24 стр.= 12 лл. Строк 16, ок.  22, ок.  30. Шрифты: 10 строк = 80 мм, 61 мм и 48 мм.

Орнамент: инициалов 2 с 2 досок.

По-видимому, это одно из последних изданий черниговской типографии. Оно перепечатано с издания того же названия, но гражданского шрифта, вышедшего в Петербурге в 1784 году. Об этом имеется указание на титульном листе. В начале говорится о том, что блаженный Августин сократил псалтирь для своей матери. Бумага голубоватая, без сигнатур. Инициалы с новых досок, рисунок воспроизведен старый. Сочинение, стоящее в числе псевдоавгустиновых творений1.

В библиографии не указано. ЦГАДА, ГИМ, БАН.

УКАЗЫ 

1724

1.
Манифест о разведении овец в Малой России. Дан в Москве, 15. VI. 1724. «Печатан при Троицкой Черниговской типографии», 1.VIII. 1724 г.

2°. 1 л. двойной.

По содержанию тождествен с киевским изданием,

ПСЗ 4532.

2.
То же, другого набора. 

2°. 1л. двойной. 

         ЛОИИ.

1 Gesamtkatalog der Preusslschen Bibliotheken, t. VIII, SS. 557, 566.
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3.
«Регламент о содержании овец в Малой России». «Печатан при Троицкой Черниговской типографии», 1.VIII.1724. 2°. 2 лл. В начале инициал П. ЛОИИ.

1743

4.
Указ именной о порядке выдачи паспортов крестьянам, уходящим на отходные промыслы. Печ. в Спб. при Сенате, 7.VI.1743. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря].

2°. 2 лл. двойных. В начале инициал В.

ПСЗ 8738.

ЛОИИ (отрывок).

5. Указ Сената о запрещении азартной   игры    на    деньги.

Печ  в Спб. при Сенате, 9.VI. 1743. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря].

2°. 1 л. В начале инициал П.

ЛОИИ (отрывок).

6.
«Объявление» об окончании русско-шведской войны. Печ. в Спб. при Сенате, 14.VII. 1743. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 27.VIII.1743.

2°. 1 л. В начале инициал Я.

ЛОИИ.

7.
Манифест о приговоре по делу Лопухиных. Печ. в Спб. при Сенате. 30.VIII.i743. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря. 20.Х. 1743.

2°. 2,5 лл. двойных (склеены в виде столбца). 

В начале инициал И.

ПСЗ 8775. Лихачев, стр. 67.

ЛОИИ. ЧИМ (отрывок).

8.
Указ Сената об отпуске военнопленных. Печ. в Спб. при Сенате, 7.IX.1743. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 27.Х. 1743.

2°. 1 л. лвойной. В начале инициал П.

ПСЗ 8777.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Преображенскую Мглянскую»). ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресения Седневскую»).

9.
Указ именной о возвращении однодворцев, бежавших с «Украинской линии». Печ. в Спб. при Сенате 7.IX.1743. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 12.XII.1743.

2°. 1 л. двойной. В начале инициал В.

ПСЗ 8801.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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10.
Без заглавия. Начало: «В правах малороссийских книги статута написано...» Выписки из разделов 3, 7, 9, 12 о бурлаках, «свободных перехожих», о наемниках. [Печ. в тип. Троиц-ко-Ильинского монастыря не ранее 1743 г.]1.

2°. 2 л.

ЛОИИ (отрывок—стр. 2—3).

1744

11.
Указ именной о преимуществах, предоставляемых магометанам, переходящим в православие. Печ. в Спб., при Сенате. 3.XII.1743. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 6.11,1744.

2°. 1 л. двойной. В начале инициал П.

ПСЗ 8793.

ЛОИИ.

12.
«Инструкция посланным для учинения вновь ревизии». Печ. в Спб., 6.1.1744. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 9.III.1744.

2°. 10 лл. (стр. 1—8, 13—23). В начале инициал П.

ПСЗ 8836.

ЛОИИ.

13.
Указ о запрещении ввозить из-за границы медную монету и вывозить из России серебро и золото во всех видах.

Печ. в М. при Сенате. 14.V.1744. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 4.VI1.1744.

2°. 3 лл. двойных. В начале инициал К.

ПСЗ 8940.

ЛОИИ.
14.
Манифест о частичной амнистии   по   случаю   мира   со Швецией. Печ. в М., тип. Сената, 16.VII.1744. Перепеч. в   тип. Троицко-Ильинского монастыря, 18.VIII. 1744. 2°. 2 лл. двойных. В начале инициал К. ПСЗ 8992. ЛОИИ.

15.
Указ о приеме пятикопеечников старого чекана за четыре копейки. Печ. в М., при Сенате, 19.V.1744. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 4.IX. 1744, 2°. 1 л. ПСЗ 8939. ЛОИИ.

1 См.     Кистяковский    А.    Ф.     Очерк    исторических    сведений о своде законов, действовавших в Малороссии. Киев,  1879, стр. 784—-790.
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16.
Указ именной о сожжении листов с присягой Иоанну Антоновичу. Печ. в М., при Сенате, 27.VII.1744. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря. 4.IX.1744.

2°. 1 л.

ПСЗ 9005.

ЛОИИ.
17.
Указ о дисциплине служебных лиц. Печ. в М., при Сенате, 14.Х. 1744. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 22.XI.1744.

2°. 1 л. двойной. В начале инициал В.

ПСЗ  9044.

ЧИМ (с записью: «в приход Воскресенский Седневский ноября 30 дня 1744 года»).

18.
Указ о том, чтобы ревизские сказки заготовлялись заранее и в течение двух дней подавались офицерам. Печ. в М.,  при Сенате, 8.XI.  1744.    Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря 22.XII. 1744.

2°. 1 л. двойной. В начале инициал П.

ПСЗ 9059.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1745

19.
Указ в подтверждение указов 1715, 1718 и 1732 гг. о сожжении подметных писем. Печ. в Спб., при Сенате, 5.II. 1745. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 15.111.1745.

2°. 1 л. В начале инициал П.

ПСЗ 9105.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

20.
Указ сената о сожжении в месячный срок листов присяги Иоанну Антоновичу и сдаче медалей с его изображением. Печ. в Спб., в тип. Сената, 10.VIII.1745. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 20.IX.1745.

2°. 1 л. двойной. В начале инициал П.

ПСЗ 9192.

ЛОИИ.
21.
Указ Сената о запрещении продавать и отдавать предметы православного культа не христианам. Печ. в Спб., при. Сенате, 14.VIII. 1745. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 22.Х. 1745.

2°. 1 л. В начале инициал В.

ПСЗ 9194.

ЛОИИ.
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1746

22.
Указ о добыче соли у Строгановых и в Астрахани. Печ. в Спб., при Сенате, 22.XI.1745. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 13.1.1746.

2°. 1 л. двойной. В начале инициал П.

ПСЗ 9226.

ЧИМ (с записью: «в приходе воскресенском Седневском генваря 25 числа получен»).

23.
Указ именной о запрещении излишней пышности при похоронах «знатных персон». Печ. в Спб., при Сенате, 16.V.1746. Перепеч. в тип. Троицкого-Ильинского монастыря 25. VI. 1746.

2°. 1 л.

ПСЗ 9286.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1747

24.
Указ Сената о запрещении делать «неискусные» портреты членов императорской фамилии. Печ. в Спб., при Сенате, 24.111. 1747. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 30.V.1747.

2°. 1 л. В начале инициал П.

ПСЗ 9381.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

25.
Указ сенатский о борьбе с эпизоотиями.   Печ.   в Спб., при Сенате, 3.VIII.1747. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 25IХ.1747.

2°. 1 л, двойной. В начале инициал П.

ПСЗ 9422.

ЛОИИ.

26.
Указ о неподаче просьб о возвращении людей и земель, «найденных при размежевании Ингерманландии излишними. Печ. в Спб., при Сенате 4.IX. 1747. Перепеч. в тип. Троицкого монастыря, 13.Х. 1747.
2°. 1 л. В начале инициал П.

ПСЗ 9441.

ЧИМ. (с записью: «1747 года ноября 6 в церковь Воскре-

сенскую Седневскую для публикации»).

27.
Указ Сената в подтверждение указа о сдаче имеющихся в народе медалей, розданных при  погребении Анны Иоан-

333

новны. Печ. в Спб., при Сенате,    7.IX. 1747.    Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 9.XI.1747.

2°. 1 л. В начале инициал П.

ПСЗ 9439.

ЛОИИ ( записью: «в церковь Вялковскую»).

1749

28.
Указ сената с подтверждением указов о запрещении подавать челобитные непосредственно Елизавете Петровне,, минуя соответствующие учреждения. Печ. в М., при Сенате, 11.V.1749. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря,, 9.VI. 1749.

2°. 1 л. двойной. В начале инициал X.

ПСЗ 9612.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

29.
Указ о клеймении импортных товаров в таможнях поштучно, а не в кипах, и о других мерах борьбы с контрабандой. Печ. в М., при Сенате, 10.VI.1749. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря 7.VIII.1749.

2°. 1 л. двойной. В начале инициал П.

ПСЗ 9628.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1750

30.
Указ Сената о том, чтобы доски выделывать с помощью пил, а не с помощью топора, что дает экономию леса  Печ. в М., при Сенате, 7.XII.1749.    Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 19.11.1750.

2°.  1 л. двойной.

ПСЗ 9688.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

31.
Указ об установлении единых цен на вино. Печ. в Спб., при Сенате, 15.11.1750. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря 27.111.1750.

2°. 1 л. ПСЗ 9711. ЛОИИ.

32.
Указ о зачете в подушной оклад денег из соляного сбора, собранных сверх предусмотренной суммы. Печ. в Спб.» при Сенате, 15.11.1750. Перепеч. в  тип. Троицко-Ильинского монастыря, 27. III. 1750.
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2°. 1 л. ПСЗ 9712. ЛОИИ. 

33.
Указ о запрещении лекарям и докторам иметь практику без разрешения Медицинской коллегии. Печ. в Спб., при: Сенате, 16.111.1750. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, ЗО.IV. 1750.

2°. 1 л.

ПСЗ 9717.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Горянскую»).

1751

34.
Указ Сената о зачете в подушной оклад излишнего соляного сбора и о запрещении продажи    не    казенной    соли.

Печ. в Спб., при Сенате, 5.VI.1751. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 19.VII.1751.

2°. 1 л.

ПСЗ 9857.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1752

35.
Указ о производстве юфти с дегтем для обойных работ и с «ворваньим» салом для обуви. Печ. в Спб., при Сенате, 1.XI. 1751. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 4.1.1752.

2°. 1 л. двойной.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

36.
Указ именной об амнистии по «корчемным» делам, о продаже, курении вина и о запрещении покупки корчемного вина. Печ. в Спб., при Сенате, 26.XII.1751. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 12 11.1752.

2°. 6 л. В начале инициал П.

ПСЗ 9920.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

37.
Указ Сената о почтовом сборе в Оренбурге с приложением табеля почтовых сборов. Печ. в Спб., при Сенате, 22.1.1752. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 9.IV.1752.

2°. 3 лл. двойных. В начале инициал П.

ПСЗ 9929.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

335

38.
Указ Сената о разрешении приезжим российским и азиатским купцам продавать в Оренбурге товары оптом и в розницу с уплатой таможенной пошлины, поскольку Оренбургский торг «подобие ярмарки». Печ. в Спб., при Сенате, 10.VI.1752. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 25.VIII.1752.

2°. 1 л. (дефекты.).

ПСЗ 9995.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

39.
Указ о запрещении подавать в Сенат судебные дела помимо соответствующих судебных инстанций. Печ. в Спб., при Сенате, 6.VII.1752. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 26.VIII. 1752.

2°. 1 л.

ПСЗ 10007.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

40.
Указ Сената о перечислении излишнего соляного сбора за 1751 г. в подушной оклад и о запрещении частной продажи соли. Печ. в Спб., при Сенате, 23.VII.1752. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 7.Х.1752.

2°.  1 л.

ПСЗ 10010. -    ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1753

41.
Указ о прощении недоимок с 1724 по 1747 г. Подписан 15.ХП. 1752. Печ. в Спб., при Сенате, 16.ХП.1752. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря,  16.11.1753. ,      2°. 1 л.

ПСЗ 10061.

ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресенскую Седневскую»).

42. Указ о введении нового тарифа на товары, проходящие по Ладожскому каналу, с приложением тарифа. Печ. в М., при Сенате, 23.IV.1753. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 10.VII. 1753.

2°. 2 лл.

ПСЗ 10094.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ.

43.
Указ об определении бродяг, годных в службу. Печ. в Спб., при Сенате, 3.V.1753. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 10.VII. 1753.
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2°.  1 л. ПСЗ 10095.

ЛОИИ {с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресенскую Седневскую»).

44.
Указ о перечислении излишнего соляного сбора в подушной оклад. Печ. в М., при Сенате, 25.V.1753. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 16.VII.1753.

2°.  1 л.

ПСЗ 10102.

ЛОИИ. ЧИМ (с записью «в церковь Воскресенскую Седневскую») .

45.
Указ о подаче челобитен в надлежащих судебных местах. Печ. в М., 29.IX.1753. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 25.XI.1753.

20.  1 л.

ПСЗ  10136.

ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресенскую Седневскую») .

46. Штат морского шляхетного кадетского корпуса.    Печ.

в М., 13.VIII.1753. Перелеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 24.XII.1753.

2°. 9 лл.

ЛОИИ. ЧИМ (отрывок).

47.
Реестр указам о пожаловании в чины. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря 1753]. 2°. 4 лл. ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1754

48.
Указ Сената о наказании Петра Крекшина и Никиты Пушкина за клеветнические обвинения в их челобитных друг на друга. Печ. в М., при Сенате, 9.ХП.1753. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 26.11.1754.

2°.  1 л.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

49.
Указ об отстройке выгоревших селений по определенному плану для предохранения от пожаров. Печ. в Москве, при Сенате, 17.XII.1753. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 26.11.1754.

2°.  1 л.

22—912
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ПСЗ 10162.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

50.
Указ о взимании 13-копеечной пошлины с товаров, вывозимых за границу, в портах, а с товаров для внутренней торговли — в пограничных таможнях. Печ. в М., при Сенате, 18.1.1754. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 20.111.1754.

2°.  1 л.

ПСЗ 10174.

ЛОИИ.

51.
Указ о запрещении чинить препятствия крестьянам, привозящим в города товары и продукты на продажу. Печ. в

Москве, при Сенате, 24.11.1754. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 22.IV.1754.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 10191.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

52.
Указ об упорядочении пошлин. Печ. в Москве, при Сенате, 15.IV.1754. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 23.VI.1754.

2°. 1 л.

ПСЗ 10208.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

53.
Указ о разрешении великороссийским купцам оплачивать 13-копеечную пошлину в Кяхтинской таможне векселями. Печ. в Москве, при Сенате, 6.V.1754. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 12.IX. 1754.

2°  1 л.

ПСЗ 10212.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

54.
Указ именной о рождении Павла Петровича. Печ. в Спб., при Сенате, 7.Х.1754. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 11.XI. 1754.

2°. 1 л.

ПСЗ 10315.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1755

55.
Межевая инструкция (в 35 главах). Печ. в Спб., «при импер. акад. наук, 7.VII.1754, а в Московской тип. того же 1754 августа 31». Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 25.1.1755.
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2°. лл. 1—40, 5 нн.=45 лл.

Срезневский и Бем 304. Лихачев, стр. 125.

ЛОИИ. ЧИМ (отрывок).

56.
Указ о сборе рекрут. Печ. в Спб., при Сенате, 21.XI. 1754. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 17.11.1755.

2°. 2 лл. двойных.

ПСЗ 10326.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

57.
Указ Сената о взыскании недоимок подушного соора с 1747 г. Печ. в Спб., при Сенате, 26.ХП.1754. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 3.III.1755.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 10343.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

58.
Указ Сената о запрещении платить подати фальшивыми «грошевиками». Печ. в Спб., при Сенате, 17.IV.1755. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 23.VI.1755.

2°. 1 л.

ПСЗ 10396.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

59.
Указ Сената по делу о правонарушениях в Дмитриевском соляном правлении. Печ. в Спб., при Сенате, 24.V.1755. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 3.VIII.1755.

2°. 1л.

ПСЗ 10413.

ЛОИИ   (отрывок, с записью: «в церковь Вялковскую»).

60.
Указ о введении в обращение новых серебряных пятикопеечников. Печ. в Спб., при Сенате, 4.VII.1755. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 14.VIII.1755.

2°. 1 л. Гравированное изображение монеты.

ПСЗ 10427.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

61.
Указ Сената о порядке размежевания и о разрешении помещикам проводить размежевание по взаимному согласию до генерального размежевания. Печ. в Спб., при Сенате, 6.VII.1755. Перепеч; в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 4.IX.1755.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 10428.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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62.
Указ о сложении в подушном окладе на 1755 г. по о коп. с души за счет «дополнительных и прибыльных денег» соляного сбора за 1754 г. Печ. в Спб., при Сенате, 27.VII. 1755. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 16.1Х.1755.

2°. 1 л.

ПСЗ 10441.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

63.
Указ об установлении при соляных амбарах «особливо верных» весов для пресечения споров при взвешивании соли при продаже. Печ. в Спб., при Сенате, 27.VII.1755. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 10.Х.1755.

2°. 1 л.

ПСЗ 10439.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

64.
Указ Сената, подтверждающий    указ от 21.III. 1755    о привилегиях шпалерной фабрике англичанина Мартына Ботлера. Печ. в Спб., при Сенате, 14.VIII.1755.    Перепеч. в тип.                     Троицко-Ильинского монастыря, 22.Х.1755.

2°. 1 л.

ПСЗ 10445.   

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

65.
Указ именной о вводе в обращение новой медной копейки. Печ. в Спб., при Сенате, 18.VIII.1755. Перепеч. в тип. I Троицко-Ильинского монастыря, 28.Х.1755.

2°. 1 л. Гравированное изображение двух сторон монеты. ПСЗ 10447.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»). 

1756

66.
Указ именной о введении в обращение новой золотой монеты империала и полуимпериала в 10 и 5 руб. Печ. в Спб., при Сенате, 12.XI.1755. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 11.1. 1756.

2°. 1 л. Ниже указа описание монет.

ПСЗ 10483. . ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

67.
Указ о перенесении малороссийских дел из коллегии иностранных дел в правит. Сенат. Печ. в Спб., при Сенате, 18.V.1756. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря 6.111.1756.

2°. 1 л. ПСЗ 10498. | ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресенскую Седневскую»).
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68.
Указ о запрещении торговли лицам не купеческого звания. Печ. в Спб., при Сенате, 29.IV. 1756. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 28.VI.1756. г.

2°. 1 л.

ПСЗ 10543.

ЧИМ.

69.
Указ именной и список лиц, пожалованных в высшие военные и статские чины 25.ХП.1755. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря 1756].

2°. 4 лл.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1757

70.
Указ Синода о запрещении ереси. Печ. в Московской тип., 28.XII.1756. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 28.111. 1757.

2°. 1 л. двойной.

ЛОИИ  (отрывок с записью: «в церковь Вялковскую»).

71.
Указ о поощрительном тарифе на вывозные из России ситцы и увеличении таможенного тарифа на ввозимые, в целях поощрения развития ситцевой и набивной фабрики английских купцов Чемберлина и Козенса близ Красного Села.

Печ. в Спб., при Сенате, 21.11.1757.    Перепеч. в тип. троицко-Ильинского монастыря, 28.V. 1757. 20. 1 л.

ПСЗ 10692.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

72.
Указ о запрещении чинить препятствия крестьянам, нанимающимся в подводчики казенной элтонской соли, а также подрядчикам, поставляющим соль на места. Печ. в Спб. при Сенате, 6.Ш.1757. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 28.V.1757.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 10699.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

73.
Указ о взятии при межевании с владельцев сказок о количестве имеющихся у них душ. Печ. в Спб., при Сенате, 22.1 П. 1757. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 28.VI.1757.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 10706.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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74.
Указ Сената о запрещении иностранцам преподавать без свидетельств Академии наук или Московского университета. Печ. в Спб., при Сенате, 5.V.1757. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 27.IX. 1757.

2°. 1 л.

ПСЗ 10724.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

75.
Указ именной о разрешении помещикам отдавать «годных в службу» людей независимо от рекрутских наборов и о разрешении вместо поставки рекрут платить деньги. Печ. в Спб., при Сенате, 6.VI.1757. Перепеч. в тип. Троицко-Ильин-окого монастыря, 27.IX.1757.

2°. 1 л.

ПСЗ 10736.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Гарянскую»).

76.
«Реляция от генерал-фельдмаршала и кавалера Степана Федоровича Апраксина от 20.III.1757, отправленная с места баталии, одержанной над прусскою под командою ген.-фельдмаршала Левалда армиею». [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря 1757].

2°. 2 лл.

ЛОИИ (отрывок с записью: «в церковь Вялковскую»).

1758

77.
Указ именной о развозе по городам новой медной монеты и об учреждении вексельного казенного кредита. Печ. в Спб., при Сенате, 8.XI.1757. Перепеч. в тип. Троицко-Ильин-ского монастыря, 14.1.1758.

2°. 1,5 лл. двойных. Ниже указа—«Реестр городам, по ко-торым деньги развозить».

ПСЗ 10777.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

78.
Штат Спб., императ. Академии наук и Художеств. [Тип. Троицко-Ильинского монастыря]. 2°. 2 лл. ПСЗ 10776. ЛОИИ  (отрывок).

79.
Указ о наборе рекрут. Печ. в Спб., при Сенате, 23.XII.

1757. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 7.III.

1758

2°. 2 лл.      ПСЗ 10785.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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80. Шувалов П. И. «Предложение о разделении губерний к ежегодному рекрутскому набору на пять частей с потребными при том учреждениями». Печ. в Спб., тип. Морского Шляхетного корпуса, 23.XII.1757. Перепеч. в тип. 

81. Троицко-Ильинского монастыря, 7.III.1758.

2°. 4 лл.

ПСЗ 10786.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

81.
«Генеральное учреждение» о ежегодном сборе рекрут с приложением формы квитанций о приеме рекрут. Печ. в Спб., тип. Акад. наук, 23.XII.1757. Перепеч. в тип. Троицкo-Ильинского монастыря, 7.III.1758.

2°. А4—Г4 = лл., 15 нн., 1 пустой = 16 нн. лл.

ПСЗ 10786.

ЛОИИ.

82.
Указ Сената о срочном погашении рекрутской недоимки. Печ. в Спб., при Сенате, 18.1.1758. Перепеч. в тип. Троиц-ко-Ильинского монастыря, 23.III. 1758.

2°. 1 л.

ПСЗ 10794.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

83.
Указ Сената об отдаче на откуп таможенных, внутренних и портовых сборов в Астрахани и в Риге директору Те-мерниковской компании Никите Шемякину с товарищами.

Печ. в Спб., при Сенате, 15.V. 1758. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 15.Х.1758.

20. А6 = 6 нн. лл.

ПСЗ 10837.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

84.
Указ именной о свободной торговле в Прусском коро-яевстве и на всем Балтийском море. Печ. в Спб., при Сенате, 23.V.1758. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 16.Х. 1758.

2°. 1 л,

ПСЗ 10841.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

85.
Указ Сената о высылке к войскам всех лиц воинского звания, отпущенных в отпуск. Печ. в Спб., при Сенате, 15.VI. 1758. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 31,Х. 1758.

2°. 1 л.

ПСЗ 10847.

ЛОИИ (с записью; «в церковь Вялковскую»).

343

86.
Указ Сената о запрещении торговать ядовитыми веществами. Печ. в Спб., при Сенате, 19.VI.1758. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 31.Х.1758.

2°. 1 л.

ПСЗ 10851.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

87.
Указ именной об учреждении банковых контор для развития вексельных операций. Печ. в Спб., при Сенате, 21.VII.1758. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 21.ХП.1758.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 10863.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1759

88.
Указ именной о продлении срока принятия в казну для обмена сделанных из пятикопеечников копеек. Печ. в Спб., при Сенате, 13.Х.1758. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 9.1.1759.

2°. 1 л.

ПСЗ 10887.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

89.
Указ именной о продлении срока для возврата лиц, бежавших в Польшу и Литву, до 1.IX. 1760. Печ. в Спб., при Сенате, 16.Х.1758. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 9.1.1759.

2°. 1 л.

ПСЗ 10889.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

90.
Указ о прощении недорослей, не явившихся по указу 1754 г. Печ. в Спб., при Сенате, 29.VIII.1759. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 22.ХП.1759.

2°. 1 л.

Лихачев, стр. 77, № 61.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресения Седневскую»).

91.
Указ о пресечении разбойничества, Печ. в Спб.» при Сенате, 22.Х.1759. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 22.ХП. 1759.

2°. 1 л.

ПСЗ 11001.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресения Седневскую. Подана в приход») .
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92.
Реляция о победе 1.VIII.1759. [Перепеч. в тип Троицко-Ильинского монастыря]. 4°. 4 лл. ЧИМ (отрывок).

1760

93.
Указ о запрещении бесплатного проезда богомольцам в Ростов «к новоявленному чудотворцу Димитрию и в Ахтыр-ку к чудотворному образу». Печ. в Спб., 21.ХП.1759. Перепеч, в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 18.111.1760.

2°. 1 л.

ПСЗ 11014.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ.

94.
Указ о пресечении взяток и злоупотреблений должностных лиц и ускорении судопроизводства. Подп. в Петергофе, 16.VIII. 1760. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 5.ХПЛ760.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 11092.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресения Седневскую»).

95.
Указ Сената о рассылке повсеместно именного указа Сенату, Печ. в Спб., при Сенате, 25.VIII.I760. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 5.XII.1760.

2°. 1 л.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1761

96.
Указ Сената о продаже имеющегося в казне ревеня с публичного торга. Печ. в Спб., при Сенате, 11.Х.1760 Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 24.1. 1761.

20. 1л.

ПСЗ 11118.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

97.
Указ Сената об уравнении в отношении подушного оклада государственных и черносошных крестьян с помещичьими. Печ. в Спб., при Сенате, 12.Х.1760. Перепеч, в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 24.1.1761.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 11120.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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98.
Указ о заселении Сибири, Иркутских провинций, Нер-чинского уезда, об отправке на поселение семьями. Печ. в

Спб., при Сенате, 13.XII.1760. Перепеч. в тип. Троицко-Ильин-ского монастыря,  12.IV.1761.

2°. 1,5 лл. двойных.

ПСЗ 11166.

ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресения Седневскую»).

99.
Указ о добровольном возвращении бежавших в Польшу и Литву. Печ. в Спб., 2.1.1761. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 27.IV. 1761.

2°. 1 л.

ПСЗ 11179.

ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресения Седневскую»).

100.
Указ Сената о штрафовании истцов и ответчиков, не явившихся в указанный срок в суд, в частности, «по крепостному делу». Печ. в Спб., при Сенате, 23.XI.I760. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 17.V.1761.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 11149.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ (де-фектн.).

101.
Указ о недозволении крестьянам обязываться векселями и вступать в поручительство. Печ. в Спб., 14.11.1761. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 19.V.1761..

2°. 1 л.

ПСЗ 11204.

ЧИМ (с записью: «в церковь Воскресения Седневскую»).

1762

102.
Манифест Петра III о восшествии на престол. Печ. в Спб., при Сенате, 25.XII.1761. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 17.1.1762.

2°. 1 л.

ПСЗ 11390.

ЧИМ (ветхий лист с записью: «в церковь Воскресения Седневскую подан 1762 генваря 22 дня»).

103.
Указ именной Петра III о секуляризации монастырских земель и управлении монастырскими вотчинами. [Печ. в Спб., при Сенате]. Перепеч. в типографии Троицко-Ильинского монастыря, 21.111.1762.

2°. 1 л.
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ПСЗ 11481.

ЛОИИ (отрывок с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ (отрывок).

104.
Указ именной о продлении срока для возврата беглых солдат, драгун, матросов и рекрут до мая 1762 без наказания за побег. Печ. в Спб., при Сенате, 21.XII.1761. Пере-печ. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 22.111.1762,

2°. 1 л.

ПСЗ 11387.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

105.
Указ Сената о подаче сказок о количестве крестьян в поместьях с приложением сказок. Печ. в Спб., при Сенате, 20.XI 1.1761. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 25.V.1762.

2°. 1 л. двойной.

ЛОИИ (отрывок с записью: «в церковь Вялковскую»).

106.
Манифест о продлении срока для добровольного возвращения в Россию бежавших в Польшу, Литву и Курляндию. Печ. в Спб., при Сенате, 28.11.1762. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 29.V.1762.

2°. 1л.

ПСЗ 11456.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

107.
Манифест о восшествии на престол Екатерины II. Печ. в Спб., при Сенате, 28.VT.1762. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, lf.VII.1762.

2°. 1 л.

ПСЗ 11582.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

108.
Манифест о наказании Петра Хрущева, Семена и Ивана Гурьевых за заговор и оскорбление е. и. в. Печ. в М., при Сенате, 27 X. 1762. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монястьтря, 28.XI.1762.

2°. 2 лл.

ПСЗ 11693.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

109.
Манифест об амнистии по случаю коронации Екатерины II. Печ. в М., при Сенате, 9.Х.1762. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 5.ХП.1762.

2°. 1 л.

ПСЗ 11667.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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110.
Указ Сената, предписывающий считать дворы, фабри-ки, заводы, рудники недвижимым имуществом, а хозяйства, при них — движимым. Печ. в М., при Сенате, 11.Х.1762. Пе-репеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 16.XII.1762.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 11681.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»)-

111.
Указ о борьбе против крестьянских волнений на Уральских заводах, а также о появлении подложного манифеста об освобождении приписных крестьян от заводской повинности 14.XI.1762. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского

монастыря]. 2°. 1 л. ПСЗ 11988. ЧИМ (дефекты.).

1763

112.
Указ Сената по делу о распространении среди крестьян, приписных к Казанским заводам графа Андрея Шувалова, подложного манифеста, якобы освобождающего крестьян от приписки к заводу. Печ. в Спб., при Сенате, 14.Х1.

1762. Перепеч.   в  тип. Троицко-Ильинского   монастыря,   17.1. 1763.
2°. 2 лл.
ПСЗ   11710.
ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

113.
Указ Сената о неподаче челобитных на «высочайшее имя», минуя соответствующие судебные места. Печ. в М., при

Сенате,  2.XI 1.1762. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского  монастыря,   18.11.1763.

2°. 1 л.

ПСЗ  11718.

ЛОИИ.

114.
Манифест о разрешении свободного въезда и выезда из России иностранцев и о свободном возвращении русских: людей, бежавших за границу. Печ. в М., при Сенате, 11.ХП.

1762. Перепеч. в  тип. Троицко-Ильинского  монастыря,  18.11.

1763.

2°. 1л.

ПСЗ 11720.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

115.
Манифест, о послушании монастырских и церковных крестьян своим властям и о платеже ими оброка. Печ. в М.,.
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при Сенате, 10.1.1763.  Перепеч.   в тип.   Троицко-Ильинского монастыря, 5.III.1763.

2°. 1 л.

ПСЗ 11730,

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

116.
Манифест о прощении графа Алексея Бестужева-Рюмина. Печ. в Спб., при Сенате, 31.VIII.1762. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 10.V.1763.

2°. 1 л.

ПСЗ 11659.

ЛОИИ (дефектн. л. с записью: «в церковь Вялковскую»).

117.
Указ именной о правилах для поселения отставных солдат в Казанской и Сибирской губерниях. Печ. в Спб., при Сенате, 22.VIIl.1763. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря» 4.XI.1763.

2°. 2,5 лл. двойных.

ПСЗ 11902.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1764

118.
Реестр положенным по новым штатам на жалованье сборам, которые начать с будущего 1764 г. января с 1 числа... (с заводов, фабрик, мануфактур и т. п.). Б. м., б. г. [Перепеч. -в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1763],

2°. 3 лл.+1 пустой=4 лл.

ПСЗ 11988  (частично).

ЧИМ.

119.
Манифест об учреждении в Москве Воспитательного дома с приложением утвержденного проекта генерального плана Воспитательного дома, составленного И. Бецким. Печ. в Спб., при Сенате, 14.IX.1763. Перепеч. в тип. Троицко-Иль-инского монастыря, 27.1.1764.

2°. лл. 2,1—14, стр. 9—24 = 23 лл.

ПСЗ  11908.

ЛОИИ (16лл.),ЧИМ (21 лл.).

120.
Указ Сената о поимке беглых военнослужащих и отправке их в ближайшие воинские команды. Печ. в Спб., при Сенате, 12.IX.1763. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 21.1.1.764.

2°. 1 л.

ПСЗ 11919.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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121.
Указ именной о разрешении подавать прошения на высочайшее имя только через тайн. сов. Олсуфьева и д. ст. сов. Теплова и Елагина, и о запрещении подавать прошения лично. Печ. в Спб., при Сенате, 21.VII.1763. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 12.111.1764,

2°. 1  л.

ПСЗ 11859.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

122.
Манифест о подаче прошений на высочайшее имя, предназначенных для прочтения только е. и. в., с надписью «в собственные руки». Печ. в Спб., при Сенате, 21.VII.1763, Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 12.111.1764,

2°. 1 л.

ПСЗ 11867.

ЛОИИ   (с записью:   «в церковь Вялковскую»).

123.
Инструкция, данная тайн. сов. Олсуфьеву, д. ст. сов. Теплову и Елагину о порядке приема прошений на высочайшее имя. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1764.].

2°. 1 л.

ПСЗ 11868.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

124.
Указ Сената о разрешении платить подати медными легковесными деньгами и обменивать их до назначенного срока. Печ. в Спб., при Сенате, li.IX.1763. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 12.111.1764.

2°. 1 л.

ПСЗ 11917.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

125.
Указ о комплектовании достойными людьми судебных мест и об увеличении жалованья. Печ. в Спб., при Сенате, 15.ХП.1763. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 6.1V.1764.

2°. 1 л.

ПСЗ 11988 (частично).

ЧИМ.

126.
Манифест об организации Сената, учреждении департаментов, канцелярий. Дан в Спб., 15.ХП.1763. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 29.IV. 1764.

2°. 4 лл.

ПСЗ 11989.

ЛОИИ   (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ.
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127.
Указ о переписи незаписавшихся потаенных раскольников и положении их в подушной оклад. Печ. в Спб., при Сенате, 5.Ш.1764. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 10.VI.1764.

2°.  1  л. двойной.

ПСЗ  12067.

ЛОИИ   (с записью: «в церковь Вялковскую»).

128.
Указ Сената о порядке подачи прошений на имя императрицы. Печ. в Спб., при Сенате, 30.III. 1764. Перепеч. в тип, Троицко-Ильинского монастыря, 21.XII.1764.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ  12117.

ЛОИИ  (с записью:  «в церковь Вялковскую»).

129.
Указ о принятии мер против своеволия и взяточничества в учреждениях, 16.ХП.1763. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1764].

2°. 1 л.

ПСЗ  11988.

ЧИМ.

130.
Доклад Н. И. Панина о шпалерной мануфактуре 1.1.1764. Б. м., б. г. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1764].

2°. 4 лл.

ПСЗ 12034.

ЛОИИ. ЧИМ.

131.
Наставление Московскому и Санктпетербургскому губернаторам. Печ. в Спб., при Сенате, 21.IV. 1764. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 17^4].

2°. 2 лл.

ПСЗ  12137.

ЧИМ.

1765

132.
Указ Сената о порядке выдачи денег из коммерческого банка. Печ. в Спб., при Сенате, 23.VII. 1764. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 5.III.1764.

2°. 2 лл. двойных.

ПСЗ   12213.

ЛОИИ (отрывок с записями: «в церковь Вялковскую», «две копейки с полушкою»).
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133.
Указ именной об установлении веса и пробы золотой монеты. Печ. в Спб., при Сенате, 30.1 II. 1764. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 28.1V.1765.

2°. 1 л. двойной. Ниже указа — гравированные изображения монет.

ПСЗ 12116.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

134.
Указ Сената о мерах пресечения побегов и поселения на порожних местах. Печ. в М., при Сенате, 30.IX.1764. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 10.IX.1765.

2°.  1 л.

ПСЗ  12251.

ЛОИИ (с записями: «в церковь Вялковскую»; «денег три полушки»).

135.
Доклад, манифест об учреждении и устав Академии художеств. Печ. в Спб., при Сенате, 11.XI. 1764. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 29.X. 1765.

2°. Лл. 1—12, 2 пустых=14 лл.

ПСЗ 12275.

ЛОИИ (с записями: «в церковь Вялковскую», «денег 11 коп. ¼»). ЧИМ.

136.
Указ Сената о запрещении подачи прошений на высочайшее имя, минуя соответствующие присутственные места.

Печ. в Спб., при Сенате, 19.1.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Лльинского монастыря, 22.ХП.1765.

2°.  1 л. двойной.

ПСЗ 12316.

ЛОИИ.

137.
Наставление Московскому и Санктпетербургскому губернаторам. Печ. в Спб., при Сенате, 12.1.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 22.XII.1765.

2°. 2 лл.

ПСЗ 12306.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ.

138.
Утвержденный   доклад   директора   Академии   художеств И. Бецкого    о    воспитании    юношества   обоего пола, от 12.III.1764. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря,  1765].

2°. 2 лл.

ПСЗ 12103.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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139.
Учреждение особливого училища при Воскресенском Новодевичьем монастыре для воспитания малолетних деву-шек. Печ. в Спб., при Сенате, 31.1.1765. [Перепеч. в тип. Тро-ицко-Ильинского монастыря, 1765].

2°. 2 лл.

ПСЗ  12323.  Унд. доп. 55.

ГПБ (с записью: «в церковь Брахловскую. За сей две по—лушки с половиною». ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую. Денег три денежки с половиною»).

1766

140.
Указ Сената о запрещении принимать и держать иррегулярным войскам беглых людей. Печ. в Спб., при Сенате, 10.111.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 14.1.1766.

2°.  1  л.

ПСЗ 12352.

ЛОИИ (с записью: «За оба сии указы денег три денежки»). ЧИМ.

141.
Указ Сената об исправном заготовлении рыбы для отпуска в Верховые города. Печ. в Спб., при Сенате, 24.111.1765.

Перепеч. в  тип. Троицко-Ильинского монастыря,   14.1.1766. 2°. 1 л. ПСЗ 12365. ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

142.
Указ   Сената  о недвижимых   имениях,   поступающих в   ведомство канцелярии конфискации за неуплаченные займы в Дворянском банке. Печ. в Спб., при Сенате, 25.11.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 24.1.1766.

2°. 1 л. двойной.

ПСЗ 12337.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую. Денег три полушки») .

143.
Указ Сената об уничтожении венечных податей и денежного сбора с них. Печ. в Спб., при Сенате, I4.VII.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 28.1.1766.

2°. 1 л.

ПСЗ  12433.

ЛОИИ.

144.
Указ о неношении и неввозе крашеных мехов. Печ. в Спб., при Сенате, 12.IV. 1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 28.1.1766.

2°.   1   л.

ПСЗ  12374.

23—92
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ГПБ  (с записью:   «за  сей три;  полушки»), ЛОИИ   (с записью:  «...Вялковскую. За оба указы денег три денежки»).

145.
Устав о винокурении. Печ. в Спб., при Сенате, 9.VIII.

1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского  монастыря,   17.IV-

1766.

2°. 5 лл.

ПСЗ  12448.

ЛОИИ  (с записью:  «в церковь Вялковскую»).

146.
Манифест    об   учреждении    в   Слободских     полках гражданского устройства   и  о местопребывании   губернской и    провинциальных    канцелярий.    Печ. в Спб., при Сенате, 1.VIII. 1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского  монастыря,, 17.VI.1766.

2°. 1 л.

ПСЗ   12440.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую. Три полушки») .

147.
Указ Сената, с изложением именного указа о докла-дывании Сенату и императрице о случаях разных решений Сената по одинаковым делам. Печ. в Спб., при Сенате, 9.IX.

1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 26.VI1L
1766.

2°.  1 л.

ПСЗ 12469.

ЛОИИ  (с записью: «три полушки»).

148.
Указ Сената о времени для огораживания лугов и скашивания пастбищ и о недопущении чрезмерных требований с наемщиков. Печ. в Спб., при Сенате, 16.IX.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 26.VIII.1766.

2°. 1 л.

ПСЗ 12473.

ЛОИИ  (с записью: «три полушки»).

149.
«Генеральные правила, данные межевой комиссии для сочинения по оным межевой инструкции». Печ. в Спб., при Сенате, 20.IX.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 11.IX.1766.

20. 4 лл.

ПСЗ  12474.

ЛОИИ (с записями: «в церковь Вялковскую. Денег четыре копейки»).
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150. Указ  именной   об  учреждении  межевой  экспедиции.

Печ. в Спб., при Сенате, 13.Х.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 28.X. 1766.

2°, 2 лл.

ПСЗ  12488.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую, Денег две копейки»).

151.
Указ Сената о должности и наказаниях за преступления земским правителям. Печ. в Спб., при Сенате, 31.VII. 1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 11.XI. 1766.

2°. 2 лл.

ЛОИИ.

152.
То  же  другого   набора   с приложением   выписок из указов и законов. 2°. 8 лл. ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

153.
Указ Сената о совершении купчих, закладных и др. крепостей военными, находящимися за границей в походах и чиновниками в иностранных посольствах. Печ. в Спб., при Сенате, 2.ХП.1765. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 18.XI.1766.

2°. 1 л.

ПСЗ   12517.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

154.
Указ Сената о разрешении губернаторам покупать земли и крестьян в губерниях, находящихся в их управлении,

Печ.  в Спб., при Сенате, 27.1.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 4.XII. 1766.

2°. 1 л.

ПСЗ 12564.

ЛОИИ  (с записью: «...Вялковскую»).

155.
Указ об учреждении межевой канцелярии. Печ. в Спб.,

при Межевой экспедиции Сената,  20.1.1766.   Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского   монастыря, 4.ХП.1766.

2°. 1 л.

ПСЗ 12547.

ЧИМ.

156.
Указ о наказании сенатского экзекутора Василия Татищева за подделку векселей. Печ. в Спб., при Сенате, ЗОЛ. 1766 Перепеч, в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 23.ХП. 1766.

2°. 1  л.

ПСЗ 12561.

ЧИМ.
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157.
«Инструкция слободской губернии губернатору с губернскими и провинциальными канцеляриями». Печ. в Спб., при Сенате, 6.VII.1765. [Перепеч. в тип. Троицко-Илъинского монастыря, 1766].

2°. 4 лл.

ПСЗ  12430.

ЛОИИ  (отрывок с записью: «в  церковь  Вялковскую»).

158.
Проект реформы дворянских банков. Печ. в Спб., при Сенате, 8.VIII.1766. [Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 1766].

2°. 4 лл.

ПСЗ  12719.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

1767

159.
Указ о распределении апелляционных дел по департаментам. Печ. в Спб., при Сенате, 17.11.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 13.1.1767.

2°. 1  л.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»).

160.
Указ об уничтожении картежных домов и взыскании проигранных в карты денег. Печ. в Спб., при Сенате, ЮЛИ-1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 13.1. 1767.

2°.  1 л.

ПСЗ  12593.

ЛОИИ. ЧИМ.

161.
Указ о вывозе пшеницы и пшеничной муки в течение шести лет беспошлинно из всех портов российских. Печ. в Спб., при Сенате, 13.IV. 1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильин-ского монастыря, 13.1.1767.

2°. 1 л.

ПСЗ 12623.

ЛОИИ  (с записью «в церковь Вялковскую»). ЧИМ.

162.
Указ Сената о наказании надв. советника С. Берзи-на за неосновательную жалобу его на неправильное решение дела в Сенате. Печ. в Спб., при Сенате, 4,VIII.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 2.V.1767.

2°. 1 л.

ЛОИИ   (с записью: «в церковь Вялковскую»).
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163.
Указ Сената о вызове желающих взять откуп на питейные сборы. Печ. в Спб., при Сенате, 3.VII 1.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 2.V.1767.

2°  1 л.

ПСЗ 12713.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

164.
Указ о том, чтобы гр. Андрей Алексеевич Бестужев-Рюмин векселей не писал и никто бы ему в долг не давал.

Печ. в Спб., при Сенате, 18.VII.1766. Перепеч. в тип. Троиц-ко-Ильинского монастыря,  11.V. 1767.

2°. 1 л.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ.

165.
Указ Сената об увеличении пошлины на игральные карты, привозимые из-за границы и наложении на них клейма. Печ. в Спб., при Сенате, 7.VI1I.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 26.V.1767.

2°, 1 л. двойной. Ниже текста — гравированные изображения клеим.

ПСЗ  12717.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

166.
Указ Сената о ловле жемчужин в реках с приложением «наставления о жемчужной ловле». Печ. в Спб., при Сенате, 9.Х. 1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 7.VII.1767.

2°. 1 л, двойной.

ПСЗ 12755.

ЛОИИ  (с записью: «в  церковь Вялковскую»).

167.
Указ Сената о наказании отст. капитана Д. Непейцина за подачу челобитной в собственные руки е. и. в. Печ. в Спб., при Сенате, 31.Х.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 18.VII.1767.

2°. 1 л.

ПСЗ 12773,

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

168.
«Генеральное учреждение о зборе в государстве рекрут». Печ. в Спб., при Сенате, 24.Х.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 10.1Х.1767.

2°. 11 лл.

ЛОИИ (с записью: «в церковь Вялковскую»). ЧИМ (отрывок, 2 лл.),

169.
Указ Сената о порядке выкупа проданных и заложенных имений родственниками. Печ. в Спб., при Сенате, 20.Х1.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 13.IХ.1767.
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2°. 2 лл.

ПСЗ 12782.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

170.
Указ Сената с приложением именного указа от 11.XI о наказании чиновников по Белгородской губернии.

Печ. в Спб., при Сенате, 31.XII.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 12.Х.1767.

2°. 10 лл.

ПСЗ 12781.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

171.
Указ Сената об ограничении курения вина на свои нужды. Печ. в Спб., при Сенате, 1.XI.1766. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 23.Х.1767.

2°   1 л.

ПСЗ  12774.

ЛОИИ  (с записью: «в церковь Вялковскую»).

172.
Указ Сената о разрешении иностранцам селиться внутри России на землях частных лиц по договорам с ними. Печ. в Спб., при Сенате, 19.V.1767. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, 15.XI.1767.

2°   1 л.

ПСЗ 12897.

ЛОИИ.

173.
Указ Сената о сохранении средств и штатов, определяемых Опекунским советом Московского воспитательного дома. Печ. в М., в Синодальной тип., 12.1V. 1767. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря, I6.XI.1767.

2°. 1 л.

ПСЗ 12869.

ЛОИИ.

174.
Указ Сената о наборе рекрут по 1 человеку с 300 душ.

Печ. в М., в Синодальной тип., 6.Х.1767. Перепеч. в тип. Троицко-Ильинского монастыря,  29.Х1.1767.

2°. 1 л.

ПСЗ  12985.

ЛОИИ.

175.
Об учреждении ревизии.   [Перепеч.   в тип. Троицко-Ильинского монастыря], б. г. 2°. 1 л. ЧИМ   (отрывок).
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УКАЗАТЕЛЬ    ГРАВЮР    В    ЧЕРНИГОВСКИХ    ИЗДАНИЯХ t
3.
Гравюрой на меди: 1. Распятие с предстоящими. — л. нн. после тит. л.; 2. Образ богоматери Ильинско-Черниговской—1 сч. л. 31 нн. б; 3. Троица, русский герб, богоматерь в виде Софии, внизу бегущие полки татар — л. нн. перед лл. 2 сч. 4. Аллегорическая картина с надписью: «Veni, vidi, vrci»— л. 34 нн. б.

Гравюрой на дереве: в сч. 1, на л. 21 нн. а, б помещены мелкие изображения в тексте (глаз, ухо, сердце, рука, нога, короны).

4.
Гравюрой на меди: 1. Богоматерь в цветах на облаках, внизу святые — л. 1.

6.
Гравюрой на дереве: 1. Богоматерь с младенцем на левой руке — тит. л. б, 32а, 906. 2. Благовещение — 2а; 3. Христос поколенно, с книгой — 446, 886, 1886; 4. Архангел Михаил — 70а.

7.
Гравюрой на дереве: 1. Образ Ильинско-Черниговской богоматери; вариант — другое изображение: по сторонам Антоний и Феодосии, внизу Троицко-Ильинская церковь — тит. л. 6; 2. Иоанн Дамаскин—1 нн. 6.

8.
Гравюрой на дереве: 1. Московский герб — 1 нн. а; 2. Изображение иконы богоматери Елецкой Черниговской— 7 нн. б.

9.
Гравюрой на дереве: 1. Сошествие св. духа—1 нн. а; 2. Христос на руках богоматери под крестом, обвитым виноградом — стр. 646.

12.
Гравюрой на меди: 1. Богоматерь с младенцем, вокруг ангелы, под ногами луна, земной шар — л. 1 нн. 6.

13.
Гравюрой на меди: 1. Птица-феникс на горе, вокруг рамка с черепами; 2, Ангел с птицей в правой руке, внизу совы на книгах; 3. Пейзаж в овале, с двумя фигурами, вверху летящая птица с крестом в лапе; 4. Стадо овец на горе, справа—пастух, слева—пахарь; в нижней части под (рамкой — въезд победителя в город, на горе Ноев ковчег; 5. На земном шаре — птица в короне, вверху птица с птенцами в гнезде, внизу слева—пейзаж, справа — рука с карандашом.
17. Гравюрой на дереве: 1. Иоанн Дамаскин — 6 нн. 6; 2. Воскрешение Лазаря — 14а; 3. Вход в Иерусалим— 20а; 4. Христос в доме Симона Фарисея—57б; 5. Распятие, грав. П  ОР1641—98а; 6. Распятие и медный змий—116а; 7. Воскресение—171а; 8. Жены-мироносицы—1746, 2286; 9. Петра и Фомы неверие —201а;

Номера соответствуют номерам каталога.
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10.
Исцеление расслабленного—260а; 11. Беседа с са-марянкой — 2946; 12. Исцеление слепорожденного — 320а; 13. Вознесение, грав. С. Я. — 340а; 14. Явление-Христа Петру Александрийскому — 356а; 15. Сошествие св. духа — 3876; 16. Собор всех святых — 4186. Клейма заставок: 1. Иоанн Златоуст—1 нн.а; 2. Князь Владимир — 4 нн. б; 3. Три святителя — 1а; 4. Архангел Михаил—19а; 5. Крещение—119б; 6. Сошествие во ад—146а; 7. Апостолы Петр и Павел— 339а, 3866.

19.
Христос поколенно,   с книгой — тит. л. б;   2.   Богоматерь— 226;  3. Распятие — 346; 4. Благовещение—1416.

20.
Гравюрой на дереве:   1. Троица у Авраама—1   сч. 8-нн. б; 2. Собор  всех святых — 21б, 3636; 3. Троица — 30б; 4. Распятие с предстоящими — 36б, 2576; 5. Богоматерь на облаке, под ногами луна — л. нн. после 144; 6. Богоматерь с младенцем в круге—153а; 7. Богоматерь с младенцем, в рост, под ногами луна, по углам: ангелы—168б; 8. Богоматерь в круге, до плеч—174а;.

9.
Христос в круге, по углам ветки  с бутонами—175а;

10.
Богоматерь с младенцем—177б, 2256;   11. Христос в рост, на облаке, благословляющий, с державой—1806;: 12.  Христос,   по пояс   (в тексте)  — 200а;    13.   Ангел-хранитель   2106;    14.   Ангел-хранитель     (в тексте)   — 208б; 15. Иоанн Предтеча—2096;  16. Христос, с книгой,, поколенно—217б; 17. Св. Николай, в митре — 235б;    18. (Воскресение?)   — л. нн.  после 265;   19. Иоанн Златоуст— 285б; 20. Христос в чаше, слева — колосья, справа — виноград — 3226.
21—22.  Гравюрой на дереве:   1. Столб   с   петухом   и   се~ ребреники, гр. в виде букв I  — 1  нн. б;    2. Клещи и гвозди, гр. буквы У  — 2 нн. а; 3. Копье и трость с губкой, кувшин, гр.    ХР — 2 нн. б;    4. Лестница    и веревка, гр. И  — 3 нн. а; 5. Крест и терновый    венец, гр.    ТО — 3 нн. б; 6. Кнут,    молоток,    розга,    гр.  4 нн. а.
29.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама—1 сч. л. 5 нн. 6; 2. Собор всех святых—20б, 230б, 333б; 3. Троица 30б; 4. Распятие—36б, 239б; 5. Богоматерь, под ногами луна—131б; 6. Богоматерь с младенцем, в круге (в тексте) — 139а; 7. Богоматерь с младенцем, в рост, под ногами луна, кругом сияние—152б; 8. Христос, в круге, по углам ветки (в тексте) — 158а; 9. Богоматерь с младенцем на левой руке, фон заштрихован— 160а (в тексте), 201б; 10. Христос на облаках,. в рост, благословляющий, с державой—162б; П. Христос, благословляющий, с книгой, по пояс (в тексте) — 180а; 12. Ангел-хранитель ведет за руку ребенка —
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1816; 13. Ангел-хранитель наставляет человека (в тексте)— 187б; 14. Иоанн-креститель с крестом—188б; 15. Христос, благословляющий, с книгой — 195б; 16. Св. Николай—209б; 17. Христос воскресший со знаменем 274б; 18. Иоанн Златоуст — 264б; 19. Христос, благословляющий, с державой, в овале, вокруг лучи— 2796; 20. Христос, в рост, со скипетром и державой, вверху солнце и луна—286б; 21. Христос в чаше, слева—колосья—296б.
30.
Гравюрой на меди: 1. В пылающем пронзенном сердце молящийся архиерей — 2 нн. а; 2. В сердце рождество Христово, вокруг сердца — крылья с глазами, по сторонам картины — 3 нн. а; 3. В сердце Христос в длинной одежде, вокруг орудия казни — 6 нн, б; 4. В сердце, окруженном цветами, Троица — 7 нн. б. Гравюрой на дереве: 1. Собор всех святых — 20б, 230б, 333б; 2. Троица —306; 3. Распятие —36б, 239б;

4.
Богоматерь,  в рост, с  непокрытой головой —  1316;

5.
Богоматерь,, в круге—139а; 6, Богоматерь с младенцем, под ногами луна, по углам ангелы — 1526; 7. Христос, в круге—158а; 8. Икона богоматери Ильинско-Черниговской—160а, 2016; 9. Христос, с державой—162б; 10. Христос, благословляющий, с книгой

(в тексте) — 180а; 11. Ангел-хранитель—181а; 12. Ангел-хранитель (в тексте) —187б; 13. Иоанн Предтеча— 1886; 14. Христос поколение, благословляющий, с книгой—195б; 15. Св. Николай, в митре—209б; 16. Воскресение—247б; 17. Иоанн Златоуст, в митре — 264б; 18. Христос, благословляющий, в овале и сиянии — 2796; 19. Христос с крестом и скипетром, босой — 286б; 20. Христос в чаше — 296б.

31.
Гравюрой на меди: слева — герб Обидовского, внизу турецкий город, на него орел мечет молнии, вверху Троица, знаки зодиака, архиерей с книгой в руках— 1 нн. а.

32.
Гравюрой на меди:  1. Портрет Шереметева, вокруг 4 аллегорических фигуры, вверху трубит слава—LT [Леонтий Тарасевич] —1  нн.   а; 2. Аллегорическая картина: на Парнасе  (?) пегас и фигура с арфой в сиянии (?),  в воде сирены с музыкальными инструментами и дельфины—44 нн.   а;  3. Аллегорическая картина:   две фигуры — мужчина   и женщина   в латах,   возле   них пушки и ядра, вверху в облаках фигура в короне держит герб—двуглавый орел и сосуд, жидкость из него льется на наковальню, по которой бьют молотами два человека. Надпись вверху на ленте    Fundit ut grauiora efficiantur, ниже наковальни: illis talia semper — 6 нн.а;
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4. Взятие Кизикирмена (надписи на гравюре латинскими и русскими буквами) — 16 нн. б. 34. Гравюрой на меди: 1. Богоматерь с крыльями покрывает людей покровом — между лл. 4 и 5 нн. 1 сч.; 2. Образ богоматери Ильинско-Черниговской (вариант—гравюра на дереве) — л. 1 нн. перед 2 сч.; 3. Покров богоматери в виде ленты с цифрами 1—12, наверху солнечные часы — между лл. 103 и 104 2 сч.

37. Гравюрой на меди:    1. Троица — между лл. 1 и 2 сч.;
2. Великомученица    Варвара — между   лл.    38 и 39.
3. Варвара—на обороте 1-й гравюры; 4. Христос с крестом, из ребра льется кровь в чашу — между лл. 69 и 70.

38. Гравюрой на дереве: 1. Распятие — тит. л. б; 2. Иоанн Златоуст — 38б; 3. Василий Великий — 72б; 4. Христос в чаше— 108б.

40.
Гравюрой на меди: 1. Изображение двух сыновей Го-лицина, вверху двуглавый орел — тит. л. а; 2. Аллегорическая картина: мольберт в гербе, вверху ульи, внизу город — 2 нн. б.

41.
Гравюрой на дереве: 1. Образ богоматери Ильинско-Черниговской — тит. л. б; 2. Царь Давид — 2 нн. б.

45.
Гравюрой на дереве: 1. Образ богоматери Ильинско-Черниговской — 1 сч. 5 нн. б., 238 б; 2. Троица—1 сч. л. 9 нн. б; 3. Богоматерь с младенцем, в рост, на облаках, в сиянии — 160б; 4. Христос на облаках, в рост, с книгой — 188б; 5. Христос, кровь льется в чашу, грав. Никон Ф. — 202б; 6. Ангел-хранитель, Року 1701—218б; 7. Иоанн Предтеча, в рост — 225б; 8. Христос, благословляющий, с книгой, поколенно — 231б; 9. Св. Николай, грав. Н Ф — 247б; 10. Апостолы Петр и Павел, грав. Н Ф—269б; 11. Крест и орудия казни, грав. Н Ф — 2786; 12. Воскресение, грав. Никон Ф. — 2866; 13. Христос-отрок в храме, грав. Н Ф — 3226.

46.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Никон Ф.— тит. л. б; 2. Иоанн Златоуст, грав. Никон Фигурский— 45б; 3. Василий Великий, грав. иеродиако Н Ф — 836; 4. Григорий Двоеслов, грав. Н Ф — 127б.

47.
Гравюрой на дереве: 1. Образ Ильинско-Черниговской богоматери — 1 сч. л. нн. 6б; 2.    Борис и Глеб — 35б;

3. Образ   богоматери    Ильинско-Черниговской,— 58б;

4. Крест, справа — петух на столбе, слева — лестница — 140а.

Гравюрой на меди: таблица слов — вклеена между лл. 35 и 36.

48.
Гравюрой на дереве: 1. Богоматерь с младенцем, в рост, под ногами луна, вокруг головы — венец из звезд, грав, И Б — 3 нн. б; 2, 3. Кресты — л. последн, нн. а.

49.
Гравюрой на дереве: 1. Образ богоматери Ильинско-Черниговской — тит. л. б; 2. Иоанн Предтеча—нн л. перед лл. 2 еч. а; 3. Богоматерь с распущенными волосами, грав. И Б — нн. л. перед лл. 2 сч. б; Гравюрой на меди: 1. Борис и Глеб возле герба Мазепы — л. после 1 нн. б; -2. Елизавета в пустыни — 8 нн. б; 3. Герб и дерево иерархов—вклейка между лл. 34 и 35.

50.
Гравюрой на дереве: 1. Богоматерь   с   младенцем, на троне под шатром,   вокруг символы,    грав.    Никодим 1707—1 сч. л. 16 нн. а; 2. Богоматерь на облаке, справа — единорог, грав. NZ — 2 сч. л. нн.    а    после   19; 3. Благовещение; грав. Никодим 1707 — л. нн. а после л. 43; 4. Троица и богоматерь в облаках, внизу рыболов, грав. Никодим — л. нн. а после 64; 5. Богоматерь, Борис и Глеб, внизу Моисей, прав. Никодим   1707 — л. нн. а после 89; 6. Богоматерь, на руках   младенец    со скипетром и державой, по сторонам    Иоаким и Анна, грав. Никодим — л. нн. а после 121;    7.    Богоматерь, вокруг жены и девы,    две пальмы, грав.    Никодим — л. нн. а после 165; 8. Богоматерь (корень Иесеев), грав. Никодим — л. нн. а после 187'; 9. Рождество Христово — л. нн. а после 205; 10. Рождество Христово, в фигурной рамке, грав. С Я — л. нн. а после 246; 11. Богоматерь с младенцем, в короне, вокруг венец    из    звезд грав. ИБ — 248б.

53.
Гравюрой на меди: 1. Крест с короной вверху, в цветах, на горе, в небесах Святые с крестами,    на дороге лежат кресты, внизу 2 фигуры, грав. J. Strzelb[i]cki s.— между лл. 3 и 4; 2. Кресты с аллегорическими знаками, две фигуры, грав. J. St.s. — между лл. 7 и 8; 3. В небе богоматерь с мечом, внизу две фигуры, грав, J.St.s. — между лл. 15 и 16; 4. Бог-отец, ангелы, крест на весах, внизу   4 фигуры    с   крестами — между   лл. 27 и 28; 5. Христос с крестом, 3 фигуры, одна убегает — между лл. 31 и 32; 6. Одна из трех фигур наступила на крест, справа диавол, грав. J.S.s. — между лл. 35 и 36; 7. Четыре фигуры, над двумя —диавол, гран.. J.St.s. — между лл. 39 и 40; 8. Три фигуры, у одной в руках блюдо с фруктами, грав. J.S. — между лл. 52 и 53; 9. Две фигуры, одна поднимает с пола    крест,    грав.   J.Strl. — между лл, 64 и 65; 10.   Христос снимает   покрывало с фигуры, тянущей крест -на веревке,    грав. без подписи [Стрельбицкий],   вариант   NZ — между   лл.    68 и 69;
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11.
Две фигуры проносят кресты в дверь, грав. J.St.s.— между лл. 73 и 74; 12.   Христос удерживает спутницу

за платье, грав. J. Str.s. — между лл. 77 и 78; 13. Две фигуры несут крест, грав. J.Str.s. — между лл. 80 и 81; 14. Три фигуры, из них одна в очках пилит крест, грав. NZ — между лл. 83 и 84; 15.. Одна из двух фигур поднимает крест, грав..J,St. — между лл. 86 и 87; 16. Две фигуры с крестами смотрят в разные стороны, грав. J.St. — между лл. 91 и 92; 17. Христос ведет за руку  фигуру с крестом, сзади дышущее огнем чудовище, грав. NZ — между лл. 95 и 96; 18. Две фигуры, над правой ангел держит корону, грав. NZ — между лл. 98 и 99; 19. Христос и фигура с крестом, грав. NZ — между лл. 102 и «103; 20. Крест со стрелой, устремленной в небо, в руках двух фигур, грав. NZ — между лл. 105 и 106; 21; Крест в виде арфы, грав. J.Str.s. — между лл. 109 и 110; 22. Одна из фигур целует крест и отдает сердце— между лл. 114 и 115; 23. Двое идут с крестами и со знаменем, грав. J.St.s. — между лл. 123 и 124. 24. Две фигуры прибивают третью ко кресту, грав. NZ — между лл. 125 и 126; 25. Два креста с распятыми, грав. NZ — между лл. 128 и 1.29; 26. Крест с двумя распятыми, грав. J.Str.s. — между лл. 131 и 132; 27. Христос и его спутница несут крест, грав. NZ — между лл. 136 и 137; 28. Одна из фигур щеткой чистит платье, грав. J.Str.s. — между лл. 141 и 142; 29. Две фигуры пашут плугом в виде креста, грав. NZ — между лл. 145 и 146; 30, Христос спасает спутницу из волн, грав. J.S. — между лл: 148 и 149; 31. Две фигуры давят виноград, грав. NZ — между лл. 151 и 152; 32. Измерение циркулем картины на стене, грав. J.S.s. — между лл. 154 и 155; 33. Две фигуры куют корону,

грав. NZ — между лл. 159 и 160; 34. Две фигуры идут обнявшись, с крестом, грав. J.S.s. — между лл. 166 и 167; 35. Две фигуры плывут в лодке, грав. J.S.s. — между лл. 171 и 172; 36. Две фигуры едут в коляске на кресте, грав. NZ — между лл. 175 и 176; 37. Две фигуры всходят на гору по кресту, грав. NZ — между лл. 180 и 181; 38. Две фигуры перед дверью на небо, грав.

J. Strzelbicki — между лл. 184 и 185.

54.
Гравюрой на дереве: 1. Христос, благословляющий,, с книгой, поколенно — Па; 2. Христос, благословляющий, с державой, в овале, в лучах — 20а; 3. Христос, благословляющий, с державой, в рост, на облаках — л. нн. после 23 л.; 4. Христос, в рост, с книгой — 26а; 5. Христос, благословляющий, с книгой (в тексте) — 27б; 6. Христос, в рост; со скипетром и державой, вверху солнце и луна — 31 а; 7. Троица — 34б.
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61. Гравюрой на дереве: 1. Царь Давид — 11 нн. б; 2. Богоматерь с младенцем — 2736.

63. Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама — 1 сч. 11б; 2. Богоматерь в облаках — 184б; 3. Богоматерь с младенцем, фон заштрихован — 225а, 315б; 4. Христос, с державой—-229б; 5. Ангел-хранитель — 278б; 6. Иоанн Предтеча, с крестом — 2906; 7. Апостол Петр кающийся—302б; 8. Св. Николай—3316; 9. Крест с гроздьями винограда — 3686; 10. Христос благословляет чашу и хлеб — 382б; 11. «Венец лету» — 4326.

66.   Гравюрой на дереве: 1. Икона богоматери Ильинско-Черниговской, внизу Троицко-Ильинская церковь, грав. Иннокентий Поддубный — тит. л. б; 2. Иоанн Дамаскин, грав. 1709 Никодим — 1 нн. б. Гравюры-клейма заставок: 1. Моисей возле купины — 29а; 2. Воздвижение — 76а; 3. Воскресение — 12ба, 174а; 4. Христос попирает смерть — 149а.

69.
Гравюрой на дереве: 1. Царь Давид, грав. р. 1716—12 нн. б; 2. Богоматерь с младенцем, в коронах, грав. p. 1716--2736.

70.
Гравюрой на дереве: 1. Троица и богоматерь, внизу море и рыболов, грав. Никодим — тит. л. б; 2. Крещение — 2 нн. б; 3. Сошествие св. духа — 4б; 4. Тайна причащения, прав, отец Константин—6а; 5. Пострижение во иночество—11а; 6. Мытарево покаяние — 12б; 7. Тайна супружества—14б; 8. Молитва болящего, грав. Константин — 16б.

71.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Кк — тит. л. б.; 2. Евангелист Матфей, грав. NZ — 46; 3. Евангелист Марк, грав. NZ — 646; 4. Евангелист Лука, грав. 1710 NZ—104б, 213б; 5, Евангелист Иоанн, грав. Никодим— 1666; 6. Апостол Иаков, грав. NZ — 2726; 7. Апостол Петр, грав. NZ — 280б; 8. Апостол Иоанн, грав. NZ — 294б; 9. Апостол Иуда грав. NZ — 305б; 10. Апостол Павел, грав. NZ — 3106; И. Христос среди семи светильников, грав. NZ — 457б; 12. Перед престолом 24 старца, грав. Никодим — 464а; 13. Четыре апокалипсических всадника, грав. NZ—465б; 14. Ангелы запрещают дуть ветрам, грав. Макар-и С — 467а; 15. Ангелы с семью трубами, грав. Никодим — 469а; 16. Гора ввержена в море, грав. Никодим — 470а; 17. Кладязь бездны, грав. СХ — 471 а; 18. Четыре ангела избивают людей, грав. NZ — 471б; 19: Всадники на лошадях с львиными головами, грав. М:  И — 472б 20. Ангел, стоящий на  Суше и на море, грав. NZ — 4736; 21. Илия и Енох, грав. Никод — 475а; 22. Жена, облеченная в
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солнце, грав. Никодим — 477а; 23. Зверь из моря, грав, Никоди — 479а; 24. Агнец на горе, грав. Никодим — 480б; 25. Жатва земли и сбор винограда, грав, NZ—481б; 26. Семь чаш гнева божия—484а; 27. Вавилон — блудница, грав. NZ — 486а; 28. Конь, на нем всадник—слово божие, грав. Макари Синицки — 489б; 29. Христос и святые, грав. NZ — 491б; 30. Иерусалим новый, грав. NZ — 493а; 31. Река воды живой, исходящая от престола, грав. NZ — 496а.

75.
Гравюрой на дереве: 1, Троица, грав. К. К. — тит. л. б; 2. Христос, благословляющий, с книгой —- 46; 3. Икона богоматери Илышско-Черниговской — 22б; 4. Ангел-хранитель, грав. року 1701—49б; 5. Иоанн Предтеча — 54б; 6. Св. Николай — 70а; 7. Христос, кровь льется в чаши, грав. Никон Ф. — 144 б.

76.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама грав. MN(?) — тит. л. б; 2. Царь Давид, грав. Никодим 1709—л. 36. *

78.
Гравюрой на дереве:  1. Троица, грав. Георгий — тит. л. б; 2. Богоматерь с младенцем, в коронах — 119 б.

82.
Гравюрой на дереве: 1. Христос на троне, богоматерь, Иоанн Предтеча, два ангела, прав. Георгий—тит. л. 6, 966; 2. Троица, грав. Георгий — 10 нн. б; 3. Христос, в рост, с книгой — 366, 1876; 4. Богоматерь в короне, под ногами луна, младенец обеими руками обнимает лицо матери— 1376; 5. Богоматерь с младенцем на правой руке (в тексте) — 1466, 183а; 6. Положение во гроб, грав. Георгий — 1496; 7. Благовещение, грав. Г Р — 160б; 8. «Возбранной воеводе» (в тексте) — 168б; 9. Христос, воскресший, попирает змия с жалом на хвосте — 194а; 10. Христос поколение, благословляющий, с державой ( в тексте) — 207а; 11. Ангелы славят имя божие — 210б; 12. Иоанн Предтеча — 219б; 13. Успение, грав, Влас—2266; 14. Успение (в теисте) — 2496; 15. Собор св. апостолов — 250б; 16, Св. Николай — 261б; 17. Распятие, грав. В Р — 283б; 18. Собор всех святых, грав. Георгий — 2916; 19. Собор Печерских отцов, грав. ВР — 3016; 20. Воскресение, грав. Георгий — 3146; 21. Таинство евхаристии —329б; 22. «Венец лету» — 380б; 23. Рождество богородицы (в тексте) -3876; 24. Воздвижение (в тексте) —391 а.

83.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Георгий — 1 сч. л. 19б; 2. Изображение руки — 2 сч. 37б.

84.
Гравюрой на дереве и на меди: 1. Троица у Авраама— тит. л. 6; 2. Христос с книгой, грав. М Ч (гравюрой на меди) — 46; 3. Богоматерь с младенцем и розой, грав. М Ч (гравюрой на меди) — 236; 4. Образ богоматери
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Троицко-Ильинской — 446; 5. Всевидящее око — 516; 6. Ангел-хранитель (в виде концовки) — 56а; 7. Иоанн Предтеча — 566; 8, Христос с книгой — 636; 9. Собор св. апостолов — 686; 10. Св. Николай—74 б; 11. Распятие, грав. В Р — 956; 12. Собор всех святых, грав. Георгий—1016; 13. Положение во гроб, грав, Георгий— 119б; 14. Воскресение, грав. Георгий — 127б; 15. Таинство евхаристии — 1536.

85.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Георгий — тит. л. б; 2. Царь Давид, грав. М Ч — 10 нн. б; 3. Переход через Чермное морг, грав. Михайло — 2056.

86.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама — тит. л. б;

2.
Царь Давид — 1 сч. 16 нн, б; 3. Переход через Чермное море, грав. М Ч — 2 сч. 1766. 4. Изображение руки (в тексте) — 1 сч. 5а.

89.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Георгий — 1 нн. б; 2. Христос, в рост, с книгой — 24б, 180б, 263б;

3.
Христос воскресший, со знаменем  (в тексте) — 32а;

4.
Христос, благословляющий, с державой (в тексте) — 456; 5. Благовещение, грав. Гр—516; 6. «Возбранной воеводе» (в тексте) — 59а; 7. Богоматерь с младенцем, в коронах (в тексте) — 74а; 8. Всевидящее око — 78б; 9. Иоанн Предтеча — 906; 10. Успение, грав. Влас — 100б; 11. Успение (в тексте) — 123б; 12. Собор св. апостолов— 1246; 13. Св. Николай—1376; 14. Распятие с предстоящими, грав. В:Р — 159б; 15. Образ богоматери с младенцем—1696; 16. Собор всех святых, грав. Георгий — 189б; 17. Собор Печерских святых, грав. В : Р — 1996; 18. Христос, богоматерь, Иоанн Предтеча, грав. Георгий — 2126; 19. Таинство евхаристии — 2276; 20. Положение во гроб, грав. Георгий — 252б; 21. «Венец лету» — 2756.

90.
Гравюрой на дереве:     1. Христос, в рост, с книгой — тит. л. б; 2. Троица, грав. Георгий — 4 нн. б.

91.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Георгий — 1 сч. 10б; 2. Христос, в рост, с книгой — 36б, 186б; 3. Христос, богоматерь, Иоанн Предтеча, два ангела, грав. Георгий — 966; 4. Богоматерь с младенцем — 1376; 5. Богоматерь с младенцем на правой руке (в тексте) — 1466, 183а; 6. Положение во гроб, грав. Георгий — 149б; 7. Благовещение, грав. Гр — 1606; 8. «Возбраниой воеводе» (в тексте) — 1686; 9. Христос воскресший (в тексте) — 193а; 10. Христос благословляющий, с державой (в тексте) — 206а; 11. Всевидящее око — 209б; 12. Иоанн Предтеча — 2186; 13. Успение, грав. Влас — 2256; 14. Успение — 2486, 568а (в тексте); 15. Собор св. апостолов — 249б; 16. Св. Николай —
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260б; 17. Распятие с предстоящими, грав. В : Р — 281б; 18. Собор всех святых, грав. Георгий — 289б; 19. Собор Печерских святых, грав. В : Р — 2996; 20. Воскресение, грав, Георгий — 312б; 21. Таинство евхаристии —327б; 22. «Венец лету» — 379б; 23. Рождество богоматери — 3866; 24. Воздвижение — З90а; 25. Покров, грав. М Ч — 4006; 26. Собор архангела Михаила, грав. М Ч —425а; 27. Введение, грав. М Ч — 433а; 28. Рождество Христово, грав. М Ч—451а; 29. Обрезание, грав. М Ч — 455а; 30. Крещение, грав. М Ч—458б; 31. Сретение, грав. М Ч —4736; 32. Благовещение, грав. М Ч—498а; 33. Преображение, грав. М Ч —564а (№№ 23 — 33 — в тексте).

92.
Гравюрой на дереве: 1. Троица — тит. л. б; 2. Чаша и дискос — 446; 3. Иоанн Златоуст, грав. Михаил Ч 1746 — 52б; 4. Дискос — 85а; 5. Св. Василий Великий, грав. Михаил Ч — 94б; 6. Св. Григорий Двоеслов, грав. Михаил Ч — 131б; 7. Христос, кровь льется в чаши, грав. М Ч — 221б.

93.
Гравюрой на дереве: 1. Троица и богоматерь, грав. Михаил Чернявский — тит. л. б; 2. Евангелист Матфей, грав. Михаил Ч — 96; 3. Евангелист Марк, грав. Михаил Ч. — 67б; 4. Евангелист Лука, грав. Михаил Ч. — 1076; 5. Евангелист Иоанн, грав. Михаил Ч. — 1686;

6.
Апостол Лука, грав. Михаил Ч. —220б; 7. Апостол Иаков, грав. Михаил Ч. — 2746; 8. Апостол Петр, грав. Михаил Чернявский — 281б; 9. Апостол Иоанн, грав. Михаил Чернявский — 294б; 10. Апостол Иуда, грав. Михаил Чернявский — 304б; И. Апостол Павел, грав. Михаил Чернявский — 3086.

95.
Гравюрой на дереве: 1. Великомученица Варвара, в рост, грав. Михаил Чернявский — 1 сч. 4 нн. б; 2. Варвара, грав. М Ч — 2 сч. 6 б; 3. Варвара на облаках, грав. М Ч — 7а; 4. Варвара в башне — 8б; 5. Варвара и идолы—9а; 6. Варвара перед мучителем--10а;

7.
Постройка бани, грав. МЧ —10б; 8. Варвара и отец — 12а; 9. Варвара, преследуемая отцом, грав. М Ч—12б; 10. Варвара, спрятавшаяся в горе, ее отец и пастухи, грав. М Ч — 14а; 11. Отец тащит Варвару за волосы—14б; 12. Мучения Варвары — 16а; 13. Явление Христа Варваре в темнице— 16б; 14. Варвара перед правителем—18а; 15. Варвара подвешена на дереве— 186; 16. Варвара в темнице—19б; 17. Варвара с чашей в руках — 20а; 18. Варвара попирает дракона— 216; 19. Пытка Варвары клещами — 22а; 20. Варвара и ее отец — 23а; 21. Отец убивает Варвару мечом, грав. М Ч — 236; 22. Варвара в облаках — 25а; 23. Варвара, в рост, на облаке, грав. М Ч — 25б; 24. Варвара
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избавляет человека от внезапной смерти — 266; 25. Варвара, в рост, у ее ног — орудия пыток — 27а; 26. Варвара с чашей и пальмовой ветвью, в короне — 28б, 34а.

96.
Гравюрой на дереве: 1. Богоматерь с младенцем, в коронах, два цветка (в тексте) — 1 нн. б., 388; 2. Благовещение, грав. М Ч — 249б; 3. Христос с державой, по-коленно (в тексте)—303б; 4. Ангел-хранитель, грав. Михаил Ч. — 355б; 5. Иоанн Предтеча—368б; 6. Собор

св. апостолов — 4076; 7. Воздвижение (в тексте) — 4356.

97.
Гравюрой на дереве: 1. Богоматерь и Троица, внизу рыбак, грав. Михаил Чернявский — тит. л. б; 2. Царь Давид, в овале, с арфой, на плече застежка — 16 нн. б; 3. Переход через Чермное море, грав. М Ч— 176б.

99.
Гравюрой ня дереве: 1. Иоанн Дамаскин, грав. 1709 Никоди — тит. л. б.; 2. Богоматерь с младенцем, грав. И Б—28б; 3. Распятие с предстоящими, грав. В: Р — 536; 4. Положение во гроб, грав. Георгий — 78б, 106б; 5. Воскресение, грав. Георгий—135б; 6. Собор всех святых, грав. Георгий—163б; 7. Христос, благословляющий, с книгой — 190б.

101.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. NZ — тит. л. б;

2.  Христос,  благословляющий,  с   книгой — 24б,    261б;

3. Воскресший Христос (в тексте)—32а; 4. Христос, благословляющий, с державой (в тексте) —45б; 5. Благовещение—51б; 6. «Возбранной воеводе» (в тексте) — 59а; 7. Богоматерь с младенцем, в коронах (в тексте) —736; 8. Собор ангелов, грав. Михаил Чернявский— 77б; 9. Иоанн Предтеча—89б; 10. Успение, грав. Михаил Чернявский — 99б; 11. Успение (в тексте) — 122б; 12. Собор св. апостолов — 1236; 13. Св. Николай—136б; 14. Распятие с предстоящими, грав. МАК—158б; 15. Богоматерь с младенцем, под ногами луна, грав. ВР—168б; 16. Христос на престоле, богоматерь и Иоанн Предтеча, грав. Георгий—179б, 211б; 17. Собор всех святых—188б; 18. Собор Печерских святых, грав. В: Р—198б; 19. Таинство евхаристии — 226б; 20. Положение во гроб, грав. Георгий--250б; 21. «Венец лету» — 2736.

102.
Гравюрой на дереве: 1. Троица—тит. л. б; 2. Христос

с книгой — 2 сч. 4 6; 3. Благовещение, грав. Гр — 23б; 4. Богоматерь с младенцем, грав IBP — 44б; 5. Всевидящее око, внизу ангел-хранитель — 51б; 6. Иоанн Предтеча—56б; 7. Христос, богоматерь и Иоанн Предтеча, грав. Георгий — 63б; 8. Собор св. апостолов—68б; 9. Св. Николай — 74б; 10. Распятие с предстоящими,
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грав. ВР —95б; 11. Собор всех святых, грав. Георгий — 101б; 12. Положение во гроб, грав. Георгий—119б; 13. Воскресение, грав. Никон Ф.— 127б; 14. Таинство евхаристии— 153б.

103.
Гравюрой на дереве: 1. Царь Давид, трав. М Ч — 9 нн. б; 2. Переход через Чермное море, грав. Михаиле—230б.

104.
Гравюрой на дереве: 1. Троица и богоматерь, внизу рыболов и два дельфина, грав. Михаил Чернявский — тит. л. б; 2. Царь Давид, в овале и узорной рамке —

1 сч. 16б; 3. Переход через Чермное море, грав. М Ч —

2 сч. 176б.

108. Гравюрой на дереве: 1. Троица — 1 сч. 196; 2. Изображение руки — 2 сч. 396.

110.
Гравюрой на дереве: 1. Чаша и дискос—496; 2. Иоанн Златоуст, грав. Иаков Т.— 586; 3. Дискос — 966; 4. Василий Великий, грав. I. Т.— 1076; 5. Григорий Двоеслов, грав. М. Тлюдор Таляревский—1506.

113.
Гравюрой на дереве: 1. Троина, грав. Иаков Таляревский— тит. л. б; 2. Царь Давид, грав. Иаков Таляревский— I сч. 166; 3. Переход через Чермное море — 2 сч. 1766.

114.
Гравюрой на дереве: I. Троица у Авраама, грав. Петр Т— 1 нн. б; 2. Христос с державой — 24б, 261б; 3. Воскресший Христос попирает дракона с жалом (в тексте) — 32а; 4. Христос, благословляющий, с державой (в тексте) —45а. 5. Благовещение—51б; 6. «Возбранной воеводе» (в тексте) —59а; 7. Богоматерь с младенцем,

в коронах (в тексте)—73б; 8. Всевидящее око — 77б; 9. Иоанн Предтеча, грав. В П — 896; 10. Успение, грав. ВЛАСЪ —99б; 11. Успение (в тексте) — 122б; 12. Собор св. апостолов—1236; 13. Св. Николай — 9 П — 1366; 14. Распятие с предстоящими, грав. П Т—1586; 15. Богоматерь с младенцем, в рост, на облаке, грав. П Т — 168б; 16. Христос, в рост, с державой, грав. М А—179б; 17. Собор всех святых, грав. Георгий — 1886; 18. Собор Печерских святых, грав. ВР— 198б; 19. Христос, в митре, грав. П Т — 211б; 20. Таинство евхаристии — 226б; 21. Положение во гроб — 2506; 22. «Венец лету» —273б.

115.
Гравюрой на меди: 1. Троица у Авраама, грав. 1757 Iliodor — тит. л. 6; 2. Иоанн Дамаскин, грав. 1756 году Илиодоръ—1 сч. 8б.

Гравюрой на дереве: Троица у Авраама, грав. Петр Т.— 5б, 63а,  112б, 163б, 215б, 264б, 313б, 360б.

117.
Гравюрой на дереве: 1. Великомученица Варвара, грав. Михаил Чернявский — 1 сч. 46; 2. Варвара, сидит,
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грав. М Ч — 2 сч. 6 б; 3. Варвара на облаках, грав. МЧ— 7а; 4. Варвара в башне—8б; 5. Варвара и идолы— 9а; 6, Варвара перед мучителем— 10а; 7. Постройка бани, грав. М Ч — 10б; 8. Варвара и отец—12а;

9. Варвара,    преследуемая    отцом,    грав. М Ч — 12б;

10. Варвара, спрятавшаяся в горе, ее отец и пастухи, грав. М Ч— 14а; 11. Отец тащит Варвару за волосы — 146; 12. Мучения Варвары— 16а; 13. Явление Христа Варваре в темнице— 16б; 14. Варвара перед правителем— 18а; 15. Варвара подвешена на дереве—18б; 16. Варвара в темнице— 19б; 17. Варвара с чашей в руках— 20а; 18. Варвара попирает дракона — 21б; 19. Пытка Варвары клещами — 22а; 20. Варвара и ее отец—-23а; 21. Отец убивает Варвару мечом, грав. М Ч — 23б; 22. Варвара в облаках — 25а; 23. Варвара, в рост, на облаке, грав. М Ч — 256; 24. Варвара избавляет человека от внезапной смерти — 26б; 25. Варвара, в рост, у ног орудия пыток —27а; 26. Варвара с чашей и пальмовой ветвью, в короне — 286, 34а.

118.
Гравюрой на дереве:   1.    Троица    у Авраама,    грав. Петр Т.— 1  сч.  96;  2. Христос, в рост, с державой — 356; 956; 3. Богоматерь с  младенцем, под ногами луна— 136б; 4. Богоматерь с  младенцем на правой  руке— 145б; 182а; 5. Положение во гроб—148б; 6. Благовещение— 1596; 7. «Бозбранной воеводе»—1676; 8. Христос, в митре, с книгой,  грав. П Т—185б; 9. Христос со знаменем попирает дракона  с жалом на  хвосте — 192а;   10.    Христос,    с    державой,    поколенно — 205а; 11. Всевидящее око—208б;  12. Иоанн Предтеча, грав. П—217б; 13. Успение—224б; 14. Успение (в тексте)-— 247б, 567а; 15. Собор св. апостолов — 248б; 16. Св. Николай—П—259б.   17.  Распятие     с    предстоящими, грав. П Т — 2806.  18. Собор всех  святых, грав. Георгий— 288б;    19.     Собор     Печерских     святых — 298б; 20.    Воскресение — 3116; 21.    Таинство    евхаристии — 3266; 22. «Венец лету» — 3786;   23. Рождество   богородицы— 385б; 24. Воздвижение—389б; 25. Покров, грав, М Ч — 399б;    26. Собор    архангела    Михаила,    прав. МЧ —424а; 27. Введение, грав. М Ч —432а; 28. Рождество,  грав. М Ч — 450а;   29. Обрезание,  грав. М Ч — 454а; 30. Крещение, грав.   М Ч — 4576; 31.   Сретение, грав. М Ч — 472б; 32. Благовещение, грав. М Ч — 497а; 33. Преображение, грав.

М Ч — 563а.

119.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама, грав. Иаков Таляревский — тит. л. б; 2. Христос, в рост, благословляющий, с державой — 2 сч. 4 6; 3. Благовещение— 23б; 4. Богоматерь с младенцем, в рост, грав. П Т— 446; 5. Всевидящее око — 51б; 6. Иоанн Пред-
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теча, грав.  П — 56б; 7. Всевидящее око, внизу ангел-хранитель — 636; 8. Собор св. апостолов — 68б; 9, Св. Николай, грав. П — 74б; К». Распятие с предстоящими, грав. П Т — 956; 11. Собор всех святых, грав. Георгий— 101б; 12. Положение во гроб — 119б; 13. Христос, в митре, с раскрытой книгой, грав. П Т — 127б; 14. Таинство евхаристии — 1536.

120.
Гравюрой на дереве: 1. Христос, в митре, с книгой, грав. П Т — тит. л. б; 2. Христос, в рост, с державой, грав. М А — 24б; 3. Богоматерь с младенцем, надевающим ей корону—33б; 4. Богоматерь с младенцем на правой руке — 426; 5, Ангел-хранитель — 55б.

121.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама, грав. Иаков Таляревский—тит. л. б; 2. Евангелист Матфей — 1 сч. 96; 3. Евангелист Марк — 2 сч. 58б; 4. Евангелист Лука — 98б; 5. Евангелист Иоанн— 159б; 6. Евангелист Лука, грав. Михаил Ч. — 211б; 7. Апостол Иаков, грав. Михаил Ч. — 265б; 8. Апостол Петр, грав. Михаил Чернявский— 272б; 9. Апостол Иоанн, грав. Михаил Чернявский— 285б; 10. Апостол Иуда, грав. Михаил Чернявский— 295б; 11. Апостол Павел, грав. Михаил Чернявский — 299б.

122.
Гравюрой на дереве: 1. Царь Давид—1 сч. 8 нн. б; 2. Переход через Чермное море, грав. Михайло—2 сч. 202б.

124.
1. Гравюрой на меди: Богоматерь с младенцем, в рост, в правой руке роза, грав. М Ч — 4 нн. 6; вариант — гравюра на дереве: Троица и богоматерь, внизу море с рыболовом, грав. Михаил Чернявский — 4 нн. б.

128. Гравюрой на дереве: 1. Богоматерь с младенцем, в рост, с розой — тит. л. б; 2. Христос, в рост, с книгой с чистыми листами — 2 нн. б; 3. Богоматерь с младенцем на правой руке (в тексте)—213а.

131.
Гравюрой на дереве: 1. Христос, в рост, с книгой, вокруг 10 ангелов — тит. л. б., 190б; 2. Богоматерь с младенцем, вокруг символы — 28б; 3. Распятие, грав. П Т —53б; 4. Положение во гроб—78б, 106б; 5. Воскресение— 135б; 6. Всевидящее око— 163б.

132.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама, грав. Иаков Таляревский—тит. л. б; 2. Царь Давид, Иаков Т.— 1 сч. 10 б; 3. Изображение руки — 1 сч. 3 б.

133.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама, грав. Иаков Таляревский—тит. л. б; 2. Чаша и дискос—• 446; 3. Иоанн Златоуст, грав. Михаил Ч. 1746 — 52 б; 4. Дискете — 85а; 5. Василий Великий, грав. Михаил Ч.— 94б; 6. Григорий Двоеслов, грав, Михаил Ч.— 131б; 7. Христос, кровь льется в чашу, грав. М Ч — 221б.
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134.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Иаков Таляревский —тит. л. б; 2. Царь Давид, грав. Иаков Т.— 16 нк. б; 3. Переход через Чермное море, грав. М Ч — 206б.

135.
Гравюрой на дереве: 1. Христос, в митре, с книгой, грав. П Т — тит. л. б; 2. Христос, в рост, с державой — 24б; 3. Богоматерь с младенцем, надевающим ей корону 33б; 4. Богоматерь с младенцем на правой руке (в тексте)—42б; 5. Ангел-хранитель, вверху ангелы — 55б.

137.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Иаков Таляревский — тит. л. б; 2. Царь Давид, грав. Иаков Т.— 16 нн. б; 3. Переход через Чермное море, грав. М Ч — 176б.

138.
Гравюрой на  дереве:  1.    Троица у    Авраама,    грав. Петр Т.— 1 нн. б; 2. Христос, в рост, с державой, грав. М А—24б; 3. Воскресший Христос попирает дракона (в тексте) —32а; 4, Христос, в короне, с книгой (в тексте) — 456; 5. Благовещение — 51б; 6. «Возбранной воеводе»   (в тексте)—59а; 7.  Богоматерь    с    младенцем (в тексте)—73б; 8. Всевидящее око — 77б;   9.   Иоанн Предтеча, грав. П — 89б;  10. Успение, грав. Михаил Чернявский — 99б;    11.    Успение     (в   тексте) — 122б; 12. Собор св. апостолов—123б; 13. Св. Николай, грав. П — 136б;    14. Распятие    -с    предстоящими,    грав. МАК— 158б; 15, Богоматерь с младенцем, надевающим ей корону— 168б;  16. Христос, в рост, с державой — 1796, 261б;  17. Собор   всех   святых,   грав.   Георгий — 1886; 18. Собор Печерских святых—198б; 19. Христос, в митре, с книгой, грав. П Т — 211б; 20. Таинство евхаристии— 2266; 21. Положение во гроб — 2506; 22. «Венец лету» — 2736.

139.
Гравюрой на дереве: 1. Царь Давид — 1 сч. 6 6.; 2. Троица —3 сч. 2 б.

141.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама, грав. Иаков Таляревский—тит. л, б; 2. Царь Давид, грав. Иаков Таляревский—1 сч. 16 нн, б; 3. Переход через Чермное море, грав. М Ч —206 б; 4. Изображение руки — 1 сч. 5 нн. а.

143.
Гравюрой на дереве: 1. Троица, грав. Иаков Таляревский—тит. л. 6; 2. Царь Давид, грав. Иаков Т.— 16 нн. б; 3. Переход через Чермное море, грав. М Ч — 2056.

146. Гравюрой на дереве: 1. Великомученица Варвара, грав. Самойло Адамант—1 сч. 4 нн. б; 2. Варвара в комнате, грав. М Ч — 6 б; 3. Варвара на облаках, на
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коленях, грав. М Ч — 7а; 4. Варвара в башне — 8 а; 5. Варвара в башне указывает на идолов — 8 б; 6. Варвара перед мучителем — 96; 7. Постройка бани, грав. М Ч—10а; 8. Варвара и ее отец—11 б; 9. Варвара, преследуемая отцом, грав. М Ч—12а; 10. Варвара, спрятавшаяся в горе, ее отец и пастухи, грав. М Ч — 136; 11. Отец тащит Варвару за волосы— 14а; 12. Мучения Варвары—15а; 13. Явление Христа Варваре в темнице—15б; 14. Варвара перед правителем—17а; 15. Варвара подвешена на дереве— 17б; 16. Варвара в темнице—18б; 17. Варвара с чашей в руках — 19а; 18. Варвара попирает дракона — 20а; 19. Пытка Варвары клещами — 206; 20. Варвара и ее отец — 21б; 21. Отец убивает Варвару мечом, грав. М Ч—22а; 22. Варвара в облаках, внизу люди — 23а; 23. Варвара на облаке, в рост, грав. М Ч — 23б; 24. Варвара молится за умирающих—24б; 25. Варвара, в рост, слева Христос — 25а; 26. Варвара с чашей и пальмовой ветвью, в короне—26б, 31б.

148.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама —тит. л. б; 2. Христос воскресший — 1 нн. б; 3. Христос, в рост, с книгой- -76; 4. Богоматерь с младенцем, в рост, в руке цветок — 24б, 43б, 5. Собор ангелов, грав. А— 50б, 69б, 111б; 6. Христос умерший, на руках богоматери — 58б; 7. Иоанн Предтеча, грав. А - 75б; 8. Богоматерь с младенцем, в рост, с розой — 81б; 9. Собор св. апостолов, грав. А — 88 б; 10. Крест и ангелы — 98б; 11. Собор всех святых, грав. С А—104б; 12. Христос, кровь льется в чаши— 116б; 13. Христос с крестом и ангелы — 144 6.

149.
Гравюрой на дереве: 1. Троица у Авраама —тит. л. б;

2.
Св. Николай, грав.  А— 2 нн. б. 150. Гравюрой на дереве:  1. Троица у Авраама — тит. л. о;

2. Богоматерь с младенцем,    в    руке    роза — 1  нн. б;

3.
Богоматерь с младенцем, с поднятыми руками (в тексте) —25а; 4. Христос, и короне, с книгой (в тексте)— 27б, 51 а; 5. Христос, в рост, с книгой — 28б; 6. Собор ангелов, грав. 2 А — 53б; 7. Ангел-хранитель, с мечом (в тексте)—66б; 8. Иоанн Предтеча, грав. А — 676; 9. Успение, грав.  A — 766; 10. Собор св. апостолов—1056; 11. Св. Николай, грав. А—113б; 12. Крест и ангелы—139б; 13. Христос умерший, на руках богоматери—150б, 207б; 14. Собор всех святых, грав. С А—156б, 254б; 15. Богоматерь с младенцем, вокруг символы —166б; 16. Христос, с крестом, семь ангелов—177б; 17. Собор Печерских святых—191б; 18. Воскресение — 217б; 19. Христос, кровь льется в чаши—224б.
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151.
Гравюрой на дереве: 1. Сошествие св. духа — тит. л. б; 2. Воскресение— 12б; 3. Христос, в рост, с державой—21б; 4. Богоматерь с младенцем, в рост — 29б; 5. Ангел-хранитель —40б; 6. Положение во гроб—48б; 7. Христос, грав. П Т — 61б.

152.
Гравюрой на дереве:   1. Царь Давид, грав. Д.  П.— 1 сч. 16 б  2. Переход через Чермное море, грав. М Ч— 205б.

СПИСОК   ЧЕРНИГОВСКИХ   ИЗДАНИЙ,   ИЗВЕСТНЫХ   ТОЛЬКО ПО  ЛИТЕРАТУРЕ   И   БИБЛИОГРАФИИ

Часослов  1675. 4°. У 887; К II 814; Сумцов, стр. 30; Кобленц, стр. 187. Изд. тип. в Новгороде-Северском,  ошибочно отнесено к черниговским изданиям.

Лазарь Баранович. Слово на Успение,  б. г. 40. Estreicher XII, 360. Издание не обнаружено.

Псалтирь 1675.  4°. У 888. К II 817. Сумцов, стр. 30. Изд.  тип.  в  Новгороде-Северском;     ошибочно  отнесено    к  черниговским изданиям.
Иоанникий   Галятовский.  Скорбница потребная   1676.  4°.  У  902.  Сумцов, стр. 30.  Кобленц, стр.  187.
Изд. тип. в Новгороде-Северском; ошибочно отнесено к черниговским изданиям.

Иоанникий Галятовский. Небо новое 1677. 4°. Con. I 699; К П 835; Estreicher XVII, 14; Сумцов, стр. 30.

По-видимому, имеется в виду книга «Чуда девы Марии», Новгород-Северский, 1677.

Служба Казанской иконе богоматери 1677. 4°. Con. I 1254; У 907; К II 837; Сумцов, стр. 30.

Изд. киевское; ошибочно отнесено к черниговским (см. Каратаев и экземпляры ГПБ и БАН).

Чуда девы Марии  1677. 4°. У 918;  Сумцов,  стр.  31.

Изд. тип. в Новгороде-Северском; ошибочно отнесено к черниговским изданиям.

Лазарь Баранович, О случаях жизни человеческой 1678. 4°. Estreicher XII, 359;   Сумцов, стр. 31. Издание   не  обнаружено.

Анфологион 1678. 2°. Con.  I 60; У 929; К II 847; Сумцов. стр. 31. Изд. тип. в Новгороде-Северском;  ошибочно отнесено к  черниговским изданиям.

Лазарь Баранович. Nowa miara... 1679. 4°. Сумцов, стр. 31.

Изд. тип. в Новгороде-Северском; ошибочно отнесено к черниговским изданиям.

Лазарь Баранович. Благодать и истина 1680. 2°. У 960. Сумцов, стр. 31.

Изд. 1683 г. Дата прочитана неправильно вследствие того, что в вы-,-ходиых сведениях напечатано «1680 третьем». Посвящено Федору Алексеевичу, умершему в 1682 году.
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Букварь   1680. 8°. Coц.  I   177; У 963;  К  II  870;  Сахаров 760;   Сумцов, стр. 31;  Кобленц, стр.  187. Издание  не  обнаружено.

Димитрий Ростовский. Руно орошенное 1680. 40. Соп. I, 1057; У 957; К II 86б; Сахаров 759; Сумцов, стр. 31; Кобленц, стр. 187.

Согласно произведенным исследованиям издание, по-видимому, не существовало.

Размышления благочестивый 1680. 4°. У 961; Сахаров 767; Кастерин, 476; Сумцов, стр. 31.

Издание не  обнаружено.

Триодь постная  1685. 2°. Историко-статистическое описание Черниговской епархии. Кн. II. Чернигов,  1873, стр. 13. Издание не  обнаружено.

Иоаиникий Галятовский.   Sophia Madrosc zbudowala sobie  Dom... 1686. 20.  Estreicher XVII,  15;  Филарет, стр. 583; Сумцов, стр. 32. Издание не  обнаружено.

Триодь цветная 1686. 2°. У 1040; К II  849;  Сумцов, стр.  32.

Библиографические указания сделаны на основании Отчета Публичной) библиотеки за 1854 г., стр. 54, где, по всей вероятности, опечатка: вместо 1685 г.— 1686.

Jan  Ornowski Niebieski Merkuryusz...  1686. 2».       Estreicher XXIII, 440. По шрифтам и орнаменту издание в-иленское.
Часослов   1690.  8°.  Кобленц,   стр.   187. Издание не обнаружено.
Стефан   Яворский.  Виноград Христов  1698.  4°.  Estreicher  XVIII,  517;. К  II   1133;  Филарет, стр. 269. Издание киевское.
Методика или каталог «иереом мирским» IV. 1698 (только выход и начальный лист). Каталог выставки IV Археологического съезда в Чернигове. Чернигов, 1908,
Издание не обнаружено.
Молитвослов 1703. 8°. Coп. I 682; У 1327; К II 1212; Пекарский, стр. 86; Сумцов, стр. 33; Кобленц, стр. 187.
В каталоге собрания ЦГАДА под названием Молитвослов числился-Полуустав этого же года. Поскольку по составу данный Полуустав является молитвословом, здесь возможна ошибка.
Сказание о священном писании 1705. 2°. У 1371; Пекарский, стр. 123; Кастерин 635.
Издание не обнаружено.
Минея  четья   1705. 2°. (Кобленц,  стр.   188.
Издание киевское (Димитрий Ростовский. Жития святых, март — август. Киев, 1705).

Акафисты 1707. 4°. Кобленц, стр.  188,

Издание не обнаружено   (есть   издание  киевское  1717 г.).

Катехизис 1707. 8°. Coп. I 559; У 1425; К II 1237; Пекарский, т. II, стр. 156; Кастерин 648; Сумцов, стр. 34.

По свидетельству Пекарского, это  одно из более поздних издании.

Новый завет  1707. 4°.

Пекарский   (стр. 160)  утверждает, что  это издание 1717 г.
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Clavis scientiarum, hoc est parva logica.  (Ключ    наук,   то есть малая логика).  1708, Сумцов, стр. 34. Издание не обнаружено.
Псалтирь  1708. 4°.  У  1429;  Сахаров  1-127;   Сумцов,  стр.  34.      Britisch Museum. Catalogue of printed Books.  Liturgies. London,  1899, p. I, f. 35 Издание не обнаружено.
Иоанн  Максимович. Рассуждение о   боге 1710. 8°.  Con.   I   1035;  К   II 1318.
Вероятно,  так  названо «Богомыслие»   (см.   Пекарский, стр.  234).
Часослов  1713. 2°.  У  1512;  Пекарский, стр.  290;   Кастерин   676;  Сум-. цов, стр. 34.
Издание не обнаружено.

Молитвослов  1713.  16°. У   1513;  Кастерин  675;   Сумцов,  стр. 34. Библиографические указания  ошибочны   (см.   Пекарский,  стр.   231).

Православное исповедание веры 1715. 4°. Coп. I 886; У 1542; К II 1375; Пекарский, стр. 343; Сумцов, стр. 34.

Издание  не обнаружено   (возможно, имеется  в  виду Катехизис).

Триодь постная 1715. 2°. Исгорико-статистическое описание Черниговской епархии. Кн. 2. Чернигов, 1876, стр. 13.

Издание не обнаружено; вероятно, киевское издание этого года принято за черниговское.

Часослов 1715. 8°. Там же, стр.   1'2. Издание не обнаружено.

Календарь 1718. 4°.  У .1588;  Сумцов, стр.  35. Имеется в  виду календарь  Квасовского  на  1719 год.

Псалтирь 1721.  4°. Сумцов,  стр.  34. Издание киевское.

Погребение  монашеское  1721.   Пекарский, стр.   514 и 673;  ЦГИАЛ. Издание не  обнаружено.

Параклис    (канон)     богоматери    1721.    Пекарский,  стр.   514  и   673;

цгиал.

Издание не  обнаружено.

Букварь  1721.   8°. Пекарский,  стр.  514 и  673;  ЦГИАЛ. Издание не обнаружено.

Служебник 1733. 80, У 1818; Кастерин 787; Сумцов, стр. 35. Издание не обнаружено.

Канонник 1738.  8°.  Сумцов, стр.  35. Издание  не обнаружено.

Канонник  1739. 8°. У 1878; -Кастерин 808. Издание  не обнаружено.

Псалтирь  1741. 8°. Кастерин 849. Издание  не обнаружено.

Катехизис Адриана Патриарха  1745. 8°. Сумцов, стр. 36.

Издание не  обнаружено.   (М.   б.  Православное   исповедание  веры?).

377

Часослов   1747.  Историко-статистическое  описание  Черниговский   епархии. Кн.  2. Чернигов,   1873, стр.  12. Издание не обнаружено.

Православное исповедание веры 1750. 8°. Сап. I 892; У 2150; Срезневский и Бем, стр. 531.

Издание не обнаружено.

Катехизис   1752. 8°.  Сумцов, стр.  36.
Вероятно,   так названо  Православное исповедание веры.
Псалтирь   1754. 4°.  Сумцов,   стр.   36. Издание  не обнаружено.
Октоих 1756. 20. Coп. I 779; У 2253; Срезневский и Бем, стр. 532; Сумцов, стр. 36.

Вероятно, Октоих   1757 года.

Служба Димитрию Ростовскому. Напечатана в Москве, I. 1759. Перепечатана в Черниговской типографии, VIII, 1759. Каталог выставки XIV Археологического- съезда в Чернигове. Чернигов, 1908.

Издание  не обнаружено.

Букварь 1765. 80. У 2438;  Сумцов, стр. 36. Издание  не обнаружено.

Букварь   1780.  8°. У 2720.

Издание не обнаружено.

Кроме того, в библиографии встречаются указания на несколько из-даний Черниговской типографии 1669, 1670. 1670 гг. Они не приведены в списке, потому что относятся ко времени, когда типография еще не существовала, и, несомненно, ошибочны.
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