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История логики 

    Прежде чем прис​ту​пить к изу​че​нию ис​то​рии ло​ги​ки, сле​ду​ет от​ве​тить на воп​рос: впра​ве ли мы во​об​ще го​во​рить об ис​то​ри​чес​ком раз​ви​тии ло​ги​ки? Сог​лас​но Кан​ту, за две ты​ся​чи лет со вре​мен Арис​то​те​ля ло​ги​ка не сде​ла​ла ни од​но​го ша​га впе​ред. В на​ча​ле XX в. рус​ский уче​ный Е. А. Боб​ров про​во​дит мысль, что к то​му вре​ме​ни бы​ла соз​да​на лишь един​с​т​вен​ная зас​лу​жи​ва​ющая вни​ма​ния сис​те​ма ло​ги​ки - ло​ги​ка Арис​то​те​ля, ко​то​рая уже ус​та​ре​ла, но за​ме​ны ко​то​рой нет, что в бу​ду​щем пред​с​то​ит соз​дать но​вую ло​ги​ку[1]. 

    Подобные взгля​ды выс​ка​зы​ва​ли и дру​гие уче​ные, но их не​сос​то​ятель​ность вид​на из сле​ду​юще​го выс​ка​зы​ва​ния Ф. Эн​гель​са: «Те​оре​ти​чес​кое мыш​ле​ние каж​дой эпо​хи, а зна​чит и на​шей эпо​хи, это - ис​то​ри​чес​кий про​дукт, при​ни​ма​ющий в раз​лич​ные вре​ме​на очень раз​лич​ные фор​мы и вмес​те с тем очень раз​лич​ное со​дер​жа​ние. Сле​до​ва​тель​но, на​ука о мыш​ле​нии, как и вся​кая дру​гая на​ука, есть ис​то​ри​чес​кая на​ука, на​ука об ис​то​ри​чес​ком раз​ви​тии че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния… Те​ория за​ко​нов мыш​ле​ния от​нюдь не есть ка​кая-то раз нав​сег​да ус​та​нов​лен​ная "веч​ная ис​ти​на", как это свя​зы​ва​ет со сло​вом "ло​ги​ка" фи​лис​тер​с​кая мысль. Са​ма фор​маль​ная ло​ги​ка ос​та​ет​ся, на​чи​ная с Арис​то​те​ля и до на​ших дней, аре​ной ожес​то​чен​ных спо​ров»[2]. 

    Познание есть пос​ту​па​тель​ный ис​то​ри​чес​кий про​цесс раз​ви​тия от нез​на​ния к зна​нию. В свя​зи с об​щим хо​дом раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния из​ме​ня​ет​ся и на​ука ло​ги​ка. 

    Логические фор​мы, ка​те​го​рии и за​ко​ны мыш​ле​ния фор​ми​ру​ют​ся в про​цес​се об​щес​т​вен​ной прак​ти​ки. Они яв​ля​ют​ся от​ра​же​ни​ем объ​ек​тив​но​го ми​ра, на​хо​дя​ще​го​ся в про​цес​се бес​ко​неч​но​го раз​ви​тия. «За​ко​ны ло​ги​ки суть от​ра​же​ния объ​ек​тив​но​го в субъ​ек​тив​ном соз​на​нии че​ло​ве​ка»[3]; «…ка​те​го​рии мыш​ле​ния… вы​ра​же​ние за​ко​но​мер​нос​ти и при​ро​ды и че​ло​ве​ка…»[4]. 

    Практические зап​ро​сы про​мыш​лен​нос​ти, сель​с​ко​го хо​зяй​с​т​ва, об​щес​т​вен​ной жиз​ни во всем мно​го​об​ра​зии ее пот​реб​нос​тей ста​вят за​да​чи пе​ред мыш​ле​ни​ем и в це​лях ре​ше​ния этих за​дач мыш​ле​ние соз​да​ет все бо​лее со​вер​шен​ные по​ня​тия, вы​ра​ба​ты​ва​ет все бо​лее со​вер​шен​ные при​емы на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, изоб​ре​та​ет но​вые на​уч​ные ме​то​ды. 

    Процесс все боль​ше​го приб​ли​же​ния на​ше​го поз​на​ния к аб​со​лют​ной ис​ти​не есть не толь​ко про​цесс уве​ли​че​ния на​ших зна​ний, но вмес​те с тем про​цесс раз​ви​тия, ум​но​же​ния и со​вер​шен​с​т​во​ва​ния на​ших ло​ги​чес​ких средств поз​на​ния ми​ра. Сов​ре​мен​ная ло​ги​ка есть ис​то​ри​чес​кий про​дукт мно​го​ве​ко​во​го раз​ви​тия. Да​же ос​нов​ные ка​те​го​рии, ко​то​ры​ми опе​ри​ру​ет наш ум и ко​то​рые ле​жат в ос​но​ве ло​ги​ки, та​кие, нап​ри​мер, как ка​те​го​рии ве​щи и свой​с​т​ва, при​чи​ны и след​с​т​вия и т. д., по​яви​лись впер​вые лишь на оп​ре​де​лен​ной сту​пе​ни раз​ви​тия че​ло​ве​чес​т​ва и бы​ли в свое вре​мя ве​ли​ки​ми от​к​ры​ти​ями. 

    За вре​мя су​щес​т​во​ва​ния ло​ги​ки как на​уки ее пред​мет под​вер​гал​ся весь​ма зна​чи​тель​ным из​ме​не​ни​ям. Спе​ци​фи​ка ло​ги​ки зак​лю​ча​ет​ся в том, что она изу​ча​ет не объ​ек​тив​ный мир при​ро​ды и не субъ​ек​тив​ный мир пе​ре​жи​ва​ний, а мыш​ле​ние, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го че​ло​век поз​на​ет и то и дру​гое[5]. За​да​чей этой на​уки яв​ля​ет​ся ис​сле​до​ва​ние форм и за​ко​нов са​мо​го мыш​ле​ния. Ес​тес​т​вен​ный ис​то​ри​чес​кий ход че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния ха​рак​те​ри​зу​ет​ся тем, что спер​ва раз​ви​ва​ет​ся поз​на​ние внеш​не​го объ​ек​тив​но​го ми​ра и лишь пос​ле то​го, как в ре​зуль​та​те это​го поз​на​ния че​ло​ве​чес​т​во дос​тиг​ло из​вес​т​ной сте​пе​ни со​вер​шен​с​т​ва, воз​ни​ка​ют проб​ле​мы, свя​зан​ные с са​мим про​цес​сом поз​на​ния. Пот​реб​ность раз​ре​ше​ния этих проб​лем и выз​ва​ла к жиз​ни те​орию поз​на​ния и ло​ги​ку. 

    Первоначально ло​ги​ка за​рож​да​ет​ся в нед​рах еди​ной все​объ​ем​лю​щей не​рас​ч​ле​нен​ной на​уки - фи​ло​со​фии - и но​сит в ос​нов​ном он​то​ло​ги​чес​кий ха​рак​тер, т. е. от​но​сит​ся не​пос​ред​с​т​вен​но к по​ряд​ку ве​щей, а не к по​ряд​ку идей. Так, за​кон тож​дес​т​ва у Пар​ме​ни​да ха​рак​те​ри​зу​ет​ся как за​кон са​мо​го бы​тия, в свя​зи с чем от​ри​ца​ет​ся воз​мож​ность мыш​ле​ния об из​ме​не​нии ве​щей. Фор​му​ла за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния у Де​мок​ри​та го​во​рит о том, что нич​то в ми​ре не про​ис​хо​дит бес​п​ри​чин​но и без ос​но​ва​ния. Борь​ба ме​та​фи​зи​ки Пар​ме​ни​да с ди​алек​ти​кой Ге​рак​ли​та про​те​ка​ла в пла​не он​то​ло​ги​чес​кой ин​тер​п​ре​та​ции ло​ги​чес​ких за​ко​но​мер​нос​тей. Ло​ги​чес​кие те​ории Пла​то​на так​же но​сят он​то​ло​ги​чес​кий ха​рак​тер хо​тя бы по​то​му толь​ко, что объ​ек​тив​ный иде​ализм приз​на​ет под​лин​ной дей​с​т​ви​тель​нос​тью са​мо мыш​ле​ние, прев​ра​щен​ное в аб​со​лют. 

    В от​ли​чие от объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма аг​нос​ти​цизм Кан​та и род​с​т​вен​ные ему субъ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кие нап​рав​ле​ния, от​ри​цая он​то​ло​ги​чес​кое ис​тол​ко​ва​ние ло​ги​ки, пред​ла​га​ют стро​ить так на​зы​ва​емую ло​ги​ку яв​ле​ний, нап​ри​мер, «тран​с​цен​ден​таль​ную ло​ги​ку» (И. Кант), «те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ную ло​ги​ку» (В. Шуп​пе), «ло​ги​ку чис​то​го поз​на​ния» (Г. Ко​ген) и т. п. Приз​на​вая за​ко​но​мер​ные свя​зи и от​но​ше​ния меж​ду пред​ме​та​ми, но счи​тая их вно​си​мы​ми рас​суд​ком в мир опы​та ап​ри​ор​ны​ми субъ​ек​тив​ны​ми мо​мен​та​ми, кан​ти​ан​с​кое нап​рав​ле​ние фи​ло​соф​с​кой мыс​ли пы​та​лось соз​дать сво​е​об​раз​ную те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ную ло​ги​ку, пред​мет ко​то​рой был бы от​лич​ным от пред​ме​та фор​маль​ной ло​ги​ки. 

    Трансцендентальная ло​ги​ка Кан​та ста​вит сво​ей целью до​ка​зать не​воз​мож​ность поз​на​ния ве​щей в се​бе и воз​мож​ность поз​на​ния лишь яв​ле​ний. На​ря​ду с тран​с​цен​ден​таль​ной ло​ги​кой и не​за​ви​си​мо от нее Кант раз​ра​ба​ты​ва​ет об​щую фор​маль​ную ло​ги​ку с иным пред​ме​том ис​сле​до​ва​ния. Фор​маль​ная ло​ги​ка, по Кан​ту, дол​ж​на изу​чать фор​мы мыш​ле​ния и его за​ко​ны в от​ры​ве от со​дер​жа​ния и от их поз​на​ва​тель​ной цен​нос​ти. 

    Логика как на​ука о мыш​ле​нии пер​во​на​чаль​но воз​ни​ка​ет в свя​зи с раз​ви​ти​ем прак​ти​ки ора​тор​с​ко​го ис​кус​ства, как часть те​ории ри​то​ри​ки. Та​кой ха​рак​тер но​сят на​чат​ки ло​ги​ки в Древ​ней Ин​дии, Древ​нем Ки​тае, Древ​ней Гре​ции и Ри​ме, а так​же в Рос​сии. Ос​но​во​по​лож​ник на​уки ло​ги​ки Арис​то​тель в сво​ем пер​вом со​чи​не​нии по ло​ги​ке «То​пи​ка», как по​ка​зы​ва​ет са​мо наз​ва​ние[6], рас​смат​ри​ва​ет проб​ле​мы ло​ги​ки в свя​зи с те​ори​ей ри​то​ри​ки. В Древ​нем Ри​ме ло​ги​ка то​же бы​ла не​раз​рыв​но свя​за​на с ри​то​ри​кой. В Рос​сии пер​вая ори​ги​наль​ная сис​те​ма ло​ги​ки, при​над​ле​жа​щая М. В. Ло​мо​но​со​ву, из​ло​же​на в его ру​ко​вод​с​т​ве по те​ории крас​но​ре​чия. Та​ким об​ра​зом, вна​ча​ле ло​ги​ка выс​ту​па​ет как од​но из средств воз​дей​с​т​вия на умы лю​дей, убеж​де​ния их в це​ле​со​об​раз​нос​ти то​го или ино​го по​ве​де​ния. В ис​кус​стве крас​но​ре​чия ло​ги​чес​кий мо​мент выс​ту​па​ет еще как под​чи​нен​ный, пос​коль​ку ло​ги​чес​кие при​емы слу​жат не столь​ко це​ли дос​ти​же​ния ис​ти​ны, сколь​ко це​ли убеж​де​ния ауди​то​рии. 

    От та​ко​го уп​ро​щен​но​го по​ни​ма​ния пред​ме​та ло​ги​ки пос​те​пен​но со​вер​ша​ет​ся пе​ре​ход к но​во​му по​ни​ма​нию. В свя​зи с раз​ви​ти​ем фи​ло​со​фии и на​уки и вы​яв​ле​ни​ем раз​лич​ных то​чек зре​ния на изу​ча​емые воп​ро​сы, с по​яв​ле​ни​ем раз​лич​ных фи​ло​соф​с​ких и на​уч​ных школ и нап​рав​ле​ний ло​ги​ка на​чи​на​ет выс​ту​пать как важ​ный эле​мент в фи​ло​соф​с​ких и на​уч​ных дис​кус​си​ях. Пред​с​тав​ле​ние о ло​ги​ке как на​уке о мыш​ле​нии, ве​ду​щем к поз​на​нию ис​ти​ны, фор​ми​ру​ет​ся в борь​бе с со​фис​ти​кой, с бес​п​рин​цип​нос​тью и со сло​вес​ной эк​ви​либ​рис​ти​кой. Так, в борь​бе с со​фис​ти​кой ро​ди​лись ло​ги​ка Де​мок​ри​та и ло​ги​ка Арис​то​те​ля, в ко​то​рых пра​виль​но ста​вит​ся воп​рос о пред​ме​те ло​ги​ки как уче​нии о мыш​ле​нии, ве​ду​щем к поз​на​нию ис​ти​ны. Здесь ло​ги​ка выс​ту​па​ет од​ним из средств раз​ви​тия на​уки и фи​ло​со​фии, обос​но​ван​нос​ти их по​ло​же​ний и оп​ро​вер​же​ния лож​ных и оши​боч​ных те​орий. Но та​кое по​ни​ма​ние пред​ме​та ло​ги​ки в даль​ней​шем при​во​дит к оши​боч​но​му взгля​ду на ло​ги​ку как на един​с​т​вен​но​го вер​хов​но​го судью в воп​ро​сах на​уч​ной ис​ти​ны. Этот взгляд осо​бен​но рель​еф​но вы​ра​жен в ара​бо​языч​ной ло​ги​ке, где наз​ва​ния со​чи​не​ний по ло​ги​ке час​то на​чи​на​лись со слов «Ве​сы ра​зу​ма», что на​ме​ка​ло на наз​на​че​ние ло​ги​ки оце​ни​вать сос​то​ятель​ность и обос​но​ван​ность выд​ви​га​емых в на​уке по​ло​же​ний с точ​ки зре​ния «све​та ра​зу​ма». Сог​лас​но этой кон​цеп​ции, все на​уч​ные по​ло​же​ния дол​ж​ны пос​ту​пать на суд ло​ги​ки, ко​то​рая про​из​во​дит ре​ша​ющую про​вер​ку их ис​тин​нос​ти. Здесь фор​маль​но​ло​ги​чес​кая стро​гость воз​во​ди​лась в выс​ший кри​те​рий ис​ти​ны, здесь еще не ви​де​ли и не по​ни​ма​ли зна​че​ния прак​ти​ки как ос​нов​но​го кри​те​рия ис​ти​ны. 

    Новое по​ни​ма​ние пред​ме​та ло​ги​ки сло​жи​лось у Ф. Бэ​ко​на, для ко​то​ро​го ло​ги​ка яв​ля​лась не ору​ди​ем про​вер​ки ис​тин​нос​ти, а ору​ди​ем, с по​мощью ко​то​ро​го де​ла​ют​ся но​вые на​уч​ные от​к​ры​тия. Для Бэ​ко​на глав​ный раз​дел ло​ги​ки - уче​ние о ме​то​де на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, во​ору​жа​ющем ис​сле​до​ва​те​ля сред​с​т​ва​ми для от​к​ры​тия но​вых ис​тин. 

    История ло​ги​ки да​ет боль​шое раз​но​об​ра​зие взгля​дов на пред​мет и за​да​чи ло​ги​ки, в час​т​нос​ти мож​но упо​мя​нуть о спо​ре меж​ду пси​хо​ло​гиз​мом и ан​тип​си​хо​ло​гиз​мом в ло​ги​ке. Пси​хо​ло​ги​чес​кая ло​ги​ка сво​ди​ла пред​мет на​уки ло​ги​ки к изу​че​нию пси​хо​ло​гии мыш​ле​ния и, та​ким об​ра​зом, уп​раз​д​ня​ла ло​ги​ку как са​мос​то​ятель​ную на​уку со сво​ими спе​ци​фи​чес​ки​ми за​да​ча​ми. С по​зи​ций пси​хо​ло​гиз​ма выс​ту​па​ют Н. Грот, Т. Липпс и др. 

    Напротив, Гус​серль рез​ко от​ме​же​вы​ва​ет ло​ги​ку от пси​хо​ло​гии и раз​ви​ва​ет ме​то​до​ло​гию ан​тип​си​хо​ло​гиз​ма как ос​но​вы для пос​т​ро​ения ло​ги​чес​ких те​орий. «Кон​цин​низм» ло​ги​ки Зиг​вар​та, Вун​д​та, Эр​д​ма​на и Ци​ге​на тес​но свя​зы​ва​ет ло​ги​ку с пси​хо​ло​ги​ей, не рас​т​во​ряя ло​ги​ку в ней; од​на​ко пси​хо​ло​гия, ко​то​рая здесь ши​ро​ко ис​поль​зу​ет​ся, яв​ля​ет​ся иде​алис​ти​чес​кой. 

    В нас​то​ящее вре​мя в ка​чес​т​ве са​мос​то​ятель​ных ло​ги​чес​ких дис​цип​лин раз​ви​ва​ют​ся об​щая фор​маль​ная ло​ги​ка, ма​те​ма​ти​чес​кая ло​ги​ка и ди​алек​ти​чес​кая ло​ги​ка. 

    Для уяс​не​ния фи​ло​соф​с​ких ос​но​ва​ний ло​ги​ки су​щес​т​вен ре​во​лю​ци​он​ный пе​ре​во​рот в фи​ло​со​фии, ко​то​рый со​вер​ши​ли К. Маркс и Ф. Эн​гельс, в свя​зи с чем по-но​во​му был пос​тав​лен воп​рос о пред​ме​те на​уки ло​ги​ки. Из​вес​т​но выс​ка​зы​ва​ние Эн​гель​са, что в ре​зуль​та​те это​го ре​во​лю​ци​он​но​го пе​ре​во​ро​та от преж​ней фи​ло​со​фии ос​та​ют​ся лишь две на​уки - фор​маль​ная ло​ги​ка и ди​алек​ти​ка. Пред​ви​дя на​пад​ки на фор​маль​ную ло​ги​ку, Эн​гельс го​во​рил, что фор​маль​ная ло​ги​ка не че​пу​ха и она (как на​ука) дол​ж​на сох​ра​нить свое зна​че​ние на​ря​ду с ди​алек​ти​кой, по​доб​но то​му как низ​шая ма​те​ма​ти​ка не от​ме​ня​ет​ся выс​шей, а со​су​щес​т​ву​ет с ней. Что​бы вы​яс​нить пред​мет фор​маль​ной ло​ги​ки в све​те ди​алек​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, не​об​хо​ди​мо раз​г​ра​ни​чить сфе​ры фор​маль​ной ло​ги​ки и ди​алек​ти​ки. Ди​алек​ти​ка есть на​ука о на​ибо​лее об​щих за​ко​нах раз​ви​тия при​ро​ды, об​щес​т​ва и че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. Пред​ме​том ее изу​че​ния яв​ля​ют​ся преж​де все​го са​мые об​щие за​ко​но​мер​нос​ти ве​щей и яв​ле​ний объ​ек​тив​но​го ми​ра, а так​же че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. 

    Марксистская ма​те​ри​алис​ти​чес​кая ди​алек​ти​ка рас​смат​ри​ва​ет че​ло​ве​чес​кое мыш​ле​ние в его все​об​щей свя​зи и раз​ви​тии в про​ти​во​по​лож​ность ме​та​фи​зи​ке и иде​ализ​му, ко​то​рые рас​смат​ри​ва​ют мыш​ле​ние в от​ры​ве от выс​шей нер​в​ной де​ятель​нос​ти, про​дук​том ко​то​рой оно яв​ля​ет​ся, от объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, от​ра​же​ни​ем ко​то​рой оно яв​ля​ет​ся, от об​щес​т​вен​ной жиз​ни, с ко​то​рой оно тес​ней​шим об​ра​зом свя​за​но, от язы​ка, с ко​то​рым оно об​ра​зу​ет не​раз​рыв​ное един​с​т​во, и не ви​дят в мыш​ле​нии бес​ко​неч​но​го дви​же​ния и раз​ви​тия. 

    Что ка​са​ет​ся ло​ги​ки мыш​ле​ния, то мар​к​сис​т​с​кая ма​те​ри​алис​ти​чес​кая ди​алек​ти​ка ут​вер​ж​да​ет объ​ек​тив​ность ее, не​за​ви​си​мость за​ко​нов и форм мыш​ле​ния от во​ли и соз​на​ния лю​дей. За​ко​ны и фор​мы мыш​ле​ния, по уче​нию мар​к​сис​т​с​кой ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ди​алек​ти​ки, оп​ре​де​ля​ют​ся свой​с​т​ва​ми объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, свя​зя​ми и от​но​ше​ни​ями, су​щес​т​ву​ющи​ми в пос​лед​ней, яв​ля​ют​ся их от​ра​же​ни​ями. Лю​ди мо​гут поз​на​вать объ​ек​тив​ные за​ко​ны мыш​ле​ния и ис​поль​зо​вать их в ин​те​ре​сах об​щес​т​ва, но не мо​гут из​ме​нять, от​ме​нять или соз​да​вать их. В ка​чес​т​ве объ​ек​тив​ных за​ко​нов ло​ги​чес​кие за​ко​ны мыш​ле​ния яв​ля​ют​ся об​ще​че​ло​ве​чес​ки​ми, оди​на​ко​вы​ми для всех лю​дей, они име​ют си​лу для вся​ко​го мыш​ле​ния, поз​на​юще​го ис​ти​ну. Но са​мое поз​на​ние за​ко​нов и форм мыш​ле​ния не ос​та​ет​ся не​из​мен​ным, оно уг​луб​ля​ет​ся в свя​зи с об​щим раз​ви​ти​ем на​уки. 

    Если ди​алек​ти​ка рас​смат​ри​ва​ет мыш​ле​ние в его все​об​щей свя​зи и раз​ви​тии, то за​да​чи фор​маль​ной ло​ги​ки яв​ля​ют​ся бо​лее скром​ны​ми. В све​те мар​к​сис​т​с​ко-ле​нин​с​кой те​ории пред​ме​том фор​маль​ной ло​ги​ки яв​ля​ют​ся фор​мы мыш​ле​ния и его за​ко​ны, ко​то​рые от​ра​жа​ют са​мые обыч​ные от​но​ше​ния ве​щей, т. е. фор​мы и за​ко​ны мыш​ле​ния, ко​то​рые пос​то​ян​но, мил​ли​ар​ды раз при​ме​ня​ют​ся в прак​ти​чес​кой и на​уч​ной де​ятель​нос​ти лю​дей. 

    Огромное зна​че​ние этих форм и за​ко​нов мыш​ле​ния зак​лю​ча​ет​ся в этой пов​сед​нев​нос​ти их при​ме​не​ния. Здесь умес​т​но опять вспом​нить про​во​ди​мую Эн​гель​сом ана​ло​гию меж​ду фор​маль​ной ло​ги​кой и низ​шей ма​те​ма​ти​кой. Как ни скром​но выг​ля​дят ариф​ме​ти​чес​кие дей​с​т​вия сло​же​ния, вы​чи​та​ния, ум​но​же​ния и де​ле​ния по срав​не​нию со слож​ней​ши​ми фор​му​ла​ми выс​шей ма​те​ма​ти​ки, но без прос​то​го ариф​ме​ти​чес​ко​го сче​та нель​зя сде​лать ни ша​га ни в про​из​вод​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти, ни в об​лас​ти об​ме​на и ни в ка​кой дру​гой об​лас​ти об​щес​т​вен​ной жиз​ни. Фор​маль​но​ло​ги​чес​кие за​ко​ны мыш​ле​ния, пра​ви​ла сил​ло​гиз​ма и дру​гие пра​ви​ла фор​маль​ной ло​ги​ки иг​ра​ют та​кую же роль, как таб​ли​цы эле​мен​тар​ных ариф​ме​ти​чес​ких дей​с​т​вий. Без мыш​ле​ния по за​ко​нам и пра​ви​лам фор​маль​ной ло​ги​ки не​воз​мож​на да​же са​мая эле​мен​тар​ная про​из​вод​с​т​вен​ная де​ятель​ность, да​же са​мая прос​тая соз​на​тель​ная де​ятель​ность в лю​бой об​лас​ти. 

    Задача фор​маль​ной ло​ги​ки в нас​то​ящее вре​мя зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы взять все то цен​ное, что бы​ло вы​ра​бо​та​но ста​рой фор​маль​ной ло​ги​кой, и кри​ти​чес​ки ос​во​ить это нас​ле​дие. Но​вая фор​маль​ная ло​ги​ка, сог​лас​но ука​за​нию В. И. Ле​ни​на, дол​ж​на быть фор​маль​ной ло​ги​кой с поп​рав​ка​ми. Это оз​на​ча​ет, что нас​ле​дие фор​маль​ной ло​ги​ки не​об​хо​ди​мо очис​тить от иде​ализ​ма и ме​та​фи​зи​ки. 

    Дело в том, что на ста​рой тра​ди​ци​он​ной фор​маль​ной ло​ги​ке ле​жит пе​чать иде​ализ​ма и ме​та​фи​зи​ки, так как она раз​ра​ба​ты​ва​лась ли​бо иде​алис​та​ми, ли​бо ма​те​ри​алис​та​ми-ме​та​фи​зи​ка​ми (как Бэ​кон и фран​цуз​с​кие ма​те​ри​алис​ты XVI​II в.), ли​бо мыс​ли​те​ля​ми, ко​ле​бав​ши​ми​ся меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, меж​ду ди​алек​ти​кой и ме​та​фи​зи​кой (как Арис​то​тель). 

    В свя​зи с не​об​хо​ди​мос​тью вне​се​ния поп​ра​вок в ста​рую фор​маль​ную ло​ги​ку умес​т​но пос​та​вить воп​рос, яв​ля​ет​ся ли фор​маль​ная ло​ги​ка на​укой клас​со​вой, пар​тий​ной, над​с​т​ро​еч​ной? Ес​ли са​ма ло​ги​ка мыш​ле​ния, ло​ги​чес​кий ап​па​рат мыш​ле​ния, его фор​мы и за​ко​ны яв​ля​ют​ся об​ще​че​ло​ве​чес​ки​ми, нек​лас​со​вы​ми, не​пар​тий​ны​ми и не​над​с​т​ро​еч​ны​ми, то в на​уке ло​ги​ке сле​ду​ет раз​ли​чать две сто​ро​ны: те час​ти ее, ко​то​рые трак​ту​ют о схе​мах ка​те​го​ри​чес​ко​го, ус​лов​но​го и раз​де​ли​тель​но​го сил​ло​гиз​мов и во​об​ще о не​об​хо​ди​мых свя​зях мыс​лей, фор​мах мыш​ле​ния и т. д., сле​ду​ет приз​нать нек​лас​со​вы​ми, об​ще​че​ло​ве​чес​ки​ми (по​доб​но ма​те​ма​ти​чес​ким фор​му​лам), а фи​ло​соф​с​кую часть ло​ги​ки - клас​со​вой, пар​тий​ной и над​с​т​ро​еч​ной. В клас​со​вом об​щес​т​ве на​ука ло​ги​ка, как и фи​ло​со​фия, слу​жит ин​те​ре​сам гос​под​с​т​ву​ющих клас​сов. Но пос​коль​ку в жиз​ни об​щес​т​ва всег​да идет борь​ба меж​ду от​жи​ва​ющим, ста​рым и рас​ту​щим, но​вым, меж​ду ре​ак​ци​он​ны​ми и прог​рес​сив​ны​ми си​ла​ми, в ло​ги​ке то​же идет борь​ба нап​рав​ле​ний. В ис​то​рии ло​ги​ки всег​да шла борь​ба меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом. Прин​цип клас​со​вос​ти и пар​тий​нос​ти на​уки ло​ги​ки учит нас раз​ли​чать в ней прог​рес​сив​ные и ре​ак​ци​он​ные те​че​ния и ви​деть в борь​бе нап​рав​ле​ний клас​со​вую борь​бу в ее те​оре​ти​чес​кой фор​ме. 

    История ло​ги​ки изу​ча​ет эта​пы раз​ви​тия этой на​уки. При​ме​не​ние мар​к​сис​т​с​ко​го ди​алек​ти​чес​ко​го ме​то​да в ис​то​рии ло​ги​ки прев​ра​ща​ет ее из на​уки, в ко​то​рой пре​об​ла​да​ли прос​тые опи​са​ния сме​няв​ших друг дру​га сис​тем ло​ги​ки и субъ​ек​тив​ная оцен​ка их, в на​уку, рас​к​ры​ва​ющую за​ко​но​мер​нос​ти ис​то​ри​чес​ко​го ее раз​ви​тия. Ис​то​рия ло​ги​ки по​ка​зы​ва​ет, что раз​ви​тие уче​ний о са​мом мыш​ле​нии осу​щес​т​в​ля​ет​ся в фор​ме борь​бы про​ти​во​по​лож​нос​тей, в борь​бе меж​ду прог​рес​сив​ны​ми и ре​ак​ци​он​ны​ми нап​рав​ле​ни​ями в ло​ги​ке, меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом в ней. Ис​то​рия ло​ги​ки дол​ж​на по​ка​зать связь раз​ви​тия ло​ги​ки с об​щим хо​дом ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия об​щес​т​ва, с об​щес​т​вен​ным бы​ти​ем, с раз​ви​ти​ем про​из​вод​с​т​ва и тех​ни​ки, с клас​со​вой борь​бой, с раз​ви​ти​ем фи​ло​со​фии и на​ук (ма​те​ма​ти​ки, ес​тес​т​воз​на​ния и др.). Ус​та​нав​ли​вая сме​ну эта​пов в раз​ви​тии ло​ги​ки, мы дол​ж​ны вмес​те с тем учи​ты​вать пре​ем​с​т​вен​ность в раз​ви​тии ло​ги​чес​ких уче​ний. 

    Развитие на​уки ло​ги​ки на про​тя​же​нии ря​да сто​ле​тий про​те​ка​ло по двум рус​лам, обо​соб​лен​ным и не свя​зан​ным меж​ду со​бой. Од​но из этих те​че​ний име​ло сво​им ис​то​ком древ​нег​ре​чес​кую ло​ги​ку (в осо​бен​нос​ти ло​ги​ку Арис​то​те​ля). На этой ос​но​ве раз​ви​ва​лась ло​ги​ка в Древ​нем Ри​ме, за​тем в Ви​зан​тии, Гру​зии, Ар​ме​нии, ара​бо​языч​ных стра​нах Ближ​не​го Вос​то​ка, За​пад​ной Ев​ро​пе и Рос​сии. 

    Другое те​че​ние име​ло сво​им ис​то​ком ин​дий​с​кую ло​ги​ку, и на ее ос​но​ве раз​ви​ва​лась ло​ги​ка в Ки​тае, Ти​бе​те, Мон​го​лии, Ко​рее, Япо​нии и Ин​до​не​зии. 

    Ввиду ис​то​ри​чес​кой обо​соб​лен​нос​ти этих двух ря​дов раз​ви​тия сле​ду​ет рас​смот​реть их в от​дель​нос​ти. 

Глава I
Логика в Индии и других странах Востока в древности и в эпоху феодализма
    Первыми ста​ли раз​ра​ба​ты​вать ло​ги​ку древ​ние гре​ки и ин​ду​сы. И ес​ли ло​ги​ка Арис​то​те​ля бы​ла за​тем ус​во​ена За​пад​ной и Вос​точ​ной Ев​ро​пой, а так​же на​ро​да​ми Ближ​не​го Вос​то​ка, то ин​дий​с​кая ло​ги​ка рас​п​рос​т​ра​ни​лась в Ки​тае и Япо​нии, в Ти​бе​те и Мон​го​лии, на Цей​ло​не и в Ин​до​не​зии. 

    История Ин​дии ох​ва​ты​ва​ет че​ты​ре ты​ся​че​ле​тия. К со​жа​ле​нию, в ис​то​рии Древ​ней Ин​дии еще так мно​го не​вы​яс​нен​но​го, а ин​дий​с​кая хро​но​ло​гия столь за​пу​та​на, что не пред​с​тав​ля​ет​ся воз​мож​ным дать под​лин​ную ис​то​рию раз​ви​тия ин​дий​с​кой фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. По​ка мы лишь в сос​то​янии на​ме​тить ос​нов​ные ве​хи это​го раз​ви​тия, при​чем мно​гое ос​та​ет​ся спор​ным и слу​жит пред​ме​том дис​кус​сии сре​ди ис​сле​до​ва​те​лей. 

    Древнейший ли​те​ра​тур​ный па​мят​ник Ин​дии Ве​ды соз​да​вал​ся в те​че​ние II и на​ча​ла I ты​ся​че​ле​тия до н. э. (на​ибо​лее древ​ней час​тью Вед яв​ля​ет​ся Риг​ве​да). Вна​ча​ле, на про​тя​же​нии мно​гих ве​ков Ве​ды сох​ра​ня​лись в ус​т​ной пе​ре​да​че. 

    Период Вед был вре​ме​нем раз​ло​же​ния ро​до​во​го строя и за​рож​де​ния клас​со​во​го об​щес​т​ва в Ин​дии. На ос​но​ве все бо​лее уси​ли​вав​ше​го​ся иму​щес​т​вен​но​го не​ра​вен​с​т​ва про​ис​хо​дил про​цесс рас​сло​ения об​щес​т​ва на бо​га​тую знать и эк​с​п​лу​ати​ру​емую мас​су об​щин​ни​ков и ра​бов. Этот про​цесс ус​ко​ря​ет​ся с по​яв​ле​ни​ем же​ле​за в I ты​ся​че​ле​тии до н. э. и при​во​дит к фор​ми​ро​ва​нию клас​со​во​го об​щес​т​ва, ко​то​рое в Ин​дии при​ни​ма​ет фор​му кас​то​во​го строя. В пе​ри​од Вед гос​под​с​т​ву​ющей ре​ли​ги​ей был брах​ма​низм. В кон​це VI в. до н. э. по​яв​ля​ет​ся буд​дизм, быв​ший пер​во​на​чаль​но со​ци​аль​ным дви​же​ни​ем, нап​рав​лен​ным про​тив гос​под​с​т​ва выс​шей кас​ты жре​цов-брах​ма​нов и про​тив кас​то​во​го строя во​об​ще. 

    Но вско​ре буд​дизм ста​но​вит​ся иде​оло​ги​ей гос​под​с​т​ву​юще​го клас​са ра​бов​ла​дель​цев. Ра​бов​ла​дель​чес​кие го​су​дар​с​т​ва воз​ни​ка​ют в Ин​дии с X-VII вв до н. э., и ра​бов​ла​дель​чес​кая фор​ма​ция гос​под​с​т​ву​ет там до VI-VII вв. н. э. В IV-III вв. до н. э. буд​дизм одер​жи​ва​ет по​бе​ду над брах​ма​низ​мом и сох​ра​ня​ет свое по​ло​же​ние гос​под​с​т​ву​ющей ре​ли​гии в те​че​ние поч​ти ты​ся​че​ле​тия, пос​ле че​го в IV-VI вв. н. э. вновь ожи​ва​ет брах​ма​низм, пре​об​ра​зо​вы​ва​ясь в ре​ли​гию ин​ду​из​ма. С XI в. н. э. буд​дизм в Ин​дии фак​ти​чес​ки ис​че​за​ет, про​дол​жая свое су​щес​т​во​ва​ние в дру​гих стра​нах Вос​точ​ной и Юго-Вос​точ​ной Азия, в ко​то​рых он рас​п​рос​т​ра​нил​ся из Ин​дии. 

    Наряду с брах​ма​низ​мом и буд​диз​мом в Древ​ней Ин​дии с VI в. до н. э. на​чи​на​ет раз​ви​вать​ся ма​те​ри​алис​ти​чес​кое ми​ро​воз​зре​ние. 

    История ло​ги​ки в Древ​ней Ин​дии тес​но свя​за​на с раз​ви​ти​ем фи​ло​со​фии. За​чат​ки фи​ло​соф​с​ко​го мыш​ле​ния встре​ча​ют​ся здесь уже в Риг​ве​де. С целью разъ​яс​не​ния Вед по​яв​ля​ют​ся Упа​ни​ша​ды, про​за​ичес​кие трак​та​ты брах​ма​нов, в ко​то​рых раз​ви​ва​ют​ся мно​гие по​ло​же​ния, со​дер​жа​щи​еся в Ве​дах. Ос​нов​ны​ми иде​ями брах​ма​низ​ма яв​ля​ют​ся уче​ния о ма​йе (мно​жес​т​вен​ный и из​мен​чи​вый мир яв​ле​ний слу​жит пок​ро​вом, за ко​то​рым скры​ва​ет​ся ис​тин​но су​щее), о брах​ма​не как един​с​т​вен​ном ис​тин​но су​щем (су​щес​т​ву​ет лишь еди​ная, не​де​ли​мая ду​хов​ная суб​с​тан​ция брах​ман, ко​то​рая отож​дес​т​в​ля​ет​ся с ми​ро​вой ду​шой; брах​ман - «все​су​щее», «все​еди​ное», «в нем нет ни​ка​кой мно​жес​т​вен​нос​ти») и об ат​ма​не (ду​ша че​ло​ве​ка, ко​то​рая, дос​ти​гая выс​ше​го поз​на​ния, пос​ти​га​ет свое тож​дес​т​во с ми​ро​вой ду​шой). Брах​ма​низм счи​та​ет чув​с​т​вен​ный мир не име​ющим цен​нос​ти и пол​ным стра​да​ний, спа​се​ние от ко​то​рых он ви​дит в бег​с​т​ве от ми​ра, в ас​ке​тиз​ме. 

    Философия как са​мос​то​ятель​ная от​расль зна​ния воз​ни​ка​ет в Ин​дии в VI в. до н. э., ког​да чис​то ре​ли​ги​оз​ное объ​яс​не​ние ми​ра уже не мо​жет удов​лет​во​рять тре​бо​ва​ни​ям, выд​ви​га​емым на​рож​да​ющим​ся на​уч​ным зна​ни​ем. Воз​ни​ка​ет на​ив​но-ма​те​ри​алис​ти​чес​кий и сти​хий​но-ди​алек​ти​чес​кий взгляд на мир, на​чи​на​ет раз​вер​ты​вать​ся ос​т​рая борь​ба меж​ду ма​те​ри​алис​ти​чес​кой фи​ло​со​фи​ей и иде​ализ​мом. Быс​т​ро воз​рас​та​ет чис​ло фи​ло​соф​с​ких сис​тем. Ин​дий​с​кий уче​ный Мад​ха​ва (Mad​ha​va) в сво​ем со​чи​не​нии «Обзор всех сис​тем», вы​шед​шем око​ло 1350 г. н. э., нас​чи​ты​ва​ет 16 школ древ​не​ин​дий​с​кой фи​ло​со​фии. В этом пе​реч​не на пер​вом мес​те сто​ит шко​ла ч а р в а к а. 

    В пе​ри​од вто​ро​го рас​ц​ве​та древ​не​ин​дий​с​кой куль​ту​ры, с IV по VI​II в. н. э., гос​под​с​т​ву​ет так на​зы​ва​емая шес​те​ри​ца сис​тем, ко​то​рую об​ра​зу​ют сле​ду​ющие шко​лы: вай​ше​ши​ка, ньяя, сан​к​хья, йо​га, ми​ман​са и ве​дан​та. 

    История фи​ло​со​фии Древ​ней Ин​дии за​вер​ша​ет​ся тем, что гос​под​с​т​ву​ющей сис​те​мой ста​но​вит​ся ре​ак​ци​он​ная иде​алис​ти​чес​кая сис​те​ма ве​дан​та, в той фор​ме, ка​кую ей при​дал Шан​ка​ра. 

    Для ори​ен​ти​ров​ки в ис​то​рии ло​ги​чес​ких уче​ний не​об​хо​ди​мо сде​лать крат​кий об​зор глав​ней​ших фи​ло​соф​с​ких сис​тем Древ​ней Ин​дии. 

    Материалистическая фи​ло​соф​с​кая шко​ла ч а р в а к а (осно​ва​те​ли - Бри​хас​па​ти и его уче​ник Чар​ва​ка) приз​на​ва​ла в ка​чес​т​ве пер​во​ос​но​вы все​го су​щес​т​ву​юще​го че​ты​ре эле​мен​та: зем​лю, во​ду, воз​дух и огонь - и от​ри​ца​ла по​тус​то​рон​ний мир. В те​ории поз​на​ния эта шко​ла при​дер​жи​ва​лась сен​су​ализ​ма, а в эти​ке сто​яла на по​зи​ции ге​до​низ​ма. По уче​нию чар​ва​ки, цель жиз​ни - нас​лаж​де​ние: «Нас​лаж​дай​ся, по​ка жи​вет​ся! Ког​да те​ло прев​ра​тить​ся в зо​лу, нет боль​ше воз​в​ра​та». 

    Проповедуя ате​изм и ос​ме​ивая ре​ли​гию, шко​ла чар​ва​ка счи​та​ла Ве​ды соз​да​ни​ем шар​ла​та​нов, а жер​т​воп​ри​но​ше​ния - вы​дум​кой мо​шен​ни​ков-жре​цов, из​в​ле​ка​ющих из это​го ма​те​ри​аль​ные вы​го​ды. 

    К шко​ле чар​ва​ка тес​но при​мы​ка​ла шко​ла л о к а я т а, ко​то​рая так​же от​ри​ца​ла по​тус​то​рон​ний мир и учи​ла за​бо​тить​ся лишь о зем​ных де​лах. «Мы не ве​рим ни в рай, ни в из​бав​ле​ние, ни в жизнь ду​ши в по​тус​то​рон​нем ми​ре», - та​ко​вы бы​ли взгля​ды ло​ка​яты. 

    В ос​нов​ном ма​те​ри​алис​ти​чес​ки​ми бы​ли ра​ци​она​лис​ти​чес​кие фи​ло​соф​с​кие сис​те​мы вай​ше​ши​ка и ньяя. 

    Система вай​ше​ши​ка бы​ла ато​мис​ти​чес​кой. Ее ос​но​ва​тель по​лу​чил нас​меш​ли​вое проз​ви​ще «Ка​на​да», что зна​чит «по​жи​ра​тель ато​мов». Шко​ла вай​ше​ши​ка при​ни​ма​ла в ка​чес​т​ве пер​вич​ных веч​ных и не​из​мен​ных эле​мен​тов все​го су​щес​т​ву​юще​го не​де​ли​мые час​ти​цы ма​те​рии - ато​мы (pa​ra​ma​nu), ко​то​рые, яв​ля​ясь мель​чай​ши​ми час​ти​ца​ми ма​те​рии, име​ют оди​на​ко​вую круг​лую фор​му (pa​ra​man​da​la). Но ато​мы име​ют ка​чес​т​вен​ное раз​ли​чие (va​ise​sa - от это​го тер​ми​на про​ис​хо​дит наз​ва​ние сис​те​мы вай​ше​ши​ка). Ато​мы бы​ва​ют 4 ви​дов: ато​мы зем​ли (с за​па​хом), ато​мы во​ды (со вку​сом), ато​мы ог​ня (с цве​том) и ато​мы воз​ду​ха (с ося​за​емым ка​чес​т​вом). 

    Теория поз​на​ния шко​лы вай​ше​ши​ка бы​ла пос​т​ро​ена на сис​те​ме шес​ти ка​те​го​рий: суб​с​тан​ция, ка​чес​т​во, дей​с​т​вие, все​об​щ​ность, раз​ли​чие (осо​бен​ность) и при​над​леж​ность (впос​лед​с​т​вии к ним бы​ла при​бав​ле​на седь​мая ка​те​го​рия - от​ри​ца​ние, или от​сут​с​т​вие). Все поз​на​ва​емое под​во​ди​лось под эти ка​те​го​рии как под на​ивыс​шие ро​ды все​го су​щес​т​ву​юще​го. 

    Вайшешика - это уче​ние, в ко​то​ром ниг​де не упо​ми​на​лось о бо​ге. Иде​алис​ти​чес​ким мо​мен​том в этой ма​те​ри​алис​ти​чес​кой сис​те​ме яв​ля​ет​ся пред​с​тав​ле​ние о дви​жу​щих си​лах - ду​шах, ко​то​рые, со​еди​ня​ясь с ато​ма​ми, при​во​дят их в дви​же​ние. По уче​нию вай​ше​ши​ки, ато​мы не​раз​ло​жи​мы и веч​ны, а все слож​ные те​ла, об​ра​зу​ющи​еся из ато​мов, пре​хо​дя​щи. Мир пе​ри​оди​чес​ки воз​ни​ка​ет из ато​мов и раз​ру​ша​ет​ся, рас​па​да​ясь на них. Шко​ла вай​ше​ши​ка уже су​щес​т​во​ва​ла в на​ча​ле II в. н. э. 

    Родственная ей шко​ла ньяя (осно​ва​тель Го​та​ма) так​же при​ни​ма​ла за пер​во​ос​но​ву не​дос​туп​ные для вос​п​ри​ятия веч​ные и не​из​мен​ные ато​мы, из ко​то​рых об​ра​зу​ют​ся все те​ла. И, по​доб​но шко​ле вай​ше​ши​ка, шко​ла ньяя приз​на​ва​ла ка​чес​т​вен​ную оп​ре​де​лен​ность ато​мов и рав​ным об​ра​зом на​ря​ду с ато​ма​ми до​пус​ка​ла су​щес​т​во​ва​ние осо​бо​го на​ча​ла - душ. 

    В от​ли​чие от шко​лы вай​ше​ши​ка в цен​т​ре на​уч​ных ин​те​ре​сов нья​иков сто​яла не на​тур​фи​ло​со​фия, а те​ория поз​на​ния и ло​ги​ка. Те​ория поз​на​ния шко​лы ньяя бы​ла ма​те​ри​алис​ти​чес​кой. Ос​но​вой вся​ко​го поз​на​ния она счи​та​ла чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия, ко​то​рые по​ни​ма​лись как ре​зуль​тат воз​дей​с​т​вия внеш​не​го ма​те​ри​аль​но​го ми​ра на на​ши ор​га​ны чувств. Кри​ти​куя уче​ние Вед, шко​ла ньяя ука​зы​ва​ла, что са​мо сло​во не мо​жет слу​жить сви​де​тель​с​т​вом сво​ей ис​тин​нос​ти и ав​то​ри​тет ре​ли​ги​оз​но​го уче​ния, ос​но​ван​ный на чис​то сло​вес​ном ут​вер​ж​де​нии, яв​ля​ет​ся мни​мым. Воз​ник​но​ве​ние шко​лы ньяя мож​но от​нес​ти к се​ре​ди​не I ты​ся​че​ле​тия до н. э. 

    Дуалистической фи​ло​соф​с​кой сис​те​мой бы​ла сан​к​хья, ос​но​ва​те​лем ко​то​рой счи​та​ют муд​ре​ца Ка​пи​лу. 

    В ка​чес​т​ве ис​ход​но​го пун​к​та все​го ми​ро​во​го про​цес​са сис​те​ма сан​к​хья при​ни​ма​ла пер​вич​ную ма​те​рию, ко​то​рая приз​на​ет​ся еди​ной од​но​род​ной не​оп​ре​де​лен​ной бес​фор​мен​ной мас​сой, бес​ко​неч​ной и все на​пол​ня​ющей. Прос​т​ран​с​т​во и вре​мя суть ее ат​ри​бу​ты. Эта пер​во​ма​те​рия ни​кем не соз​да​на и все зак​лю​ча​ет в се​бе. Вна​ча​ле она пре​бы​ва​ет в не​под​виж​нос​ти и об​ра​зу​ет под​лин​ное един​с​т​во, так как зак​лю​ча​ющи​еся в ней три на​ча​ла - мас​са, энер​гия и ду​хов​ное на​ча​ло - свя​зы​ва​ют друг дру​га и на​хо​дят​ся в рав​но​ве​сии. За​тем это рав​но​ве​сие на​ру​ша​ет​ся, и три на​ча​ла из пер​во​быт​но​го свя​зан​но​го сос​то​яния пе​ре​хо​дят в сво​бод​ное са​мос​то​ятель​ное су​щес​т​во​ва​ние. С вы​де​ле​ни​ем их из пер​во​ма​те​рии на​чи​на​ет​ся бес​ко​неч​ный про​цесс эво​лю​ции, зак​лю​ча​ющий​ся в том, что из еди​ной без​раз​лич​ной не​диф​фе​рен​ци​ро​ван​ной ма​те​рии об​ра​зу​ет​ся мно​жес​т​во раз​но​об​раз​ных ве​щей, об​ла​да​ющих ка​чес​т​вен​ной оп​ре​де​лен​нос​тью. Так об​ра​зу​ют​ся пять ви​дов не​ор​га​ни​чес​кой ма​те​рии (зем​ля, во​да, огонь, воз​дух и эфир) и мно​го​раз​лич​ные ви​ды рас​те​ний и жи​вот​ных. 

    Атомы не яв​ля​ют​ся пер​вич​ны​ми эле​мен​та​ми ма​те​рии, они воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те раз​ви​тия пер​во​ма​те​рии, вы​де​ля​ясь из нее в про​цес​се ее диф​фе​рен​ци​ации. Про​цесс эво​лю​ции ма​те​рии сос​то​ит лишь в пе​ре​рас​п​ре​де​ле​нии мас​сы и энер​гии, при​чем сум​ма их ос​та​ет​ся пос​то​ян​ной, не мо​жет ни уве​ли​чи​вать​ся, ни умень​шать​ся, так как ма​те​рия и энер​гия не мо​гут ни воз​ни​кать, ни ис​че​зать. Нич​то не соз​да​ет​ся, про​ис​хо​дит лишь пе​ре​ме​ще​ние ма​те​рии, ее пре​об​ра​зо​ва​ние, диф​фе​рен​ци​ация, прев​ра​ще​ние в бо​лее оп​ре​де​лен​ное и ор​га​ни​зо​ван​ное сос​то​яние. В про​цес​се эво​лю​ции еди​ное уни​вер​саль​ное пер​во​на​ча​ло рас​па​да​ет​ся на мно​жес​т​во еди​нич​ных ве​щей. Пер​во​ма​те​рия есть «не​раз​вер​ну​тая 

    Материя», об​ра​зо​вав​ший​ся же из нее мир еди​нич​ных ве​щей есть «раз​вер​ну​тая ма​те​рия». 

    Периодически мир воз​ни​ка​ет из пер​во​ма​те​рии и ис​че​за​ет, пог​ло​ща​ясь в ней. Мир есть борь​ба трех «гун»: 1) лег​ко​го, свет​ло​го, ра​дос​т​но​го - дви​же​ния вверх; 2) под​виж​но​го, го​рес​т​но​го - дви​же​ния вниз; 3) кос​но​го, тем​но​го - не​под​виж​нос​ти. В их борь​бе при​ро​да вна​ча​ле пе​ре​хо​дит от бо​лее тон​ких суб​с​тан​ций к бо​лее гру​бым те​лам, а за​тем про​цесс идет в об​рат​ном нап​рав​ле​нии. 

    Бесконечное, ни​ког​да не прек​ра​ща​юще​еся дви​же​ние при​су​ще са​мой ма​те​рии. Ду​хов​ное на​ча​ло мыс​лит​ся как неч​то аб​со​лют​но без​де​ятель​ное, кос​ное, лишь как субъ​ект поз​на​ния. Оно мыс​лит​ся как мно​жес​т​вен​ность ин​ди​ви​ду​аль​ных душ, яв​ля​ющих​ся со​зер​ца​тель​ни​ца​ми про​ис​хо​дя​ще​го вок​руг них дви​же​ния ма​те​рии, ко​то​рое они от​ра​жа​ют в сво​ем нис​том ду​хе. Связь меж​ду ду​хом и те​лом упо​доб​ля​ет​ся сот​руд​ни​чес​т​ву хро​мо​го со сле​пым (сле​пой не​сет на се​бе хро​мо​го, ко​то​рый ука​зы​ва​ет ему до​ро​гу). 

    Несмотря на ду​ализм ма​те​рии и ду​ха, сис​те​ма сан​к​хья яв​ля​ет​ся по су​щес​т​ву ате​ис​ти​чес​кой, пос​коль​ку в ней нет мес​та ни для бо​га - твор​ца и пра​ви​те​ля ми​ра, ни для все​выш​не​го на​ча​ла как выс​ше​го един​с​т​ва все​го су​щес​т​ву​юще​го. 

    Система йо​га, ос​но​ва​те​лем ко​то​рой счи​та​ет​ся Па​тан​д​жа​ли, жив​ший в I в. до н. э., за​им​с​т​во​ва​ла на​тур​фи​ло​со​фию и те​орию поз​на​ния у сис​те​мы сан​к​хья, бес​п​рин​цип​но со​че​тав их с уче​ни​ем о бо​ге и с мис​ти​кой. Са​мо сло​во «йо​га» зна​чит «нап​ря​же​ние», «сос​ре​до​то​че​ние». В сис​те​ме йо​га в ка​чес​т​ве выс​шей це​ли ста​вит​ся дос​ти​же​ние та​ко​го сос​то​яния ду​хов​но​го «нап​ря​же​ния», при ко​то​ром осу​щес​т​в​ля​ет​ся пол​ное от​в​ле​че​ние чувств и мыш​ле​ния от объ​ек​тов внеш​не​го ми​ра и все соз​на​ние сос​ре​до​то​чи​ва​ет​ся на са​мом се​бе. Шко​ла йо​га раз​ра​бо​та​ла це​лую сис​те​му мер, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых дос​ти​га​ет​ся это сос​то​яние пол​ной пог​ло​щен​нос​ти соз​на​ния са​мим со​бой. 

    Школа йо​га яв​ля​ет​ся иде​алис​ти​чес​ким, мис​ти​чес​ким нап​рав​ле​ни​ем, про​по​ве​ду​ющим ас​ке​тизм. Над рас​су​доч​ным поз​на​ни​ем она ста​вит как сред​с​т​во спа​се​ния ду​ши мис​ти​чес​кое со​зер​ца​ние. В сис​те​ме йо​га силь​ны те​ис​ти​чес​кие тен​ден​ции. 

    Ортодоксия Вед под​вер​г​лась ло​ги​чес​кой об​ра​бот​ке в сис​те​мах ми​ман​са и ве​дан​та, ко​то​рые яв​ля​ют​ся ре​ак​ци​он​ны​ми иде​алис​ти​чес​ки​ми те​ори​ями, иде​оло​ги​ей кас​ты брах​ма​нов. Ми​ман​са и ве​дан​та ве​ли борь​бу про​тив на​уки и ма​те​ри​алис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии в за​щи​ту мис​ти​ки и ре​ли​гии. Они слу​жи​ли те​оре​ти​чес​ким обос​но​ва​ни​ем кас​то​во​го строя. 

    Первая ми​ман​са (пур​ва-ми​ман​са), ос​но​ва​те​лем ко​то​рой был Джай​ми​ни (от IV до II в. до н. э.), или прос​то ми​ман​са, ста​ви​ла сво​ей за​да​чей рас​к​рыть со​дер​жа​ние Вед, дать им те​оре​ти​чес​кое обос​но​ва​ние и ло​ги​чес​кую об​ра​бот​ку, при​вес​ти в сис​те​му. 

    Система ве​дан​та (это сло​во зна​чит «за​вер​ше​ние Вед») на​зы​ва​ет​ся так​же ша​ри​ра​ка-ми​ман​са, или ут​та​ра-ми​ман​са, т. е. вто​рая ми​ман​са (не сле​ду​ет сме​ши​вать с прос​то ми​ман​сой). Ос​но​ва​те​лем ве​дан​ты счи​та​ет​ся Ба​да​ра​яна, жив​ший, по од​ним ис​точ​ни​кам, в на​ча​ле на​шей эры, по дру​гим - в IV-V вв. н. э., а са​мым вы​да​ющим​ся пред​с​та​ви​те​лем этой шко​лы был Шан​ка​ра, жив​ший в VI​II в. н. э. 

    Веданта яв​ля​ет​ся пан​те​ис​ти​чес​кой те​осо​фи​ей. 

    Шанкара учит, что чув​с​т​вен​ный мир - ил​лю​зия, а эм​пи​ри​чес​кое зна​ние есть нез​на​ние. Эм​пи​ри​чес​ко​му зна​нию Шан​ка​ра про​ти​во​пос​тав​ля​ет как ис​тин​ное поз​на​ние су​ще​го свою ме​та​фи​зи​ку. 

    Учение Шан​ка​ры о ма​йе ут​вер​ж​да​ет о приз​рач​нос​ти как внеш​не​го ми​ра, так и внут​рен​не​го, пси​хи​чес​ко​го ми​ра че​ло​ве​ка. И внеш​ний мир, сос​то​ящий из мно​жес​т​ва от​дель​ных из​мен​чи​вых ве​щей, и мно​жес​т​вен​ность ин​ди​ви​ду​аль​ных душ, во​об​ще мир мно​жес​т​вен​нос​ти и из​мен​чи​вос​ти - все это об​ман, ми​раж, сно​ви​де​ние. На са​мом де​ле су​щес​т​ву​ет лишь еди​ный веч​ный дух «брах​ман». Его бы​тие - мысль. Еди​ный брах​ман не мо​жет раз​де​лять​ся, не мо​жет раз​д​ва​ивать​ся, ему нель​зя при​пи​сать ни​ка​ких ат​ри​бу​тов, он есть чис​тое «нет» и ис​тин​ное выс​ка​зы​ва​ние о нем - мол​ча​ние. 

    В те​ории поз​на​ния Шан​ка​ры го​во​рит​ся, что дос​тиг​нуть поз​на​ния ис​тин​но​го бы​тия мож​но лишь пу​тем от​к​ро​ве​ния. Раз​мыш​ле​ние не в сос​то​янии пос​тиг​нуть брах​ман. По​доб​но дру​гим мис​ти​кам, Шан​ка​ра ука​зы​ва​ет на про​ти​во​ре​чия меж​ду уче​ни​ями раз​лич​ных фи​ло​соф​с​ких сис​тем, оп​ро​вер​га​ющих друг дру​га; не​зыб​ле​мы толь​ко Ве​ды. 

    Против ил​лю​зи​ониз​ма сис​те​мы Шан​ка​ры выс​ту​пил в XI​II в. н. э. Ра​ма​нуд​жа, ос​но​вав​ший дру​гое нап​рав​ле​ние в ве​дан​те. Он раз​ви​ва​ет уче​ние о ре​аль​ном су​щес​т​во​ва​нии и те​ла и ду​ши, и внеш​не​го фи​зи​чес​ко​го и внут​рен​не​го ду​хов​но​го ми​ра. По его уче​нию, внеш​ний ма​те​ри​аль​ный мир есть те​ло аб​со​лют​но​го ду​ха. 

    С кри​ти​кой сис​те​мы ве​дан​та выс​ту​пил в XVI в. При​ка​са​нан​да, учив​ший о не​сов​мес​ти​мос​ти ве​дан​ты с на​уч​ным по​ня​ти​ем при​чин​нос​ти. 

    Возникший в кон​це VI в. до н. э. буд​дизм приз​на​вал сво​им ос​но​ва​те​лем ми​фи​чес​кую лич​ность Га​ута​му, проз​ван​но​го «Буд​да», что зна​чит «прос​вет​лен​ный». На про​тя​же​нии сво​ей мно​го​ве​ко​вой ис​то​рии уче​ние буд​диз​ма из​ме​ня​лось в за​ви​си​мос​ти от из​ме​не​ния со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ких ус​ло​вий. 

    Буддизм вна​ча​ле был нап​рав​лен про​тив кас​то​во​го строя и вы​ра​жал ин​те​ре​сы зем​лев​ла​дель​цев и куп​цов, выс​ту​пав​ших про​тив гос​под​с​т​ва кас​ты брах​ма​нов. Но со вре​ме​нем он соз​дал но​вую иерар​хию и из дви​же​ния со​ци​аль​но​го про​тес​та прев​ра​тил​ся в иде​оло​ги​чес​кую опо​ру гос​под​с​т​ву​ющих клас​сов. Ко​неч​ную цель буд​дизм ви​дит в ос​во​бож​де​нии че​ло​ве​ка от об​ман​чи​вой ви​ди​мос​ти ка​жу​ще​го​ся ми​ра с по​рож​да​емы​ми их стра​да​ни​ями и пус​ты​ми удо​воль​с​т​ви​ями. Путь к это​му буд​дизм ус​мат​ри​ва​ет не в ум​с​т​вен​ном и нрав​с​т​вен​ном раз​ви​тии че​ло​ве​ка, а в пог​ру​же​нии в нир​ва​ну (в не​бы​тие), в сли​янии ин​ди​ви​да со все​об​щим. Буд​дизм про​ник​нут пес​си​миз​мом: все пол​но стра​да​ний, ос​во​бож​де​ния от ко​то​рых мож​но дос​тиг​нуть толь​ко в нир​ва​не. 

    Буддизм соз​дал сво​е​об​раз​ную иде​алис​ти​чес​кую фи​ло​соф​с​кую сис​те​му, ко​то​рая от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ние суб​с​тан​ции. По это​му уче​нию, не су​щес​т​ву​ет ни​ка​кой пре​бы​ва​ющей суб​с​тан​ции, нет бы​тия, нет ни ма​те​рии, ни ду​ха. Нич​то не су​щес​т​ву​ет, все те​чет, все ста​но​вит​ся. Всю​ду ца​рит не​бы​тие. Ду​ша есть по​ток от​дель​ных пси​хи​чес​ких про​цес​сов, ма​те​рия есть ряд вспы​шек от​дель​ных сил, не при​над​ле​жа​щих ни​ка​ко​му ве​щес​т​ву. Ато​мы суть пов​то​ря​ющи​еся мгно​вен​ные вспыш​ки. Связь меж​ду эти​ми вспыш​ка​ми зак​лю​ча​ет​ся в том, что их по​яв​ле​ние про​ис​хо​дит по за​ко​нам стро​гой при​чин​нос​ти. Все пре​хо​дя​щие, пре​бы​ва​ющим яв​ля​ет​ся толь​ко за​кон неп​ре​рыв​ной сме​ны яв​ле​ний («дхар​ма»). 

    В дей​с​т​ви​тель​нос​ти про​ис​хо​дят лишь раз​роз​нен​ные мгно​вен​ные вспыш​ки цве​та, за​па​ха, вку​са и т. д., и толь​ко мыш​ле​ние из этих еди​нич​ных яв​ле​ний об​ра​зу​ет связ​ное це​лое, со​че​тая од​ни мо​мен​ты с дру​ги​ми. Под​лин​ный объ​ект поз​на​ния мо​жет быть вы​ра​жен толь​ко сло​ва​ми «вот», «здесь», пос​коль​ку сам по се​бе он яв​ля​ет​ся лишь еди​нич​ным мо​мен​том. Каж​дый та​кой мо​мент воз​ни​ка​ет и тот​час же мгно​вен​но ис​че​за​ет. То, что мы на​зы​ва​ем пред​ме​том, есть на са​мом де​ле дис​к​рет​ный про​цесс сме​ны мгно​вен​ных воз​ник​но​ве​ний и ис​чез​но​ве​ний. Пред​мет как неч​то бо​лее или ме​нее дли​тель​ное и ус​той​чи​вое есть соз​да​ние на​ше​го мыш​ле​ния. Буд​дис​т​с​кая те​ория аб​со​лют​ной дис​к​рет​нос​ти и мгно​вен​нос​ти все​го яв​ля​юще​го​ся есть те​ория, от​ри​ца​ющая су​щес​т​во​ва​ние пред​ме​тов, ве​щей, суб​с​тан​ций. 

    Первичным ис​точ​ни​ком поз​на​ния фи​ло​со​фия буд​диз​ма приз​на​ет чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие, но вос​п​ри​ятие по​ни​ма​ет​ся здесь не как ре​зуль​тат воз​дей​с​т​вия пред​ме​тов внеш​не​го ми​ра на на​ши ор​га​ны чувств, а как неч​то воз​ни​ка​ющее из са​мо​го соз​на​ния. 

    Основателем джай​низ​ма был Вар​д​ха​ма​на Ма​ха​ви​ра, по​лу​чив​ший проз​ви​ще «Джи​на» («по​бе​ди​тель»), от​ку​да про​ис​хо​дит и наз​ва​ние шко​лы. Джай​низм по​явил​ся, по-ви​ди​мо​му, од​нов​ре​мен​но с буд​диз​мом, и, оба эти уче​ния объ​еди​ня​ло то, что они воз​ник​ли как про​тест про​тив гос​под​с​т​ва кас​ты брах​ма​нов. 

    Материю джай​низм счи​та​ет сос​то​ящей из ато​мов, при​чем атом мыс​лит​ся не как аб​со​лют​но пол​ный, твер​дый, а про​ни​ца​емый в со​от​вет​с​т​вии с уче​ни​ем о все​об​щей про​ни​ца​емос​ти ма​те​рии. 

    В от​ли​чие от ато​мис​ти​ки шко​лы вай​ше​ши​ка, ато​мис​ти​ка джай​низ​ма счи​та​ет пер​вич​ные ато​мы ма​те​рии од​но​род​ны​ми. 

    Джайнизм от​ри​цал су​щес​т​во​ва​ние еди​ной ми​ро​вой ду​ши и при​ни​мал мно​жес​т​во еди​нич​ных душ, су​щес​т​ву​ющих в не​раз​рыв​ной свя​зи с те​лом. 

    Из сде​лан​но​го на​ми об​зо​ра глав​ней​ших сис​тем ин​дий​с​кой фи​ло​со​фии вид​но, ка​кое раз​но​об​ра​зие то​чек зре​ния бы​ло пред​с​тав​ле​но ими. Шла ожив​лен​ная борь​ба меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, эм​пи​риз​мом и ра​ци​она​лиз​мом, уни​вер​са​лиз​мом, приз​на​вав​шим лишь «все​еди​ное», и уче​ни​ями, приз​на​вав​ши​ми мно​жес​т​вен​ность су​ще​го, меж​ду те​ори​ей суб​с​тан​ци​аль​нос​ти бы​тия и от​ри​ца​ни​ем суб​с​тан​ци​аль​нос​ти, меж​ду раз​лич​ны​ми взгля​да​ми на от​но​ше​ние об​ще​го к час​т​но​му и т. д. 

    Философские дис​кус​сии ста​ли пос​то​ян​ным яв​ле​ни​ем и за​ня​ли важ​ное мес​то в об​щес​т​вен​ной жиз​ни Ин​дии. Об этом из​вес​т​ный рус​ский вос​то​ко​вед ака​де​мик В. Ва​силь​ев пи​шет: «Если явит​ся кто-ни​будь и ста​нет про​по​ве​до​вать со​вер​шен​но не​из​вес​т​ные до​то​ле идеи, их не бу​дут чуж​дать​ся и прес​ле​до​вать без вся​ко​го су​да; нап​ро​тив, охот​но бу​дут приз​на​вать их, ес​ли про​по​вед​ник этих идей удов​лет​во​рит всем воз​ра​же​ни​ям и оп​ро​вер​г​нет ста​рые те​ории. Воз​д​ви​га​ли аре​ну сос​тя​за​ния, вы​би​ра​ли су​дей и при спо​ре при​сут​с​т​во​ва​ли пос​то​ян​но ца​ри, вель​мо​жи и на​род; оп​ре​де​ля​ли за​ра​нее, не​за​ви​си​мо от цар​с​кой наг​ра​ды, ка​кой дол​жен был быть ре​зуль​тат спо​ра. Ес​ли спо​ри​ли толь​ко два ли​ца, то иног​да по​беж​ден​ный дол​жен был ли​шать се​бя жиз​ни - бро​сать​ся в ре​ку или со ска​лы, или сде​лать​ся ра​бом по​бе​ди​те​ля, пе​рей​ти в его ве​ру. Ес​ли то бы​ло ли​цо, поль​зо​вав​ше​еся ува​же​ни​ем, нап​ри​мер, дос​тиг​шее зва​ния вро​де го​су​да​ре​ва учи​те​ля, и, сле​до​ва​тель​но, об​ла​дав​шее ог​ром​ным сос​то​яни​ем, то иму​щес​т​во его от​да​ва​лось час​то бед​ня​ку в лох​моть​ях, ко​то​рый су​мел его ос​по​рить. По​нят​но, что эти вы​го​ды бы​ли боль​шой при​ман​кой для то​го, что​бы нап​ра​вить чес​то​лю​бие ин​дий​цев в эту сто​ро​ну. Но все​го ча​ще мы ви​дим (особ​ли​во впос​лед​с​т​вии), что спор не ог​ра​ни​чи​вал​ся лич​нос​тя​ми, в нем при​ни​ма​ли учас​тие це​лые мо​нас​ты​ри, ко​то​рые вслед​с​т​вие не​уда​чи мог​ли ис​чез​нуть вдруг пос​ле про​дол​жи​тель​но​го су​щес​т​во​ва​ния. Как вид​но, пра​во крас​но​ре​чия и ло​ги​чес​ких до​ка​за​тельств бы​ло до та​кой сте​пе​ни не​ос​по​ри​мо в Ин​дии, что ник​то не смел ук​ло​нить​ся от вы​зо​ва на спор»[7]

    Появление раз​но​об​раз​ных фи​ло​соф​с​ких сис​тем и об​шир​ной фи​ло​соф​с​кой ли​те​ра​ту​ры, мно​го​чис​лен​ные дис​пу​ты меж​ду пред​с​та​ви​те​ля​ми раз​лич​ных школ - все это спо​соб​с​т​во​ва​ло раз​ви​тию ло​ги​ки и те​ории поз​на​ния. Но ло​ги​ка дол​го не вы​де​ля​лась в осо​бую дис​цип​ли​ну. Для буд​дий​с​ких уче​ных, за​ни​мав​ших​ся ло​ги​кой до Диг​на​ги (Асан​га, Ва​су​бан​д​ху и др.), ло​ги​ка бы​ла час​тью фи​ло​со​фии. Впер​вые са​мос​то​ятель​но ло​ги​ка (с те​ори​ей поз​на​ния) трак​ту​ет​ся в шко​ле ньяя, но еще не сис​те​ма​ти​чес​ки, а в фор​ме крат​ких афо​риз​мов (сутр): рас​смат​ри​ва​ют​ся от​дель​ные ка​те​го​рии без внут​рен​ней свя​зи их. Лишь у Диг​на​ги и Дхар​ма​кир​ти ин​дий​с​кая ло​ги​ка при​об​ре​та​ет строй​ную, под​лин​но сис​те​ма​ти​чес​кую фор​му. 

    О кри​те​ри​ях поз​на​ния (pra​ma​na) ин​дий​с​кие сис​те​мы при​дер​жи​ва​лись раз​лич​ных взгля​дов. Шко​ла чар​ва​ка приз​на​ва​ла един​с​т​вен​ным кри​те​ри​ем поз​на​ния ощу​ще​ние (prat​yak​s​ham). Буд​дизм, джай​низм и вай​ше​ши​ка приз​на​ва​ли два кри​те​рия поз​на​ния: ощу​ще​ние и умо​зак​лю​че​ние (anu​ma​nam). Три кри​те​рия поз​на​ния име​лись в шко​ле сан​к​хья: к ощу​ще​нию и умо​зак​лю​че​нию до​бав​ля​лось «пра​виль​ное со​об​ще​ние». К этим трем кри​те​ри​ям в шко​ле ньяя при​бав​ля​ют еще «срав​не​ние», а ми​ман​сис​ты наш​ли пя​тый и шес​той кри​те​рии: в шко​ле праб​ха​ка​ры - «при​ем​ле​мое до​пу​ще​ние», в шко​ле бхат​ты (этот кри​те​рий приз​на​ва​ли и не​ко​то​рые ве​дан​тис​ты) - «не​бы​тие». 

    Веданта от​вер​г​ла все эти кри​те​рии поз​на​ния и приз​на​ва​ла та​ко​вы​ми свя​щен​ное от​к​ро​ве​ние и тра​ди​цию, при​чем, ви​до​из​ме​няя смысл слов «вос​п​ри​ятие» и «умо​зак​лю​че​ние», ве​дан​та под вос​п​ри​яти​ем ра​зу​ме​ла «свя​щен​ное от​к​ро​ве​ние» и под умо​зак​лю​че​ни​ем «тра​ди​цию». 

    Философские шко​лы Ин​дии (кро​ме ве​дан​ты) ста​ли пред​по​сы​лать из​ло​же​нию сво​их сис​тем ло​ги​ку как уче​ние о нор​мах мыш​ле​ния. 

    Предметом спо​ра в ин​дий​с​кой ло​ги​ке бы​ла те​ория умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рое в ней еще отож​дес​т​в​ля​ет​ся с до​ка​за​тель​с​т​вом. Мы бу​дем го​во​рить об «индий​с​ком сил​ло​гиз​ме» в смыс​ле умо​зак​лю​че​ния, выс​ту​па​юще​го в ви​де до​ка​за​тель​с​т​ва. В ин​дий​с​кой ло​ги​ке пер​во​на​чаль​но су​щес​т​во​вал взгляд, что сил​ло​гизм сос​то​ит из де​ся​ти чле​нов (суж​де​ний). Го​та​ма сок​ра​тил это чис​ло до пя​ти. По его уче​нию, в сил​ло​гиз​ме не​об​хо​ди​мо дол​ж​но быть пять чле​нов: 1) те​зис, 2) ос​но​ва​ние, 3.) при​мер, 4) при​ме​не​ние и 5) вы​вод. Го​та​мов​с​кая те​ория пя​тич​лен​но​го сил​ло​гиз​ма ста​ла гос​под​с​т​ву​ющей в ин​дий​с​кой ло​ги​ке. Осо​бен​нос​тью этой те​ории яв​ля​ет​ся то, что 1) сил​ло​гизм выс​ту​па​ет в ро​ли до​ка​за​тель​с​т​ва и по​это​му спер​ва пред​по​сы​ла​ет​ся те​зис, за​тем при​во​дит​ся его ос​но​ва​ние и лишь пос​ле да​ет​ся зак​лю​че​ние из по​сы​лок и 2) при​бав​ля​ет​ся еще «при​мер», роль ко​то​ро​го зак​лю​ча​ет​ся в наг​ляд​ном ука​за​нии кон​к​рет​но​го объ​ек​та, в ко​то​ром ре​али​зо​ва​лось дан​ное ло​ги​чес​кое ос​но​ва​ние. 

    Другое нап​рав​ле​ние в ин​дий​с​кой ло​ги​ке приз​на​ва​ло два чле​на тра​ди​ци​он​но​го пя​тич​лен​но​го сил​ло​гиз​ма из​лиш​ни​ми и сво​ди​ло сил​ло​гизм к трем чле​нам. Кри​ти​ка тра​ди​ци​он​ной док​т​ри​ны пя​тич​лен​но​го сил​ло​гиз​ма у буд​дис​тов ис​хо​ди​ла из приз​на​ния внут​рен​ней не​раз​рыв​ной свя​зи меж​ду боль​шим и сред​ним тер​ми​на​ми. По​это​му в сил​ло​гиз​ме «на хол​ме огонь, по​то​му что там дым» при​мер «как в кух​не» не яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым. Сред​ний тер​мин, как пре​бы​ва​ющий в субъ​ек​те вы​во​да, дос​та​то​чен для то​го, что​бы до​ка​зать те​зис (pro​ban​dum), и, сле​до​ва​тель​но, трех​ч​лен​ный сил​ло​гизм ло​ги​чес​ки пол​но​це​нен. 

    Как ус​та​но​вил Тук​чи, уже Ва​су​бан​д​ху соз​дал уче​ние о трех​ч​лен​ном сил​ло​гиз​ме. Эта те​ория, ко​то​рая при​ни​ма​ет​ся бо​лее поз​д​ней ин​дий​с​кой ло​ги​кой, не на​хо​дит приз​на​ния у Диг​на​ги, ко​то​рый счи​та​ет при​мер аб​со​лют​но не​об​хо​ди​мым для ло​ги​чес​ко​го умо​зак​лю​че​ния. 

    Школы ми​ман​са и ве​дан​та приз​на​ва​ли в сил​ло​гиз​ме не​об​хо​ди​мы​ми толь​ко три чле​на (как у Арис​то​те​ля). 

    Дхармакирти, в ли​це ко​то​ро​го буд​дий​с​кая ло​ги​ка дос​тиг​ла сво​его на​ивыс​ше​го раз​ви​тия, счи​та​ет не​об​хо​ди​мы​ми в сил​ло​гиз​ме толь​ко два чле​на, так как зак​лю​че​ние под​ра​зу​ме​ва​ет​ся в по​сыл​ках и его мож​но не вы​ра​жать сло​вес​но. Нап​ри​мер, дос​та​точ​но ска​зать: «Где нет ог​ня, нет и ды​ма, а в дан​ном мес​те дым есть»; нет ни​ка​кой на​доб​нос​ти выс​ка​зы​вать са​мое зак​лю​че​ние «сле​до​ва​тель​но, в дан​ном мес​те есть и огонь». Та​ким об​ра​зом, двух​ч​лен​ный сил​ло​гизм Дхар​ма​кир​ти есть то, что в тра​ди​ци​он​ной фор​маль​ной ло​ги​ке на​зы​ва​ет​ся эн​ти​ме​мой треть​его по​ряд​ка. Од​на​ко ес​ли при​нять во вни​ма​ние, что, по уче​нию Дхар​ма​кир​ти, каж​дое суж​де​ние са​мо есть умо​зак​лю​че​ние, под​ра​зу​ме​ва​ющее две обос​но​вы​ва​ющие его по​сыл​ки, то по су​щес​т​ву двух​ч​лен​ный сил​ло​гизм в пол​ном раз​вер​ну​том ви​де сос​то​ит из шес​ти чле​нов плюс под​ра​зу​ме​ва​емое зак​лю​че​ние и, та​ким об​ра​зом, по су​щес​т​ву яв​ля​ет​ся се​мич​лен​ным. 

    При сов​ре​мен​ном сос​то​янии на​ших зна​ний об ис​то​рии ин​дий​с​кой ло​ги​ки (в час​т​нос​ти, о ее хро​но​ло​гии) по​ка не​воз​мож​но дать раз​вер​ну​тую кар​ти​ну раз​ви​тия древ​не​ин​дий​с​кой ло​ги​ки. Мы в сос​то​янии сос​та​вить лишь пред​с​тав​ле​ние о глав​ных эта​пах это​го раз​ви​тия. По​это​му мы рас​смот​рим спер​ва ту пер​во​на​чаль​ную фор​му ин​дий​с​кой ло​ги​ки, ког​да она еще не вы​де​ли​лась в са​мос​то​ятель​ную об​ласть на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния (та​кой бы​ла буд​дий​с​кая ло​ги​ка до Диг​на​ги), за​тем ло​ги​ку шко​лы ньяя, где ло​ги​ка выс​ту​па​ет как осо​бая са​мос​то​ятель​ная на​ука, и, на​ко​нец, сис​те​мы ло​ги​ки Диг​на​ги и Дхар​ма​кир​ти, яв​ля​ющи​еся за​вер​ше​ни​ем раз​ви​тия буд​дий​с​кой ло​ги​ки[8]. 

Буддийская логика до Дигнаги
    Большое зна​че​ние для воз​ник​но​ве​ния ло​ги​ки в Ин​дии име​ли фи​ло​соф​с​кие дис​пу​ты, на ко​то​рых пред​с​та​ви​те​ли раз​лич​ных те​че​ний за​щи​ща​ли свои взгля​ды и ос​па​ри​ва​ли мне​ния сво​их про​тив​ни​ков. По​это​му ло​ги​ка в Ин​дии пер​во​на​чаль​но бы​ла свя​за​на с те​ори​ей ора​тор​с​ко​го ис​кус​ства, ло​ги​чес​кие уче​ния бы​ли впле​те​ны в ри​то​ри​ку. В трак​та​тах о том, как ус​пеш​но вес​ти дис​пу​ты, при​во​ди​лись дан​ные, от​но​ся​щи​еся к пси​хо​ло​гии мыш​ле​ния. В них, нап​ри​мер, го​во​ри​лось, что не сле​ду​ет выс​ту​пать в сос​то​янии пе​ре​утом​ле​ния, пе​ча​ли, гне​ва или ка​ко​го-ли​бо дру​го​го силь​но​го воз​буж​де​ния. За​тем при​во​ди​лись дан​ные, от​но​ся​щи​еся к соб​с​т​вен​но ора​тор​с​ко​му ис​кус​ству (ка​ки​ми сред​с​т​ва​ми нуж​но вли​ять на ауди​то​рию, что​бы снис​кать ее вни​ма​ние и рас​по​ло​же​ние), и, на​ко​нец, ука​зы​ва​лось, что для ус​пе​ха ре​чи нуж​на и ло​ги​чес​кая убе​ди​тель​ность, нуж​но сле​до​вать пра​ви​лам ло​ги​ки в раз​ви​тии сво​их мыс​лей. Та​кой ха​рак​тер но​си​ла буд​дий​с​кая ло​ги​ка до Диг​на​ги. При​ве​дем ос​нов​ные ее по​ло​же​ния. 

    Речь (vak​ya) де​лит​ся на шесть ви​дов: 1) речь в се​бе; 2) кра​си​вая речь, дос​тав​ля​ющая удо​воль​с​т​вие (ху​до​жес​т​вен​ное сло​во); 3) речь дис​пу​тов, ког​да два со​бе​сед​ни​ка вов​ле​че​ны в дис​кус​сию и каж​дый из них выс​ка​зы​ва​ет раз​лич​ное мне​ние о ка​ком-ни​будь пред​ме​те или те​зи​се; 4) «дур​ная» речь, из​ла​га​ющая лож​ное уче​ние; 5) пра​виль​ная речь, ко​то​рая на​хо​дит​ся в сог​ла​сии с ис​тин​ным уче​ни​ем (dhar​ma) и име​ет целью дать слу​ша​те​лям ис​тин​ное зна​ние; 6) речь, из​ла​га​ющая са​мо ис​тин​ное уче​ние. 

    Первые два ви​да ре​чи мо​гут быть «хо​ро​ши​ми» или «дур​ны​ми», и по​то​му не​об​хо​ди​мо раз​ли​чать в них два под​ви​да; сле​ду​ющие два ви​да всег​да «дур​ны» и по​то​му дол​ж​ны быть от​б​ро​ше​ны, их дол​ж​но из​бе​гать; и, на​ко​нец, пос​лед​ние два ви​да всег​да «хо​ро​ши» и их дол​ж​но при​ме​нять. 

    Далее, ре​чи раз​ли​ча​ют​ся по мес​ту, где они про​из​но​сят​ся, пос​коль​ку это вли​я​ет на ха​рак​тер ре​чи: 1) пе​ред ца​рем, 2) пе​ред пра​вя​щи​ми, 3) в боль​шом соб​ра​нии, 4) пе​ред хо​ро​шо зна​ющи​ми уче​ние, 5) пе​ред брах​ма​на​ми и 6) пе​ред те​ми, кто лю​бит слу​шать ис​тин​ное уче​ние (dhar​ma). 

    Подробно раз​ра​бо​та​на бы​ла те​ма об «укра​ше​нии ре​чи». Ук​ра​ша​ют речь преж​де все​го сле​ду​ющие ее ка​чес​т​ва: 1) со​вер​шен​ное зна​ние как сво​ей сис​те​мы, так и дру​гих уче​ний, про​тив ко​то​рых при​хо​дит​ся выс​ту​пать, и 2) со​вер​шен​с​т​во внеш​ней фор​мы ре​чи; пос​лед​няя со​вер​шен​на в том слу​чае, ес​ли она об​ла​да​ет пятью по​ло​жи​тель​ны​ми чер​та​ми: а) сво​бод​на от гру​бых, ко​ря​вых, нег​ра​мот​ных вы​ра​же​ний, б) лег​ка, ес​тес​т​вен​на, прос​та, в) яс​на, г) связ​на, пос​ле​до​ва​тель​на и д) ее со​дер​жа​ние ин​те​рес​но. 

    Украшением ре​чи слу​жат и та​кие мо​мен​ты: вы​со​кий ав​то​ри​тет про​из​но​ся​ще​го речь у слу​ша​те​лей, до​ве​рие их к не​му и бла​гоп​ри​ят​ная нас​т​ро​ен​ность, го​тов​ность при​нять из​ла​га​емое, от​сут​с​т​вие бо​яз​ни у ора​то​ра, зна​ние оши​бок про​тив​ни​ков и убеж​де​ние в пре​вос​ход​с​т​ве сво​его соб​с​т​вен​но​го те​зи​са, уме​ние быс​т​ро схва​ты​вать то, что выс​ка​за​но про​тив​ни​ка​ми, быс​т​ро вни​кать в их мыс​ли и быс​т​ро на​хо​дить от​ве​ты на них, уме​ние зах​ва​ты​вать соб​ра​ние «ча​ра​ми» ре​чи, спо​соб​ность на​илуч​шим об​ра​зом вы​ра​зить смысл ар​гу​мен​тов, не про​яв​лять во вре​мя дис​кус​сии деп​рес​сии, не сму​щать​ся, не за​пи​нать​ся, сох​ра​нять всег​да при​сут​с​т​вие ду​ха, не об​на​ру​жи​вать ус​та​лос​ти. 

    Далее при​во​дят​ся тре​бо​ва​ния, что​бы во вре​мя дис​кус​сии хо​ро​шо ра​бо​та​ли па​мять и ум, про​яв​ля​лась со​об​ра​зи​тель​ность. Ука​зы​ва​ет​ся и на важ​ность вы​ра​зи​тель​нос​ти ре​чи, на зна​че​ние хо​ро​шей дик​ции. Ре​ко​мен​ду​ет​ся так​же во вре​мя спо​ра не раз​д​ра​жать​ся, не сер​дить​ся, не до​пус​кать гру​бос​тей и кол​кос​тей по от​но​ше​нию к про​тив​ни​ку. 

    Наряду с уче​ни​ем об «укра​ше​нии ре​чи» бы​ло раз​ра​бо​та​но уче​ние о ее не​дос​тат​ках (vak​ya - nig​ra​ha). Пер​вая ка​те​го​рия не​дос​тат​ков ре​чи вклю​ча​ет три ос​нов​ных ви​да: 

    1) приз​на​ние сво​ей соб​с​т​вен​ной ошиб​ки и приз​на​ние пра​виль​нос​ти те​зи​са про​тив​ни​ка; 

    2) ук​ло​не​ние го​во​рив​ше​го от даль​ней​шей дис​кус​сии, ес​ли его речь оп​ро​вер​г​ну​та оп​по​нен​том. Так, нап​ри​мер, осоз​нав не сос​то​ятель​ность сво​их ар​гу​мен​тов, он за​яв​ля​ет, что у не​го есть дру​гое не​от​лож​ное де​ло и ему не​ког​да про​дол​жать спор, или на​чи​на​ет выд​ви​гать но​вые ар​гу​мен​ты, не име​ющие от​но​ше​ния к дан​но​му воп​ро​су. Сю​да же от​но​сит​ся и та​кое по​ло​же​ние, ког​да, бу​ду​чи не в сос​то​янии что-ли​бо воз​ра​зить про​тив​ни​ку, го​во​рив​ший за​мол​ка​ет; 

    3) тре​тий вид не​дос​тат​ков ре​чи под​раз​де​ля​ет​ся на де​вять под​ви​дов: 

    1) речь, выс​ка​зан​ная на​обум, на​угад; 

    2) не​ис​то​вая речь, вну​шен​ная гне​вом; 

    3) тем​ная речь, ког​да го​во​ря​щий не мо​жет быть по​нят соб​ра​ни​ем или про​тив​ни​ком; 

    4) не​со​раз​мер​ная речь (или слиш​ком ко​рот​кая, или чрез мер​но прос​т​ран​ная); 

    5) бес​смыс​лен​ная речь, ко​то​рая нас​чи​ты​ва​ет де​сять ви​дов; из них осо​бен​но зас​лу​жи​ва​ют на​ше​го вни​ма​ния два: а) слу​чай, ког​да до​ка​за​тель​с​т​во са​мо нуж​да​ет​ся в том, что​бы его до​ка​за​ли (sid​dha-sad​h​ya), что со​от​вет​с​т​ву​ет в тра​ди​ци​он​ной ло​ги​ке ошиб​ке pe​ti​tio prin​ci​pii, и б) слу​чай, ког​да речь ос​но​вы​ва​ет​ся на ало​гич​ных или оши​боч​ных док​т​ри​нах; 

    6) речь, в ко​то​рой раз​лич​ные ар​гу​мен​ты не при​ве​де​ны в по ря​док; 

    7) речь, при ко​то​рой нек​то оп​ро​вер​га​ет ар​гу​мент, ус​та​нов​лен​ный им са​мим рань​ше в ка​чес​т​ве сво​его соб​с​т​вен​но​го те​зи​са, или ког​да кто-ли​бо ус​та​нав​ли​ва​ет как свой те​зис ар​гу​мент, на ко​то​рый он рань​ше на​па​дал, или, на​ко​нец, ес​ли кто-ли​бо вдруг из​ме​ня​ет свои взгля​ды; 

    8) не​яс​ная речь; 

    9) не​дос​та​точ​но связ​ная речь. 

    Далее го​во​рит​ся о не​об​хо​ди​мос​ти пред​ва​ри​тель​ной пос​та​нов​ки воп​ро​са «Что вы​те​ка​ет из пред​по​ла​га​емой ре​чи?» и ус​та​нав​ли​ва​ет​ся, что воз​мож​ны ре​зуль​та​ты тро​яко​го ро​да. 

    Во-первых, не​об​хо​ди​мо пред​ва​ри​тель​но ис​сле​до​вать, бу​дет ли дис​кус​сия иметь ка​кую-ни​будь поль​зу. Ес​ли кто зна​ет, что от дан​ной дис​кус​сии не​че​го ждать хо​ро​ше​го ре​зуль​та​та, то он дол​жен ук​ло​нить​ся от нее. 

    Во-вторых, на​до убе​дить​ся, бес​п​рис​т​рас​тен и чес​тен ли учас​т​ник дис​кус​сии. Ес​ли нет, то дис​кус​сию нуж​но от​вер​г​нуть. 

    В-третьих, дол​ж​но ис​сле​до​вать, име​ют​ся ли у дан​но​го ли​ца зна​ния и спо​соб​ность удов​лет​во​ри​тель​но вес​ти дис​кус​сию. Ес​ли оно не об​ла​да​ет тре​бу​емы​ми ка​чес​т​ва​ми, то на​до так​же от​ка​зать​ся от учас​тия в дис​пу​те. 

    Что ка​са​ет​ся осо​бен​нос​тей ре​чи, ко​то​рые глав​ным об​ра​зом вли​я​ют на вы​со​кую или низ​кую оцен​ку слу​ша​те​ля​ми, то от​ме​ча​ют​ся сле​ду​ющие ее ка​чес​т​ва: 1) хо​ро​шее зна​ние сво​ей соб​с​т​вен​ной и про​ти​во​по​лож​ной сис​тем, 2) от​сут​с​т​вие стра​ха и 3) быс​т​ро​та ума. 

    Переходим к соб​с​т​вен​но ло​ги​чес​ко​му со​дер​жа​нию ре​чи («ба​зи​су», или «опо​ре», ре​чи). В дис​кус​сии раз​ли​ча​ют​ся два эле​мен​та: 1) sad​h​ya (pro​ban​d​rum), т. е. то, что дол​ж​но быть до​ка​за​но, и 2) sad​ha​na, т. е. са​мое до​ка​за​тель​с​т​во. То, что до​ка​зы​ва​ет​ся, мо​жет быть дво​яко​го ро​да: мы мо​жет до​ка​зы​вать или svab​ha​na (субъ​ект, сущ​ность) или vi​se​sa (атри​бут, ка​чес​т​во). В пер​вом слу​чае ут​вер​ж​да​ет​ся или от​ри​ца​ет​ся су​щес​т​во​ва​ние че​го-ли​бо, т. е. го​во​рит​ся, что оно су​щес​т​ву​ет или не су​щес​т​ву​ет. Во вто​ром слу​чае ут​вер​ж​да​ет​ся или от​ри​ца​ет​ся, что дан​ное свой​с​т​во или ка​чес​т​во при​над​ле​жит или не при​над​ле​жит субъ​ек​ту. 

    Доказательство сос​то​ит из вось​ми чле​нов, хо​тя на​до от​ме​тить, что пе​ре​чень и де​фи​ни​ция их весь​ма зна​чи​тель​но рас​хо​дят​ся в раз​лич​ных тек​с​тах до​шед​ших до нас ис​точ​ни​ков. 

    Обычно вклю​ча​ют​ся сле​ду​ющие чле​ны: пред​ло​же​ние (рга-ti​jna), ос​но​ва​ние (he​tu), при​мер (drstan​ta), од​но​род​ность (sad-har​m​ya), раз​но​род​ность (va​id​har​mia), пря​мая пер​цеп​ция (рга-tyak​sa), зак​лю​че​ние (anu​ma​na), ав​то​ри​тет (aga​ma). 

    1. Пред​ло​же​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой не​ко​то​рый те​зис, в ко то​ром за​щи​ща​ет​ся оп​ре​де​лен​ная точ​ка зре​ния на то, что дол​ж​но быть до​ка​за​но. Оно или ос​но​вы​ва​ет​ся на на​уч​ном зна​нии (sas​t​rа), или есть ре​зуль​тат не​за​ви​си​мой ин​ту​иции (pra​tib​ha), или ус​лы​ша​но от ко​го-ни​будь дру​го​го. Пред​ло​же​ние есть по​ло​же​ние, ко​то​рое учас​т​ник дис​кус​сии при​ни​ма​ет по сво​ей доб​рой во​ле и ко​то​рое дол​ж​но быть до​ка​за​но. Оно дол​ж​но быть вы​ра​же​но для дру​гих та​ким об​ра​зом, что​бы бы​ло им по​нят​но. 

    2. Ос​но​ва​ние оз​на​ча​ет то ло​ги​чес​кое ос​но​ва​ние, ко​то​рое вы​те​ка​ет из при​ме​ра, од​но​род​нос​ти, раз​но​род​нос​ти, пря​мой пер​цеп​ции, зак​лю​че​ния и ав​то​ри​те​та. Ког​да объ​ект (artha), ко​то​рый дол​жен быть до​ка​зан, не оче​ви​ден, ос​но​ва​ние сос​то​ит в ука​за​нии та​ких мо​мен​тов, ко​то​рые сде​ла​ют его поз​нан​ным. 

    3. При​мер зак​лю​ча​ет​ся в при​ве​де​нии тех са​мых по​ло​же​ний 

    (дхарм), ко​то​рые ле​жат в ос​но​ва​нии и ко​то​рые при​ня​ты об​щим мне​ни​ем, об​щеп​риз​нан​ной на​укой и т. д. При​мер сос​то​ит в вы​ра​же​нии от​но​ше​ния меж​ду тем, что уже ус​мот​ре​но, и тем, что еще не ус​мот​ре​но. 

    4. Сле​ду​ющим мо​мен​том до​ка​за​тель​с​т​ва яв​ля​ет​ся од​но​род​ность, сход​с​т​во, ко​то​рое име​ет че​ты​ре ви​да: сход​с​т​во сущ​нос​ти, сход​с​т​во ат​ри​бу​тов, сход​с​т​во при​чи​ны и сход​с​т​во след​с​т​вия. 

    Сюда же от​но​сит​ся «при​ме​не​ние» - ло​ги​чес​кое пра​ви​ло, зак​лю​ча​юще​еся в при​ве​де​нии дру​гих фак​тов, от​но​ся​щих​ся к то​му же са​мо​му клас​су или ро​ду, для до​ка​за​тель​с​т​ва ат​ри​бу​та субъ​ек​та. 

    5. Да​лее сле​ду​ет раз​но​род​ность, т. е. вза​им​ное раз​ли​чие. 

    Разнородность бы​ва​ет че​ты​рех ви​дов, ко​то​рые яв​ля​ют​ся про​ти​во​по​лож​ны​ми ука​зан​ным вы​ше ви​дам од​но​род​нос​ти. 

    6. Пря​мая (не​пос​ред​с​т​вен​ная) пер​цеп​ция име​ет три от​ли​чи тель​ных приз​на​ка: она оче​вид​на, сво​бод​на от во​об​ра​же​ния и сво​бод​на от оши​бок. 

    Одной из ос​нов​ных от​ли​чи​тель​ных черт пря​мой пер​цеп​ции яв​ля​ет​ся от​сут​с​т​вие в ней оши​бок. Пе​ре​чис​ля​ют​ся ви​ды этих оши​бок. При​ве​дем не​ко​то​рые из них: 

    а) ког​да при​ни​ма​ют не​ко​то​рый объ​ект за дру​гой (нап​ри​мер, при​ни​ма​ют ми​раж за дей​с​т​ви​тель​ность); б) ког​да ус​мат​ри​ва​ют в эле​мен​тар​ном не​ко​то​рый ком​п​лекс 

    (как слу​ча​ет​ся во сне: че​ло​век ви​дит две лу​ны вмес​то од​ной); в) ког​да по​ла​га​ют, что пред​мет име​ет оп​ре​де​лен​ную фор​му, тог​да как на са​мом де​ле он ее не име​ет (нап​ри​мер, ви​деть ог​нен​ное ко​ле​со при быс​т​ром вра​ще​нии го​ря​ще​го пред​ме​та); г) ошиб​ка вос​п​ри​ятия (ког​да стра​да​ют рас​строй​с​т​вом ор​га​нов чувств); д) ошиб​ка, зак​лю​ча​юща​яся в при​пи​сы​ва​нии дей​с​т​вия че​му-ли​бо (нап​ри​мер, ка​жу​ще​еся дви​же​ние де​ревь​ев, ког​да кто-ни​будь про​ез​жа​ет весь​ма быс​т​ро ми​мо них). 

    Прямая пер​цеп​ция есть са​ма вещь, пра​виль​но вос​п​ри​ня​тая, ког​да в ак​те пер​цеп​ции от​сут​с​т​ву​ет все, соз​да​ющее ка​кие-ли​бо пре​пят​с​т​вия для пра​виль​но​го вос​п​ри​ятия. Та​ким об​ра​зом, ис​к​лю​ча​ют​ся все лож​ные и оши​боч​ные вос​п​ри​ятия (иллю​зии и т. п.). 

    7. Зак​лю​че​ние сос​то​ит в рас​поз​на​ва​нии объ​ек​та пу​тем во​об​ра​же​ния. Оно бы​ва​ет сле​ду​ющих ви​дов: 

    а) ког​да умо​зак​лю​ча​ют о на​ли​чии объ​ек​та от на​ли​чия его ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка (нап​ри​мер, умо​зак​лю​ча​ют о на​ли​чии ог​ня от на​ли​чия ды​ма); б) ког​да вы​во​дят су​щес​т​во​ва​ние не​вос​п​ри​ня​то​го из су​щес​т​во​ва​ния вос​п​ри​ня​то​го или из час​ти ка​кой-ли​бо сущ​нос​ти де​ду​ци​ру​ют не​вос​п​ри​ня​тую часть (нап​ри​мер, вы​во​дят прош​лое из нас​то​яще​го или су​щес​т​во​ва​ние по​воз​ки из су​щес​т​во​ва​ния от дель​ной час​ти ее, та​кой, как ко​ле​са и т. п.); в) ког​да вы​во​дят из дей​с​т​вия его ос​но​ва​ние (нап​ри​мер, ког​да мы ви​дим пред​мет из​да​ли; ес​ли он не​под​ви​жен, мы вы​во​дим, что это - де​ре​во, а ес​ли он дви​жет​ся, что это - че​ло​век); г) ког​да мы зна​ем, что мно​гие по​ня​тия вза​им​но свя​за​ны и от на​ли​чия не​ко​то​рых из них мы умо​зак​лю​ча​ем о су​щес​т​во​ва​нии дру​гих (нап​ри​мер, от рож​де​ния мы умо​зак​лю​ча​ем к смер​ти); д) ког​да име​ет мес​то вы​ве​де​ние по​ня​тий, ко​то​рые от​но​сят​ся друг к дру​гу как при​чи​на и след​с​т​вие. 

    Заключение вы​ра​жа​ет на​ше убеж​де​ние в чем-ли​бо сверх то​го, что вы​те​ка​ет из пря​мой пер​цеп​ции (нап​ри​мер, ес​ли мы уже рань​ше ви​де​ли пред​мет це​ли​ком, а те​перь ви​дим толь​ко часть его, то мы умо​зак​лю​ча​ем о дру​гой час​ти его). 

    8. Пос​лед​ним мо​мен​том в до​ка​за​тель​с​т​ве яв​ля​ет​ся ав​то​ри​тет, под ко​то​рым по​ни​ма​ет​ся уче​ние муд​ре​ца, ко​то​рое мы слы​ша​ли от не​го. Сю​да от​но​сят​ся и по​ло​же​ния, из​ло​жен​ные в свя​щен​ных кни​гах. 

    Таково со​дер​жа​ние буд​дий​с​ких ло​ги​чес​ких уче​ний до Диг​на​ги. Здесь эле​мен​ты ло​ги​ки впле​те​ны в об​щие дог​ма​ти​чес​кие док​т​ри​ны. Мно​гое име​ет весь​ма от​да​лен​ное от​но​ше​ние к ло​ги​ке, а то, что от​но​сит​ся к ней, но​сит не​сис​те​ма​ти​чес​кий ха​рак​тер. Ма​те​ри​ал рас​п​ре​де​лен по руб​ри​кам, по «ка​те​го​ри​ям», меж​ду ко​то​ры​ми нет внут​рен​ней свя​зи. Фор​ма из​ло​же​ния - де​ле​ние на ви​ды и под​ви​ды, но это де​ле​ние слу​чай​но, оно яв​ля​ет​ся гру​бо эм​пи​ри​чес​ким. 

    Учение о «не​дос​тат​ках ре​чи» ка​са​ет​ся боль​ше по​ве​де​ния спо​ря​щих во вре​мя дис​пу​та, чем ана​ли​за соб​с​т​вен​но оши​бок ре​чи. Ар​гу​мен​ты приз​на​ют​ся оши​боч​ны​ми глав​ным об​ра​зом по​то​му, что они не име​ют ни​ка​ко​го смыс​ла и для та​ких ар​гу​мен​тов при​ме​ня​ет​ся об​щее обоз​на​че​ние vyar​t​ha («бес​смыс​ли​ца»). 

Логика школы ньяя
    По об​ще​му нап​рав​ле​нию фи​ло​соф​с​кой мыс​ли шко​ла ньяя весь​ма близ​ко сто​ит к шко​ле вай​ше​ши​ка. Пос​коль​ку пос​лед​няя за​ни​ма​лась пре​иму​щес​т​вен​но на​тур​фи​ло​со​фи​ей, а шко​ла ньяя ло​ги​кой, они как бы до​пол​ня​ли друг дру​га и по​то​му в пос​ле​ду​ющем раз​ви​тии за​им​с​т​во​ва​ли друг у дру​га мно​гие по​ло​же​ния. 

    Общей у них яв​ля​ет​ся и фор​ма из​ло​же​ния, ко​то​рая пред​с​тав​ля​ет со​бой, по​доб​но ран​ней буд​дий​с​кой ло​ги​ке, бес​сис​тем​ное пе​ре​чис​ле​ние ка​те​го​рий, под​раз​де​ля​ющих​ся на ви​ды и под​ви​ды, и их разъ​яс​не​ния. Наз​ва​ния глав​ных ка​те​го​рий в обе​их шко​лах оди​на​ко​вы, при​чем при​ори​тет при​над​ле​жит шко​ле вай​ше​ши​ка, ко​то​рая воз​ник​ла нес​коль​ко рань​ше шко​лы ньяя, и Го​та​ма, ос​но​ва​тель шко​лы ньяя, был зна​ком с уче​ни​ем Ка​на​ды, ос​но​ва​те​ля шко​лы вай​ше​ши​ка. Ос​нов​ное по​ня​тие, об​щее для обе​их школ, - «ка​те​го​рия» (pa​dar​t​ha) - пер​во​на​чаль​но оз​на​ча​ло «сло​во-вещь» (pa​dam - ре​аль​ность и ar​t​ha - вы​ра​жен​ные сло​ва​ми суб​с​тан​ция, ка​чес​т​во и т. д.). 

    Этот пер​во​на​чаль​ный смысл тер​ми​на «ка​те​го​рия» име​етсй толь​ко в шко​ле вай​ше​ши​ка, а в шко​ле ньяя он при​об​рел зна​че​ние чис​то ло​ги​чес​кой ка​те​го​рии. 

    Происхождение сис​те​мы ньяя, по мне​нию Дей​с​се​на, на​до ис​кать в про​яв​ля​ющей​ся уже в Упа​ни​ша​дах склон​нос​ти ин​ду​сов к дис​пу​там, ко​то​рая уси​ли​лась, ког​да ин​дий​с​кая фи​ло​со​фия рас​па​лась на мно​жес​т​во раз​лич​ных школ. Вслед​с​т​вие это​го со вре​ме​нем воз​ник​ла пот​реб​ность в об​щеп​ри​ня​том ка​но​не, на ко​то​рый мож​но бы​ло бы ссы​лать​ся для обос​но​ва​ния пра​виль​нос​ти сво​ей ар​гу​мен​та​ции и для ука​за​ния оши​бок про​тив​ни​ков. 

    Таким ка​но​ном ло​ги​ки и бы​ла сис​те​ма ньяя. И са​мое на​име​но​ва​ние шко​лы - «ньяя»-следует свя​зы​вать с бо​лее об​щим зна​че​ни​ем это​го сло​ва (в смыс​ле «пра​ви​ло», «нор​ма», «ка​нон»), а не с бо​лее спе​ци​аль​ным зна​че​ни​ем, ко​то​рое оно по​лу​ча​ет, обоз​на​чая седь​мую ка​те​го​рию дан​ной сис​те​мы (в смыс​ле «сил​ло​гизм»). На это ука​зы​ва​ет и по​ря​док 16 ка​те​го​рий ньяи. А имен​но, оба спо​ря​щих преж​де все​го дол​ж​ны «удос​то​ве​рить свое ору​жие», т. е. зна​ние ка​но​на ло​ги​ки (это пер​вая ка​те​го​рия - pra​ma​nam), а за​тем рас​смот​реть объ​ект спо​ра (вто​рая ка​те​го​рия - pra​me​yam). Да​лее один из про​тив​ни​ков пе​ре​хо​дит к ос​па​ри​ва​нию выд​ви​ну​то​го дру​гим учас​т​ни​ком спо​ра ут​вер​ж​де​ния (третья ка​те​го​рия), и это ос​па​ри​ва​ние дол​ж​но иметь мо​тив (чет​вер​тая ка​те​го​рия). В на​ча​ле спо​ра де​ла​ет​ся ори​ен​ти​ров​ка на при​мер, и оба про​тив​ни​ка сог​ла​ша​ют​ся от​но​си​тель​но то​го, что за​ра​нее приз​на​ет​ся обе​ими сто​ро​на​ми твер​до ус​та​нов​лен​ным (пя​тая ка​те​го​рия - dris​h​tan​ta), пос​ле че​го фор​му​ли​ру​ет​ся по​ло​же​ние, яв​ля​юще​еся пред​ме​том дис​кус​сии (шес​тая ка​те​го​рия - sid​dhan​ta). За​тем один из спо​ря​щих да​ет по всем пра​ви​лам ис​кус​ства до​ка​за​тель​с​т​во сво​его ут​вер​ж​де​ния (седь​мая, са​мая важ​ная ка​те​го​рия - пу​а​уа) и оп​ро​вер​га​ет про​ти​во​по​лож​ное ут​вер​ж​де​ние, по​ка​зы​вая, что оно ве​дет к не​воз​мож​ным след​с​т​ви​ям (вось​мая ка​те​го​рия - tar​ka). В ре​зуль​та​те по​лу​ча​ет​ся до​ка​зан​ная ис​ти​на (де​вя​тая ка​те​го​рия - nir​na​ya). 

    В ви​де до​пол​не​ния к этим де​вя​ти ка​те​го​ри​ям при​во​дят​ся еще семь ка​те​го​рий, зак​лю​ча​ющие в се​бе об​зор оши​бок, встре​ча​ющих​ся при сло​вес​ном сос​тя​за​нии, ко​то​рое от​ли​ча​ет​ся от на​уч​ной дис​кус​сии (де​ся​тая ка​те​го​рия - va​da) тем, что ве​дет​ся из прос​той страс​ти к спо​ру и рас​счи​та​но толь​ко на вве​де​ние про​тив​ни​ка в об​ман (две​над​ца​тая ка​те​го​рия - vi​tan​da). Че​ты​ре пос​ле​ду​ющие ка​те​го​рии свя​за​ны с боль​шой под​бор​кой лож​ных до​ка​за​тельств. 

    Древнейший до​шед​ший до нас па​мят​ник ло​ги​ки ньяя пред​с​тав​ля​ет со​бой соб​ра​ние 538 сутр Го​та​мы в пя​ти кни​гах. Пер​вая кни​га сос​то​ит из двух час​тей: в пер​вой из​ла​га​ет​ся уче​ние о де​вя​ти пер​вых ка​те​го​ри​ях, а во вто​рой - о се​ми до​пол​ни​тель​ных. Та​ким об​ра​зом, в пер​вой кни​ге дан пол​ный об​щий об​зор ка​но​на ло​ги​ки и ис​кус​ства спо​ра. 

    Последующие кни​ги раз​ви​ва​ют то, что ска​за​но в пер​вой, го​во​рят о тех же ка​те​го​ри​ях бо​лее под​роб​но и бо​лее глу​бо​ко, с прос​т​ран​ной кри​ти​кой дру​гих взгля​дов по важ​ней​шим пун​к​там сис​те​мы. 

    Подобно то​му как сво​им фи​ло​соф​с​ким уче​ни​ям Арис​то​тель пред​по​сы​ла​ет ло​ги​ку как ору​дие мыш​ле​ния, так и в шко​ле ньяя ос​нов​ной док​т​ри​не пред​по​сы​ла​ет​ся уче​ние о сред​с​т​вах поз​на​ния. 

    Первоисточником поз​на​ния шко​ла ньяя приз​на​ет ощу​ще​ние. В сут​ре 1 об ощу​ще​нии го​во​рит​ся: «Воз​ни​ка​ющее из соп​ри​кос​но​ве​ния ор​га​нов чувств " ве​щей, бли​же не под​да​юще​еся оп​ре​де​ле​нию, не​оп​ро​вер​жи​мое оп​ре​де​лен​ное поз​на​ние на​зы​ва​ет​ся ощу​ще​ни​ем». 

    Таким об​ра​зом, шко​ла ньяя в про​ти​во​по​лож​ность брах​ма​низ​му и буд​диз​му за​ни​ма​ет ма​те​ри​алис​ти​чес​кую по​зи​цию и счи​та​ет ис​ти​ной, не вы​зы​ва​ющей ни​ка​ко​го сом​не​ния, ре​аль​ность пред​ме​тов чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. По​ле​ми​ка Го​та​мы про​тив иде​ализ​ма по это​му воп​ро​су да​на в сут​рах 4, 37-40 и 91-102. 

    Всякое вы​вод​ное зна​ние, по уче​нию шко​лы ньяя, пред​по​ла​га​ет на​ли​чие дан​ных чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. Умо​зак​лю​че​ния в шко​ле ньяя де​лят​ся на три ви​да: 1) умо​зак​лю​че​ние от пред​шес​т​ву​юще​го к пос​ле​ду​юще​му, от при​чи​ны к след​с​т​вию (нап​ри​мер, мож​но умо​зак​лю​чить от скоп​ле​ния об​ла​ков к нас​туп​ле​нию дож​дя); 2) умо​зак​лю​че​ние от пос​ле​ду​юще​го к пред​шес​т​во​вав​ше​му, от след​с​т​вия к при​чи​не (нап​ри​мер, ес​ли мы умо​зак​лю​ча​ем от на​ли​чия боль​шо​го ко​ли​чес​т​ва во​ды в гор​ном по​то​ке к то​му, что в го​рах про​шел ли​вень); 3) умо​зак​лю​че​ние по ана​ло​гии, ко​то​рое бы​ва​ет тог​да, ког​да вос​п​ри​ня​тое в од​ном слу​чае та​ким об​ра​зом вос​п​ри​ни​ма​ет​ся во вто​ром слу​чае, что де​ло об​с​то​ит по​доб​ным же об​ра​зом, как и в пер​вом слу​чае. 

    Для по​ни​ма​ния уче​ния об умо​зак​лю​че​нии шко​лы ньяя и дру​гих ин​дий​с​ких фи​ло​соф​с​ких школ не​об​хо​ди​мо ос​та​но​вить​ся на те​ории «про​ник​но​ве​ния» (vyap​ti). Возь​мем из​люб​лен​ный в ин​дий​с​ких учеб​ни​ках ло​ги​ки при​мер: «Я вос​п​ри​ни​маю, что на го​ре под​ни​ма​ет​ся дым, а от​сю​да умо​зак​лю​чаю к не​вос​п​ри​ни​ма​емо​му мной ог​ню, ко​то​рый дол​жен быть на этой го​ре». Здесь «дым» есть приз​нак (lin​gam), а «огонь» - но​си​тель это​го приз​на​ка (lin​gin). Меж​ду ды​мом и ог​нем, меж​ду приз​на​ком и но​си​те​лем приз​на​ка су​щес​т​ву​ет от​но​ше​ние про​ник​но​ве​ния. При этом приз​нак - это «про​ни​ка​емое», ибо, где дым, там всег​да и огонь. Та​ким об​ра​зом, вся сфе​ра пред​с​тав​ле​ний о ды​ме как бы про​ник​ну​та пред​с​тав​ле​ни​ем об ог​не. А огонь яв​ля​ет​ся «про​ни​ка​ющим». Он про​ни​зы​ва​ет всю сфе​ру ды​ма, но сам не пол​нос​тью ею про​ник​нут, так как бы​ва​ет огонь и без ды​ма. Сфе​ра ог​ня бо​лее ши​ро​ка, чем сфе​ра ды​ма. Сле​до​ва​тель​но, сфе​ра приз​на​ка бо​лее уз​ка, чем сфе​ра но​си​те​ля приз​на​ка. 

    В этом пун​к​те уче​ние ин​дий​с​кой ло​ги​ки рас​хо​дит​ся с уче​ни​ем Арис​то​те​ля и его пос​ле​до​ва​те​лей. В ло​ги​ке Арис​то​те​ля приз​нак выс​ту​па​ет как бо​лее об​щее, бо​лее ши​ро​кое по​ня​тие, чем его но​си​тель (нап​ри​мер, «ло​шадь - мле​ко​пи​та​ющее»). В ин​дий​с​кой ло​ги​ке де​ло об​с​то​ит на​обо​рот: «ло​шадь» по​ни​ма​ет​ся не как но​си​тель приз​на​ка «мле​ко​пи​та​ющее», но как приз​нак, из ко​то​ро​го сле​ду​ет, что пе​ред на​ми мле​ко​пи​та​ющее. 

    Исходя из раз​лич​но​го по​ни​ма​ния сущ​нос​ти суж​де​ния в ин​дий​с​кой ло​ги​ке и в ло​ги​ке Арис​то​те​ля, П. Дей​с​сен де​ла​ет оши​боч​ный вы​вод, буд​то ин​дий​с​кой ло​ги​ке бы​ло чуж​до раз​ли​че​ние бо​лее об​щей и бо​лее час​т​ной сфе​ры по​ня​тий. О том, что та​кое раз​ли​че​ние бы​ло из​вес​т​но ин​дий​с​кой ло​ги​ке, в час​т​нос​ти ло​ги​ке шко​лы ньяя, вид​но из то​го, что пос​лед​ней бы​ло зна​ко​мо ог​ра​ни​че​ние объ​ема по​ня​тия. 

    Учение о до​ка​за​тель​с​т​ве в шко​ле ньяя стро​ит​ся сле​ду​ющим об​ра​зом. Преж​де все​го дол​ж​ны быть ус​та​нов​ле​ны ис​ход​ные по​ло​же​ния, ко​то​рые все​ми (и преж​де все​го учас​т​ни​ка​ми дис​кус​сии) приз​на​ют​ся бес​спор​ны​ми ис​ти​на​ми (dris​h​tan​ta), и дол​ж​но быть яс​но и чет​ко сфор​му​ли​ро​ва​но по​ло​же​ние, ко​то​рое бу​дет слу​жить те​зи​сом до​ка​за​тель​с​т​ва. Пос​ле это​го да​ет​ся те​ория сил​ло​гиз​ма («ньяя» - пу​а​уа), в ко​то​рой раз​ви​ва​ет​ся уче​ние о пя​ти чле​нах, из ко​то​рых он сос​то​ит. В чис​ло этих чле​нов вхо​дят од​на не​ос​по​ри​мая об​щеп​риз​нан​ная ис​ти​на, до​ка​зы​ва​емый те​зис и третье по​ло​же​ние, ко​то​рое свя​зы​ва​ет два пер​вых, при​чем то по​ло​же​ние, ко​то​рое яв​ля​ет​ся те​зи​сом, фи​гу​ри​ру​ет за​тем в ка​чес​т​ве зак​лю​че​ния, а так​же дваж​ды фи​гу​ри​ру​ет то по​ло​же​ние, ко​то​рое слу​жит ос​но​ва​ни​ем до​ка​за​тель​с​т​ва. 

    Таким об​ра​зом, по​лу​ча​ет​ся пя​тич​лен​ный сил​ло​гизм шко​лы ньяя: 1) ут​вер​ж​да​емый те​зис («на хол​ме есть огонь»); 2) ос​но​ва​ние («ибо на хол​ме есть дым»); 3) при​мер («где дым, там есть огонь, как, нап​ри​мер, на кух​не»); 4) при​ме​не​ние к дан​но​му слу​чаю («на этом хол​ме есть дым»); 5) зак​лю​че​ние («сле​до​ва​тель​но, на этом хол​ме есть огонь и пут​ник не оши​бет​ся, ес​ли он на ос​но​ва​нии то​го, что с то​го хол​ма по​ды​ма​ет​ся дым, сде​ла​ет умо​зак​лю​че​ние, что на нем он встре​тит огонь и вмес​те с пос​лед​ним че​ло​ве​ка»). 

    В этом сил​ло​гиз​ме тре​тий член со​от​вет​с​т​ву​ет боль​шей по​сыл​ке арис​то​те​лев​с​ко​го сил​ло​гиз​ма, вто​рой и чет​вер​тый со​от​вет​с​т​ву​ют мень​шей по​сыл​ке арис​то​те​лев​с​ко​го сил​ло​гиз​ма, а пер​вый и пя​тый - его зак​лю​че​нию. 

    Основное раз​ли​чие меж​ду сил​ло​гис​ти​кой Арис​то​те​ля и шко​лы ньяя зак​лю​ча​ет​ся в том, что в ос​но​ве арис​то​те​лев​с​кой сил​ло​гис​ти​ки ле​жит под​ве​де​ние час​т​но​го по​ня​тия под об​щее, тог​да как в ос​но​ве ин​дий​с​кой сил​ло​гис​ти​ки ле​жит те​ория «про​ник​но​ве​ния» (vyap​ti). 

    П. Дей​с​сен выс​ка​зы​ва​ет мне​ние, что в шко​ле ньяя вна​ча​ле вид​ную роль иг​ра​ла ка​те​го​рия сом​не​ния, вы​ра​жав​ша​яся в на​ли​чии двух кон​т​ра​дик​тор​но про​ти​во​по​лож​ных ут​вер​ж​де​ний 

    (например, ут​вер​ж​де​ний «есть ду​ша» и «ду​ши нет»). Имен​но из та​ко​го про​ти​во​ре​чия ис​хо​дит вся​кий спор. В ос​но​ве ло​ги​ки ньяя ле​жит за​кон, хо​тя чет​ко и не сфор​му​ли​ро​ван​ный, сог​лас​но ко​то​ро​му из двух кон​т​ра​дик​тор​но про​ти​во​по​лож​ных ут​вер​ж​де​ний од​но лож​но, а дру​гое ис​тин​но. 

    Учение шко​лы ньяя об ана​ло​гии со​дер​жит​ся в сут​ре 16: «Срав​не​ние есть до​ка​за​тель​с​т​во срав​ни​ва​емо​го из его по​до​бия с из​вес​т​ным». 

    Пример. «Бык мо​жет быть из​вес​тен, но о буй​во​ле я толь​ко знаю, что по внеш​нос​ти он по​хож на бы​ка. На ос​но​ва​нии это​го зна​ния я мо​гу, хо​тя и еще ни​ког​да рань​ше не ви​дел буй​во​ла, при встре​че с ним уз​нать его и ука​зать дру​гим». 

    Собственно го​во​ря, в по​ни​ма​нии шко​лы ньяя вся​кое умо​зак​лю​че​ние во​об​ще в ко​неч​ном сче​те есть вы​вод по ана​ло​гии (та​ко​го взгля​да в XIX в. при​дер​жи​вал​ся Дж. Ст. Милль). Ос​но​ва​тель шко​лы ньяя Го​та​ма учил, что в умо​зак​лю​че​нии ос​но​ва​ние до​ка​зы​ва​ет то, что дол​ж​но быть до​ка​за​но, ука​за​ни​ем на сход​с​т​во с при​ме​ром или на раз​ли​чие с ним. Это же по​ло​же​ние раз​ви​вал и пер​вый тол​ко​ва​тель ло​ги​ки Го​та​мы Ват​сь​я​яна. Та​ким об​ра​зом, для них, как и для Дж. Ст. Мил​ля, об​щее по​ло​же​ние име​ет свою си​лу от час​т​ных слу​ча​ев и по су​щес​т​ву сво​дит​ся к ним. 

    Система ньяя зак​лю​ча​ла в се​бе уче​ние о поз​на​ющем субъ​ек​те и об объ​ек​те поз​на​ния. Поз​на​ющим субъ​ек​том в ней приз​на​ва​лась ду​ша, ко​то​рая чер​па​ет свое зна​ние из ощу​ще​ний, по​лу​ча​емых от воз​дей​с​т​вия пред​ме​тов внеш​не​го ми​ра на ор​га​ны чувств, и раз​ви​ва​ет это зна​ние пу​тем умо​зак​лю​че​ний на ос​но​ве чув​с​т​вен​но​го ма​те​ри​ала. Что же ка​са​ет​ся объ​ек​та поз​на​ния, то, по уче​нию шко​лы ньяя, им яв​ля​ет​ся все. Нет ни​че​го не​поз​на​ва​емо​го. Объ​ек​том поз​на​ния мо​жет быть не толь​ко то, что су​щес​т​ву​ет, но и во​об​ра​жа​емое. 

    Поскольку не​воз​мож​но ох​ва​тить все мно​го​об​раз​ные пред​ме​ты, на ко​то​рые нап​рав​ля​ет​ся че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние, пос​толь​ку в сис​те​ме ньяя да​ет​ся толь​ко ряд при​ме​ров: при​во​дит​ся 12 объ​ек​тов поз​на​ния в не​сис​те​ма​ти​чес​ком ви​де. Этот пе​ре​чень дан в сут​ре 19, где в ка​чес​т​ве объ​ек​тов поз​на​ния на​зы​ва​ют​ся ду​ша, те​ло, ор​га​ны чувств, чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емые ве​щи, че​ло​ве​чес​кая де​ятель​ность (мыс​ли, сло​ва и дей​с​т​вия) и т. д. 

    О ду​ше (atman) го​во​рит сут​ра 1-10: «Су​щес​т​во​ва​ние п,уши твер​до ус​та​нов​ле​но, так как же​ла​ние, не​на​висть, уси​лие, удо​воль​с​т​вие, стра​да​ние и поз​на​ние суть приз​на​ки ду​ши». Оп​ре​де​ле​ние те​ла да​ет​ся в сут​ре 1-11: «Те​ло есть мес​топ​ре​бы​ва​ние уси​лия, ор​га​нов чувств и их объ​ек​тов». Те​ла лю​дей и жи​вот​ных сос​то​ят толь​ко из зем​ли, од​на​ко не ис​к​лю​че​но, что в дру​гих ми​рах жи​вут су​щес​т​ва из во​ды, из ог​ня или из эфи​ра. Те​ла бо​гов и по​лу​бо​гов об​ра​зу​ют​ся из со​еди​не​ния ато​мов. Ор​га​ны чувств у че​ло​ве​ка в от​ли​чие от его те​ла сос​то​ят из раз​ных эле​мен​тов 

    (зрение - из ог​ня, слух - из эфи​ра, ося​за​ние - из воз​ду​ха, вкус - из во​ды, обо​ня​ние - из зем​ли), так как «по​доб​ное поз​на​ет​ся по​доб​ным». 

    В уче​нии об объ​ек​тах поз​на​ния из​ла​га​ет​ся на​тур​фи​ло​со​фия шко​лы ньяя, род​с​т​вен​ная уче​нию шко​лы вай​ше​ши​ка и в ос​нов​ном за​им​с​т​во​ван​ная из нее. 

    В зак​лю​че​ние от​ме​тим ту дань, ко​то​рую шко​ла ньяя от​да​ет тра​ди​ци​он​но​му в Ин​дии взгля​ду на за​да​чи фи​ло​со​фии. Ньяя учит, что из поз​на​ния сущ​нос​ти 16 ка​те​го​рий Го​та​мы по​лу​ча​ет​ся на​ивыс​шее бла​го, ко​то​рое сос​то​ит в ос​во​бож​де​нии от стра​да​ний. Так,им об​ра​зом, в сис​те​ме ньяя поз​на​ние ка​те​го​рий выс​ту​па​ет не как прос​тое сред​с​т​во ис​тин​но​го поз​на​ния, но как са​ма под​лин​ная пол​ная ис​ти​на, не​су​щая ос​во​бож​де​ние страж​ду​ще​му че​ло​ве​чес​т​ву. 

Дигнага и Дхармакирти
    Первым буд​дис​том, став​шим при​ме​нять ло​ги​ку для обос​но​ва​ния буд​диз​ма, был зна​ме​ни​тый На​гар​д​жу​на, с име​нем ко​то​ро​го свя​зан пе​ре​ход от хи​на​яны к ма​ха​яне. За​тем вы​да​ющи​ми​ся те​оре​ти​ка​ми в об​лас​ти буд​дий​с​кой ло​ги​ки бы​ли Асан​га и Ва​су-бан​д​ху, а так​же уче​ник пос​лед​не​го Стхи​ра​ма​ти. Ва​су​бан​д​ху, жив​ший око​ло 420-500 гг. н. э., ис​поль​зо​вал для пос​т​ро​ения сво​ей ло​ги​ки уче​ние шко​лы ньяя. Даль​ней​шее раз​ви​тие буд​дий​с​кая ло​ги​ка по​лу​чи​ла в тру​дах Диг​на​ги (VI в. н. э.), Дхар​ма​кир​ти (VII в.), Дхар​мот​та​ры (IX в.) и Рат​на​кир​ти (X в.). 

    Подлинным твор​цом буд​дий​с​кой ло​ги​ки счи​та​ет​ся Диг​на​га, ко​то​рый от​де​лил ее от ме​та​фи​зи​ки и раз​ра​бо​тал строй​ную сис​те​му ло​ги​ки как са​мос​то​ятель​ной на​уки. Глав​ное со​чи​не​ние Диг​на​ги - «Об ис​точ​ни​ках поз​на​ния» («Pra​ma​na var​tia»). В VII в. н. э. по​яви​лись пе​ре​во​ды со​чи​не​ний Диг​на​ги на ки​тай​с​кий и япон​с​кий язы​ки. 

    Основную точ​ку зре​ния Диг​на​ги Ф. И. Щер​бат​с​кой ха​рак​те​ри​зу​ет как «тран​с​цен​ден​та​лизм», или «кри​ти​чес​кий иде​ализм». Ф. И. Щер​бат​с​кой от​ме​ча​ет, что, по уче​нию Диг​на​ги, все на​ше поз​на​ние име​ет лишь субъ​ек​тив​ное зна​че​ние и оно ог​ра​ни​че​но сфе​рой воз​мож​но​го опы​та. 

    В свя​зи с этой сво​ей иде​алис​ти​чес​кой те​ори​ей поз​на​ния Диг​на​га раз​ви​ва​ет взгляд на сущ​ность умо​зак​лю​че​ния, сог​лас​но ко​то​ро​му умо​зак​лю​че​ние ос​но​ва​но на не​раз​рыв​ной свя​зи по​ня​тий, соз​да​ва​емых на​шим мыш​ле​ни​ем, при​чем эта не​раз​рыв​ная связь приз​на​ет​ся су​щес​т​ву​ющей на ос​но​ва​нии ап​ри​ор​ных за​ко​нов, сос​тав​ля​ющих сущ​ность на​ше​го мыш​ле​ния (са​мо ре​аль​ное бы​тие и ре​аль​ные от​но​ше​ния приз​на​ют​ся не​поз​на​ва​емы​ми) По​ня​тие не​раз​рыв​ной свя​зи, сог​лас​но ко​то​ро​му умо​зак​лю​че​ни​ем на​зы​ва​ет​ся ука​за​ние на объ​ект, не​раз​рыв​но свя​зан​ный с дру​ги​ми объ​ек​та​ми, сде​лан​ное тем, кто это зна​ет, впер​вые ввел в ин​дий​с​кую ло​ги​ку Диг​на​га. 

    На этом по​ня​тии стро​ит​ся у Диг​на​ги и оп​ре​де​ле​ние ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния (сред​не​го тер​ми​на). Он да​ет уче​ние о трех свой​с​т​вах ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния, суть ко​то​ро​го в том, что ло​ги​чес​кое ос​но​ва​ние дол​ж​но быть: 1) свя​за​но с объ​ек​том умо​зак​лю​че​ния, т. е. с ма​лым тер​ми​ном (нап​ри​мер, «на го​ре есть огонь»), 2) свя​за​но с од​но​род​ны​ми объ​ек​та​ми (нап​ри​мер, «дым есть вез​де, где есть огонь») и 3) не свя​за​но с объ​ек​та​ми не​од​но​род​ны​ми (нап​ри​мер, «ды​ма нет там, где нет ог​ня, как в во​де» и т. д.). Со​от​вет​с​т​вен​но этим трем свой​с​т​вам ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния да​ет​ся и клас​си​фи​ка​ция неп​ра​виль​ных ос​но​ва​ний (ло​ги​чес​ких оши​бок) в ви​де де​ле​ния их на три ви​да, пос​коль​ку три ука​зан​ных свой​с​т​ва ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния яв​ля​ют​ся и ус​ло​ви​ями пра​виль​нос​ти умо​зак​лю​че​ния. 

    Представителем ло​ги​ки шко​лы вай​ше​ши​ка был Пра​шас​та​на​да (осно​ва​тель шко​лы вай​ше​ши​ка Ка​на​да сам еще не ка​сал​ся воп​ро​сов ло​ги​ки). Ф. Щер​бат​с​кой в сво​ем ис​сле​до​ва​нии по​ка​зал не​сос​то​ятель​ность мне​ния о вли​янии Пра​шас​та​на​ды на Диг​на​гу и до​ка​зал, что, на​обо​рот, Пра​шас​та​на​да за​им​с​т​во​вал свои ло​ги​чес​кие уче​ния у Диг​на​ги. Ло​ги​ка Пра​шас​та​на​ды пред​с​тав​ля​ет со​бой эк​лек​ти​чес​кое со​еди​не​ние то​чек зре​ния вай​ше​ши​ки, льяи и буд​диз​ма. 

    Одним из са​мых вы​да​ющих​ся буд​дий​с​ких те​оре​ти​ков ло​ги​ки был Дхар​ма​кир​ти, ко​то​ро​го на​зы​ва​ют Арис​то​те​лем Древ​ней Ин​дии. 

    Дхармакирти был уче​ни​ком пос​ле​до​ва​те​лей Диг​на​ги - Дхар​мот​та​ры и Иш​ва​ры. Он - ав​тор се​ми ло​ги​чес​ких трак​та​тов. Глав​ный из них но​сит фор​му ком​мен​та​рия к со​чи​не​нию Диг​на​ги «Об ис​точ​ни​ках поз​на​ния». Этот трак​тат Дхар​ма​кир​ти, на​пи​сан​ный в сти​хах, сос​то​ит из че​ты​рех час​тей. Для пер​вой час​ти под​роб​ное тол​ко​ва​ние на​пи​сал сам Дхар​ма​кир​ти, для ос​таль​ных трех час​тей тол​ко​ва​ние бы​ло на​пи​са​но его уче​ни​ком Де-вен​д​ра​буд​ди. 

    Кроме то​го, Дхар​ма​кир​ти при​над​ле​жа​ли сле​ду​ющие со​чи​не​ния по ло​ги​ке: «О дос​то​вер​нос​ти поз​на​ния» (ком​мен​та​рий к не​му на​пи​сал Дхар​мот​та​ра), «Кап​ля ло​ги​ки» (крат​кий учеб​ник ло​ги​ки, на ко​то​рый был на​пи​сан под​роб​ный ком​мен​та​рий Дхар​мот​та​рой)[9], «Крат​кий учеб​ник о ло​ги​чес​ком ос​но​ва​нии», «Иссле​до​ва​ние о ло​ги​чес​кой свя​зи» (с ком​мен​та​ри​ем са​мо​го Дхар​ма​кир​ти), «Нас​тав​ле​ние о на​уч​ных дис​пу​тах» и «Объяс​не​ние раз​ли​чия в син​те​зе пред​с​тав​ле​ний». 

    Система ло​ги​ки Дхар​ма​кир​ти сос​то​ит из сле​ду​ющих раз​де​лов: 1) уче​ние о вос​п​ри​ятии, 2) умо​зак​лю​че​ние «для се​бя», 3) умо​зак​лю​че​ние «для дру​гих» и 4) о ло​ги​чес​ких ошиб​ках. Из​ло​жим ос​нов​ные по​ло​же​ния, раз​ви​ва​емые Дхар​ма​кир​ти в со​чи​не​нии «Кап​ля ло​ги​ки». 

    Видами пра​виль​но​го (дос​то​вер​но​го) поз​на​ния Дхар​ма​кир​ти приз​на​ет вос​п​ри​ятие и умо​зак​лю​че​ние. Толь​ко эти два спо​со​ба поз​на​ния да​ют дос​то​вер​ные ре​зуль​та​ты. Вся​кое дру​гое поз​на​ние не ве​дет к пра​виль​но​му ус​во​ению объ​ек​та. Объ​ект, ука​зан​ный иным спо​со​бом, со​вер​шен​но не​дос​то​ве​рен. Пра​виль​ным яв​ля​ет​ся то поз​на​ние, ко​то​рое не про​ти​во​ре​чит опы​ту. Ему про​ти​во​по​ла​га​ет​ся лож​ное, приз​рач​ное поз​на​ние. Пра​виль​ным поз​на​ни​ем яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​но толь​ко то, ос​но​вы​ва​ясь на ко​то​ром че​ло​век дос​ти​га​ет осу​щес​т​в​ле​ния сво​их це​лей в прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти. Всем це​ле​со​об​раз​ным че​ло​ве​чес​ким дей​с​т​ви​ям пред​шес​т​ву​ет пра​виль​ное поз​на​ние, их ус​пех за​ви​сит от не​го. От​сю​да вы​те​ка​ет за​да​ча ло​ги​ки. Ею ис​сле​ду​ет​ся пра​виль​ное поз​на​ние. «Иссле​ду​ет​ся» - зна​чит разъ​яс​ня​ет​ся пос​ред​с​т​вом оп​ро​вер​же​ния неп​ра​виль​ных взгля​дов. 

    Исходным пун​к​том ло​ги​ки Дхар​ма​кир​ти яв​ля​ет​ся по​ло​же​ние, что на све​те нет та​ко​го пред​ме​та, ко​то​рый в од​но и то же вре​мя мог бы быть и не быть. Пер​вой час​тью сис​те​мы этой ло​ги​ки яв​ля​ет​ся уче​ние о вос​п​ри​ятии. 

    Восприятие, по Дхар​ма​кир​ти, име​ет мес​то в том слу​чае, ког​да ка​кой-ли​бо объ​ект дан наг​ляд​но. В ло​ги​чес​кой те​ории вос​п​ри​ятия ста​вит​ся за​да​ча от​ли​чить пра​виль​ное и точ​ное вос​п​ри​ятие от вос​п​ри​ятия фик​тив​но​го, не​ре​аль​но​го и ис​ка​жен​но​го. Та​кую те​орию вос​п​ри​ятия лег​ко бы​ло раз​вить шко​лам вай​ше​ши​ка и ньяя, ко​то​рые сто​яли на ма​те​ри​алис​ти​чес​кой по​зи​ции, по​ни​мая вос​п​ри​ятие как ре​зуль​тат воз​дей​с​т​вия пред​ме​тов внеш​не​го объ​ек​тив​но​го ми​ра на на​ши ор​га​ны чувств. Но до​ля буд​дий​с​кой ло​ги​ки это бы​ла весь​ма труд​ная за​да​ча, пос​коль​ку буд​дий​с​кая фи​ло​со​фия от​ри​ца​ла воз​мож​ность поз​на​ния объ​ек​тив​но​го ми​ра и ог​ра​ни​чи​ва​ла об​ласть че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния внут​рен​ним ми​ром. Сле​до​ва​тель​но, для раз​ли​че​ния пра​виль​но​го и неп​ра​виль​но​го вос​п​ри​ятия буд​дий​с​кая ло​ги​ка дол​ж​на бы​ла най​ти кри​те​рии чис​то субъ​ек​тив​но​го по​ряд​ка. 

    Отличие чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия от чис​то​го мыш​ле​ния Дхар​ма​кир​ти ха​рак​те​ри​зу​ет сле​ду​ющим об​ра​зом. Объ​ек​том вос​п​ри​ятия яв​ля​ет​ся еди​нич​ное. Под еди​нич​ным, ко​то​рое толь​ко и су​щес​т​ву​ет в дей​с​т​ви​тель​нос​ти и яв​ля​ет​ся объ​ек​том чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, Дхар​ма​кир​ти по​ни​ма​ет мгно​вен​ные ощу​ще​ния. Их объ​еди​не​ние в од​но це​лое (вос​п​ри​ни​ма​емый пред​мет) есть де​ло на​ше​го соз​на​ния, и это един​с​т​во вос​п​ри​ни​ма​емо​го пред​ме​та име​ет свою ос​но​ву в един​с​т​ве на​ше​го са​мо​соз​на​ния. В от​ли​чие от вос​п​ри​ятия объ​ек​том мыш​ле​ния яв​ля​ют​ся об​щие по​ня​тия (общая сущ​ность). 

    Умозаключение так​же есть спо​соб дос​то​вер​но​го поз​на​ния. Оно бы​ва​ет дво​яко​го ро​да: «для се​бя» и «для дру​гих». Умо​зак​лю​че​ни​ем «для се​бя» на​зы​ва​ет​ся та​кое, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го сам раз​мыш​ля​ющий поз​на​ет что-ли​бо. Умо​зак​лю​че​ни​ем «для дру​гих» на​зы​ва​ет​ся та​кое, в ко​то​ром что-ли​бо со​об​ща​ет​ся дру​го​му. Сущ​ность умо​зак​лю​че​ния «для дру​гих» зак​лю​ча​ет​ся в сло​вес​ном вы​ра​же​нии мыс​ли 

    Дхармакирти раз​ви​ва​ет уче​ние, что вся​кое суж​де​ние есть в сущ​нос​ти умо​зак​лю​че​ние «для се​бя» и в каж​дом вос​п​ри​ятии уже зак​лю​ча​ет​ся та​кое суж​де​ние-умо​зак​лю​че​ние. Так, нап​ри​мер, ес​ли мы вос​п​ри​ни​ма​ем ка​кой-ни​будь си​ний пред​мет, то мы име​ем суж​де​ние «этот пред​мет си​не​го цве​та» На са​мом же де​ле это суж​де​ние о си​нем пред​ме​те яв​ля​ет​ся умо​зак​лю​че​ни​ем «Это есть си​ний пред​мет, по​то​му что он под​хо​дит под об​щее по​ня​тие о си​них пред​ме​тах». 

    Дхармакирти раз​ви​ва​ет уче​ние Диг​на​ги о трех свой​с​т​вах ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния. Ус​ло​ви​ем воз​мож​нос​ти пра​виль​но​го умо​зак​лю​че​ния яв​ля​ет​ся не​сом​нен​ная (не​об​хо​ди​мая, не​раз​рыв​ная) связь ос​но​ва​ния со след​с​т​ви​ем. По​это​му ни од​но из трех свойств пра​виль​но​го ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка не дол​ж​но вы​зы​вать ни​ка​ких сом​не​ний От та​кой не​сом​нен​ной свя​зи, при ко​то​рой воз​мож​но пра​виль​ное умо​зак​лю​че​ние (нап​ри​мер, дым всег​да свя​зан с ог​нем), сле​ду​ет от​ли​чать слу​чай​ную связь (нап​ри​мер, связь лам​пы с пред​ме​та​ми, ко​то​рые она ос​ве​ща​ет; хо​тя пред​ме​ты в тем​ной ком​на​те поз​на​ют​ся бла​го​да​ря све​ту лам​пы, од​на​ко лам​па не на​хо​дит​ся с ни​ми в не​об​хо​ди​мой свя​зи) и воз​мож​ную связь (нап​ри​мер, связь се​ме​ни с рас​те​ни​ем, от се​ме​ни мо​жет по​явить​ся рас​те​ние, но это бы​ва​ет не всег​да; здесь мы име​ем толь​ко воз​мож​ность). 

    Первое свой​с​т​во пра​виль​но​го ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка (осно​ва​ния) зак​лю​ча​ет​ся в не​сом​нен​ной на​лич​нос​ти его в объ​ек​те умо​зак​лю​че​ния и при​том в пол​ном объ​еме. Так, нап​ри​мер, лож​ным приз​на​ком поль​зу​ют​ся джай​нис​ты (шко​ла Ма​ха​ви​ры) при до​ка​за​тель​с​т​ве сво​его уче​ния о все​об​щей оду​шев​лен​нос​ти при​ро​ды. Они ссы​ла​ют​ся на сон де​ревь​ев, о ко​то​ром сви​де​тель​с​т​ву​ет свер​ты​ва​ние лис​ть​ев ночью. Их умо​зак​лю​че​ние та​ко​во: «Де​ревья оду​шев​ле​ны, по​то​му что они спят». Это умо​зак​лю​че​ние оши​боч​но, так как ло​ги​чес​кий приз​нак здесь ло​жен, он здесь бе​рет​ся не в пол​ном объ​еме. Объ​ек​том умо​зак​лю​че​ния (ма​лым тер​ми​ном) здесь яв​ля​ют​ся все де​ревья во​об​ще, тог​да как сон, вы​ра​жа​ющий​ся в свер​ты​ва​нии лис​ть​ев ночью, наб​лю​да​ет​ся лишь у не​ко​то​рых де​ревь​ев. 

    Вторым свой​с​т​вом пра​виль​но​го ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка яв​ля​ет​ся его со​су​щес​т​во​ва​ние толь​ко с од​но​род​ны​ми объ​ек​та​ми, т. е. этот приз​нак от​нюдь тле дол​жен встре​чать​ся в раз​но​род​ных объ​ек​тах. Но не тре​бу​ет​ся, что​бы он встре​чал​ся в пол​ном объ​еме в по​ня​ти​ях об од​но​род​ных объ​ек​тах. Мо​гут быть и та​кие од​но​род​ные объ​ек​ты, к ко​то​рым дан​ный приз​нак не от​но​сит​ся. Это не на​ру​ша​ет пра​виль​нос​ти умо​зак​лю​че​ния. Но ес​ли дан​ный приз​нак встре​ча​ет​ся и в не​од​но​род​ных ве​щес​т​вах, тог​да он яв​ля​ет​ся слиш​ком ши​ро​ким, не​оп​ре​де​лен​ным и в та​ком слу​чае нель​зя сде​лать ни​ка​ко​го вы​во​да. 

    Третье свой​с​т​во пра​виль​но​го ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка зак​лю​ча​ет​ся в не​сом​нен​ном его от​сут​с​т​вии во всех не​од​но​род​ных объ​ек​тах. 

    По уче​нию Дхар​ма​кир​ти, ло​ги​чес​кая связь по​ня​тий в умо​зак​лю​че​ни​ях мо​жет быть тро​якой: «ана​ло​ги​чес​кой», при​чин​ной и от​ри​ца​тель​ной. Это свя​за​но с тем, что вся​кое по​ня​тие мо​жет быть не​раз​рыв​но свя​за​но с дру​ги​ми на ос​но​ва​нии двух за​ко​нов за​ко​на тож​дес​т​ва и за​ко​на при​чин​нос​ти. 

    Умозаключение «для дру​гих» есть вы​ра​же​ние трех свойств ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка в сло​вах. Здесь под свой​с​т​ва​ми ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка ра​зу​ме​ет​ся: 1) не​раз​рыв​ная связь его с ло​ги​чес​ким след​с​т​ви​ем, вы​ра​жен​ная по​ло​жи​тель​ным об​ра​зом, нап​ри​мер: «Где есть дым, там есть огонь» (это - по​ло​жи​тель​ная, или пря​мая, связь), 2) та же связь, но вы​ра​жен​ная об​рат​но че​рез ло​ги​чес​кое прев​ра​ще​ние, нап​ри​мер: «Где нет ог​ня, там нет и ды​ма» (это - от​ри​ца​тель​ная, или об​рат​ная, связь) и 3) на​лич​ность ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка в из​вес​т​ном мес​те, т. е. фак​ти​чес​кая его связь с объ​ек​том вы​во​да, нап​ри​мер: «Там есть дым, сле​до​ва​тель​но, есть и огонь». 

    Первое свой​с​т​во ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка в умо​зак​лю​че​нии «для дру​гих» со​от​вет​с​т​ву​ет вто​ро​му свой​с​т​ву ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка в умо​зак​лю​че​нии «для се​бя», вто​рое свой​с​т​во его со​от​вет​с​т​ву​ет треть​ему свой​с​т​ву умо​зак​лю​че​ния «для се​бя», и третье свой​с​т​во умо​зак​лю​че​ния «для дру​гих» со​от​вет​с​т​ву​ет пер​во​му свой​с​т​ву умо​зак​лю​че​ния «для се​бя». 

    Умозаключение «для дру​гих» бы​ва​ет двух ви​дов: 1) сил​ло​гизм сход​с​т​ва и 2)сил​ло​гизм раз​ли​чия. При​мер сил​ло​гиз​ма сход​с​т​ва: «Где есть дым, там есть огонь; нап​ри​мер, в до​маш​нем оча​ге и то​му по​доб​ных слу​ча​ях; а на этом мес​те есть дым; сле​до​ва​тель​но, дол​жен быть и огонь». При​мер сил​ло​гиз​ма раз​ли​чия: «Где нет ог​ня, нет и ды​ма, а в дан​ном мес​те дым есть; сле​до​ва​тель​но, есть и огонь». 

    Как в сил​ло​гиз​ме сход​с​т​ва, так и в сил​ло​гиз​ме раз​ли​чия нет не​об​хо​ди​мос​ти осо​бо вы​ра​жать зак​лю​че​ние. По​это​му вся​кий сил​ло​гизм приз​на​ет​ся двух​ч​лен​ным. 

    Логические ошиб​ки (неп​ра​виль​ные ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния), по уче​нию Дхар​ма​кир​ти, бы​ва​ют в тех слу​ча​ях, ког​да: 1) в сил​ло​гиз​ме из трех не​об​хо​ди​мых свойств ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния от​сут​с​т​ву​ет хо​тя бы од​но и 2) хо​тя бы од​но из этих свойств лож​но или сом​ни​тель​но. Ес​ли лож​но или сом​ни​тель​но пер​вое из свойств ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния, т. е. связь ло​ги​чес​ко​го приз​на​ка с объ​ек​том зак​лю​че​ния сом​ни​тель​на или этой свя​зи вов​се нет, то мы име​ем ло​ги​чес​кую ошиб​ку, на​зы​ва​емую «лож​ным ос​но​ва​ни​ем». Нап​ри​мер, ес​ли бы кто-ни​будь для до​ка​за​тель​с​т​ва при​сут​с​т​вия ог​ня стал бы ука​зы​вать не на дым, а на неч​то та​кое, что мож​но при​нять за ту​ман. 

    Если оши​боч​ным бу​дет толь​ко вто​рое свой​с​т​во ос​но​ва​ния, имен​но - от​сут​с​т​вие его в пред​ме​тах не​од​но​род​ных, то мы бу​дем иметь ошиб​ку, на​зы​ва​емую «не​оп​ре​де​лен​ным ос​но​ва​ни​ем». При сом​ни​тель​нос​ти треть​его свой​с​т​ва ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния так​же по​лу​ча​ет​ся не​оп​ре​де​лен​ное ос​но​ва​ние. 

    Рассмотрев ло​ги​чес​кие ошиб​ки, про​ис​хо​дя​щие от не​вер​нос​ти или сом​ни​тель​нос​ти од​но​го из свойств ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния, взя​то​го в от​дель​нос​ти, Дхар​ма​кир​ти да​лее пе​ре​хо​дит к рас​смот​ре​нию ло​ги​чес​ких оши​бок, про​ис​хо​дя​щих от не​вер​нос​ти или сом​ни​тель​нос​ти двух из них, взя​тых вмес​те. «Обрат​ным ос​но​ва​ни​ем» на​зы​ва​ет​ся та​кая ло​ги​чес​кая ошиб​ка, ког​да при​во​ди​мые ос​но​ва​ния до​ка​зы​ва​ют на са​мом де​ле не тот вы​вод, ко​то​рый из них вы​во​дит​ся, а как раз то, что ему про​ти​во​по​лож​но. Нап​ри​мер, ес​ли кто-ни​будь для до​ка​за​тель​с​т​ва по​ло​же​ния, что сло​во веч​но, при​во​дит в ка​чес​т​ве ос​но​ва​ния то, что сло​во соз​да​ет​ся че​ло​ве​чес​кой во​лей, то та​кое ос​но​ва​ние яв​ля​ет​ся об​рат​ным, так как оно до​ка​зы​ва​ет пря​мо про​ти​во​по​лож​ное, - то, что сло​во не веч​но. 

    Обратное ос​но​ва​ние бы​ва​ет в том слу​чае, ес​ли два свой​с​т​ва ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния од​нов​ре​мен​но ока​зы​ва​ют​ся лож​ны​ми. Ес​ли же из двух свойств од​но лож​но, а дру​гое сом​ни​тель​но, то по​лу​ча​ет​ся не​оп​ре​де​лен​ное ос​но​ва​ние. Рав​ным об​ра​зом не​оп​ре​де​лен​ное ос​но​ва​ние по​лу​ча​ет​ся, ес​ли два свой​с​т​ва ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния сом​ни​тель​ны. 

    В ито​ге сис​те​ма ло​ги​ки Дхар​ма​кир​ти при​ни​ма​ет три ви​да оши​боч​ных ло​ги​чес​ких ос​но​ва​ний: лож​ное, об​рат​ное и не​оп​ре​де​лен​ное - и три ви​да пра​виль​ных ло​ги​чес​ких ос​но​ва​ний: ана​ло​ги​чес​кое, при​чин​ное и от​ри​ца​тель​ное. Ло​ги​чес​кое ос​но​ва​ние яв​ля​ет​ся та​ко​вым не в си​лу на​уч​ных фан​та​зий, но в си​лу дей​с​т​ви​тель​но​го по​ло​же​ния ве​щей. Ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния вы​ра​жа​ют то фак​ти​чес​кое по​ло​же​ние ве​щей, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет в дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    Изложив уче​ние о до​ка​за​тель​с​т​ве и о ло​ги​чес​ких ошиб​ках, Дхар​ма​кир​ти пе​ре​хо​дит к вы​яс​не​нию сущ​нос​ти оп​ро​вер​же​ния. Он оп​ре​де​ля​ет оп​ро​вер​же​ние как ука​за​ние на не​дос​та​ток до​ка​за​тель​с​т​ва. Оп​ро​вер​г​нуть ка​кое-ни​будь по​ло​же​ние - зна​чит най​ти ошиб​ку в ло​ги​чес​ком ос​но​ва​нии. Бы​ва​ют ка​жу​щи​еся оп​ро​вер​же​ния, ко​то​рые име​ют вид оп​ро​вер​же​ний, а на са​мом де​ле не яв​ля​ют​ся та​ко​вы​ми. Ка​жу​щи​еся оп​ро​вер​же​ния суть ук​лон​чи​вые от​ве​ты, зак​лю​ча​ющие в се​бе ука​за​ние на не​су​щес​т​ву​ющую ошиб​ку. 

    Индийская ло​ги​ка раз​ви​ва​лась на про​тя​же​нии двух ты​ся​че​ле​тий. Кар​ти​на раз​ви​тия ло​ги​ки в Ин​дии ос​та​ет​ся еще не впол​не яс​ной. 

    По на​ше​му мне​нию, ос​нов​ны​ми ве​ха​ми в раз​ви​тии ин​дий​с​кой ло​ги​ки яв​ля​ют​ся: 

    1) ран​ний пе​ри​од - пер​во​на​чаль​ная фор​ма буд​дий​с​кой ло​ги​ки, при​ни​мав​шая мно​гоч​лен​ный сил​ло​гизм (бо​лее чем с пятью чле​на​ми); 

    2) ло​ги​ка школ ньяя и вай​ше​ши​ка и пре​об​ра​зо​ва​ние под их вли​яни​ем буд​дий​с​кой ло​ги​ки; 

    3) буд​дий​с​кая ло​ги​ка Диг​на​ги и Дхар​ма​кир​ти и пре​об​ра​зо​ва​ние под их вли​яни​ем ло​ги​ки ньяя; 

    4) ло​ги​ка эпо​хи фе​ода​лиз​ма. 

    По на​ше​му мне​нию, на​ибо​лее древ​ним до​ку​мен​том ин​дий​с​кой ло​ги​ки яв​ля​ет​ся па​мят​ник буд​дий​с​кой ло​ги​ки. Эта древ​ней​шая фор​ма ин​дий​с​кой ло​ги​ки не до​воль​с​т​ву​ет​ся пятью чле​на​ми сил​ло​гиз​ма. Она тре​бу​ет, что​бы, кро​ме по​ло​жи​тель​ных при​ме​ров по прин​ци​пу од​но​род​нос​ти, под​т​вер​ж​да​ющих ее вы​де​ля​емые по​ло​же​ния, бы​ли еще при​ме​ры по прин​ци​пу раз​но​род​нос​ти. Так, сог​лас​но этой кон​цеп​ции, для до​ка​за​тель​с​т​ва по​ло​же​ния: «На хол​ме дым, сле​до​ва​тель​но, там огонь» - на​до при​вес​ти еще при​ме​ры о том, что где нет ог​ня, там нет и ды​ма (нап​ри​мер: «В мо​ре нет ог​ня, и по​то​му там нет ды​ма, а ис​па​ре​ния, по​ды​ма​ющи​еся над мо​рем и об​ра​зу​ющие ту​ман, это - не дым». Та​кое ус​лож​не​ние сил​ло​гиз​ма го​во​рит об ар​ха​ич​нос​ти этой кон​цеп​ции. 

    Развитие ин​дий​с​кой ло​ги​ки шло по ли​нии сок​ра​ще​ния чле​нов сил​ло​гиз​ма. Дру​гим по​ка​за​те​лем раз​ви​тия ло​ги​ки в Ин​дии слу​жи​ла са​ма фор​ма ее из​ло​же​ния. 

    Первоначально в Ин​дии фи​ло​соф​с​кие и ло​ги​чес​кие сис​те​мы из​ла​га​лись в фор​ме сутр (основ​ных по​ло​же​ний), вы​ра​жен​ных в ви​де крат​ких афо​риз​мов, не​ред​ко сос​то​ящих все​го лишь из двух-трех слов. Сут​ры пред​наз​на​ча​лись для за​по​ми​на​ния их на​изусть в шко​лах. В си​лу сво​ей крат​кос​ти они бы​ли не​по​нят​ны без ком​мен​та​ри​ев, ко​то​рые да​ва​лись вна​ча​ле в ус​т​ной фор​ме, а за​тем бы​ли за​фик​си​ро​ва​ны в пись​мен​ном ви​де, при​чем пи​са​лись ком​мен​та​рии, за​тем ком​мен​та​рии к ком​мен​та​ри​ям и т. д. Обыч​но там, где пред​мет тру​ден для по​ни​ма​ния, ком​мен​та​то​ры пи​шут, что воп​рос ясен, и не да​ют ни​ка​ко​го объ​яс​не​ния, а там, где пред​мет ясен, раз​ви​ва​ют мно​гос​лов​ные рас​суж​де​ния, ко​то​рые толь​ко за​тем​ня​ют воп​рос. Ньяя сос​то​яла из 538 сутр, вай​ше​ши​ка - из 370, сан​к​хья - из 526, йо​га - из 524, ми​ман​са - из 274 и ве​дан​та - из 555 сутр. 

    Хотя биб​ли​ог​ра​фия по ин​дий​с​кой фи​ло​со​фии и ло​ги​ке ог​ром​на (уже в биб​ли​ог​ра​фи​чес​ком спис​ке Хол​ла, опуб​ли​ко​ван​ном в 1959 г., при​во​дит​ся 765 об​шир​ных со​чи​не​ний), но вви​ду за​пу​тан​нос​ти хро​но​ло​гии не дос​тиг​ну​то един​с​т​ва во взгля​дах на ход раз​ви​тия ин​дий​с​кой фи​ло​со​фии и ло​ги​ки. Так, в сво​ей статье об ин​дий​с​кой ло​ги​ке, по​явив​шей​ся в 1901 г., проф. Г. Яко​би счи​та​ет ло​ги​ку шко​лы вай​ше​ши​ка древ​нее буд​дий​с​кой ло​ги​ки и по​ла​га​ет, что буд​дий​с​кая ло​ги​ка воз​ник​ла из ло​ги​ки вай​ше​ши​ки. Но, как от​ме​ча​ет Ф. Щер​бат​с​кой, ло​ги​чес​кие проб​ле​мы сов​сем не зат​ро​ну​ты в сут​рах Ка​на​ды, ос​но​ва​те​ля шко​лы вай​ше​ши​ка. Ло​ги​ка вай​ше​ши​ки бы​ла соз​да​на поз​же под вли​яни​ем ло​ги​ки ньяи и буд​дий​с​кой ло​ги​ки Диг​на​ги. 

    Классическими тру​да​ми по ис​то​рии раз​ви​тия буд​дий​с​кой ло​ги​ки яв​ля​ют​ся со​чи​не​ния рус​ско​го уче​но​го Ф. Щер​бат​с​ко​го. Из​ло​жим вкрат​це ре​зуль​та​ты его ис​сле​до​ва​ний. 

    О про​ис​хож​де​нии буд​дий​с​кой ло​ги​ки Ф. Щер​бат​с​кой пи​шет, что она воз​ник​ла как ре​ак​ция про​тив скеп​ти​циз​ма, ко​то​рый под​вер​гал сом​не​нию че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние во​об​ще, приз​на​юще​еся без​на​деж​но про​ти​во​ре​чи​вым. 

    Основной воп​рос зак​лю​ча​ет​ся в сле​ду​ющем: ка​ко​вы те ум​с​т​вен​ные про​цес​сы, ко​то​рые пред​шес​т​ву​ют це​ле​нап​рав​лен​ным дей​с​т​ви​ям, увен​чи​ва​ющим​ся бла​го​да​ря им ус​пе​хом? Ис​сле​ду​ют​ся ис​точ​ни​ки на​ше​го поз​на​ния: ощу​ще​ния, пред​с​тав​ле​ния, по​ня​тия, суж​де​ния, вы​во​ды. Воз​ни​ка​ют преж​де все​го воп​ро​сы: «Что та​кое ре​аль​ность и что та​кое мысль? Ка​ко​во со​от​но​ше​ние меж​ду ни​ми?». 

    Буддийская ло​ги​ка ана​ли​зи​ру​ет дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние. На воп​рос: «Ка​ков ис​точ​ник пра​виль​но​го поз​на​ния?» - она от​ве​ча​ет, что та​ким ис​точ​ни​ком яв​ля​ет​ся ли​шен​ный про​ти​во​ре​чий опыт. По уче​нию буд​дий​с​кой ло​ги​ки, пра​виль​ное поз​на​ние есть эф​фек​тив​ное поз​на​ние. Она ука​зы​ва​ет на связь на​ше​го поз​на​ния с прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​тью. В час​т​нос​ти, Дхар​ма​кир​ти цель и за​да​чи на​уки ло​ги​ки оп​ре​де​ля​ет как изу​че​ние ус​пеш​но​го поз​на​ния, ко​то​рое да​ет га​ран​тию ус​пеш​но​го дей​с​т​вия. А то поз​на​ние, ко​то​рое об​ма​ны​ва​ет лю​дей в их ожи​да​ни​ях и в ис​пол​не​нии их же​ла​ний, есть оши​боч​ное, лож​ное поз​на​ние. 

    Сомнение то​же бы​ва​ет дво​яко​го ро​да: или пол​ное сом​не​ние, ко​то​рое вов​се не есть поз​на​ние, так как оно не зак​лю​ча​ет в се​бе ни​ка​ко​го суж​де​ния, или сом​не​ние, ко​то​рое со​дер​жит в се​бе не​ко​то​рое ожи​да​ние и ко​то​рое пред​шес​т​ву​ет це​ле​нап​рав​лен​но​му дей​с​т​вию. Так, ког​да зем​ле​де​лец па​шет и се​ет, он, хо​тя и не уве​рен в хо​ро​шем уро​жае, на​де​ет​ся на ус​пех сво​его де​ла. Точ​но так же его же​на го​то​вит обед и ста​вит гор​шок в печь, на​де​ясь, что не при​дут ни​щие мо​на​хи и не съедят пи​щу, пред​наз​на​чен​ную для семьи. 

    Ф. Щер​бат​с​кой от​ме​ча​ет, что по​ка в буд​диз​ме гос​под​с​т​во​ва​ли идеи На​гар​д​жу​ны, ло​ги​ка не име​ла боль​шо​го зна​че​ния, так как для поз​на​ния аб​со​лю​та она во​об​ще приз​на​ва​лась бес​силь​ной. А для прак​ти​чес​ких це​лей при​ни​ма​лась как со​вер​шен​но дос​та​точ​ная ло​ги​ка ньяи. Но впос​лед​с​т​вии, ког​да край​ний ре​ля​ти​визм На​гар​д​жу​ны был от​б​ро​шен, Асан​га и Ва​су​бан​д​ху при​ня​лись за прис​по​соб​ле​ние ло​ги​ки ньяи к иде​алис​ти​чес​ким ос​но​вам буд​дий​с​кой фи​ло​со​фии. 

    По мне​нию Щер​бат​с​ко​го, Асан​га был пер​вым буд​дис​том, ко​то​рый ввел пя​тич​лен​ный сил​ло​гизм в буд​дий​с​кую фи​ло​со​фию, и он же ус​та​но​вил свод пра​вил про​ве​де​ния дис​пу​тов, по​доб​ный то​му, ко​то​рый имел мес​то в шко​ле ньяя. Асан​га не был ори​ги​на​лен в ло​ги​ке. Ва​су​бан​д​ху на​пи​сал три ло​ги​чес​ких трак​та​та. Сох​ра​нил​ся не​пол​ный ки​тай​с​кий пе​ре​вод од​но​го из них, но​ся​щий заг​ла​вие «Искус​ство ве​де​ния дис​пу​тов». Су​дя по сох​ра​нив​шей​ся час​ти, раз​ви​ва​емые в этом трак​та​те взгля​ды по сво​ему со​дер​жа​нию весь​ма близ​ки к уче​нию шко​лы ньяя. Ва​су​бан​д​ху в ос​нов​ном при​ме​ня​ет пя​тич​лен​ный сил​ло​гизм, но иног​да упот​реб​ля​ет и бо​лее крат​кую трех​ч​лен​ную фор​му сил​ло​гиз​ма. В трак​та​те Ва​су​бан​д​ху уже встре​ча​ет​ся уче​ние пос​ле​ду​ющей буд​дий​с​кой ло​ги​ки о трех ас​пек​тах ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния. Клас​си​фи​ка​ция ос​но​ва​ний и ло​ги​чес​ких оши​бок у не​го от​лич​на от при​ня​той в шко​ле ньяя и сход​на в прин​ци​пе с той, ко​то​рая бы​ла вве​де​на Диг​на​гой и раз​ви​та Дхар​ма​кир​ти. 

    Таким об​ра​зом, Щер​бат​с​кой ус​та​нав​ли​ва​ет, что ло​ги​чес​кая ре​фор​ма, осу​щес​т​в​лен​ная Диг​на​гой и Дхар​ма​кир​ти, бы​ла под​го​тов​ле​на тру​да​ми Асан​ги и Ва​су​бан​д​ху. Ва​су​бан​д​ху был учи​те​лем Диг​на​ги; он был уже, ве​ро​ят​но, ста​ри​ком и прос​лав​лен​ным уче​ным, ког​да Диг​на​га при​шел к не​му учить​ся. Учи​те​лем Дхар​ма​кир​ти был Иш​ва​ра​се​на, уче​ник Диг​на​ги. Ци​ти​руя сво​его учи​те​ля, Дхар​ма​кир​ти об​ви​ня​ет его в том, что он не по​нял уче​ния Диг​на​ги. 

    Ф. Щер​бат​с​кой ус​та​нав​ли​ва​ет сле​ду​ющую пре​ем​с​т​вен​ность в буд​дий​с​кой ло​ги​ке: Ва​су​ба​яд​ху - Диг​на​га - Иш​ва​ра​се​на - Дхар​ма​кир​ти. Ис​хо​дя из то​го, что де​ятель​ность Дхар​ма​кир​ти па​да​ет на VII в. н. э., Щер​бат​с​кой ус​та​нав​ли​ва​ет, что Ва​су​бан​д​ху жил не рань​ше IV в. н. э. Он поль​зо​вал​ся та​кой сла​вой, что его на​зы​ва​ли «ве​ли​чай​шим из ве​ли​ких» и ему бы​ло да​но проз​ви​ще «Вто​рой Буд​да». Его уче​ние бы​ло эн​цик​ло​пе​ди​чес​ким и ох​ва​ты​ва​ло поч​ти все от​рас​ли на​уки. 

    Буддийская ло​ги​ка дос​тиг​ла куль​ми​на​ци​он​но​го пун​к​та сво​его раз​ви​тия в ли​це Дхар​ма​кир​ти, зна​ме​ни​тые семь ло​ги​чес​ких трак​та​тов ко​то​ро​го по​лу​чи​ли приз​на​ние в Ти​бе​те в ка​чес​т​ве ос​нов​ных со​чи​не​ний по фи​ло​со​фии и ло​ги​ке. Один из этих трак​та​тов пред​с​тав​ля​ет со​бой кри​ти​ку со​лип​сиз​ма. 

    Хотя у Дхар​ма​кир​ти бы​ло мно​го уче​ни​ков, но сре​ди них он не на​хо​дил се​бе ни од​но​го дос​той​но​го пре​ем​ни​ка (лишь сто​ле​ти​ем поз​же по​явил​ся про​дол​жа​тель его де​ла в ли​це Дхар​мот​та​ры). Не​пос​ред​с​т​вен​ным уче​ни​ком Дхар​ма​кир​ти был Де​вен​д​ра-буд​ди, пре​дан​ный и вер​ный его (пос​ле​до​ва​тель, но он не об​ла​дал боль​шим да​ро​ва​ни​ем и был не в сос​то​янии глу​бо​ко ра​зоб​рать​ся в сис​те​ме тран​с​цен​ден​та​лиз​ма Диг​на​ги и Дхар​ма​кир​ти. 

    Наряду с ло​ги​чес​ки​ми уче​ни​ями в сис​те​ме Дхар​ма​кир​ти бы​ла и ре​ли​ги​оз​ная часть - «буд​до​ло​гия» - в ду​хе ма​ха​яны (приз​на​ние аб​со​лют​но​го все​ве​ду​ще​го бо​га). Дхар​ма​кир​ти учил, что аб​со​лют​ный все​ве​ду​щий Буд​да есть ме​та​фи​зи​чес​кая сущ​ность вне вре​ме​ни, прос​т​ран​с​т​ва и опы​та и что, пос​коль​ку на​ше ло​ги​чес​кое поз​на​ние ог​ра​ни​че​но опы​том, мы не мо​жем ни мыс​лить, ни го​во​рить че​го-ли​бо оп​ре​де​лен​но​го о нем, мы да​же не мо​жем ни ут​вер​ж​дать, ни от​ри​цать его су​щес​т​во​ва​ния. 

    Логические уче​ния Дхар​ма​нир​ти ста​ли от​п​рав​ным пун​к​том для по​яв​ле​ния об​шир​ной ли​те​ра​ту​ры, соз​дан​ной ком​мен​та​то​ра​ми Ф. Щер​бат​с​кой раз​ли​ча​ет три шко​лы этих ком​мен​та​то​ров: 1) фи​ло​ло​ги​чес​кая шко​ла, ко​то​рая стро​го при​дер​жи​ва​лась тек​с​та; 2) фи​ло​соф​с​кая шко​ла; ее ос​но​ва​те​лем был Дхар​мот​та​ра (в Каш​ми​ре, 800 г. н э ), ко​то​рый имел не​за​ви​си​мые взгля​ды и да​вал но​вые фор​му​ли​ров​ки; 3) ре​ли​ги​оз​ная шко​ла, ко​то​рая, по​доб​но фи​ло​соф​с​кой шко​ле, стре​ми​лась рас​к​рыть сок​ро​вен​ное со​дер​жа​ние со​чи​не​ний Дхар​ма​кир​ти Фи​ло​соф​с​кая и ре​ли​ги​оз​ная шко​лы ком​мен​та​то​ров от​но​си​лись с през​ре​ни​ем к фи​ло​ло​ги​чес​кой шко​ле 

    Философская и ре​ли​ги​оз​ная шко​лы ком​мен​та​то​ров по-раз​но​му по​ни​ма​ли уче​ние Дхар​ма​кир​ти, рас​хо​дясь меж​ду со​бой во взгля​дах на ко​неч​ную цель его сис​те​мы и на ее ос​нов​ное со​дер​жа​ние Ре​ли​ги​оз​ная шко​ла счи​та​ла, что целью Дхар​ма​кир​ти бы​ло не ком​мен​ти​ро​ва​ние со​чи​не​ния Диг​на​ги, ко​то​рое бы​ло чис​то ло​ги​чес​ким, а ком​мен​ти​ро​ва​ние в це​лом уче​ния ма​ха​яны о все​ве​де​нии и дру​гих свой​с​т​вах Буд​ды, о его «кос​ми​чес​ком те​ле» и о его двух ас​пек​тах - аб​со​лют​ном бы​тии и аб​со​лют​ном зна​нии Кри​ти​чес​кая и ло​ги​чес​кая час​ти сис​те​мы Дхар​ма​кир​ти рас​смат​ри​ва​лись ком​мен​та​то​ра​ми ре​ли​ги​оз​ной шко​лы лишь как уяс​не​ние ос​но​вы ее ре​ли​ги​оз​но-ме​та​фи​зи​чес​кой док​т​ри​ны 

    Таким об​ра​зом, по мне​нию ре​ли​ги​оз​ной шко​лы, ос​нов​ной целью сис​те​мы Дхар​ма​кир​ти бы​ло соз​да​ние фи​ло​соф​с​кой ос​но​вы для ре​ли​ги​оз​но​го уче​ния ма​ха​яны и лишь вто​рос​те​пен​ной за​да​чей бы​ло ком​мен​ти​ро​ва​ние ло​ги​чес​ко​го трак​та​та Диг​на​ги 

    Такова кар​ти​на раз​ви​тия буд​дий​с​кой ло​ги​ки в Ин​дии по Ф. Щер​бат​с​ко​му. 

Логика в школах чарвака и джайна
    Как уже ука​зы​ва​лось, в Ин​дии воп​ро​сы ло​ги​ки спе​ци​аль​но раз​ра​ба​ты​ва​ли буд​дий​с​кие фи​ло​соф​с​кие шко​лы (их нас​чи​ты​ва​лось око​ло 30), а так​же шко​лы ньяя и вай​ше​ши​ка. Что ка​са​ет​ся про​чих фи​ло​соф​с​ких школ древ​ней и сред​не​ве​ко​вой Ин​дии, то они спе​ци​аль​но не за​ни​ма​лись ло​ги​кой, но в их уче​ни​ях мы на​хо​дим ряд глу​бо​ких мыс​лей от​но​си​тель​но проб​ле​мы поз​на​ния. 

    Материалистическая шко​ла чар​ва​ка приз​на​ва​ла един​с​т​вен​ным проч​ным дос​то​вер​ным ис​точ​ни​ком поз​на​ния вос​п​ри​ятие и от​ри​ца​ла дос​то​вер​ность вы​во​дов, по​лу​ча​емых пу​тем ло​ги​чес​ко​го умо​зак​лю​че​ния, а рав​но счи​та​ла не​дос​то​вер​ны​ми сви​де​тель​с​т​ва дру​гих лиц. Не​на​деж​ность ло​ги​чес​ко​го умо​зак​лю​че​ния шко​ла чар​ва​ка ус​мат​ри​ва​ет в том, что оно со​вер​ша​ет ска​чок от вос​п​ри​ня​то​го к не​вос​п​ри​ня​то​му, пе​рес​ка​ки​ва​ет от из​вес​т​но​го к не​из​вес​т​но​му. 

    Этот пе​ре​ход обос​но​вы​ва​ет​ся буд​дий​с​кой ло​ги​кой и ло​ги​кой ньяи приз​на​ни​ем на​ли​чия все​об​щей не​из​мен​ной свя​зи меж​ду сред​ним и боль​шим тер​ми​на​ми (нап​ри​мер, свя​зи ды​ма и ог​ня). Но мы име​ли бы пра​во ут​вер​ж​дать су​щес​т​во​ва​ние та​кой не​из​мен​ной свя​зи, лишь ес​ли бы наб​лю​да​ли все слу​чаи, в ко​то​рых на​ли​чес​т​ву​ют дым и огонь Но на са​мом де​ле мы не мо​жем наб​лю​дать та​кие слу​чаи да​же в дан​ное вре​мя, не го​во​ря уже о прош​лом и бу​ду​щем. По​это​му мы не впра​ве ут​вер​ж​дать о на​ли​чии все​об​щей не​из​мен​ной свя​зи меж​ду ни​ми. Но ес​ли та​кая все​об​щая не​из​мен​ная связь не мо​жет быть ус​та​нов​ле​на на ос​но​ве вос​п​ри​ятия, то рав​ным об​ра​зом ее нель​зя обос​но​вать и пос​ред​с​т​вом умо​зак​лю​че​ния, пос​коль​ку дос​то​вер​ность вся​ко​го умо​зак​лю​че​ния за​ви​сит как раз от приз​на​ния су​щес​т​во​ва​ния та​кой все​об​щей не​из​мен​ной свя​зи. И, на​ко​нец, все​об​щая не​из​мен​ная связь не мо​жет ос​но​вы​вать​ся и на сви​де​тель​с​т​ве зас​лу​жи​ва​ющих до​ве​рия лиц, ибо ес​ли по​ла​гать​ся толь​ко на та​кое сви​де​тель​с​т​во, то ник​то не мог бы сам сде​лать ни​ка​ко​го вы​во​да, при​том дос​то​вер​ность сви​де​тель​с​т​ва са​ма нуж​да​ет​ся в до​ка​за​тель​с​т​ве пу​тем вы​во​да. 

    Но мо​гут за​дать воп​рос, нель​зя ли ус​та​но​вить пу​тем вос​п​ри​ятия то об​щее, что объ​еди​ня​ет пред​ме​ты и яв​ле​ния в клас​сы, нап​ри​мер, вос​п​ри​нять об​щую связь меж​ду «ды​мя​щим​ся» и «огнен​ным», и на этом ос​но​ва​нии сде​лать умо​зак​лю​че​ния о на​ли​чии ог​ня там, где есть дым. И на этот воп​рос шко​ла чар​ва​ка от​ве​ча​ет от​ри​ца​тель​но, ука​зы​вая, что все же на​ше вос​п​ри​ятие ни​ког​да не смо​жет дать нам зна​ния о все​об​щей не​из​мен​ной свя​зи меж​ду ды​мом и ог​нем, пос​коль​ку мы не мо​жем знать, име​ет​ся ли та​кая не​раз​рыв​ная связь во мно​гих от​дель​ных слу​ча​ях, на​ми не наб​лю​дав​ших​ся. 

    Школа чар​ва​ка не от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ния в при​ро​де еди​но​об​ра​зия (так, мы всег​да ощу​ща​ем огонь го​ря​щим). Еди​но​об​ра​зие на​ше​го вос​п​ри​ятия за​ви​сит от при​ро​ды са​мих вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щей, ко​то​рые в бу​ду​щем мо​гут из​ме​нить​ся, и, сле​до​ва​тель​но, нет ни​ка​кой га​ран​тии в том, что еди​но​об​ра​зие опы​та в бу​ду​щем не из​ме​нит​ся. 

    Школа чар​ва​ка счи​та​ла, что и при​чин​ная связь не мо​жет быть с дос​то​вер​нос​тью ус​та​нов​ле​на, пос​коль​ку она яв​ля​ет​ся од​ним из ви​дов все​об​щей не​из​мен​ной свя​зи. 

    В ито​ге шко​ла чар​ва​ка при​хо​дит к по​ло​же​нию, что ло​ги​чес​кие умо​зак​лю​че​ния не да​ют ис​тин​ных зна​ний и при​во​дят к ошиб​кам и заб​луж​де​ни​ям. Лишь слу​чай​но иног​да они да​ют ис​ти​ну, и, сле​до​ва​тель​но, ло​ги​чес​кое умо​зак​лю​че​ние нель​зя счи​тать ис​точ​ни​ком ис​тин​но​го зна​ния. Тем бо​лее не​на​деж​ным ис​точ​ни​ком зна​ния, по уче​нию этой шко​лы, яв​ля​ет​ся сви​де​тель​с​т​во дру​гих лиц и вся​кий ав​то​ри​тет, ибо ник​то не сво​бо​ден от оши​бок. 

    Таким об​ра​зом, шко​ла чар​ва​ка, приз​на​вая лишь од​но чув​с​т​вен​ное поз​на​ние, с по​зи​ций сен​су​ализ​ма кри​ти​ко​ва​ла умоз​ри​тель​ные пос​т​ро​ения дру​гих фи​ло​соф​с​ких школ. Нес​мот​ря на узость и ог​ра​ни​чен​ность ее эм​пи​риз​ма, она сыг​ра​ла боль​шую прог​рес​сив​ную роль в раз​ви​тии фи​ло​соф​с​кой мыс​ли в Древ​ней Ин​дии, а что ка​са​ет​ся воп​ро​сов ло​ги​ки, то она вскры​ла труд​нос​ти, зак​лю​ча​ющи​еся в проб​ле​ме пе​ре​хо​да от час​т​но​го к об​ще​му в на​ших умо​зак​лю​че​ни​ях, и пос​та​ви​ла воп​рос о при​ро​де об​щих по​ло​же​ний, слу​жа​щих ис​ход​ны​ми по​сыл​ка​ми в де​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ни​ях. Она не смог​ла дать удов​лет​во​ри​тель​но​го ре​ше​ния этих воп​ро​сов вслед​с​т​вие то​го, что уро​вень раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния в то вре​мя еще не да​вал воз​мож​нос​ти сде​лать это. 

    Оригинальные взгля​ды на воп​ро​сы поз​на​ния бы​ли выс​ка​за​ны шко​лой джай​низ​ма. Эта шко​ла де​ли​ла все зна​ние на два ос​нов​ных ви​да - на зна​ние не​пос​ред​с​т​вен​ное и опос​ред​с​т​во​ван​ное. 

    Непосредственное поз​на​ние, сог​лас​но джай​низ​му, де​лит​ся на аб​со​лют​ное свер​х​чув​с​т​вен​ное (мис​ти​чес​кое) и от​но​си​тель​ное чув​с​т​вен​ное поз​на​ние (вос​п​ри​ятие), опос​ред​с​т​во​ван​ное поз​на​ние де​лит​ся на ло​ги​чес​кое умо​зак​лю​че​ние и сви​де​тель​с​т​во дру​гих лиц 

    Школа джай​низ​ма да​ла ос​т​ро​ум​ную кри​ти​ку сис​те​мы чар​ва​ка по воп​ро​су о дос​то​вер​нос​ти умо​зак​лю​че​ний. Джай​нис​ты ука​зы​ва​ли, что са​ми чар​ва​ки, в час​т​нос​ти в сво​ем от​ри​ца​нии дос​то​вер​нос​ти ло​ги​чес​ких умо​зак​лю​че​ний, поль​зу​ют​ся ими и опи​ра​ют​ся на них в сво​их уче​ни​ях Они го​во​ри​ли, что ес​ли ло​ги​чес​кие умо​зак​лю​че​ния и сви​де​тель​с​т​ва дру​гих лиц бы​ва​ют иног​да оши​боч​ны​ми, то ведь и вос​п​ри​ятия то​же иног​да вво​дят в заб​луж​де​ние. Кри​те​ри​ем дос​то​вер​нос​ти и чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, и ло​ги​чес​ких умо​зак​лю​че​ний, и сви​де​тельств дру​гих лиц, по уче​нию джай​низ​ма, яв​ля​ет​ся прак​ти​чес​кий ре​зуль​тат, к ко​то​ро​му они при​во​дят. 

    Джайнизм вво​дит в те​орию поз​на​ния идею раз​ви​тия Он учит, что пос​коль​ку сам поз​на​ва​емый на​ми объ​ек​тив​ный мир на​хо​дит​ся в пос​то​ян​ном из​ме​не​нии, не мо​жет быть и не​из​мен​ных ис​тин (за ис​к​лю​че​ни​ем аб​со​лют​но​го не​пос​ред​с​т​вен​но​го поз​на​ния). 

    В обыч​ных ус​ло​ви​ях вещь не мо​жет быть поз​на​на раз нав​сег​да це​ли​ком и пол​нос​тью, так как каж​дая вещь с те​че​ни​ем вре​ме​ни из​ме​ня​ет​ся, а по​то​му и преж​нее зна​ние о ней ста​но​вит​ся не​удов​лет​во​ри​тель​ным. 

    Исходя из это​го, джай​низм стро​ит свою те​орию суж​де​ния, сог​лас​но ко​то​рой каж​дое суж​де​ние вы​ра​жа​ет лишь од​ну сто​ро​ну пред​ме​та, тог​да как каж​дый пред​мет име​ет бес​чис​лен​ное мно​жес​т​во сто​рон. По​это​му вся​кое суж​де​ние от​но​си​тель​но. Оно спра​вед​ли​во по от​но​ше​нию к дан​но​му пред​ме​ту, лишь пос​коль​ку он на​хо​дит​ся в оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях, и не при​ме​ни​мо к не​му, ког​да он на​хо​дит​ся в дру​гих ус​ло​ви​ях Вви​ду это​го каж​дое суж​де​ние ра​ди ло​ги​чес​кой точ​нос​ти дол​ж​но быть ог​ра​ни​че​но сло​вом «съят» («не​ко​то​рым об​ра​зом»). Суж​де​ние вы​ра​жа​ет пред​мет в од​ном из его бес​чис​лен​ных ас​пек​тов, ха​рак​те​ри​зу​ет его с од​ной ка​кой-ли​бо час​т​ной точ​ки зре​ния от​но​си​тель​но тех или иных ус​ло​вий вре​ме​ни, прос​т​ран​с​т​ва и т. д. В этой те​ории суж​де​ния на​ме​ча​ет​ся под​ход к уче​нию о кон​к​рет​нос​ти ис​ти​ны 

    Отмечая ог​ра​ни​чен​ность, от​но​си​тель​ность и ус​лов​ность каж​до​го суж​де​ния, джай​нис​т​с​кая ло​ги​ка пред​ла​га​ет для прос​тых об​ще​ут​вер​ди​тель​ных суж​де​ний вы​ра​же​ние «не​ко​то​рым об​ра​зом S есть Р» и стро​ит сис​те​му, сос​то​ящую из се​ми ти​пов суж​де​ний В этой сис​те​ме пос​ле ут​вер​ди​тель​но​го и от​ри​ца​тель​но​го суж​де​ний сле​ду​ет тре​тий тип, объ​еди​ня​ющий два пер​вых Его фор​му​ла «Не​ко​то​рым об​ра​зом S есть Р, а так​же не Р» (нап​ри​мер, «кув​ши​ны суть крас​ные и нек​рас​ные». Этот тип суж​де​ния в сущ​нос​ти со​от​вет​с​т​ву​ет вы​де​ля​ющим суж​де​ни​ям - «Не​ко​то​рые S суть Р и не​ко​то​рые S не суть Р» Чет​вер​тый тип суж​де​ний в этой клас​си​фи​ка​ции име​ет сво​е​об​раз​ную фор​му​лу «Не​ко​то​рым об​ра​зам 5 не​опи​су​емо». 

    Тут име​ет​ся в ви​ду, что нель​зя дать от​ве​та на воп​рос, чем яв​ля​ет​ся пред​мет во​об​ще всег​да и при всех ус​ло​ви​ях, так как в при​ро​де все из​ме​ня​ет​ся, нет ни​че​го аб​со​лют​но не​из​мен​но​го и вслед​с​т​вие из​ме​не​ния во вре​ме​ни пред​ме​ты при​об​ре​та​ют но​вые свой​с​т​ва и но​вые ка​чес​т​ва, ко​то​рые по от​но​ше​нию к их преж​ним свой​с​т​вам и ка​чес​т​вам яв​ля​ют​ся не​сов​мес​ти​мы​ми, про​ти​во​ре​ча​щи​ми. 

    Однако вряд ли пра​во​мер​но вы​де​лять та​кой тип суж​де​ний Ведь суж​де​ние та​ко​го ти​па ни​че​го не ут​вер​ж​да​ет о пред​ме​те и ни​че​го не от​ри​ца​ет о нем; оно го​во​рит лишь, что о пред​ме​те S, взя​том во​об​ще вне кон​к​рет​ных ус​ло​вий его су​щес​т​во​ва​ния, нель​зя выс​ка​зать ни​ка​ко​го суж​де​ния. Смысл суж​де​ния «не​ко​то​рым об​ра​зом S есть не​опи​су​емое» сво​дит​ся к об​ще​му по​ло​же​нию, что не​воз​мож​ны суж​де​ния бе​зус​лов​ные, без ого​вор​ки «не​ко​то​рым об​ра​зом», т. е. от​ри​ца​ет​ся пра​во​мер​ность суж​де​ний «S есть Р и S не есть Р», ко​то​рые, пос​коль​ку они не зак​лю​ча​ют в се​бе ого​вор​ки «не​ко​то​рым об​ра​зом», приз​на​ют​ся не​воз​мож​ны​ми и от​но​сят​ся к ти​пу «не​опи​су​емых» суж​де​ний До​пу​ще​ние, на​ря​ду с суж​де​ни​ями ут​вер​ди​тель​ны​ми, от​ри​ца​тель​ны​ми и ут​вер​ж​да​юще-от​ри​ца​ющи​ми, еще осо​бо​го ти​па «не​опи​су​емых» суж​де​ний яв​ля​ет​ся неп​ри​ем​ле​мым. 

    Вместе с чет​вер​тым ти​пом суж​де​ний дол​ж​ны от​пасть и пос​лед​ние три ти​па суж​де​ний джай​нис​т​с​кой ло​ги​ки, ко​то​рые яв​ля​ют​ся слож​ны​ми, вклю​ча​ющи​ми в се​бя в ка​чес​т​ве мо​мен​та и «не​опи​су​емое» суж​де​ние. Зер​но ис​ти​ны, име​юще​еся в уче​нии о «не​опи​су​емом» суж​де​нии, сос​то​ит в ут​вер​ж​де​нии, что не мо​жет быть суж​де​ния, ко​то​рое бы ох​ва​ты​ва​ло пред​мет ис​чер​пы​ва​юще со всех его сто​рон, во всех его ас​пек​тах и во всех его свя​зях с дру​ги​ми пред​ме​та​ми. Но из вер​ной мыс​ли об од​нос​то​рон​нос​ти и ог​ра​ни​чен​нос​ти каж​до​го от​дель​но​го суж​де​ния сде​лан оши​боч​ный вы​вод о су​щес​т​во​ва​нии «не​опи​су​емых» суж​де​ний, ох​ва​ты​ва​ющих пред​мет ис​чер​пы​ва​ющим об​ра​зом со всех его сто​рон. 

    Вызывает не​до​уме​ние и са​мая фор​му​ла чет​вер​то​го ти​па суж​де​ний: «Не​ко​то​рым об​ра​зом S не​опи​су​емо», пос​коль​ку в дан​ном слу​чае ого​вор​ка «не​ко​то​рым об​ра​зом» не​умес​т​на. Ведь она го​во​рит, что выс​ка​зы​ва​емое по​ло​же​ние лишь в дан​ных оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях име​ет си​лу, тог​да как воз​мож​ность ис​тин​ных суж​де​ний о пред​ме​те вне кон​к​рет​ных ус​ло​вий его су​щес​т​во​ва​ния пол​нос​тью от​ри​ца​ет​ся. 

    В кни​ге ин​дий​с​ких уче​ных С. Чат​тер​д​жи и Д. Дат​та «Вве​де​ние в ин​дий​с​кую фи​ло​со​фию» да​ет​ся кри​ти​ка по​пыт​ки не​ко​то​рых за​пад​ных иде​оло​гов отож​дес​т​вить джай​нис​т​с​кую ло​ги​ку с праг​ма​тиз​мом. Вскры​вая ошиб​ку этих ав​то​ров, Чат​тер​д​жи и Дат​та ука​зы​ва​ют, что ло​ги​ка джай​нис​тов от​нюдь не ут​вер​ж​да​ет, что на​ши суж​де​ния яв​ля​ют​ся прос​то субъ​ек​тив​ны​ми иде​ями. В про​ти​во​по​лож​ность праг​ма​тис​там джай​нис​ты ис​хо​дят из ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​го по​ло​же​ния, счи​тая ис​тин​ные суж​де​ния со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти. 

    Существенное раз​ли​чие меж​ду джай​низ​мом и праг​ма​тиз​мом зак​лю​ча​ет​ся в субъ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​ком ха​рак​те​ре праг​ма​тиз​ма, от​ри​ца​юще​го объ​ек​тив​ную ис​ти​ну, в про​ти​во​по​лож​ность ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​му ре​ля​ти​виз​му джай​низ​ма, ко​то​рый приз​на​ет объ​ек​тив​ную ис​ти​ну и счи​та​ет на​ши суж​де​ния от​но​си​тель​ны​ми по​то​му, что са​ма от​ра​жа​емая ими ре​аль​ность но​сит от​но​си​тель​ный ха​рак​тер. 

    Чаттерджи и Дат​та от​ме​ча​ют так​же, что хо​тя джай​нис​ты схо​дят​ся с праг​ма​тис​та​ми в том, что суж​де​ние пра​виль​но, ког​да оно на​хо​дит под​т​вер​ж​де​ние в прак​ти​чес​ких ре​зуль​та​тах, к ко​то​рым оно при​во​дит, од​на​ко су​щес​т​вен​ное раз​ли​чие меж​ду взгля​да​ми их по дан​но​му воп​ро​су сос​то​ит в том, что, по мне​нию джай​нис​тов, раз​лич​ные суж​де​ния об объ​ек​те не яв​ля​ют​ся прос​то субъ​ек​тив​ны​ми иде​ями об этом объ​ек​те, но со​от​вет​с​т​ву​ют раз​лич​ным ре​аль​ным ас​пек​там объ​ек​тов[10]. 

    Отметим не​ко​то​рые осо​бен​нос​ти ин​дий​с​кой ло​ги​ки. Ори​ги​наль​ным яв​ля​ет​ся ее уче​ние о пя​тич​лен​ном сил​ло​гиз​ме. В те​ории пя​тич​лен​но​го сил​ло​гиз​ма зас​лу​жи​ва​ет вни​ма​ния тре​бо​ва​ние под​к​реп​лять об​щее по​ло​же​ние по​нят​ны​ми кон​к​рет​ны​ми при​ме​ра​ми. В этой те​ории зак​лю​ча​ет​ся вер​ная мысль о том, что де​дук​ция не​раз​рыв​но свя​за​на с Ин​дук​ци​ей и вся​кое об​щее по​ло​же​ние ос​но​вы​ва​ет​ся на от​дель​ных фак​тах, ко​то​рые мы наб​лю​да​ем. Это ди​алек​ти​чес​кое по​ло​же​ние о един​с​т​ве де​дук​ции и ин​дук​ции вы​ра​же​но в ин​дий​с​кой ло​ги​ке в на​ив​ной, при​ми​тив​ной фор​ме. 

    Особенностью ин​дий​с​кой ло​ги​ки яв​ля​ет​ся то, что в ней суж​де​ние не приз​на​ет​ся са​мос​то​ятель​ным ак​том мыс​ли, а рас​смат​ри​ва​ет​ся как член умо​зак​лю​че​ния. 

    Правильно, на наш взгляд, уче​ние ин​дий​с​кой ло​ги​ки о том, что вос​п​ри​ятие не есть неч​то не​пос​ред​с​т​вен​но дан​ное, а зак​лю​ча​ет в се​бе акт «суж​де​ния-умо​зак​лю​че​ния». По​яс​ним это при​ме​ром. Я ви​жу ло​шадь и го​во​рю: «Это - ло​шадь». На пер​вый взгляд мы здесь име​ем не​пос​ред​с​т​вен​ное са​мо​оче​вид​ное зна​ние. Но ес​ли пос​мот​реть глуб​же, тог​да де​ло пред​с​тав​ля​ет​ся в дру​гом све​те. Из​вес​т​но, что пос​ле от​к​ры​тия Аме​ри​ки ев​ро​пей​цы впер​вые при​вез​ли ту​да сви​ней и, ког​да ту​зем​цы их уви​де​ли, они го​во​ри​ли: «Ка​кие смеш​ные ло​ша​ди у ев​ро​пей​цев». 

    Наши вос​п​ри​ятия опос​ред​с​т​во​ва​ны на​шим преж​ним опы​том. Мы вос​п​ри​ни​ма​ем что-ни​будь как та​кой-то пред​мет имен​но по​то​му, что в на​шем преж​нем опы​те бы​ли та​кие пред​ме​ты. 

    Приведем еще дру​гой при​мер. Один пу​те​шес​т​вен​ник по​пал в нег​ри​тян​с​кую де​ре​вуш​ку в Цен​т​раль​ной Аф​ри​ке, где нег​ры жи​ли в при​ми​тив​ных ус​ло​ви​ях, не имея пред​с​тав​ле​ния ни о га​зе​тах, ни о кни​гах, ни о чте​нии. По​ка пу​те​шес​т​вен​ни​ку ме​ня​ли ло​ша​дей, он вы​нул из кар​ма​на га​зе​ту и на​чал чи​тать, а в это вре​мя вок​руг не​го соб​ра​лось нег​ри​тян​с​кое на​се​ле​ние и вни​ма​тель​но сле​ди​ло за ним. Ког​да по​да​ли ло​ша​дей и он са​дил​ся в ко​ляс​ку, к не​му по​дош​ли нег​ры и про​си​ли про​дать га​зе​ту, пред​ла​гая за нее боль​шие день​ги. Удив​лен​ный пу​те​шес​т​вен​ник оп​ро​сил, за​чем им га​зе​та. Они от​ве​ти​ли, что он пол​ча​са смот​рел на эти чер​ные точ​ки и, оче​вид​но, ле​чил свои гла​за и они то​же же​ла​ют иметь это ле​чеб​ное сред​с​т​во. Пос​коль​ку им не бы​ло из​вес​т​но чте​ние, они вос​п​ри​ня​ли его как ле​че​ние глаз. Де​ло в том, что на​ше вос​п​ри​ятие опос​ред​с​т​во​ва​но на​шим жи​тей​с​ким опы​том, а пос​лед​ний, в свою оче​редь, - ис​то​ри​чес​ким опы​том, ус​во​ен​ным на​ми. 

    Отметим еще про​во​ди​мое в ин​дий​с​кой ло​ги​ке раз​ли​че​ние ре​чи «в се​бе» и ре​чи «для дру​гих». Речь «в се​бе» ха​рак​те​ри​зу​ет​ся бо​лее сок​ра​щен​ным спо​со​бом мыш​ле​ния, чем речь «для дру​гих». Ев​ро​пей​с​кая пси​хо​ло​гия лишь в XX в. прис​ту​пи​ла к изу​че​нию ре​чи «в се​бе» и ее от​ли​чия от ре​чи «для дру​гих». 

    Что ка​са​ет​ся воп​ро​са об от​но​ше​нии древ​не​ин​дий​с​кой и древ​нег​ре​чес​кой ло​ги​ки, то при​хо​дит​ся приз​нать и ту и дру​гую са​мо​быт​ны​ми. С гре​чес​кой фи​ло​со​фи​ей и ло​ги​кой Ин​дия поз​на​ко​ми​лась лишь в ре​зуль​та​те по​хо​да Алек​сан​д​ра Ма​ке​дон​с​ко​го. Ис​сле​до​ва​те​ли ин​дий​с​кой ло​ги​ки кон​с​та​ти​ру​ют зна​ком​с​т​во с ло​ги​кой Арис​то​те​ля у од​но​го из пред​с​та​ви​те​лей шко​лы ньяя Ако-ана​ды. 

Глава II
Логика в Древней Греции до Аристотеля
    Эпоха раз​ло​же​ния ро​до​во​го строя в Древ​ней Гре​ции наш​ла свое иде​оло​ги​чес​кое от​ра​же​ние в го​ме​ров​с​ких по​эмах «Или​ада» и «Одис​сея» и в по​эмах Ге​си​ода «Тру​ды и дни» и «Те​ого​ния». 

    Начиная с VII в. до н. э. в Гре​ции на​чи​на​ет фор​ми​ро​вать​ся ра​бов​ла​дель​чес​кое об​щес​т​во. В свя​зи с раз​ви​ти​ем тор​гов​ли (в осо​бен​нос​ти за​мор​с​кой) раз​ви​ва​ет​ся ре​мес​ло и со​вер​шен​с​т​ву​ет​ся ре​мес​лен​ная тех​ни​ка. В XVII в. до н. э. в Гре​ции раз​ви​ва​ет​ся ме​тал​лур​гия и про​из​вод​с​т​во же​лез​ных, мед​ных и брон​зо​вых из​де​лий. Вы​со​ко​го раз​ви​тия дос​ти​га​ют так​же про​из​вод​с​т​ва ткац​кое, кра​силь​ное, ке​ра​ми​чес​кое и др. Пот​реб​нос​ти мор​с​кой тор​гов​ли спо​соб​с​т​ву​ют раз​ви​тию су​дос​т​ро​ения. В об​лас​ти сель​с​ко​го хо​зяй​с​т​ва, на​ря​ду с куль​ту​рой хлеб​ных зла​ков, раз​ви​ва​ют​ся са​до​вод​с​т​во, ого​род​ни​чес​т​во, ви​ног​ра​дар​с​т​во, пче​ло​вод​с​т​во, ско​то​вод​с​т​во и со​вер​шен​с​т​ву​ет​ся сель​с​ко​хо​зяй​с​т​вен​ная тех​ни​ка. В VII в. до н. э. в Гре​ции на​чи​на​ет​ся че​кан​ка мо​нет. 

    Экономический подъ​ем на​чи​на​ет​ся в гре​чес​ких ма​ло​ази​ат​с​ких го​ро​дах, из ко​то​рых на пер​вое мес​то выд​ви​га​ет​ся Ми​лет. Пос​ле гре​ко-пер​сид​с​ких войн са​мым круп​ным тор​го​вым и куль​тур​ным цен​т​ром Гре​ции ста​но​вят​ся Афи​ны. Ми​лет сла​вил​ся сво​ими шер​с​тя​ны​ми тка​ня​ми, ме​тал​лур​ги​чес​ким и ке​ра​ми​чес​ким про​из​вод​с​т​вом, Афи​ны - су​дос​т​ро​итель​ны​ми вер​фя​ми, ат​ти​чес​кой гли​ня​ной по​су​дой, про​из​вод​с​т​вом олив​ко​во​го мас​ла. 

    Нарождение ра​бов​ла​дель​чес​кой фор​ма​ции в Древ​ней Гре​ции, обус​лов​лен​ное рос​том про​из​во​ди​тель​ных сил, при​ве​ло к воз​ник​но​ве​нию в VI в. до н. э. еди​ной все​объ​ем​лю​щей на​уки - фи​ло​со​фии. Древ​нег​ре​чес​кая фи​ло​со​фия бы​ла пред​с​тав​ле​на боль​шим ко​ли​чес​т​вом ори​ги​наль​ных сис​тем, сре​ди ко​то​рых мно​гие от​ли​ча​ют​ся глу​би​ной мыс​ли и бо​гат​с​т​вом со​дер​жа​ния. Ф. Эн​гельс в пре​дис​ло​вии к «Анти-Дю​рин​гу» пи​сал, что в мно​го​об​раз​ных фор​мах гре​чес​кой фи​ло​со​фии име​ют​ся в за​ро​ды​ше поч​ти все поз​д​ней​шие ти​пы ми​ро​воз​зре​ния. При​чи​ны это​го за​ме​ча​тель​но​го яв​ле​ния ле​жа​ли как в осо​бен​нос​тях эко​но​ми​чес​кой, со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​кой и ду​хов​ной жиз​ни са​мой Гре​ции, так и в ши​ро​ких эко​но​ми​чес​ких куль​тур​ных свя​зях ее со стра​на​ми Древ​не​го Вос​то​ка. Гре​чес​кая фи​ло​со​фия, ох​ва​ты​вав​шая вна​ча​ле всю со​во​куп​ность на​уч​но​го зна​ния, яви​лась нас​лед​ни​цей мно​го​ве​ко​вых ду​хов​ных куль​тур Древ​не​го Вос​то​ка (Егип​та, Ас​си​ро-Ва​ви​ло​нии, Ми​дии, Пер​сии и т. д.). 

    Греческая фи​ло​со​фия, бу​ду​чи иде​оло​ги​ей ра​бов​ла​дель​чес​ко​го об​щес​т​ва, бы​ла преж​де все​го те​оре​ти​чес​кой фор​мой борь​бы на​рож​дав​ше​го​ся клас​са ра​бов​ла​дель​цев с пер​во​быт​ным об​щин​но-ро​до​вым стро​ем. Ра​бов​ла​дель​чес​кое об​щес​т​во - пер​вое в ис​то​рии че​ло​ве​чес​т​ва эк​с​п​лу​ата​тор​с​кое клас​со​вое об​щес​т​во - приш​ло на сме​ну пер​во​быт​но​му об​щин​но-ро​до​во​му строю. 

    Общество раз​де​ли​лось на класс ра​бов​ла​дель​цев и класс ра​бов, меж​ду ко​то​ры​ми шла ожес​то​чен​ная борь​ба. На​ря​ду с этим внут​ри са​мо​го клас​са ра​бов​ла​дель​цев име​ло мес​то рас​сло​ение на знать и прос​то​на​родье, на бо​га​тых и бед​ных. Меж​ду эти​ми сло​ями клас​са ра​бов​ла​дель​цев так​же пос​то​ян​но про​ис​хо​ди​ли стол​к​но​ве​ния. Со​ци​аль​ные кон​ф​лик​ты вы​ли​ва​лись в ос​т​рую по​ли​ти​чес​кую борь​бу. При гос​под​с​т​ве еди​ной ра​бов​ла​дель​чес​кой фор​ма​ции в Древ​ней Гре​ции бы​ло зна​чи​тель​ное раз​но​об​ра​зие в эко​но​ми​чес​кой, со​ци​аль​ной и по​ли​ти​чес​кой жиз​ни. 

    Рядом с от​с​та​лы​ми мес​т​нос​тя​ми, в ко​то​рых пре​об​ла​да​ло на​ту​раль​ное хо​зяй​с​т​во, су​щес​т​во​ва​ли мес​т​нос​ти с вы​со​ко​раз​ви​той тор​гов​лей и про​мыш​лен​нос​тью. Фес​са​лия бы​ла стра​ной круп​но​го, а Бе​отия - мел​ко​го крес​ть​ян​с​ко​го зем​лев​ла​де​ния, в Ар​ка​дии пре​об​ла​да​ло ско​то​вод​с​т​во, Ко​ринф был оли​гар​хи​ей круп​ных тор​гов​цев и про​мыш​лен​ни​ков, Спар​та - го​су​дар​с​т​вом, в ко​то​ром гос​под​с​т​во​ва​ла во​ен​но-зем​лев​ла​дель​чес​кая знать, Афи​ны - де​мок​ра​ти​чес​кой мор​с​кой дер​жа​вой и т. д. Гре​ция рас​па​да​лась бо​лее чем на 150 са​мос​то​ятель​ных го​ро​дов-го​су​дарств (по​ли​сов). Са​ма по се​бе по​ли​ти​чес​кая раз​д​роб​лен​ность Древ​ней Гре​ции не име​ла зна​че​ния для раз​ви​тия фи​ло​со​фии, но глу​бо​кие про​ти​во​ре​чия в эко​но​ми​чес​кой, со​ци​аль​ной и по​ли​ти​чес​кой жиз​ни как внут​ри от​дель​ных по​ли​сов, так и меж​ду раз​лич​ны​ми по​ли​са​ми бу​ди​ли об​щес​т​вен​ную и фи​ло​соф​с​кую мысль. Со​ци​аль​ная жизнь Древ​ней Гре​ции про​те​ка​ла весь​ма бур​но и со​от​вет​с​т​вен​но это​му об​щес​т​вен​ная и фи​ло​соф​с​кая мысль раз​ви​ва​лась весь​ма ин​тен​сив​но. В осо​бен​нос​ти там, где вод​во​рял​ся де​мок​ра​ти​чес​кий строй (Ми​лет, Афи​ны, Аб​де​ры и т. д.), соз​да​ва​лись бла​гоп​ри​ят​ные ус​ло​вия для раз​ви​тия фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. 

    Историю древ​нег​ре​чес​кой фи​ло​со​фии мож​но раз​де​лить на два пе​ри​ода: 1) клас​си​чес​кий, за​вер​ша​ющий​ся Арис​то​те​лем, и 2) эл​ли​нис​ти​чес​кий. Клас​си​чес​кий пе​ри​од древ​нег​ре​чес​кой фи​ло​со​фии яв​ля​ет​ся твор​чес​ким пе​ри​одом, ког​да воз​ник​ли ос​нов​ные ти​пы ми​ро​воз​зре​ния; эл​ли​нис​ти​чес​кий пе​ри​од, от​ли​ча​ющий​ся в це​лом зна​чи​тель​но мень​шей про​дук​тив​нос​тью (одна​ко дав​ший та​ко​го ге​ни​аль​но​го мыс​ли​те​ля, как Эпи​кур), ха​рак​те​ри​зу​ет​ся ши​ро​ким рас​п​рос​т​ра​не​ни​ем гре​чес​кой фи​ло​со​фии на весь ан​тич​ный мир. 

    Первые гре​чес​кие фи​ло​со​фы бы​ли сти​хий​ны​ми ма​те​ри​алис​та​ми и ди​алек​ти​ка​ми. Од​на​ко их ди​алек​ти​ка еще но​сит пе​чать пер​во​быт​ной прос​то​ты. При​ро​да рас​смат​ри​ва​ет​ся ими как еди​ное це​лое, у них еще нет рас​ч​ле​не​ния, ана​ли​за при​ро​ды. В их фи​ло​со​фии все​об​щая связь яв​ле​ний в ми​ре не​пос​ред​с​т​вен​но со​зер​ца​ет​ся, но еще не рас​смат​ри​ва​ет​ся в под​роб​нос​тях. 

    Возникшая в VI в. до н. э. в Ми​ле​те пер​вая фи​ло​соф​с​кая шко​ла Древ​ней Гре​ции учи​ла о ма​те​ри​аль​нос​ти ми​ра и воз​ник​но​ве​нии все​го су​щес​т​ву​юще​го ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом из еди​но​го пер​во​ве​щес​т​ва. Ос​но​ва​тель ми​лет​с​кой шко​лы Фа​лес по​ло​жил на​ча​ло ге​омет​рии, ас​т​ро​но​мии и фи​зи​ке в Древ​ней Гре​ции. Его пре​ем​ник Анак​си​мандр уже выс​ка​зал идею един​с​т​ва и борь​бы про​ти​во​по​лож​нос​тей в ми​ре и идею эво​лю​ции ор​га​ни​чес​ко​го ми​ра, по​ло​жил ос​но​ва​ние не​бес​ной ме​ха​ни​ке и сос​та​вил пер​вую ге​ог​ра​фи​чес​кую кар​ту. Пос​лед​не​му пред​с​та​ви​те​лю ми​лет​с​кой шко​лы Анак​си​ме​ну при​над​ле​жит зас​лу​га раз​ли​че​ния пла​нет и не​под​виж​ных звезд. Уче​ник Анак​си​ме​на Пи​фа​гор Са​мос​ский, пе​ре​се​лив​шись в Ве​ли​кую Гре​цию (так на​зы​ва​лись гре​чес​кие ко​ло​нии на юге Ита​лии), соз​дал там но​вую фи​ло​соф​с​кую шко​лу, глав​ным уче​ни​ем ко​то​рой бы​ла идея о гос​под​с​т​ве в ми​ре ма​те​ма​ти​чес​кой за​ко​но​мер​нос​ти: «Чис​ло есть сущ​ность ве​щей». Вна​ча​ле это по​ло​же​ние по​ни​ма​лось ма​те​ри​алис​ти​чес​ки в смыс​ле на​ли​чия ма​те​ма​ти​чес​кой за​ко​но​мер​нос​ти в яв​ле​ни​ях при​ро​ды, но за​тем в пи​фа​го​рей​с​кой шко​ле ма​те​ма​ти​чес​кие аб​с​т​рак​ции бы​ли прев​ра​ще​ны в са​мос​то​ятель​ные сущ​нос​ти, уп​рав​ля​ющие ма​те​ри​аль​ным ми​ром. 

    Пифагорейское уче​ние о том, что «чис​ло пра​вит ми​ром», от​ра​жа​ло раз​ви​тие тех​ни​ки и тор​гов​ли. Оно ис​хо​ди​ло из ро​ли чис​ла «в че​ло​ве​чес​ких де​лах и от​но​ше​ни​ях и в тех​ни​чес​ких ис​кус​ствах» (Фи​ло​лай, фр. 11). Пи​фа​го​рей​цы учи​ли, что чис​ло из​го​ня​ет ложь и об​ман из че​ло​ве​чес​ких от​но​ше​ний, ибо на сче​те ос​но​вы​ва​ют​ся пра​виль​ные ме​ра и вес. «Откры​тие сче​та спо​соб​с​т​во​ва​ло прек​ра​ще​нию рас​п​ри и уве​ли​че​нию сог​ла​сия меж​ду людь​ми. Ибо пос​ле это​го от​к​ры​тия нет боль​ше об​с​чи​ты​ва​ния и гос​под​с​т​ву​ет ра​вен​с​т​во. Ведь на ос​но​ве сче​та мы зак​лю​ча​ем до​го​во​ры» (Архит, фр. 3). В пи​фа​го​рей​с​кой шко​ле раз​ра​ба​ты​ва​лись те​ория чи​сел, ге​омет​рия, ас​т​ро​но​мия и ма​те​ма​ти​чес​кое ес​тес​т​воз​на​ние. 

    Пифагорейцы соз​да​ли уче​ние о про​пор​ци​ях, сде​ла​ли ряд на​уч​ных от​к​ры​тий в ге​омет​рии, выс​ка​за​ли идею о дви​же​нии Зем​ли вок​руг цен​т​раль​но​го ог​ня (что яви​лось ша​гом к пе​ре​хо​ду от ге​оцен​т​ри​чес​кой к ге​ли​оцен​т​ри​чес​кой те​ории), они впер​вые выд​ви​ну​ли по​ло​же​ние о ша​ро​об​раз​нос​ти Зем​ли и по​ло​жи​ли ос​но​ва​ние акус​ти​ке и те​ории му​зы​ки. 

    Пифагорейцы за​ни​ма​лись так​же ме​ди​ци​ной. Вид​ней​шим пред​с​та​ви​те​лем этой шко​лы в об​лас​ти ме​ди​ци​ны был Алек​ме​он, впер​вые ука​зав​ший, что мозг яв​ля​ет​ся цен​т​раль​ным ор​га​ном мыш​ле​ния, и раз​ра​бо​тав​ший уче​ние об исо​но​мии (рав​но​ве​сии) как ос​но​ве здо​ровья ор​га​низ​ма. 

    К об​лас​ти ло​ги​ки от​но​сит​ся по​пыт​ка пи​фа​го​рей​с​кой шко​лы под​вес​ти все су​щес​т​ву​ющее под де​сять ка​те​го​рий. Пи​фа​го​рей​с​кая таб​ли​ца ка​те​го​рий, по​доб​но ка​те​го​ри​ям ин​дий​с​кой ло​ги​ки (шко​лы ньяя и буд​дий​с​кой ло​ги​ки до Диг​на​ги) не пред​с​тав​ля​ет со​бой сис​те​мы, пос​т​ро​ен​ной на оп​ре​де​лен​ном прин​ци​пе. Это прос​той пе​ре​чень пар про​ти​во​по​лож​нос​тей, при​ни​ма​емых в ка​чес​т​ве на​ивыс​ших по​ня​тий: 1) пре​дел и бес​п​ре​дель​ное, 2) не​чет и чет, 3) един​с​т​во и мно​жес​т​во, 4) пра​вое и ле​вое, 5) муж​с​кое и жен​с​кое, 6) по​кой и дви​же​ние, 7) пря​мая ли​ния и кри​вая, 8) свет и тьма, 9) доб​ро и зло, 10) квад​рат и про​дол​го​ва​тый че​ты​ре​ху​голь​ник. 

    В этой таб​ли​це вто​рой ряд по​ня​тий мыс​лит​ся по от​но​ше​нию к пер​во​му как неч​то от​ри​ца​тель​ное. 

    Третьей древ​ней​шей фи​ло​соф​с​кой шко​лой Гре​ции бы​ла элей​с​кая шко​ла, ос​но​ван​ная Ксе​но​фа​ном Ко​ло​фон​с​ким, ко​то​рый прос​ла​вил​ся сво​ей ос​т​рой кри​ти​кой ре​ли​гии и выс​ка​зал мысль, что пред​с​тав​ле​ния о бо​гах ос​но​ва​ны на ан​т​ро​по​мор​физ​ме. Ксе​но​фа​ну при​над​ле​жат пер​вые за​чат​ки па​ле​он​то​ло​гии. 

    Учение Ксе​но​фа​на о все​един​с​т​ве (су​щес​т​ву​ет толь​ко еди​ное не​под​виж​ное бы​тие, мно​жес​т​вен​ность ве​щей и их дви​же​ние есть лишь об​ман​чи​вая ви​ди​мость) бы​ло раз​ви​то Пар​ме​ни​дом Элей​с​ким, ко​то​рый в сво​ей по​эме «О при​ро​де» выс​ту​па​ет с за​щи​той это​го по​ло​же​ния и го​во​рит о еди​ной не​де​ли​мой ма​те​рии, веч​ной, не​из​мен​ной, не​под​виж​ной. От​с​та​ивая по​ло​же​ние, что ма​те​рия всег​да ос​та​ет​ся рав​ной се​бе и веч​но пре​бы​ва​ет в од​ном и том же сос​то​янии, Пар​ме​нид впер​вые да​ет ме​та​фи​зи​чес​кую фор​му​ли​ров​ку ло​ги​чес​ко​го за​ко​на тож​дес​т​ва: бы​тие есть, не​бы​тия нет. 

    Ученик Пар​ме​ни​да Зе​нон Элей​с​кий выд​ви​нул зна​ме​ни​тые ар​гу​мен​ты про​тив дви​же​ния и мно​жес​т​вен​нос​ти ве​щей. Зас​лу​га Зе​но​на в том, что он пер​вый вскрыл про​ти​во​ре​чи​вость дви​же​ния и сде​лал по​пыт​ку вы​ра​зить эту про​ти​во​ре​чи​вость в по​ня​ти​ях. Но, по​ка​зав про​ти​во​ре​чи​вость по​ня​тия дви​же​ния, он от​верг дви​же​ние ма​те​рии. Арис​то​тель на​зы​ва​ет Зе​но​на изоб​ре​та​те​лем ди​алек​ти​ки, а Ге​гель на​хо​дит у не​го объ​ек​тив​ную и субъ​ек​тив​ную ди​алек​ти​ку, но у Зе​но​на «отри​ца​тель​ная ди​алек​ти​ка», пос​коль​ку от про​ти​во​ре​чи​вос​ти дви​же​ния он умо​зак​лю​ча​ет к «не​ис​тин​нос​ти» его. 

    В элей​с​кой шко​ле впер​вые в Древ​ней Гре​ции мы встре​ча​ем ло​ги​чес​кую фор​му до​ка​за​тель​с​т​ва в ви​де це​пи де​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ний. Та​ко​вы рас​суж​де​ния Ксе​но​фа​на и Ме​лис​са, при​во​ди​мые в псев​до-арис​то​те​лев​с​ком со​чи​не​нии «О Ме​лис​се, Ксе​но​фа​не и Гор​гии», та​ко​ва ар​гу​мен​та​ция Пар​ме​ни​да в его по​эме «О при​ро​де», и осо​бен​но тон​ко раз​ра​бо​тан​ной ло​ги​чес​кой фор​мой де​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ний вы​де​ля​ют​ся со​чи​не​ния Зе​но​на. 

    В про​ти​во​по​лож​ность элей​с​ко​му уче​нию о веч​ном, не​из​мен​ном и не​под​виж​ном бы​тии Ге​рак​лит Эфес​ский выс​ту​па​ет с уче​ни​ем о все​об​щем дви​же​нии и из​ме​не​нии, ис​точ​ни​ком ко​то​ро​го яв​ля​ют​ся един​с​т​во и борь​ба про​ти​во​по​лож​нос​тей. В из​вес​т​ном из​ре​че​нии Ге​рак​ли​та го​во​рит​ся, что наш ма​те​ри​аль​ный мир един​с​т​вен​но су​щес​т​ву​ет, кро​ме не​го нет дру​го​го, по​тус​то​рон​не​го, ми​ра, мир не соз​дан ни​кем, он всег​да был, есть и бу​дет «веч​но жи​вым ог​нем, за​ко​но​мер​но вос​п​ла​ме​ня​ющим​ся и за​ко​но​мер​но уга​са​ющим». Мир Ге​рак​лит по​ни​ма​ет как еди​ное це​лое, все час​ти ко​то​ро​го на​хо​дят​ся во вза​имос​вя​зи и вза​имо​за​ви​си​мос​ти. Это еди​ное су​щее на​хо​дит​ся в неп​ре​рыв​ном из​ме​не​нии. Все те​чет, нич​то не пре​бы​ва​ет без дви​же​ния и из​ме​не​ния. Все на​хо​дит​ся всег​да в сос​то​янии пе​ре​хо​да в свою про​ти​во​по​лож​ность: «Хо​лод​ное ста​но​вит​ся теп​лым, теп​лое - хо​лод​ным, влаж​ное - су​хим, су​хое - влаж​ным» (фр. 126). 

    В веч​ной сме​не ве​щей гос​под​с​т​ву​ет все​об​щий за​кон един​с​т​ва и борь​бы про​ти​во​по​лож​нос​тей, при​чем этот за​кон дей​с​т​ву​ет и в при​ро​де, и в че​ло​ве​чес​ком об​щес​т​ве. Все воз​ни​ка​ет че​рез борь​бу. При​ро​да все об​ра​зу​ет из про​ти​во​по​лож​нос​тей. От​ме​чая ма​те​ри​алис​ти​чес​кий и ди​алек​ти​чес​кий взгляд Ге​рак​ли​та на мир, В. И. Ле​нин го​во​рит о его фи​ло​со​фии: «Очень хо​ро​шее из​ло​же​ние на​чал ди​алек​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма»[11]

    В про​ти​во​по​лож​ность ме​та​фи​зи​чес​ко​му элей​с​ко​му прин​ци​пу «бы​тие есть, не​бы​тия нет» Ге​рак​лит выд​ви​га​ет ди​алек​ти​чес​кий прин​цип един​с​т​ва бы​тия и не​бы​тия («мы су​щес​т​ву​ем и не су​щес​т​ву​ем»), прин​цип ста​нов​ле​ния., 

    Борьба, раз​го​рев​ша​яся меж​ду ге​рак​ли​тов​с​кой и элей​с​кой фи​ло​со​фи​ей в Древ​ней Гре​ции, бы​ла борь​бой меж​ду ме​та​фи​зи​чес​ким и ди​алек​ти​чес​ким нап​рав​ле​ни​ями в фи​ло​со​фии. 

    Первые древ​нег​ре​чес​кие фи​ло​соф​с​кие шко​лы в ка​чес​т​ве пер​во​ос​но​вы ми​ра при​ни​ма​ли еди​ное пер​во​ве​щес​т​во. Фа​лес и Гип​пон - во​ду, Анак​си​мандр - бес​ко​неч​ную не​оп​ре​де​лен​ную ма​те​рию «апей​рон», Анак​си​мен и Ди​оген Апол​ло​ний​с​кий - воз​дух, Ге​рак​лит - огонь, Ксе​но​фан - зем​лю, дру​гие счи​та​ли пер​во​ве​щес​т​вом неч​то сред​нее меж​ду во​дой и воз​ду​хом и меж​ду воз​ду​хом и ог​нем. 

    Следующий этап в раз​ви​тии древ​нег​ре​чес​кой фи​ло​со​фии ха​рак​те​ри​зу​ет​ся тем, что в ка​чес​т​ве ос​но​вы все​го су​щес​т​ву​юще​го вмес​то еди​но​го пер​во​ве​щес​т​ва при​ни​ма​ет​ся из​на​чаль​ная мно​жес​т​вен​ность эле​мен​тов. Сог​лас​но этой но​вой кон​цеп​ции, пер​вич​ны эле​мен​ты ма​те​рии, они веч​ны и не​из​мен​ны, про​ис​хо​дит толь​ко их раз​но​об​раз​ное со​еди​не​ние и раз​де​ле​ние. 

    Главными пред​с​та​ви​те​ля​ми этой фи​ло​со​фии в V в. до н. э. бы​ли Эм​пе​докл, Анак​са​гор, Лев​кипп и Де​мок​рит. У Эм​пе​док​ла и Анак​са​го​ра эле​мен​ты са​ми по се​бе кос​ны и не​под​виж​ны, по​это​му кро​ме эле​мен​тов они приз​на​ют су​щес​т​во​ва​ние осо​бой дви​жу​щей си​лы. По Эм​пе​док​лу, су​щес​т​ву​ют че​ты​ре эле​мен​та (зем​ля, во​да, воз​дух и огонь) и две дви​жу​щие си​лы: Лю​бовь (си​ла при​тя​же​ния) и Враж​да (си​ла от​тал​ки​ва​ния). Эле​мен​ты со​еди​ня​ют​ся меж​ду со​бой в раз​лич​ных ко​ли​чес​т​вен​ных со​от​но​ше​ни​ях, и та​ким об​ра​зом воз​ни​ка​ет раз​но​об​ра​зие слож​ных ве​щей. Эм​пе​докл пред​вос​хи​ща​ет хи​ми​чес​кую те​орию эле​мен​тов. Он был так​же ос​но​ва​те​лем си​ци​лий​с​кой ме​ди​цин​с​кой шко​лы, ко​то​рая счи​та​ла цен​т​раль​ным ор​га​ном ум​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти и кро​во​об​ра​ще​ния сер​д​це и при​пи​сы​ва​ла глав​ную роль в сох​ра​не​нии здо​ровья ор​га​низ​ма че​ты​рем его со​кам (кровь, слизь, жел​тая и чер​ная желчь). Эм​пе​докл, нес​мот​ря на свою бли​зость к пи​фа​го​рей​с​ким кру​гам, у ко​то​рых он за​им​с​т​во​вал не​ко​то​рые взгля​ды, был вож​дем де​мок​ра​ти​чес​кой пар​тии в сво​ем род​ном го​ро​де Аг​ри​ген​те. 

    Анаксагор, друг Пе​рик​ла, быв​ший пер​вым фи​ло​со​фом, по​се​лив​шим​ся в Афи​нах, при​ни​мал за ос​но​ву бес​ко​неч​ное мно​жес​т​во ка​чес​т​вен​но раз​но​род​ных эле​мен​тов, ко​то​рые он на​зы​вал «се​ме​на​ми ве​щей» (Арис​то​тель дал им наз​ва​ние «го​ме​оме​рии», т. е. «по​до​бо​час​т​ные»), и при бес​ко​неч​ном де​ле​нии ко​то​рых все их час​ти сох​ра​ня​ют то же са​мое ка​чес​т​во. 

    По уче​нию Анак​са​го​ра, нет ни​че​го прос​то​го и не​де​ли​мо​го. В ка​чес​т​ве дви​жу​щей си​лы он при​ни​ма​ет осо​бое тон​чай​шее и чис​тей​шее ве​щес​т​во «Ум» (Нус). Пер​вич​ная смесь эле​мен​тов бы​ла ха​осом, ко​то​рый на​хо​дил​ся в не​под​виж​нос​ти. Дав пер​вый тол​чок этой сме​си «се​мян ве​щей», «Ум» при​вел ее в дви​же​ние, и в даль​ней​шем все в ми​ре ста​ло про​ис​хо​дить чис​то ме​ха​ни​чес​ки без вме​ша​тель​с​т​ва «Ума». В ре​зуль​та​те это​го ме​ха​ни​чес​ко​го дви​же​ния эле​мен​тов воз​ник упо​ря​до​чен​ный мир - «кос​мос». 

    Анаксагор был вы​да​ющим​ся ма​те​ма​ти​ком и ас​т​ро​но​мом. Он раз​ра​бо​тал ма​те​ма​ти​чес​кое уче​ние о пер​с​пек​ти​ве. Зат​ме​ния Сол​н​ца он стал объ​яс​нять тем, что меж​ду ним и Зем​лей ста​но​вит​ся Лу​на. Свет Лу​ны он счи​та​ет за​им​с​т​во​ван​ным от Сол​н​ца. По его уче​нию, Сол​н​це - рас​ка​лен​ная мас​са, а Лу​на - те​ло, по​доб​ное Зем​ле. 

    Современник Анак​са​го​ра Лев​кипп соз​дал ато​мис​ти​чес​кую те​орию. Сог​лас​но его уче​нию, эле​мен​та​ми, из ко​то​рых сос​то​ит все су​щес​т​ву​ющее, яв​ля​ют​ся бес​чис​лен​ные ато​мы, мель​чай​шие не​де​ли​мые час​ти​цы ма​те​рии, ко​то​рые са​ми по се​бе не име​ют ни​ка​ких ка​честв и от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га лишь фор​мой и ве​ли​чи​ной. В от​ли​чие от Эм​пе​док​ла и Анак​са​го​ра, Лев​кипп не от​де​ля​ет дви​жу​щую си​лу от ма​те​рии. Ато​мам, по его уче​нию, при​су​ще веч​ное са​мод​ви​же​ние. Ато​мы веч​но дви​жут​ся в аб​со​лют​ной пус​то​те в са​мых раз​но​об​раз​ных нап​рав​ле​ни​ях. От стол​к​но​ве​ния их об​ра​зу​ют​ся вих​ри, ко​то​рые зах​ва​ты​ва​ют все боль​шее ко​ли​чес​т​во ато​мов и из ко​то​рых об​ра​зу​ют​ся ми​ры. Во Все​лен​ной бес​ко​неч​ное чис​ло ми​ров, ко​то​рые гиб​нут, воз​ни​ка​ют или на​хо​дят​ся в сос​то​янии рас​ц​ве​та. Во Все​лен​ной все про​ис​хо​дит но ме​ха​ни​чес​кой не​об​хо​ди​мос​ти, и в ней нет мес​та слу​чай​нос​ти. Но​вый пе​ри​од в раз​ви​тии древ​нег​ре​чес​кой фи​ло​со​фии от​к​ры​ва​ют в се​ре​ди​не V в. до н. э. так на​зы​ва​емые со​фис​ты. 

    Старшие со​фис​ты - Про​та​гор, Гор​гий, Про​дик и Гип​пий - бы​ли вы​да​ющи​ми​ся уче​ны​ми сво​его вре​ме​ни. До со​фис​тов фи​ло​со​фы в ос​нов​ном за​ни​ма​лись ис​сле​до​ва​ни​ем при​ро​ды (кос​мо​ло​ги​чес​кая проб​ле​ма), со​фис​ты же де​ла​ют глав​ным пред​ме​том фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния че​ло​ве​ка и его де​ятель​ность. На пер​вое мес​то выс​ту​па​ют воп​ро​сы по​ли​ти​ки, эти​ки, те​ории го​су​дар​с​т​ва и пра​ва, на​чи​на​ют раз​ра​ба​ты​вать​ся ри​то​ри​ка, фи​ло​ло​гия, грам​ма​ти​ка и т. д. Про​та​гор и Про​дик пер​вые ста​ли за​ни​мать​ся воп​ро​са​ми на​уч​но​го язы​коз​на​ния; Про​та​гор, Гор​гий и Тра​си​мах впер​вые в Гре​ции соз​да​ли те​орию ри​то​ри​ки. Эпо​ха со​фис​тов ха​рак​те​ри​зу​ет​ся гос​под​с​т​вом ин​ди​ви​ду​ализ​ма в об​щес​т​вен​ной жиз​ни. 

    Софисты выс​ту​па​ют с кри​ти​кой ста​рых тра​ди​ций в те​ории и в об​щес​т​вен​ной жиз​ни: они нис​п​ро​вер​га​ют гос​под​с​т​во​вав​шие ав​то​ри​те​ты, под​вер​га​ют сом​не​нию, с од​ной сто​ро​ны, ре​ли​гию и, с дру​гой сто​ро​ны, ма​те​ри​алис​ти​чес​кую фи​ло​со​фию. 

    Отрицая воз​мож​ность поз​на​ния объ​ек​тив​но​го ми​ра, со​фис​ты ста​но​вят​ся на по​зи​цию ре​ля​ти​виз​ма. По​ла​гая ре​ля​ти​визм в ос​но​ву те​ории поз​на​ния и мо​ра​ли, со​фис​ты при​хо​дят к от​ри​ца​нию объ​ек​тив​ной ис​ти​ны. Для обос​но​ва​ния сво​его ре​ля​ти​виз​ма и скеп​ти​циз​ма со​фис​ты бра​ли в ка​чес​т​ве ис​ход​но​го пун​к​та ли​бо Ге​рак​ли​та, ли​бо Пар​ме​ни​да. Так, из уче​ния Ге​рак​ли​та о все​об​щей те​ку​чес​ти вы​во​ди​лось след​с​т​вие, что не мо​жет быть лож​но​го мне​ния и что о каж​дом пред​ме​те с оди​на​ко​вым пра​вом мо​гут быть выс​ка​за​ны про​ти​во​по​лож​ные мне​ния, ко​то​рые в рав​ной ме​ре бу​дут ис​тин​ны​ми суж​де​ни​ями. Тем са​мым ис​к​лю​ча​лась са​мая воз​мож​ность про​ти​во​ре​чия. 

    Подобным же об​ра​зом ис​поль​зо​вал​ся и пар​ме​ни​дов​с​кий прин​цип. Из не​го де​ла​ли вы​вод, что еди​ное не мо​жет быть мно​гим и, сле​до​ва​тель​но, пред​мет не мо​жет иметь ат​ри​бу​тов, субъ​ект суж​де​ния не мо​жет иметь пре​ди​ка​та Тем са​мым ос​па​ри​ва​лось пра​во ло​ги​чес​кой фор​мы суж​де​ния на су​щес​т​во​ва​ние. Ста​но​вясь на точ​ку зре​ния фи​ло​со​фии Пар​ме​ни​да, со​фис​ты го​во​ри​ли, что вся​кое по​ня​тие, об​ра​зу​емое каж​дым от​дель​ным че​ло​ве​ком, ис​тин​но са​мо по се​бе и не мо​жет быть вы​во​ди​мо из дру​го​го по​ня​тия, так как по​ня​тия не мо​гут быть свя​зы​ва​емы, они аб​со​лют​но от​де​ле​ны друг от дру​га. 

    Знаменитое по​ло​же​ние со​фис​та Про​та​го​ра «че​ло​век есть ме​ра всех ве​щей» ис​хо​ди​ло из уче​ния Ге​рак​ли​та о все​об​щей те​ку​чес​ти и из​мен​чи​вос​ти все​го су​щес​т​ву​юще​го. Пос​коль​ку в каж​дый мо​мент из​ме​ня​ет​ся как вос​п​ри​ни​ма​ющий субъ​ект, так и вос​п​ри​ни​ма​емый им объ​ект, то каж​дое вос​п​ри​ятие каж​до​го че​ло​ве​ка от​но​си​тель​но и субъ​ек​тив​но. Для каж​до​го ис​тин​но то, что ему ка​жет​ся та​ко​вым в дан​ное вре​мя; ни​ка​ко​го объ​ек​тив​но​го кри​те​рия ис​ти​ны нет. Вот ду​ет ве​те​рок, од​но​му хо​лод​но, а дру​го​му теп​ло. Яв​ля​ет​ся ли на са​мом де​ле этот ве​те​рок хо​лод​ным или теп​лым? Ко​му хо​лод​но, для то​го он хо​ло​ден, а ко​му теп​ло, для то​го он те​пел. Об​ще​го объ​ек​тив​но​го ре​ше​ния, по уче​нию Про​та​го​ра, быть не мо​жет. 

    Протагор - сен​су​алист, для не​го поз​на​ние все​це​ло сво​дит​ся к чув​с​т​вен​ным вос​п​ри​яти​ям. Его фор​му​ла «че​ло​век есть ме​ра всех ве​щей» име​ет смысл: ме​ра ве​щей - ощу​ще​ния ин​ди​ви​да. С этой точ​ки зре​ния Про​та​гор объ​яв​лял ас​т​ро​но​мию лже​на​укой, так как ее уче​ния о раз​ме​рах не​бес​ных све​тил, об их дви​же​нии и т. д. рас​хо​дят​ся с не​пос​ред​с​т​вен​ны​ми по​ка​за​ни​ями на​ше​го вос​п​ри​ятия. Рав​ным об​ра​зом он счи​тал ге​омет​рию лже​на​укой на том ос​но​ва​нии, что чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емые ли​нии от​лич​ны от ге​омет​ри​чес​ких (абсо​лют​но пря​мых или стро​го круг​лых ли​ний). 

    В про​ти​во​по​лож​ность Про​та​го​ру со​фист Гор​гий ис​хо​дит из уче​ния Пар​ме​ни​да и ди​алек​ти​ки Зе​но​на. Он еще ре​ши​тель​нее ста​но​вит​ся в те​ории поз​на​ния на по​зи​ции субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма. В со​чи​не​нии «О не​су​щес​т​ву​ющем, или при​ро​де» он, выс​тав​ляя те​зис «нич​то не су​щес​т​ву​ет», пы​та​ет​ся до​ка​зать, что при​ро​да не су​щес​т​ву​ет, а ес​ли бы она су​щес​т​во​ва​ла, то бы​ла бы не​поз​на​ва​емой, а ес​ли бы она су​щес​т​во​ва​ла и бы​ла поз​на​ва​емой, то зна​ние о ней нель​зя бы​ло бы выс​ка​зать сло​ва​ми и со​об​щить дру​гим. 

    Положение, что не​до​пус​ти​мо со​еди​не​ние субъ​ек​та суж​де​ния с пре​ди​ка​том, так как еди​ное не мо​жет быть мно​гим, бы​ло выс​ка​за​но уже Ге​ор​ги​ем, ко​то​рый это от​ри​ца​ние ло​ги​чес​кой фор​мы суж​де​ния вы​во​дил из прин​ци​па аб​с​т​рак​т​но​го един​с​т​ва элей​с​кой фи​ло​со​фии, и за​тем оно за​щи​ща​лось со​фис​та​ми Ан​тис​фе​ном и Ли​коф​ро​ном. Что​бы еди​ное не ока​за​лось мно​гим, Ли​коф​рон вы​чер​ки​вал сло​во «есть» (связ​ку в суж​де​нии). Со​фист Ксе​ни​ад, раз​ви​вая уче​ние Гор​гия, при​шел к ут​вер​ж​де​нию, что все мне​ния лю​дей лож​ны. 

    Другие со​фис​ты од​нов​ре​мен​но ис​хо​ди​ли из уче​ний Ге​рак​ли​та и Пар​ме​ни​да. Так, со​фист Ев​ти​дем од​нов​ре​мен​но ут​вер​ж​дал, сле​дуя Про​та​го​ру, что все при​су​ще все​му во вся​кое вре​мя оди​на​ко​во, а с дру​гой сто​ро​ны, он вы​во​дил из фи​ло​со​фии Пар​ме​ни​да след​с​т​вие, что нель​зя оши​бать​ся и выс​ка​зы​вать что-ни​будь лож​ное, ибо не​су​щес​т​ву​юще​го нель​зя ни пред​с​та​вить се​бе, ни выс​ка​зать. На этом же ос​но​ва​нии он ут​вер​ж​дал, что нель​зя про​ти​во​ре​чить се​бе. 

    Учение Про​та​го​ра о че​ло​ве​ке как ме​ре все​го су​щес​т​ву​юще​го, о том, что у каж​до​го че​ло​ве​ка в каж​дый мо​мент осо​бая ис​ти​на, что од​ной и той же ве​щи мо​гут быть од​нов​ре​мен​но при​пи​са​ны про​ти​во​по​лож​ные свой​с​т​ва, по​ло​жи​ло на​ча​ло ре​ля​ти​вис​т​с​кой и субъ​ек​ти​вис​т​с​кой те​ории поз​на​ния со​фис​тов. Млад​шие со​фис​ты до​во​дят этот ре​ля​ти​визм до пол​но​го про​из​во​ла ин​ди​ви​ду​аль​но​го мне​ния, и в кон​це кон​цов со​фис​ти​ка вы​рож​да​ет​ся в ис​кус​ство спо​рить обо всем, в ис​кус​ство за​щи​щать и оп​ро​вер​гать лю​бое по​ло​же​ние - в эрис​ти​ку, в жон​г​ли​ро​ва​ние по​ня​ти​ями, в сво​е​об​раз​ную сло​вес​ную эк​ви​либ​рис​ти​ку. До ис​ти​ны эрис​ти​кам нет ни​ка​ко​го де​ла. Они за​бо​тят​ся лишь о том, что​бы при​вес​ти со​бе​сед​ни​ка в за​ме​ша​тель​с​т​во, за​пу​тать его, за​вес​ти его в ту​пик. А ка​ки​ми спо​со​ба​ми это дос​тиг​ну​то, дей​с​т​ви​тель​но ли оп​ро​вер​г​нут про​тив​ник или толь​ко ка​жет​ся оп​ро​вер​г​ну​тым пе​ред слу​ша​те​ля​ми, для них без​раз​лич​но. Об​раз​цы эрис​ти​чес​ких при​емов при​во​дят Пла​тон в ди​ало​ге «Евти​дем» и Арис​то​тель в со​чи​не​нии «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях». 

    О сущ​нос​ти со​фис​ти​ки и ее от​ли​чии от ди​алек​ти​ки хо​ро​шо ска​зал В. И. Ле​нин: «Всес​то​рон​няя, уни​вер​саль​ная гиб​кость по​ня​тий, гиб​кость, до​хо​дя​щая до тож​дес​т​ва про​ти​во​по​лож​нос​тей, - вот в чем суть. Эта гиб​кость, при​ме​нен​ная субъ​ек​тив​но, в эк​лек​ти​ке и со​фис​ти​ке. Гиб​кость, при​ме​нен​ная объ​ек​тив​но, т. е. от​ра​жа​ющая всес​то​рон​ность ма​те​ри​аль​но​го про​цес​са и един​с​т​во его, есть ди​алек​ти​ка, есть пра​виль​ное от​ра​же​ние веч​но​го раз​ви​тия ми​ра»[12]. 

    Абсолютный ре​ля​ти​визм со​фис​тов по​лу​чил осо​бен​но яр​кое вы​ра​же​ние в ано​ним​ном со​чи​не​нии «Дво​якие ре​чи», в ко​то​ром раз​ви​ва​ет​ся уче​ние об аб​со​лют​ной от​но​си​тель​нос​ти че​ло​ве​чес​ких по​ня​тий о доб​ре и зле, о прек​рас​ном и бе​зоб​раз​ном, о спра​вед​ли​вос​ти и нес​п​ра​вед​ли​вос​ти, об ис​ти​не и лжи. Ав​тор со​чи​не​ния сам до​ка​зы​ва​ет два про​ти​во​по​лож​ных взгля​да: что ис​ти​на и ложь од​но и то же и что они от​лич​ны друг от дру​га. Ав​тор го​во​рит, что и судьи од​ну и ту же речь мо​гут рас​це​ни​вать и как ложь, и как ис​ти​ну. Од​на и та же вещь бы​ва​ет од​нов​ре​мен​но и лег​кой и тя​же​лой, в за​ви​си​мос​ти от то​го, с ка​кой дру​гой вещью она срав​ни​ва​ет​ся. Тот же са​мый че​ло​век и жи​вет и не жи​вет, и те же са​мые ве​щи су​щес​т​ву​ют и не су​щес​т​ву​ют, так как все су​щес​т​ву​ет в от​но​ше​нии к че​му-ни​будь. 

    О том, к че​му при​во​дит аб​со​лют​ный ре​ля​ти​визм, В. И. Ле​нин пи​шет: «…По​ло​жить ре​ля​ти​визм в ос​но​ву те​ории поз​на​ния, зна​чит не​из​беж​но осу​дить се​бя ли​бо на аб​со​лют​ный скеп​ти​цизм, аг​нос​ти​цизм и со​фис​ти​ку, ли​бо на субъ​ек​ти​визм. Ре​ля​ти​визм, как ос​но​ва те​ории поз​на​ния, есть не толь​ко приз​на​ние от​но​си​тель​нос​ти на​ших зна​ний, но и от​ри​ца​ние ка​кой бы то ни бы​ло объ​ек​тив​ной, не​за​ви​си​мо от че​ло​ве​чес​т​ва су​щес​т​ву​ющей, мер​ки или мо​де​ли, к ко​то​рой приб​ли​жа​ет​ся на​ше от​но​си​тель​ное no-зна​ние»[13]. 

    Разрабатывая те​орию крас​но​ре​чия, со​фис​ты не мог​ли не зат​ро​нуть воп​ро​сов ло​ги​ки, рас​смат​ри​вая их под уг​лом зре​ния тех​ни​ки спо​ра. Про​та​гор на​пи​сал спе​ци​аль​ное со​чи​не​ние «Искус​ство спо​рить». Ис​хо​дя из по​ло​же​ния, что о вся​кой ве​щи есть два про​ти​во​по​лож​ных мне​ния, он пер​вый стал при​ме​нять ди​алог, в ко​то​ром два со​бе​сед​ни​ка в спо​ре за​щи​ща​ли два про​ти​во​по​лож​ных взгля​да. Сам Про​та​гор прос​ла​вил​ся как боль​шой мас​тер спо​рить. Разъ​ез​жая по Гре​ции, он ус​т​ра​ивал дис​пу​ты, прив​ле​кав​шие мно​го​чис​лен​ных слу​ша​те​лей. Как со​об​ща​ет Ди​оген Ла​эр​ций («Жиз​не​опи​са​ние…», 153), Про​та​гор пер​вый стал при​ме​нять тот спо​соб ве​де​ния рас​суж​де​ний, ко​то​рый поз​же при​ме​нял Сок​рат и ко​то​рый зак​лю​чал​ся в за​да​ва​нии воп​ро​сов со​бе​сед​ни​ку и по​ка​зе оши​боч​нос​ти его от​ве​тов. С целью на​учить до​ка​зы​вать выс​тав​лен​ный те​зис и раз​ви​вать за​дан​ную те​му Про​та​гор впер​вые стал изу​чать спо​со​бы вы​ве​де​ния умо​зак​лю​че​ния (об этом со​об​ща​ет Ар​те​ми​дор в со​чи​не​нии «Про​тив Хри​сип​па»). 

    Таким об​ра​зом, Про​та​гор по​ло​жил на​ча​ло изу​че​нию ви​дов умо​зак​лю​че​ний в том пла​не, как они трак​ту​ют​ся Арис​то​те​лем в его «То​пи​ке», т. е. в пла​не ло​ги​чес​ких при​емов в ре​чи ора​то​ра. 

    Вообще, так на​зы​ва​емые об​щие мес​та, сос​тав​ля​ющие ос​нов​ное со​дер​жа​ние «То​пи​ки» Арис​то​те​ля, еще рань​ше раз​ра​ба​ты​ва​ли со​фис​ты Про​та​гор, Гор​гий, Про​дик, Гип​пий и Тра​си​мах (как об этом со​об​ща​ют Ци​це​рон и Квин​ти​ли​ан). Со​чи​не​ние Про​та​го​ра «Тяж​ба о пла​те» бы​ло пос​вя​ще​но зна​ме​ни​то​му со​физ​му, от​но​ся​ще​му​ся к спо​ру Про​та​го​ра с его уче​ни​ком Эват​лом. Пос​лед​ний зак​лю​чил до​го​вор с Про​та​го​ром, что он уп​ла​тит ему зна​чи​тель​ную сум​му де​нег за уче​ние, ес​ли вы​иг​ра​ет пер​вое де​ло в су​де. Спус​тя не​ко​то​рое вре​мя Про​та​гор пот​ре​бо​вал от Эват​ла пла​ты. Эватл от​ка​зал​ся пла​тить, го​во​ря: «Но я еще ни ра​зу не за​щи​щал де​ла в су​де». Про​та​гор за​явил: «Если я по​дам в суд на те​бя и вы​иг​раю де​ло, то ты дол​жен бу​дешь мне зап​ла​тить по ре​ше​нию су​да. Ес​ли же ты вы​иг​ра​ешь де​ло на су​де, то ты дол​жен бу​дешь мне уп​ла​тить сог​лас​но до​го​во​ру». Эватл на это от​ве​чал: «Ни в том, ни в дру​гом слу​чае я не зап​ла​чу. Ес​ли ре​ше​ние су​да бу​дет в твою поль​зу, то я не ста​ну пла​тить сог​лас​но на​ше​му до​го​во​ру. Ес​ли же суд от​ка​жет те​бе, то я не бу​ду пла​тить сог​лас​но ре​ше​нию су​да». Над этим со​физ​мом дол​гое вре​мя бе​зус​пеш​но тру​ди​лись уче​ные, по​ка, на​ко​нец, не дал ему удов​лет​во​ри​тель​но​го ре​ше​ния Лей​б​ниц в со​чи​не​нии, в ко​то​ром он до​ка​зы​вал, что не мо​жет быть та​ких су​деб​ных ка​зу​сов, ко​то​рые бы не мог​ли быть ре​ше​ны[14]. 

    Софисты не сос​тав​ля​ли еди​ной фи​ло​соф​с​кой шко​лы, а их по​ли​ти​чес​кие сим​па​тии бы​ли раз​лич​ны: Про​та​гор дал те​оре​ти​чес​кое обос​но​ва​ние де​мок​ра​тии, Ли​коф​рон пи​сал про​тив при​ви​ле​гий арис​ток​ра​тии, в то вре​мя как Кри​тий был ее иде​оло​гом, Ан​ти​фонт от​с​та​ивал идею ра​вен​с​т​ва всех лю​дей без раз​ли​чия про​ис​хож​де​ния, Ал​ки​да​мант кри​ти​ко​вал раб​с​т​во. 

    В сво​их уче​ни​ях об об​щес​т​ве, о го​су​дар​с​т​ве и пра​ве со​фис​ты раз​ви​ва​ли те​орию ес​тес​т​вен​но​го пра​ва и про​ти​во​пос​тав​ля​ли су​щес​т​ву​юще​му за​ко​ну «при​ро​ду». Но ес​тес​т​вен​ное пра​во они по​ни​ма​ли по-раз​но​му. Не​ко​то​рые из со​фис​тов выд​ви​ну​ли те​орию си​лы, сог​лас​но ко​то​рой в об​щес​т​ве гос​под​с​т​ву​ет пра​во силь​но​го и го​су​дар​с​т​вен​ные за​ко​ны ус​та​нав​ли​ва​ют​ся в ин​те​ре​сах тех, в чьих ру​ках власть. Ре​ли​гию и нрав​с​т​вен​ность не​ко​то​рые со​фис​ты счи​та​ли че​ло​ве​чес​ким ус​та​нов​ле​ни​ем, раз​лич​ным у раз​ных на​ро​дов. Про​та​гор го​во​рил о не​воз​мож​нос​ти для че​ло​ве​ка знать, су​щес​т​ву​ют ли бо​ги или нет, «вслед​с​т​вие тем​но​ты это​го воп​ро​са и крат​кос​ти че​ло​ве​чес​кой жиз​ни». Со​фист Кри​тий учил, что ре​ли​гия есть вы​дум​ка хит​ро​го го​су​дар​с​т​вен​но​го му​жа, изоб​ре​тен​ная в це​лях дер​жать в под​чи​не​нии на​род​ную мас​су. 

    Против со​фис​тов выс​ту​пил вы​да​ющий​ся мыс​ли​тель древ​нос​ти Де​мок​рит (460-370 гг. до н. э.). Бу​ду​чи пос​ле​до​ва​те​лем ато​мис​ти​ки Лев​кип​па, Де​мок​рит на ее ос​но​ве соз​дал все​объ​ем​лю​щую фи​ло​соф​с​кую сис​те​му, ко​то​рая зак​лю​ча​ла в се​бе уче​ние о бы​тии, кос​мо​ло​гию, кос​мо​го​нию, те​орию поз​на​ния, ло​ги​ку, эти​ку, по​ли​ти​ку, эс​те​ти​ку и ряд спе​ци​аль​ных об​лас​тей на​уч​но​го зна​ния: ма​те​ма​ти​ку, фи​зи​ку, би​оло​гию, ме​ди​ци​ну, ан​т​ро​по​ло​гию, пси​хо​ло​гию, фи​ло​ло​гию, те​орию му​зы​ки, пе​да​го​ги​ку. 

    По Де​мок​ри​ту, ощу​ще​ния - ис​точ​ник и фун​да​мент ра​зум​но​го поз​на​ния. Ощу​ще​ние - за​тем​нен​ный ра​зум; ра​зум - про​яс​нен​ное ощу​ще​ние. Ощу​ще​ние и ра​зум выс​ту​па​ют у не​го как про​ти​во​по​лож​нос​ти и вмес​те с тем как един​с​т​во. В чув​с​т​вен​ном вос​п​ри​ятии и в мыш​ле​нии Де​мок​рит ви​дит от​ра​же​ние под​лин​ной ре​аль​нос​ти, су​щес​т​ву​ющей объ​ек​тив​но вне на​ше​го соз​на​ния. 

    Демокрит был твор​цом пер​вой сис​те​мы ло​ги​ки в Древ​ней Гре​ции. Он на​пи​сал спе​ци​аль​ный трак​тат «О ло​ги​ке», или «Ка​нон», в трех кни​гах. К со​жа​ле​нию, от это​го со​чи​не​ния дош​ли до нас лишь нез​на​чи​тель​ные от​рыв​ки. Как со​об​ща​ет Арис​то​тель, из фи​ло​со​фов-«фи​зи​ков» впер​вые Де​мок​рит стал опе​ри​ро​вать ло​ги​чес​ки​ми по​ня​ти​ями и оп​ре​де​ле​ни​ями. 

    Демокрит учил, что кри​те​ри​ями ис​ти​ны яв​ля​ют​ся: 1) «со​вер​шен​ное ощу​ще​ние», т. е. чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие, со​вер​ша​емое в ус​ло​ви​ях на​уч​ной про​вер​ки его, 2) «со​вер​шен​ный ра​зум», т. е. ум, во​ору​жен​ный на​уч​ным ме​то​дом и ру​ко​вод​с​т​ву​ющий​ся пра​виль​ны​ми прин​ци​па​ми ис​сле​до​ва​ния, и 3) чув​с​т​вен​ная прак​ти​ка, слу​жа​щая про​вер​кой при​ня​тых на​ми мне​ний, пос​коль​ку при​ме​не​ние в жиз​ни тех или иных по​ло​же​ний при​но​сит нам поль​зу или вред, со​дей​с​т​ву​ет на​ше​му бла​гу или при​чи​ня​ет нам стра​да​ние. Это уче​ние о трех кри​те​ри​ях ис​тин​но​го поз​на​ния за​тем раз​вил де​мок​ри​то​вец Нав​си​фан в сво​ем со​чи​не​нии «Тре​нож​ник» (са​мое заг​ла​вие это​го со​чи​не​ния ука​зы​ва​ет на то, что ис​ти​на опи​ра​ет​ся на три ос​но​ва​ния: ощу​ще​ние, мыш​ле​ние и прак​ти​ку) и за​тем уче​ник Нав​си​фа​на Эпи​кур в сво​ей ка​но​ни​ке. 

    Сочинение Де​мок​ри​та «О ло​ги​ке» бы​ло нап​рав​ле​но про​тив со​фис​тов, от​ри​цав​ших су​щес​т​во​ва​ние объ​ек​тив​ной ис​ти​ны. По​ле​ми​зи​руя с Про​та​го​ром, он об​ра​ща​ет про​тив не​го его же соб​с​т​вен​ное по​ло​же​ние: ес​ли, как учит Про​та​гор, ис​тин​но все то, что ко​му-ли​бо пред​с​тав​ля​ет​ся, то ис​тин​но и от​ри​ца​ние про​та​го​ров​с​ко​го по​ло​же​ния, а имен​но - ес​ли кто-ни​будь по​ла​га​ет, что не все ис​тин​но, то и это мне​ние то​же бу​дет ис​тин​ным (пос​коль​ку ис​тин​ным объ​яв​ля​ет​ся вся​кое мне​ние), и та​ким об​ра​зом по​ло​же​ние, что все ис​тин​но, ока​зы​ва​ет​ся лож​ным. 

    Этот де​мок​ри​тов​с​кий при​ем оп​ро​вер​же​ния уче​ния Про​та​го​ра пов​то​ря​ет Пла​тон в ди​ало​ге «Те​этет» По​ле​ми​зи​руя с Про​та​го​ром, Де​мок​рит до​ка​зы​ва​ет, что ис​ти​на - од​на для всех лю​дей, что она объ​ек​тив​на. Оп​ро​вер​гая уче​ние Про​та​го​ра, что все ис​тин​но, Де​мок​рит рав​ным об​ра​зом оп​ро​вер​га​ет и уче​ние со​фис​та Ксе​ни​ада, сог​лас​но ко​то​ро​му все лож​но Де​мок​рит и здесь при​ме​ня​ет тот же при​ем Пе​риг​ролт]. Он это по​ло​же​ние так​же об​ра​ща​ет про​тив са​мо​го се​бя: ес​ли все лож​но, то лож​но и то, что все лож​но 

    Демокрит стро​ит ло​ги​ку на эм​пи​ри​чес​кой ос​но​ве. Он один из соз​да​те​лей ин​дук​тив​ной ло​ги​ки, ко​то​рая даль​ней​шее раз​ви​тие по​лу​чи​ла в эпи​ку​рей​с​кой шко​ле. 

    Демокрит, с од​ной сто​ро​ны, выс​ту​пал про​тив «апо​дей​к​ти​ки» (т. е. про​тив од​нос​то​рон​нос​ти де​дук​тив​но​го ме​то​да, свой​с​т​вен​но​го ра​ци​она​лиз​му) и, с дру​гой сто​ро​ны, про​тив «эпи​дей​к​ти​ки» (скеп​ти​циз​ма со​фис​тов, их по​каз​но​го зна​ния, прик​ры​вав​ше​го крас​но​ре​чи​ем не​ве​рие в ис​ти​ну). 

    По сви​де​тель​с​т​ву Сек​с​та Эм​пи​ри​ка (VI​II, 327), в сво​их «Ка​но​нах» Де​мок​рит ре​ши​тель​но выс​ка​зал​ся про​тив апо​дик​ти​чес​кою до​ка​за​тель​с​т​ва. Де​мок​рит счи​та​ет, что толь​ко на ос​но​ве тща​тель​но​го наб​лю​де​ния фак​тов мож​но стро​ить на​уч​ные те​ории Но эм​пи​ри​чес​кие тен​ден​ции в ло​ги​ке и на​уч​ной ме​то​до​ло​гии не де​ла​ют его «пол​зу​чим» эм​пи​ри​ком. Его де​виз: от опы​та и че​рез опыт к от​ра​жа​емой пос​лед​ним объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти. 

    Отвергая тот вид сен​су​ализ​ма, ко​то​рый сво​дил все поз​на​ние к ощу​ще​ни​ям, по​ни​ма​емым как чис​то субъ​ек​тив​ные пе​ре​жи​ва​ния ин​ди​ви​да, и та​ким об​ра​зом при​хо​дил к нис​п​ро​вер​же​нию на​уч​но​го зна​ния как та​ко​во​го, Де​мок​рит рав​ным об​ра​зом выс​ту​па​ет про​тив умоз​ре​ний, отор​ван​ных от чув​с​т​вен​ных дан​ных. Эта прин​ци​пи​аль​ная по​зи​ция Де​мок​ри​та очень чет​ко вы​ра​же​на в его ма​те​ма​ти​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях, в ко​то​рых он от​вер​га​ет как чис​то умоз​ри​тель​ный ме​тод ма​те​ма​ти​чес​ко​го зна​ния, пред​с​тав​лен​ный пи​фа​го​ре​из​мом, так и про​та​го​ров​с​кий эм​пи​ризм, от​ри​цав​ший ма​те​ма​ти​ку как точ​ную на​уку. Ис​тин​ный путь поз​на​ния, по Де​мок​ри​ту, сос​то​ит в том, что​бы ис​хо​дить из чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, из еди​нич​ных фак​тов, из наб​лю​де​ний и, опи​ра​ясь на них, пос​ти​гать ра​зу​мом под​лин​ную объ​ек​тив​ную ре​аль​ность 

    Научный ме​тод Де​мок​ри​та зак​лю​ча​ет​ся в све​де​нии слож​но​го к прос​то​му, в раз​ло​же​нии слож​но​го на час​ти, в отыс​ки​ва​нии са​мых прос​тых, да​лее не​де​ли​мых эле​мен​тов и в пос​ле​ду​ющем объ​яс​не​нии все​го слож​но​го как сум​мы сос​тав​ля​ющих его эле​мен​тов. За​да​ча на​уч​но​го зна​ния, по Де​мок​ри​ту, сос​то​ит в том, что​бы от​к​рыть прос​тей​шие эле​мен​ты и из раз​но​об​раз​ных спо​со​бов их со​еди​не​ния вы​вес​ти все слож​ные ве​щес​т​ва и яв​ле​ния 

    Применяя этот ме​тод к са​мой ло​ги​ке, Де​мок​рит ус​та​нав​ли​ва​ет пер​вич​ные эле​мен​ты мыш​ле​ния Та​ко​вы​ми яв​ля​ют​ся еди​нич​ные дан​ные чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, из со​еди​не​ния ко​то​рых воз​ни​ка​ют прос​тей​шие суж​де​ния, сос​то​ящие из двух эле​мен​тов-субъ​ек​та и пре​ди​ка​та; да​лее сле​ду​ют бо​лее слож​ные об​ра​зо​ва​ния, сос​то​ящие из со​че​та​ния суж​де​ний. То, что субъ​ект суж​де​ния Де​мок​рит на​зы​ва​ет «име​нем», а пре​ди​кат - «гла​го​лом», го​во​рит о тес​ной свя​зи мыш​ле​ния и язы​ка в ло​ги​ке Де​мок​ри​та. По-ви​ди​мо​му, Де​мок​рит ста​вил воп​рос об от​но​ше​нии меж​ду сло​вом и обоз​на​ча​емым им по​ня​ти​ем. По край​ней ме​ре из​вес​т​но, что он об​ра​тил вни​ма​ние на сле​ду​ющие слу​чаи, в ко​то​рых от​сут​с​т​ву​ет стро​гий па​рал​ле​лизм меж​ду сло​вом и по​ня​ти​ем: 1) ког​да од​ним и тем же сло​вом обоз​на​ча​ют​ся со​вер​шен​но раз​ные ве​щи; 2) ког​да од​на и та же вещь обоз​на​ча​ет​ся раз​лич​ны​ми сло​ва​ми; 3) слу​чаи пе​ре​ме​ны имен и 4) ког​да вещь не име​ет име​ни и при​хо​дит​ся для ее обоз​на​че​ния поль​зо​вать​ся опи​са​ни​ем. 

    К Де​мок​ри​ту вос​хо​дит по​ни​ма​ние суж​де​ния как свя​зи субъ​ек​та и пре​ди​ка​та, как со​еди​не​ния или раз​де​ле​ния их в со​от​вет​с​т​вии с тем, со​еди​не​ны или раз​де​ле​ны ве​щи в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти 

    Определение Де​мок​рит по​ни​мал как ука​за​ние на то, из че​го вещь сос​то​ит Нап​ри​мер, по​ня​тие вой​с​ка оп​ре​де​ля​лось им как со​во​куп​ность ин​ди​ви​дов, сос​тав​ля​ющих вой​с​ко, по​ня​тие по​воз​ки-сум​мой ее час​тей. В фи​зи​ке Де​мок​ри​та каж​дый пред​мет оп​ре​де​ля​ет​ся чис​лом, фор​мой, по​ло​же​ни​ем и по​ряд​ком ато​мов, об​ра​зу​ющих дан​ный пред​мет, и зак​лю​ча​ющей​ся в нем пус​то​той 

    Если Пар​ме​нид дал пер​вую фор​му​ли​ров​ку за​ко​на тож​дес​т​ва (в ме​та​фи​зи​чес​ком его тол​ко​ва​нии), то у Лев​кип​па и Де​мок​ри​та име​ет​ся пер​вая фор​му​ли​ров​ка за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния в он​то​ло​ги​чес​ком его по​ни​ма​нии: нич​то не про​ис​хо​дит бес​п​ри​чин​но, но все име​ет дос​та​точ​ное ос​но​ва​ние 

    Историческое зна​че​ние ло​ги​ки Де​мок​ри​та зак​лю​ча​ет​ся преж​де все​го в том, что она по​ло​жи​ла на​ча​ло осо​бо​му нап​рав​ле​нию в ло​ги​ке, ко​то​рое пос​ле не​го бы​ло пред​с​тав​ле​на эпи​ку​рей​с​кой шко​лой, соз​дав​шей об​шир​ную ли​те​ра​ту​ру по этой от​рас​ли зна​ния. Де​мок​ри​тов​с​ко-эпи​ку​рей​с​кое нап​рав​ле​ние в ло​ги​ке яв​ля​ет​ся по сво​им ос​нов​ным по​ло​же​ни​ям пред​вос​хи​ще​ни​ем ло​ги​ки Ф. Бэ​ко​на. От​дель​ные ло​ги​чес​кие уче​ния Де​мок​ри​та бы​ли вос​п​ри​ня​ты Арис​то​те​лем: мож​но от​ме​тить от​дель​ные за​им​с​т​во​ва​ния из Де​мок​ри​та в со​чи​не​ни​ях Арис​то​те​ля «Ка​те​го​рии», «Пер​вая Ана​ли​ти​ка», «Ме​та​фи​зи​ка» и «То​пи​ка» Но вви​ду ску​дос​ти до​шед​ших до нас све​де​ний о ло​ги​ке Де​мок​ри​та нель​зя сос​та​вить пол​но​го пред​с​тав​ле​ния о вли​янии его ло​ги​чес​ких уче​ний на Арис​то​те​ля. Пла​тон в ря​де сво​их ди​ало​гов при​во​дит в це​лях по​ле​ми​ки ло​ги​чес​кие взгля​ды Де​мок​ри​та без упо​ми​на​ния име​ни пос​лед​не​го. 

    Система ло​ги​ки Де​мок​ри​та бы​ла ма​те​ри​алис​ти​чес​кой. Она бы​ла уче​ни​ем об от​ра​же​нии объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти в поз​на​нии че​ло​ве​ка (по​это​му она бы​ла вклю​че​на Тра​сил​лом в спи​сок фи​зи​чес​ких со​чи​не​ний Де​мок​ри​та). Как та​ко​вая она про​ти​вос​то​ит иде​алис​ти​чес​кой сок​ра​то-пла​то​нов​с​кой ло​ги​ке. 

    С име​нем Сок​ра​та (469-399 гг. до н э) свя​зы​ва​ют воз​ник​но​ве​ние объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма Как и со​фис​ты, Сок​рат ин​те​ре​со​вал​ся не столь​ко поз​на​ни​ем внеш​не​го ми​ра, сколь​ко поз​на​ни​ем че​ло​ве​ка, об​щес​т​вен​ны​ми и мо​раль​ны​ми проб​ле​ма​ми. Он тре​бу​ет пра​ва сво​бод​но​го ис​сле​до​ва​ния ра​зу​мом об​щеп​ри​ня​тых ве​ро​ва​ний, тра​ди​ций, об​щес​т​вен​ных нра​вов и го​су​дар​с​т​вен​ных за​ко​нов Но в про​ти​во​по​лож​ность аб​со​лют​но​му ре​ля​ти​виз​му со​фис​тов Сок​рат от​с​та​ива​ет аб​со​лют​ную ис​ти​ну и аб​со​лют​ную мо​раль, выс​ту​па​ет, как и Де​мок​рит, про​тив ре​ля​ти​виз​ма и скеп​ти​циз​ма, обос​но​вы​ва​ет по​ло​же​ние, что объ​ек​тив​ная ис​ти​на рас​к​ры​ва​ет​ся в об​щих по​ня​ти​ях Про​тив сти​хий​но​го бес​соз​на​тель​но​го дог​ма​тиз​ма пер​вых фи​ло​соф​с​ких сис​тем Сок​рат выс​тав​ля​ет тре​бо​ва​ние, что преж​де все​го не​об​хо​ди​мо поз​нать путь, ко​то​рый ве​дет к ис​ти​не 

    У Сок​ра​та на пер​вый план выд​ви​га​ет​ся проб​ле​ма ме​то​да. Сок​ра​тов​с​кий ме​тод ис​хо​дит из идеи, что ис​тин​ное зна​ние да​ет​ся об​щи​ми по​ня​ти​ями. Это ис​тин​ное зна​ние он мыс​лит как за​да​чу, ко​то​рую пред​с​то​ит еще ре​шить. По​это​му фи​ло​со​фия для не​го есть не об​ла​да​ние ис​ти​ной, а лю​бовь к муд​рос​ти, по​ис​ки ис​ти​ны, стрем​ле​ние к ней. Сок​рат го​во​рил: «Я знаю толь​ко то, что ни​че​го не знаю». 

    Но, не счи​тая се​бя об​ла​да​те​лем ис​тин​но​го зна​ния, он ве​рил, что об​ла​да​ет ме​то​дом, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го мож​но дос​тиг​нуть ис​тин​но​го зна​ния. 

    В чем же зак​лю​чал​ся этот ме​тод? Сок​рат счи​тал, что лю​бой пред​мет мо​жет быть поз​нан лишь в том слу​чае, ес​ли его свес​ти к об​ще​му по​ня​тию и су​дить о нем на ос​но​ве это​го по​ня​тия. Од​на​ко Сок​рат не раз​ра​ба​ты​вал те​орию при​емов это​го све​де​ния, а лишь По​ка​зал, как они Не​пос​ред​с​т​вен​но при​ме​ня​ют​ся прак​ти​чес​ки при ре​ше​нии от​дель​ных проб​лем эти​ки. 

    Особенность ло​ги​чес​ких при​емов Сок​ра​та зак​лю​ча​ет​ся в том, что по​ня​тие раз​ви​ва​ет​ся из обыч​ных пред​с​тав​ле​ний лю​дей пу​тем про​вер​ки их пра​виль​нос​ти и вне​се​ния в них все но​вых и но​вых ис​п​рав​ле​ний. Сок​ра​тов​с​кий ме​тод тре​бу​ет преж​де все​го са​мо​ис​пы​та​ния, ко​то​рое об​на​ру​жи​ва​ет, что мы дей​с​т​ви​тель​но зна​ем и от​но​си​тель​но че​го мы лишь ду​ма​ем, что зна​ем. 

    Сущность сок​ра​тов​с​ко​го при​ема, по​лу​чив​ше​го наз​ва​ние «иро​ния», сос​то​ит в том, что Сок​рат, соз​на​вая свое нез​на​ние и по​буж​да​емый пот​реб​нос​тью знать, об​ра​ща​ет​ся к дру​гим, что​бы у них по​учить​ся то​му, что они зна​ют, но при этом об​на​ру​жи​ва​ет​ся не​сос​то​ятель​ность их мни​мо​го зна​ния. Од​на​ко от​к​ры​тие соб​с​т​вен​но​го и чу​жо​го нез​на​ния ока​зы​ва​ет​ся воз​мож​ным лишь бла​го​да​ря то​му, что Сок​рат срав​ни​ва​ет то или иное ка​жу​ще​еся зна​ние с иде​ей ис​тин​но​го зна​ния. 

    Следующим мо​мен​том в фи​ло​соф​с​ком ме​то​де Сок​ра​та яв​ля​ет​ся по​пыт​ка соз​да​ния ис​тин​но​го зна​ния. Этой це​ли слу​жат два вве​ден​ных Сок​ра​том при​ема ис​сле​до​ва​ния: ин​дук​ция и де​фи​ни​ция. Арис​то​тель в «Ме​та​фи​зи​ке» (XI​II, 4) со​об​ща​ет, что Сок​рат ввел при​ем ин​дук​ции, ве​ду​щий от еди​нич​ных ве​щей к оп​ре​де​ле​нию об​ще​го по​ня​тия. В борь​бе с аб​со​лют​ным ре​ля​ти​виз​мом и субъ​ек​ти​виз​мом со​фис​тов Сок​рат на​хо​дит опо​ру в по​ня​тии по​ня​тия, ко​то​рое по​ни​ма​ет​ся им как пре​бы​ва​ющее веч​но не​из​мен​ным и ос​та​юще​еся всег​да оди​на​ко​вым для всех ин​ди​ви​дов. 

    Сократовская ин​дук​ция есть про​цесс об​ра​зо​ва​ния по​ня​тий. Сок​рат ис​хо​дит из са​мых обыч​ных пред​с​тав​ле​ний лю​дей, об​ра​ща​ет​ся к при​ме​рам из обы​ден​ной жиз​ни, к из​вес​т​ным всем об​щеп​риз​нан​ным по​ло​же​ни​ям. У не​го - слу​чай​ный, не​сис​те​ма​ти​чес​кий под​бор при​ме​ров, нет пол​но​ты и кри​тич​нос​ти в его сос​тав​ле​нии. Этот Не​дос​та​ток он ста​ра​ет​ся ком​пен​си​ро​вать ис​кус​ствен​ным со​пос​тав​ле​ни​ем про​ти​во​по​лож​ных мне​ний. 

    Посредством при​ема ин​дук​ции вы​яс​ня​ет​ся, что при​над​ле​жит к сущ​нос​ти об​суж​да​емо​го пред​ме​та и что не при​над​ле​жит, и та​ким об​ра​зом из пред​с​тав​ле​ний об​ра​зу​ют​ся по​ня​тия. 

    Индукция сос​тав​ля​ет ос​но​ву де​фи​ни​ции. Оба эти при​ема сок​ра​тов​с​кой фи​ло​со​фии тес​но свя​за​ны меж​ду со​бой. Из оп​ре​де​ле​ний по​ня​тия сле​ду​ет «раз​де​ле​ние ве​щей по ро​дам». Этим це​лям слу​жит сок​ра​тов​с​кое ис​кус​ство спо​ра. Сок​рат на​зы​вал свой ме​тод «ма​йев​ти​кой», т. е. ис​кус​ством по​ви​валь​ной баб​ки. Его ме​тод прес​ле​до​вал за​да​чу «по​мочь ро​дить​ся мыс​ли». Сок​рат при​пи​сы​вал се​бе роль «аку​ше​ра», при по​мо​щи ко​то​ро​го в на​уч​ной бе​се​де у при​ни​ма​ющих в ней учас​тие рож​да​лись пра​виль​ные взгля​ды на об​суж​да​емые проб​ле​мы. Сок​рат обыч​но тре​бу​ет от сво​его со​бе​сед​ни​ка де​фи​ни​ции, нап​ри​мер, что та​кое спра​вед​ли​вость, храб​рость, кра​со​та и т. п. В ка​чес​т​ве от​ве​та он по​лу​ча​ет по​вер​х​нос​т​ное, неп​ро​ду​ман​ное оп​ре​де​ле​ние по​ня​тия. Он на​чи​на​ет про​ве​рять пра​виль​ность дан​но​го оп​ре​де​ле​ния на от​дель​ных слу​ча​ях, взя​тых из пов​сед​нев​ной жиз​ни, и в ре​зуль​та​те это​го ис​пы​та​ния дан​ное оп​ре​де​ле​ние ока​зы​ва​ет​ся оши​боч​ным или не​дос​та​точ​ным и под​вер​га​ет​ся ис​п​рав​ле​нию. По​лу​чен​ная но​вая де​фи​ни​ция в свою оче​редь про​ве​ря​ет​ся на но​вых слу​ча​ях, так​же ис​п​рав​ля​ет​ся, что при​во​дит к сле​ду​ющей де​фи​ни​ции, с ко​то​рой про​из​во​дит​ся та же ло​ги​чес​кая опе​ра​ция, и т. д. 

    Прекрасными при​ме​ра​ми при​ме​не​ния это​го ме​то​да яв​ля​ют​ся «сок​ра​ти​чес​кие» ди​ало​ги Пла​то​на, на​пи​сан​ные им в то вре​мя, ког​да он еще при​дер​жи​вал​ся как со​дер​жа​ния, так и фор​мы фи​ло​со​фии сво​его учи​те​ля Сок​ра​та, а так​же бе​се​ды Сок​ра​та, пе​ре​дан​ные Ксе​но​фон​том в его «Ме​мо​ра​би​ли​ях». Нап​ри​мер, Ксе​но​фонт из​ла​га​ет бе​се​ду Сок​ра​та, в ко​то​рой отыс​ки​ва​ет​ся де​фи​ни​ция по​ня​тия нес​п​ра​вед​ли​вос​ти. В ка​чес​т​ве нес​п​ра​вед​ли​вых вна​ча​ле на​зы​ва​ют​ся та​кие дей​с​т​вия, как лганье, об​ман, де​ла​ние зла, об​ра​ще​ние в раб​с​т​во и т. п. Но за​тем об​на​ру​жи​ва​ет​ся, что эти дей​с​т​вия, ес​ли они при​ме​ня​ют​ся в вой​не с вра​га​ми, не под​хо​дят под по​ня​тие нес​п​ра​вед​ли​вос​ти. Сле​до​ва​тель​но, пер​во​на​чаль​ное оп​ре​де​ле​ние дол​ж​но быть ог​ра​ни​че​но: они яв​ля​ют​ся нес​п​ра​вед​ли​вы​ми толь​ко по от​но​ше​нию к друзь​ям. Даль​ней​шее ис​сле​до​ва​ние по​ка​зы​ва​ет, что и но​вое оп​ре​де​ле​ние не​дос​та​точ​но. Кто об​ма​ном зас​тав​ля​ет сво​его боль​но​го ре​бен​ка при​нять ле​кар​с​т​во или от​ни​ма​ет меч у сво​его дру​га, в от​ча​янии же​ла​юще​го ли​шить се​бя жиз​ни, тот не со​вер​ша​ет нес​п​ра​вед​ли​во​го пос​туп​ка. Сле​до​ва​тель​но, толь​ко тот со​вер​ша​ет нес​п​ра​вед​ли​вость про​тив дру​зей, кто это де​ла​ет с на​ме​ре​ни​ем им пов​ре​дить. 

    Приведем дру​гой при​мер из «Ме​мо​ра​би​лий» Ксе​но​фон​та (III, 3). Ход рас​суж​де​ния Сок​ра​та раз​вер​ты​ва​ет​ся сле​ду​ющим об​ра​зом Во вся​ком де​ле лю​ди пред​по​чи​та​ют по​ви​но​вать​ся тем, ко​го они счи​та​ют на​илуч​ши​ми зна​то​ка​ми. В бо​лез​ни мы об​ра​ща​ем​ся к то​му, ко​го счи​та​ем на​илуч​шим вра​чом; в пла​ва​нии пред​по​чи​та​ем то​го, кто счи​та​ет​ся на​илуч​шим кор​м​чим; в зем​ле​де​лии - то​го, кто слы​вет на​илуч​шим зем​ле​дель​цем. От​сю​да ин​дук​тив​но по​лу​ча​ет​ся об​щее по​ло​же​ние, ко​то​рое за​тем де​дук​тив​но при​ме​ня​ет​ся к но​во​му спе​ци​аль​но​му слу​чаю. Сле​до​ва​тель​но, и во всад​ни​чес​ком де​ле лю​ди пред​поч​тут по​ви​но​вать​ся то​му, кто на​ибо​лее све​дущ в нем. В ре​зуль​та​те все рас​суж​де​ние в це​лом пред​с​тав​ля​ет со​бой умо​зак​лю​че​ние по ана​ло​гии. 

    Утверждению Про​та​го​ра, что у каж​до​го ин​ди​ви​да своя ис​ти​на, Сок​рат про​ти​во​пос​тав​ля​ет свое уче​ние о все​об​щем че​ло​ве​чес​ком поз​на​нии, о еди​ной ис​ти​не для всех лю​дей. Эта его идея на​хо​дит свое внеш​нее вы​ра​же​ние в са​мой ди​ало​ги​чес​кой фор​ме рас​суж​де​ний, ко​то​рая не​сов​мес​ти​ма с ин​ди​ви​ду​аль​ной изо​ли​ро​ван​нос​тью от​дель​но​го субъ​ек​та в поз​на​нии. 

    Всеобщее че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние, ко​то​рое яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ным ис​тин​ным поз​на​ни​ем для всех, Сок​рат по​ни​ма​ет как поз​на​ние об​ще​го в по​ня​ти​ях. Для это​го от эм​пи​ри​чес​ко​го мно​го​об​ра​зия еди​нич​ных ве​щей не​об​хо​ди​мо воз​вы​сить​ся до то​го, что есть у них об​ще​го, на​до отыс​кать ту об​щую поз​на​ва​емую ра​зу​мом фор​му, под ко​то​рую под​хо​дит дан​ное эм​пи​ри​чес​кое мно​го​об​ра​зие со​дер​жа​ния. Для Сок​ра​та ин​дук​ция не есть прос​то сред​с​т​во для оп​ре​де​ле​ния об​ще​го по​ня​тия. Пос​лед​нее есть ре​аль​ность, к поз​на​нию ко​то​рой под​во​дит ин​дук​ция. 

    Таким об​ра​зом, в ди​алек​ти​ке Сок​ра​та зак​лю​ча​лись уже за​чат​ки объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, ко​то​рые за​тем бы​ли раз​ви​ты Пла​то​ном. 

    Поскольку у Сок​ра​та не бы​ло фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы, его уче​ни​ки ста​ли раз​ви​вать от​дель​ные сто​ро​ны его уче​ний и раз​би​лись на нес​коль​ко школ. Кро​ме Пла​то​на, из​вес​т​ны че​ты​ре сок​ра​тов​ца, ос​но​вав​шие свои фи​ло​соф​с​кие шко​лы: Ев​к​лид[15], Фе​дон, Ан​тис​фен и Арис​типп. 

    Евклид ос​но​вал ме​гар​с​кую шко​лу, на​ибо​лее вид​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми ко​то​рой бы​ли Ев​бу​лид, Ди​одор Крон и Стиль​пон. Ме​га​ри​ков на​зы​ва​ли в древ​нос​ти эрис​ти​ка​ми и ди​алек​ти​ка​ми. Ев​к​лид со​еди​нил сок​ра​тов​с​кий взгляд на ис​тин​ное поз​на​ние как на поз​на​ние об​ще​го в по​ня​ти​ях с элей​с​ким уче​ни​ем о един​с​т​ве су​ще​го и о про​ти​во​по​лож​нос​ти меж​ду чув​с​т​вен​ным и ра​зум​ным поз​на​ни​ем. Он при​шел к по​ло​же​нию, что чув​с​т​вен​ное поз​на​ние по​ка​зы​ва​ет нам толь​ко ста​но​вя​ще​еся и из​мен​чи​вое, и лишь мыш​ле​ние от​к​ры​ва​ет нам не​из​мен​ное ис​тин​но су​щее. Это уче​ние Ев​к​лид вы​ра​бо​тал сов​мес​т​но с Пла​то​ном, с ко​то​рым он на​хо​дил​ся в дру​жес​ком об​ще​нии. Ев​к​лид от​б​ро​сил сок​ра​тов​с​кую ин​дук​цию, го​во​ря, что прив​ле​че​ние по​доб​но​го не де​ла​ет пред​мет рас​суж​де​ния бо​лее яс​ным, а не​по​доб​ное не от​но​сит​ся к пред​ме​ту рас​суж​де​ния. 

    Сократовское тре​бо​ва​ние по​ис​ков ис​ти​ны в по​ня​ти​ях ме​га​ри​ки по​ня​ли как за​да​чу, уже осу​щес​т​в​лен​ную в язы​ке. В обоз​на​че​нии ве​щей в ре​чи они ус​мат​ри​ва​ли го​то​вое и за​вер​шен​ное зна​ние в по​ня​ти​ях, про​из​во​дя та​ким об​ра​зом под​ме​ну по​ня​тий обыч​ны​ми пред​с​тав​ле​ни​ями. То, что для Сок​ра​та бы​ло ис​ко​мым (по​ня​тие), для них ста​ло из​вес​т​ным са​мо по се​бе. В ре​зуль​та​те под​ме​ны по​ня​тий го​то​вы​ми зас​тыв​ши​ми пред​с​тав​ле​ни​ями ме​га​ри​ки приш​ли к от​ри​ца​нию дви​же​ния, так как при до​пу​ще​нии дви​же​ния приш​лось бы приз​нать из​ме​не​ние по​ня​тий, а пос​лед​ние приз​на​ва​лись ими не​из​мен​ны​ми. 

    В са​мой ме​та​фи​зи​ке ме​га​ри​ков бы​ло за​ло​же​но зер​но глу​бо​ко​го скеп​си​са. Ес​ли дей​с​т​ви​тель​ность есть аб​со​лют​ное един​с​т​во, то тем са​мым унич​то​жа​ет​ся ос​нов​ная фун​к​ция мыш​ле​ния - сос​тав​ле​ние суж​де​ний, а вмес​те с этим и са​мо мыш​ле​ние в це​лом. С их точ​ки зре​ния воз​мож​но лишь ин​ту​итив​ное пос​ти​же​ние все​еди​но​го. 

    Мегарики изо​ли​ро​ва​ли по​ня​тия как от чув​с​т​вен​ных ве​щей, так и друг от дру​га. По​это​му они де​ли​ли суб​с​тан​ции, об​ла​да​ющие мно​ги​ми ка​чес​т​ва​ми, на час​ти по чис​лу этих ка​честв. По уче​нию ме​га​ри​ков, то, что раз​ли​ча​ет​ся по по​ня​тию и по де​фи​ни​ции, то и ре​аль​но раз​лич​но. Ме​га​ри​ки до​ка​зы​ва​ли, что в суж​де​нии мы име​ем «A есть не-A», вся​кое по​ня​тие в суж​де​нии есть вмес​те с тем не оно са​мо. Ес​ли же субъ​ект суж​де​ния есть неч​то от​лич​ное от не​го са​мо​го, то по​лу​ча​ет​ся, что все мо​жет быть всем, что вся​кий субъ​ект мо​жет во​об​ще иметь все мыс​ли​мые пре​ди​ка​ты и лю​бой пре​ди​кат мо​жет быть при​сущ во​об​ще всем мыс​ли​мым субъ​ек​там, т. е. все од​нов​ре​мен​но мо​жет быть ис​тин​ным. Рав​ным об​ра​зом до​ка​зы​ва​ет​ся, что ут​вер​ж​де​ние и от​ри​ца​ние од​но​го и то​го же мо​гут быть од​нов​ре​мен​но ис​тин​ны​ми. 

    К ме​га​ри​кам, ве​ро​ят​но, вос​хо​дит сле​ду​ющее лож​ное умо​зак​лю​че​ние, при​во​ди​мое Арис​то​те​лем в «Со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях» (гл. V): «Ко​риск есть че​ло​век. Че​ло​век есть неч​то иное, чем Ко​риск. Сле​до​ва​тель​но, Ко​риск есть неч​то иное, чем Ко​риск». Цель это​го со​физ​ма - по​ка​зать не​сос​то​ятель​ность ло​ги​чес​кой фор​мы суж​де​ния во​об​ще. 

    В це​лях дис​к​ре​ди​та​ции ло​ги​чес​кой фун​к​ции суж​де​ния ме​га-ри​ки так​же стро​или лож​ные умо​зак​лю​че​ния, ос​но​ван​ные на отож​дес​т​в​ле​нии сло​ва «есть», вы​пол​ня​юще​го роль связ​ки суж​де​ния, со сло​вом «есть», ука​зы​ва​ющим на су​щес​т​во​ва​ние пред​ме​та (отож​дес​т​в​ле​ние ко​пу​ля​тив​но​го и эк​зис​тен​ци​аль​но​го бы​тия). Име​ют​ся суж​де​ния, ко​то​рые не​су​щес​т​ву​юще​му пред​ме​ту при​пи​сы​ва​ют по​ло​жи​тель​ный пре​ди​кат (об этом пред​ме​те разъ​яс​ня​ет​ся, что он есть то-то и то-то), и име​ют​ся суж​де​ния, ко​то​рые о су​щес​т​ву​ющем пред​ме​те го​во​рят, что он не есть что-ни​будь. Ука​зы​вая на это, ме​га​ри​ки за​яв​ля​ли, что та​кое при​ме​не​ние суж​де​ния зак​лю​ча​ет в се​бе пред​по​сыл​ки, что не​су​щес​т​ву​ющее су​щес​т​ву​ет и су​щес​т​ву​ющее не су​щес​т​ву​ет; сле​до​ва​тель​но, суж​де​ние в са​мом се​бе аб​сур​д​но. 

    Мегарики стре​ми​лись до​ка​зать, что тот, кто не при​дер​жи​ва​ет​ся ос​нов​но​го их по​ло​же​ния об изо​ли​ро​ван​нос​ти по​ня​тий (как от ми​ра яв​ле​ний, так и от дру​гих по​ня​тий), не​из​беж​но впа​да​ет в не​раз​ре​ши​мые про​ти​во​ре​чия. Здесь ис​точ​ник всех эрис​ти​чес​ких фо​ку​сов ме​га​ри​ков. Для этой це​ли ими бы​ла вы​ра​бо​та​на спе​ци​аль​ная тех​ни​ка ве​де​ния рас​суж​де​ний с ха​рак​тер​ной, в выс​шей сте​пе​ни вы​ме​рен​ной и ску​пой на сло​ва точ​нос​тью вы​ра​же​ния (Прантль). 

    Положительная часть уче​ния Ев​к​ли​да и ме​гар​с​кой шко​лы бы​ла очень скуд​ной и чрез​мер​но аб​с​т​рак​т​ной, за​то ме​га​ри​ки раз​вер​ну​ли об​шир​ную по​ле​ми​ку про​тив уче​ний дру​гих фи​ло​соф​с​ких школ и в этой борь​бе про​яви​ли боль​шое ос​т​ро​умие. Их эрис​ти​чес​кие до​ка​за​тель​с​т​ва бы​ли об​ле​че​ны в ка​те​хи​зи​чес​кую фор​му, при​чем зап​ре​ща​лись вся​кие дру​гие от​ве​ты, кро​ме «да» и «нет». Обыч​но они на​па​да​ли не на по​сыл​ки сво​их про​тив​ни​ков, а на зак​лю​че​ния и при​бе​га​ли к кос​вен​но​му до​ка​за​тель​с​т​ву (de​duc​tio ad ab​sur​dum). Ме​гар​с​кой шко​ле при​пи​сы​ва​лось семь со​физ​мов и па​ра​док​сов: «Лжец», «Спря​тан​ный», «Элек​т​ра», «Пок​ры​тый», «Ку​ча», «Ро​га​тый» и «Лы​сый». 

    1) Па​ра​докс «Лжец»: 

    «Если кто-ни​будь го​во​рит, что он лжет, то лжет ли он или го​во​рит прав​ду?» 

    2) Па​ра​докс «Ку​ча»: 

    «Одно зер​но еще не есть ку​ча. Рав​ным об​ра​зом, ес​ли мы бу​дем при​бав​лять все вре​мя по од​но​му зер​ну, ку​чи еще не бу​дет. Ког​да же при​бав​ле​ние од​но​го зер​на об​ра​зу​ет ку​чу?» 

    3) Па​ра​докс «Лы​сый»: 

    «Если выр​вать один во​лос, че​ло​век не ста​но​вит​ся лы​сым, рав​ным об​ра​зом, ес​ли выр​вать еще один во​лос, еще один и т. д. С ко​то​ро​го по сче​ту выр​ван​но​го во​ло​са че​ло​век ста​но​вит​ся лы​сым?» 

    4) Со​физм «Ро​га​тый»: 

    «Чего ты не по​те​рял, то у те​бя есть. 

    Рогов ты не те​рял. Сле​до​ва​тель​но, ты ро​гат». 

    Парадокс «Ку​ча» был уже сфор​му​ли​ро​ван Зе​но​ном Элей​с​ким. Па​ра​док​сы «Спря​тан​ный», «Пок​ры​тый» и «Элек​т​ра» яв​ля​ют​ся лишь раз​лич​ны​ми фор​ма​ми од​но​го па​ра​док​са: «Зна​ешь ли ты спря​тан​но​го? Зна​ешь ли ты пок​ры​то​го? Зна​ла ли Элек​т​ра сво​его бра​та преж​де, чем он наз​вал се​бя?» Да​ет​ся на эти воп​ро​сы от​вет «нет» и от​сю​да де​ла​ет​ся зак​лю​че​ние: «Сле​до​ва​тель​но, ты не зна​ешь то​го, ко​го зна​ешь». 

    С от​ри​ца​ни​ем ка​те​го​рии ста​нов​ле​ния в ме​гар​с​кой шко​ле свя​за​но от​ри​ца​ние ка​те​го​рии воз​мож​нос​ти. Ме​га​ри​ки учи​ли, что воз​мож​но толь​ко дей​с​т​ви​тель​ное. То, что бы​ло бы толь​ко воз​мож​ным, но не дей​с​т​ви​тель​ным, од​нов​ре​мен​но су​щес​т​во​ва​ло бы и не су​щес​т​во​ва​ло. Пе​ре​ход от воз​мож​нос​ти к дей​с​т​ви​тель​нос​ти для ме​га​ри​ков, от​ри​цав​ших ста​нов​ле​ние, пред​с​тав​лял неп​ре​одо​ли​мые труд​нос​ти. Счи​тая дей​с​т​ви​тель​ное воз​мож​ным, бо​лее ран​ние ме​га​ри​ки под дей​с​т​ви​тель​ным по​ни​ма​ли то, что су​щес​т​ву​ет в нас​то​ящее вре​мя. 

    Диодор учил, что бу​ду​щее од​ноз​нач​но оп​ре​де​ле​но дей​с​т​ви​тель​ным по​ло​же​ни​ем ве​щей. Его из​вес​т​ное до​ка​за​тель​с​т​во про​тив до​пу​ще​ния ре​аль​ной воз​мож​нос​ти гла​си​ло: «Из воз​мож​но​го не мо​жет сле​до​вать не​воз​мож​ное». Не​воз​мож​но, что​бы что-ли​бо про​шед​шее бы​ло бы иным, чем оно есть. По​это​му ес​ли бы неч​то бы​ло воз​мож​но в бо​лее ран​нее вре​мя, то из воз​мож​но​го сле​до​ва​ло бы не​воз​мож​ное. Сле​до​ва​тель​но, оно не​воз​мож​но. Вмес​те с тем не​воз​мож​но, что​бы про​ис​хо​ди​ло что-ни​будь, что не про​ис​хо​дит в дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    Таким спо​со​бом Ди​одор до​ка​зы​вал свой те​зис, что воз​мож​но толь​ко то, что или су​щес​т​ву​ет дей​с​т​ви​тель​но или бу​дет дей​с​т​ви​тель​ным. А та​ко​го воз​мож​но​го, ко​то​рое не ста​нет дей​с​т​ви​тель​нос​тью, нет. Ес​ли бы из двух про​ти​во​по​лож​ных воз​мож​нос​тей од​на ста​ла бы дей​с​т​ви​тель​нос​тью, то дру​гая воз​мож​ность тем са​мым ста​ла бы не​воз​мож​ной. Сле​до​ва​тель​но, в этом слу​чае воз​мож​ное ста​ло бы не​воз​мож​ным, что не​ле​по. 

    Диодор Крон дал че​ты​ре до​ка​за​тель​с​т​ва про​тив воз​мож​нос​ти дви​же​ния, от​ли​чие ко​то​рых от ар​гу​мен​тов Зе​но​на Элей​с​ко​го сос​то​ит в том, что, от​ри​цая са​мое дви​же​ние те​ла, он вво​дит не​ко​то​рое не сов​сем по​нят​ное по​ло​же​ние «те​ло под​ви​ну​лось». 

    Первое до​ка​за​тель​с​т​во: ес​ли бы что-ни​будь дви​га​лось, оно дол​ж​но бы​ло бы дви​гать​ся или в прос​т​ран​с​т​ве, в ко​то​ром оно есть, или в прос​т​ран​с​т​ве, в ко​то​ром оно не есть; но в пер​вом нет мес​та для дви​же​ния, так как оно за​пол​не​но дан​ным те​лом, во вто​ром же (где его нет) оно не мо​жет ни дей​с​т​во​вать, ни ис​пы​ты​вать что-ли​бо. 

    Второе до​ка​за​тель​с​т​во: то, что дви​жет​ся, на​хо​дит​ся в прос​т​ран​с​т​ве; но что есть в прос​т​ран​с​т​ве, то по​ко​ит​ся; сле​до​ва​тель​но, дви​жу​ще​еся по​ко​ит​ся. 

    Третье до​ка​за​тель​с​т​во ис​хо​дит из пред​по​сыл​ки су​щес​т​во​ва​ния не​де​ли​мых мель​чай​ших час​тиц ма​те​рии и прос​т​ран​с​т​ва. По​ка та​кая час​ти​ца ма​те​рии на​хо​дит​ся в со​от​вет​с​т​ву​ющей час​ти​це прос​т​ран​с​т​ва А, она не дви​жет​ся, ибо она впол​не на​пол​ня​ет ее; но точ​но так же она не дви​жет​ся, ес​ли на​хо​дит​ся в бли​жай​шей час​ти​це прос​т​ран​с​т​ва В, ибо ес​ли она дос​тиг​ла ее, то ее дви​же​ние уже прек​ра​ти​лось; сле​до​ва​тель​но, она во​об​ще не дви​жет​ся. 

    Четвертое до​ка​за​тель​с​т​во при​со​еди​ня​ет к пред​по​сыл​ке су​щес​т​во​ва​ния не​де​ли​мых мель​чай​ших час​тиц ма​те​рии раз​ли​че​ние час​тич​но​го и пол​но​го дви​же​ния. Вся​кое дви​жу​ще​еся те​ло дол​ж​но сна​ча​ла дви​гать​ся час​тью сво​их час​тиц, преж​де чем дви​гать​ся все​ми час​ти​ца​ми. Но не​мыс​ли​мо, что​бы не​де​ли​мое мель​чай​шее те​ло дви​га​лось час​тью сво​их час​тиц. 

    Из этих че​ты​рех до​ка​за​тельств Ди​одор де​ла​ет зак​лю​че​ние, что ни о чем ни​ког​да нель​зя ска​зать: «Оно дви​жет​ся», но всег​да лишь: «Оно под​ви​ну​лось». 

    Движением яв​ля​ет​ся вся​кое из​ме​не​ние, ис​чез​но​ве​ние, ста​нов​ле​ние, а Ди​одор от​ри​ца​ет эти ка​те​го​рии. Так, Ди​одор до​ка​зы​вал, что нель​зя уме​реть, ибо уме​реть че​ло​век не мо​жет ни в то вре​мя, ког​да он еще жи​вет, ни в то вре​мя, ког​да он уже не жи​вет; сле​до​ва​тель​но, во​об​ще нель​зя уме​реть. По​доб​ным же об​ра​зом он до​ка​зы​вал не​воз​мож​ность унич​то​же​ния сте​ны. Сте​на еще не унич​то​жа​ет​ся, по​ка кам​ни на​хо​дят​ся вмес​те, так как сте​на сто​ит. Но тем бо​лее нель​зя ска​зать, что она унич​то​жа​ет​ся, ес​ли кам​ни уже ра​зоб​ра​ны, ибо ее уже бо​лее нет. 

    По по​во​ду этих ар​гу​мен​тов Ди​одо​ра су​щес​т​во​вал та​кой анек​дот. Ди​одор вы​вих​нул се​бе пле​чо и об​ра​тил​ся за по​мощью к вра​чу Ге​ро​фи​лу, зна​ме​ни​то​му ро​до​на​чаль​ни​ку ме​ди​цин​с​кой шко​лы опыт​но​го нап​рав​ле​ния. Ге​ро​фил шу​тя ска​зал Ди​одо​ру: «Или пле​чо сдви​ну​лось с мес​та, на ко​то​ром оно бы​ло, или с мес​та, на ко​то​ром оно не бы​ло. И то и дру​гое не​воз​мож​но. Сле​до​ва​тель​но, пле​чо не сдви​ну​лось». 

    В ду​хе ме​гар​с​кой шко​лы Ди​одор учил, что нет двус​мыс​лен​ных слов, бы​ва​ют лишь сло​ва, смысл ко​то​рых те​мен. Двус​мыс​лен​ных слов, по Ди​одо​ру, не мо​жет быть по​то​му, что ник​то, выс​ка​зы​вая что-ни​будь од​но, не го​во​рит о дру​гом или о мно​гом, т. е. выс​ка​зы​вая что-ни​будь, каж​дый мыс​лит неч​то оп​ре​де​лен​ное. 

    Большой (по​пу​ляр​нос​тью поль​зо​вал​ся ме​га​рик Стиль​пон. Ис​тин​но цен​ным в жиз​ни че​ло​ве​ка он счи​тал толь​ко поз​на​ние веч​ных ду​хов​ных сущ​нос​тей, ле​жа​щих по ту сто​ро​ну ми​ра яв​ле​ний Толь​ко они, по Стиль​по​ну, яв​ля​ют​ся под​лин​но су​щес​т​ву​ющи​ми. Что же ка​са​ет​ся еди​нич​ных чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щей, то они суть прос​тая ви​ди​мость, ли​шен​ная сущ​нос​ти 

    Исходя из это​го, Стиль​пон, нап​ри​мер, до​ка​зы​вал, что го​во​ря​щий с ним че​ло​век есть ник​то, так как он столь​ко же этот, как и не этот (иной). Од​наж​ды при​нес​ли ему ко​чан ка​пус​ты. Стиль​пон ска​зал. «Это не есть ка​пус​та. Ка​пус​та су​щес​т​во​ва​ла рань​ше бес​ко​неч​ное чис​ло лет. Сле​до​ва​тель​но, это не есть ка​пус​та» Та​ким об​ра​зом, Стиль​пон про​ти​во​пос​тав​лял об​щее по​ня​тие че​ло​ве​ка, ка​пус​ты и т. д. еди​нич​ным пред​ме​там, счи​тая толь​ко по​ня​тие ре​аль​ным, а еди​нич​ный пред​мет ви​ди​мос​тью. Ут​вер​ж​дая, что нель​зя об​щее по​ня​тие от​но​сить к ка​кой-ли​бо еди​нич​ной ве​щи, так как оно оз​на​ча​ет неч​то от​лич​ное от нее, Стиль​пон от​ри​цал вся​кое от​но​ше​ние ро​до​вых по​ня​тий к ми​ру яв​ле​ний. 

    Стильпон пря​мо на​зы​вал об​ра​зо​ва​ние не​тав​то​ло​ги​чес​ких суж​де​ний заб​луж​де​ни​ем. Он от​вер​гал ка​кое бы то ни бы​ло со​еди​не​ние субъ​ек​та с пре​ди​ка​том, ибо вся​кое по​ня​тие от​лич​но от дру​го​го по​ня​тия, а две ве​щи, по​ня​тия о ко​то​рых раз​лич​ны, не мо​гут быть тож​дес​т​вен​ны​ми 

    Элидо-эретрийская шко​ла (осно​ва​тель Фе​дон) бы​ла по сво​им уче​ни​ям род​с​т​вен​на ме​га​ро​кой. На​ибо​лее вид​ным пред​с​та​ви​те​лем этой шко​лы был Ме​не​дем, ко​то​рый выс​ту​пал про​тив край​нос​тей ме​гар​с​кой ди​алек​ти​ки. Ког​да ме​га​рик Алек​син об​ра​тил​ся к не​му с воп​ро​сом: «Пе​рес​тал ли ты бить сво​его от​ца?», - он от​ве​тил: «Я его не бил, а по​то​му не пе​рес​тал». Ког​да же тот воз​ра​зил, что, по пра​ви​лу шко​лы, мож​но от​ве​чать толь​ко «да» или «нет», Ме​не​дем ска​зал, что сле​ду​ет от​ка​зать​ся от это​го пра​ви​ла. 

    Мегарская и эли​до-эрет​рий​с​кая шко​лы сла​ви​лись ди​алек​ти​чес​ки​ми тон​кос​тя​ми и ос​т​ро​ум​ны​ми па​ра​док​са​ми. Пред​с​та​ви​те​лей этих школ на​зы​ва​ли ди​алек​ти​ка​ми. В час​т​нос​ти, Секст Эм​пи​рик на​зы​ва​ет Ди​одо​ра Кро​на «ди​алек​тич​ней​шим». Но их ди​алек​ти​ка есть са​мая нас​то​ящая ме​та​фи​зи​ка. 

    Киническая шко​ла, ос​но​ва​те​лем ко​то​рый был уче​ник Сок​ра​та Ан​тис​фен, выс​ту​пи​ла про​тив ре​ализ​ма ме​гар​с​кой, эли​до-эрет​рий​с​кой и пла​то​нов​с​кой школ и s про​ти​во​по​лож​ность им раз​ра​ба​ты​ва​ла те​орию доз​на​ния на но​ми​на​лис​ти​чес​кой ос​но​ве. Пред​с​та​ви​те​ли этой шко​лы счи​та​ли, что су​щес​т​ву​ют толь​ко еди​нич​ные ве​щи, а об​щие по​ня​тия суть лишь име​на. По​доб​но ме​га​ри​кам, ки​ни​ки со​че​та​ли от​дель​ные сто​ро​ны фи​ло​со​фии Сок​ра​та с элей​с​ким уче​ни​ем и с со​фис​ти​кой. Ан​тис​фен при​ни​ма​ет уче​ние Сок​ра​та о по​ня​тии. Но он вно​сит поп​рав​ку, вмес​то оп​ре​де​ле​ния по​ня​тия, как то​го, что есть «каж​дая вещь», он на​зы​ва​ет по​ня​ти​ем то, что «вещь есть и чем она бы​ла»; этим он хо​чет от​ме​тить, что по​ня​тия обоз​на​ча​ют пре​бы​ва​ющую сущ​ность ве​щей. Выс​ту​пая про​тив ре​ализ​ма, в осо​бен​нос​ти про​тив те​ории идей Пла​то​на, Ан​тис​фен кри​ти​ку​ет прев​ра​ще​ние об​щих по​ня​тий у Пла​то​на в са​мос​то​ятель​ные ду​хов​ные сущ​нос​ти. Он смот​рит на по​ня​тия как на прос​тые про​из​ве​де​ния че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. 

    Что ка​са​ет​ся ло​ги​чес​ких уче​ний Ан​тис​фе​на, то кро​ме кри​ти​ки ре​ализ​ма в те​ории по​ня​тия ему при​над​ле​жа​ли сле​ду​ющие по​ло​же​ния. Он ут​вер​ж​дал, что воз​мож​ны толь​ко тав​то​ло​ги​чес​кие суж​де​ния: о пред​ме​те А мы мо​жем толь​ко ут​вер​ж​дать, что он есть А. По​это​му не​че​му про​ти​во​ре​чить и нет ни​ка​ких про​ти​во​ре​ча​щих и ни​ка​ких лож​ных выс​ка​зы​ва​ний. По от​но​ше​нию к то​му, кто про​ти​во​ре​чит, нуж​но не про​ти​во​ре​чить в от​вет, а сле​ду​ет на​учить его. Бе​зум​с​т​ву​юще​го не из​ле​чи​ва​ют тем, что са​ми так​же бе​зум​с​т​ву​ют. Про​ти​во​ре​чие есть бе​зу​мие, так как тот, кто про​ти​во​ре​чит, де​ла​ет неч​то та​кое, что по при​ро​де ве​щей не​воз​мож​но. 

    Эти взгля​ды Ан​тис​фе​на при​мы​ка​ют к уче​нию со​фис​тов (Гор​гий, Ли​коф​рон) и ме​га​ри​ков о том, что еди​ное не мо​жет быть мно​гим и од​ну и ту же вещь нель​зя на​зы​вать мно​ги​ми име​на​ми. От​сю​да и вы​во​ди​лось зак​лю​че​ние, что о че​ло​ве​ке мож​но ска​зать, что он че​ло​век, но нель​зя его на​зы​вать доб​рым и т. д. Доб​ро есть доб​ро, а че​ло​век есть че​ло​век. Та​ким об​ра​зом, ме​та​фи​зи​чес​кое от​де​ле​ние по​ня​тий до​во​ди​лось до край​не​го пре​де​ла, и та​кое аб​со​лют​ное их ра​зоб​ще​ние, пол​ная их изо​ли​ро​ван​ность друг от дру​га при​во​ди​ли к раз​ру​ше​нию вся​ко​го на​уч​но​го зна​ния. 

    Антисфен учил, что толь​ко прос​тое изо​ли​ро​ван​ное по​ня​тие мо​жет быть соб​с​т​вен​но ло​ги​чес​ким вы​ра​же​ни​ем вся​кой от​дель​ной ве​щи; что же ка​са​ет​ся при​ло​же​ния нес​коль​ких пре​ди​ка​тов к од​ной ве​щи, то это раз​ру​ша​ет аб​с​т​рак​т​ное един​с​т​во по​ня​тия. На этом ос​но​ва​нии он выс​ту​па​ет про​тив по​пы​ток об​ра​зо​вать по​ня​тие и от​г​ра​ни​чить его от дру​гих пос​ред​с​т​вом су​щес​т​вен​ных приз​на​ков (пре​ди​ка​тов). От​сю​да у Ан​тис​фе​на от​ри​ца​ние де​фи​ни​ций, ко​то​рые не​воз​мож​ны, по​то​му что суж​де​ние, со​дер​жа​щее оп​ре​де​ле​ние, есть неч​то сос​тав​ное, а это про​ти​во​ре​чит прос​то​те ве​щей: прос​тая сущ​ность дол​ж​на ос​та​вать​ся прос​той и, сле​до​ва​тель​но, ло​ги​чес​кое вы​ра​же​ние ее есть имен​но от​дель​ное на​име​но​ва​ние, а не оп​ре​де​ле​ние. В дру​гом смыс​ле Ан​тис​фен го​во​рил, что по​ня​тие есть то, что вы​ра​жа​ет внут​рен​нюю сущ​ность ве​щей. По​это​му Ан​тис​фен счи​тал, что каж​дую вещь мож​но на​зы​вать лишь со​от​вет​с​т​ву​ющим ей сло​вом, и ни​ка​ко​му субъ​ек​ту нель​зя при​пи​сы​вать пре​ди​кат, от​лич​ный от по​ня​тий субъ​ек​та. Он приз​на​вал толь​ко суж​де​ния тож​дес​т​ва. По​ня​тие субъ​ек​та мо​жет быть пре​ди​ка​том толь​ко са​мо​го се​бя. 

    Если сло​во, обоз​на​ча​ющее вещь, при​над​ле​жит толь​ко од​ной этой ве​щи и не мо​жет быть пе​ре​не​се​но ни на что дру​гое (и по​это​му не мо​жет стать пре​ди​ка​том), то оно есть соб​с​т​вен​ное имя ве​щи. Ес​ли нич​то не мо​жет быть объ​яс​не​но при пос​ред​с​т​ве че​го-ни​будь дру​го​го, то все су​щес​т​ву​ющее ин​ди​ви​ду​аль​но; об​щие по​ня​тия не вы​ра​жа​ют сущ​нос​ти ве​щей, а суть толь​ко мне​ния лю​дей о ве​щах. По​это​му в спо​ре с Пла​то​ном Ан​тис​фен ска​зал: «Ло​шадь я ви​жу, а ло​шад​нос​ти не ви​жу». 

    Знаменитое в древ​нос​ти вы​ра​же​ние Ан​тис​фе​на: «Нель​зя про​ти​во​ре​чить» (про​ти​во​ре​чи​вые суж​де​ния не​воз​мож​ны) обос​но​вы​ва​ет​ся у не​го сле​ду​ющей ар​гу​мен​та​ци​ей. Пос​коль​ку соб​с​т​вен​но ло​ги​чес​кое вы​ра​же​ние вся​кой ве​щи яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ным (мо​жет быть вы​ра​же​но лишь од​ним сло​вом), то, ес​ли два ли​ца го​во​рят об од​ном и том же пред​ме​те, они мо​гут го​во​рить толь​ко од​но и то же, ес​ли же они го​во​рят не од​но и то же, то, сле​до​ва​тель​но, они го​во​рят не об од​ном и том же пред​ме​те и, та​ким об​ра​зом, они друг дру​гу не про​ти​во​ре​чат. В этом пун​к​те Ан​тис​фен схо​дит​ся с ме​га​ри​ка​ми. По​доб​но ему, Ди​одор учил, что нет двус​мыс​лен​ных слов. С каж​дым сло​вом го​во​ря​щий свя​зы​ва​ет оп​ре​де​лен​ное зна​че​ние. Нет слов без зна​че​ния. И по​это​му не​воз​мож​но про​ти​во​ре​чие. 

    Антисфеновское от​ри​ца​ние ка​ких-ли​бо выс​ка​зы​ва​ний о ве​щах, кро​ме их имен и тав​то​ло​ги​чес​ких суж​де​ний, при​во​дит не толь​ко к не​воз​мож​нос​ти лож​ных суж​де​ний, но и во​об​ще к не​воз​мож​нос​ти лю​бых суж​де​ний. Ес​ли я го​во​рю: «Че​ло​век добр», т. е. выс​ка​зы​ваю о по​ня​тии что-ли​бо дру​гое, от​лич​ное от не​го са​мо​го, то выс​ка​зан​ное мной, по Ан​тис​фе​ну, вов​се не суж​де​ние; я лишь про​во​жу срав​не​ние двух по​ня​тий. 

    По уче​нию Ан​тис​фе​на, все дей​с​т​ви​тель​ное ин​ди​ви​ду​аль​но, & ин​ди​ви​ду​аль​ное не​оп​ре​де​ли​мо. У от​дель​ных субъ​ек​тов впе​чат​ле​ния раз​лич​ны. По​это​му во всех слу​ча​ях ут​вер​ж​де​ние и от​ри​ца​ние рав​но ис​тин​ны. Нет во​об​ще лож​но​го выс​ка​зы​ва​ния, нет об​ма​на. Все ис​тин​но. Ан​тис​фен обос​но​вы​ва​ет это по​ло​же​ние сле​ду​ющим ар​гу​мен​том. Суж​де​ние есть неч​то су​щее. Ес​ли бы суж​де​ние бы​ло лож​ным, то су​щее бы​ло бы не су​щим. А так как это не​воз​мож​но, то вся​кое суж​де​ние не​об​хо​ди​мо ис​тин​но. В те​ории суж​де​ния Ан​тис​фе​на слы​шит​ся от​з​вук по​ло​же​ния Пар​ме​ни​да о том, что не​су​щес​т​ву​юще​го нель​зя ни мыс​лить, ни выс​ка​зать. 

    Несмотря на то, что ло​ги​чес​кие взгля​ды ки​ни​ков бы​ли близ​ки уче​ни​ям эле​атов и со​фис​тов, в ре​ше​нии ос​нов​но​го фи​ло​соф​с​ко​го воп​ро​са они бы​ли ма​те​ри​алис​та​ми, а в те​ории поз​на​ния - сен​су​алис​та​ми. 

    Киническая фи​ло​со​фия бы​ла иде​оло​ги​ей дек​лас​си​ро​ван​ных ни​зов ра​бов​ла​дель​чес​ко​го об​щес​т​ва. Ки​ни​ки счи​та​ли про​ти​во​ес​тес​т​вен​ным де​ле​ние лю​дей на ра​бов и ра​бов​ла​дель​цев. Они от​ри​ца​тель​но от​но​си​лись и к мо​нар​хии, и к арис​ток​ра​тии, и к де​мок​ра​тии. Их иде​ал - унич​то​же​ние го​су​дар​с​т​ва, анар​хизм и кос​мо​по​ли​тизм. 

    Киренская шко​ла (осно​ва​тель Арис​типп) сде​ла​ла глав​ным прин​ци​пом сво​ей фи​ло​со​фии ощу​ще​ние, ко​то​рое пред​с​та​ви​те​ли этой шко​лы рас​смат​ри​ва​ли как кри​те​рий ис​ти​ны и бла​га. По​ла​гая ис​тин​ность ощу​ще​ния в ос​но​ву сво​ей те​ории поз​на​ния, ки​ре​на​ики ви​дят в ощу​ще​нии «не то, что в нем, не со​дер​жа​ние ощу​ще​ния, но его са​мо как ощу​ще​ние», т. е. сам пси​хи​чес​кий про​цесс в от​в​ле​че​нии от от​ра​жа​емо​го в нем объ​ек​тив​но​го ми​ра[16]. По их уче​нию, на​ши вос​п​ри​ятия суть чис​то субъ​ек​тив​ные сос​то​яния ин​ди​ви​да и не да​ют нам ни​ка​ко​го зна​ния о ве​щах вне нас. Мы соз​на​ем, что име​ем ощу​ще​ния слад​ко​го, бе​ло​го и т. д., но пред​ме​ты, про​из​во​дя​щие эти ощу​ще​ния, скры​ты от нас. От нас скры​то, сла​док ли пред​мет, бел ли он и т. д. Один и тот же пред​мет не​ред​ко про​из​во​дит на раз​лич​ных ин​ди​ви​дов со​вер​шен​но раз​ное впе​чат​ле​ние, и да​же у од​но​го и то​го же субъ​ек​та в раз​ное вре​мя один и тот же пред​мет вы​зы​ва​ет раз​лич​ные ощу​ще​ния. Свер​хин​ди​ви​ду​аль​но​го кри​те​рия ис​ти​ны нет. Ре​ше​ние боль​шин​с​т​ва тут не мо​жет иметь зна​че​ния. Поз​на​ва​емы толь​ко пси​хи​чес​кие сос​то​яния ин​ди​ви​да. По​это​му про​ти​во​по​лож​ные ут​вер​ж​де​ния мо​гут быть од​нов​ре​мен​но ис​тин​ны. 

    Возможно, что ве​щи в са​мих се​бе со​вер​шен​но иные, чем они пред​с​тав​ля​ют​ся нам в на​ших вос​п​ри​яти​ях. По​это​му, учи​ли ки​ре​на​ики, мы мо​жем знать что-ли​бо толь​ко о на​ших соб​с​т​вен​ных ощу​ще​ни​ях, и от​но​си​тель​но их мы ни​ког​да не оши​ба​ем​ся. Что же ка​са​ет​ся внеш​них пред​ме​тов, а рав​но ощу​ще​ний дру​гих лю​дей, то о них мы не мо​жем знать ни​че​го. Есть об​щие име​на, но нет об​щих ощу​ще​ний, и ес​ли два ли​ца го​во​рят, что они ис​пы​ты​ва​ют од​но и то же ощу​ще​ние, то ни од​но из них не мо​жет быть уве​ре​но, что дру​гое ли​цо дей​с​т​ви​тель​но име​ет то же са​мое ощу​ще​ние, что и оно са​мо. 

    Таким об​ра​зом, ки​ре​на​ики про​во​дят точ​ку зре​ния субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма бо​лее пос​ле​до​ва​тель​но, чем Про​та​гор, ко​то​рый субъ​ек​тив​ность ощу​ще​ний ин​ди​ви​да обос​но​вы​вал их от​но​си​тель​нос​тью, пос​коль​ку каж​дое ощу​ще​ние есть про​дукт воз​дей​с​т​вия неп​ре​рыв​но из​ме​ня​ющей​ся ма​те​рии на неп​ре​рыв​но из​ме​ня​ющий​ся субъ​ект. 

    Исходя из по​ло​же​ния об ог​ра​ни​чен​нос​ти на​ше​го зна​ния сфе​рой на​ших ощу​ще​ний как субъ​ек​тив​ных про​цес​сов, ки​ре​на​ики де​ла​ли вы​вод, что ни​ка​кое поз​на​ние внеш​них ве​щей не​воз​мож​но и по​это​му сле​ду​ет от​ка​зать​ся от изу​че​ния фи​зи​чес​ких яв​ле​ний. Ма​те​ма​ти​ку, фи​зи​ку и во​об​ще ес​тес​т​воз​на​ние они объ​яв​ля​ли лже​на​ука​ми. Они приз​на​ва​ли лишь од​ну на​уку - эти​ку и де​ли​ли ее на пять час​тей, из ко​то​рых пос​лед​няя, пя​тая, трак​то​ва​ла «об ар​гу​мен​тах», т. е. бы​ла пос​вя​ще​на воп​ро​сам те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки. Воз​во​дя ин​ди​ви​да как та​ко​во​го в ко​неч​ную цель ми​ра и ут​вер​ж​дая культ нас​лаж​де​ния как един​с​т​вен​ную цель жиз​ни че​ло​ве​ка, ки​ре​на​ики в эти​ке, как и в те​ории поз​на​ния, про​во​ди​ли край​не ин​ди​ви​ду​алис​ти​чес​кую, субъ​ек​ти​вис​т​с​кую точ​ку зре​ния. Они соз​да​ли сис​те​му субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, ко​то​рый у со​фис​тов выс​ту​пал еще в не​раз​ви​той фор​ме. 

    Таким об​ра​зом, в сок​ра​тов​с​ких шко​лах в IV в. до н. э. воз​ро​ди​лась со​фис​ти​ка, но она от​ли​ча​лась от со​фис​ти​ки V в. до н. э. преж​де все​го тем, что пос​лед​няя раз​ви​ва​лась на поч​ве ри​то​ри​ки и в ее рам​ках, тог​да как но​вая со​фис​ти​ка но​сит по пре​иму​щес​т​ву ло​ги​чес​кий ха​рак​тер: она вскры​ва​ет апо​рии в те​ории поз​на​ния и ло​ги​ке, ста​вит воп​ро​сы о сущ​нос​ти суж​де​ния, о пре​ди​ка​ции, об от​ри​ца​нии и кон​т​ра​дик​тор​нос​ти суж​де​ний и т. п. 

    Из уче​ни​ков Сок​ра​та на​иболь​шую из​вес​т​ность при​об​рел Пла​тон (428-347 гг. до н. э.), соз​дав​ший сис​те​му объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма. Пла​тон был иде​оло​гом ра​бов​ла​дель​чес​кой арис​ток​ра​тии, и ос​но​ван​ная им Ака​де​мия ста​ла цен​т​ром по​ли​ти​чес​кой ре​ак​ции в Афи​нах. 

    Исходя из уче​ния Сок​ра​та об об​щих по​ня​ти​ях как сущ​нос​ти ве​щей, Пла​тон прев​ра​ща​ет эти об​щие по​ня​тия в аб​со​лют​ные идеи, ко​то​рые су​щес​т​ву​ют са​ми по се​бе, вне поз​на​юще​го субъ​ек​та и не​за​ви​си​мо от ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. По уче​нию Пла​то​на, идеи пер​вич​ны, веч​ны и не​из​мен​ны и об​ра​зу​ют осо​бый по​тус​то​рон​ний мир, ко​то​рый яв​ля​ет​ся «истин​ным бы​ти​ем». Это​му ми​ру про​ти​вос​то​ит ма​те​рия, неч​то ха​оти​чес​кое и бес​фор​мен​ное, в ко​то​рой от​ра​жа​ют​ся идеи. Бла​го​да​ря их от​ра​же​нию это «не​бы​тие» ста​но​вит​ся ми​ром чув​с​т​вен​ных ве​щей. В ма​те​ри​аль​ном из​мен​чи​вом ми​ре от​ра​жа​ют​ся веч​ные не​из​мен​ные идеи, ко​то​рые яв​ля​ют​ся про​об​ра​за​ми всех су​щес​т​ву​ющих в нем ве​щей. Эти ве​щи суть толь​ко «те​ни» идей. 

    Платон раз​вил об​шир​ную пре​по​да​ва​тель​с​кую и ли​те​ра​тур​ную де​ятель​ность, в ко​то​рой зна​чи​тель​ное мес​то бы​ло от​ве​де​но воп​ро​сам те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки. 

    Истину и зна​ние, по Пла​то​ну, сле​ду​ет ис​кать не в дан​ных чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, не в ощу​ще​ни​ях, а в чис​той де​ятель​нос​ти ду​ха. Лишь тот ме​тод ис​сле​до​ва​ния, по уче​нию Пла​то​на, яв​ля​ет​ся стро​го на​уч​ным и ве​дет к ис​ти​не, в ко​то​ром опе​ри​ру​ют с чис​ты​ми по​ня​ти​ями. 

    Диалектика как уче​ние об ис​тин​но су​щем име​ет де​ло толь​ко с чис​ты​ми по​ня​ти​ями, с иде​ями. От​ли​чие зна​ния от мне​ния, по Пла​то​ну, зак​лю​ча​ет​ся в соз​на​нии не​об​хо​ди​мос​ти мыс​лить вещь имен​но так, а не ина​че. А для это​го на​до поз​нать ос​но​ва​ния - по​че​му имен​но дан​ная мысль ис​тин​на. Пра​виль​ное мне​ние ста​но​вит​ся зна​ни​ем че​рез поз​на​ние ос​но​ва​ний. Толь​ко в этом слу​чае мы мо​жем быть уве​ре​ны, что у нас дей​с​т​ви​тель​но проч​ное зна​ние, а не из​мен​чи​вое мне​ние. 

    Диалектика Пла​то​на есть уче​ние о по​ня​тии. Ди​алек​ти​чес​кий ме​тод Пла​то​на зак​лю​ча​ет​ся в об​ра​зо​ва​нии по​ня​тий («си​на​го​гэ»), в про​цес​се ко​то​ро​го мно​го​об​ра​зие дан​но​го сво​дит​ся к еди​но​му по​ня​тию, и в де​ле​нии по​ня​тия на его ви​ды («ди​ай​ре​зис»). Пер​вый при​ем есть вос​хож​де​ние к бо​лее об​ще​му, вто​рой - нис​хож​де​ние к ме​нее об​ще​му. Пла​то​нов​с​кий при​ем «си​на​го​гэ» есть даль​ней​шее раз​ви​тие сок​ра​тов​с​кой ин​дук​ции. По​ня​тие дол​ж​но оп​ре​де​лять су​щес​т​вен​ное в ве​щах. Сущ​ность же ве​щей зак​лю​ча​ет​ся в том об​щем, в чем все ве​щи, при​над​ле​жа​щие к од​но​му ро​ду, сов​па​да​ют. Ис​сле​до​ва​ние у Пла​то​на, как и у Сок​ра​та, ве​дет​ся пос​ред​с​т​вом при​ве​де​ния при​ме​ров. Что​бы из​бе​жать воз​мож​ной ошиб​ки не​пол​но​ты и од​нос​то​рон​нос​ти оп​ре​де​ле​ния, не ох​ва​ты​ва​юще​го всю сущ​ность пред​ме​та, под​би​ра​ют​ся раз​но​род​ные при​ме​ры и вос​хож​де​ние к са​мо​му об​ще​му по​ня​тию со​вер​ша​ет​ся пос​те​пен​но. 

    Платоновское «си​на​го​гэ» от​ли​ча​ет​ся от сов​ре​мен​но​го по​ня​тия ин​дук​ции тем, что у Пла​то​на об​щее вы​во​дит​ся не из эм​пи​ри​чес​ких дан​ных, взя​тых во всей их пол​но​те, а кон​к​рет​ный чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ня​тый ма​те​ри​ал слу​жит лишь сред​с​т​вом для то​го, что​бы про​бу​дить в ду​ше вос​по​ми​на​ния об иде​ях, со​зер​цав​ших​ся ею в по​тус​то​рон​нем ми​ре. 

    Особенность ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния по​ня​тий у Пла​то​на сос​то​ит в том, что оно при​ме​ня​ет​ся не в це​лях клас​си​фи​ка​ции мно​жес​т​ва ве​щей, а в це​лях де​фи​ни​ции од​но​го ка​ко​го-ли​бо пред​ме​та для ис​к​лю​че​ния все​го то​го, что не от​но​сит​ся к дан​но​му пред​ме​ту. По​это​му из​люб​лен​ный при​ем ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния у не​го - ди​хо​то​мия, ко​то​рая за​тем ста​но​вит​ся тет​ра​то​ми​ей (ког​да при​ме​ня​ют​ся два ос​но​ва​ния де​ле​ния). 

    Для ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния Пла​тон ус​та​нав​ли​ва​ет сле​ду​ющие пра​ви​ла. Кто хо​чет дать пра​виль​ное де​ле​ние, тот не дол​жен вно​сить в ве​щи про​из​воль​ные раз​ли​чия, но дол​жен отыс​ки​вать раз​ли​чия в са​мих ве​щах. На​до ис​кать ес​тес​т​вен​ные рас​ч​ле​не​ния ро​до​вых по​ня​тий. При этом сле​ду​ет соб​лю​дать два ус​ло​вия: 1) де​лить по дей​с​т​ви​тель​ным ка​чес​т​вен​ным раз​ли​чи​ям, а не прос​то по ко​ли​чес​т​вен​ным и 2) не про​пус​кать про​ме​жу​точ​ных сту​пе​ней. Без соб​лю​де​ния этих двух ус​ло​вий мы по​лу​чим ис​кус​ствен​ное де​ле​ние. Ко​неч​ная за​да​ча - пос​ред​с​т​вом ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния ви​дов и под​ви​дов отыс​кать весь объ​ем ро​до​во​го по​ня​тия и соз​дать сис​те​му по​ня​тий. 

    В сво​ей кон​цеп​ции ис​ти​ны Пла​тон при​мы​ка​ет к ме​та​фи​зи​чес​кой по​зи​ции Пар​ме​ни​да, и, ис​хо​дя из нее, он го​во​рит, что об из​мен​чи​вом пре​хо​дя​щем пред​ме​те не мо​жет быть выс​ка​за​но ис​тин​ное ут​вер​ж​де​ние (истин​ное в соб​с​т​вен​ном, стро​гом смыс​ле сло​ва). По Пла​то​ну, по​ня​тие ис​ти​ны тре​бу​ет не толь​ко фор​маль​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти мыш​ле​ния и не толь​ко пра​виль​но​го со​от​вет​с​т​вия пред​с​тав​ле​ний отоб​ра​жа​емой ими ре​аль​нос​ти, но и еще ис​тин​но​го объ​ема, а та​ко​вым яв​ля​ет​ся толь​ко идея. Пла​то​нов​с​кие же идеи суть ги​пос​та​зи​ро​ван​ные эле​мен​ты дей​с​т​ви​тель​нос​ти, от​в​ле​чен​ные от кон​к​рет​ной свя​зи, в ко​то​рой они да​ны в дей​с​т​ви​тель​нос​ти, изо​ли​ро​ван​ные, взя​тые в зас​тыв​шем ви​де и прев​ра​щен​ные в са​мос​то​ятель​ные сущ​нос​ти. 

    Теория идей Пла​то​на яв​ля​ет​ся ти​пич​ной ме​та​фи​зи​чес​кой док​т​ри​ной, от​ри​ца​ющей дви​же​ние и из​ме​не​ние под​лин​но су​ще​го и унич​то​жа​ющей жи​вую связь дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Кри​ти​куя уче​ние шко​лы Ге​рак​ли​та, Пла​тон го​во​рит, что приз​на​ние аб​со​лют​ной из​мен​чи​вос​ти ве​щей не​сов​мес​ти​мо с ло​ги​чес​ким за​ко​ном про​ти​во​ре​чия, ко​то​рый яв​ля​ет​ся ос​нов​ным за​ко​ном мыш​ле​ния. Без это​го ос​нов​но​го за​ко​на не​воз​мож​ны ни​ка​кое мыш​ле​ние и ни​ка​кое поз​на​ние; мыш​ле​ние по са​мой сво​ей при​ро​де свя​за​но с этим за​ко​ном, и взгляд Ге​рак​ли​та имен​но по​то​му ло​жен, что он про​ти​вен при​ро​де мыш​ле​ния. Для Пла​то​на ос​нов​ное ус​ло​вие мыш​ле​ния - пос​то​ян​ный, пре​бы​ва​ющий объ​ект. 

    Понятие не мо​жет при​нять в се​бя свою про​ти​во​по​лож​ность - это по​ло​же​ние Пла​тон выс​ка​зы​ва​ет в ди​ало​гах «Фе​дон» и «Го​су​дар​с​т​во» (IV и X кни​ги). В «Фе​до​не» за​кон про​ти​во​ре​чия выс​ту​па​ет в ка​чес​т​ве од​но​го из глав​ных ар​гу​мен​тов, до​ка​зы​ва​ющих бы​тие идей. Каж​дая идея есть толь​ко то, что она есть, и по​это​му она со​вер​шен​но прос​та. Две еди​ни​цы, при​бав​лен​ные друг к дру​гу, не мо​гут дать два, ибо при​бав​ле​ние не по​рож​да​ет но​вую идею. При​бав​ле​ние есть толь​ко субъ​ек​тив​ная сто​ро​на веч​но​го от​но​ше​ния меж​ду иде​ей еди​ни​цы и иде​ей двух, су​щес​т​ву​юще​го не​за​ви​си​мо от на​ше​го ра​зу​ма. 

    Платон поль​зу​ет​ся за​ко​ном про​ти​во​ре​чия как нор​мой мыш​ле​ния. Он по​ни​ма​ет этот за​кон в том смыс​ле, что лю​бая оп​ре​де​лен​ная вещь не мо​жет в од​но и то же вре​мя в од​ном и том же от​но​ше​нии иметь про​ти​во​ре​чи​вые свой​с​т​ва. Ло​ги​чес​кие за​ко​ны тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия, при​ме​ня​емые Пла​то​ном, от​лич​ны от фор​маль​но​ло​ги​чес​ких за​ко​нов тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия в том ви​де, как пос​лед​ние выс​ту​па​ют уже у сто​иков. Пла​тон оп​ре​де​лен​но выс​тав​ля​ет в ка​чес​т​ве кри​те​рия ис​тин​но​го суж​де​ния по​ло​же​ние: «Истин​ное суж​де​ние выс​ка​зы​ва​ет бы​тие, как оно есть в дей​с​т​ви​тель​нос​ти, лож​ное суж​де​ние выс​ка​зы​ва​ет бы​тие, как оно не есть на са​мом де​ле». 

    Платоновский за​кон тож​дес​т​ва есть ло​ги​чес​кий за​кон в ста​ро​ме​та​фи​зи​чес​ком смыс​ле: он ут​вер​ж​да​ет пос​то​ян​с​т​во (не​из​мен​ность) ис​тин​но​го бы​тия, а по​то​му так​же и ис​тин​ной мыс​ли. 

    Платоновский за​кон тож​дес​т​ва от​ли​ча​ет​ся от фор​маль​но​ло​ги​чес​ко​го еще и тем, что в про​ти​во​по​лож​ность аб​с​т​рак​т​но​му ха​рак​те​ру пос​лед​не​го Пла​тон под​вер​га​ет кри​ти​ке един​с​т​во, ли​шен​ное раз​ли​чия, и по​ка​зы​ва​ет со​су​щес​т​во​ва​ние про​ти​во​по​лож​нос​тей (в «Фи​ле​бе» и осо​бен​но в «Пар​ме​ни​де»). 

    Для Пла​то​на за​ко​ны тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия суть за​ко​ны са​мо​го бы​тия. Лишь в X кни​ге «Го​су​дар​с​т​ва» за​кон про​ти​во​ре​чия трак​ту​ет​ся как за​кон мыш​ле​ния. За​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния фор​му​ли​ру​ет​ся в «Фе​до​не», где ска​за​но, что не сле​ду​ет до​ве​рять прос​той ве​ро​ят​нос​ти; по​доб​но то​му, как в ге​омет​рии нет мес​та для ве​ро​ят​нос​ти, так же дол​ж​но быть и в ос​таль​ных на​уках. 

    Платон не​од​нок​рат​но в сво​их ди​ало​гах оп​ро​вер​га​ет по​ло​же​ние со​фис​тов и эрис​ти​ков о том, что все ис​тин​но. Для оп​ро​вер​же​ния это​го по​ло​же​ния у Про​та​го​ра Пла​тон (в «Те​эте​те») за​им​с​т​ву​ет у Де​мок​ри​та при​ем «пе​рит​ро​пэ». По​ло​же​ние Про​та​го​ра об​ра​ща​ет​ся про​тив не​го са​мо​го. 

    У Пла​то​на те​ория на​уч​но​го ме​то​да стро​ит​ся на те​ории ос​нов​ных ло​ги​чес​ких фун​к​ций. Суж​де​ние, по его уче​нию, есть эле​мен​тар​ная фор​ма со​еди​не​ния пред​с​тав​ле​ний. Мож​но да​же ска​зать, что выс​ка​зан​ное суж​де​ние иден​тич​но с са​мим мыш​ле​ни​ем, ибо мыш​ле​ние, по Пла​то​ну, есть внут​рен​няя бе​се​да ду​ши с со​бой. По​это​му для Пла​то​на суж​де​ние есть на​иваж​ней​ший эле​мент фи​ло​со​фии, унич​то​же​ние ко​то​ро​го есть унич​то​же​ние са​мо​го мыш​ле​ния и са​мой ре​чи. 

    По сво​ей ло​ги​ко-грам​ма​ти​чес​кой струк​ту​ре суж​де​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой объ​еди​не​ние име​ни, т. е. под​ле​жа​ще​го, и гла​го​ла, т. е. ска​зу​емо​го. Оно есть или ут​вер​ж​де​ние или от​ри​ца​ние. Те​ория суж​де​ния раз​ви​та Пла​то​ном в ди​ало​ге «Со​фист» (259 Д). 

    Прантль в «Исто​рии ло​ги​ки»[17] пи​шет, что в ло​ги​ке Пла​то​на суж​де​ние пред​шес​т​ву​ет по​ня​тию. Ди​алек​ти​ка, по Пла​то​ну, есть со​еди​не​ние об​ще​го и час​т​но​го. Вы​ра​же​ни​ем это​го со​еди​не​ния яв​ля​ет​ся суж​де​ние. Пла​тон раз​ли​ча​ет два спо​со​ба вы​ра​же​ния: прос​тое на​зы​ва​ние и связ​ное вы​ра​же​ние пос​ред​с​т​вом суж​де​ний. 

    Исследователь ло​ги​ки Пла​то​на Лю​тос​лав​с​кий ус​та​нав​ли​ва​ет, что пер​во​на​чаль​но в ло​ги​ке Пла​то​на са​мы​ми эле​мен​тар​ны​ми мыс​ля​ми приз​на​ва​лись по​ня​тия; в про​ти​во​по​лож​ность это​му в ди​ало​ге «Со​фист» вы​яс​ня​ет​ся зна​че​ние суж​де​ния как пер​во​го эле​мен​та поз​на​ния. 

    В ди​ало​ге «Те​этет» Пла​тон учит, что суж​де​ние есть но​вое един​с​т​во по срав​не​нию с вхо​дя​щи​ми в не​го по​ня​ти​ями. Ана​лиз при​ро​ды суж​де​ния по​ка​зы​ва​ет, что оно су​щес​т​вен​но от​ли​ча​ет​ся от по​ня​тий, из ко​то​рых оно сос​то​ит, не есть прос​то сум​ма его ком​по​нен​тов. Та​ко​во то но​вое уче​ние, ко​то​рое Пла​тон раз​ви​ва​ет в сво​их так на​зы​ва​емых ди​алек​ти​чес​ких ди​ало​гах, тог​да как, сог​лас​но его пер​во​на​чаль​ной те​ории, поз​на​ние яв​ля​лось ин​ту​итив​ным пос​ти​же​ни​ем идей. 

    Уже в ди​ало​ге «Фе​дон» Пла​тон учит, что ис​ти​ны о бы​тии сле​ду​ет ис​кать не в по​ня​ти​ях, а в суж​де​ни​ях. В «Со​фис​те» же это уче​ние по​лу​ча​ет даль​ней​шее раз​ви​тие. Здесь Пла​тон вно​сит сле​ду​ющие из​ме​не​ния в свое преж​нее уче​ние. Ес​ли по​ня​тия (идеи) со​вер​шен​но от​де​ле​ны друг от дру​га, то мож​но толь​ко ска​зать: «Че​ло​век есть че​ло​век», «Хо​ро​шее есть хо​ро​шее» и т. п. Ес​ли же все идеи мо​гут сме​ши​вать​ся, то дви​же​ние мо​жет пре​ди​ци​ро​вать​ся о по​кое и по​кой - о дви​же​нии. Мы дол​ж​ны от​вер​г​нуть и со​вер​шен​ную изо​ли​ро​ван​ность идей, и их все​об​щее сме​ше​ние. Ос​та​ет​ся при​нять, что не​ко​то​рые идеи до​пус​ка​ют вза​им​ное со​еди​не​ние, а дру​гие не до​пус​ка​ют. Ди​алек​ти​ка оп​ре​де​ля​ет, ка​кие со​еди​не​ния идей воз​мож​ны и ка​кие не​воз​мож​ны. Фун​к​ция ди​алек​ти​ки - оп​ре​де​лять, ка​кие ро​ды сог​ла​су​ют​ся меж​ду со​бой и ка​кие вза​им​но ис​к​лю​ча​ют друг дру​га. 

    Таким об​ра​зом, Пла​то​ном дан очерк те​ории суж​де​ния, ко​то​рую за​тем раз​вил Арис​то​тель, но сам Пла​тон не из​в​лек ни​ка​ких след​с​т​вий из сво​его уче​ния о мес​те суж​де​ния в поз​на​ва​тель​ном про​цес​се. Прав​да, в «Те​эте​те» он близ​ко под​хо​дит к по​ло​же​нию, что ис​тин​ным или лож​ным мо​жет быть толь​ко суж​де​ние, од​на​ко пря​мо это​го он не выс​ка​зы​ва​ет. 

    Платон приз​на​вал два ос​нов​ных ро​да суж​де​ний: эм​пи​ри​чес​кие и чис​тые ра​зум​ные. 

    Платон счи​та​ет, что эм​пи​ри​чес​кое суж​де​ние воз​мож​но толь​ко на ос​но​ве чис​то​го. Так, нап​ри​мер, по его мне​нию, в ос​но​ве эм​пи​ри​чес​ко​го суж​де​ния о ра​вен​с​т​ве в чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щах ле​жит чис​тое суж​де​ние ра​зу​ма о ра​вен​с​т​ве. Это уче​ние да​но Пла​то​ном в «Те​эте​те». Су​дить - зна​чит ус​та​нав​ли​вать от​но​ше​ния меж​ду тер​ми​на​ми, а от​но​ше​ния суть от​но​ше​ния тож​дес​т​ва, раз​ли​чия, ра​вен​с​т​ва, не​ра​вен​с​т​ва и т. д. Они уни​вер​саль​ны, аб​со​лют​ны, не​об​хо​ди​мы, ка​ко​вы бы ни бы​ли тер​ми​ны, ко​то​рые они со​еди​ня​ют. Вся​кое суж​де​ние есть толь​ко при​ло​же​ние этих об​щих от​но​ше​ний к раз​лич​ным пред​ме​там. 

    Это уче​ние Пла​то​на нап​рав​ле​но про​тив по​ло​же​ния Про​та​го​ра, ко​то​рое бе​рет​ся в край​нем смыс​ле (или, вер​нее, из по​ло​же​ния Про​та​го​ра де​ла​ет​ся край​ний вы​вод): суж​де​ния ин​ди​ви​да не сос​тав​ля​ют ис​к​лю​че​ния иэ уни​вер​саль​но​го за​ко​на те​ку​чес​ти все​го су​щес​т​ву​юще​го. Сле​до​ва​тель​но, по Про​та​го​ру, суж​де​ния из​мен​чи​вы, в них нет ни​че​го ус​той​чи​во​го. По​ле​ми​зи​руя с Про​та​го​ром, Пла​тон впа​да​ет в про​ти​во​по​лож​ную край​ность, при​ни​мая веч​ные чис​тые ра​зум​ные суж​де​ния. По Пла​то​ну, вос​п​ри​ятие еще не есть поз​на​ние вос​п​ри​ня​то​го. Не са​ми по се​бе впе​чат​ле​ния, а суж​де​ния о них ис​тин​ны или лож​ны. 

    Платон ста​вит проб​ле​му пре​ди​ка​ции и да​ет сле​ду​ющее ре​ше​ние воп​ро​са о со​еди​не​нии субъ​ек​та и пре​ди​ка​та: со​еди​ня​ют​ся не про​ти​во​по​лож​ные, а лишь раз​лич​ные сущ​нос​ти Ка​ким об​ра​зом од​ной и той же ве​щи при​пи​сы​ва​ют​ся раз​лич​ные свой​с​т​ва? Ка​ким об​ра​зом неч​то мо​жет вмес​те с тем быть и иным? Ка​ким об​ра​зом еди​ное мо​жет быть и мно​гим? Ка​ким об​ра​зом воз​мож​ны A и не-A? Все это воз​мож​но, по Пла​то​ну, так как A и не-A не не​об​хо​ди​мо ис​к​лю​ча​ют друг дру​га: не-A оз​на​ча​ет не про​ти​во​по​лож​ность A, а все от не​го от​лич​ное. 

    Платон, так же как и его про​тив​ни​ки эрис​ти​ки, счи​та​ет, что связ​ка в суж​де​нии («есть») обоз​на​ча​ет ре​аль​ное бы​тие Ко​пу​ля​тив​ное бы​тие име​ет​ся точ​но так же, как и эк​зис​тен​ци​аль​ное бы​тие (в смыс​ле су​щес​т​во​вать). Проб​ле​ма пре​ди​ка​ции в ло​ги​ке Пла​то​на свя​за​на с воп​ро​сом о соб​с​т​вен​ном смыс​ле ко​пу​ля​тив​но-ре​аль​но​го бы​тия Эта проб​ле​ма со​еди​не​ния по​ня​тий ре​ша​ет​ся у Пла​то​на в ди​ало​ге «Со​фист» сле​ду​ющим об​ра​зом. Все идеи «при​ни​ма​ют учас​тие» как в су​щем, так и в не-су​щем, что и слу​жит ос​но​ва​ни​ем для со​еди​ни​мос​ти и не​со​еди​ни​мос​ти идей. 

    Рассмотрим уче​ние Пла​то​на Об от​ри​ца​нии и про​ти​во​по​лож​нос​ти. Пла​тон от​ли​ча​ет от​но​ше​ния раз​ли​чия от от​но​ше​ния про​ти​во​по​лож​нос​ти. Раз​ли​чие (или иное) есть не​бы​тие, но оно не есть про​ти​во​по​лож​ность. Бы​тие и не​бы​тие вов​се не суть ис​к​лю​ча​ющие друг дру​га про​ти​во​по​лож​нос​ти. С от​ри​ца​ни​ем еще не да​но про​ти​во​ре​чие. Вся​кое су​щее есть в весь​ма мно​гих от​но​ше​ни​ях не-су​щее. 

    По уче​нию Пла​то​на, не​бы​тие вклю​ча​ет в се​бя вся​кую вещь, кро​ме аб​с​т​рак​т​ной идеи бы​тия. И час​ти​ца «не» ука​зы​ва​ет толь​ко на ино​бы​тие, или раз​ли​чие, а не на про​ти​во​по​лож​ность. Не​боль​шой не есть не​об​хо​ди​мо ма​лый. Та​ким об​ра​зом, Пла​тон вво​дит из​ме​не​ние в зна​че​ние по​ня​тия не​бы​тия. Толь​ко аб​с​т​рак​т​ное по​ня​тие не​бы​тия кон​т​ра​дик​тор​но аб​с​т​рак​т​но​му по​ня​тию бы​тия. Но ког​да бы​тие яв​ля​ет​ся ком​п​лек​сом де​тер​ми​на​ций мыш​ле​ния, не​бы​тие слу​жит от​ри​ца​тель​ной сто​ро​ной (отри​ца​тель​ным ас​пек​том) этих де​тер​ми​на​ций и, сле​до​ва​тель​но, час​тью бы​тия. Бы​тие и раз​ли​чие суть две ка​те​го​рии, ко​то​рые про​хо​дят че​рез все ве​щи. Пла​тон по​ка​зы​ва​ет, что оба по​ня​тия (бы​тие и не​бы​тие, или не​га​ция) не​об​хо​ди​мо при​сут​с​т​ву​ют во вся​ком ак​те мыш​ле​ния. С этой точ​ки зре​ния бы​тие - «сум​ма всех по​зи​тив​ных по​ня​тий». Не​га​ция же в фор​ме раз​ли​чия про​хо​дит че​рез все ве​щи, от​де​ляя лю​бую из них от лю​бой дру​гой. 

    Отделение столь же су​щес​т​вен​но для мыш​ле​ния, как и со​еди​не​ние. От​сю​да воз​ни​ка​ет третье по​ня​тие о бы​тии как о сум​ме всех ис​тин​ных де​тер​ми​на​ций (по​зи​тив​ных и не​га​тив​ных). Это опять от​ли​ча​ет​ся от то​го, что не есть бы​тие (т. е. от то​го, что не​ре​аль​но или лож​но). 

    Возможность лож​ных суж​де​ний Пла​тон объ​яс​ня​ет тем, что име​ют​ся не​ко​то​рые кон​т​ра​дик​тор​ные по​ня​тия (нап​ри​мер, дви​же​ние и по​кой), ко​то​рые не​со​еди​ни​мы друг с дру​гом; они суть не иные, но про​ти​во​по​лож​ные. Суж​де​ние, свя​зы​ва​ющее та​кие по​ня​тия, лож​но. Имен​но этим лож​ное суж​де​ние от​ли​ча​ет​ся от от​ри​ца​тель​но​го. Для объ​яс​не​ния лож​но​го суж​де​ния не​дос​та​точ​но не​бы​тия, ко​то​рое оз​на​ча​ет лишь раз​ли​чие. 

    По Пла​то​ну, чув​с​т​вен​ным яв​ле​ни​ям мо​гут быть при​су​щи про​ти​во​ре​ча​щие пре​ди​ка​ты. От​сю​да ос​нов​ное по​ло​же​ние для суж​де​ний опы​та гла​сит: воз​мож​но со​еди​не​ние кон​т​ра​дик​тор​ных пре​ди​ка​тов с од​ним и тем же субъ​ек​том. Со​об​раз​но с этим Пла​тон до​ка​зы​ва​ет, что кон​т​ра​дик​тор​ные выс​ка​зы​ва​ния об од​ном и том же субъ​ек​те мо​гут быть зна​чи​мы​ми: 1) в од​но и то же вре​мя вслед​с​т​вие раз​ли​чия от​но​ше​ний, нап​ри​мер, «B ве​ли​ко по срав​не​нию с A, но ма​ло по срав​не​нию с C»; 2) пос​ле​до​ва​тель​но во вре​ме​ни кон​т​ра​дик​тор​ные пре​ди​ка​ты мо​гут быть при​су​щи од​но​му и то​му же субъ​ек​ту и в од​ном и том же от​но​ше​нии. 

    В ко​неч​ном ре​зуль​та​те, по уче​нию Пла​то​на, про​ти​во​ре​чия нет и в ми​ре опы​та, сле​до​ва​тель​но, и в эм​пи​ри​чес​ких суж​де​ни​ях, так как кон​т​ра​дик​тор​ные пре​ди​ка​ты или вов​се не от​но​сят​ся друг к дру​гу, или один ус​ту​па​ет мес​то дру​го​му во вре​ме​ни; сле​до​ва​тель​но, и в том и в дру​гом слу​чае они в дей​с​т​ви​тель​нос​ти как кон​т​ра​дик​тор​ные не со​су​щес​т​ву​ют. 

    Платон раз​ра​бо​тал уче​ние о по​ня​ти​ях, об их вза​имо​от​но​ше​ни​ях по объ​ему и со​дер​жа​нию, об от​но​ше​нии ро​дов к ви​дам и о со​еди​ни​мос​ти и не​со​еди​ни​мос​ти по​ня​тий. Он пред​с​та​вил их в ви​де сис​те​мы, а имен​но - пи​ра​ми​ды, вер​ши​ной ко​то​рой яв​ля​ет​ся «идея идей» (идея бла​га). Пла​тон пы​тал​ся свес​ти все воз​мож​ные по​ня​тия к са​мым об​щим по​ня​ти​ям - ка​те​го​ри​ям, ко​то​рые ле​жат в ос​но​ве вся​кой пре​ди​ка​ции. Впер​вые пе​ре​чень ка​те​го​рий дан Пла​то​ном в ди​ало​ге «Те​этет». Ес​ли со​пос​та​вить таб​ли​цы ка​те​го​рий, дан​ные Пла​то​ном в ди​ало​гах «Те​этет», «Пар​ме​нид» и «Со​фист», то ока​зы​ва​ет​ся, что во всех трех таб​ли​цах пер​вое мес​то за​ни​ма​ет па​ра - бы​тие и не​бы​тие. Об​щи​ми для них яв​ля​ют​ся так​же па​ры ка​те​го​рий: тож​дес​т​вен​ное и иное, сход​ное и нес​ход​ное. Еди​ное и мно​гое об​ра​зу​ют третью па​ру ка​те​го​рий в «Те​эте​те» и «Пар​ме​ни​де». Чет​вер​тая па​ра - дви​же​ние и по​кой - при​во​дит​ся в «Пар​ме​ни​де». Ка​те​го​рии ко​ли​чес​т​ва пред​шес​т​ву​ют ка​те​го​ри​ям ка​чес​т​ва. В «Со​фис​те» вмес​то двух пар про​ти​во​по​лож​нос​тей (един​с​т​во и мно​жес​т​во, сход​с​т​во и нес​ход​с​т​во) да​на од​на па​ра: тож​дес​т​во и раз​ли​чие, объ​еди​ня​ющая по​ня​тия ко​ли​чес​т​ва и ка​чес​т​ва. 

    В «Со​фис​те» в ка​чес​т​ве ка​те​го​рий (на​ивыс​ших ро​дов су​ще​го, яв​ля​ющих​ся ос​нов​ны​ми ви​да​ми со​еди​не​ния по​ня​тий в суж​де​нии) выс​ту​па​ют пять по​ня​тий: бы​тие, по​кой, из​ме​не​ние, тож​дес​т​во и раз​ли​чие. Это - уни​вер​саль​ные пре​ди​ка​ты. Вся​кая вещь, о ко​то​рой что-ни​будь выс​ка​зы​ва​ет​ся, су​щес​т​ву​ет, тож​дес​т​вен​на в од​ном от​но​ше​нии и раз​лич​на в дру​гих от​но​ше​ни​ях, на​хо​дит​ся или в по​кое, или в дви​же​нии, или в обо​их этих сос​то​яни​ях раз​лич​ным об​ра​зом. 

    В «Ти​мее» ка​те​го​рии пе​ре​чис​ля​ют​ся еще пол​нее и весь​ма по​хо​жи на спи​сок ка​те​го​рий Арис​то​те​ля. 

    Учение о де​фи​ни​ции Пла​тон раз​вил глав​ным об​ра​зом в ди​ало​ге «Те​этет». Там Сок​рат ста​вит воп​рос: «Что та​кое зна​ние?» - и в ка​чес​т​ве от​ве​та по​лу​ча​ет пе​ре​чис​ле​ние раз​лич​ных зна​ний. Сок​рат ука​зы​ва​ет, что это пе​ре​чис​ле​ние мо​жет быть бес​ко​неч​ным вслед​с​т​вие бес​ко​неч​но​го раз​но​об​ра​зия пред​ме​тов зна​ния. Тре​бу​ет​ся не это пе​ре​чис​ле​ние, а об​щее по​ня​тие о зна​нии, т. е. де​фи​ни​ция зна​ния. Пла​тон пи​шет, что де​фи​ни​ция дол​ж​на сос​то​ять в ука​за​нии спе​ци​фи​чес​ко​го раз​ли​чия, ко​то​рое от​ли​ча​ет дан​ный объ​ект от всех дру​гих, при​чем мы дол​ж​ны из​бе​гать кру​га, ког​да объ​яс​ня​ют по​ня​тие его си​но​ни​мом, и дол​ж​ны пом​нить, что при​ме​ры как за​ме​ны де​фи​ни​ции не​дос​та​точ​ны для ре​ше​ния пос​тав​лен​ной за​да​чи. 

    Для де​фи​ни​ции по​ня​тий Пла​тон иног​да при​ме​ня​ет осо​бый «ги​по​те​ти​чес​кий ме​тод». Что​бы ре​шить воп​рос, со​от​вет​с​т​ву​ет ли то или иное оп​ре​де​ле​ние по​ня​тию, Пла​тон спер​ва ги​по​те​ти​чес​ки пред​по​ла​га​ет со​еди​не​ние субъ​ек​та с пре​ди​ка​том, ко​то​рое об​ра​зу​ет пред​по​ла​га​емую де​фи​ни​цию. За​тем из этой ги​по​те​зы вы​во​дят​ся след​с​т​вия. Ес​ли при этом по​лу​ча​ет​ся неч​то про​ти​во​ре​чи​вое, т. е. суж​де​ние ко​то​рое со​еди​ня​ет два не​со​еди​ни​мых по​ня​тия, то ги​по​те​за от​вер​га​ет​ся как лож​ная. Ес​ли же все сог​ла​су​ет​ся меж​ду со​бой, то это еще не зна​чит, что ги​по​те​за до​ка​за​на. Из от​сут​с​т​вия про​ти​во​ре​чий в след​с​т​ви​ях и меж​ду пос​лед​ни​ми и пер​во​на​чаль​ным те​зи​сом еще нель​зя зак​лю​чать об ис​тин​нос​ти те​зи​са. 

    Однако то об​с​то​ятель​с​т​во, что дан​ный те​зис, прев​ра​щен​ный в ги​по​те​зу, вы​дер​жал кон​т​роль​ное ис​пы​та​ние, а имен​но, след​с​т​вия, вы​ве​ден​ные из не​го, не ока​за​лись неп​ри​ем​ле​мы​ми, го​во​рит уже в поль​зу это​го те​зи​са и спо​соб​с​т​ву​ет его за​щи​те, ес​ли мож​но най​ти и дру​гие ар​гу​мен​ты ис​тин​нос​ти дан​но​го те​зи​са. 

    Что та​кое ги​по​те​ти​чес​кий ме​тод, Пла​тон по​яс​ня​ет на при​ме​ре ма​те​ма​ти​ки. Ге​омет​ра спра​ши​ва​ют, мож​но ли дан​ный пря​мо​уголь​ник впи​сать в дан​ный круг. Он от​ве​ча​ет, что мо​жет от​ве​тить на это лишь ги​по​те​ти​чес​ки: впи​сать мож​но, ес​ли ра​ди​ус кру​га ра​вен по​ло​ви​не ги​по​те​ну​зы. Мож​но при​вес​ти еще один при​мер при​ме​не​ния ги​по​те​ти​чес​ко​го ме​то​да. При ре​ше​нии воп​ро​са, мож​но ли обу​чить доб​ро​де​те​ли, Пла​тон пос​ту​ли​ру​ет пред​по​сыл​ку: доб​ро​де​те​ли мож​но обу​чить, ес​ли она есть на​ука. А за​тем до​ка​зы​ва​ет​ся, что она дей​с​т​ви​тель​но есть на​ука. 

    На ос​но​ве ги​по​те​ти​чес​ко​го ме​то​да ве​дет​ся ди​алек​ти​чес​кое ис​сле​до​ва​ние в ди​ало​ге «Пар​ме​нид». Здесь те​зис трак​ту​ет​ся спер​ва как ги​по​те​за. За​тем рас​смат​ри​ва​ют​ся след​с​т​вия, вы​те​ка​ющие из при​ня​той ги​по​те​зы, ис​сле​ду​ет​ся, что да​ет при​ня​тие дан​ной ги​по​те​зы для вы​яс​не​ния или оп​ре​де​ле​ния каж​до​го из со​еди​нен​ных в те​зи​се по​ня​тий, как для са​мо​го по се​бе, так и в от​но​ше​нии к дру​гим по​ня​ти​ям, а так​же для род​с​т​вен​ных и про​ти​во​по​лож​ных по​ня​тий. Рав​ным об​ра​зом ис​сле​ду​ет​ся, к ка​ким след​с​т​ви​ям при​во​дит про​ти​во​по​лож​ное по​ло​же​ние, т. е. суж​де​ние, от​ри​ца​ющее ги​по​те​зу. И пос​ле об​зо​ра всех след​с​т​вий ре​ша​ет​ся воп​рос об ис​тин​нос​ти выс​тав​лен​ной ги​по​те​зы. 

    В «Пар​ме​ни​де» Пла​то​на ги​по​те​ти​чес​кий (ме​тод выс​ту​па​ет как выс​ший ди​алек​ти​чес​кий при​ем, тог​да как в дру​гих его при​ме​не​ни​ях у Пла​то​на он яв​ля​ет​ся лишь вспо​мо​га​тель​ным при​емом, од​ним из мо​мен​тов ди​алек​ти​чес​ко​го ме​то​да. 

    В шко​ле Пла​то​на мно​го за​ни​ма​лись оп​ре​де​ле​ни​ями, в час​т​нос​ти оп​ре​де​ле​ни​ями ве​щей не​ор​га​ни​чес​кой и ор​га​ни​чес​кой при​ро​ды. Из​вес​т​но, нап​ри​мер, что Пла​тон дал сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние че​ло​ве​ка: «Че​ло​век есть дву​но​гое жи​вот​ное без перь​ев». Ус​лы​шав об этом, ки​ник Ди​оген, ощи​пав пе​ту​ха, при​нес его в Ака​де​мию и во вре​мя лек​ции Пла​то​на вы​пус​тил его со сло​ва​ми: «Вот че​ло​век Пла​то​на». Пла​тон приз​нал свою ошиб​ку и внес в свое оп​ре​де​ле​ние поп​рав​ку: «Че​ло​век есть дву​но​гое жи​вот​ное без перь​ев с ши​ро​ки​ми ног​тя​ми». 

    Во вре​ме​на Пла​то​на сто​яла за​да​ча пре​одо​ле​ния то​го скеп​си​са, той эрис​ти​ки, то​го от​ри​ца​ния ис​ти​ны, ко​то​рые раз​ви​ва​лись в сок​ра​тов​с​ких шко​лах. Сок​ра​тов​с​кая фи​ло​со​фия да​ла тол​чок к раз​мыш​ле​ни​ям о сущ​нос​ти ло​ги​чес​ких фун​к​ций. Но, за​няв​шись воп​ро​са​ми ло​ги​ки, сок​ра​тов​с​кие шко​лы приш​ли к те​ори​ям, раз​ру​шав​шим объ​ек​тив​ную ис​ти​ну и об​щез​на​чи​мое зна​ние. Не​об​хо​ди​мо бы​ло, так ска​зать, спас​ти мыш​ле​ние, вос​ста​но​вить его в пра​вах, най​ти вы​ход из ла​би​рин​та эрис​ти​ки, раз​бить всю эту скеп​ти​чес​кую ар​гу​мен​та​цию сок​ра​тов​с​ких школ. Эта за​да​ча бы​ла вы​пол​не​на Арис​то​те​лем. Еще рань​ше пы​тал​ся ее ре​шить Пла​тон, но он был не в сос​то​янии сде​лать это. 

    Главный по​рок ло​ги​ки Пла​то​на - от​рыв по​ня​тий от еди​нич​ных ве​щей, пе​ре​не​се​ние их в по​тус​то​рон​ний мир, прев​ра​ще​ние по​ня​тий в са​мос​то​ятель​ные сущ​нос​ти. Ро​ды ве​щей у Пла​то​на су​щес​т​ву​ют по ту сто​ро​ну еди​нич​ных ве​щей. По Пла​то​ну, да​же вся со​во​куп​ность еди​нич​ных ве​щей дан​но​го ро​да (в том слу​чае, ес​ли бы мы мог​ли ох​ва​тить ее пол​нос​тью) не даст нам по​ня​тия о ро​де. Не​воз​мож​но из​в​лечь по​ня​тие из ве​щей че​рез прос​тое их срав​не​ние. Нап​ро​тив, нуж​но уже за​ра​нее прив​нес​ти го​то​вое по​ня​тие, что​бы иметь воз​мож​ность су​дить, что в ве​щах со​от​вет​с​т​ву​ет по​ня​тию и что не со​от​вет​с​т​ву​ет. От​дель​ные же ве​щи яв​ля​ют​ся лишь при​ме​ра​ми, ко​то​рые нам на​по​ми​на​ют об об​щих по​ня​ти​ях. Са​ми по​ня​тия в их чис​том и со​вер​шен​ном ви​де су​щес​т​ву​ют в по​тус​то​рон​нем ми​ре, ма​те​ри​аль​ные же ве​щи вов​се не яв​ля​ют​ся той ре​аль​нос​тью, к ко​то​рой от​но​сят​ся по​ня​тия. Что​бы най​ти пос​лед​ние, не​дос​та​точ​но пу​тем наб​лю​де​ния ус​та​но​вить об​щие, ос​та​ющи​еся се​бе рав​ны​ми, свой​с​т​ва ве​щей оп​ре​де​лен​но​го ро​да. Для это​го не​об​хо​ди​мо под​нять​ся к ми​ру идей. 

    Господство в ло​ги​ке Пла​то​на ме​та​фи​зи​чес​ки-иде​алис​ти​чес​ко​го спо​со​ба мыш​ле​ния при​во​дит к то​му, что у Пла​то​на как по​ня​тия, так и Дру​гие ло​ги​чес​кие фор​мы (суж​де​ний и т. д.) обо​соб​ле​ны друг от дру​га и в сво​ей изо​ли​ро​ван​нос​ти да​ны в со​вер​шен​но зас​тыв​шем ви​де. По​это​му для ло​ги​ки Пла​то​на яв​ля​ет​ся аб​со​лют​но не​дос​туп​ным поз​на​ние жи​вой свя​зи дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Един​с​т​вен​ная связь, ко​то​рая приз​на​ет​ся Пла​то​ном (да и то лишь в его поз​д​ней​ших «ди​алек​ти​чес​ких» ди​ало​гах), - это об​ще​ние (кой​но​ния) идей. 

    Диалектические ди​ало​ги Пла​то​на ста​вят сво​ей за​да​чей дать клас​си​фи​ка​цию идей, пос​т​ро​ить иерар​хию по​ня​тий. Здесь у Пла​то​на из​ме​ня​ет​ся взгляд на ис​тин​ное поз​на​ние, ко​то​рое ра​нее по​ни​ма​лось как чис​тая ин​ту​иция, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой дос​ти​га​ет​ся пос​ти​же​ние пред​су​щес​т​ву​ющих идей. В ди​алек​ти​чес​ких ди​ало​гах Пла​то​на поз​на​ние есть сис​те​ма по​ня​тий, на​хо​дя​щих​ся в мно​го​об​раз​ных вза​им​ных от​но​ше​ни​ях меж​ду со​бой. Но и здесь Пла​тон про​дол​жа​ет смот​реть на по​ня​тия не как на про​дук​ты на​ше​го мыш​ле​ния, а как на не​кие са​мос​то​ятель​ные сущ​нос​ти, су​щес​т​ву​ющие не​за​ви​си​мо от на​ше​го мыш​ле​ния. 

    Принимаемое Пла​то​ном в поз​д​ней​ший пе​ри​од его де​ятель​нос​ти об​ще​ние идей ос​тав​ля​ет в преж​ней си​ле отор​ван​ность ми​ра яв​ле​ний от ми​ра идей. По​ня​ти​ям, ко​то​рые рань​ше мыс​ли​лись аб​со​лют​но не​из​мен​ны​ми и не​под​виж​но пре​бы​ва​ющи​ми, те​перь при​пи​сы​ва​ет​ся дви​же​ние, са​мо​раз​ви​тие. Но пе​реб​ро​сить мост от ми​ра идей к ми​ру яв​ле​ний Пла​то​ну не уда​лось. 

    Диалектика Пла​то​на есть ди​алек​ти​ка идей. По Пла​то​ну, ди​алек​ти​ка яв​ля​ет​ся ос​нов​ной фи​ло​соф​с​кой дис​цип​ли​ной, те​ори​ей на​уч​но​го ме​то​да. Ме​тод есть имен​но то, что де​ла​ет на​уку на​укой. Но из​мен​чи​вый мир ма​те​ри​аль​ных яв​ле​ний ис​к​лю​ча​ет​ся Пла​то​ном из об​лас​ти ис​тин​но​го зна​ния. Поз​на​ние при​ро​ды, поз​на​ние ма​те​ри​аль​но​го ми​ра в фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме Пла​то​на не под​ни​ма​ет​ся вы​ше уров​ня прос​то​го мне​ния, ве​ро​ят​нос​ти. 

    Если ло​ги​ка Де​мок​ри​та от​ра​зи​ла раз​ви​тие ес​тес​т​воз​на​ния и ме​ди​ци​ны, то ло​ги​ка Пла​то​на свя​за​на с раз​ви​ти​ем древ​нег​ре​чес​кой ма​те​ма​ти​ки до Ев​к​ли​да. Глав​ны​ми цен​т​ра​ми раз​ви​тия ма​те​ма​ти​ки в Древ​ней Гре​ции до Ев​к​ли​да бы​ли пи​фа​го​рей​с​кая и пла​то​нов​с​кая шко​лы. В пла​то​нов​с​кой Ака​де​мии был ряд вы​да​ющих​ся ма​те​ма​ти​ков, ко​то​рые раз​ра​ба​ты​ва​ли пла​ни​мет​рию и сте​ре​омет​рию. В шко​ле Пла​то​на впер​вые бы​ло сде​ла​но важ​ное ма​те​ма​ти​чес​кое от​к​ры​тие - соз​да​но уче​ние о Ко​ни​чес​ких се​че​ни​ях. Уже в пи​фа​го​рей​с​кой шко​ле чис​ла ста​ли мыс​лить​ся не как от​в​ле​че​ния от пред​ме​тов ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, а как сто​ящие над ни​ми и пра​вя​щие ми​ром сущ​нос​ти, и эта иде​алис​ти​чес​кая кон​цеп​ция еще бо​лее за​ос​т​ря​ет​ся у Пла​то​на. 

    * * * 

    В сок​ра​тов​с​ких шко​лах наш​ли свое вы​ра​же​ние са​мые раз​но​об​раз​ные точ​ки зре​ния. Уче​ни​ки Сок​ра​та (Евклид, Фе​дон, Ан​тис​фен, Арис​типп) и ос​но​ван​ные ими шко​лы (ме​гар​с​кая, эли​до-эрет​рий​с​кая, ки​ни​чес​кая, ки​рен​с​кая), а так​же Пла​тон раз​ви​ва​ли про​ти​во​по​лож​ные уче​ния. Ки​ни​ки бы​ли ма​те​ри​алис​та​ми, ки​ре​на​ики - субъ​ек​тив​ны​ми иде​алис​та​ми, ме​га​ри​ки и Пла​тон - объ​ек​тив​ны​ми иде​алис​та​ми. Ко​рен​ным об​ра​зом рас​хо​ди​лись они и в по​ни​ма​нии то​го, что бы​ло ос​нов​ным в фи​ло​со​фии Сок​ра​та, - в воп​ро​се о при​ро​де по​ня​тия. Нап​ри​мер, шко​ла Ан​тис​фе​на сто​яла на по​зи​ции но​ми​на​лиз​ма, тог​да как Пла​тон был ре​алис​том. 

    Что ка​са​ет​ся ме​га​ри​ков, то их по​зи​ция в этом воп​ро​се про​ти​во​ре​чи​ва По мне​нию Пран​т​ля, ме​га​ри​ки впа​да​ют в но​ми​на​лизм, и их точ​ка зре​ния на при​ро​ду по​ня​тий близ​ка к ки​ни​чес​кой и сто​ичес​кой. В про​ти​во​по​лож​ность Пран​т​лю Цел​лер от​но​сит ме​га​ри​ков к ре​алис​там и го​во​рит, что ес​ли уче​ние Стиль​по​на зву​чит но​ми​на​лис​ти​чес​ки, то это лишь поз​д​ней​шее за​им​с​т​во​ва​ние ме​гар​с​кой шко​лы у ки​ни​ков. Мы счи​та​ем бо​лее пра​виль​ным мне​ние Пран​т​ля, но вмес​те с тем ус​мат​ри​ва​ем про​ти​во​ре​чи​вость во взгля​дах ме​га​ри​ков на при​ро​ду по​ня​тия. 

    Целлер го​во​рит, что, пос​коль​ку ме​га​ри​ки объ​яв​ля​ли по​ня​тия и толь​ко их «истин​ной сущ​нос​тью», они бы​ли не но​ми​на​лис​та​ми, а ре​алис​та​ми, и, пос​коль​ку ки​ни​ки при​пи​сы​ва​ли ре​аль​ность не по​ня​ти​ям, а кон​к​рет​ным пред​ме​там чув​с​т​вен​но​го ми​ра, меж​ду ме​га​ри​ка​ми и ки​ни​ка​ми бы​ла пол​ная про​ти​во​по​лож​ность во взгля​дах на при​ро​ду по​ня​тия. Но ес​ли мы пос​та​вим воп​рос: «Что та​кое по​ня​тие по уче​нию ме​га​ри​ков?», то об​на​ру​жит​ся бли​зость взгля​дов ме​га​ри​ков и ки​ни​ков. Вся​кое обоз​на​че​ние ве​щи име​нем приз​на​ет​ся у ме​га​ри​ков по​ня​ти​ем. Ес​ли, с од​ной сто​ро​ны, вер​но, что у ме​га​ри​ков по​ня​тие есть ре​аль​ность, то, с дру​гой сто​ро​ны, столь же спра​вед​ли​во, что у них по​ня​тие есть имя. Ес​ли под но​ми​на​лиз​мом по​ни​мать при​рав​не​ние по​ня​тия име​ни, то ме​га​ри​ков мож​но наз​вать но​ми​на​лис​та​ми. Но обыч​но в но​ми​на​лиз​ме по​ня​тие низ​во​дит​ся к име​ни, тог​да как у ме​га​ри​ков имя воз​во​дит​ся в по​ня​тие. Фор​му​ла ме​га​ри​ков: имя - по​ня​тие - ре​аль​ность. Так как у ме​га​ри​ков имя ста​но​вит​ся по​ня​ти​ем и ре​аль​нос​тью, то эту точ​ку зре​ния мож​но наз​вать но​ми​на​лиз​мом (Прантль на​зы​ва​ет ее «ри​то​ри​чес​ким но​ми​на​лиз​мом по​ня​тия»). Но, ес​ли угод​но, при​ни​мая во вни​ма​ние дру​гую сто​ро​ну это​го про​ти​во​ре​чи​во​го взгля​да, мож​но наз​вать его и «ре​ализ​мом име​ни». 

    Свое уче​ние ме​га​ри​ки обос​но​вы​ва​ли со​физ​ма​ми. Они вос​п​ри​ня​ли ряд со​физ​мов у преж​них ав​то​ров (у Зе​но​на Элей​с​ко​го и со​фис​тов) и до​пол​ни​ли их сво​ими соб​с​т​вен​ны​ми. Труд​но ус​та​но​вить, ка​кие из со​физ​мов, при​во​ди​мых Арис​то​те​лем в со​чи​не​нии «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях», при​над​ле​жат ме​га​ри​кам и ка​кие за​им​с​т​во​ва​ны ими у их пред​шес​т​вен​ни​ков. I 

    Результаты, к ко​то​рым приш​ли сок​ра​тов​с​кие шко​лы в те​ории поз​на​ния и ло​ги​ке, бы​ли в ко​неч​ном ито​ге дес​т​рук​тив​ны​ми, от​ри​ца​ющи​ми воз​мож​ность поз​на​ния ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. Этот аг​нос​ти​цизм осо​бен​но яр​ко вы​ра​жен у ки​ре​на​иков, ко​то​рые с по​зи​ции субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма учи​ли, что на​ши ощу​ще​ния яв​ля​ют​ся чис​то субъ​ек​тив​ны​ми, они не да​ют нам и не мо​гут дать ни​ка​ко​го зна​ния о внеш​них пред​ме​тах, о ма​те​ри​аль​ном ми​ре мы ни​че​го знать не мо​жем. Пла​тон по от​но​ше​нию к поз​на​нию ма​те​ри​аль​но​го ми​ра то​же в сущ​нос​ти яв​ля​ет​ся аг​нос​ти​ком, ут​вер​ж​дая, что ис​тин​ное поз​на​ние име​ет сво​им пред​ме​том толь​ко мир аб​со​лют​ных идей. 

    Уже Ге​гель от​ме​тил скеп​ти​чес​кую струю в фи​ло​со​фии Пла​то​на. Эта сто​ро​на в фи​ло​со​фии Пла​то​на со​че​та​ет​ся с дог​ма​ти​чес​кой ве​рой в идеи, так как толь​ко в пос​лед​ней он на​хо​дит вы​ход из деб​рей скеп​ти​циз​ма. 

    Мегарики пы​та​лись обос​но​вать от​рыв по​ня​тий от ми​ра яв​ле​ний и дис​к​ре​ди​ти​ро​вать ло​ги​чес​кую фор​му суж​де​ния. Ки​ни​ки от​ри​ца​тель​но от​но​си​лись к те​оре​ти​чес​ко​му зна​нию и обес​це​ни​ва​ли поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние как суж​де​ния, так и по​ня​тия. 

    Таким об​ра​зом, ло​ги​чес​кие уче​ния всех сок​ра​тов​с​ких школ до Пла​то​на вклю​чи​тель​но но​си​ли дес​т​рук​тив​ный ха​рак​тер и ну​жен был ге​ний Арис​то​те​ля, что​бы вы​вес​ти ло​ги​ку из то​го ту​пи​ка, в ко​то​рый она по​па​ла. Од​на​ко сле​ду​ет от​ме​тить, что Пла​тон в пос​лед​ний пе​ри​од сво​ей де​ятель​нос​ти пы​тал​ся пе​рес​т​ро​ить свою фи​ло​соф​с​кую сис​те​му. 

    В ди​алек​ти​чес​ких ди​ало​гах Пла​тон не по​ры​ва​ет с ве​рой в аб​со​лют​ные идеи, но от​ка​зы​ва​ет​ся от сво​его преж​не​го мне​ния об обо​соб​лен​нос​ти идей и раз​ви​ва​ет уче​ния о свя​зи идей и их пе​ре​хо​дах друг в дру​га. Идеи, ко​то​рые рань​ше мыс​ли​лись Пла​то​ном как аб​со​лют​но не​из​мен​ные, те​перь при​хо​дят в дви​же​ние. 

    В ди​ало​ге «Те​этет» Пла​тон ос​та​нав​ли​ва​ет​ся на воп​ро​се, что та​кое ис​тин​ное зна​ние. Он кри​ти​ку​ет взгляд Про​та​го​ра, что зна​ние да​ют ощу​ще​ния, ука​зы​вая, что ощу​ще​ние ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся нас​то​ящим вре​ме​нем и не да​ет зна​ния о прош​лом и бу​ду​щем Кро​ме то​го, ощу​ще​ния, го​во​рит Пла​тон, про​ти​во​ре​чи​вы. По​это​му ес​ли при​нять та​кое оп​ре​де​ле​ние зна​ния, по ко​то​ро​му зна​ние есть ощу​ще​ние, то про​ти​во​ре​чия, име​ющи​еся в ощу​ще​ни​ях, пе​ре​хо​дят в са​мое зна​ние. От​сю​да сле​ду​ет: все ис​тин​но и все лож​но в од​но и то же вре​мя. А про​ти​во​ре​чи​вость унич​то​жа​ет зна​ние. Да​лее Пла​тон го​во​рит, что ес​ли рас​смат​ри​вать ощу​ще​ние са​мо в се​бе, как неч​то субъ​ек​тив​ное, зам​к​ну​тое в од​ном мо​мен​те, то мы не бу​дем иметь об​щих по​ня​тий бы​тия, един​с​т​ва, тож​дес​т​ва и т. д. 

    После это​го Пла​тон под​вер​га​ет кри​ти​ке взгляд, сог​лас​но ко​то​ро​му ис​тин​ное зна​ние есть мне​ние, или ум​с​т​вен​ная об​ра​бот​ка ощу​ще​ний. Он го​во​рит, что в этом слу​чае фун​да​мен​том зна​ния слу​жат ощу​ще​ния, поз​на​ва​тель​ная цен​ность ко​то​рых им уже яко​бы оп​ро​вер​г​ну​та. Мне​ние мо​жет быть пра​виль​ным и лож​ным. Ес​ли до​пус​тить, что пра​виль​ное мне​ние и зна​ние тож​дес​т​вен​ны, то, ут​вер​ж​да​ет Пла​тон, от​па​да​ет са​мая воз​мож​ность лож​но​го мне​ния, ибо лож​ное мне​ние не мог​ло бы от​но​сить​ся ни к то​му, что зна​ют, ни к то​му, че​го не зна​ют, так как о пер​вом име​лось бы пра​виль​ное мне​ние, а о вто​ром не име​лось бы ни​ка​ко​го мне​ния. Да​лее, ес​ли бы лож​ное мне​ние оп​ре​де​ли​ли как та​кое, ко​то​ро​му ни​че​го не со​от​вет​с​т​ву​ет в дей​с​т​ви​тель​нос​ти, то это пред​по​ла​га​ло бы мне​ние о не​су​щес​т​ву​ющем (мне​ние ни о чем), что не​воз​мож​но, так как вся​кое мне​ние есть мне​ние о чем-ли​бо. А ес​ли бы ска​за​ли, что лож​ное мне​ние сос​то​ит в под​ме​не од​но​го пред​с​тав​ле​ния дру​гим, то на это сле​до​ва​ло бы воз​ра​зить, что не​мыс​ли​мо сме​ши​вать из​вес​т​ное с дру​гим, рав​ным об​ра​зом из​вес​т​ным. 

    Платон ут​вер​ж​да​ет, что зна​ние и пра​виль​ное мне​ние не сов​па​да​ют, пос​коль​ку пра​виль​ное мне​ние не ис​к​лю​ча​ет воз​мож​нос​ти лож​но​го мне​ния, тог​да как ис​тин​ное зна​ние ис​к​лю​ча​ет ее. Мне​ние мо​жет быть ис​тин​ным и лож​ным, зна​ние - толь​ко ис​тин​ным: нель​зя знать лож​но, мож​но толь​ко знать или не знать 

    После это​го Пла​тон пе​ре​хо​дит к рас​смот​ре​нию треть​его оп​ре​де​ле​ния зна​ния: зна​ние есть пра​виль​ное мне​ние в со​еди​не​нии с ра​зум​ным объ​яс​не​ни​ем. Здесь Пла​тон, по-ви​ди​мо​му, име​ет в ви​ду Де​мок​ри​та. Кри​ти​ка треть​его оп​ре​де​ле​ния зна​ния нап​рав​ле​на про​тив ос​нов эм​пи​ри​чес​кой и ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ло​ги​ки. 

    Платон выд​ви​га​ет сле​ду​ющие ар​гу​мен​ты. Ра​зум​ное объ​яс​не​ние, зак​лю​ча​ющее в се​бе пе​ре​чис​ле​ние приз​на​ков ка​кой-ли​бо ве​щи, от​ли​ча​ющих ее от дру​гих ве​щей, не де​ла​ет пра​виль​ное мне​ние зна​ни​ем. Ибо и в этом слу​чае пра​виль​но​му мне​нию бу​дет не​дос​та​вать зна​ния ос​но​ва​ний, рас​к​ры​ва​ющих не​об​хо​ди​мость ве​щи. Мне​ние всег​да неп​роч​но, да​же пра​виль​ное мне​ние мо​жет быть из​ме​не​но пу​тем пе​ре​убеж​де​ния пос​ред​с​т​вом ис​кус​ной ре​чи. 

    Знание же, ко​то​рое в от​ли​чие от мне​ния ви​дит ос​но​ва​ние ве​щи и пос​ти​га​ет не​об​хо​ди​мость то​го, что ут​вер​ж​да​ет​ся, по​ко​леб​ле​но быть не мо​жет. 

    Критикуя третье оп​ре​де​ле​ние зна​ния с по​зи​ций иде​ализ​ма, Пла​тон го​во​рит, что пра​виль​ное мне​ние не есть ис​тин​ное зна​ние, так как оно на​хо​дит​ся в пол​ной за​ви​си​мос​ти от сво​его чув​с​т​вен​но​го ма​те​ри​ала и са​мый спо​соб об​ра​бот​ки это​го ма​те​ри​ала яв​ля​ет​ся чис​то эм​пи​ри​чес​ким. Меж​ду тем выс​ка​зы​вать суж​де​ния - зна​чит всег​да ус​та​нав​ли​вать от​но​ше​ния меж​ду тер​ми​на​ми, а от​но​ше​ния эти суть от​но​ше​ния тож​дес​т​ва, раз​ли​чия, ра​вен​с​т​ва и т. д., ко​то​рые уни​вер​саль​ны и не​об​хо​ди​мы, т. е. не​за​ви​си​мы от тер​ми​нов, со​еди​ня​емых в суж​де​нии. И каж​дое суж​де​ние есть толь​ко при​ло​же​ние этих об​щих не​об​хо​ди​мых от​но​ше​ний к тем или иным двум тер​ми​нам. Итак, по Пла​то​ну, суж​де​ние есть про​из​вод​ное зна​ние. 

    Где же пер​вич​ное, са​мо​дов​ле​ющее зна​ние, да​ющее ос​но​ва​ние про​из​вод​но​му зна​нию? За ощу​ще​ни​ем и мне​ни​ем сле​ду​ет дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние. Это - де​дук​ция, преж​де все​го де​дук​ция, при​ме​ня​емая в ге​омет​рии со все​ми ее вспо​мо​га​тель​ны​ми при​ема​ми: де​фи​ни​ци​ями, в ко​то​рых пос​ту​ли​ру​ют​ся прин​ци​пы, фи​гу​ра​ми, ко​то​рые кон​с​т​ру​иру​ют​ся при рас​суж​де​нии, и т. д. Но ис​тин​ное зна​ние еще не здесь. Ма​те​ма​ти​чес​кие на​уки (на​ука о чис​ле, ге​омет​рия и ас​т​ро​но​мия) приб​ли​жа​ют нас к поз​на​нию под​лин​ной ис​ти​ны, но они еще не да​ют ее поз​на​ния. Они за​ни​ма​ют про​ме​жу​точ​ную об​ласть меж​ду чув​с​т​вен​ным ми​ром и ми​ром ис​тин​но​го зна​ния - цар​с​т​вом идей. К той же сред​ней об​лас​ти от​но​сят​ся и все ло​ги​чес​кие опе​ра​ции, в том чис​ле де​ле​ние по​ня​тий и их оп​ре​де​ле​ние. 

    Делить по​ня​тие - зна​чит де​лать еди​ное мно​гим, а да​вать оп​ре​де​ле​ние по​ня​тия - зна​чит мно​гое де​лать еди​ным. Де​ле​ние по​ня​тий ох​ва​ты​ва​ет все ана​ли​ти​чес​кие при​емы, ко​то​рые от​к​ры​ва​ют мно​жес​т​во в един​с​т​ве. Сю​да от​но​сят​ся ло​ги​чес​кое де​ле​ние в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва и де​дук​ция; пер​вое зак​лю​ча​ет​ся в пе​ре​хо​де от един​с​т​ва ро​да к мно​жес​т​ву ви​дов и под​ви​дов; вто​рая зак​лю​ча​ет​ся в нис​хож​де​нии от един​с​т​ва прин​ци​па к мно​жес​т​вен​нос​ти след​с​т​вий. 

    Все ана​ло​гич​ные при​емы, по уче​нию Пла​то​на, име​ют бе​зус​лов​ное зна​че​ние толь​ко как сред​с​т​во оп​ро​вер​же​ния, но они не​дос​та​точ​ны как сред​с​т​во ут​вер​ж​де​ния. Не​воз​мож​но с их по​мощью дос​тиг​нуть выс​ше​го прин​ци​па. Ана​лиз мо​жет лишь ос​ве​щать идею и де​лать ее от​чет​ли​вой. Над ана​ли​зом воз​вы​ша​ет​ся ин​дук​ция. Но и она са​ма по се​бе не​дос​та​точ​на для то​го, что​бы дать нам ис​тин​ное зна​ние. Все, что да​ет ин​дук​ция, - это ряд аб​с​т​рак​т​ных обоб​ще​ний. Ро​до​вое по​ня​тие есть лишь об​раз идеи, об​раз бо​лее точ​ный, чем тот, ко​то​рый да​ет нам еди​нич​ное ощу​ще​ние. Ро​до​вое по​ня​тие есть про​ме​жу​точ​ное «сред​нее», по​мо​га​ющее нам воз​вы​сить​ся от чув​с​т​вен​но​го ми​ра к ми​ру идей. Ма​те​ма​ти​ка и ло​ги​ка еще не да​ют ис​тин​но​го зна​ния, но они об​ра​зу​ют пос​лед​ние сту​пе​ни, ве​ду​щие к не​му. 

    Где же ис​тин​ное зна​ние, ес​ли оно не в ощу​ще​нии, не в пра​виль​ном мне​нии и не в дис​кур​сив​ном мыш​ле​нии? На это Пла​тон да​ет сле​ду​ющий от​вет. В чув​с​т​вен​ном ми​ре все от​но​си​тель​но: од​на и та же вещь ка​жет​ся то боль​шой, то ма​лой, то прек​рас​ной, то бе​зоб​раз​ной, то хо​ро​шей, то дур​ной, смот​ря по то​му, с ка​кой точ​ки зре​ния на нее смот​рят, в за​ви​си​мос​ти от то​го, с чем ее срав​ни​ва​ют. Здесь вся​кое суж​де​ние ос​но​вы​ва​ет​ся на срав​не​нии. Но это воз​мож​но лишь по​то​му, что су​щес​т​ву​ет чис​тое аб​со​лют​ное зна​ние. Ин​дук​ция обоб​ща​ет чув​с​т​вен​но дан​ное и очи​ща​ет его от слу​чай​но​го, при​во​дя к един​с​т​ву. Но ин​дук​ция не соз​да​ет са​мо​го об​ще​го, она лишь от​к​ры​ва​ет об​щее, И соб​с​т​вен​но ис​тин​ное зна​ние - не в ин​дук​ции, а в прин​ци​пах, ко​то​рые де​ла​ют воз​мож​ной са​му ин​дук​цию. Ис​тин​ное зна​ние - не в ло​ги​чес​ких опе​ра​ци​ях, но в ме​та​фи​зи​чес​ких прин​ци​пах, яв​ля​ющих​ся не​об​хо​ди​мы​ми ус​ло​ви​ями ло​ги​чес​ких опе​ра​ций. 

    Платон ста​вит воп​рос: зак​лю​ча​ет ли в се​бе об​щая идея неч​то но​вое по срав​не​нию с по​ро​див​ши​ми ее вос​п​ри​яти​ями или в ней «нет ""че​го, кро​ме то​го, что они при​нес​ли с со​бой? Он от​ве​ча​ет, что этим но​вым яв​ля​ет​ся преж​де все​го са​ма все​об​щ​ность. Ни в ка​ком от​дель​ном ощу​ще​нии нет все​об​щ​нос​ти; нет ее и в сум​ме ощу​ще​ний, ибо вся​кая сум​ма ко​неч​на и мно​жес​т​вен​на, все​об​щ​ность же бес​ко​неч​на и еди​на. Нап​ри​мер, по​ня​тие кру​га от​но​сит​ся не толь​ко к оп​ре​де​лен​но​му чис​лу кру​гов, но ко всем кру​гам, как к ре​аль​но су​щес​т​ву​ющим, так и к воз​мож​ным, во​об​ра​жа​емым. Чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия дос​тав​ля​ют нам лишь ог​ра​ни​чен​ное чис​ло субъ​ек​тов, име​ющих фор​му кру​га. Со​еди​нив все эти объ​ек​ты вмес​те, мы не по​лу​чим бес​ко​неч​но​го и все​об​ще​го. Сверх то​го, вся​кая сум​ма мно​жес​т​вен​на, пос​коль​ку она есть неч​то сос​тав​ное, тог​да как об​щая идея еди​на (прос​та). Об​щая идея точ​на и оп​ре​де​лен​на и ох​ва​ты​ва​ет про​шед​шее, нас​то​ящее и бу​ду​щее. 

    Далее, по​ня​тия, по уче​нию Пла​то​на, от​ли​ча​ют​ся от чув​с​т​вен​ных ве​щей еще сво​им со​вер​шен​с​т​вом, т. е. имен​но тем со​вер​шен​с​т​вом ка​чес​т​ва, ко​то​рое аб​со​лют​но ис​к​лю​ча​ет свою про​ти​во​по​лож​ность, тог​да как чув​с​т​вен​ные ве​щи в сво​их ка​чес​т​вах не​со​вер​шен​ны: в чув​с​т​вен​ном ми​ре всег​да бы​ва​ет боль​ший или мень​ший не​дос​та​ток ка​чес​т​ва. В этом смыс​ле Пла​тон при​пи​сы​ва​ет по​ня​ти​ям чис​то​ту. 

    Так, ес​ли мы мыс​лен​но рас​смат​ри​ва​ем ка​кой-ни​будь прек​рас​ный пред​мет, то его кра​со​та не мо​жет впол​не удов​лет​во​рить нас. Очи​щая мыс​лен​но этот пред​мет от не​со​вер​шен​с​т​ва, мы приб​ли​жа​ем​ся к идее кра​со​ты. Идея еди​на и всег​да тож​дес​т​вен​на се​бе в про​ти​во​по​лож​ность мно​жес​т​вен​нос​ти и из​мен​чи​вос​ти чув​с​т​вен​ных ве​щей. Так, нап​ри​мер, по​ня​тие ра​вен​с​т​ва от​ли​ча​ет​ся от ра​вен​с​т​ва двух ка​ких-ли​бо чув​с​т​вен​ных ве​щей (ра​вен​с​т​ва двух де​ревь​ев или двух кам​ней), так как са​мо по​ня​тие о ра​вен​с​т​ве зак​лю​ча​ет в се​бе мысль о чис​том и аб​со​лют​ном ра​вен​с​т​ве, ко​то​рое всег​да ос​та​ет​ся од​ним и тем же. 

    Но и об​щие по​ня​тия, ко​то​рые вы​ра​жа​ют то об​щее, что име​ет​ся во мно​жес​т​ве час​т​ных ве​щей, но​сят, по уче​нию Пла​то​на, еще ги​по​те​ти​чес​кий ха​рак​тер. Об​щие по​ня​тия для фи​ло​со​фа яв​ля​ют​ся ги​по​те​за​ми, ко​то​рые слу​жат ему точ​ка​ми опо​ры, что​бы под​нять​ся до аб​со​лют​ных идей и, на​ко​нец, до пос​лед​ней на​ивыс​шей идеи - идеи идей, идеи бла​га. 

    Платон го​во​рит, что при ви​де прек​рас​ных ве​щей мы пос​ти​га​ем идею прек​рас​но​го, ко​то​рая, од​на​ко, от​лич​на от них. Ощу​ще​ние есть лишь по​вод, ко​то​рый вы​зы​ва​ет в нас идею прек​рас​но​го. Ког​да вид ка​кой-ли​бо ве​щи вы​зы​ва​ет в нас мысль о ка​кой-ли​бо дру​гой ве​щи, то та​кой акт мы на​зы​ва​ем вос​по​ми​на​ни​ем. Так Пла​тон при​хо​дит к уче​нию, что ис​тин​ное зна​ние есть вос​по​ми​на​ние. 

    Истинное зна​ние для Пла​то​на зак​лю​ча​ет​ся в ин​ту​иции. Пос​ред​с​т​вом ин​ту​иции поз​на​ют​ся идеи, ко​то​рые не суть прос​тые об​щие по​ня​тия. От​ли​чие идей от об​щих по​ня​тий, по уче​нию Пла​то​на, зак​лю​ча​ет​ся в том, что об​щие по​ня​тия су​щес​т​ву​ют в уме че​ло​ве​ка, идеи же су​щес​т​ву​ют вне че​ло​ве​чес​ко​го ума и вне ве​щей чув​с​т​вен​но​го ми​ра. Ло​ги​чес​кое по​ня​тие при​над​ле​жит дис​кур​сив​но​му мыш​ле​нию, а идея пос​ти​га​ет​ся ин​ту​ици​ей че​рез вос​по​ми​на​ние. Об​щее по​ня​тие об​ра​зу​ет​ся ло​ги​чес​ким мыш​ле​ни​ем, а идея не​пос​ред​с​т​вен​но по​ла​га​ет​ся ра​зу​мом. Об​щее по​ня​тие об​ра​зу​ет​ся в ре​зуль​та​те срав​не​ния меж​ду со​бой мно​гих час​т​ных объ​ек​тов. Оно пред​по​ла​га​ет идею как ус​ло​вие сво​его су​щес​т​во​ва​ния. Идеи же об​ла​да​ют аб​со​лют​ным бы​ти​ем. Идея - не са​мо по​ня​тие, а его прин​цип. По​ня​тия име​ют в идее свое ос​но​ва​ние. 

    По уче​нию Пла​то​на, че​ло​ве​чес​кий ум сам не тво​рит ни​че​го: его ма​те​ри​алом слу​жат ощу​ще​ния, а фор​му он за​им​с​т​ву​ет от идей. Ис​точ​ник ис​тин​но​го зна​ния - в пер​во​на​чаль​ных иде​аль​ных со​зер​ца​ни​ях ду​ши. Эти со​зер​ца​ния пред​шес​т​во​ва​ли чув​с​т​вен​ным вос​п​ри​яти​ям - пос​лед​ни​ми вы​зы​ва​ют​ся вос​по​ми​на​ния о них. Это как бы по​те​рян​ное, ко​то​рое вновь об​ре​та​ет​ся в ис​тин​ном зна​нии. Так, бу​ду​чи не в сос​то​янии ре​шить воп​рос о при​ро​де че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния, Пла​тон впа​да​ет в мис​ти​ку. 

    Несмотря на ан​ти​на​уч​ный ха​рак​тер пла​то​нов​с​кой те​ории идей и свя​зан​ные с ней мис​ти​чес​кие мо​ти​вы, ис​то​ри​чес​кой зас​лу​гой Пла​то​на и его шко​лы бы​ла раз​ра​бот​ка на​уч​но​го ме​то​да ма​те​ма​ти​ки, а так​же апа​го​ги​чес​ко​го ме​то​да при​ве​де​ния к не​ле​пос​ти. Пла​тон и его шко​ла мно​го сде​ла​ли для прог​рес​са ма​те​ма​ти​чес​ких на​ук в смыс​ле при​да​ния ма​те​ма​ти​ке стро​го ло​ги​чес​кой фор​мы, пре​об​ра​зо​ва​ния раз​роз​нен​ных ма​те​ма​ти​чес​ких зна​ний в строй​ную те​оре​ти​чес​кую сис​те​му, пос​ле​до​ва​тель​но раз​ви​ва​ющую свои по​ло​же​ния и рас​к​ры​ва​ющую ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния при​ни​ма​емых ею по​ло​же​ний. 

    Итак, по уче​нию Пла​то​на, че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние про​хо​дит пос​ле​до​ва​тель​но че​ты​ре сту​пе​ни: 

    1) ощу​ще​ние, 2) мне​ние, 3) дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние и 4) ин​ту​иция ра​зу​ма. Че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние в сво​ем раз​ви​тии идет от пол​но​го нез​на​ния к со​вер​шен​но​му зна​нию. Что ка​са​ет​ся свя​зи мыш​ле​ния с язы​ком, то Пла​тон выс​ка​зы​ва​ет​ся в том ду​хе, что сред​ние сту​пе​ни поз​на​ния (мне​ние и дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние) об​ле​ка​ют​ся в сло​вес​ные вы​ра​же​ния. Речь при​над​ле​жит к сред​ней об​лас​ти, ле​жа​щей меж​ду чув​с​т​вен​ным вос​п​ри​яти​ем и ис​тин​ным зна​ни​ем. 

    Выделение мыш​ле​ни​ем то​го, что яв​ля​ет​ся об​щим в ве​щах, приб​ли​жа​ет нас к ис​тин​но​му зна​нию, но это не оз​на​ча​ет, что идею мы по​лу​ча​ем в ре​зуль​та​те срав​не​ния чув​с​т​вен​ных ве​щей; 

    Напротив, она да​на за​ра​нее в са​мом на​ча​ле ис​сле​до​ва​ний как при​сут​с​т​ву​ющая в скры​том ви​де уже на низ​ких сту​пе​нях поз​на​ния, она лишь про​яс​ня​ет​ся. Низ​шие поз​на​ва​тель​ные сту​пе​ни сто​ят в дво​яком от​но​ше​нии к ис​тин​но​му зна​нию. С од​ной сто​ро​ны, что​бы прий​ти к ис​тин​но​му зна​нию, нуж​но прой​ти эти сту​пе​ни, они под​го​тав​ли​ва​ют нас к не​му и про​буж​да​ют в нас вос​по​ми​на​ние об иде​ях. С дру​гой сто​ро​ны, нуж​но от​б​ро​сить низ​шее зна​ние, ос​во​бо​дить​ся от его гру​за, что​бы под​нять​ся к выс​ше​му зна​нию. Для че​ло​ве​ка не​из​бе​жен путь про​хож​де​ния че​рез низ​шие сту​пе​ни, по​ка, на​ко​нец, ма​те​ма​ти​ка и ло​ги​ка не вве​дут нас в цар​с​т​во идей. 

    Выражая ито​ги сво​его уче​ния о поз​на​нии сим​во​ли​чес​ки в ма​те​ма​ти​чес​ких по​ня​ти​ях, Пла​тон на​зы​ва​ет ис​тин​ное зна​ние еди​ни​цей, или точ​кой, дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние-чис​лом два, или дли​ной, мне​ние - чис​лом три, или по​вер​х​нос​тью, и ощу​ще​ние - чис​лом че​ты​ре, или ге​омет​ри​чес​ким те​лом. Поз​на​ние син​те​тич​но в сво​их двух край​них пре​де​лах: в един​с​т​ве ин​ту​иции и в тет​ра​де ощу​ще​ния. Меж​ду ни​ми ле​жат две об​лас​ти ана​ли​ти​чес​ко​го зна​ния (дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние и мне​ние). А всю пол​но​ту че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния, ох​ва​ты​ва​ющую все его сту​пе​ни, Пла​тон сим​во​ли​чес​ки обоз​на​ча​ет чис​лом де​сять, ко​то​рое есть сум​ма 1+2 + 3 + 4 (инту​иции, дис​кур​сив​но​го мыш​ле​ния, мне​ния и ощу​ще​ния). 

    В сво​ем по​ни​ма​нии чув​с​т​вен​но​го ми​ра Пла​тон ис​хо​дил из уче​ния Кра​ти​ла, пос​ле​до​ва​те​ля Ге​рак​ли​та, ко​то​рый до​вел до край​нос​тей уче​ние Ге​рак​ли​та о те​ку​чес​ти и из​мен​чи​вос​ти все​го. Пла​тон при​ни​ма​ет уче​ние Кра​ти​ла о те​ку​чес​ти и из​мен​чи​вос​ти чув​с​т​вен​но​го ми​ра, но не сог​ла​ша​ет​ся с по​ло​же​ни​ем пос​лед​не​го об аб​со​лют​ной те​ку​чес​ти и аб​со​лют​ной из​мен​чи​вос​ти ве​щей. Он го​во​рит, что в та​ком слу​чае в ми​ре чув​с​т​вен​ных ве​щей ца​ри​ла бы пол​ная не​оп​ре​де​лен​ность, меж​ду тем как ве​щам чув​с​т​вен​но​го ми​ра при​су​ща и от​но​си​тель​ная оп​ре​де​лен​ность. Это Пла​тон объ​яс​ня​ет тем, что ве​щи чув​с​т​вен​но​го ми​ра сос​то​ят не толь​ко из не​оп​ре​де​лен​ной пер​вич​ной ма​те​рии, но и из фор​мы, ко​то​рая при​да​ет им из​вес​т​ную оп​ре​де​лен​ность. Фор​му ве​щи чув​с​т​вен​но​го ми​ра по​лу​ча​ют от идей. 

    Чувственный мир су​щес​т​ву​ет не в аб​со​лют​ном, а в от​но​си​тель​ном смыс​ле: он рож​да​ет​ся, яв​ля​ет​ся, те​чет, из​ме​ня​ет​ся. Он - се​ре​ди​на меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем. Для объ​яс​не​ния чув​с​т​вен​но​го ми​ра Пла​тон при​ни​ма​ет два про​ти​во​по​лож​ных прин​ци​па: пер​вич​ную ма​те​рию и идею. Пер​вый прин​цип есть ос​но​ва​ние из​мен​чи​вос​ти, про​ти​во​ре​чи​вос​ти, мно​жес​т​вен​нос​ти чув​с​т​вен​но​го ми​ра, вто​рой яв​ля​ет​ся ос​но​ва​ни​ем име​юще​го​ся в чув​с​т​вен​ном ми​ре пос​то​ян​с​т​ва, един​с​т​ва, оп​ре​де​лен​нос​ти. Пла​тон при​ни​ма​ет три ви​да су​щес​т​ву​юще​го: мир идей, пер​во​ма​те​рию и чув​с​т​вен​ный мир. Пер​вый он на​зы​ва​ет от​цом, вто​рую - ма​терью, а тре​тий - их пло​дом. 

    Неопределенная, бес​фор​мен​ная, бес​ка​чес​т​вен​ная ма​те​рия на​ря​ду с иде​ями ле​жит в ос​но​ве всех яв​ле​ний чув​с​т​вен​но​го ми​ра. Эту пер​во​ма​те​рию Пла​тон ри​су​ет как неч​то ир​ра​ци​ональ​ное, она не поз​на​ет​ся ни ощу​ще​ни​ем, ни мне​ни​ем, ни дис​кур​сив​ным мыш​ле​ни​ем, ни ин​ту​ици​ей ра​зу​ма; она поз​на​ет​ся пос​ред​с​т​вом не​ко​его «не​за​кон​но рож​ден​но​го» рас​суж​де​ния. Чув​с​т​вен​ный мир есть неч​то «сме​шан​ное». В по​то​ке его яв​ле​ний от​ра​жа​ет​ся мир идей, а то, в чем (про​ис​хо​дит его дви​же​ние и от​ра​же​ние идей, есть пер​во​ма​те​рия. 

    По уче​нию Пла​то​на, ис​тин​но су​щее есть свер​х​чув​с​т​вен​ный мир идей. Все, что су​щес​т​ву​ет, су​щес​т​ву​ет че​рез них, име​ет в них прин​цип и при​чи​ну сво​его су​щес​т​во​ва​ния. Все оп​ре​де​лен​ное и мо​гу​щее быть наз​ван​ным име​ет свою идею. Это сле​ду​ет по​ни​мать не в том смыс​ле, что все бес​ко​неч​ное мно​го​об​ра​зие из​мен​чи​вых ве​щей чув​с​т​вен​но​го ми​ра име​ет свои осо​бые идеи, но в том, что их ро​ды име​ют свое ос​но​ва​ние в иде​ях. Так, идея че​ло​ве​ка от​но​сит​ся ко всем лю​дям про​шед​ше​го, нас​то​яще​го и бу​ду​ще​го. 

    Платон ста​вит воп​рос: «Как при​ро​да и на​ши по​ня​тия со​об​ра​зу​ют​ся друг с дру​гом?» Он го​во​рит, что ес​ли бы меж​ду ни​ми не бы​ло со​от​вет​с​т​вия, то поз​на​ние бы​ло бы не​воз​мож​но. Воп​рос о со​от​вет​с​т​вии меж​ду мыш​ле​ни​ем и поз​на​ва​емой им дей​с​т​ви​тель​нос​тью Пла​тон ре​ша​ет ме​та​фи​зи​чес​ки. Он ут​вер​ж​да​ет, ч го в при​ро​де ви​ды так же не​из​мен​ны, как и по​ня​тия че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния, ко​то​рые всег​да пос​то​ян​ны и тож​дес​т​вен​ны се​бе. Так, в ми​ре жи​вых су​ществ пу​тем ак​та раз​м​но​же​ния род сох​ра​ня​ет​ся не​из​мен​ным, нес​мот​ря на неп​ре​рыв​ную сме​ну мно​гих по​ко​ле​ний. Ме​та​фи​зи​чес​кую кон​цеп​цию не​из​мен​нос​ти ро​дов и ви​дов к при​ро​де и не​из​мен​нос​ти по​ня​тий че​ло​ве​чес​ко​го ума Пла​тон со​че​та​ет с иде​алис​ти​чес​ким объ​яс​не​ни​ем со​от​вет​с​т​вия, су​щес​т​ву​юще​го меж​ду по​ня​ти​ями че​ло​ве​чес​ко​го ума и объ​ек​тив​ным ми​ром. Он ус​мат​ри​ва​ет при​чи​ну это​го со​от​вет​с​т​вия в том, что од​ни и те же аб​со​лют​ные идеи яв​ля​ют​ся и прин​ци​па​ми бы​тия и прин​ци​па​ми мыш​ле​ния; эти аб​со​лют​ные идеи от​ра​жа​ют​ся и в при​ро​де, соз​да​вая ее ви​ды, и в че​ло​ве​чес​ком мыш​ле​нии, соз​да​вая его по​ня​тия. 

    Центральная проб​ле​ма, ко​то​рая ста​вит​ся Пла​то​ном в его ди​алек​ти​чес​ких ди​ало​гах «Со​фист» и «Пар​ме​нид», есть проб​ле​ма еди​но​го и мно​го​го. Эта проб​ле​ма он​то​ло​ги​чес​кая, гно​се​оло​ги​чес​кая и ло​ги​чес​кая. В ис​то​рии гре​чес​кой фи​ло​со​фии она пер​во​на​чаль​но ста​ви​лась в он​то​ло​ги​чес​ком пла​не. Шла борь​ба меж​ду фи​ло​соф​с​ки​ми нап​рав​ле​ни​ями, при​ни​мав​ши​ми еди​ное пер​во​ве​щес​т​во, и нап​рав​ле​ни​ями, приз​на​вав​ши​ми мно​жес​т​вен​ность эле​мен​тов ми​ра. Уже у Зе​но​на Элей​с​ко​го эта проб​ле​ма пе​ре​но​сит​ся и в об​ласть те​ории поз​на​ния. 

    Зенон до​ка​зы​вал, что до​пу​ще​ние мно​го​го пол​но про​ти​во​ре​чий. Он прев​ра​щал мно​го​об​раз​ный чув​с​т​вен​ный мир в пус​тую ви​ди​мость, пол​ную про​ти​во​ре​чий. Пе​ре​не​се​ние со​фис​та​ми, а за​тем и сок​ра​тов​с​ки​ми шко​ла​ми проб​ле​мы еди​но​го и мно​го​го в об​ласть те​ории поз​на​ния по​ка​за​ло, к ка​ким не​со​об​раз​нос​тям при​во​дит од​нос​то​рон​нее приз​на​ние как прин​ци​па един​с​т​ва, так и прин​ци​па мно​жес​т​вен​нос​ти. С од​ной сто​ро​ны, выс​ту​па​ла ме​та​фи​зи​чес​кая кон​цеп​ция не​из​мен​ных по​ня​тий, с дру​гой - уче​ние, что у каж​до​го че​ло​ве​ка в каж​дое мгно​ве​ние, в со​от​вет​с​т​вии с его из​ме​ня​ющи​ми​ся ощу​ще​ни​ями, име​ет​ся осо​бая ис​ти​на. По​зи​ция ис​к​лю​чи​тель​но​го приз​на​ния прин​ци​па един​с​т​ва или прин​ци​па мно​жес​т​вен​нос​ти под​ры​ва​ла ос​но​вы ло​ги​ки, раз​ви​вал​ся сво​е​об​раз​ный ало​гизм с от​ри​ца​ни​ем поз​на​ва​тель​но​го зна​че​ния по​ня​тий, суж​де​ний, умо​зак​лю​че​ний. 

    В ди​алек​ти​чес​ких ди​ало​гах Пла​тон ста​вит за​да​чу до​ка​зать не​раз​рыв​ную ди​алек​ти​чес​кую связь еди​но​го и мно​го​го и по​ка​зать не​сос​то​ятель​ность од​нос​то​рон​них то​чек зре​ния. 

    Как уже от​ме​ча​лось, в ди​ало​ге «Пар​ме​нид» Пла​тон при​ме​ня​ет свой ги​по​те​ти​чес​кий ме​тод. Здесь про​ти​во​пос​тав​ля​ют​ся че​ты​ре те​зи​са, ко​то​рые, так ска​зать, пе​рек​ре​щи​ва​ют​ся и рас​к​ры​ва​ют проб​ле​му с раз​ных то​чек зре​ния. Пос​ле​до​ва​тель​но по​ла​га​ют​ся те​зис (утвер​ж​де​ние), ан​ти​те​зис (отри​ца​ние), за​тем син​тез от​ри​ца​тель​ный («ни то, ни дру​гое») и, на​ко​нец, син​тез ут​вер​ди​тель​ный («и то, и дру​гое»). 

    В раз​лич​ных ги​по​те​зах, ко​то​рые пос​ле​до​ва​тель​но под​вер​га​ют​ся ана​ли​зу в ди​ало​ге «Пар​ме​нид», пос​то​ян​но встре​ча​ют​ся од​ни и те же ос​нов​ные по​ня​тия: ко​ли​чес​т​во или чис​ло (а так​же це​лое или часть), фор​ма, прос​т​ран​с​т​во, вре​мя, от​но​ше​ние, дви​же​ние и по​кой, тож​дес​т​во и раз​ли​чие, по​до​бие и не​по​до​бие, ра​вен​с​т​во и не​ра​вен​с​т​во, бы​тие и не​бы​тие, еди​ное и мно​гое. 

    Выдвигается пер​вая ги​по​те​за: до​пус​тим, что су​щес​т​ву​ет еди​ное в аб​со​лют​ном смыс​ле. При​ме​ним к не​му при​ве​ден​ные вы​ше ка​те​го​рии. Аб​со​лют​ное еди​ное не есть мно​гое. Сле​до​ва​тель​но, оно не име​ет час​тей и по​это​му не есть це​лое. Ес​ли оно не име​ет час​тей, то в нем нет ни на​ча​ла, ни кон​ца, ни се​ре​ди​ны. А ес​ли так, то оно не име​ет фор​мы и в та​ком слу​чае не на​хо​дит​ся ниг​де, ибо ес​ли бы оно на​хо​ди​лось в прос​т​ран​с​т​ве, то име​ло бы фор​му. Да​лее, ес​ли аб​со​лют​ное еди​ное не на​хо​дит​ся в прос​т​ран​с​т​ве, то оно не мо​жет быть в дви​же​нии, не мо​жет пе​ред​ви​гать​ся с од​но​го мес​та на дру​гое. Рав​ным об​ра​зом оно не мо​жет из​ме​нять​ся, так как из​ме​не​ние внес​ло бы в не​го мно​жес​т​вен​ность: оно ста​ло бы от​лич​ным от са​мо​го се​бя, т. е. не бы​ло бы бо​лее аб​со​лют​но еди​ным. Но ес​ли аб​со​лют​ное еди​ное не дви​жет​ся, то оно не на​хо​дит​ся и в по​кое, ибо быть в по​кое зна​чит ос​та​вать​ся на од​ном и том же мес​те, а аб​со​лют​ное еди​ное, как бы​ло до​ка​за​но, не на​хо​дит​ся ниг​де. 

    Подобным же об​ра​зом при​ме​ня​ют​ся к аб​со​лют​но​му еди​но​му и про​чие ка​те​го​рии, и в ре​зуль​та​те по​лу​ча​ет​ся, что аб​со​лют​ное еди​ное не​поз​на​ва​емо. Все спо​со​бы поз​на​ния бес​силь​ны пе​ред ним и не мо​гут иметь его сво​им объ​ек​том. Оно - вы​ше форм мыш​ле​ния. Алек​сан​д​рий​с​кие ин​тер​п​ре​та​то​ры ви​де​ли в аб​со​лют​ном еди​ном, сос​тав​ля​ющем пред​мет пер​вой ги​по​те​зы ди​ало​га «Пар​ме​нид», идею бла​га, выс​ту​па​ющую в ка​чес​т​ве на​ивыс​шей идеи в ди​ало​ге Пла​то​на «Го​су​дар​с​т​во». По Прок​лу, в аб​со​лют​ном еди​ном пер​вой ги​по​те​зы «Пар​ме​ни​да» нуж​но по​ни​мать бо​га. Дру​гие по​ла​га​ли, что под этим аб​со​лют​ным еди​ным нуж​но по​ни​мать всю пол​но​ту все​го су​щес​т​ву​юще​го. Из уче​ных но​во​го вре​ме​ни Жа​не ви​дит в пер​вой ги​по​те​зе ди​ало​га «Пар​ме​нид» лишь прос​тое оп​ро​вер​же​ние уче​ния эле​атов об аб​со​лют​ном един​с​т​ве все​го, Ти​де​ман и Тен​не​ман ви​дят здесь лишь прос​тую ди​алек​ти​чес​кую иг​ру по​ня​ти​ями, Шталь​ба​ум ис​тол​ко​вы​ва​ет еди​ное пер​вой ги​по​те​зы как пер​вич​ную ма​те​рию, яв​ля​ющу​юся, по Пла​то​ну, не​оп​ре​де​лен​ной и не​поз​на​ва​емой. 

    Оставляя в сто​ро​не эти раз​лич​ные тол​ко​ва​ния, мы ви​дим в пер​вой ги​по​те​зе и в де​ду​ци​ру​емых из нее след​с​т​ви​ях лишь до​ка​за​тель​с​т​во то​го, что аб​со​лют​ное един​с​т​во, ис​к​лю​ча​ющее вся​кую мно​жес​т​вен​ность, не су​щес​т​ву​ет для че​ло​ве​ка, оно не​поз​на​ва​емо и не​пос​ти​жи​мо. Ди​алек​ти​ка еди​но​го и мно​го​го, приз​на​ющая их не​раз​рыв​ную связь, от​вер​га​ет те​зис пер​вой ги​по​те​зы. 

    Вторая ги​по​те​за (анти​те​зис) ди​ало​га «Пар​ме​нид» до​пус​ка​ет су​щес​т​во​ва​ние еди​но​го в от​но​си​тель​ном смыс​ле. Ес​ли пер​вый те​зис до​ка​зы​вал, что аб​со​лют​ное еди​ное не име​ет ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к прос​т​ран​с​т​ву, вре​ме​ни, ко​ли​чес​т​ву, ка​чес​т​ву и т. д , то вто​рой те​зис до​ка​зы​ва​ет, что от​но​си​тель​ное еди​ное на​хо​дит​ся в свя​зи с ко​ли​чес​т​вом, прос​т​ран​с​т​вом, вре​ме​нем и т. д. Жа​не на​хо​дит, что все уче​ние са​мо​го Пла​то​на зак​лю​ча​ет​ся в этом вто​ром те​зи​се. Фул​лье, ко​то​рый в аб​со​лют​ном еди​ном пер​вой ги​по​те​зы ви​дел бо​га, в от​но​си​тель​ном еди​ном вто​рой ги​по​те​зы ви​дел пла​то​нов​с​кие идеи. 

    Третья ги​по​те​за го​во​рит уже о един​с​т​ве про​ти​во​по​лож​нос​тей: еди​ное есть мно​гое. Здесь речь идет о ре​аль​ном мно​жес​т​вен​ном един​с​т​ве. 

    Четвертая ги​по​те​за име​ет сво​им пред​ме​том чув​с​т​вен​ный мир, ко​то​рый яв​ля​ет​ся мно​жес​т​вен​ным, но его мно​жес​т​вен​ность свя​за​на с един​с​т​вом. 

    Всего в ди​ало​ге «Пар​ме​нид» де​вять ги​по​тез. В пос​лед​них стро​ках ди​ало​га да​ет​ся сле​ду​ющее ре​зю​ме все​го ис​сле​до​ва​ния: «Су​щес​т​ву​ет ли еди​ное (как это при​ни​ма​ет​ся в пер​вых пя​ти ги​по​те​зах) или оно не су​щес​т​ву​ет (как до​пус​ка​ет​ся в пос​лед​них че​ты​рех ги​по​те​зах), и в том и в дру​гом слу​чае оно и иное (т. е то, что от​лич​но от не​го), как в от​но​ше​нии к се​бе, так и в от​но​ше​нии их друг к дру​гу, есть и не есть аб​со​лют​но все и яв​ля​ет​ся и не яв​ля​ет​ся всем». 

    Смысл это​го зак​лю​че​ния сос​то​ит в ут​вер​ж​де​нии то​го, что каж​дая из де​вя​ти ги​по​тез вклю​ча​ет в се​бя осо​бую ис​ти​ну и мы бу​дем вла​деть пол​ной ис​ти​ной лишь тог​да, ког​да при​мем все де​вять ги​по​тез Каж​дая из этих ги​по​тез пред​с​тав​ля​ет осо​бую точ​ку зре​ния. При​ве​ден​ные на​ми зак​лю​чи​тель​ные сло​ва ди​ало​га «Пар​ме​нид» не сле​ду​ет по​ни​мать в том смыс​ле, буд​то од​ни и те же ве​щи, взя​тые в од​ном и том же от​но​ше​нии и рас​смат​ри​ва​емые с од​ной и той же точ​ки зре​ния, до​пус​ка​ют в се​бе про​ти​во​по​лож​нос​ти. Ведь это про​ти​во​ре​чи​ло бы то​му, что Пла​тон го​во​рит о про​ти​во​по​лож​нос​тях в «Со​фис​те» Вза​имос​вязь всех про​ти​во​по​лож​нос​тей в «Пар​ме​ни​де» вы​те​ка​ет из то​го, что еди​ное и мно​гое, бы​тие и не​бы​тие и дру​гие про​ти​во​по​лож​нос​ти бе​рут​ся в раз​лич​ных ас​пек​тах (в аб​со​лют​ном или от​но​си​тель​ном зна​че​нии или во​об​ще в раз​лич​ных зна​че​ни​ях и от​но​ше​ни​ях, в ка​ких толь​ко мож​но их брать). 

    В аб​со​лют​ном еди​ном все про​ти​во​по​лож​нос​ти сов​па​да​ют В ми​ре идей про​ти​во​по​лож​нос​ти веч​но со​су​щес​т​ву​ют и на​хо​дят​ся меж​ду со​бой в оп​ре​де​лен​ной свя​зи. В чув​с​т​вен​ном ми​ре име​ет мес​то сме​ше​ние про​ти​во​по​лож​нос​тей вслед​с​т​вие учас​тия од​них и тех же ве​щей в про​ти​во​по​лож​ных иде​ях. В пер​вич​ной ма​те​рии - без​раз​ли​чие про​ти​во​по​лож​нос​тей. Та​ко​во уче​ние о про​ти​во​по​лож​нос​тях, раз​ви​тое Пла​то​ном в ди​ало​ге «Пар​ме​нид». Это уче​ние ут​вер​ж​да​ет, что про​ти​во​по​лож​нос​ти - во всем и пов​сю​ду, и са​ми идеи в сво​ей сущ​нос​ти суть со​еди​не​ние про​ти​во​по​лож​нос​тей (еди​но​го и мно​го​го). 

    Для ис​то​рии ло​ги​ки боль​шое зна​че​ние име​ют сле​ду​ющие воп​ро​сы, пос​тав​лен​ные в ди​ало​ге «Пар​ме​нид»: 1) об от​но​ше​ни​ях меж​ду по​ня​ти​ями, их со​еди​ни​мос​ти и не​со​еди​ни​мос​ти и 2) об от​но​ше​нии меж​ду по​ня​ти​ем и еди​нич​ны​ми ве​ща​ми, к ко​то​рым это по​ня​тие от​но​сит​ся. Ес​ли рань​ше у Пла​то​на об​щие по​ня​тия (идеи) мыс​ли​лись как су​щес​т​ву​ющие от​дель​но от ве​щей чув​с​т​вен​но​го ми​ра, как обо​соб​лен​ные от них сущ​нос​ти, то в ди​ало​ге «Пар​ме​нид» от​но​ше​ние меж​ду об​щим по​ня​ти​ем и час​т​ны​ми ве​ща​ми по​ни​ма​ет​ся как не​раз​рыв​ная связь еди​но​го и мно​го​го. Это но​вое по​ни​ма​ние от​но​ше​ния меж​ду об​щим, час​т​ным и еди​нич​ным пред​с​тав​ля​ет со​бой уже пе​ре​ход​ную сту​пень от преж​не​го уче​ния Пла​то​на об от​но​ше​нии меж​ду об​щим и час​т​ным к уче​нию Арис​то​те​ля об этом. По​это​му в ли​те​ра​ту​ре, пос​вя​щен​ной изу​че​нию ди​ало​га «Пар​ме​нид», выс​ка​зы​вал​ся взгляд, что этот ди​алог при​над​ле​жит не Пла​то​ну, а Арис​то​те​лю, пос​коль​ку там да​ет​ся уче​ние о не​раз​рыв​ной свя​зи об​ще​го (еди​но​го по​ня​тия) и час​т​но​го (мно​жес​т​ва ин​ди​ви​ду​аль​ных ве​щей чув​с​т​вен​но​го ми​ра). Но на са​мом де​ле этот ди​алог зна​ме​ну​ет со​бой лишь оп​ре​де​лен​ный по​во​рот в раз​ви​тии фи​ло​со​фии Пла​то​на 

Глава III
Логика Аристотеля
    Один из ве​ли​чай​ших уче​ных древ​нос​ти Арис​то​тель ро​дил​ся в 384 г. до н. э. в го​ро​де Ста​ги​ре (отсю​да проз​ви​ще «Ста​ги​рит»). В сво​их со​чи​не​ни​ях Арис​то​тель с уди​ви​тель​ной ши​ро​той и глу​би​ной ох​ва​тил все от​рас​ли сов​ре​мен​но​го ему фи​ло​соф​с​ко​го и на​уч​но​го зна​ния (по​жа​луй, за ис​к​лю​че​ни​ем ма​те​ма​ти​ки). Он твор​чес​ки раз​ра​ба​ты​вал фи​ло​со​фию, ло​ги​ку, фи​зи​ку, ас​т​ро​но​мию, би​оло​ги​чес​кие на​уки, пси​хо​ло​гию, эти​ку, эс​те​ти​ку, ри​то​ри​ку, об​щес​т​вен​ные на​уки. 

    В те​че​ние 20 лет Арис​то​тель был уче​ни​ком в шко​ле Пла​то​на. Поз​д​нее, че​рез 12 лет пос​ле смер​ти Пла​то​на, Арис​то​тель ос​но​вал в Афи​нах свою соб​с​т​вен​ную фи​ло​соф​с​кую шко​лу (пе​ри​па​те​ти​чес​кую, или Ли​кей). Умер Арис​то​тель в 322 г. до н. э. 

    В фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля пе​рек​ре​щи​ва​ют​ся ма​те​ри​ализм и иде​ализм, ли​нии Де​мок​ри​та и Пла​то​на, опыт​ное эм​пи​ри​чес​кое нап​рав​ле​ние на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния Де​мок​ри​та и умоз​ри​тель​но-де​дук​тив​ное Пла​то​на. 

    По не​ко​то​рым сви​де​тель​с​т​вам, об​щее чис​ло на​пи​сан​ных Арис​то​те​лем со​чи​не​ний приб​ли​жа​ет​ся к ты​ся​че. Ло​ги​чес​кие со​чи​не​ния Арис​то​те​ля поз​же бы​ли объ​еди​не​ны под об​щим наз​ва​ни​ем «Орга​нон». Сю​да вош​ли: 

    1. «Ка​те​го​рии» - со​чи​не​ние, ко​то​рое не все​ми ис​сле​до​ва​те​ля​ми приз​на​ет​ся под​лин​ным вви​ду бли​зос​ти раз​ви​ва​емо​го там уче​ния взгля​дам, вы​ра​жен​ным Пла​то​ном в ди​ало​ге «Ти​мей». 

    В этом со​чи​не​нии поз​д​ней​ши​ми встав​ка​ми яв​ля​ют​ся гла​вы 10-15, где из​ла​га​ет​ся уче​ние о пос​т​п​ре​ди​ка​мен​тах; К. Прантль со​чи​не​ние «Ка​те​го​рии» счи​тал под​лож​ным; 

    2. «Об ис​тол​ко​ва​нии» - со​чи​не​ние, ве​ро​ят​но, не при​над​ле​жа​щее са​мо​му Арис​то​те​лю или по край​ней ме​ре под​вер​г​ше​еся ис​ка​же​нию и поз​д​ней​шим встав​кам; 

    3. «Ана​ли​ти​ки пер​вая и вто​рая» - ос​нов​ное клас​си​чес​кое про​из​ве​де​ние Арис​то​те​ля по ло​ги​ке, из ко​то​рых пер​вая из​ла​га​ет сил​ло​гис​ти​ку Арис​то​те​ля, а вто​рая - уче​ние о до​ка​за​тель​с​т​ве. Эти два со​чи​не​ния, бес​спор​но, при​над​ле​жат са​мо​му Арис​то​те​лю; 

    4. «То​пи​ка», со​дер​жа​щая уче​ние о ве​ро​ят​ных («ди​алек​ти​чес​ких») до​ка​за​тель​с​т​вах (в ней не при​над​ле​жит Арис​то​те​лю лишь пя​тая кни​га); 

    5. «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях» - со​чи​не​ние, ко​то​рое иног​да счи​та​ет​ся пос​лед​ней (де​вя​той) кни​гой «То​пи​ки», иног​да же при​ни​ма​ет​ся за са​мос​то​ятель​ное со​чи​не​ние. 

    Глубокая ха​рак​те​рис​ти​ка ло​ги​ки Арис​то​те​ля да​на В. И. Ле​ни​ным: «У Арис​то​те​ля вез​де объ​ек​тив​ная ло​ги​ка сме​ши​ва​ет​ся с субъ​ек​тив​ной и так при​том, что вез​де вид​на объ​ек​тив​ная. Нет сом​не​ния в объ​ек​тив​нос​ти поз​на​ния. На​ив​ная ве​ра в си​лу ра​зу​ма, в си​лу, мощь, объ​ек​тив​ную ис​тин​ность поз​на​ния. И на​ив​ная за​пу​тан​ность, бес​по​мощ​но-жал​кая за​пу​тан​ность в ди​алек​ти​ке об​ще​го и от​дель​но​го - по​ня​тия и чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емой ре​аль​нос​ти от​дель​но​го пред​ме​та, ве​щи, яв​ле​ния»[18]. 

Учение об истине и законах мышления
    Логика Арис​то​те​ля от​нюдь не яв​ля​ет​ся той фор​маль​ной ло​ги​кой, ко​то​рая за​мы​ка​ет​ся в рам​ках изу​че​ния фор​маль​ной пра​виль​нос​ти мыш​ле​ния бе​зот​но​си​тель​но к его ис​тин​нос​ти. Для Арис​то​те​ля ис​ти​на есть со​от​вет​с​т​вие мыс​ли​мо​го с дей​с​т​ви​тель​ным в от​ли​чие от то​го фор​маль​но​ло​ги​чес​ко​го по​ни​ма​ния ис​тин​нос​ти, сог​лас​но ко​то​ро​му ис​тин​ность при​над​ле​жит все​це​ло сфе​ре са​мо​го мыш​ле​ния и не име​ет ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к под​лин​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти. По Арис​то​те​лю, ло​ги​чес​кие за​ко​ны суть пер​во​на​чаль​но за​ко​ны бы​тия и ло​ги​чес​кие фор​мы сов​па​да​ют с фор​ма​ми са​мо​го бы​тия: фор​мы ис​тин​но​го мыш​ле​ния яв​ля​ют​ся отоб​ра​же​ни​ем ре​аль​ных от​но​ше​ний. Ос​нов​ным кри​те​ри​ем ис​ти​ны у Арис​то​те​ля слу​жит ма​те​ри​аль​ный кри​те​рий: сог​ла​сие мыс: ли с са​ми​ми ве​ща​ми. 

    По уче​нию Арис​то​те​ля, ис​тин​но то суж​де​ние, в ко​то​ром по​ня​тия со​еди​не​ны меж​ду со​бой так, как свя​за​ны меж​ду со​бой со​от​вет​с​т​ву​ющие им ве​щи в при​ро​де. Лож​но то суж​де​ние, ко​то​рое со​еди​ня​ет то, что разъ​еди​не​но в при​ро​де, или разъ​еди​ня​ет то, что со​еди​не​но в ней. На этой кон​цеп​ции ис​ти​ны ос​но​ва​на арис​то​те​лев​с​кая ло​ги​ка. 

    На тес​ную связь ло​ги​ки Арис​то​те​ля с его ме​та​фи​зи​кой ука​зал Трен​де​лен​бург, ко​то​рый ви​дел в ло​ги​чес​ких фор​мах Арис​то​те​ля не что иное, как вы​ра​же​ние он​то​ло​ги​чес​ких за​ко​нов и от​но​ше​ний. Вслед​с​т​вие это​го Трен​де​лен​бург ос​па​ри​вал у фор​маль​ной ло​ги​ки пра​во на​зы​вать​ся арис​то​те​лев​с​кой и счи​тал фор​маль​ное нап​рав​ле​ние, ко​то​рое ста​ло раз​ви​вать​ся в ло​ги​ке со вре​ме​ни сто​иков, ре​ши​тель​ным ук​ло​не​ни​ем от Арис​то​те​ля. 

    Тот же взгляд на ло​ги​ку Арис​то​те​ля выс​ка​зы​ва​ет​ся в «Исто​рии ло​ги​ки» Пран​т​ля, ко​то​рый пер​вые за​чат​ки фор​маль​ной ло​ги​ки ус​мат​ри​ва​ет у пер​вых пе​ри​па​те​ти​ков: Те​оф​рас​та и Ев​де​ма. Взгляд Трен​де​лен​бур​га раз​де​ля​ют Бо​ниц, Ибер​вег, Цел​лер и др., а из рус​ских ис​то​ри​ков ло​ги​ки Е. А. Боб​ров, ко​то​рый го​во​рит, что ло​ги​ка Арис​то​те​ля нас​толь​ко тес​но свя​за​на с его ме​та​фи​зи​кой, что без пос​лед​ней не мо​жет быть вер​но по​ня​та. 

    По мне​нию Е. А. Боб​ро​ва, фор​маль​ная ло​ги​ка есть не​за​кон​ное де​ти​ще арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки. «Отка​зав​шись от ме​та​фи​зи​чес​кой ос​но​вы ло​ги​ки Ста​ги​ри​та, пред​с​та​ви​те​ли фор​маль​ной ло​ги​ки не соз​да​ли, од​на​ко, сво​ей но​вой, осо​бен​ной ло​ги​ки, но вос​поль​зо​ва​лись го​то​вым стро​ени​ем арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки, да​вая ей лож​ное тол​ко​ва​ние и де​лая не​под​хо​дя​щие над​с​т​рой​ки»[19], - так ха​рак​те​ри​зу​ет Е. А. Боб​ров от​но​ше​ние меж​ду фор​маль​ной ло​ги​кой и ло​ги​кой Арис​то​те​ля. Сог​лас​но его оцен​ке фор​маль​ной ло​ги​ки, в пос​лед​ней «не мо​жет быть и ре​чи о ка​ком-ли​бо до​пол​не​нии или рас​ши​ре​нии ло​ги​ки Арис​то​те​ля; есть толь​ко из​ме​не​ние по​ни​ма​ния ее ду​ха, или, вер​нее, есть ут​ра​та и из​в​ра​ще​ние ее жи​во​го и об​ще​фи​ло​соф​с​ко​го, ме​та​фи​зи​чес​ко​го ос​но​ва​ния»[20]. 

    Не от​ри​цая свя​зи меж​ду ло​ги​чес​ки​ми фор​ма​ми и ме​та​фи​зи​чес​ки​ми прин​ци​па​ми у Арис​то​те​ля, Г. Ма​йер[21] не сог​ла​ша​ет​ся с мне​ни​ем наз​ван​ных вы​ше уче​ных, что Арис​то​тель вы​вел свою ло​ги​чес​кую те​орию (и спе​ци​аль​но сил​ло​гис​ти​ку) из сво​его об​ще​фи​ло​соф​с​ко​го уче​ния или по мень​шей ме​ре на нем ос​но​вал. По мне​нию Г. Ма​йе​ра, Арис​то​тель уже имел идею фор​маль​ной ло​ги​ки и за​ло​жил ос​но​вы на​уки о фор​мах мыш​ле​ния. 

    Считая, что идея фор​маль​ной ло​ги​ки вос​хо​дит к Арис​то​те​лю, Г. Ма​йер приз​на​ет не впол​не вер​ным дан​ный Пран​т​лем очерк раз​ви​тия ло​ги​ки на пер​вой ста​дии ее ис​то​рии; он по​ла​га​ет, что у Пран​т​ля да​но неп​ра​виль​ное ос​ве​ще​ние воп​ро​са об от​но​ше​нии арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​чес​кой те​ории к уче​ни​ям ло​ги​ков из пе​ри​па​те​ти​чес​кой и сто​ичес​кой школ. 

    Вопросы о ха​рак​те​ре ло​ги​ки Арис​то​те​ля, выз​вав​шие ожив​лен​ные спо​ры сре​ди ис​то​ри​ков ло​ги​ки, по на​ше​му мне​нию, ре​ша​ют​ся сле​ду​ющим об​ра​зом. Кор​ни фор​маль​ной ло​ги​ки ле​жат в ло​ги​ке Арис​то​те​ля. По за​мыс​лу и по сво​ей идее ло​ги​ка Арис​то​те​ля сос​тав​ля​ет пря​мую про​ти​во​по​лож​ность чис​то фор​маль​ной 

    В даль​ней​шем при из​ло​же​нии арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о за​ко​нах мыш​ле​ния мы бу​дем ис​поль​зо​вать ре​зуль​та​ты это​го ис​сле​до​ва​ния ло​ги​ке: она при​ни​ма​ет два кри​те​рия ис​ти​ны: ма​те​ри​аль​ный (сог​ла​сие мыс​лей с ве​ща​ми) и фор​маль​ный (сог​ла​сие мыс​лей меж​ду со​бой), при​чем гос​под​с​т​ву​ющим кри​те​ри​ем в ней яв​ля​ет​ся ма​те​ри​аль​ный. Од​на​ко в про​цес​се раз​ви​тия ло​ги​чес​ко​го уче​ния Арис​то​те​ля - в его сил​ло​гис​ти​ке - фор​маль​ный кри​те​рий при​об​ре​та​ет из​вес​т​ную са​мос​то​ятель​ность и зас​ло​ня​ет со​бой кри​те​рий ма​те​ри​аль​ный. И та​ким об​ра​зом ло​ги​ка Арис​то​те​ля, ис​хо​дя из не​фор​маль​ных пред​по​сы​лок, в про​цес​се сво​его раз​ви​тия прев​ра​ща​ет​ся в сис​те​му фор​маль​но​ло​ги​чес​ких при​емов. 

    В ко​неч​ном ито​ге ло​ги​ка Арис​то​те​ля пред​с​тав​ля​ет со​бой неч​то сред​нее меж​ду ло​ги​кой чис​то фор​маль​ной и ме​та​фи​зи​чес​кой, а рав​ным об​ра​зом и меж​ду ло​ги​кой ме​та​фи​зи​чес​кой и ди​алек​ти​чес​кой (вви​ду от​ме​чен​но​го В. И. Ле​ни​ным ко​ле​ба​ния Арис​то​те​ля меж​ду ди​алек​ти​кой и ме​та​фи​зи​кой). 

    Именно этой по​зи​ци​ей Арис​то​те​ля, ко​леб​лю​ще​го​ся меж​ду ди​алек​ти​кой, ме​та​фи​зи​кой и фор​маль​ной ло​ги​кой, объ​яс​ня​ет​ся, по-ви​ди​мо​му, от​не​се​ние Ф. Эн​гель​сом ло​ги​чес​ких уче​ний Арис​то​те​ля од​нов​ре​мен​но и к ис​то​рии фор​маль​ной ло​ги​ки и к ис​то​рии ди​алек​ти​ки. Ф. Эн​гельс пи​шет: «Са​ма фор​маль​ная ло​ги​ка ос​та​ет​ся, на​чи​ная с Арис​то​те​ля и до на​ших дней, аре​ной ожес​то​чен​ных спо​ров. Что же ка​са​ет​ся ди​алек​ти​ки, то до сих пор она бы​ла ис​сле​до​ва​на бо​лее или ме​нее точ​ным об​ра​зом лишь дву​мя мыс​ли​те​ля​ми: Арис​то​те​лем и Ге​ге​лем»[22]. В дру​гом мес​те Ф. Эн​гельс от​ме​ча​ет: «…Ис​сле​до​ва​ние форм мыш​ле​ния, ло​ги​чес​ких ка​те​го​рий, очень бла​го​дар​ная и не​об​хо​ди​мая за​да​ча, и за сис​те​ма​ти​чес​кое раз​ре​ше​ние этой за​да​чи взял​ся пос​ле Арис​то​те​ля толь​ко Ге​гель»[23]. 

    Рассмотрим уче​ние Арис​то​те​ля об ис​ти​не и за​ко​нах мыш​ле​ния. Арис​то​тель при​ни​ма​ет ис​ти​ну в ши​ро​ком и в уз​ком смыс​ле. Ис​ти​на в уз​ком зна​че​нии есть ис​ти​на суж​де​ния. По Арис​то​те​лю, ис​ти​на и ложь, стро​го го​во​ря, от​но​сят​ся толь​ко к со​еди​не​нию и разъ​еди​не​нию пред​с​тав​ле​ний и по​ня​тий. На​ши суж​де​ния ис​тин​ны или лож​ны в за​ви​си​мос​ти от то​го, со​от​вет​с​т​ву​ет ли со​вер​ша​емое в них со​еди​не​ние или разъ​еди​не​ние пред​с​тав​ле​ний и по​ня​тий са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Что же ка​са​ет​ся от​дель​ных изо​ли​ро​ван​ных пред​ме​тов мыс​ли, то са​ми по се​бе они еще не ис​тин​ны и не лож​ны. Но в бо​лее ши​ро​ком смыс​ле по​ня​тие ис​ти​ны у Арис​то​те​ля пе​ре​но​сит​ся и на пред​ме​ты мыс​ли. 

    Такое рас​ши​рен​ное по​ня​тие ис​ти​ны ос​но​вы​ва​ет​ся на пред​по​ло​же​нии, что пред​мет мыс​ли (пред​с​тав​ле​ние или по​ня​тие) срав​ни​ва​ет​ся с ре​аль​ным объ​ек​том, отоб​ра​же​ни​ем ко​то​ро​го он яв​ля​ет​ся, и в ка​чес​т​ве ис​тин​но​го приз​на​ет​ся то пред​с​тав​ле​ние или по​ня​тие, ко​то​рое адек​ват​но от​ря​жа​ет то, что су​щес​т​ву​ет в дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Мыс​ли​мое лож​но в том слу​чае, ес​ли ему или во​об​ще не со​от​вет​с​т​ву​ет ни​че​го в дей​с​т​ви​тель​нос​ти, или ес​ли со​от​вет​с​т​ву​ющий ре​аль​ный пред​мет в нем отоб​ра​жен не​вер​но. Это - ма​те​ри​аль​ная лож​ность, и она зак​лю​ча​ет​ся в не​со​от​вет​с​т​вии мыс​ли​мо​го ре​аль​ным объ​ек​там. Дру​гой вид лож​нос​ти - лож​ность суж​де​ния. Она зак​лю​ча​ет​ся в том, что не​су​щес​т​ву​ющее выс​ка​зы​ва​ет​ся как су​щес​т​ву​ющее, т. е. пре​ди​кат при​пи​сы​ва​ет​ся субъ​ек​ту, ко​то​ро​му он не при​над​ле​жит. Фор​му​ла лож​но​го суж​де​ния: «Не-А есть А». 

    Отдавая дань ме​та​фи​зи​ке сво​его учи​те​ля Пла​то​на, Арис​то​тель раз​ли​ча​ет два ви​да суж​де​ний: веч​ные не​об​хо​ди​мые суж​де​ния, от​но​ся​щи​еся к об​лас​ти веч​ных не​из​мен​ных объ​ек​тов, и суж​де​ния, от​но​ся​щи​еся к кру​гу из​ме​ня​ющих​ся ве​щей. Так как объ​ек​ты, под​вер​жен​ные из​ме​не​нию, воз​ник​но​ве​нию и унич​то​же​нию, не пре​бы​ва​ют всег​да тож​дес​т​вен​ны​ми се​бе, то и суж​де​ния о них не яв​ля​ют​ся ус​той​чи​вы​ми. Бу​ду​чи ис​тин​ны​ми, по​ка их объ​ек​ты ос​та​ют​ся рав​ны​ми се​бе эти же суж​де​ния ста​но​вят​ся лож​ны​ми, ког​да объ​ек​ты из​ме​ня​ют​ся во вре​ме​ни. В арис​то​те​лев​с​ком уче​нии об ис​ти​не это де​ле​ние суж​де​ний име​ет су​щес​т​вен​ное зна​че​ние. Толь​ко пер​вые суж​де​ния об​ра​зу​ют об​ласть стро​го​го зна​ния, вто​рые же суть прос​то мне​ния и не име​ют стро​го​го на​уч​но​го ха​рак​те​ра. 

    Сообразно с этим де​ле​ни​ем суж​де​ний и по​ня​тие ис​ти​ны у Арис​то​те​ля де​лит​ся на два ви​да: веч​ная аб​со​лют​ная ис​ти​на и ис​ти​на, ко​то​рая в по​то​ке вре​ме​ни пе​ре​хо​дит в свою про​ти​во​по​лож​ность и ста​но​вит​ся лож​ной. 

    Основным за​ко​ном мыш​ле​ния у Арис​то​те​ля яв​ля​ет​ся за​кон про​ти​во​ре​чия. Арис​то​тель на​зы​ва​ет этот за​кон са​мым не​ос​по​ри​мым прин​ци​пом. 

    Аристотель да​ет нес​коль​ко фор​му​ли​ро​вок это​го за​ко​на. В он​то​ло​ги​чес​кой фор​му​ли​ров​ке он выс​ту​па​ет как на​ивыс​ший за​кон са​мо​го бы​тия. Он гла​сит: «Не​воз​мож​но, что​бы од​но и то же в од​но и то же вре​мя и в од​ном и том же от​но​ше​нии и бы​ло и не бы​ло при​су​ще од​но​му и то​му же» («Ме​та​фи​зи​ка», IV, 1005 b 19). На​ря​ду с этой раз​вер​ну​той фор​му​ли​ров​кой да​ет​ся крат​кая он​то​ло​ги​чес​кая фор​му​ла: «Не​воз​мож​но, что​бы од​но и то же в од​но и то же вре​мя бы​ло и не бы​ло». При этом Арис​то​тель упо​ми​на​ет уче​ние Ге​рак​ли​та, что од​на и та же вещь и су​щес​т​ву​ет, и не су​щес​т​ву​ет, и ут​вер​ж​да​ет, что это уче​ние ник​то не мо​жет серь​ез​но приз​на​вать. Здесь Арис​то​тель ока​зы​ва​ет​ся не в си​лах по​нять ди​алек​ти​ку Ге​рак​ли​та и от​ма​хи​ва​ет​ся от нее, бу​ду​чи не в сос​то​янии ее оп​ро​вер​г​нуть. На​ря​ду с ука​зан​ны​ми дву​мя он​то​ло​ги​чес​ки​ми фор​му​ли​ров​ка​ми за​ко​на про​ти​во​ре​чия у Арис​то​те​ля час​то встре​ча​ют​ся и чис​то ло​ги​чес​кие фор​му​ли​ров​ки это​го за​ко​на. 

    В ка​чес​т​ве дос​то​вер​ней​ше​го по​ло​же​ния при​во​дит​ся за​кон: «Не​воз​мож​но, что​бы од​нов​ре​мен​но бы​ли ис​тин​ны​ми про​ти​во​по​лож​ные суж​де​ния», или: «Не​воз​мож​но, что​бы про​ти​во​ре​ча​щие ут​вер​ж​де​ния бы​ли ис​тин​ны​ми по от​но​ше​нию к од​но​му и то​му же» («Ме​та​фи​зи​ка», IV, 6, 10НЬ 15). 

    Аристотелем да​ют​ся и сок​ра​щен​ные ло​ги​чес​кие фор​му​лы: «Не​воз​мож​но вмес​те ис​тин​но и ут​вер​ж​дать и от​ри​цать» или: «Не​воз​мож​но вмес​те ут​вер​ж​дать и от​ри​цать». 

    По Арис​то​те​лю, на​ивыс​ший за​кон бы​тия: «Су​щее су​щес​т​ву​ет, не су​щее не су​щес​т​ву​ет, не​воз​мож​но од​ной и той же ве​щи су​щес​т​во​вать и не су​щес​т​во​вать», - есть вмес​те с тем и на​ивыс​ший за​кон ис​ти​ны: од​но и то же суж​де​ние не мо​жет быть вмес​те и ис​тин​ным и лож​ным. Этот за​кон ис​ти​ны, по Арис​то​те​лю, яв​ля​ет​ся вы​вод​ным, он есть не​об​хо​ди​мое след​с​т​вие пер​во​на​чаль​но​го он​то​ло​ги​чес​ко​го прин​ци​па. Та​ким об​ра​зом, он​то​ло​ги​чес​кая фор​му​ли​ров​ка за​ко​на про​ти​во​ре​чия яв​ля​ет​ся ос​нов​ной. За​кон про​ти​во​ре​чия у Арис​то​те​ля не яв​ля​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но прин​ци​пом мыш​ле​ния, как в фор​маль​ной ло​ги​ке. Прин​цип про​ти​во​ре​чия для Арис​то​те​ля есть преж​де все​го прин​цип са​мо​го бы​тия, но он яв​ля​ет​ся так​же и за​ко​ном ис​ти​ны. 

    Онтологический прин​цип об​ра​зу​ет ос​но​ву все​го на​уч​но​го зда​ния. Этот прин​цип име​ет и вто​рую сто​ро​ну - объ​ек​тив​но-ло​ги​чес​кую, ко​то​рая да​на не​пос​ред​с​т​вен​но вмес​те с он​то​ло​ги​чес​кой. Объ​к​тив​но-ло​ги​чес​кая фор​му​ли​ров​ка прин​ци​па: «Утвер​ж​де​ние и от​ри​ца​ние не мо​гут быть вмес​те ис​тин​ны​ми» - слу​жит ос​но​во​по​ло​же​ни​ем, из ко​то​ро​го вы​во​дит​ся пра​ви​ло, что од​но​му и то​му же субъ​ек​ту не мо​гут быть при​су​щи про​ти​во​по​лож​ные пре​ди​ка​ты. И от​сю​да уже сле​ду​ет субъ​ек​тив​ная не​об​хо​ди​мость приз​на​вать за​кон про​ти​во​ре​чия, т. е. пси​хо​ло​ги​чес​кая не​воз​мож​ность при​ни​мать, что неч​то есть и не есть. 

    Принцип про​ти​во​ре​чия в его ме​та​фи​зи​чес​кой и объ​ек​тив​но-ло​ги​чес​кой фор​му​ли​ров​ках, по Арис​то​те​лю, яв​ля​ет​ся ос​но​во​по​ло​же​ни​ем не​до​ка​зу​емым, не​пос​ред​с​т​вен​но оче​вид​ным, ибо вся​кий, кто при​во​дит ка​кое-ли​бо до​ка​за​тель​с​т​во, сво​дит его к это​му по​ло​же​нию как пос​лед​не​му; ибо по при​ро​де оно есть на​ча​ло для всех дру​гих ак​си​ом. Оно - дос​то​вер​ней​шее из всех на​чал, оно - на​ча​ло на​чал. 

    Это по​ло​же​ние нель​зя обос​но​вать в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва, од​на​ко мож​но оп​ро​вер​г​нуть про​ти​во​по​лож​ный ему взгляд, по​ка​зав аб​сур​д​ность вы​те​ка​ющих из не​го след​с​т​вий. В этом пос​лед​нем смыс​ле мож​но дать ему до​ка​за​тель​с​т​ва. 

    Первым та​ким кос​вен​ным до​ка​за​тель​с​т​вом у Арис​то​те​ля слу​жит воз​ра​же​ние про​тив​ни​ку, ко​то​рый ос​па​ри​ва​ет за​кон про​ти​во​ре​чия, зак​лю​ча​юще​еся в том, что, пос​коль​ку он неч​то выс​ка​зы​ва​ет, пос​толь​ку он на де​ле приз​на​ет этот прин​цип. Ибо го​во​рить - зна​чит выс​ка​зы​вать сло​ва, име​ющие оп​ре​де​лен​ное зна​че​ние для дру​гих и для се​бя. Выс​ка​зы​вая неч​то, что дол​ж​но иметь оп​ре​де​лен​ное зна​че​ние, он (про​тив​ник) тем са​мым приз​на​ет за​кон про​ти​во​ре​чия, по край​ней ме​ре в оп​ре​де​лен​ной об​лас​ти и в оп​ре​де​лен​ном объ​еме. Пред​по​сыл​кой для ка​ких бы то ни бы​ло выс​ка​зы​ва​ний яв​ля​ет​ся од​ноз​нач​ная оп​ре​де​лен​ность и бе​зус​лов​ное пос​то​ян​с​т​во зна​че​ний слов. 

    Слово (а) оз​на​ча​ет од​но по​ня​тие (а) и, сле​до​ва​тель​но, не дру​гое (не-а). Ос​нов​ная фор​му​ла та​ко​ва: «а не есть не-а». Смысл за​ко​на про​ти​во​ре​чия в этом ас​пек​те та​ков: «а не мо​жет иметь тот же са​мый смысл, ка​кой име​ет то, что по сво​ей сущ​нос​ти не есть а», сле​до​ва​тель​но, «а есть а и по​это​му не есть не-а». 

    Однако при та​ком по​ни​ма​нии смыс​ла за​ко​на про​ти​во​ре​чия его зна​чи​мость за​мы​ка​ет​ся в слиш​ком уз​кие гра​ни​цы. Так, Ан​тис​фен учил, что пра​виль​но толь​ко то выс​ка​зы​ва​ние, ко​то​рое о субъ​ек​те выс​ка​зы​ва​ет толь​ко его по​ня​тие (нап​ри​мер, о че​ло​ве​ке мож​но лишь ска​зать: «Че​ло​век есть че​ло​век», выс​ка​зы​ва​ние же о че​ло​ве​ке ка​ко​го-ли​бо дру​го​го пре​ди​ка​та не​до​пус​ти​мо). Ан​тис​фен при​ни​мал ис​к​лю​чи​тель​но воз​мож​ность суж​де​ний тож​дес​т​ва (иден​тич​ных суж​де​ний). По уче​нию Ан​тис​фе​на, о каж​дой ве​щи мож​но лишь ут​вер​ж​дать, что она есть имен​но эта вещь; нель​зя ни​ка​кой ве​щи при​пи​сы​вать мно​жес​т​ва приз​на​ков, ибо каж​дая вещь есть неч​то еди​нич​ное и как та​ко​вая она аб​со​лют​но от​лич​на от все​го дру​го​го. Кри​ти​куя взгляд Ан​тис​фе​на, Арис​то​тель ука​зы​ва​ет, что субъ​ек​ту мо​гут быть при​су​щи раз​лич​ные пре​ди​ка​ты, как су​щес​т​вен​ные, так и не​су​щес​т​вен​ные. 

    В из​вес​т​ном смыс​ле пре​ди​кат, вы​ра​жа​ющий не​су​щес​т​вен​ное свой​с​т​во (нап​ри​мер, бе​лый), от​но​сит​ся к сво​ему субъ​ек​ту (че​ло​век) , как не-а к а. Пре​ди​кат не-а выс​ка​зы​ва​ет​ся о субъ​ек​те а. не в том же смыс​ле, в ка​ком о нем выс​ка​зы​ва​ет​ся его сущ​ность а. Ес​ли бы за​кон про​ти​во​ре​чия вы​во​дил​ся из пред​по​сыл​ки, что со вся​ким сло​вом твер​до свя​за​но толь​ко од​но по​ня​тие, ис​к​лю​ча​ющее все дру​гие по​ня​тия, то в этом слу​чае зна​че​ние за​ко​на про​ти​во​ре​чия бы​ло бы ог​ра​ни​че​но суж​де​ни​ями тож​дес​т​ва. При​ме​не​ние же его к суж​де​ни​ям с пре​ди​ка​та​ми, вы​ра​жа​ющи​ми не​су​щес​т​вен​ные свой​с​т​ва, бы​ли бы лож​но. Ибо для та​ких суж​де​ний спра​вед​ли​ва бы​ла бы фор​му​ла «а есть не-а». 

    Таким об​ра​зом, за​кон про​ти​во​ре​чия в том по​ни​ма​нии и обос​но​ва​нии, ка​кие да​ны в пер​вом до​ка​за​тель​с​т​ве, не име​ет си​лы для суж​де​ний, выс​ка​зы​ва​ющих не​су​щес​т​вен​ные свой​с​т​ва. Меж​ду тем в сво​ей пер​во​на​чаль​ной фор​му​ли​ров​ке за​кон от​но​сил​ся н к этим суж​де​ни​ям. Воз​ни​ка​ющее та​ким об​ра​зом зат​руд​не​ние ос​лаб​ля​ет​ся, ес​ли за​ко​ну про​ти​во​ре​чия при​дать нес​коль​ко иное зна​че​ние, а имен​но, ес​ли при​нять ту пред​по​сыл​ку, из ко​то​рой ис​хо​дит пер​вое до​ка​за​тель​с​т​во, соб​с​т​вен​ным смыс​лом и со​дер​жа​ни​ем все​го это​го за​ко​на. 

    В та​ком слу​чае смысл дан​но​го за​ко​на ог​ра​ни​чи​вал​ся бы лишь ус​той​чи​вос​тью по​ня​тий и суж​де​ний. За​кон кон​с​та​ти​ро​вал бы ис​к​лю​чи​тель​но «одноз​нач​ность ак​та суж​де​ния», т. е. в этой ин​тер​п​ре​та​ции он выс​ка​зы​вал бы лишь то, что вся​кий, кто соз​на​тель​но что-ли​бо ут​вер​ж​да​ет, ут​вер​ж​да​ет имен​но то, что он ут​вер​ж​да​ет. 

    В дру​гих до​ка​за​тель​с​т​вах за​ко​на про​ти​во​ре​чия у Арис​то​те​ля из оп​ро​вер​же​ния за​ко​на про​ти​во​ре​чия вы​во​дят​ся аб​сур​д​ные след​с​т​вия. Да​лее ука​зы​ва​ет​ся, что ес​ли бы про​ти​во​по​лож​ные суж​де​ния об од​ном и том же субъ​ек​те бы​ли бы од​нов​ре​мен​но зна​чи​мы, тог​да «все бы​ло бы еди​но». 

    Дело в том, что ес​ли бы о вся​ком субъ​ек​те по же​ла​нию мож​но бы​ло бы ут​вер​ж​дать или от​ри​цать лю​бой пре​ди​кат, то один и тот же субъ​ект од​нов​ре​мен​но мог бы, нап​ри​мер, быть ко​раб​лем, сте​ной и че​ло​ве​ком. 

    Аристотель ука​зы​ва​ет, что от​ри​ца​ние прин​ци​па про​ти​во​ре​чия встре​ча​ет​ся в раз​лич​ной сте​пе​ни. Или его со​вер​шен​но ос​па​ри​ва​ют и обо всем пря​мо ут​вер​ж​да​ют, что оно бе​лое или од​нов​ре​мен​но не бе​лое, су​щес​т​ву​ет и од​нов​ре​мен​но не су​щес​т​ву​ет, или же при​да​ют за​ко​ну ог​ра​ни​чен​ное зна​че​ние, но в та​ком слу​чае нуж​но оп​ре​де​лен​но ука​зы​вать гра​ни​цы его при​ме​не​ния. 

    Переходя к субъ​ек​тив​но-пси​хо​ло​ги​чес​ко​му ас​пек​ту за​ко​на про​ти​во​ре​чия, Арис​то​тель ука​зы​ва​ет, что ес​ли приз​на​вать все суж​де​ния - в том чис​ле и про​ти​во​по​лож​ные - ис​тин​ны​ми, то при​дет​ся вмес​те с тем приз​на​вать, что они все лож​ны. Ибо сто​ящий на точ​ке зре​ния, что все суж​де​ния ис​тин​ны дол​жен бу​дет объ​яв​лять свои соб​с​т​вен​ные выс​ка​зы​ва​ния лож​ны​ми. Од​на​ко пси​хо​ло​ги​чес​ки не​воз​мож​но приз​на​вать вся​кое суж​де​ние од​нов​ре​мен​но и ис​тин​ным и лож​ным. При​ни​ма​ющий это не бу​дет при​ни​мать ни​че​го оп​ре​де​лен​но​го. На​ря​ду с пси​хо​ло​ги​чес​кой не​воз​мож​нос​тью Арис​то​тель ссы​ла​ет​ся и на прак​ти​ку. Все по​ве​де​ние лю​дей слу​жит до​ка​за​тель​с​т​вом зна​чи​мос​ти это​го за​ко​на. В прак​ти​чес​кой жиз​ни лю​ди счи​та​ют, что од​но луч​ше, а дру​гое ху​же. Оп​ре​де​лен​ность по​ве​де​ния лю​дей ба​зи​ру​ет​ся на зна​чи​мос​ти за​ко​на про​ти​во​ре​чия. 

    Возражая про​тив​ни​кам, Арис​то​тель при​во​дит и сле​ду​ющий ар​гу​мент. Ес​ли бы в су​щем все об​с​то​яло од​нов​ре​мен​но так и не так и по​это​му и в мыш​ле​нии ут​вер​ж​де​ние и от​ри​ца​ние о чем-ли​бо бы​ло бы од​нов​ре​мен​но ис​тин​но, то бы​ло бы не​по​нят​но, как мож​но при​пи​сы​вать субъ​ек​тив​ным по​ло​же​ни​ям боль​шую и мень​шую ис​тин​ность. Нап​ри​мер, кто 4 счи​та​ет за 5, тот оши​ба​ет​ся, но не в та​кой сте​пе​ни, как тот, кто счи​та​ет 4 за 1000. Оче​вид​но, пер​вый оши​ба​ет​ся ме​нее, т. е. пер​вый сто​ит бли​же к ис​ти​не, чем вто​рой, а ес​ли так, то дол​ж​на быть аб​со​лют​ная ис​ти​на, ис​хо​дя из ко​то​рой мож​но из​ме​рять раз​ли​чия сте​пе​ней приб​ли​же​ния или уда​ле​ния от нее. 

    Аристотель про​во​дит раз​ли​чие меж​ду серь​ез​ны​ми про​тив​ни​ка​ми, ко​то​рые ру​ко​вод​с​т​ву​ют​ся фи​ло​соф​с​ки​ми со​об​ра​же​ни​ями, и про​тив​ни​ка​ми, ко​то​рые за​ни​ма​ют​ся чис​то эрис​ти​чес​ки​ми фо​ку​са​ми. Серь​ез​ные про​тив​ни​ки выд​ви​га​ют со​об​ра​же​ния, во-пер​вых, ме​та​фи​зи​чес​кие, во-вто​рых, гно​се​оло​ги​чес​кие. Ме​та​фи​зи​чес​кие со​об​ра​же​ния ис​хо​дят из по​ня​тия воз​ник​но​ве​ния. Го​во​рят, что нич​то не мо​жет воз​ник​нуть пря​мо из не​бы​тия, по​это​му тот суб​с​т​рат, из ко​то​ро​го что-ни​будь воз​ни​ка​ет, дол​жен за​ра​нее иметь про​ти​во​по​лож​ные пре​ди​ка​ты и вслед​с​т​вие это​го дол​ж​но приз​на​вать​ся од​нов​ре​мен​но ис​тин​ным как кон​т​ра​дик​тор​но, так и кон​т​рар​но про​ти​во​по​лож​ное. Арис​то​тель на это воз​ра​жа​ет, ука​зы​вая, что здесь сме​ши​ва​ет​ся по​тен​ци​аль​ное и ак​ту​аль​ное бы​тие. Что ка​са​ет​ся гно​се​оло​ги​чес​ких со​об​ра​же​ний, то выд​ви​га​ет​ся по​ло​же​ние, что един​с​т​вен​ным ис​точ​ни​ком поз​на​ния яв​ля​ет​ся чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие. Меж​ду тем ощу​ще​ния у от​дель​ных лю​дей раз​лич​ны: что од​но​му ка​жет​ся слад​ким, то дру​го​му - горь​ким. Ощу​ще​ния не​оди​на​ко​вы не толь​ко у раз​ных жи​вых су​ществ, но и у од​но​го я то​го же ли​ца. По​это​му не ос​та​ет​ся ни​че​го ино​го, как счи​тать ис​тин​ным все, что та​ко​вым ка​жет​ся ко​му-ли​бо. Все оди​на​ко​во ис​тин​но. 

    Аристотель под​вер​га​ет этот взгляд весь​ма тща​тель​но​му ана​ли​зу. Дей​с​т​ви​тель​но, из​ме​ня​ющи​еся ве​щи мо​гут дать по​вод рас​смат​ри​вать их та​ким об​ра​зом. Арис​то​тель сам раз​де​ля​ет мне​ние, что ес​ли бы все бы​ло в пос​то​ян​ном из​ме​не​нии, то ис​ти​на бы​ла бы не​воз​мож​на: все од​нов​ре​мен​но и су​щес​т​во​ва​ло бы и не су​щес​т​во​ва​ло. Од​на​ко, по его мне​нию, са​мо воз​ник​но​ве​ние и ис​чез​но​ве​ние воз​мож​ны толь​ко на ос​но​ве бы​тия, сле​до​ва​тель​но, пред​по​ла​га​ют неч​то су​щее. 

    Далее, Арис​то​тель счи​та​ет, что здесь сме​ши​ва​ет​ся из​ме​не​ние в ко​ли​чес​т​ве и из​ме​не​ние в ка​чес​т​ве. По Арис​то​те​лю, ко​ли​чес​т​вен​ное из​мен​чи​во, но на​ше поз​на​ние име​ет преж​де все​го сво​им объ​ек​том не ко​ли​чес​т​вен​ное, но (Ка​чес​т​вен​ное, а имен​но - по​ня​тие, ко​то​рое слу​жит оп​ре​де​ле​ни​ем ка​чес​т​вен​но​го ста​нов​ле​ния, но при этом са​мо пре​бы​ва​ет веч​но рав​ным се​бе. По​ня​тие для Арис​то​те​ля есть дей​с​т​ви​тель​ное, не​из​ме​ня​юще​еся бы​тие. Сверх то​го, по Арис​то​те​лю, по​ло​же​ние, что чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емое под​вер​же​но пос​то​ян​но​му из​ме​не​нию, спра​вед​ли​во толь​ко для под​лун​но​го ми​ра, ко​то​рый есть лишь ма​лая час​ти​ца Все​лен​ной. Ос​таль​но​му при​су​ще не​из​мен​ное веч​ное бы​тие. 

    Признавая, что один и тот же объ​ект мо​жет выз​вать раз​лич​ные ощу​ще​ния - вслед​с​т​вие из​ме​не​ния са​мо​го объ​ек​та или из​ме​не​ний вос​п​ри​ни​ма​ющих тел - Арис​то​тель ука​зы​ва​ет, что при всех этих из​ме​не​ни​ях есть неч​то, что ос​та​ет​ся всег​да рав​ным се​бе: это имен​но са​мо ка​чес​т​во ощу​ще​ния. Нап​ри​мер, ощу​ще​ние слад​ко​го бу​дет то же, что и рань​ше, оно во все вре​ме​на бу​дет ос​та​вать​ся од​ним и тем же. Это зна​чит, что ощу​ще​ние слад​ко​го как та​ко​вое име​ет свои оп​ре​де​лен​ные ха​рак​тер​ные чер​ты, ко​то​рые оно всег​да сох​ра​ня​ет, и ес​ли имен​но эти чер​ты бу​дут о нем выс​ка​зы​вать​ся, то суж​де​ние бу​дет не​об​хо​ди​мо ис​тин​ным. 

    Таким об​ра​зом, Арис​то​тель до​ка​зы​ва​ет зна​чи​мость за​ко​на про​ти​во​ре​чия и для мыш​ле​ния в по​ня​ти​ях и для чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. 

    Переходим к уче​нию Арис​то​те​ля о за​ко​не ис​к​лю​чен​но​го треть​его. Ос​нов​ная фор​му​ли​ров​ка его у Арис​то​те​ля та​ко​ва: «Рав​ным об​ра​зом не мо​жет быть ни​че​го пос​ре​ди​не меж​ду дву​мя про​ти​во​ре​ча​щи​ми друг дру​гу суж​де​ни​ями, но об од​ном од​но не​об​хо​ди​мо ли​бо ут​вер​ж​дать, ли​бо от​ри​цать» («Ме​та​фи​зи​ка», IV, 7, 1011 в 23). 

    Но час​то Арис​то​тель при​во​дит бо​лее крат​кие фор​му​ли​ров​ки: «Не​об​хо​ди​мо все ли​бо ут​вер​ж​дать, ли​бо от​ри​цать», или «Обо всем ис​тин​но или ут​вер​ж​де​ние или от​ри​ца​ние», или «Все дол​ж​но или быть или не быть». 

    Что но​во​го вно​сит за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его по срав​не​нию с за​ко​ном про​ти​во​ре​чия? За​кон про​ти​во​ре​чия ос​тав​лял еще от​к​ры​тым воп​рос, воз​мож​но ли неч​то сред​нее меж​ду ут​вер​ж​де​ни​ем и от​ри​ца​ни​ем. От​ри​ца​тель​ная часть фор​му​лы за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его ус​та​нав​ли​ва​ет, что та​кой воз​мож​нос​ти нет. Од​на​ко из от​ри​ца​тель​ной час​ти еще не сле​ду​ет по​ло​жи​тель​ная часть: ес​ли кро​ме ут​вер​ж​де​ния и от​ри​ца​ния нет ни​че​го сред​не​го, то этим еще не ис​к​лю​чен тот слу​чай, что ут​вер​ж​де​ние и от​ри​ца​ние мо​гут быть од​нов​ре​мен​но ис​тин​ны. Эта воз​мож​ность от​б​ра​сы​ва​ет​ся за​ко​ном про​ти​во​ре​чия, и по​ло​жи​тель​ная фор​му​ли​ров​ка за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его вклю​ча​ет в се​бя то, что ут​вер​ж​да​ет​ся за​ко​ном про​ти​во​ре​чия. 

    Отношение меж​ду эти​ми дву​мя за​ко​на​ми - за​ко​ном про​ти​во​ре​чия и за​ко​ном ис​к​лю​чен​но​го треть​его, - по Арис​то​те​лю, та​ко​во: от​ри​ца​ние за​ко​на про​ти​во​ре​чия име​ет сво​им не​об​хо​ди​мым след​с​т​ви​ем от​ри​ца​ние за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его. За​кон про​ти​во​ре​чия есть не​об​хо​ди​мая пред​по​сыл​ка за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его. Из от​ри​ца​ния пер​во​го с не​об​хо​ди​мос​тью вы​те​ка​ет след​с​т​вие, что есть сред​нее меж​ду ут​вер​ж​де​ни​ем и от​ри​ца​ни​ем, меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем. Од​на​ко это не го​во​рит, что из за​ко​на про​ти​во​ре​чия мож​но вы​вес​ти за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его. Пос​лед​ний име​ет са​мос​то​ятель​ное зна​че​ние. 

    У Арис​то​те​ля за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его, так же как и за​кон про​ти​во​ре​чия, име​ет не толь​ко ло​ги​чес​кое зна​че​ние, но и он​то​ло​ги​чес​кое. Ло​ги​чес​кий за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его име​ет сво​им ос​но​ва​ни​ем за​кон са​мой объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти. Да​же бо​лее то​го, за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его мыс​лит​ся Арис​то​те​лем преж​де все​го как за​кон бы​тия и лишь за​тем как за​кон мыш​ле​ния. Или бы​тие, или не​бы​тие, все или есть, или не есть, меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем нет ни​че​го сред​не​го. В со​от​вет​с​т​вии с этим за​ко​ном бы​тия у Арис​то​те​ля да​ет​ся уче​ние об ис​ти​не. Ис​ти​на и ложь на​хо​дят​ся в кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти. По са​мо​му оп​ре​де​ле​нию этих по​ня​тий лож​ность есть от​ри​ца​ние ис​ти​ны, а ис​тин​ность - ут​вер​ж​де​ние ис​ти​ны. По​ло​же​ние о кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти ис​ти​ны и лжи слу​жит у Арис​то​те​ля пред​по​сыл​кой до​ка​за​тель​с​т​ва за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его. 

    Объективно-логическое по​ни​ма​ние за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его, сог​лас​но ко​то​ро​му вся​кое ис​тин​ное суж​де​ние дол​ж​но быть или ут​вер​ж​де​ни​ем, или от​ри​ца​ни​ем, Арис​то​тель до​ка​зы​ва​ет сле​ду​ющим ар​гу​мен​том. Пос​коль​ку ис​тин​ные и лож​ные суж​де​ния выс​ка​зы​ва​ют обо всем, что есть или не есть, то от​сю​да вы​те​ка​ет, что суж​де​ние, ко​то​рое вы​ра​жа​ет сред​нее меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем и, сле​до​ва​тель​но, не выс​ка​зы​ва​ет ни о бы​тии, ни о не​бы​тии, не яв​ля​ет​ся ни ис​тин​ным, ни лож​ным, и по​это​му оно ло​ги​чес​ки не​воз​мож​но. Ис​тин​ные и лож​ные выс​ка​зы​ва​ния ис​чер​пы​ва​ют весь объ​ем воз​мож​ных суж​де​ний. 

    Другое до​ка​за​тель​с​т​во ис​хо​дит из то​го пси​хо​ло​ги​чес​ко​го фак​та, что дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние име​ет лишь две фор​мы сво​его про​яв​ле​ния: оно или ут​вер​ж​да​ет, или от​ри​ца​ет. Фун​к​ция мыш​ле​ния в его кон​к​рет​но-пси​хо​ло​ги​чес​ком про​яв​ле​нии - это ут​вер​ж​де​ние или от​ри​ца​ние. Что-ли​бо сред​нее меж​ду ни​ми пси​хо​ло​ги​чес​ки не​воз​мож​но. Это пси​хо​ло​ги​чес​кий факт. 

    Следующее до​ка​за​тель​с​т​во у Арис​то​те​ля ис​хо​дит из по​ня​тия из​ме​не​ния. До​ка​зы​ва​ет​ся, что ос​па​ри​ва​ние за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его де​ла​ет не​объ​яс​ни​мым факт из​ме​не​ния в ми​ре. Ес​ли при​ни​мать сред​нее меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем, то это сред​нее мо​жет мыс​лить​ся дво​яко: или как по​ло​жи​тель​ное сред​нее (нап​ри​мер, се​рое - сред​нее меж​ду чер​ным и бе​лым), или как от​ри​ца​тель​ное сред​нее (нап​ри​мер, то, что не есть ни ло​шадь, ни че​ло​век). 

    Изменение есть всег​да раз​ви​тие от не​су​щес​т​ву​юще​го к су​щес​т​ву​юще​му, нап​ри​мер, от не​хо​ро​ше​го к хо​ро​ше​му, или на​обо​рот, от хо​ро​ше​го к не​хо​ро​ше​му, пе​ре​ход от од​но​го чле​на кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти к дру​го​му. Ес​ли встре​ча​юще​еся нам в дей​с​т​ви​тель​ном ми​ре из​ме​не​ние есть всег​да дви​же​ние меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем, то не мо​жет быть ни​че​го сред​не​го меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем, не мо​жет быть че​го-то та​ко​го, что од​нов​ре​мен​но бы​ло бы и не бы​ло. 

    Аристотель да​ет шесть ар​гу​мен​тов, ко​то​рые вы​во​дят ряд аб​сур​д​ных след​с​т​вий из оп​ро​вер​же​ния за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его. Мы не ста​нем при​во​дить их здесь, от​ме​тим лишь, что, по Арис​то​те​лю, как от​ри​ца​ние за​ко​на про​ти​во​ре​чия при​во​дит к по​ло​же​нию, что все ис​тин​но, так из до​пу​ще​ния сред​не​го меж​ду дву​мя чле​на​ми кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти по​лу​ча​ет​ся след​с​т​вие, что все лож​но. 

    Историками ло​ги​ки ста​вил​ся воп​рос, мыс​лил ли Арис​то​тель за​кон про​ти​во​ре​чия и за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его как два са​мос​то​ятель​ных прин​ци​па. Од​ни да​ва​ли на этот воп​рос от​ри​ца​тель​ный от​вет и счи​та​ли оба за​ко​на в ос​но​ве лишь дву​мя раз​лич​ны​ми фор​му​ли​ров​ка​ми од​но​го и то​го же прин​ци​па. Дру​гие выс​ка​зы​ва​лись за са​мос​то​ятель​ное зна​че​ние каж​до​го из этих за​ко​нов. На наш взгляд, нес​мот​ря на их тес​ную связь, вто​рой за​кон со​дер​жит но​вый до​пол​ни​тель​ный мо​мент, ко​то​ро​го еще нет в за​ко​не про​ти​во​ре​чия. 

    Г. Ма​йер об​ра​ща​ет вни​ма​ние на то, что Арис​то​тель ниг​де не де​ла​ет по​пыт​ки вы​вес​ти за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его из за​ко​на про​ти​во​ре​чия. И бы​ло бы ошиб​кой ис​кать у не​го та​кую де​дук​цию. Обыч​ное вы​ве​де​ние за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его из за​ко​на про​ти​во​ре​чия ос​но​вы​ва​ет​ся на по​ло​же​нии «двой​ное от​ри​ца​ние ут​вер​ж​да​ет», а для Арис​то​те​ля от​ри​ца​ние от​ри​ца​ния есть чис​то ло​ги​чес​кое от​но​ше​ние, за​ко​ны же ло​ги​ки для не​го суть преж​де все​го за​ко​ны бы​тия. За​кон про​ти​во​ре​чия и за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его у не​го ка​са​ют​ся су​ще​го как су​ще​го и имен​но по​это​му трак​ту​ют​ся в «пер​вой фи​ло​со​фии». А так как ис​тин​ное мыш​ле​ние есть адек​ват​ное отоб​ра​же​ние бы​тия, то за​ко​ны бы​тия суть так​же за​ко​ны мыш​ле​ния. 

    Принципы про​ти​во​ре​чия и ис​к​лю​чен​но​го треть​его, ко​то​рые в об​лас​ти бы​тия бы​ли за​ко​на​ми при​ро​ды, в об​лас​ти ло​ги​ки ста​но​вят​ся кри​те​ри​ями для ус​та​нов​ле​ния ис​ти​ны. Пер​вич​но эти за​ко​ны суть за​ко​ны бы​тия, за​тем они выс​ту​па​ют как ло​ги​чес​кие за​ко​ны ис​ти​ны и, на​ко​нец, выс​ту​па​ют как пси​хо​ло​ги​чес​кие за​ко​ны про​те​ка​ния субъ​ек​тив​ных про​цес​сов мыш​ле​ния у че​ло​ве​ка. Неп​рав Зиг​варт, ко​то​рый по​ла​га​ет, что арис​то​те​лев​с​кий прин​цип про​ти​во​ре​чия ка​са​ет​ся лишь при​ро​ды на​ше​го мыш​ле​ния, рав​ным об​ра​зом неп​ра​вы те, ко​то​рые при​пи​сы​ва​ют Арис​то​те​лю вы​ве​де​ние объ​ек​тив​но-ло​ги​чес​ких и он​то​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов из пси​хо​ло​ги​чес​ких за​ко​нов субъ​ек​тив​ной де​ятель​нос​ти мыш​ле​ния. 

    Для Арис​то​те​ля в обос​но​ва​нии ло​ги​ки все сво​дит​ся к то​му, что в са​мой ре​аль​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти есть неч​то пре​бы​ва​ющее, ус​той​чи​вое и впол​не оп​ре​де​лен​ное. Ес​ли бы в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти все бы​ло бы в пос​то​ян​ном из​ме​не​нии, то не бы​ло бы ни​ка​кой ис​ти​ны. И ес​ли бы ве​щи нель​зя бы​ло твер​до от​г​ра​ни​чить друг от дру​га и оп​ре​де​лить каж​дую в от​дель​нос​ти, то не бы​ло бы и мыш​ле​ния. Без не​из​мен​нос​ти ве​щей и без их обо​соб​лен​нос​ти друг от дру​га, по мне​нию Арис​то​те​ля, бы​ло бы не​воз​мож​но бы​тие в соб​с​т​вен​ном смыс​ле, а вмес​те с тем бы​ли бы не​воз​мож​ны поз​на​ние и ис​ти​на. Но да​же в под​лун​ном ми​ре еди​нич​ные ве​щи, под​вер​жен​ные из​ме​не​нию, яв​ля​ют​ся по мень​шей ме​ре от​но​си​тель​но пре​бы​ва​ющи​ми. Не толь​ко объ​ек​ты мыш​ле​ния, но и объ​ек​ты чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия от​г​ра​ни​чи​ва​ют​ся друг от дру​га (пос​лед​ние, ко​неч​но, ме​нее рез​ко, чем пер​вые). Пре​бы​ва​емость и обо​соб​лен​ность объ​ек​тов мыш​ле​ния и объ​ек​тов вос​п​ри​ятия яв​ля​ют​ся у Арис​то​те​ля той ос​но​вой, на ко​то​рой по​ко​ят​ся за​ко​ны про​ти​во​ре​чия и ис​к​лю​чен​но​го треть​его. 

    Что ка​са​ет​ся за​ко​на тож​дес​т​ва, то он у Арис​то​те​ля не иг​ра​ет ро​ли ос​нов​но​го за​ко​на. Трен​де​лен​бург на​хо​дит у Арис​то​те​ля фор​му​ли​ров​ку за​ко​на тож​дес​т​ва Ф. Ибер​вег и Г. Ма​йер при​дер​жи​ва​ют​ся взгля​да, что прин​ци​па тож​дес​т​ва у Арис​то​те​ля нет. 

    К. Прантль в сво​ей «Исто​рии ло​ги​ки» рас​смат​ри​ва​ет за​ко​ны мыш​ле​ния у Арис​то​те​ля как ак​си​омы. Все на​уки, не​за​ви​си​мо от сво​их спе​ци​аль​ных прин​ци​пов, опи​ра​ют​ся на за​ко​ны мыш​ле​ния. Пер​вой пред​по​сыл​кой, на ко​то​рой по​ко​ит​ся все зда​ние на​уки у Арис​то​те​ля, по Пран​т​лю, слу​жит по​ло​же​ние, что вся​кое суж​де​ние «твер​до сто​ит в се​бе», и что не​воз​мож​но, что​бы «один и тот же по от​но​ше​нию к од​но​му и то​му же од​нов​ре​мен​но при​ни​мал и на​ли​чие его и от​сут​с​т​вие». К это​му об​щез​на​чи​мо​му ос​но​во​по​ло​же​нию как к пос​лед​не​му и са​мо​му проч​но​му вос​хо​дит вся​кий апо​дик​ти​чес​кий при​ем. Че​ло​ве​чес​кое мыш​ле​ние с са​мо​го на​ча​ла фик​си​ру​ет​ся од​ноз​нач​но на эм​пи​ри​чес​ком ма​те​ри​але и вы​ра​жа​ет это в суж​де​ни​ях, ут​вер​ж​дая или от​ри​цая. В этой ак​си​оме, по Пран​т​лю, де​ло идет о прос​той пред​по​сыл​ке, ко​то​рой дол​жен поль​зо​вать​ся каж​дый че​ло​век, а не о прин​ци​пе тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия, ко​то​рый в его фор​маль​ном по​ни​ма​нии ис​к​лю​ча​ет вся​кое раз​ви​тие и вся​кий про​цесс опос​ред​с​т​во​ва​ния. По мне​нию Пран​т​ля, прин​цип ис​к​лю​чен​но​го треть​его у Арис​то​те​ля впол​не сов​па​да​ет с прин​ци​па​ми тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия. 

    В «Ме​та​фи​зи​ке» (IV, 1012 а 26) Арис​то​тель да​ет объ​еди​нен​ную фор​му​ли​ров​ку за​ко​нов про​ти​во​ре​чия и тож​дес​т​ва: «Го​во​рить, что су​щее не су​щес​т​ву​ет или что не су​щее су​щес​т​ву​ет, - лож​но, го​во​рить же, что су​щее су​щес​т​ву​ет и что не су​щее не су​щес​т​ву​ет, - ис​тин​но». В этой фор​му​ли​ров​ке за​кон тож​дес​т​ва выс​ту​па​ет на вто​ром пла​не как до​пол​не​ние к за​ко​ну про​ти​во​ре​чия и как его об​рат​ная сто​ро​на. 

    Тренделенбург фор​му​ли​ров​ку за​ко​на тож​дес​т​ва ус​мат​ри​ва​ет в сле​ду​ющем мес​те «Пер​вой Ана​ли​ти​ки» (1, 32,47 а 8) «Все ис​тин​ное дол​ж​но быть сог​лас​но са​мо с со​бой во всех от​но​ше​ни​ях». Но это не за​кон тож​дес​т​ва, это ос​но​ва всей фор​маль​ной ло​ги​ки, ос​но​ва всех ее за​ко​нов. Ес​ли по​ни​мать ос​нов​ной за​кон как та​кой, ко​то​рый оп​ре​де​ля​ет со​бой все ос​таль​ные за​ко​ны дан​ной на​уки, то это по​ло​же​ние бо​лее все​го под​хо​дит под по​ня​тие ос​нов​но​го за​ко​на фор​маль​ной ло​ги​ки. 

    В при​пи​сы​ва​емом Арис​то​те​лю со​чи​не​нии «Об ис​тол​ко​ва​нии» (IX, 18 а 27) го​во​рит​ся, что за​ко​ны про​ти​во​ре​чия и ис​к​лю​чен​но​го треть​его не име​ют си​лы в суж​де​ни​ях о бу​ду​щем: ес​ли кто-ни​будь ут​вер​ж​да​ет, что что-ли​бо слу​чит​ся в бу​ду​щем, а дру​гой от​ри​ца​ет это, то здесь нет ло​ги​чес​ко​го про​ти​во​ре​чия, по​то​му что, по​ка факт не со​вер​шил​ся, воз​мож​но как то, так и дру​гое, пос​коль​ку бу​ду​щее не яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мо де​тер​ми​ни​ро​ван​ным, оно за​ви​сит от слу​чай​нос​тей, за​ви​сит и от во​ли лю​дей, и от их по​ве​де​ния. По Арис​то​те​лю, в суж​де​ни​ях о бу​ду​щем речь идет о воз​мож​ном, ко​то​рое мо​жет быть и не быть и по​то​му оба при​ве​ден​ных вы​ше суж​де​ния рав​но​силь​ны. 

    Ошибка Арис​то​те​ля в том, что у не​го не при​ни​ма​ет​ся здесь во вни​ма​ние, что осу​щес​т​вит​ся лишь од​на из этих воз​мож​нос​тей: 

    из двух суж​де​ний, в од​ном из ко​то​рых ут​вер​ж​да​ет​ся, а в дру​гом от​ри​ца​ет​ся, что неч​то слу​чит​ся, лишь од​но бу​дет оп​рав​да​но на прак​ти​ке; сле​до​ва​тель​но, по за​ко​ну ис​к​лю​чен​но​го треть​его, од​но суж​де​ние ока​жет​ся ис​тин​ным, а дру​гое лож​ным 

    Аристотель (или, мо​жет быть, пе​ри​па​те​тик III в до н. э, ко​то​рый мог быть ав​то​ром со​чи​не​ния «Об ис​тол​ко​ва​нии») при​шел к та​ко​му взгля​ду на суж​де​ния о бу​ду​щем, ис​хо​дя из взгля​да на ис​ти​ну как на со​от​вет​с​т​вие дей​с​т​ви​тель​нос​ти, счи​тая, что это со​от​вет​с​т​вие мож​но ус​та​но​вить для нас​то​яще​го и прош​ло​го, но не для бу​ду​ще​го, ко​то​рое нель​зя наз​вать дей​с​т​ви​тель​нос​тью, пос​коль​ку его еще нет. 

    Для пра​виль​но​го по​ни​ма​ния уче​ния Арис​то​те​ля о за​ко​нах ло​ги​ки не​об​хо​ди​мо иметь в ви​ду, что Арис​то​тель в ре​ше​нии ос​нов​но​го воп​ро​са фи​ло​со​фии ко​леб​лет​ся меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, точ​нее, меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и объ​ек​тив​ным иде​ализ​мом. Пос​коль​ку он выс​ту​па​ет как объ​ек​тив​ный иде​алист, то для не​го, как и для Пла​то​на и Ге​ге​ля, прин​ци​пы бы​тия и мыш​ле​ния сов​па​да​ют[24], и он​то​ло​ги​чес​кая фор​му​ли​ров​ка за​ко​нов ло​ги​ки тож​дес​т​вен​на с чис​то ло​ги​чес​кой фор​му​ли​ров​кой за​ко​нов мыш​ле​ния. Но, пос​коль​ку Арис​то​тель, с дру​гой сто​ро​ны, выс​ту​па​ет как ма​те​ри​алист, для не​го ло​ги​чес​кие за​ко​ны мыш​ле​ния не сов​па​да​ют с за​ко​на​ми са​мо​го бы​тия, а со​от​вет​с​т​ву​ют им, име​ют сход​с​т​во с ни​ми. 

Учение о суждении
    Суждение как пси​хи​чес​кое яв​ле​ние Арис​то​тель рас​смат​ри​ва​ет в сво​ем со​чи​не​нии «О ду​ше», а как ло​ги​чес​кую фор​му - в «Ме​та​фи​зи​ке» и в сво​их ло​ги​чес​ких трак​та​тах (спе​ци​аль​но суж​де​нию пос​вя​ще​но со​чи​не​ние «Об ис​тол​ко​ва​нии») 

    В уче​нии Арис​то​те​ля о суж​де​нии преж​де все​го сле​ду​ет от​ме​тить, что суж​де​ние он по​ни​ма​ет ди​алек​ти​чес​ки, как не​раз​рыв​ное един​с​т​во ана​ли​за и син​те​за. 

    Всякое суж​де​ние, по Арис​то​те​лю, мо​жет по​ни​мать​ся как ус​та​нов​ле​ние свя​зи, как син​тез И в слу​чае от​ри​ца​тель​но​го суж​де​ния раз​лич​ные эле​мен​ты суж​де​ния свя​зы​ва​ют​ся, об​ра​зу​ют един​с​т​во. 

    Слово «син​тез» упот​реб​ля​ет​ся Арис​то​те​лем в двух раз​лич​ных зна​че​ни​ях Син​тез, ко​то​рый име​ет мес​то как в ут​вер​ди​тель​ных, так и в от​ри​ца​тель​ных суж​де​ни​ях, име​ет дру​гой ха​рак​тер, чем син​тез, ко​то​рый име​ет мес​то толь​ко в ут​вер​ди​тель​ных суж​де​ни​ях и яв​ля​ет​ся отоб​ра​же​ни​ем ре​аль​ных свя​зей 

    Если ут​вер​ди​тель​ное суж​де​ние трак​ту​ет​ся как со​еди​не​ние ра​нее раз​де​лен​но​го, то этим толь​ко опи​сы​ва​ет​ся пси​хо​ло​ги​чес​кий ге​не​зис суж​де​ния. И син​тез, с ко​то​рым мы здесь име​ем де​ло, есть не что иное, как ис​к​лю​чи​тель​но субъ​ек​тив​ный акт мыш​ле​ния, пси​хи​чес​кий про​цесс, ко​то​ро​му не со​от​вет​с​т​ву​ет ни​че​го ре​аль​но​го, Ес​ли в ду​ше дол​жен воз​ник​нуть тот син​тез, ко​то​рый яв​ля​ет​ся вер​ным отоб​ра​же​ни​ем ре​аль​ной свя​зи, то дол​жен иметь мес​то син​тез дру​го​го ро​да, ко​то​рый, од​на​ко, име​ет сво​ей пред​по​сыл​кой раз​де​ле​ние, а имен​но - дол​жен быть раз​де​лен мыс​ли​тель​ный ма​те​ри​ал на вос​п​ри​ятие, пред​с​тав​ле​ние или по​ня​тие. Ибо не толь​ко по​ня​тие, ко​то​рое пос​ти​га​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​ным ин​ту​итив​ным мыш​ле​ни​ем как неч​то со​вер​шен​но прос​тое, но и вос​п​ри​ятие да​но нам спер​ва как неч​то еди​ное, ко​то​рое сле​ду​ет раз​ло​жить на его эле​мен​ты. Пос​ле ана​ли​за про​ис​хо​дит син​тез, и раз​де​лен​ные эле​мен​ты со​еди​ня​ют​ся в еди​ное це​лое. Та​ким об​ра​зом, воз​ни​ка​ет ут​вер​ди​тель​ное суж​де​ние. 

    Аналогично про​те​ка​ет син​те​ти​чес​кая де​ятель​ность, ве​ду​щая к от​ри​ца​тель​но​му суж​де​нию. И здесь мыс​лен​ное раз​де​ле​ние, ко​то​рое отоб​ра​жа​ет ре​аль​ное раз​де​ле​ние и ло​ги​чес​ки пред​с​тав​ля​ет​ся как от​ри​ца​ние, пред​по​ла​га​ет син​тез, ко​то​рый ста​вит во вза​им​ное от​но​ше​ние друг к дру​гу разъ​еди​нен​ные эле​мен​ты. Но это​му син​те​зу дол​жен пред​шес​т​во​вать ана​лиз, при​чем ана​ли​зи​ру​емым це​лым мо​жет быть и пред​с​тав​ле​ние фан​та​зии, и об​раз вос​по​ми​на​ния, сме​шан​ный с чуж​ды​ми чер​та​ми, и не​точ​ное вос​п​ри​ятие, и про​ник​ну​тое чуж​ды​ми эле​мен​та​ми по​ня​тие или ка​кое-ни​будь со​еди​не​ние нес​коль​ких мыс​лей. 

    Таким об​ра​зом, по Арис​то​те​лю, при об​ра​зо​ва​нии суж​де​ния син​те​зу пред​шес​т​ву​ет ана​лиз (субъ​ек​тив​ное раз​де​ле​ние эле​мен​тов) . 

    Согласно Арис​то​те​лю, суж​де​ние есть син​тез пред​с​тав​ле​ний. Этот син​тез есть субъ​ек​тив​ная де​ятель​ность мыш​ле​ния, ко​то​рая на ос​но​ве пред​шес​т​ву​юще​го ана​ли​за ста​вит разъ​еди​нен​ные эле​мен​ты суж​де​ния в по​ло​жи​тель​ное или от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ния, со​от​вет​с​т​вен​но их при​ро​де и отоб​ра​жа​емой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    Такой же субъ​ек​тив​ной де​ятель​нос​тью мыш​ле​ния яв​ля​ет​ся и ди​ай​ре​зис, т. е. ум​с​т​вен​ный ана​лиз, раз​ло​же​ние. И в ут​вер​ди​тель​ном суж​де​нии еди​ная мысль раз​ла​га​ет​ся на свои эле​мен​ты. В от​но​ше​нии по​ня​тий раз​ло​же​ние со​вер​ша​ет​ся пос​ред​с​т​вом де​ле​ния. 

    Диайрезис и син​тез суть два мо​мен​та, ко​то​рые пос​то​ян​но дол​ж​ны вза​имо​дей​с​т​во​вать, и их вза​имо​дей​с​т​вие де​ла​ет воз​мож​ным тот пси​хи​чес​кий про​цесс, зак​лю​чи​тель​ным ре​зуль​та​том ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся ло​ги​чес​кое ут​вер​ж​де​ние или от​ри​ца​ние. 

    Синтез и ди​ай​ре​зис как та​ко​вые суть про​цес​сы чис​то субъ​ек​тив​но​го по​ряд​ка, в то вре​мя как от​но​ше​ния меж​ду эле​мен​та​ми суж​де​ния дол​ж​ны быть объ​ек​тив​ны​ми, т. е. со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Пос​лед​ние суть всег​да от​но​ше​ния сов​мес​т​но​го или раз​дель​но​го бы​тия, т. е. с ни​ми со​от​но​сят​ся объ​ек​тив​ный син​тез и объ​ек​тив​ный ди​ай​ре​зис. 

    Посредством субъ​ек​тив​ной син​те​ти​чес​ки-ана​ли​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти фак​ти​чес​ки воз​ни​ка​ет ло​ги​чес​кое суж​де​ние (объек​тив​ный син​тез) и вмес​те с ним воз​ни​ка​ет пси​хо​ло​ги​чес​кое оде​яние, в ко​то​рое ло​ги​чес​кое суж​де​ние дол​ж​но об​ле​кать​ся. Хо​тя пси​хо​ло​ги​чес​ко​му про​цес​су как та​ко​во​му не со​от​вет​с​т​ву​ет внеш​ний ре​аль​ный про​цесс, но субъ​ек​тив​ная фор​ма всег​да зак​лю​ча​ет в се​бе ло​ги​чес​кое от​но​ше​ние, ко​то​рое дол​ж​но быть отоб​ра​же​ни​ем ре​аль​но​го. Пос​лед​нее мо​жет стать ду​хов​ным дос​то​яни​ем, толь​ко ес​ли оно свя​за​но с субъ​ек​тив​но-пси​хи​чес​ким син​те​зом и ди​ай​ре​зи​сом. 

    Ввиду это​го мож​но бы​ло бы ожи​дать, что кри​те​рий ис​ти​ны бу​дет на​хо​дить​ся внут​ри са​мо​го мыш​ле​ния: как ис​тин​ный мож​но бы обоз​на​чить тот син​тез, ко​то​рый все​це​ло ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся вос​п​ри​яти​ем или ин​ту​ици​ей ра​зу​ма. Од​на​ко Арис​то​тель ре​ша​ет воп​рос по-ино​му. Кри​те​рий, ко​то​рый он при​ла​га​ет к субъ​ек​тив​но​му син​те​зу, впол​не со​от​вет​с​т​ву​ет его ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​му по​ня​тию ис​ти​ны: ис​ти​нен син​тез тог​да, ког​да пред​с​тав​лен​ное им от​но​ше​ние адек​ват​но ре​аль​нос​ти. 

    Теперь рас​смот​рим он​то​ло​ги​чес​кое со​дер​жа​ние суж​де​ния. Субъ​ек​тив​ное мыш​ле​ние (пси​хо​ло​ги​чес​кая сто​ро​на суж​де​ния) есть един​с​т​вен​ный ис​точ​ник заб​луж​де​ний и лож​нос​ти суж​де​ний. Ре​аль​ной же ос​но​вой ис​тин​нос​ти яв​ля​ет​ся преж​де все​го са​мо объ​ек​тив​ное бы​тие и лишь во вто​рую оче​редь субъ​ек​тив​ное мыш​ле​ние. Вос​п​ри​ятие и ин​ту​иция ра​зу​ма ни​ког​да не впа​да​ют в об​ман. Ложь воз​ни​ка​ет на ста​дии ана​ли​ти​чес​ко-син​те​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти, ко​то​рая пе​ре​ра​ба​ты​ва​ет мыс​ли​тель​ный ма​те​ри​ал в суж​де​ние. 

    Согласно Арис​то​те​лю, ис​ти​на и ложь субъ​ек​тив​ны уже пос​толь​ку, пос​коль​ку они суть свой​с​т​ва пси​хи​чес​ких про​цес​сов. Но, с дру​гой сто​ро​ны, по​ня​тие ис​ти​ны у Арис​то​те​ля объ​ек​тив​но и ре​алис​тич​но. Оно субъ​ек​тив​но не в том смыс​ле, что кри​те​рий ис​ти​ны ле​жит в са​мом мыш​ле​нии и. мо​жет быть из​в​ле​чен от​ту​да без об​ра​ще​ния к ре​аль​но​му бы​тию. Не​пос​ред​с​т​вен​ная оче​вид​ность и не​об​хо​ди​мость мыш​ле​ния (не​воз​мож​ность мыс​лить ина​че) , ко​то​рые в бо​лее поз​д​ней ло​ги​ке выс​тав​ля​ют​ся как приз​на​ки ис​ти​ны, и в арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ке яв​ля​ют​ся су​щес​т​вен​ны​ми мо​мен​та​ми суж​де​ния, но не они оп​ре​де​ля​ют са​му ис​тин​ность. Рав​ным об​ра​зом кри​те​рий ис​ти​ны вы​во​дит​ся не из субъ​ек​тив​но​го от​но​ше​ния ана​ли​ти​чес​ко-син​те​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти мыш​ле​ния к его ма​те​ри​алу, дос​тав​ля​емо​му чув​с​т​вен​ны​ми вос​п​ри​яти​ями или по​ня​ти​ями. Суж​де​ние, по уче​нию Арис​то​те​ля, ис​тин​но лишь тог​да, ког​да от​но​ше​ния сов​мес​т​но​го или раз​дель​но​го бы​тия двух со​дер​жа​ний мыс​ли, ус​та​нов​лен​ные в субъ​ек​тив​ном дви​же​нии мыш​ле​ния, суть адек​ват​ные отоб​ра​же​ния ре​аль​ных от​но​ше​ний. 

    Следует раз​ли​чить пси​хо​ло​ги​чес​кий ге​не​зис суж​де​ния и субъ​ек​тив​ную сто​ро​ну его, с од​ной сто​ро​ны, и ло​ги​чес​кое со​дер​жа​ние - с дру​гой. Толь​ко к пос​лед​не​му от​но​сит​ся тре​бо​ва​ние со​от​вет​с​т​вия дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    Истинно то ут​вер​ди​тель​ное суж​де​ние, ко​то​рое со​от​вет​с​т​ву​ет ре​аль​но​му сов​ме​ще​нию, и ис​тин​но то от​ри​ца​тель​ное суж​де​ние, ко​то​рое со​от​вет​с​т​ву​ет ре​аль​ной раз​дель​нос​ти. И ес​ли от​ри​ца​тель​ное суж​де​ние иног​да трак​ту​ет​ся как от​ри​ца​ние лож​но​го ут​вер​ди​тель​но​го, то и это от​ри​ца​ние по​ко​ит​ся на ре​аль​ном ба​зи​се, на дей​с​т​ви​тель​ной раз​дель​нос​ти в са​мом ре​аль​ном бы​тии. 

    Остается еще один воп​рос: как мо​жет быть дос​ту​пен нам тот ори​ги​нал, ко​то​рый сле​ду​ет прив​лечь для срав​не​ния (т. е. са​ма объ​ек​тив​ная дей​с​т​ви​тель​ность) ? На это Арис​то​тель от​ве​ча​ет, что в ощу​ще​ни​ях и в ин​ту​иции ра​зу​ма нам да​на дей​с​т​ви​тель​ность так, как она есть на са​мом де​ле. Суж​де​ние, ко​то​рое ле​жит в об​лас​ти дис​кур​сив​но​го мыш​ле​ния, ис​тин​но, ес​ли оно ока​зы​ва​ет​ся в сог​ла​сии с дан​ны​ми чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия и ин​ту​иции ра​зу​ма. Кри​те​рия прак​ти​ки те​ория поз​на​ния и ло​ги​ка Арис​то​те​ля не зна​ют. 

    Таким об​ра​зом, по​лу​ча​ет​ся, что ис​ти​на пер​во​на​чаль​но при​над​ле​жит еди​нич​ным пред​с​тав​ле​ни​ям, дос​тав​ля​емым ощу​ще​ни​ями и от​дель​ным объ​ек​там ин​ту​иции ра​зу​ма, пос​ти​га​ющей сущ​ность ве​щей (и то и дру​гое, по уче​нию Арис​то​те​ля, не до​пус​ка​ет оши​бок), тог​да как в об​лас​ти дис​кур​сив​но​го мыш​ле​ния, в ко​то​рой име​ют мес​то и ис​ти​на и ложь, ис​ти​на яв​ля​ет​ся вто​рич​ной, про​из​вод​ной. Та​ким об​ра​зам, здесь у Арис​то​те​ля по​лу​ча​ет​ся рас​хож​де​ние с его уче​ни​ем, что ис​ти​на пер​во​на​чаль​но свя​за​на с суж​де​ни​ем. 

    Суждение Арис​то​тель обоз​на​ча​ет тер​ми​ном «апо​фан​сис» ([FIX​ME]),который про​ис​хо​дит от гла​го​ла [FIX​ME], что зна​чит «обна​ру​жи​ваю», «откры​ваю», «вы​ра​жаю». Сог​лас​но оп​ре​де​ле​нию суж​де​ния, дан​но​му в со​чи​не​нии «Об ис​тол​ко​ва​нии» (4-5, 17 а 2-24), суж​де​ние есть выс​ка​зы​ва​ние о при​сущ​нос​ти или неп​ри​сущ​нос​ти че​го-ли​бо че​му-ли​бо и яв​ля​ет​ся осо​бым ви​дом ре​чи, а имен​но та​кой речью, в ко​то​рой на​хо​дит свое вы​ра​же​ние ис​ти​на или ложь. 

    Аристотель го​во​рит, что не вся​кая речь яв​ля​ет​ся суж​де​ни​ем. Так, нап​ри​мер, моль​ба не есть суж​де​ние, так как это та​кой вид ре​чи, ко​то​рый не яв​ля​ет​ся ни ис​тин​ным, ни лож​ным. Не яв​ля​ют​ся суж​де​ни​ями и та​кие ви​ды ре​чи, как по​буж​де​ние или воп​рос. Но Арис​то​тель идет еще даль​ше. По его мне​нию, стро​го го​во​ря, не от​но​сят​ся к апо​фан​ти​чес​кой ре​чи и так на​зы​ва​емые ги​по​те​ти​чес​кие, т. е. ус​лов​ные, и раз​де​ли​тель​ные суж​де​ния, пос​коль​ку в них оп​ре​де​лен​но не выс​ка​зы​ва​ет​ся при​сущ​ность или неп​ри​сущ​ность че​го-ли​бо че​му-ли​бо. Де​ло в том, что Арис​то​тель по​ни​мал ус​лов​ные суж​де​ния как выс​ка​зы​ва​ния ex con​ces​si​one, т. е. как ус​лов​ные до​пу​ще​ния, в ко​то​рых еще не вы​яв​ле​на точ​ка зре​ния са​мо​го выс​ка​зы​ва​юще​го их субъ​ек​та, как ус​лов​ное сог​ла​сие ве​ду​ще​го спор со сво​им про​тив​ни​ком ти​па «до​пус​тим, что это так». Рав​ным об​ра​зом в раз​де​ли​тель​ных суж​де​ни​ях нет впол​не оп​ре​де​лен​но​го от​не​се​ния к бы​тию, и по​то​му для Арис​то​те​ля и они не при​над​ле​жат к апо​фан​ти​чес​кой ре​чи. Зна​чит, по Арис​то​те​лю, толь​ко ка​те​го​ри​чес​кие суж​де​ния яв​ля​ют​ся суж​де​ни​ями в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва, толь​ко к ним при​ме​ним тер​мин «апо​фан​сис». 

    Поскольку в та​ких суж​де​ни​ях о бу​ду​щем, как, нап​ри​мер, ут​вер​ж​де​ние, что бу​дет вой​на, по Арис​то​те​лю, нет от​не​се​ния к бы​тию, так как бу​ду​щее не есть еще дей​с​т​ви​тель​ность, то и та​кие выс​ка​зы​ва​ния о бу​ду​щем яв​ля​ют​ся лишь до​гад​ка​ми, а не дос​то​вер​ны​ми ут​вер​ж​де​ни​ями, т. е. не яв​ля​ют​ся апо​фан​ти​чес​ки​ми. 

    Это не зна​чит, что Арис​то​тель во​об​ще от​ри​ца​ет вся​кую воз​мож​ность ис​тин​ных суж​де​ний, от​но​ся​щих​ся к бу​ду​ще​му. Так как на​ря​ду с из​мен​чи​вы​ми ис​ти​на​ми, от​но​ся​щи​ми​ся к оп​ре​де​лен​но​му вре​ме​ни, Арис​то​тель приз​на​вал и веч​ные аб​со​лют​ные ис​ти​ны, то с его точ​ки зре​ния мо​гут быть и бе​зус​лов​но ис​тин​ные суж​де​ния, име​ющие си​лу и в от​но​ше​нии бу​ду​ще​го. Так, в ду​хе Арис​то​те​ля мож​но ска​зать, что дваж​ды два всег​да бу​дет рав​но че​ты​рем, от​но​ше​ние ди​амет​ра к ок​руж​нос​ти всег​да бу​дет од​ним и тем же. 

    Что ка​са​ет​ся струк​ту​ры суж​де​ния, то Арис​то​тель в этом воп​ро​се сле​ду​ет дан​но​му впер​вые Де​мок​ри​том уче​нию, что суж​де​ние сос​то​ит из «име​ни» и «гла​го​ла». Как и у Де​мок​ри​та, под име​нем здесь по​ни​ма​ет​ся та часть суж​де​ния, ко​то​рая от​но​сит​ся к пред​ме​ту, о ко​то​ром идет речь, а тер​ми​ном «гла​гол» обоз​на​ча​ет​ся все то, что выс​ка​зы​ва​ет​ся об этом пред​ме​те. Та​ким об​ра​зом, Арис​то​тель при​ни​ма​ет де​мок​ри​тов​с​кое уче​ние о субъ​ек​т​но-пре​ди​кат​ной фор​ме суж​де​ния; связ​ка не вы​де​ля​ет​ся им в ка​чес​т​ве осо​бой час​ти суж​де​ния, а вклю​ча​ет​ся в пре​ди​кат (в гла​гол). 

    В он​то​ло​ги​чес​ком ас​пек​те под​ле​жа​щее суж​де​ния мыс​лит​ся Арис​то​те​лем как са​мый пред​мет ре​аль​но​го ми​ра, о ко​то​ром что-ли​бо выс​ка​зы​ва​ет​ся, а ска​зу​емое суж​де​ния - как вы​ра​же​ние ре​аль​ной при​сущ​нос​ти или неп​ри​сущ​нос​ти это​му пред​ме​ту тех или иных приз​на​ков. 

    В струк​тур​ном от​но​ше​нии Арис​то​тель про​во​дит раз​ли​чие меж​ду двух​ч​лен​ны​ми суж​де​ни​ями, в ко​то​рых го​во​рит​ся о су​щес​т​во​ва​нии или не​су​щес​т​во​ва​нии то​го или ино​го пред​ме​та, и трех​ч​лен​ны​ми суж​де​ни​ями, в ко​то​рых пред​ме​ту при​пи​сы​ва​ют​ся ка​кие-ли​бо приз​на​ки. 

    Аристотель под​чер​ки​ва​ет, что, нес​мот​ря на слож​ный сос​тав, вся​кое суж​де​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой еди​ную мысль. 

    По ука​зан​ным вы​ше при​чи​нам клас​си​фи​ка​ция суж​де​ний в ло​ги​ке Арис​то​те​ля ох​ва​ты​ва​ет толь​ко ка​те​го​ри​чес​кие суж​де​ния. Он де​лит их по трем ос​но​ва​ни​ям: по ка​чес​т​ву, ко​ли​чес​т​ву и мо​даль​нос​ти. 

    По ка​чес​т​ву Арис​то​тель де​лит суж​де​ния на ут​вер​ди​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные. Арис​то​тель учит, что вся​ко​му ут​вер​ж​де​нию про​ти​вос​то​ит со​от​вет​с​т​ву​ющее ему от​ри​ца​ние, от​но​ше​ние меж​ду ни​ми на​зы​ва​ет​ся про​ти​во​ре​чи​ем. Ус​ло​ви​ем на​ли​чия про​ти​во​ре​чия яв​ля​ет​ся адек​ват​ность ут​вер​ж​де​ния и от​ри​ца​ния, т. е. та​кое ус​ло​вие, что в обо​их суж​де​ни​ях - ут​вер​ди​тель​ном и от​ри​ца​тель​ном - дол​ж​но го​во​рит​ся со​вер​шен​но об од​ном и том же, в од​но и то же вре​мя и в од​ном и том же от​но​ше​нии. 

    Применяя к суж​де​ни​ям за​кон про​ти​во​ре​чия и за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его, Арис​то​тель ус​та​нав​ли​ва​ет те по​ло​же​ния, ко​то​рые поз​же по​лу​чи​ли наз​ва​ние ло​ги​чес​ко​го квад​ра​та, а имен​но: об​ще​ут​вер​ди​тель​ное и об​ще​от​ри​ца​тель​ное суж​де​ния на​хо​дят​ся в от​но​ше​нии про​тив​ной (кон​т​рар​ной) про​ти​во​по​лож​нос​ти, а от​но​ше​ние меж​ду об​ще​ут​вер​ди​тель​ным и час​т​но​от​ри​ца​тель​ным, рав​но как от​но​ше​ние меж​ду об​ще​от​ри​ца​тель​ным и час​т​но​ут​вер​ди​тель​ным суж​де​ни​ями есть от​но​ше​ние про​ти​во​ре​ча​щей (кон​т​ра​дик​тор​ной) про​ти​во​по​лож​нос​ти. Раз​ли​чие меж​ду от​но​ше​ни​ями кон​т​рар​нос​ти и кон​т​ра​дик​тор​нос​ти впер​вые в ис​то​рии ло​ги​ки ус​та​но​вил Арис​то​тель. 

    Что ка​са​ет​ся клас​си​фи​ка​ции суж​де​ний по ко​ли​чес​т​ву, то в «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» Арис​то​тель де​лит суж​де​ния на об​щие, час​т​ные и не​оп​ре​де​лен​ные, тог​да как в со​чи​не​нии «Об ис​тол​ко​ва​нии» да​ет​ся иное де​ле​ние: суж​де​ния де​лят​ся там на об​щие, час​т​ные и еди​нич​ные, при​чем час​т​ные суж​де​ния по​ни​ма​ют​ся в бо​лее ши​ро​ком смыс​ле, чем в «Пер​вой Ана​ли​ти​ке», так как они ох​ва​ты​ва​ют со​бой и час​т​ные и не​оп​ре​де​лен​ные суж​де​ния «Пер​вой Ана​ли​ти​ки». В «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» под час​т​ны​ми суж​де​ни​ями по​ни​ма​ют​ся суж​де​ния с кван​тор​ным сло​вом «не​ко​то​рые» в от​ли​чие от не​оп​ре​де​лен​ных суж​де​ний, не со​дер​жа​щих обоз​на​че​ния ни для об​щ​нос​ти, ни для час​т​нос​ти. В со​чи​не​нии же «Об ис​тол​ко​ва​нии» под час​т​ны​ми суж​де​ни​ями по​ни​ма​ют​ся все суж​де​ния, ко​то​рые не яв​ля​ют​ся ни об​щи​ми, ни еди​нич​ны​ми. 

    В этой клас​си​фи​ка​ции Арис​то​те​ля су​щес​т​ву​ет не​яс​ность. Ес​ли час​т​ные суж​де​ния по​ни​мать в смыс​ле «не​ко​то​рые, а мо​жет быть и все S суть Р», то нет ни​ка​ко​го раз​ли​чия меж​ду ни​ми и не​оп​ре​де​лен​ны​ми суж​де​ни​ями, так как в тех и дру​гих ос​та​ет​ся не​вы​яс​нен​ным, идет ли речь толь​ко о не​ко​то​рых, или, мо​жет быть, о всех S. Ес​ли же, ис​хо​дя из оп​ре​де​ле​ния час​т​но​го суж​де​ния в «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» как при​сущ​нос​ти или неп​ри​сущ​нос​ти то​го, что ска​зы​ва​ет​ся, не​ко​то​ро​му или не вся​ко​му пред​ме​ту, яв​ля​юще​му​ся под​ле​жа​щим суж​де​ния, по​ни​мать час​т​ные суж​де​ния Арис​то​те​ля в смыс​ле «толь​ко не​ко​то​рые S суть Р», то по​лу​ча​ет​ся еще боль​шее зат​руд​не​ние. В та​ком слу​чае, как от​ме​ча​ет Н. А. Ва​силь​ев, ока​жут​ся не​вер​ны​ми ус​та​нов​лен​ные Арис​то​те​лем час​т​ные мо​ду​сы ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма[25]. 

    Суждения ти​па «толь​ко не​ко​то​рые S суть Р» по​лу​чи​ли наз​ва​ние вы​де​ля​ющих суж​де​ний. Арис​то​те​лев​с​кая те​ория сил​ло​гиз​ма бе​зуп​реч​на лишь в том слу​чае, ес​ли под час​т​ны​ми суж​де​ни​ями «Пер​вой Ана​ли​ти​ки» по​ни​мать суж​де​ния ти​па «не​ко​то​рые, а мо​жет быть и все S суть Р». Осо​бен​нос​ти арис​то​те​лев​с​ко​го де​ле​ния суж​де​ний по ко​ли​чес​т​ву, как пра​виль​но от​ме​ча​ет А. С. Ах​ма​нов, зак​лю​ча​ют​ся в том, что, по Арис​то​те​лю, об​щ​ность и час​т​ность суж​де​ний есть эле​мент ска​зу​емо​го, а не ко​ли​чес​т​ва под​ле​жа​щего[26]. Стро​го го​во​ря, то, что на​зы​ва​ет​ся раз​ли​чи​ем суж​де​ний по ко​ли​чес​т​ву, Арис​то​тель по​ни​ма​ет как раз​ли​чие в том, выс​ка​зы​ва​ет​ся ли ска​зу​емое о под​ле​жа​щем об​щим или не​об​щим об​ра​зом, обо всем или не обо всем объ​еме под​ле​жа​ще​го. 

    Третий вид де​ле​ния суж​де​ний у Арис​то​те​ля - де​ле​ние на суж​де​ния, го​во​ря​щие о прос​том, не​об​хо​ди​мом и воз​мож​ном бы​тии. Та​ким об​ра​зом, в по​ни​ма​нии мо​даль​нос​ти у Арис​то​те​ля на пер​вый план выс​ту​па​ет он​то​ло​ги​чес​кая точ​ка зре​ния: де​ле​ние по мо​даль​нос​ти есть де​ле​ние по «сте​пе​ням» бы​тия. 

    В ос​но​ве это​го де​ле​ния ле​жит гра​ду​иро​ва​ние са​мо​го бы​тия. По Арис​то​те​лю, есть бы​тие воз​мож​ное (то, что мо​жет быть и мо​жет не быть, но су​щес​т​во​ва​ние че​го не яв​ля​ет​ся не​воз​мож​ным), дей​с​т​ви​тель​ное (су​щес​т​во​ва​ние от​дель​ных ве​щей, об​ласть ес​тес​т​вен​но про​ис​хо​дя​ще​го, в ко​то​ром име​ет мес​то со​че​та​ние не​об​хо​ди​мо​го и слу​чай​но​го) и не​об​хо​ди​мое (сущ​ность ве​щей, на​хо​дя​щая свое вы​ра​же​ние в по​ня​ти​ях). 

    Таким об​ра​зом, мо​даль​ность суж​де​ний в ло​ги​ке Арис​то​те​ля не оз​на​ча​ет субъ​ек​тив​ной сте​пе​ни уве​рен​нос​ти: воз​мож​ность не тож​дес​т​вен​на ве​ро​ят​нос​ти, а не​об​хо​ди​мость не есть пси​хо​ло​ги​чес​кая не​воз​мож​ность мыс​лить ина​че. Но на​ря​ду с он​то​ло​ги​чес​кой воз​мож​нос​тью Арис​то​тель при​ме​ня​ет и по​ня​тие ло​ги​чес​кой воз​мож​нос​ти (в смыс​ле до​пус​ти​мос​ти че​го-ли​бо). В пос​лед​ней час​ти со​чи​не​ния «Об ис​тол​ко​ва​нии» вы​яс​ня​ет​ся воп​рос об от​но​ше​ни​ях про​ти​во​ре​чи​вос​ти и про​тив​нос​ти меж​ду мо​даль​ны​ми суж​де​ни​ями. Ре​зуль​та​ты ис​сле​до​ва​ния он ре​зю​ми​ру​ет в таб​ли​це, сос​то​ящей из вось​ми по​ло​жи​тель​ных и вось​ми от​ри​ца​тель​ных мо​даль​нос​тей. Арис​то​тель счи​та​ет, что в мо​даль​ных суж​де​ни​ях ут​вер​ж​де​ние и от​ри​ца​ние от​но​сят​ся не к гла​го​лу суж​де​ния, а к ви​ду мо​даль​нос​ти (т. е. ут​вер​ж​да​ет​ся или от​ри​ца​ет​ся воз​мож​ность или не​воз​мож​ность, до​пус​ти​мость или не​до​пус​ти​мость, не​об​хо​ди​мость или не-не​об​хо​ди​мость). 

    Оценивая уче​ние Арис​то​те​ля о суж​де​нии, не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что и в этом уче​нии ска​зы​ва​ет​ся то ко​ле​ба​ние меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, ди​алек​ти​кой и ме​та​фи​зи​кой, ко​то​рое ха​рак​тер​но для всей его фи​ло​со​фии. В по​ни​ма​нии сущ​нос​ти суж​де​ния по​ло​жи​тель​ным у Арис​то​те​ля яв​ля​ет​ся от​не​се​ние со​дер​жа​ния суж​де​ния к са​мой дей​с​т​ви​тель​ность Это в ос​нов​ном ма​те​ри​алис​ти​чес​кое по​ни​ма​ние сущ​нос​ти суж​де​ния, хо​тя са​ма кон​цеп​ция дей​с​т​ви​тель​нос​ти у Арис​то​те​ля не сво​бод​на от иде​алис​ти​чес​ких нас​ло​ений, осо​бен​но в том, что ка​са​ет​ся по​ни​ма​ния 

    Отношения фор​мы и со​дер​жа​ния. По​ло​жи​тель​ным яв​ля​ет​ся в те​ории суж​де​ния Арис​то​те​ля и то, что он по​ни​ма​ет суж​де​ние как ди​алек​ти​чес​кое един​с​т​во ана​ли​за и син​те​за. В воп​ро​се об ис​тин​нос​ти суж​де​ний Арис​то​тель, как бы​ло уже ука​за​но вы​ше, впа​да​ет в про​ти​во​ре​чие, ут​вер​ж​дая, что ис​ти​на - толь​ко в суж​де​нии. Арис​то​тель не толь​ко оши​ба​ет​ся, но и про​ти​во​ре​чит са​мо​му се​бе, пос​коль​ку сам он приз​на​ет ис​тин​ность ощу​ще​ний. 

    Истинность ощу​ще​ний, яв​ля​ющих​ся бо​лее или ме​нее точ​ной ко​пи​ей дей​с​т​ви​тель​нос​ти, есть од​но из ос​нов​ных по​ло​же​ний ма​те​ри​ализ​ма. Для нас нет сом​не​ния и в том, что не толь​ко суж​де​ния, но и по​ня​тия мо​гут быть ис​тин​ны​ми или лож​ны​ми в за​ви​си​мос​ти от то​го, вер​но или ис​ка​жен​но они от​ра​жа​ют дей​с​т​ви​тель​ность. Ме​та​фи​зи​чес​кое по​ни​ма​ние от​не​се​ния к дей​с​т​ви​тель​нос​ти, име​юще​го мес​то в суж​де​нии, при​во​дит Арис​то​те​ля к то​му, что он ог​ра​ни​чи​ва​ет круг дос​то​вер​ных суж​де​ний од​ни​ми лишь ка​те​го​ри​чес​ки​ми суж​де​ни​ями, от​вер​гая поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние дру​гих ви​дов суж​де​ний и иг​но​ри​руя все бо​гат​с​т​во и раз​но​об​ра​зие. 

Учение о понятии
    Присущее Арис​то​те​лю ко​ле​ба​ние меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и объ​ек​тив​ным иде​ализ​мом, меж​ду ди​алек​ти​кой и ме​та​фи​зи​кой осо​бен​но силь​но ска​зы​ва​ет​ся на его уче​нии о по​ня​тии. Проб​ле​ма по​ня​тия есть преж​де все​го проб​ле​ма об​ще​го в его от​но​ше​нии к от​дель​но​му, а имен​но в ре​ше​нии этой проб​ле​мы Арис​то​тель без​на​деж​но за​пу​тал​ся. 

    С од​ной сто​ро​ны, Арис​то​тель да​ет блес​тя​щую унич​то​жа​ющую кри​ти​ку те​ории идей Пла​то​на и до​ка​зы​ва​ет всю не​сос​то​ятель​ность прев​ра​ще​ния об​щих по​ня​тий в са​мос​то​ятель​ную сущ​ность, су​щес​т​ву​ющую не​за​ви​си​мо от чув​с​т​вен​но​го ми​ра В этой кри​ти​ке те​ории идей Пла​то​на Арис​то​тель выс​ту​па​ет как ма​те​ри​алист, бо​рю​щий​ся про​тив иде​ализ​ма. 

    Но Арис​то​тель ос​та​но​вил​ся на пол​пу​ти. От​вер​гая уче​ние Пла​то​на о са​мос​то​ятель​ном су​щес​т​во​ва​нии об​щих по​ня​тий в ка​чес​т​ве суб​с​тан​ций, не​за​ви​си​мых от еди​нич​ных ве​щей, чув​с​т​вен​но​го ми​ра, он все же приз​на​ет их «вто​рич​ны​ми суб​с​тан​ци​ями», яв​ля​ющи​ми​ся сущ​нос​тью все​го ре​аль​но су​щес​т​ву​юще​го. Хо​тя Арис​то​тель и не от​ры​ва​ет об​щее от еди​нич​но​го, счи​тая об​щее су​щес​т​ву​ющим лишь в еди​нич​ных ве​щах, од​на​ко вмес​те с тем он при​пи​сы​ва​ет об​ще​му выс​шее со​вер​шен​ное бы​тие, ко​то​рое яв​ля​ет​ся пер​вич​ным по срав​не​нию с бы​ти​ем еди​нич​ных ве​щей. Об​щее как сущ​ность все​го су​щес​т​ву​юще​го, по уче​нию Арис​то​те​ля, яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым, веч​ным и не​из​мен​ным, тог​да как еди​нич​ные ве​щи слу​чай​ны, пре​хо​дя​щи и из​мен​чи​вы. 

    Таким об​ра​зом, ко​ле​ба​ние Арис​то​те​ля меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом при​во​дит его к са​моп​ро​ти​во​ре​чию: с од​ной сто​ро​ны, еди​нич​ные ве​щи яв​ля​ют​ся пер​вы​ми суб​с​тан​ци​ями, с дру​гой, выс​шее веч​ное со​вер​шен​ное бы​тие при​пи​сы​ва​ет​ся об​щим ро​до​вым по​ня​ти​ям. Об​щее су​щес​т​ву​ет толь​ко в еди​нич​ных суб​с​тан​ци​ях, но оно дей​с​т​ви​тель​но в бо​лее вы​со​ком смыс​ле, чем пос​лед​ние, бу​ду​чи сущ​нос​тью всех еди​нич​ных суб​с​тан​ций. 

    В фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме Арис​то​те​ля ца​рит иерар​хия по​ня​тий и все​го су​ще​го. Раз​де​ляя это уче​ние Пла​то​на, Арис​то​тель да​ет ему но​вое ис​тол​ко​ва​ние. Ход его мыс​ли про​ти​во​по​ло​жен пла​то​нов​с​ко​му. Тог​да как для Пла​то​на чем вы​ше по​ня​тие, тем оно со​вер​шен​нее, тем боль​ше пол​но​та его бы​тия, в то вре​мя как еди​нич​ные ве​щи чув​с​т​вен​но​го ми​ра, яв​ля​ясь сла​бы​ми ко​пи​ями идей, сто​ят на (пос​лед​нем мес​те по сте​пе​ни бы​тия, Арис​то​тель, нап​ро​тив, пол​но​ту бы​тия при​пи​сы​ва​ет еди​нич​ным суб​с​тан​ци​ям, и у не​го гра​ду​иро​ва​ние бы​тия на​хо​дит​ся в об​рат​ном от​но​ше​нии к об​щ​нос​ти по​ня​тия. Чем вы​ше за​ни​ма​ет по​ня​тие мес​то на лес​т​ни​це по​ня​тий и, сле​до​ва​тель​но, чем оно бо​лее об​щее, чем даль​ше оно от​с​то​ит от пер​вой суб​с​тан​ции, тем бед​нее его со​дер​жа​ние, тем мень​ше в нем бы​тия. Бли​жай​шие ви​ды бо​лее бо​га​ты со​дер​жа​ни​ем, чем ро​ды, а ро​ды бо​га​че со​дер​жа​ни​ем, чем на​ивыс​шие об​щие по​ня​тия. Под​ни​ма​ясь по лес​т​ни​це по​ня​тий и уда​ля​ясь от еди​нич​ных чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щей, мы при​хо​дим к по​ня​ти​ям, в ко​то​рых все мень​ше и мень​ше бы​тия. С дру​гой сто​ро​ны, в про​ти​во​по​лож​ность это​му, мысль Арис​то​те​ля идет и в об​рат​ном нап​рав​ле​нии. Он го​во​рит, что об​щее есть и пер​вое по при​ро​де и что имен​но оно яв​ля​ет​ся ос​но​ва​ни​ем бы​тия еди​нич​ных ве​щей (это зву​чит уже со​вер​шен​но по-пла​то​нов​с​ки). 

    Аристотель не​пос​ле​до​ва​те​лен, ког​да он, с од​ной сто​ро​ны, приз​на​ет толь​ко еди​нич​ное суб​с​тан​ци​ональ​ным, а об​щее су​щес​т​ву​ющим в нем, а с дру​гой сто​ро​ны, учит, что по​ня​тий​ное поз​на​ние име​ет сво​им пред​ме​том об​щее и что оп​ре​де​ле​ние по​ня​тия да​ет зна​ние сущ​нос​ти; так что с пер​вой точ​ки зре​ния еди​нич​ное есть соб​с​т​вен​ный пред​мет поз​на​ния, тог​да как со вто​рой - не еди​нич​ное как та​ко​вое, а, ско​рее, об​щее есть пред​мет на​уки. 

    Это про​ти​во​ре​чие Арис​то​тель пы​та​ет​ся раз​ре​шить пу​тем раз​ли​че​ния двух зна​че​ний ка​те​го​рии суб​с​тан​ции: пер​вой суб​с​тан​ции (еди​нич​ные ве​щи) и вто​рой суб​с​тан​ции (общей сущ​нос​ти). 

    Единичные ве​щи, по Арис​то​те​лю, пред​с​тав​ля​ют со​бой един​с​т​во фор​мы и ма​те​рии, но в этом един​с​т​ве при​мат при​над​ле​жит фор​ме. 

    Форма есть сущ​ность еди​нич​ных ве​щей, их по​ня​тие, точ​нее, он​то​ло​ги​чес​кий ас​пект по​ня​тия. В фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме Арис​то​те​ля по​ня​тия яв​ля​ют​ся «пер​вы​ми по при​ро​де», а чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие - «пер​вым для нас». Поз​нать сущ​ность мы мо​жем лишь на ос​но​ве чув​с​т​вен​но​го опы​та, пу​тем обоб​ще​ния его дан​ных. 

    Мысль Арис​то​те​ля тщет​но бьет​ся над проб​ле​мой по​ня​тия, уда​ря​ясь то в сто​ро​ну ма​те​ри​ализ​ма, то в сто​ро​ну объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, ста​но​вясь то на путь эм​пи​риз​ма, то на путь умоз​ре​ния, то воз​вы​ша​ясь до ди​алек​ти​чес​ких до​га​док, то впа​дая в ме​та​фи​зи​ку. 

    Буржуазные фи​ло​со​фы-иде​алис​ты пы​та​ют​ся скрыть ма​те​ри​алис​ти​чес​кие взгля​ды Арис​то​те​ля и вы​пя​чи​ва​ют его иде​ализм. В. И. Ле​нин ука​зы​ва​ет, что в из​ло​же​нии фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля у Ге​ге​ля «скра​де​ны все пун​к​ты ко​ле​ба​ний Арис​то​те​ля меж​ду иде​ализ​мом и ма​те​ри​ализ​мом»[27], в час​т​нос​ти «все скра​де​но, что го​во​рит про​тив иде​ализ​ма Пла​то​на…»[28]. Ле​нин от​ме​ча​ет, что Ге​гель при​бе​га​ет ко вся​чес​ким иде​алис​ти​чес​ким под​дел​кам и ухищ​ре​ни​ям для то​го, что​бы под​де​лать Арис​то​те​ля под иде​алис​та XVI​II-XIX вв.[29]

    Аналогичную по​зи​цию за​ни​ма​ют ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии и ло​ги​ки Цел​лер, Прантль и др. Так, нап​ри​мер, И. Рем​ке с яв​ной на​тяж​кой ут​вер​ж​да​ет, что Арис​то​тель не пре​одо​лел тран​с​цен​ден​т​нос​ти об​ще​го, ко​то​рая зак​лю​ча​лась в те​ории идей Пла​то​на. Ког​да Арис​то​тель кри​ти​ку​ет те​орию идей Пла​то​на за то, что она при​ни​ма​ет са​мос​то​ятель​ное су​щес​т​во​ва​ние об​щих по​ня​тий и про​ти​во​пос​тав​ля​ет это​му свой ма​те​ри​алис​ти​чес​кий взгляд, что об​щее су​щес​т​ву​ет лишь во мно​гих еди​нич​ных ве​щах, то это, по Рем​ке, толь​ко од​ни «прек​рас​ные сло​ва», а на де​ле Арис​то​тель про​дол​жа​ет по-пла​то​нов​с​ки мыс​лить об​щее тран​с​цен​ден​т​ным по от​но​ше​нию к ма​те​рии и еди​нич​ным ве​щам. По мне​нию Рем​ке, об​ще​му (фор​ме) в сис​те​ме Арис​то​те​ля при​над​ле​жит пол​ное со​вер​шен​ное бы​тие до то​го, как оно осу​щес​т​в​ля​ет​ся в еди​нич​ных ве​щах, ибо об​щее есть веч​ное бы​тие, вре​мен​но осу​щес​т​в​ля​юще​еся в еди​нич​ных ве​щах. Про​ти​во​ре​чия, име​ющи​еся у Арис​то​те​ля в уче​нии об об​щем, обус​лов​лен​ные его ко​ле​ба​ни​ем меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, Рем​ке ис​поль​зо​вал для «под​дел​ки» Арис​то​те​ля под иде​ализм. 

    По уче​нию Арис​то​те​ля, ло​ги​чес​кий про​цесс, дви​га​ясь от ме​нее об​щих по​ня​тий к бо​лее об​щим, за​вер​ша​ет​ся так на​зы​ва​емы​ми ка​те​го​ри​ями. Ис​ход​ным пун​к​том ло​ги​чес​ко​го про​цес​са обоб​ще​ния яв​ля​ют​ся раз​но​об​раз​ные еди​нич​ные дан​ные чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, ко​неч​ным же ре​зуль​та​том это​го ло​ги​чес​ко​го про​цес​са яв​ля​ет​ся оп​ре​де​лен​ное ог​ра​ни​чен​ное чис​ло са​мых об​щих по​ня​тий, не сво​ди​мых ни друг к дру​гу, ни к еди​но​му на​ивыс​ше​му по​ня​тию. 

    В со​чи​не​ни​ях «Ка​те​го​рии» и «То​пи​ка» да​ет​ся таб​ли​ца де​ся​ти ка​те​го​рий (воз​мож​но, по об​раз​цу пи​фа​го​рей​с​кой таб​ли​цы). Од​на​ко Арис​то​тель в от​дель​ных слу​ча​ях сок​ра​ща​ет это чис​ло (исклю​ча​ют​ся об​ла​да​ние и по​ло​же​ние в пер​вой кни​ге «Вто​рой Ана​ли​ти​ки» и в V кни​ге «Ме​та​фи​зи​ки»; в XIV кни​ге «Ме​та​фи​зи​ки» при​ни​ма​ют​ся три ка​те​го​рии: сущ​ность, сос​то​яние ,и от​но​ше​ние) . 

    Таблица де​ся​ти ка​те​го​рий да​ет​ся в чет​вер​той гла​ве «Ка​те​го​рий», где го​во​рит​ся, что при упот​реб​ле​нии слов вне пред​ло​же​ния каж​дое сло​во обоз​на​ча​ет или сущ​ность (суб​с​тан​цию), или ка​чес​т​во, или ко​ли​чес​т​во, или от​но​ше​ние, или мес​то, или вре​мя, или по​ло​же​ние, или об​ла​да​ние, или дей​с​т​вие, или стра​да​ние. Да​лее Арис​то​тель по​яс​ня​ет при​ме​ра​ми смысл каж​дой ка​те​го​рии. 

    Так, че​ло​век или ло​шадь есть суб​с​тан​ция; ве​ли​чи​ной в два лок​тя - ко​ли​чес​т​во; бе​лый - ка​чес​т​во; двой​ной, по​ло​вин​ный, боль​шой - от​но​ше​ние; в Ли​кее, на пло​ща​ди - мес​то; вче​ра - вре​мя; си​дит, ле​жит - по​ло​же​ние; обут, во​ору​жен - об​ла​да​ние; ре​жет, жжет - дей​с​т​вие; его жгут, его ре​жут - стра​да​ние. 

    Как в уче​нии о суж​де​нии, так и в уче​нии о ка​те​го​ри​ях Арис​то​тель ищет ло​ги​ку в грам​ма​ти​ке, стре​мясь из​в​лечь ло​ги​чес​кие фор​мы из грам​ма​ти​чес​ких. 

    Согласно ос​нов​но​му ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​му по​ло​же​нию ло​ги​ки Арис​то​те​ля, ло​ги​чес​кие прин​ци​пы, за​ко​ны и фор​мы мыш​ле​ния не соз​да​ют​ся са​мим мыш​ле​ни​ем, не изоб​ре​та​ют​ся, а от​к​ры​ва​ют​ся ло​ги​кой в дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Это име​ет си​лу и по от​но​ше​нию к ка​те​го​ри​ям. Вви​ду тес​ной свя​зи мыш​ле​ния и язы​ка ло​ги​чес​кие ка​те​го​рии яв​ля​ют​ся за​пе​чат​лен​ны​ми в язы​ке, от​ку​да и на​до бы​ло их из​в​лечь. Арис​то​тель не де​ду​ци​ру​ет ка​те​го​рии, по​доб​но Кан​ту и Ге​ге​лю, а на​хо​дит их пу​тем ана​ли​за грам​ма​ти​чес​ких ка​те​го​рий, в ко​то​рых ло​ги​чес​кие ка​те​го​рии зак​лю​ча​ют​ся в скры​том ви​де. 

    Основная мысль ис​сле​до​ва​ний Трен​де​лен​бурга[30], что по сво​ему про​ис​хож​де​нию ка​те​го​рии Арис​то​те​ля свя​за​ны с грам​ма​ти​чес​ки​ми от​но​ше​ни​ями и что они воз​ник​ли из рас​ч​ле​не​ния пред​ло​же​ний, яв​ля​ет​ся пра​виль​ной Эту мысль ос​па​ри​ва​ли Рит​тер, Цел​лер и Шпен​гель. 

    Суть их воз​ра​же​ний сво​дит​ся к то​му, что объ​яс​не​ние, да​ва​емое Трен​де​лен​бур​гом, - не в ду​хе Арис​то​те​ля, так как ис​то​рия грам​ма​ти​ки по​ка​зы​ва​ет, что час​ти ре​чи, с ко​то​ры​ми срав​ни​ва​ют​ся ка​те​го​рии, бы​ли ус​та​нов​ле​ны пос​ле Арис​то​те​ля / 

    Ясно, что это воз​ра​же​ние бьет ми​мо це​ли. Ведь оно не ка​са​ет​ся то​го, что имен​но изу​че​ние язы​ка при​ве​ло Арис​то​те​ля к от​к​ры​тию ло​ги​чес​ких ка​те​го​рий. Не те​ория язы​ка бы​ла для Арис​то​те​ля ис​точ​ни​ком при соз​да​нии его уче​ния о ка​те​го​ри​ях, а изу​че​ние са​мо​го язы​ка. Но пра​виль​нее и точ​нее бы​ло бы ска​зать, что ка​те​го​рии ус​та​нов​ле​ны Арис​то​те​лем че​рез изу​че​ние грам​ма​ти​чес​ких от​но​ше​ний, а не вы​ве​де​ны из пос​лед​них. И хо​тя сам Арис​то​тель ни​че​го не го​во​рит о про​ис​хож​де​нии сво​его уче​ния о ка​те​го​ри​ях, все же су​щес​т​ву​ет ор​га​ни​чес​кая связь меж​ду ло​ги​чес​ки​ми ка​те​го​ри​ями Арис​то​те​ля и грам​ма​ти​чес​ки​ми ка​те​го​ри​ями. Кант в «Кри​ти​ке чис​то​го ра​зу​ма» го​во​рит, что ка​те​го​рии Арис​то​те​ля «нах​ва​та​ны», а Ге​гель в сво​их «Лек​ци​ях по ис​то​рии фи​ло​со​фии» ут​вер​ж​да​ет, что они пред​с​тав​ля​ют со​бой прос​то не​кое «соб​ра​ние» (Sam​mlung). 

    Но уп​ре​ки Кан​та и Ге​ге​ля в про​из​воль​нос​ти пос​т​ро​ения таб​ли​цы ка​те​го​рий у Арис​то​те​ля и в от​сут​с​т​вии в ней вся​кой сис​те​мы не​сос​то​ятель​ны хо​тя бы по​то​му, что про​ти​во​пос​тав​ля​емые арис​то​те​лев​с​кой таб​ли​ца ка​те​го​рий Кан​та и са​мо​раз​ви​тие ка​те​го​рий у Ге​ге​ля яв​ля​ют​ся в боль​шей ме​ре про​из​воль​ны​ми, чем ос​но​ван​ная на ана​ли​зе язы​ка сис​те​ма ка​те​го​рий Арис​то​те​ля. Пос​лед​няя но​сит эм​пи​ри​чес​кий ха​рак​тер, тог​да как сис​те​мы ка​те​го​рий Кан​та и Ге​ге​ля яв​ля​ют​ся ап​ри​ор​ны​ми. При​том и Кант и Ге​гель вклю​ча​ют в свои сис​те​мы глав​ные ка​те​го​рии Арис​то​те​ля: ка​чес​т​во, ко​ли​чес​т​во, от​но​ше​ние, суб​с​тан​цию 

    Что ка​са​ет​ся са​мо​го тер​ми​на «ка​те​го​рии», то это сло​во у Арис​то​те​ля встре​ча​ет​ся в бо​лее ши​ро​ком и спе​ци​аль​ном смыс​лах. Во вто​ром слу​чае этот тер​мин упот​реб​ля​ет​ся Арис​то​те​лем для обоз​на​че​ния пре​ди​ка​та. Мо​даль​нос​ти (воз​мож​ность, не​об​хо​ди​мость и т. д.) так​же иног​да обоз​на​ча​ют​ся вы​ра​же​ни​ем «ка​те​го​рии». Сто​ики в грам​ма​ти​ке пре​ди​ка​тив​ную часть пред​ло​же​ния обоз​на​ча​ли тер​ми​ном «ка​те​го​ре​ма» ([FIX​ME]). 

    Тренделенбург в сво​ей «Исто​рии уче​ния о ка​те​го​ри​ях» го​во​рит, что сло​во «ка​те​го​рия» впер​вые у Арис​то​те​ля ста​ло спе​ци​аль​ным для обоз​на​че​ния пре​ди​ка​ции в суж​де​нии и пред​ло​же​нии. Бэн пи​шет, что тер​мин «ка​те​го​рии» был вве​ден не с целью клас​си​фи​ка​ции ве​щей, но ско​рее для обоб​ще​ния пре​ди​ка​тов, ана​ли​за ро​дов пре​ди​ка​ции. Он го​во​рит, что Арис​то​тель пос​т​ро​ил уче​ние о ка​те​го​ри​ях по сле​ду​юще​му пла​ну: име​ет​ся ка​кая-ли​бо еди​нич​ная вещь, воз​ни​ка​ют воп​ро​сы: «Что мы мо​жем выс​ка​зать о ней в ка​чес​т​ве пре​ди​ка​та? Ка​ков ко​неч​ный ана​лиз ро​дов пре​ди​ка​ции?». Пер​во​на​чаль​ной целью Арис​то​те​ля, по мне​нию Бэ​на, бы​ло прос​то дать ис​чер​пы​ва​ющий пе​ре​чень воз​мож​ных пре​ди​ка​тов о еди​нич​ном пред​ме​те. Та​ким об​ра​зом, по Бэ​ну, уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях пред​с​тав​ля​ет со​бою ана​лиз ос​нов​но​го зна​че​ния про​цес​са при​со​еди​не​ния ска​зу​емо​го к под​ле​жа​ще​му. Дж. Ст. Милль при​дер​жи​ва​ет​ся та​ко​го же взгля​да на смысл уче​ния Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях и при этом за​яв​ля​ет, что арис​то​те​лев​с​кие ка​те​го​рии лишь в по​ни​ма​нии схо​лас​ти​ков ста​ли упот​реб​лять для клас​си​фи​ка​ции ве​щей. 

    Другие, нап​ро​тив, выд​ви​га​ют на пер​вый план он​то​ло​ги​чес​кую при​ро​ду ка​те​го​рий Арис​то​те​ля. Так, Цел​лер нас​та​ива​ет на том, что уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях от​но​сит​ся к он​то​ло​гии - на​уке о су​щем. Мин​то то​же ут​вер​ж​да​ет об он​то​ло​ги​чес​ком ха​рак​те​ре ка​те​го​рий Арис​то​те​ля. Нап​ро​тив, Трен​де​лен​бург тре​бу​ет стро​го​го от​г​ра​ни​че​ния ка​те​го​рий Арис​то​те​ля от он​то​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов. Он го​во​рит, что путь, ве​ду​щий к ка​те​го​ри​ям, от​к​рыл​ся лишь с то​го вре​ме​ни, ког​да бы​ла пос​тав​ле​на проб​ле​ма де​ле​ния по​ня​тий и их раз​ме​ще​ния по ро​дам, но Пла​тон, то​же за​ни​мав​ший​ся этой проб​ле​мой, дал ма​ло для ло​ги​чес​ко​го уче​ния о ка​те​го​ри​ях вви​ду то​го, что у не​го об​щие по​ня​тия по​лу​чи​ли он​то​ло​ги​чес​кое зна​че​ние, и толь​ко Арис​то​тель явил​ся под​лин​ным соз​да​те​лем ло​ги​чес​ко​го уче​ния о ка​те​го​ри​ях. 

    Большинство ис​то​ри​ков ло​ги​ки вслед за Трен​де​лен​бур​гом ви​дит в ка​те​го​ри​ях Арис​то​те​ля выс​шие ро​до​вые по​ня​тия и от​но​сит арис​то​те​лев​с​кое уче​ние о ка​те​го​ри​ях к ло​ги​ке, а не к он​то​ло​гии Этот взгляд, по на​ше​му мне​нию, пра​ви​лен, но при этом не​об​хо​ди​мо учи​ты​вать связь арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о ка​те​го​ри​ях и с грам​ма​ти​кой, и с он​то​ло​ги​ей. Вви​ду на​ли​чия этой свя​зи от​дель​ные ис​сле​до​ва​те​ли об​ра​ща​ют вни​ма​ние на раз​ные ас​пек​ты в арис​то​те​лев​с​ком уче​нии о ка​те​го​ри​ях. Рас​смот​рим точ​ку зре​ния Брен​та​но, ко​то​рая сво​дит​ся к сле​ду​ющим по​ло​же​ни​ям 

    Категории Арис​то​те​ля суть раз​лич​ные зна​че​ния бы​тия, на​ивыс​шие ро​ды су​ще​го Ка​те​го​рии - на​ивыс​шие пре​ди​ка​ты пер​вой суб​с​тан​ции и раз​ли​ча​ют​ся они по их от​но​ше​нию к пер​вой суб​с​тан​ции. Это и есть прин​цип де​ле​ния в клас​си​фи​ка​ции ка​те​го​рий. Ка​те​го​рии раз​ли​ча​ют​ся спо​со​ба​ми пре​ди​ка​ции. Чис​ло и раз​ли​чие то​го, что пре​ди​ци​ру​ет​ся о пер​вой суб​с​тан​ции, рав​но чис​лу и раз​ли​чию ка​те​го​рий. Од​но и то же по​ня​тие не мо​жет пря​мо по​па​дать под две раз​лич​ные ка​те​го​рии Но раз​ли​чие ка​те​го​рий не есть не​об​хо​ди​мо ре​аль​ное раз​ли​чие Сам Арис​то​тель да​ет при​ме​ры, по​ка​зы​ва​ющие воз​мож​ность ре​аль​но​го тож​дес​т​ва ве​щей, при​над​ле​жа​щих к раз​ным ка​те​го​ри​ям 

    Брентано по​ла​га​ет, что воз​мож​но де​дук​тив​ное до​ка​за​тель​с​т​во де​ле​ния ка​те​го​рий у Арис​то​те​ля (по раз​ли​чию спо​со​бов су​щес​т​во​ва​ния их в пер​вой суб​с​тан​ции). Это де​ду​ци​ро​ва​ние ка​те​го​рий дол​ж​но на​чи​нать​ся с раз​ли​че​ния меж​ду суб​с​тан​ци​ей и ак​ци​ден​ци​ей. Пос​лед​нюю мож​но раз​де​лить на аб​со​лют​ные ак​ци​ден​ции и от​но​ше​ния, аб​со​лют​ные ак​ци​ден​ции в свою оче​редь мож​но раз​де​лить на ви​ды и под​ви​ды, но это зна​чит ре​ду​ци​ро​вать од​ни ка​те​го​рии к дру​гим. Но тог​да все ка​те​го​рии уже не яв​ля​ют​ся са​мы​ми выс​ши​ми ро​да​ми, а пред​с​тав​ля​ют со​бой лес​т​ни​цу из пя​ти раз​лич​ных сте​пе​ней об​щ​нос​ти, при​чем на​ивыс​шей об​щ​нос​тью об​ла​да​ет ка​те​го​рия «бы​тие», сле​ду​ющую сте​пень об​щ​нос​ти име​ют ка​те​го​рии «суб​с​тан​ция» и «акци​ден​ция». По​доб​ную ре​дук​цию од​них ка​те​го​рий к дру​гим Прантль на​хо​дит у са​мо​го Арис​то​те​ля. По это​му по​во​ду Бран​дис за​ме​ча​ет, что та​кая ре​дук​ция раз​ру​ша​ет все уче​ние о ка​те​го​ри​ях 

    Надо ду​мать, что все по​пыт​ки де​ду​ци​ро​ва​ния ка​те​го​рий Арис​то​те​ля не при​над​ле​жат ему са​мо​му, а яв​ля​ют​ся пло​дом соб​с​т​вен​но​го из​мыш​ле​ния поз​д​ней​ших ав​то​ров 

    Рассмотрев ос​нов​ные взгля​ды на уче​ние о ка​те​го​ри​ях Арис​то​те​ля, выс​ка​жем свое мне​ние, 

    Исходя из по​ло​же​ния, что по​ня​тие, об​ра​зу​ющее пре​ди​кат в суж​де​нии, по сво​ему объ​ему ши​ре, чем субъ​ект суж​де​ния, Арис​то​тель в це​лях отыс​ка​ния са​мых об​щих по​ня​тий изу​ча​ет ро​ды ска​зу​емых. Ус​та​нов​ле​ние ро​дов ска​зу​емых в суж​де​нии при​во​дит в сущ​нос​ти к ус​та​нов​ле​нию клас​си​фи​ка​ции суж​де​ний еще по од​но​му ос​но​ва​нию - то ро​ду ска​зу​емых. В этом зак​лю​ча​ет​ся вклад в те​орию суж​де​ния, вно​си​мый уче​ни​ем о ка​те​го​ри​ях. Но не​пос​ред​с​т​вен​ной ос​нов​ной за​да​чей арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о ка​те​го​ри​ях яв​ля​ет​ся на​хож​де​ние сис​те​мы на​ивыс​ших по​ня​тий А пос​коль​ку ло​ги​ка Арис​то​те​ля есть, как ука​зы​ва​ет В. И. Ле​нин, в сво​ей ос​но​ве объ​ек​тив​ная ло​ги​ка, то са​мые выс​шие по​ня​тия ло​ги​ки яв​ля​ют​ся так​же на​ивыс​ши​ми ро​да​ми все​го су​щес​т​ву​юще​го 

    Поскольку Арис​то​тель впа​да​ет в объ​ек​тив​ный иде​ализм, для ко​то​ро​го нет раз​ли​чия меж​ду бы​ти​ем и мыш​ле​ни​ем, у не​го на​ивыс​шие по​ня​тия и на​ивыс​шие ро​ды бы​тия сов​па​да​ют. 

    Для Арис​то​те​ля, как и для Пла​то​на, на​ука есть сис​те​ма по​ня​тий, при​чем, по мне​нию обо​их этих мыс​ли​те​лей, все по​ня​тия об​ра​зу​ют оп​ре​де​лен​ную иерар​хию, в ко​то​рой каж​дое от​дель​ное по​ня​тие за​ни​ма​ет оп​ре​де​лен​ное, стро​го фик​си​ро​ван​ное мес​то. По уче​нию Пла​то​на и Арис​то​те​ля, по​ня​тия веч​ны и не​из​мен​ны, они на​хо​дят​ся в не​из​мен​ном от​но​ше​нии меж​ду со​бой. Это от​но​ше​ние есть от​но​ше​ние су​бор​ди​на​ции, под​чи​нен​нос​ти ме​нее об​щих по​ня​тий бо​лее об​щим. Низ​шие (ме​нее об​щие) по​ня​тия за​ви​сят от выс​ше​го (бо​лее об​ще​го) по​ня​тия. С этой точ​ки зре​ния ис​тин​ное суж​де​ние рас​смат​ри​ва​ет​ся Арис​то​те​лем как под​чи​не​ние по​ня​тий - ус​та​нав​ли​ва​ет​ся под​чи​не​ние субъ​ек​та пре​ди​ка​ту; в суж​де​нии субъ​ект яв​ля​ет​ся низ​шим по​ня​ти​ем, а пре​ди​кат выс​шим. С этой точ​ки зре​ния для Арис​то​те​ля суж​де​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой в из​вес​т​ном смыс​ле вклю​че​ние ме​нее об​ще​го по​ня​тия в бо​лее об​щее. 

    На вер​ши​не иерар​хии по​ня​тий, по уче​нию Арис​то​те​ля, на​хо​дят​ся на​ивыс​шие, са​мые об​щие по​ня​тия - ка​те​го​рии. Под ка​те​го​рии мож​но под​вес​ти все ос​таль​ные по​ня​тия. В от​но​ше​нии же к суж​де​ни​ям они суть на​ивыс​шие ро​ды ска​зу​емо​го. Имен​но эта сто​ро​на их от​к​ры​ва​ет путь для вы​яс​не​ния сис​те​мы ка​те​го​рий у Арис​то​те​ля. Ка​те​го​рии так​же выс​ту​па​ют и в ка​чес​т​ве на​ивыс​ших ро​дов бы​тия. Од​на​ко они у не​го не ох​ва​ты​ва​ют все ро​ды бы​тия: в таб​ли​цу ка​те​го​рий, нап​ри​мер, не вхо​дят мо​даль​нос​ти бы​тия. 

    Вопрос о том, нас​коль​ко ори​ги​на​лен Арис​то​тель в сво​ем уче​нии о ка​те​го​ри​ях, спо​рен. Ес​ли Трен​де​лен​бург на​хо​дит у пред​шес​т​вен​ни​ков Арис​то​те​ля толь​ко на​мет​ки это​го уче​ния, то А. Гер​ке в статье «Про​ис​хож​де​ние арис​то​те​лев​с​ких ка​те​го​рий»[31] и за​щи​ща​ет по​ло​же​ние о «пла​то​нов​с​ком про​ис​хож​де​нии ка​те​го​рий», что еще рань​ше бы​ло выс​ка​за​но Ва​лен​ти​ном Ро​зе. Дей​с​т​ви​тель​но, у пред​шес​т​вен​ни​ков Арис​то​те​ля, глав​ным об​ра​зом у Пла​то​на, встре​ча​ет​ся боль​шин​с​т​во тех аб​с​т​рак​т​ных по​ня​тий, ко​то​рые вош​ли в таб​ли​цу ка​те​го​рий Арис​то​те​ля, од​на​ко уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях яв​ля​ет​ся впол​не ори​ги​наль​ным. Нель​зя го​во​рить о пла​то​нов​с​ком про​ис​хож​де​нии уче​ния Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях, по​то​му что в ос​но​ве сво​ей это уче​ние нап​рав​ле​но про​тив уче​ния Пла​то​на. 

    По мне​нию Гер​ке, при​пи​сы​ва​емое Арис​то​те​лю уче​ние о ка​те​го​ри​ях бы​ло вы​ра​бо​та​но в Ака​де​мии Пла​то​на, и Арис​то​тель при​во​дит это уче​ние уже в од​ном из са​мых ран​них сво​их про​из​ве​де​ний - в «То​пи​ке». Арис​то​тель, по мне​нию Гер​ке, ис​поль​зо​вал пла​то​нов​с​кое уче​ние о ка​те​го​ри​ях в це​лях кри​ти​ки пла​то​нов​с​ко​го уче​ния об иде​ях. Так, в «Ни​ко​ма​хо​вой эти​ке» Арис​то​тель от​к​ры​ва​ет внут​рен​нее про​ти​во​ре​чие в оди​на​ко​вом от​не​се​нии к ка​те​го​ри​ям по​ня​тий «суб​с​тан​ция» и «отно​ше​ние», пос​коль​ку суб​с​тан​ции при​су​ще пер​вич​ное бы​тие, а от​но​ше​нию - вто​рич​ное, про​из​вод​ное. Да​лее Гер​ке ссы​ла​ет​ся на кри​ти​ку Арис​то​те​лем Пла​то​на, учив​ше​го, что идея от​но​сит​ся ис​к​лю​чи​тель​но к пер​вой ка​те​го​рии (суб​с​тан​ция). Про​тив это​го Арис​то​тель го​во​рит, что идеи мо​гут под​па​дать под раз​лич​ные ка​те​го​рии. Так, преж​де все​го идея бла​га под​хо​дит под раз​ные ка​те​го​рии: бла​го в се​бе есть суб​с​тан​ция; бла​го как доб​ро​де​тель есть ка​чес​т​во; бла​го как сим​мет​рия есть ко​ли​чес​т​во; бла​го как поль​за есть от​но​ше​ние и т. д. 

    Отсюда по​лу​ча​ет​ся не​сос​то​ятель​ность те​ории идей для тех, кто при​ни​мал уче​ние о ка​те​го​ри​ях как от​ли​ча​ющих​ся друг от дру​га обо​соб​лен​ных ро​дах. Но суб​с​тан​ция, ка​чес​т​во, ко​ли​чес​т​во, вре​мя и мес​то уже в пла​то​нов​с​ких ди​ало​гах трак​то​ва​лись как на​ивыс​шие по​ня​тия. И вот Арис​то​тель, по мне​нию Гер​ке, на​па​да​ет на Пла​то​на при по​мо​щи его же соб​с​т​вен​но​го ору​жия: он раз​ру​ша​ет пла​то​нов​с​кую те​орию идей пла​то​нов​с​ким уче​ни​ем о ка​те​го​ри​ях. Гер​ке по​ла​га​ет да​же, что у Пла​то​на уче​ние о ка​те​го​ри​ях бы​ло вы​ра​бо​та​но рань​ше его те​ории идей. Не​по​нят​но, пи​шет Гер​ке, как мог мыс​ли​тель меж​ду на​ивыс​ши​ми по​ня​ти​ями, ко​то​рые не до​пус​ка​ют ни​ка​ко​го выс​ше​го един​с​т​ва, по​мес​тить та​кие па​ры со​от​но​си​мых по​ня​тий, как пас​сив​ность и ак​тив​ность, по​ло​же​ние и об​ла​да​ние. Ведь яс​но, что над эти​ми па​ра​ми по​ня​тий дол​ж​но пред​по​ла​гать​ся од​но выс​шее по​ня​тие. Это мож​но объ​яс​нить, ду​ма​ет Гер​ке, толь​ко тем, что Пла​тон при сос​тав​ле​нии сво​его уче​ния о ка​те​го​ри​ях не из​бе​жал вли​яния пи​фа​го​рей​с​кой шко​лы (пи​фа​го​рей​с​кой таб​ли​цы 10 про​ти​во​по​лож​нос​тей). Гер​ке го​во​рит, что Арис​то​тель, при​ни​мав​ший в «То​пи​ке» де​сять ка​те​го​рий пла​то​нов​с​кой шко​лы, поз​же от​ка​зал​ся от не​ко​то​рых из них. В ко​неч​ном ито​ге Гер​ке при​со​еди​ня​ет​ся к мне​нию Пран​т​ля, Шпен​ге​ля, Бо​ни​ца и Ро​зе, что со​чи​не​ние «Ка​те​го​рии» не мог​ло при​над​ле​жать Арис​то​те​лю и что оно яв​ля​ет​ся под​лож​ным. Гер​ке го​во​рит, что Арис​то​тель не внес аб​со​лют​но ни​че​го в раз​ра​бот​ку уче​ния о ка​те​го​ри​ях. Гер​ке иг​но​ри​ру​ет ту но​вую пос​та​нов​ку воп​ро​са о ка​те​го​ри​ях, ко​то​рая бы​ла да​на Арис​то​те​лем, и не за​ме​ча​ет той борь​бы про​тив пла​то​низ​ма, ко​то​рой про​ник​ну​то арис​то​те​лев​с​кое уче​ние о ка​те​го​ри​ях. 

    Сопоставляя уче​ние о ка​те​го​ри​ях Арис​то​те​ля и Пла​то​на, мы при​хо​дим к сле​ду​ющим вы​во​дам. 

    Учение Пла​то​на о ка​те​го​ри​ях бы​ло строй​ной сис​те​мой, стро​го вы​дер​жан​ной в ду​хе объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма. Оно яв​ля​лось пос​ле​до​ва​тель​ным раз​ви​ти​ем пла​то​нов​с​ко​го ре​ализ​ма, с точ​ки зре​ния ко​то​ро​го бо​лее об​щее, бо​лее выс​шее по​ня​тие об​ла​да​ет боль​шей пол​но​той ре​аль​нос​ти, бо​лее со​вер​шен​ным бы​ти​ем. Сис​те​ма ка​те​го​рий Пла​то​на яв​ля​ет​ся все​объ​ем​лю​щей, ох​ва​ты​ва​ющей все су​щес​т​ву​ющее и вклю​ча​ющей в се​бя все по​ня​тия. 

    Учение Арис​то​те​ля оп​ро​вер​га​ет эту сис​те​му. Так как бы​ти​ем в соб​с​т​вен​ном смыс​ле об​ла​да​ют еди​нич​ные ве​щи, то пла​то​нов​с​кая лес​т​ни​ца бы​тия прев​ра​ща​ет​ся в свою про​ти​во​по​лож​ность. 

    Но уче​ние Арис​то​те​ля раз​ди​ра​ет​ся внут​рен​ни​ми про​ти​во​ре​чи​ями, пос​коль​ку оно не про​во​дит до кон​ца ма​те​ри​алис​ти​чес​кой точ​ки зре​ния. Про​ти​во​ре​чи​вость в ре​ше​нии воп​ро​са об от​но​ше​нии об​ще​го и еди​нич​но​го осо​бен​но вы​яв​ля​ет​ся, ког​да мы пе​ре​хо​дим к рас​смот​ре​нию кон​к​рет​но​го раз​ви​тия Арис​то​те​лем уче​ния об от​дель​ных ка​те​го​ри​ях. Во гла​ве ка​те​го​рий сто​ит ка​те​го​рия суб​с​тан​ции, за​ни​ма​ющая пер​вое мес​то в таб​ли​це ка​те​го​рий. 

    Аристотель про​во​дит су​щес​т​вен​ное раз​ли​чие меж​ду суж​де​ни​ями, в ко​то​рых выс​ка​зы​ва​ют​ся о Суб​с​тан​ци​ях их ви​ды и ро​ды, и суж​де​ни​ями, в ко​то​рых пре​ди​ка​ты от​но​сят​ся к ос​таль​ным ка​те​го​ри​ям. В пер​вых суж​де​ни​ях выс​ка​зы​ва​ет​ся о суб​с​тан​ци​ях их сущ​ность, в ос​таль​ных - ак​ци​ден​ции. Это раз​ли​чие Арис​то​тель ха​рак​те​ри​зу​ет та​ким об​ра​зом: в пер​вом слу​чае выс​ка​зы​ва​ет​ся имя и по​ня​тие, во вто​ром - толь​ко имя, но не по​ня​тие в соб​с​т​вен​ном смыс​ле. 

    Первая суб​с​тан​ция - суб​с​тан​ция в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва - оп​ре​де​ля​ет​ся Арис​то​те​лем от​ри​ца​тель​но, как то, что ни​ког​да не мо​жет быть пре​ди​ка​том, а бы​ва​ет толь​ко субъ​ек​том, о ко​то​ром выс​ка​зы​ва​ют​ся все​воз​мож​ные пре​ди​ка​ты. Вто​рые же суб​с​тан​ции (общее, ро​до​вое и ви​до​вое, пред​с​тав​ля​ющее сущ​ность пер​вых суб​с​тан​ций) мо​гут быть и субъ​ек​та​ми и пре​ди​ка​та​ми в суж​де​нии. 

    О пер​вых суб​с​тан​ци​ях Арис​то​тель го​во​рит, что они мо​гут при​ни​мать в се​бя про​ти​во​по​лож​нос​ти. От​дель​ный че​ло​век мо​жет ста​но​вить​ся то хо​ро​шим, то дур​ным, то бе​лым, то чер​ным, то теп​лым, то хо​лод​ным. Пер​вая суб​с​тан​ция - это пос​то​ян​ное в из​ме​не​нии. 

    Кроме пер​вой суб​с​тан​ции, все ос​таль​ные ка​те​го​рии (а так​же вто​рые суб​с​тан​ции) не су​щес​т​ву​ют са​мос​то​ятель​но. Они ре​аль​но су​щес​т​ву​ют в пер​вых суб​с​тан​ци​ях и аб​с​т​ра​ги​ру​ют​ся от них в на​шем поз​на​ющем мыш​ле​нии. 

    Образование по​ня​тий Арис​то​тель мыс​лит как про​цесс аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния, ко​то​рый от​в​ле​ка​ет об​щее, со​дер​жа​ще​еся во мно​гих сход​ных пред​ме​тах. Этот про​цесс аб​с​т​рак​ции сос​то​ит, так ска​зать, в вы​лу​щи​ва​нии об​ще​го из еди​нич​но​го, в ко​то​ром оно объ​ек​тив​но со​дер​жит​ся. 

    Общее есть объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющая ре​аль​ность (фор​ма ма​те​рии), а не соз​да​ние че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния или ра​зу​ма, ко​то​рые мо​гут толь​ко поз​на​вать эту объ​ек​тив​ную ре​аль​ность, ин​ту​итив​но ее со​зер​цая. 

    Первая ка​те​го​рия - это, во-пер​вых, суб​с​тан​ция как са​мос​то​ятель​но су​щес​т​ву​ющая вещь и, во-вто​рых, сущ​ность, или по​ня​тие в уз​ком смыс​ле. То, что в ве​щах име​ет​ся, кро​ме сущ​нос​ти, - ак​ци​ден​ции, ко​то​рые или не​об​хо​ди​мо свя​за​ны с сущ​нос​тью, или не име​ют не​об​хо​ди​мой свя​зи с ней, т. е. слу​чай​ны. 

    Аристотель стре​мит​ся рез​ко от​г​ра​ни​чить пер​вую ка​те​го​рию от ос​таль​ных. В от​ли​чие от пер​вой ка​те​го​рии (суб​с​тан​ции), все ос​таль​ные ка​те​го​рии яв​ля​ют​ся ак​ци​ден​ци​ями (а о ка​те​го​рии от​но​ше​ния мож​но ска​зать, что она есть ак​ци​ден​ция ак​ци​ден​ций). 

    Однако ко вто​рой суб​с​тан​ции не под​хо​дит ха​рак​те​рис​ти​ка суб​с​тан​ции как то​го, что су​щес​т​ву​ет са​мос​то​ятель​но са​мо по се​бе и не на​хо​дит​ся ни в чем дру​гом. 

    Роды и ви​ды еди​нич​ных суб​с​тан​ций Арис​то​тель не счи​та​ет ка​чес​т​вен​ной ха​рак​те​рис​ти​кой еди​нич​ных ве​щей, но при​да​ет им от​но​си​тель​ную суб​с​тан​ци​аль​ность (тут у не​го ук​лон к иде​ализ​му). От​ли​чая эти вто​рые суб​с​тан​ции от ка​те​го​рии ка​чес​т​ва, Арис​то​тель го​во​рит, что ка​чес​т​во мо​жет при​над​ле​жать ве​щи в боль​шей или мень​шей сте​пе​ни, а род или вид мо​гут или при​над​ле​жать ей или не при​над​ле​жать, тут раз​ли​чия по сте​пе​ни быть не мо​жет. 

    Тренделенбург ос​т​ро​ум​но за​ме​ча​ет по это​му по​во​ду, что ес​ли ка​чес​т​во име​ет сте​пе​ни, то это мож​но рас​п​рос​т​ра​нить и на род и вид. Так, ес​ли взять при​мер ви​да у Арис​то​те​ля: «Че​ло​век есть ра​зум​ное жи​вот​ное» - и со​пос​та​вить его с при​ме​ром ка​чес​т​ва: «Че​ло​век - бел», - то ни​ка​ко​го раз​ли​чия в ука​зан​ном от​но​ше​нии не бу​дет. Ведь лю​ди бы​ва​ют и бо​лее и ме​нее ра​зум​ны​ми, по​доб​но то​му как те​ло бы​ва​ет бо​лее и ме​нее бе​лым. Ес​ли суб​с​тан​ция как та​ко​вая не до​пус​ка​ет ни​ка​кой гра​да​ции по сте​пе​ням, то вто​рые суб​с​тан​ции не яв​ля​ют​ся суб​с​тан​ци​ями, а ско​рее дол​ж​ны быть вклю​че​ны в ка​те​го​рию ка​чес​т​ва. 

    При рас​смот​ре​нии ка​те​го​рии суб​с​тан​ции не​об​хо​ди​мо от​ме​тить сле​ду​ющий су​щес​т​вен​ный пункт рас​хож​де​ния Арис​то​те​ля с Пла​то​ном. У Пла​то​на бы​тие (су​щее) по​ни​ма​ет​ся как суб​с​тан​ция, а по уче​нию Арис​то​те​ля бы​тие вов​се не есть суб​с​тан​ция, а толь​ко все​об​щий пре​ди​кат. Бы​тие у Арис​то​те​ля про​хо​дит по всем ка​те​го​ри​ям, не от​но​сясь к ка​те​го​рии суб​с​тан​ции. 

    У Арис​то​те​ля по​ня​тие бы​тия ли​ше​но вся​ко​го со​дер​жа​ния, все есть бы​тие. Воз​вы​ша​ясь над все​ми оп​ре​де​ле​ни​ями, оно са​мо по се​бе есть нич​то, его со​дер​жа​ние пус​то. 

    Возражая про​тив приз​на​ния су​ще​го суб​с​тан​ци​ей, Арис​то​тель го​во​рит, что так как су​щее мо​жет быть выс​ка​за​но обо всем (обо всем мож​но ска​зать, что оно так или ина​че су​щес​т​ву​ет), то все ста​ло бы суб​с​тан​ци​ей. 

    Категории у Арис​то​те​ля на​зы​ва​ют​ся «ка​те​го​ри​ями су​ще​го». Они пред​с​тав​ля​ют со​бой раз​лич​ные оп​ре​де​лен​нос​ти бы​тия. Но не все оп​ре​де​лен​нос​ти бы​тия суть ка​те​го​рии. Нап​ри​мер, дви​же​ние и из​ме​не​ние не яв​ля​ют​ся у Арис​то​те​ля ка​те​го​ри​ями. 

    Аристотель раз​ли​ча​ет тро​яко​го ро​да бы​тие: 1) то, о чем выс​ка​зы​ва​ет​ся в суж​де​ни​ях как об ис​тин​ном в от​ли​чие от лож​но​го (не​бы​тия); 2) бы​тие со сто​ро​ны его раз​ви​тия от воз​мож​но​го к дей​с​т​ви​тель​но​му и 3) бы​тие, как оно вы​ра​жа​ет​ся раз​ны​ми ка​те​го​ри​ями. 

    Понимая ка​те​го​рии как са​мые выс​шие ро​ды, ко​то​рые не име​ют над со​бой ни​че​го выс​ше​го и не мо​гут быть вы​ве​де​ны из од​но​го на​ивыс​ше​го, Арис​то​тель по​ле​ми​зи​ру​ет с Пла​то​ном, ко​то​рый над все​ми по​ня​ти​ями ста​вил еди​ное на​ивыс​шее - идею бла​га. 

    Аристотель по​ка​зы​ва​ет, что бла​го име​ет мно​го раз​ных зна​че​ний и в каж​дой ка​те​го​рии оно оп​ре​де​ля​ет​ся на осо​бый лад. Каж​дая ка​те​го​рия име​ет свой мас​ш​таб, свою ме​ру, ко​то​рой она оп​ре​де​ля​ет все, вхо​дя​щее в нее. 

    Категории, по уче​нию Арис​то​те​ля, не мо​гут прев​ра​щать​ся ни друг в дру​га, ни во что-ни​будь бо​лее об​щее. 

    Учение Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях воз​ник​ло в борь​бе про​тив иде​ализ​ма Пла​то​на, но суть рас​хож​де​ния Арис​то​те​ля с Пла​то​ном в дан​ном воп​ро​се час​то ис​тол​ко​вы​ва​лась неп​ра​виль​но. 

    Так, Арис​то​те​ля оши​боч​но счи​та​ли ро​до​на​чаль​ни​ком сред​не​ве​ко​во​го но​ми​на​лиз​ма, приз​на​вав​ше​го по​ня​тия чис​то субъ​ек​тив​ны​ми об​ра​зо​ва​ни​ями и от​ри​цав​ше​го ре​аль​ность об​ще​го. На са​мом же де​ле Арис​то​тель приз​на​ет ре​аль​ность об​ще​го и ви​дит в по​ня​ти​ях вы​ра​же​ние это​го об​ще​го. Ес​ли для но​ми​на​лис​тов «уни​вер​са​лии - пос​ле ве​щи» (uni​ver​sa​lia post rem), а для ре​алис​тов «уни​вер​са​лии - рань​ше ве​щи» (uni​ver​sa​lia an​te rem), то для Арис​то​те​ля уни​вер​са​лии на​хо​дят​ся в са​мих ве​щах (uni​ver​sa​lia in re). 

    Для пра​виль​но​го по​ни​ма​ния по​зи​ции Арис​то​те​ля в воп​ро​се об уни​вер​са​ли​ях и в борь​бе но​ми​на​лиз​ма с ре​ализ​мом сле​ду​ет вы​яс​нить, что по​ни​ма​ет Арис​то​тель под по​ня​ти​ем. 

    Аристотель раз​ли​ча​ет по​ня​тие в ши​ро​ком смыс​ле (по​ня​тие, как то об​щее, что при​су​ще всем пред​ме​там дан​но​го ро​да или ви​да) и по​ня​тие в уз​ком смыс​ле, ко​то​рое обоз​на​ча​ет сущ​ность ве​щей. В са​мом уз​ком смыс​ле по​ня​тие у Арис​то​те​ля есть то, что рас​к​ры​ва​ет сущ​ность еди​нич​ных ве​щей как пер​вых суб​с​тан​ций, и в этом зна​че​нии по​ня​тия от​но​сят​ся толь​ко ко вто​рым суб​с​тан​ци​ям. 

    Сущность есть преж​де все​го сущ​ность еди​нич​ных ве​щей, она рас​к​ры​ва​ет, что та​кое есть по сво​ей при​ро​де та или иная еди​нич​ная вещь. Но воп​рос о сущ​нос​ти мо​жет быть пос​тав​лен не толь​ко от​но​си​тель​но пер​вых суб​с​тан​ций - еди​нич​ных ве​щей. 

    Если мы име​ем по​ня​тие о лю​дях, что они суть ра​зум​ные жи​вот​ные, то за​кон​но пос​та​вить воп​рос: а что та​кое есть жи​вот​ное, ка​ко​ва его сущ​ность? Та​ким об​ра​зом, от сущ​нос​ти пер​вых суб​с​тан​ций мы пе​ре​хо​дим к сущ​нос​ти этой сущ​нос​ти и т.д. В этом бо​лее ши​ро​ком смыс​ле об​ласть по​ня​тий ох​ва​ты​ва​ет все, что от​но​сит​ся к пер​вой ка​те​го​рии, вклю​чая все ро​ды и ви​ды, вхо​дя​щие в пер​вую ка​те​го​рию. 

    Но и этим об​ласть по​ня​тий не ис​чер​пы​ва​ет​ся. Об от​но​ше​нии ро​да и ви​да мож​но го​во​рить не толь​ко от​но​си​тель​но пер​вой ка​те​го​рии (ка​те​го​рии суб​с​тан​ции), но и от​но​си​тель​но всех ос​таль​ных. Мо​жет быть пос​тав​лен воп​рос, что та​кое «бе​лое», в чем его сущ​ность, и мы по​лу​чим его оп​ре​де​ле​ние: «бе​лое» есть цвет, име​ющий та​кое-то ви​до​вое раз​ли​чие, от​ли​ча​ющее его от всех ос​таль​ных цве​тов. Оно от​но​сит​ся к ка​те​го​рии ка​чес​т​ва. Возь​мем не​ко​то​рое от​но​ше​ние, нап​ри​мер про​пор​цию. Пос​та​вим воп​рос, что та​кое про​пор​ция, в чем ее сущ​ность? От​ве​том дол​ж​но быть оп​ре​де​ле​ние про​пор​ции, т. е. по​ня​тие о про​пор​ции. 

    Таким об​ра​зом, сфе​ра по​ня​тий рас​ши​ря​ет​ся, она ох​ва​ты​ва​ет все ка​те​го​рии. От​ли​чая по​ня​тие в уз​ком смыс​ле от это​го бо​лее ши​ро​ко​го зна​че​ния тер​ми​на «по​ня​тие», Арис​то​тель го​во​рит, что во вто​ром слу​чае мы име​ем сло​во и по​ня​тие, а в пер​вом - имя, но не по​ня​тие. Ес​ли же это по​ни​мать в том смыс​ле, что в об​лас​ти всех ка​те​го​рий (кро​ме пер​вой) мы име​ем лишь сло​ва, не вы​ра​жа​ющие ни​ка​ких по​ня​тий, то мы дол​ж​ны бы​ли бы при​пи​сать Арис​то​те​лю от​ри​ца​ние воз​мож​нос​ти, поз​на​вать ко​ли​чес​т​во, ка​чес​т​во, от​но​ше​ния, т. е. от​ри​ца​ние ма​те​ма​ти​чес​ких на​ук, изу​ча​ющих ко​ли​чес​т​во, от​ри​ца​ние фи​зи​ки и пси​хо​ло​гии, изу​ча​ющих та​кие ка​чес​т​ва, как цвет, звук и т. д. Ра​зу​ме​ет​ся, и это ко​ле​ба​ние Арис​то​те​ля меж​ду уз​ким и ши​ро​ким по​ни​ма​ни​ями по​ня​тия обус​лов​ле​но его ко​ле​ба​ни​ем меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом. 

    Резюмируя все ска​зан​ное вы​ше, мож​но смысл арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о ка​те​го​ри​ях оха​рак​те​ри​зо​вать сле​ду​ющим об​ра​зом. 

    Категории у Арис​то​те​ля спер​ва упот​реб​ля​ют​ся для клас​си​фи​ка​ции ро​дов ска​зу​емо​го в пред​ло​же​нии, да​лее для клас​си​фи​ка​ции слов вне пред​ло​же​ния, за​тем для клас​си​фи​ка​ции по​ня​тий и на​ко​нец для клас​си​фи​ка​ции ро​дов са​мо​го бы​тия. 

    Термин «ка​те​го​рия» Арис​то​тель упот​реб​ля​ет иног​да в ши​ро​ком смыс​ле для обоз​на​че​ния от​но​си​тель​но об​ще​го, а не са​мо​го об​ще​го; так, у не​го име​ну​ют​ся ка​те​го​ри​ями дли​на и ши​ри​на, чис​ло, цвет и т. д. В уче​нии о ка​те​го​ри​ях речь идет об уз​ком тех​ни​чес​ком зна​че​нии тер​ми​на «ка​те​го​рия», преж​де все​го о на​ивыс​ших ро​дах ска​зу​емо​го. По уче​нию Арис​то​те​ля, дол​ж​ны быть са​мые пос​лед​ние субъ​ек​ты суж​де​ния, ко​то​рые са​ми уже не мо​гут быть пре​ди​ка​та​ми, и дол​ж​ны быть са​мые пос​лед​ние пре​ди​ка​ты, ко​то​рые са​ми уже не мо​гут быть субъ​ек​та​ми пред​ло​же​ний. Пос​лед​ни​ми субъ​ек​та​ми яв​ля​ют​ся пер​вые суб​с​тан​ции, пос​лед​ни​ми пре​ди​ка​та​ми - ка​те​го​рии. Все ос​таль​ное мо​жет в пред​ло​же​нии выс​ту​пать и в ка​чес​т​ве субъ​ек​та и в ка​чес​т​ве пре​ди​ка​та. 

    Поскольку уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях ис​хо​дит из ус​та​нов​ле​ния ро​дов ска​зу​емо​го в пред​ло​же​нии, оно на​хо​дит​ся в тес​ной свя​зи с грам​ма​ти​кой. 

    Соответствие ка​те​го​рий Арис​то​те​ля с час​тя​ми ре​чи, впер​вые ус​та​нов​лен​ны​ми в шко​ле сто​иков, мож​но по​ка​зать в таб​ли​це. 

    Особенность пер​фек​та стра​да​тель​но​го за​ло​га в гре​чес​ком язы​ке 

    Система ка​те​го​рий Арис​то​те​ля име​ет сво​ей целью преж​де все​го вы​яс​нить, что мо​жет быть выс​ка​за​но о пер​вой суб​с​тан​ции - еди​нич​ной ве​щи, с ка​ких то​чек зре​ния ее мож​но рас​смат​ри​вать. Каж​дая еди​нич​ная вещь со​еди​ня​ет в се​бе все ро​ды бы​тия, ко​то​рые по​это​му и мо​гут о ней выс​ка​зы​вать​ся. Каж​дая еди​нич​ная вещь (пер​вая суб​с​тан​ция) име​ет преж​де все​го свою сущ​ность - свой род (вто​рая суб​с​тан​ция); она име​ет оп​ре​де​лен​ную ве​ли​чи​ну (ко​ли​чес​т​во), при​над​ле​жа​щие ей внут​рен​ние свой​с​т​ва (ка​чес​т​во), на​хо​дит​ся в оп​ре​де​лен​ном от​но​ше​нии к дру​гим ве​щам (отно​ше​ние), в оп​ре​де​лен​ном мес​те (где?) и в оп​ре​де​лен​ном вре​ме​ни (ког​да?), она дей​с​т​ву​ет на дру​гие ве​щи и са​ма ис​пы​ты​ва​ет дей​с​т​вие с их сто​ро​ны (дей​с​т​вие и стра​да​ние), из​ме​ня​ет​ся в сво​ем сос​то​янии - по​ло​же​нии и об​ла​да​нии (в том, что у нее есть в дан​ное вре​мя). 

    В на​уч​ной ли​те​ра​ту​ре вел​ся спор, к ка​кой об​лас​ти зна​ния сле​ду​ет от​нес​ти арис​то​те​лев​с​кое уче​ние о ка​те​го​ри​ях: к ло​ги​ке или ме​та​фи​зи​ке (т. е. к он​то​ло​гии). 

    В сред​ние ве​ка уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях трак​то​ва​лось пре​иму​щес​т​вен​но в он​то​ло​ги​чес​ком пла​не. В до​мар​к​сис​т​с​кой фи​ло​со​фии уче​ние о ка​те​го​ри​ях раз​ра​ба​ты​ва​лось глав​ным об​ра​зом тре​мя мыс​ли​те​ля​ми - Арис​то​те​лем, Кан​том и Ге​ге​лем, при​чем Кант трак​то​вал ка​те​го​рии в пла​не те​ории поз​на​ния (в «Кри​ти​ке чис​то​го ра​зу​ма»), а Ге​гель - в пла​не ди​алек​ти​чес​ко​го раз​ви​тия аб​со​лют​ной идеи. 

    У Арис​то​те​ля ка​те​го​рии име​ют и грам​ма​ти​чес​кий, и ло​ги​чес​кий, и он​то​ло​ги​чес​кий ас​пек​ты. В грам​ма​ти​чес​ком ас​пек​те ка​те​го​рии суть эле​мен​ты пред​ло​же​ния. Они - изо​ли​ро​ван​ные сло​ва, взя​тые вне пред​ло​же​ния, но по сво​ему про​ис​хож​де​нию свя​зан​ные с ним. Но пос​коль​ку, по уче​нию Арис​то​те​ля, пред​ло​же​ние (суж​де​ние) вы​ра​жа​ет свя​зи са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ка​те​го​рии суть оп​ре​де​лен​нос​ти са​мо​го бы​тия. Все эти оп​ре​де​лен​нос​ти объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ют, но они су​щес​т​ву​ют не са​мос​то​ятель​но (кро​ме пер​вых суб​с​тан​ций), а как оп​ре​де​лен​нос​ти еди​нич​ных ве​щей. Во мно​жес​т​вен​нос​ти ве​щей име​ет​ся об​щая оп​ре​де​лен​ность, ко​то​рая, су​щес​т​вуя объ​ек​тив​но, выс​ту​па​ет в на​шем мыш​ле​нии в ви​де об​щих по​ня​тий. Са​мы​ми об​щи​ми по​ня​ти​ями яв​ля​ют​ся ка​те​го​рии. 

    Все пред​ме​ты на​ше​го мыш​ле​ния под​па​да​ют под од​ну ка​кую-ли​бо из де​ся​ти ка​те​го​рий. 

    Таков смысл уче​ния Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях. 

    Критика, ко​то​рая име​ла мес​то в от​но​ше​нии арис​то​те​лев​с​кой сис​те​мы ка​те​го​рий, сво​дит​ся к сле​ду​ющим мо​мен​там: 1) не​дос​тат​ки са​мо​го ос​но​ва​ния де​ле​ния; 2) внеш​ний ха​рак​тер это​го ос​но​ва​ния; 3) от​сут​с​т​вие свя​зи уче​ния о ка​те​го​ри​ях с уче​ни​ем о че​ты​рех при​чи​нах ве​щей (ма​те​ри​аль​ной, дей​с​т​ву​ющей, фор​маль​ной и це​ле​вой), в ко​то​рых сле​до​ва​ло бы Арис​то​те​лю ис​кать кор​ни ка​те​го​рий; 4) не​дос​та​ток неп​ре​рыв​нос​ти в де​ле​нии; 5) объ​еди​не​ние пер​вой и вто​рой суб​с​тан​ций в од​ной ка​те​го​рии; 6) не​ра​вен​с​т​во ка​те​го​рий по их зна​че​нию; 7) не​пол​но​та в пе​ре​чис​ле​нии ка​те​го​рий; 8) не​чет​кость от​дель​ных ка​те​го​рий, вслед​с​т​вие че​го од​но и то же по​ня​тие иног​да мо​жет быть под​ве​де​но под две раз​ные ка​те​го​рии. 

    Основание де​ле​ния Кант и Ге​гель рас​смат​ри​ва​ли как глав​ный не​дос​та​ток арис​то​те​лев​с​кой клас​си​фи​ка​ции ка​те​го​рий. Трен​де​лен​бург от​ме​чал от​сут​с​т​вие един​с​т​ва ос​но​ва​ния де​ле​ния. Ста​вил​ся воп​рос, нель​зя ли под​чи​нить не​ко​то​рые ка​те​го​рии дру​гим и, та​ким об​ра​зом, не счи​тать их ка​те​го​ри​ями. С дру​гой сто​ро​ны, ста​вил​ся воп​рос, не сле​ду​ет ли к таб​ли​це Арис​то​те​ля при​ба​вить еще дру​гие ка​те​го​рии, нап​ри​мер воз​мож​ность и дей​с​т​ви​тель​ность. В час​т​нос​ти, о не​пол​но​те арис​то​те​лев​с​кой таб​ли​цы ка​те​го​рий го​во​рил Пло​тин. По​ни​мая ее как пе​ре​чень на​ивыс​ших ро​дов все​го су​щес​т​ву​юще​го, Пло​тин ука​зы​вал, что бог Арис​то​те​ля не по​дой​дет ни под од​ну из ка​те​го​рий. 

    Это и в са​мом де​ле так. Пер​вая ка​те​го​рия арис​то​те​лев​с​кой таб​ли​цы - суб​с​тан​ция, при​чем Арис​то​тель про​во​дит раз​ли​чие меж​ду пер​вы​ми суб​с​тан​ци​ями (ими яв​ля​ют​ся еди​нич​ные ве​щи, сос​то​ящие из фор​мы и ма​те​рии, ко​то​рые в суж​де​ни​ях мо​гут выс​ту​пить толь​ко в ро​ли субъ​ек​та, но не пре​ди​ка​та) и вто​ры​ми суб​с​тан​ци​ями - ви​до​вы​ми и ро​до​вы​ми по​ня​ти​ями. Но бог Арис​то​те​ля не яв​ля​ет​ся ни пер​вой, ни вто​рой суб​с​тан​ци​ей. Де​ло в том, что уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях ис​хо​дит из ма​те​ри​алис​ти​чес​кой кон​цеп​ции и, бу​ду​чи нап​рав​лен​ным про​тив иде​ализ​ма Пла​то​на, приз​на​ет пер​вы​ми суб​с​тан​ци​ями еди​нич​ные ве​щи ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. Впа​дая в про​ти​во​ре​чие с этим ос​нов​ным по​ло​же​ни​ем сво​ей фи​ло​со​фии, Арис​то​тель при​ни​ма​ет су​щес​т​во​ва​ние бо​га, ко​то​рый, по его уче​нию, яв​ля​ет​ся чис​той фор​мой без ма​те​рии, фор​мой форм, «мыш​ле​ни​ем мыш​ле​ния». Бог в фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме Арис​то​те​ля яв​ля​ет​ся ино​род​ным су​щес​т​вом, на​ру​ша​ющим ее цель​ность и пос​ле​до​ва​тель​ность. В. И. Ле​нин пи​шет: «Арис​то​тель так жал​ко вы​во​дит бо​га про​тив ма​те​ри​алис​та Лев​кип​па и иде​алис​та Пла​то​на»[32]. 

    Тренделенбург до​ка​зы​ва​ет, что по​ря​док, в ко​то​ром рас​по​ло​же​ны пер​вые че​ты​ре ка​те​го​рии в арис​то​те​лев​с​кой таб​ли​це, обос​но​ван. В ос​но​ве здесь ле​жит точ​ка зре​ния «пер​во​го по при​ро​де». Не​пос​ред​с​т​вен​но за ка​те​го​ри​ей суб​с​тан​ции сто​ит ка​те​го​рия ко​ли​чес​т​ва. Под ко​ли​чес​т​вен​ной сто​ро​ной ве​щи Арис​то​тель по​ни​ма​ет де​ли​мость и из​ме​ри​мость ве​щи. Ко​ли​чес​т​вен​ная сто​ро​на ве​щи зак​лю​ча​ет​ся в том, что вещь есть це​лое, сос​то​ящее из час​тей. Чис​ло яв​ля​ет​ся ос​нов​ным оп​ре​де​ле​ни​ем ко​ли​чес​т​ва. Ве​ли​чи​ну Арис​то​тель де​лит на пре​рыв​ную и неп​ре​рыв​ную. При​ме​ром пре​рыв​ной ве​ли​чи​ны яв​ля​ет​ся чис​ло, при​ме​ра​ми неп​ре​рыв​ной - ли​ния, ге​омет​ри​чес​кое те​ло. 

    Аристотель го​во​рит, что пре​рыв​ная ве​ли​чи​на - пер​вая по при​ро​де в срав​не​нии с неп​ре​рыв​ной, так как ее по​ня​тие яв​ля​ет​ся бо​лее об​щим и бо​лее аб​с​т​рак​т​ным. По​это​му Арис​то​тель ариф​ме​ти​ку ста​вит на пер​вое мес​то, рань​ше ге​омет​рии. 

    Уже Сим​п​ли​ций ста​вил воп​рос, по​че​му Арис​то​тель вре​мя и прос​т​ран​с​т​во не под​чи​ня​ет ка​те​го​рии ко​ли​чес​т​ва, а вы​де​ля​ет их в са​мос​то​ятель​ные ка​те​го​рии. Эти ка​те​го​рии (как ро​ды то​го, что выс​ка​зы​ва​ет​ся о суб​с​тан​ци​ях) рас​смат​ри​ва​ют​ся не прос​то как ис​чис​ля​емые и из​ме​ря​емые ве​ли​чи​ны, а как кон​к​рет​ные оп​ре​де​ле​ния ве​щей, т. е. прос​т​ран​с​т​во в таб​ли​це ка​те​го​рий рас​смат​ри​ва​ет​ся как «мес​то» ве​щи, на​хо​дя​ще​еся в оп​ре​де​лен​ном от​но​ше​нии к ле​жа​щим вок​руг не​го «мес​там», и точ​но так же вре​мя рас​смат​ри​ва​ет​ся как оп​ре​де​лен​ный вре​мен​ной мо​мент су​щес​т​во​ва​ния ве​щи в от​но​ше​нии к прош​ло​му, нас​то​яще​му и бу​ду​ще​му. Та​ким об​ра​зом, здесь речь идет о вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве не как об аб​с​т​рак​т​ных ма​те​ма​ти​чес​ких по​ня​ти​ях, но о кон​к​рет​ном вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве как не​об​хо​ди​мых ус​ло​ви​ях су​щес​т​во​ва​ния от​дель​ных ве​щей. 

    Что ка​са​ет​ся ка​те​го​рии ка​чес​т​ва, то она, как и ка​те​го​рия ко​ли​чес​т​ва, бе​рет​ся в спе​ци​аль​ном бо​лее уз​ком зна​че​нии. Ес​ли го​во​рить о ка​чес​т​ве в ши​ро​ком смыс​ле, то ро​ды и ви​ды, от​но​си​мые к пер​вой ка​те​го​рии (к суб​с​тан​ции), то​же ха​рак​те​ри​зу​ют еди​нич​ные ве​щи с их ка​чес​т​вен​ной сто​ро​ны Ка​те​го​рия ка​чес​т​ва име​ет в ви​ду по​ня​тие ка​чес​т​ва в бо​лее уз​ком смыс​ле, имен​но - ка​чес​т​вен​ное от​ли​чие дан​ной ве​щи от дру​гих, а не ту ее сущ​ность, ко​то​рая яв​ля​ет​ся для дан​ной ве​щи об​щей со мно​ги​ми дру​ги​ми ве​ща​ми. В этом от​ли​чие ка​те​го​рии ка​чес​т​ва от вто​рой суб​с​тан​ции (сущ​нос​ти ве​щи, ро​да и ви​да). 

    В ка​те​го​рию от​но​ше​ния Арис​то​тель вклю​ча​ет от​но​ше​ния меж​ду чис​ла​ми (ариф​ме​ти​чес​кие и ге​омет​ри​чес​кие от​но​ше​ния), от​но​ше​ние то​го, что из​ме​ре​но, к ме​ре и от​но​ше​ние про​из​во​дя​щей си​лы к сво​ему ре​зуль​та​ту. От​но​ше​ние име​ет​ся там, где что-ли​бо со​от​не​се​но с чем-ли​бо дру​гим; нап​ри​мер, од​но есть по​ло​ви​на дру​го​го или вдвое боль​ше его. 

    Аристотель стро​го от​ли​ча​ет от​но​ше​ние от суб​с​тан​ции. Так, по​ня​тие «раб», по Арис​то​те​лю, дол​ж​но быть по​ни​ма​емо как суб​с​тан​ция, хо​тя в ос​но​ве это​го по​ня​тия ле​жит от​но​ше​ние ра​ба к ра​бов​ла​дель​цу, соб​с​т​вен​нос​тью ко​то​ро​го он яв​ля​ет​ся. Рав​ным об​ра​зом вещь, ко​то​рая сто​ит к че​му-ли​бо в от​но​ше​нии час​ти к це​ло​му, дол​ж​на рас​смат​ри​вать​ся как суб​с​тан​ция. Арис​то​тель ука​зы​ва​ет, что все ре​ля​тив​ное име​ет свой кор​ре​лят и что со​от​но​ся​щи​еся меж​ду со​бой по​ня​тия та​ко​вы, что они мо​гут су​щес​т​во​вать толь​ко вмес​те и с унич​то​же​ни​ем од​но​го ис​че​за​ет и его кор​ре​лят. Так, нап​ри​мер, по​ня​тия «раб» и «ра​бов​ла​де​лец», «двой​ное» и «по​ло​ви​на» не​раз​рыв​но свя​за​ны меж​ду со​бой. 

    Симплиций об​суж​дал воп​рос, по​че​му у Арис​то​те​ля дей​с​т​вие и стра​да​ние да​ны как осо​бые ка​те​го​рии, а не под​во​дят​ся под ка​те​го​рию от​но​ше​ния, пос​коль​ку это со​от​но​си​тель​ные по​ня​тия, ко​то​рые пред​по​ла​га​ют друг дру​га. Сим​п​ли​ций до​ка​зы​ва​ет, что в сис​те​ме ка​те​го​рий Арис​то​те​ля дей​с​т​вие и стра​да​ние бе​рут​ся каж​дое са​мо по се​бе, бе​зот​но​си​тель​но друг к дру​гу. 

    Уже в пе​ри​па​те​ти​чес​кой шко​ле воз​ник боль​шой спор от​но​си​тель​но по​ня​тия дви​же​ния. Сам Арис​то​тель под​во​дил дви​же​ние под ка​те​го​рию ко​ли​чес​т​ва, рас​смат​ри​вая дви​же​ние как путь, ко​то​рый про​бе​га​ет те​ло. Это выз​ва​ло воз​ра​же​ния со сто​ро​ны не​ко​то​рых пе​ри​па​те​ти​ков, ко​то​рые ут​вер​ж​да​ли, что дви​же​ние не сог​ла​су​емо с ка​те​го​ри​ей ко​ли​чес​т​ва, ибо пос​лед​нее есть неч​то по​ко​яще​еся. Алек​сандр Аф​ро​ди​зий​с​кий скло​нял​ся к то​му, что​бы вклю​чить дви​же​ние в ка​те​го​рию ка​чес​т​ва. Дру​гие вклю​ча​ли дви​же​ние в ка​те​го​рию от​но​ше​ния, раз​ли​чая в дви​же​нии на​ча​ло, ко​нец и нап​рав​ле​ние, ко​то​рые сто​ят в оп​ре​де​лен​ном от​но​ше​нии друг к дру​гу в про​цес​се дви​же​ния тел. Те​оф​раст от​но​сил дви​же​ние ко всем ка​те​го​ри​ям, приз​на​вая тем са​мым все​об​щ​ность дви​же​ния. Так, при​ве​де​ние че​го-ли​бо в дви​же​ние рас​смат​ри​ва​лось как от​но​ся​ще​еся к ка​те​го​рии дей​с​т​вия, а быть при​во​ди​мым в дви​же​ние - как от​но​ся​ще​еся к ка​те​го​рии стра​да​ния. Пе​ри​па​те​тик Ев​дем приз​нал дви​же​ние осо​бой ка​те​го​ри​ей, ко​то​рая дол​ж​на быть вклю​че​на в арис​то​те​лев​с​кую таб​ли​цу. Та​ким об​ра​зом, в пе​ри​па​те​ти​чес​кой шко​ле взгля​ды на по​ня​тие дви​же​ния раз​де​ли​лись 

    Подводя ито​ги той кри​ти​ке, ко​то​рой под​вер​га​лось уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях, мож​но ска​зать, что в его уче​нии о ка​те​го​ри​ях на​щу​пы​ва​ет​ся ос​нов​ная ру​ко​во​дя​щая идея, ко​то​рая слу​жит ос​но​ва​ни​ем де​ле​ния в клас​си​фи​ка​ции ка​те​го​рий и ко​то​рой оп​ре​де​ля​ет​ся по​ря​док их рас​по​ло​же​ния. Ос​но​ва​ни​ем де​ле​ния слу​жит иерар​хия ро​дов су​ще​го и по​ня​тий с точ​ки зре​ния их от​но​ше​ния к пер​вой суб​с​тан​ции. Сис​те​ма и по​ря​док та​ко​вы. На пер​вом мес​те сто​ит суб​с​тан​ция, ее ви​ды и ро​ды, за​тем при​су​щие ей са​мой ко​ли​чес​т​во и ка​чес​т​во, за​тем от​но​ше​ние, т. е. те свой​с​т​ва, ко​то​рые вещь при​об​ре​та​ет, ста​но​вясь в то или иное от​но​ше​ние к дру​гим ве​щам Да​лее идут внеш​ние ус​ло​вия су​щес​т​во​ва​ния еди​нич​ных ве​щей - мес​то и вре​мя и, на​ко​нец, по​ня​тия, вы​ра​жа​ющие из​ме​не​ния ве​щей и вы​те​ка​ющие из этих из​ме​не​ний сос​то​яния 

    Таблицу ка​те​го​рий Арис​то​те​ля, од​на​ко, нель​зя приз​нать пол​ной Не​пол​но​та таб​ли​цы ка​те​го​рии при​во​дит к то​му, что в са​мой фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме Арис​то​те​ля по​яв​ля​ют​ся но​вые ка​те​го​рии, ко​то​рые или сто​ят ря​дом с ка​те​го​ри​ями таб​ли​цы, или над ни​ми. 

    Категории не ох​ва​ты​ва​ют всех зна​че​ний бы​тия. Так, не при​чис​ля​ют​ся к ка​те​го​ри​ям - фор​ма и ма​те​рия, че​ты​ре при​чи​ны, воз​мож​ность и дей​с​т​ви​тель​ность К тем раз​ли​чи​ям бы​тия, ко​то​рые вы​ра​жа​ют​ся ка​те​го​ри​ями, у Арис​то​те​ля при​бав​ля​ет​ся раз​ли​чие ис​тин​но​го (как бы​тия) и лож​но​го (как не​бы​тия), раз​ли​чие воз​мож​нос​ти и дей​с​т​ви​тель​нос​ти. По Арис​то​те​лю, эти по​ня​тия не мо​гут быть вклю​че​ны в таб​ли​цу ка​те​го​рий вви​ду то​го, что они под​хо​дят под раз​ные ка​те​го​рии. 

    С дру​гой сто​ро​ны, в таб​ли​це ка​те​го​рий Арис​то​те​ля име​ют​ся и лиш​ние чле​ны Она ис​кус​ствен​но по​дог​на​на под свя​щен​ное пи​фа​го​рей​с​кое чис​ло 10. Сам Арис​то​тель, по-ви​ди​мо​му, осоз​нал это и иног​да опус​кал то те, то дру​гие ка​те​го​рии. В ка​чес​т​ве са​мос​то​ятель​ных ка​те​го​рий фи​гу​ри​ру​ют и та​кие, ко​то​рые мо​гут быть под​ве​де​ны под дру​гие. Так, под ка​те​го​рию от​но​ше​ния по​дой​дут не​ко​то​рые из сле​ду​ющих за ней ка​те​го​рий. 

    Недостатком сис​те​мы ка​те​го​рий Арис​то​те​ля яв​ля​ет​ся и то, что в ней нет чет​ко​го раз​г​ра​ни​че​ния об​лас​ти зна​че​ний от​дель​ных ка​те​го​рий, так что те или иные по​ня​тия мож​но под​вес​ти и под од​ну и под дру​гую ка​те​го​рию. Осо​бен​но это от​но​сит​ся к ка​те​го​ри​ям дей​с​т​вия и стра​да​ния. Мно​гое од​нов​ре​мен​но под​хо​дит под обе эти ка​те​го​рии, пос​коль​ку то, что дей​с​т​ву​ет, тем са​мым и са​мо ис​пы​ты​ва​ет дей​с​т​вие (име​ет​ся в ви​ду слу​чай вза​имо​дей​с​т​вия) . 

    Учение о ка​те​го​ри​ях при​ме​ня​ет​ся Арис​то​те​лем для ре​ше​ния от​дель​ных воп​ро​сов ло​ги​ки, он​то​ло​гии, фи​зи​ки, эти​ки. 

    Одно из при​ме​не​ний уче​ния о ка​те​го​ри​ях в ло​ги​ке зак​лю​ча​ет​ся в том, что оно слу​жит для раз​ли​че​ния омо​ни​мов. Ка​те​го​рии да​ют нам воз​мож​ность су​дить о тож​дес​т​ве и раз​ли​чии омо​ним​ных по​ня​тий. В сил​ло​гис​ти​ке Арис​то​те​ля его уче​ние о ка​те​го​ри​ях не на​хо​дит при​ме​не​ния. В ме​та​фи​зи​ке Арис​то​тель ис​поль​зо​вал уче​ние о ка​те​го​ри​ях для раз​ли​че​ния раз​ных зна​че​ний бы​тия, для то​го, что​бы вы​де​лить бы​тие в ме​та​фи​зи​чес​ком смыс​ле; в фи​зи​ке - для раз​ли​че​ния трех ви​дов дви​же​ния. 

    Наряду с ус​та​нов​ле​ни​ем ро​дов ска​зу​емых в ка​чес​т​ве ка​те​го​рий, Арис​то​тель в «То​пи​ке» да​ет еще дру​гое де​ле​ние ска​зу​емых, ко​то​рое по​лу​чи​ло поз​же наз​ва​ние уче​ния о пре​ди​ка​би​ли​ях. Со​от​вет​с​т​вен​но это​му де​ле​нию ска​зу​емое мо​жет быть: 1) оп​ре​де​ле​ни​ем, вы​ра​жа​ющим сущ​ность пред​ме​та, о ко​то​ром идет речь в суж​де​нии, от​ве​ча​ющим на воп​рос, что имен​но есть дан​ный пред​мет по сво​ей сущ​нос​ти; 2) соб​с​т​вен​ным приз​на​ком, ха​рак​те​ри​зу​ющим ис​к​лю​чи​тель​но дан​ный пред​мет, хо​тя и не вы​ра​жа​ющим его сущ​нос​ти; 3) ро​дом, од​ним из ви​дов ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся субъ​ект суж​де​ния; 4) слу​чай​ным приз​на​ком, не свя​зан​ным с сущ​нос​тью пред​ме​та. Эти че​ты​ре ви​да ска​зу​емых про​хо​дят че​рез все ка​те​го​рии. Но ес​ли пер​вый их вид, «опре​де​ле​ние», вы​ра​жа​ющий «сущ​ность» ве​щи, воз​мо​жен во вся​кой ка​те​го​рии, то, сле​до​ва​тель​но, в этом слу​чае тер​мин «сущ​ность» упот​реб​ля​ет​ся в дру​гом зна​че​нии, чем то, ко​то​рое он имел в уче​нии о ка​те​го​ри​ях, где сущ​ность фи​гу​ри​ро​ва​ла толь​ко в пер​вой ка​те​го​рии в ка​чес​т​ве вто​рой суб​с​тан​ции. 

    Говоря об от​но​ше​нии меж​ду ска​зу​емым и под​ле​жа​щим суж​де​ния, Арис​то​тель от​ме​ча​ет, что оно бы​ва​ет дво​яко​го ро​да: ли​бо под​ле​жа​щее и ска​зу​емое прос​то об​ра​ти​мы (без из​ме​не​ния ко​ли​чес​т​ва), ли​бо они не до​пус​ка​ют прос​то​го об​ра​ще​ния. В пер​вом слу​чае, ког​да под​ле​жа​щее и ска​зу​емое рав​ны по объ​ему, ска​зу​емое мо​жет быть или оп​ре​де​ле​ни​ем, или соб​с​т​вен​ным приз​на​ком. Во вто​ром слу​чае ска​зу​емое бы​ва​ет или ро​дом, яв​ля​ющим​ся час​тью оп​ре​де​ле​ния, или прос​то слу​чай​ным приз​на​ком. 

    Впоследствии Пор​фи​рий в сво​ем уче​нии о пре​ди​ка​би​ли​ях к че​ты​рем арис​то​те​лев​с​ким при​ба​вил еще од​ну - «вид». Но вид не мо​жет пре​ди​ци​ро​вать​ся в ка​те​го​ри​чес​ком суж​де​нии, он мо​жет быть ска​зу​емым толь​ко в раз​де​ли​тель​ном суж​де​нии. Уче​ние Пор-фи​рия о пре​ди​ка​би​ли​ях из​ме​ни​ло са​мо по​ни​ма​ние пре​ди​ка​би​лий, ко​то​рое ста​ло клас​си​фи​ка​ци​ей приз​на​ков пред​ме​та. 

    Понятие «соб​с​т​вен​ный приз​нак» разъ​яс​ня​ет​ся в «То​пи​ке» сле​ду​ющим об​ра​зом. В от​ли​чие от де​фи​ни​ции, соб​с​т​вен​ный приз​нак ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся тем, что при​над​ле​жит ис​к​лю​чи​тель​но дан​но​му субъ​ек​ту суж​де​ния. Но эта ис​к​лю​чи​тель​ная при​над​леж​ность дан​но​му субъ​ек​ту де​ла​ет воз​мож​ным за​ме​ну субъ​ек​та этим его соб​с​т​вен​ным приз​на​ком. Так, нап​ри​мер, соб​с​т​вен​ные приз​на​ки че​ло​ве​ка: об​ла​да​ние речью, спо​соб​ность за​ни​мать​ся ис​кус​ством и на​укой, а так как все это - от​ли​чи​тель​ные чер​ты че​ло​ве​ка, то мож​но пос​та​вить их на мес​то по​ня​тия «че​ло​век». В этом от​но​ше​нии по​ня​тия «че​ло​век» и «су​щес​т​во, об​ла​да​ющее речью» рав​ноз​нач​ны. Но эти соб​с​т​вен​ные приз​на​ки не сос​тав​ля​ют сущ​нос​ти че​ло​ве​ка, а лишь вы​те​ка​ют из нее. 

    В «То​пи​ке» Арис​то​тель да​ет пра​ви​ла оп​ре​де​ле​ния, на​ру​ше​ние ко​то​рых при​во​дит к ошиб​кам в оп​ре​де​ле​нии. Ука​зы​вая, что целью пос​лед​не​го яв​ля​ет​ся рас​к​ры​тие сущ​нос​ти оп​ре​де​ля​емо​го пред​ме​та, Арис​то​тель фор​му​ли​ру​ет те пра​ви​ла оп​ре​де​ле​ния, ко​то​рые ста​ли проч​ным дос​то​яни​ем фор​маль​ной ло​ги​ки. Эти пра​ви​ла тре​бу​ют, что​бы оп​ре​де​ле​ния бы​ли яс​ны​ми, не зак​лю​ча​ющи​ми в се​бе двус​мыс​лен​ных слов и ме​та​фор, не​по​нят​ных или ма​ло​по​нят​ных вы​ра​же​ний, что​бы оно не бы​ло ни слиш​ком ши​ро​ким, ни слиш​ком уз​ким, что​бы оно не бы​ло от​ри​ца​тель​ным (за ис​к​лю​че​ни​ем слу​ча​ев, ког​да оп​ре​де​ля​емое по​ня​тие са​мо по сво​ей при​ро​де та​ко​во, что ина​че оно не мо​жет быть оп​ре​де​ле​но). Арис​то​тель да​ет фор​му​ли​ров​ку оп​ре​де​ле​ния че​рез бли​жай​ший род и ви​до​вое раз​ли​чие. 

    Аристотель раз​ра​бо​тал так​же уче​ние о ло​ги​чес​ком де​ле​нии ро​дов на ви​ды. В его ло​ги​ке со​дер​жит​ся и уче​ние об от​но​ше​ни​ях меж​ду по​ня​ти​ями. Преж​де все​го Арис​то​тель изу​ча​ет от​но​ше​ние меж​ду по​ня​ти​ями по их объ​ему. Он го​во​рит, что от​но​ше​ние меж​ду по​ня​ти​ями по сте​пе​ни об​щ​нос​ти име​ет мес​то толь​ко меж​ду по​ня​ти​ями, при​над​ле​жа​щи​ми к од​ной и той же ка​те​го​рии. Внут​ри каж​дой ка​те​го​рии су​щес​т​ву​ет иерар​хия по​ня​тий, ко​то​рые на​хо​дят​ся меж​ду со​бой в от​но​ше​нии под​чи​не​ния, при​чем низ​шие по​ня​тия от​но​сят​ся к выс​шим, как ви​ды к ро​дам. Арис​то​тель ус​та​нав​ли​ва​ет то от​но​ше​ние меж​ду объ​емом и со​дер​жа​ни​ем выс​ших и низ​ших по​ня​тий, ко​то​рое в фор​маль​ной ло​ги​ке по​лу​чи​ло наз​ва​ние за​ко​на об​рат​но​го от​но​ше​ния меж​ду объ​ема​ми и со​дер​жа​ни​ями по​ня​тий. 

    Характеризуя от​но​ше​ния меж​ду по​ня​ти​ями, Арис​то​тель го​во​рит, что по​ня​тия, под​чи​нен​ные од​но​му и то​му же ро​до​во​му по​ня​тию, яв​ля​ют​ся тож​дес​т​вен​ны​ми по ро​ду и по​доб​ным же об​ра​зом по​ня​тия, под​чи​нен​ные од​но​му и то​му же ви​ду, яв​ля​ют​ся тож​дес​т​вен​ны​ми по ви​ду. 

    Аристотель ус​та​нав​ли​ва​ет и дру​гие ви​ды от​но​ше​ний меж​ду по​ня​ти​ями: по​ня​тия, из ко​то​рых од​но яв​ля​ет​ся прос​тым от​ри​ца​ни​ем дру​го​го (А и не-A), на​хо​дят​ся в от​но​ше​нии про​ти​во​ре​ча​щей про​ти​во​по​лож​нос​ти, а по​ня​тия, при​над​ле​жа​щие к од​но​му и то​му же ро​ду и на​ибо​лее от​лич​ные друг от дру​га, на​хо​дят​ся в от​но​ше​нии про​тив​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти. 

    Аристотель го​во​рит еще о двух ви​дах про​ти​во​по​лож​нос​ти по​ня​тий - о про​ти​во​по​лож​нос​тях меж​ду со​от​но​си​тель​ны​ми по​ня​ти​ями и меж​ду об​ла​да​ни​ем и ли​ше​ни​ем. От​но​ше​ние про​ти​во​по​лож​нос​ти меж​ду со​от​но​си​тель​ны​ми по​ня​ти​ями име​ет мес​то сре​ди по​ня​тий, от​но​ся​щих​ся к ка​те​го​рии от​но​ше​ния (та​ко​во, нап​ри​мер, от​но​ше​ние меж​ду по​ня​ти​ями «двой​ное» и «по​ло​ви​на»). Про​ти​во​по​лож​нос​тью меж​ду ли​ше​ни​ем и об​ла​да​ни​ем яв​ля​ет​ся про​ти​во​по​лож​ность меж​ду от​сут​с​т​ви​ем оп​ре​де​лен​ной фор​мы и на​ли​чи​ем ее. Ма​те​рия, пре​бы​вая од​ной и той же, при​ни​ма​ет раз​лич​ные фор​мы. Так, че​ло​век из не​об​ра​зо​ван​но​го ста​но​вит​ся об​ра​зо​ван​ным. 

    Понятие «не​об​ра​зо​ван​ный» есть ли​ше​ние по от​но​ше​нию к по​ня​тию «обра​зо​ван​ный», оно вы​ра​жа​ет не-бы​тие, от​сут​с​т​вие об​ра​зо​ван​нос​ти. 

    Таким об​ра​зом, от​но​ше​ние меж​ду об​ла​да​ни​ем и ли​ше​ни​ем есть от​но​ше​ние меж​ду по​ло​жи​тель​ным и от​ри​ца​тель​ным по​ня​ти​ями. Ли​ше​ние обоз​на​ча​ет ту фор​му, ко​то​рой еще нет у ма​те​ри​аль​но​го суб​с​т​ра​та, но ко​то​рую он в даль​ней​шем при​ни​ма​ет. Тог​да ли​ше​ние сме​ня​ет​ся об​ла​да​ни​ем фор​мой. 

    Лишение яв​ля​ет​ся ре​аль​ной про​ти​во​по​лож​нос​тью, на​хо​дя​щей свое от​ра​же​ние а ло​ги​чес​ком от​ри​ца​нии. Не вся​кое ли​ше​ние мо​жет быть за​ме​не​но об​ла​да​ни​ем. Так, не вся​кая бо​лезнь из​ле​чи​ма, не всег​да воз​мож​но выз​до​ров​ле​ние. Арис​то​тель приз​на​ет осо​бую об​ласть яв​ле​ний, обоз​на​ча​емую тер​ми​ном «ли​ше​ние». Бизье на​хо​дит, что по​ня​тие «ли​ше​ние» в смыс​ле ди​алек​ти​чес​ко​го от​ри​ца​ния ста​ло у Ге​ге​ля дви​жу​щим прин​ци​пом раз​ви​тия, но у са​мо​го Арис​то​те​ля оно этой ро​ли не иг​ра​ет, пос​коль​ку он при​ни​ма​ет в ка​чес​т​ве пер​вод​ви​га​те​ля бо​га. По мне​нию Алек​сан​д​ра Аф​ро​ди​зий​с​ко​го, по​ня​тие «ли​ше​ние» от​но​сит​ся к ка​те​го​рии ка​чес​т​ва. 

Учение об умозаключении
    Так на​зы​ва​емые не​пос​ред​с​т​вен​ные умо​зак​лю​че​ния, име​ну​емые так​же пре​об​ра​зо​ва​ни​ями суж​де​ний, рас​смат​ри​ва​ют​ся Арис​то​те​лем лишь как вспо​мо​га​тель​ные ло​ги​чес​кие при​емы. У Арис​то​те​ля нет те​ории не​пос​ред​с​т​вен​ных умо​зак​лю​че​ний, но для обос​но​ва​ния не​ко​то​рых мо​ду​сов вто​рой и треть​ей фи​гур ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма и для уче​ния о пре​ди​ка​би​ли​ях он ус​та​нав​ли​ва​ет пра​ви​ла об​ра​ще​ния (кон​вер​сии) суж​де​ний. Уже Пла​то​ном бы​ло сде​ла​но наб​лю​де​ние, что об​ще​ут​вер​ди​тель​ные суж​де​ния об​ра​ти​мы с из​ме​не​ни​ем ко​ли​чес​т​ва. 

    Аристотель ус​та​нав​ли​ва​ет, что об​ще​от​ри​ца​тель​ные и час​т​но​ут​вер​ди​тель​ные суж​де​ния при об​ра​ще​нии ос​та​ют​ся об​ще​от​ри​ца​тель​ны​ми и час​т​но​ут​вер​ди​тель​ны​ми, об​ще​ут​вер​ди​тель​ные же суж​де​ния об​ра​ти​мы с пе​ре​ме​ной ко​ли​чес​т​ва, т. е. ста​но​вят​ся час​т​но​ут​вер​ди​тель​ны​ми, а час​т​но​от​ри​ца​тель​ные суж​де​ния вов​се не​об​ра​ти​мы. Сво​е​об​ра​зие об​ра​ще​ния мо​даль​ных суж​де​ний воз​мож​нос​ти, по Арис​то​те​лю, зак​лю​ча​ет​ся в том, что об​ще​от​ри​ца​тель​ные суж​де​ния о воз​мож​нос​ти не​об​ра​ти​мы, а час​т​но​от​ри​ца​тель​ные - об​ра​ти​мы. 

    Силлогизмом Арис​то​тель на​зы​ва​ет та​кое умо​зак​лю​че​ние, в ко​то​ром из дан​ных суж​де​ний с не​об​хо​ди​мос​тью вы​те​ка​ет но​вое суж​де​ние, от​лич​ное от дан​ных. Суж​де​ния, вхо​дя​щие в умо​зак​лю​че​ние в ка​чес​т​ве по​сы​лок, Арис​то​тель стро​ит та​ким об​ра​зом, что в от​ли​чие от пос​ле​ду​ющей школь​ной ло​ги​ки у не​го на пер​вом мес​те сто​ит ска​зу​емое, а на вто​ром под​ле​жа​щее суж​де​ния. У не​го по​сыл​ка име​ет сле​ду​ющую фор​му: «A при​су​ще B» или «B со​дер​жит​ся в A». 

    Категорический сил​ло​гизм Арис​то​тель на​зы​ва​ет «сил​ло​гиз​мом че​рез сред​ний тер​мин», и толь​ко это​му сил​ло​гиз​му он при​пи​сы​ва​ет стро​го до​ка​за​тель​ную си​лу. 

    Пусть нам на​до пос​т​ро​ить ка​кое-ни​будь пря​мое до​ка​за​тель​с​т​во то​го, что А при​су​ще В («В есть А») или то​го, что А не при​су​ще В («В не есть A»). Для до​ка​за​тель​с​т​ва не​об​хо​ди​мо вы​вес​ти его сил​ло​гис​ти​чес​ки, а для это​го в ка​чес​т​ве ос​но​ва​ния не​об​хо​ди​мо взять ка​кое-ли​бо суж​де​ние. Ра​зу​ме​ет​ся, этим ос​но​ва​ни​ем не мо​жет быть са​мо суж​де​ние «В есть A» или «B не есть A». Сле​до​ва​тель​но, пред​по​сы​ла​емое в ка​чес​т​ве ос​но​ва​ния суж​де​ние дол​ж​но быть суж​де​ни​ем «С есть A». Но из од​ной этой по​сыл​ки еще не по​лу​ча​ет​ся ни​ка​ко​го вы​во​да. К ней не​об​хо​ди​мо при​ба​вить еще од​но суж​де​ние, ко​то​рое при​пи​сы​ва​ет ли​бо С как пре​ди​кат дру​го​му субъ​ек​ту, ли​бо С как субъ​ек​ту дру​гой пре​ди​кат. Толь​ко в этом слу​чае по​лу​чит​ся сил​ло​гизм, ибо из от​дель​ных по​сы​лок нель​зя ни​че​го вы​вес​ти с не​об​хо​ди​мос​тью. Итак, на​ря​ду с по​сыл​кой «С есть A», нуж​на вто​рая по​сыл​ка. Од​на​ко ес​ли эта вто​рая по​сыл​ка пре​ди​ци​ру​ет А ка​ко​му угод​но дру​го​му субъ​ек​ту X («X есть A»), или X - A («A есть X»), то, хо​тя в этом слу​чае мож​но об​ра​зо​вать сил​ло​гизм, при этом не по​лу​ча​ет​ся та​ко​го зак​лю​че​ния, ко​то​рое выс​ка​за​ло бы что-ни​будь о В, т. е. о субъ​ек​те то​го суж​де​ния, ко​то​рое дол​ж​но быть до​ка​за​но. 

    Подобным же об​ра​зом бу​дет об​с​то​ять де​ло и в том слу​чае, ес​ли С пре​ди​ци​ру​ет​ся ка​ко​му угод​но дру​го​му субъ​ек​ту X, X - Y, Y-Z и т. д., ины​ми сло​ва​ми, ес​ли по​сыл​ка умо​зак​лю​че​ния в кон​це кон​цов не при​во​дит к В. 

    Вообще ни​ког​да не по​лу​чит​ся ни​ка​ко​го вы​во​да, что од​но свой​с​т​вен​но дру​го​му, ес​ли не бу​дет свя​зу​юще​го сред​не​го по​ня​тия. Суж​де​ние, ко​то​рое пре​ди​ци​ру​ет оп​ре​де​лен​ный пре​ди​кат оп​ре​де​лен​но​му субъ​ек​ту, мо​жет быть сил​ло​гис​ти​чес​ки до​ка​за​но толь​ко с по​мощью сред​не​го по​ня​тия, ко​то​рое на​хо​дит​ся в оп​ре​де​лен​ном от​но​ше​нии к каж​до​му из дан​ных по​ня​тий - как к субъ​ек​ту, так и к пре​ди​ка​ту до​ка​зы​ва​емо​го суж​де​ния. 

    Поскольку для сил​ло​гиз​ма не​об​хо​ди​мо сред​нее по​ня​тие, свя​зы​ва​ющее обе по​сыл​ки, то вся​кий сил​ло​гизм, по уче​нию Арис​то​те​ля, мо​жет про​те​кать не ина​че, как ло од​ной из трех фи​гур: ли​бо сред​ний тер​мин яв​ля​ет​ся субъ​ек​том од​ной по​сыл​ки и пре​ди​ка​том дру​гой, ли​бо пре​ди​ка​том обе​их по​сы​лок, ли​бо субъ​ек​том обе​их по​сы​лок. Это арис​то​те​лев​с​кое де​ле​ние яв​ля​ет​ся ис​чер​пы​ва​ющим. 

    Вопрос, на ка​ком прин​ци​пе по​ко​ит​ся это де​ле​ние сил​ло​гиз​ма на фи​гу​ры, выз​вал раз​ног​ла​сия сре​ди уче​ных, изу​чав​ших ло​ги​ку Арис​то​те​ля. Сам Арис​то​тель ниг​де пря​мо не выс​ка​зы​ва​ет​ся об этом. По​это​му ос​та​ет​ся рас​смот​реть, как он опи​сы​ва​ет ти​пы фи​гур, что​бы из это​го вы​яс​нить, ка​ков его прин​цип де​ле​ния. 

    Первую фи​гу​ру Арис​то​тель ха​рак​те​ри​зу​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: «Бе​ли три тер​ми​на так от​но​сят​ся друг к дру​гу, что пос​лед​ний це​ли​ком со​дер​жит​ся в сред​нем, а сред​ний це​ли​ком со​дер​жит​ся или не со​дер​жит​ся в пер​вом, то не​об​хо​ди​мо да​ет​ся со​вер​шен​ный сил​ло​гизм, ко​то​рый со​еди​ня​ет оба край​них тер​ми​на. А сред​ним тер​ми​ном я на​зы​ваю тот, ко​то​рый со​дер​жит​ся в од​ном из двух дру​гих и вто​рой из них зак​лю​ча​ет в се​бе и ко​то​рый так​же по по​ло​же​нию (по мес​ту) ста​вит​ся сред​ним, край​ни​ми же тер​ми​на​ми я на​зы​ваю, во-пер​вых, тот, ко​то​рый зак​лю​ча​ет​ся в дру​гих, во-вто​рых, тот, ко​то​рый сам зак​лю​ча​ет в се​бе дру​гие» («Пер​вая Ана​ли​ти​ка», I, 4, 25Ь, 34). Здесь край​ние тер​ми​ны не ха​рак​те​ри​зу​ют​ся как выс​шее и низ​шее по​ня​тия. Они ха​рак​те​ри​зу​ют​ся лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку это​го тре​бу​ет раз​ли​че​ние от них сред​не​го по​ня​тия. 

    Приведенная ха​рак​те​рис​ти​ка пер​вой фи​гу​ры, дан​ная Арис​то​те​лем в чет​вер​той гла​ве пер​вой кни​ги «Пер​вой Ана​ли​ти​ки», ука​зы​ва​ет лишь на прин​цип пос​т​ро​ения пер​вой фи​гу​ры, и по​это​му здесь име​ют​ся в ви​ду не толь​ко пра​виль​ные, но и не​дей​с​т​ви​тель​ные мо​ду​сы (слу​чаи, ког​да сред​ний тер​мин не со​дер​жит​ся в пер​вом). Пер​вую фи​гу​ру в от​ли​чие от вто​рой и треть​ей Арис​то​тель на​зы​ва​ет со​вер​шен​ным сил​ло​гиз​мом. 

    О вто​рой фи​гу​ре Арис​то​тель го​во​рит, что в ней один и тот же тер​мин пол​нос​тью при​сущ од​но​му из двух ос​таль​ных тер​ми​нов, а дру​го​му вов​се не при​сущ, или обо​им все​це​ло при​сущ или обо​им не при​сущ вов​се, а сред​ний тер​мин есть тот, ко​то​рый пре​ди​ци​ру​ет​ся о двух дру​гих, край​ние же те, о ко​то​рых пре​ди​ци​ру​ет​ся сред​ний тер​мин. Да​лее Арис​то​тель по​ка​зы​ва​ет, что в этой фи​гу​ре не мо​жет быть умо​зак​лю​че​ния, ес​ли обе по​сыл​ки ут​вер​ди​тель​ны или обе от​ри​ца​тель​ны. По​это​му ес​ли в ха​рак​те​рис​ти​ке вто​рой фи​гу​ры го​во​рит​ся и о та​ких слу​ча​ях, в ко​то​рых оба край​них тер​ми​на ле​жат или не ле​жат в объ​еме сред​не​го тер​ми​на, то эти слу​чаи не пред​с​тав​ля​ют со​бой дей​с​т​ви​тель​ных сил​ло​гиз​мов. 

    Это - не об​щее оп​ре​де​ле​ние вто​рой фи​гу​ры, так как в эту ха​рак​те​рис​ти​ку не вхо​дят час​т​ные мо​ду​сы, а лишь ука​за​ние на то, ка​ким об​ра​зом в ней со​че​та​ют​ся тер​ми​ны. 

    С дру​гой сто​ро​ны, в эту ха​рак​те​рис​ти​ку вхо​дят и не​дей​с​т​ви​тель​ные мо​ду​сы. 

    Не сле​ду​ет воз​ра​жать про​тив дан​ной Арис​то​те​лем ха​рак​те​рис​ти​ки, что в от​ри​ца​тель​ных по​сыл​ках нет под​чи​не​ния од​но​го тер​ми​на дру​го​му и что по​это​му во вто​рой фи​гу​ре, в ко​то​рой во всех фор​мах ее умо​зак​лю​че​ний од​на из двух по​сы​лок дол​ж​на быть от​ри​ца​тель​ной, сред​ний тер​мин не мо​жет обоз​на​чать​ся как та​кой, ко​то​ро​му под​чи​не​ны два дру​гих. Точ​но та​кое же воз​ра​же​ние мож​но бы​ло бы сде​лать и про​тив ха​рак​те​рис​ти​ки пер​вой фи​гу​ры, пос​коль​ку и там бы​ва​ют слу​чаи, в ко​то​рых сред​ний тер​мин не со​дер​жит​ся в боль​шем тер​ми​не, но, нес​мот​ря на это, там сред​ний тер​мин де​фи​ни​ру​ет​ся как та​кой, ко​то​рый зак​лю​ча​ет​ся в дру​гом и сам зак​лю​ча​ет в се​бе тре​тий. От​ри​ца​тель​ная по​сыл​ка име​ет по край​ней ме​ре фор​му от​но​ше​ния су​бор​ди​на​ции: один тер​мин не со​дер​жит​ся ъ дру​гом. А это​го дос​та​точ​но для ура​зу​ме​ния прин​ци​па. 

    Третья фи​гу​ра сил​ло​гиз​ма ха​рак​те​ри​зу​ет​ся у Арис​то​те​ля сле​ду​ющим об​ра​зом: «Если од​но​му и то​му же тер​ми​ну один из двух ос​таль​ных все​це​ло при​сущ, а дру​гой вов​се не при​сущ или оба все​це​ло при​су​щи или оба вов​се не при​су​щи, то это я на​зы​ваю треть​ей фи​гу​рой. Сред​ним тер​ми​ном в ней я на​зы​ваю тот тер​мин, о ко​то​ром выс​ка​зы​ва​ют​ся оба ос​таль​ных, край​ни​ми же тер​ми​на​ми-те, ко​то​рые выс​ка​зы​ва​ют​ся о сред​нем тер​ми​не» («Пер​вая ана​ли​ти​ка», I, 6, 28 а 10). 

    И эта ха​рак​те​рис​ти​ка вов​се не есть де​фи​ни​ция воз​мож​ных спо​со​бов умо​зак​лю​че​ния по треть​ей фи​гу​ре, так как, с од​ной сто​ро​ны, под нее не под​хо​дят час​т​ные мо​ду​сы треть​ей фи​гу​ры, с дру​гой же сто​ро​ны, сю​да вхо​дят не​дей​с​т​ви​тель​ные мо​ду​сы. Та​ким об​ра​зом, эта ха​рак​те​рис​ти​ка ука​зы​ва​ет толь​ко от​ли​чи​тель​ный приз​нак треть​ей фи​гу​ры. 

    Различие боль​ше​го и мень​ше​го тер​ми​нов при са​мом де​ле​нии фи​гур у Арис​то​те​ля ос​та​лось во​об​ще без вни​ма​ния. Оба они прос​то как край​ние про​ти​во​пос​тав​ля​лись треть​ему (сред​не​му) тер​ми​ну. Рав​ным об​ра​зом не об​ра​ща​лось ни​ка​ко​го вни​ма​ния на суж​де​ние, слу​жа​щее зак​лю​че​ни​ем. 

    Тренделенбург и не​ко​то​рые дру​гие ис​то​ри​ки ло​ги​ки ус​мат​ри​ва​ют ос​но​ва​ние де​ле​ния сил​ло​гиз​ма на фи​гу​ры в от​но​ше​нии объ​ема сред​не​го тер​ми​на к объ​емам двух дру​гих. Од​на​ко при ха​рак​те​рис​ти​ке фи​гур сил​ло​гиз​ма у Арис​то​те​ля во всех слу​ча​ях ука​зы​ва​ет​ся и на мес​то сред​не​го и двух край​них тер​ми​нов. В фи​гу​рах каж​дый из них име​ет свое оп​ре​де​лен​ное мес​то. Из это​го вид​но, что уче​ние о фи​гу​рах сил​ло​гиз​ма из​ло​же​но у Арис​то​те​ля неб​реж​но. Арис​то​тель не да​ет ни оп​ре​де​ле​ния фи​гу​ры сил​ло​гиз​ма во​об​ще, ни оп​ре​де​ле​ния от​дель​ных его фи​гур. Нет у не​го и яс​но​го ука​за​ния на прин​цип де​ле​ния сил​ло​гиз​мов на фи​гу​ры. Он лишь ха​рак​те​ри​зу​ет каж​дую из трех фи​гур со сто​ро​ны ее струк​ту​ры. Но и это ука​за​ние не от​ли​ча​ет​ся чет​кос​тью. 

    По на​ше​му мне​нию, пос​та​нов​ка воп​ро​са о фи​гу​рах сил​ло​гиз​ма у Арис​то​те​ля та​ко​ва: Арис​то​тель ищет ре​ше​ния этой проб​ле​мы в от​но​ше​нии сред​не​го тер​ми​на к двум край​ним. Он ус​та​нав​ли​ва​ет факт, что сред​ний тер​мин мо​жет за​ни​мать в по​сыл​ках сил​ло​гиз​ма тю от​но​ше​нию к край​ним тер​ми​нам три раз​лич​ных по​ло​же​ния: сред​ний тер​мин мо​жет быть или субъ​ек​том в од​ной по​сыл​ке и пре​ди​ка​том в дру​гой, или пре​ди​ка​том в обе​их по​сыл​ках, или субъ​ек​том в обе​их по​сыл​ках. За​тем Арис​то​тель ищет объ​яс​не​ния это​го фак​та в от​но​ше​нии сред​не​го тер​ми​на к край​ним по объ​ему, а сле​до​ва​тель​но, и по со​дер​жа​нию, пос​коль​ку объ​ем по​ня​тий за​ви​сит от их со​дер​жа​ния, т. е. он ищет от​ве​та в иерар​хии выс​ших и низ​ших по​ня​тий, ко​то​рая у Арис​то​те​ля име​ет не толь​ко ло​ги​чес​кое, но и он​то​ло​ги​чес​кое зна​че​ние. Но этот за​мы​сел был осу​щес​т​в​лен им не​удач​но. 

    Как мы уже упо​ми​на​ли, у Арис​то​те​ля по​ря​док тер​ми​нов сил​ло​гиз​ма от​ли​ча​ет​ся от об​щеп​ри​ня​то​го в фор​маль​ной ло​ги​ке. По мне​нию Н. Н. Лан​ге, арис​то​те​лев​с​кий по​ря​док яв​ля​ет​ся бо​лее ес​тес​т​вен​ным. 

    В пер​вой фи​гу​ре но​ме​ра тер​ми​нов по по​ряд​ку ус​та​нав​ли​ва​ют​ся уже в са​мом опи​са​нии ти​па умо​зак​лю​че​ний: пос​лед​ний тер​мин со​дер​жит​ся в сред​нем и сред​ний в пер​вом и т. д. С этим свя​за​но за​ме​ча​ние Арис​то​те​ля о сред​нем тер​ми​не: «Он и по по​ло​же​нию (гао мес​ту) бы​ва​ет сред​ним». Ра​зу​ме​ет​ся, смысл наз​ва​ний «пер​вый», «сред​ний», «пос​лед​ний» ста​но​вит​ся по​нят​ным при срав​не​нии ана​ло​гич​ных выс​ка​зы​ва​ний от​но​си​тель​но дру​гих фи​гур. 

    Во вто​рой фи​гу​ре боль​ший тер​мин есть тот, ко​то​рый ле​жит под​ле сред​не​го тер​ми​на, мень​ший же тер​мин ле​жит даль​ше от сред​не​го. Сред​ний тер​мин здесь есть пер​вый по мес​ту. 

    В треть​ей фи​гу​ре боль​ший тер​мин есть тот, ко​то​рый ле​жит даль​ше от сред​не​го, мень​ший же ле​жит бли​же к не​му. Здесь сред​ний тер​мин есть пос​лед​ний по мес​ту. 

    Отсюда не​сом​нен​но, что упот​реб​ля​емые в ха​рак​те​рис​ти​ке пер​вой фи​гу​ры вы​ра​же​ния «пер​вый», «сред​ний», «пос​лед​ний» обоз​на​ча​ют не что иное, как мес​то. В пер​вой фи​гу​ре (по за​ни​ма​емо​му мес​ту): 

    I - боль​ший тер​мин, II - сред​ний тер​мин, и III - мень​ший тер​мин. Во II фи​гу​ре: 

    I - сред​ний тер​мин. II - боль​ший тер​мин, и III - мень​ший тер​мин. В III фи​гу​ре: 

    I - боль​ший тер​мин, II - мень​ший тер​мин, и III - сред​ний тер​мин. 

    Аристотель го​во​рит, что по мес​ту тер​ми​нов мож​но уз​нать фи​гу​ру. Мож​но ду​мать, что мес​то тер​ми​нов на​хо​дит​ся в оп​ре​де​лен​ном от​но​ше​ния к ос​но​ва​нию де​ле​ния фи​гур. Что ра​зу​ме​ет Арис​то​тель под мес​том тер​ми​нов? 

    Он име​ет в ви​ду по​ло​же​ние тер​ми​нов при их ли​ней​ном рас​по​ло​же​нии. Арис​то​тель упот​реб​ля​ет для изоб​ра​же​ния форм умо​зак​лю​че​ний в каж​дой фи​гу​ре оп​ре​де​лен​ные ал​фа​вит​ные зна​ки. Ес​ли обоз​на​чить тер​ми​ны об​щеп​ри​ня​ты​ми в тра​ди​ци​он​ной фор​маль​ной ло​ги​ке сим​во​ла​ми, то мы по​лу​чим для фи​гур сле​ду​ющие ря​ды: 

    I фи​гу​ра PMS 

    II фи​гу​ра MPS 

    III фи​гу​ра PSM. 

    В раз​вер​ну​том ви​де мы бу​дем иметь, по Арис​то​те​лю: 

    I фи​гу​ра II фи​гу​ра III фи​гу​ра 

    Р при​су​ще М М при​су​ще Р Р при​су​ще М М - S М - S S - М 

    Р при​су​ще S Р при​су​ще S Р при​су​ще S 

    С точ​ки зре​ния ли​ней​но​го рас​по​ло​же​ния тер​ми​нов, раз​ли​чие меж​ду фи​гу​ра​ми пред​с​тав​ля​ет​ся в сле​ду​ющем ви​де. В пер​вой фи​гу​ре на​ша мысль идет от боль​ше​го тер​ми​на к сред​не​му и от сред​не​го к мень​ше​му. Этот ход мыс​ли со​от​вет​с​т​ву​ет са​мой при​ро​де ве​щей, и имен​но по​это​му пер​вая фи​гу​ра да​ет со​вер​шен​ный сил​ло​гизм. Во вто​рой фи​гу​ре на​ша мысль идет от сред​не​го тер​ми​на к боль​ше​му и от пос​лед​не​го к мень​ше​му, а в треть​ей фи​гу​ре она идет от боль​ше​го тер​ми​на к мень​ше​му и от мень​ше​го к сред​не​му. 

    По мне​нию Трен​де​лен​бур​га, арис​то​те​лев​с​кое де​ле​ние ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма на три фи​гу​ры яв​ля​ет​ся столь же пол​ным, как и поз​д​ней​шее де​ле​ние на че​ты​ре фи​гу​ры, но оно ос​но​ва​но на дру​гом прин​ци​пе де​ле​ния. У Арис​то​те​ля в пер​вой фи​гу​ре сред​ний тер​мин за​ни​ма​ет в ря​де су​бор​ди​на​ции по​ня​тий сред​нее мес​то, во вто​рой фи​гу​ре он за​ни​ма​ет на​ивыс​шее мес​то и в треть​ей - низ​шее мес​то. 

    Основная фор​ма I фи​гу​ры у Арис​то​те​ля: 

    Р при​су​ще вся​ко​му М М при​су​ще вся​ко​му S 

    Р при​су​ще вся​ко​му S. 

    Здесь сред​ний тер​мин за​ни​ма​ет мес​то пос​ре​ди​не меж​ду край​ни​ми тер​ми​на​ми. По​это​му Арис​то​тель рас​по​ла​га​ет тер​ми​ны пер​вой фи​гу​ры в ли​ней​ном по​ряд​ке PMS. 

    Ш 

    Основная фор​ма II фи​гу​ры: 

    М не при​су​ще ни​ка​ко​му Р М при​су​ще вся​ко​му S 

    Р не при​су​ще ни​ка​ко​му S. 

    Здесь сред​ний тер​мин есть пер​вый по по​ло​же​нию, так как он в ка​чес​т​ве пре​ди​ка​та в обе​их по​сыл​ках пред​шес​т​ву​ет про​чим тер​ми​нам. От​сю​да ли​ней​ное рас​по​ло​же​ние тер​ми​нов во вто​рой фи​гу​ре MPS. 

    Основная фор​ма III фи​гу​ры: 

    Р при​су​ще вся​ко​му М S при​су​ще вся​ко​му М 

    Р при​су​ще не​ко​то​рым S. 

    Здесь сред​ний тер​мин есть пос​лед​ний по по​ло​же​нию. Ли​ней​ное рас​по​ло​же​ние в треть​ей фи​гу​ре PSM. 

    Таким об​ра​зом, три фи​гу​ры от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га ли​ней​ным рас​по​ло​же​ни​ем тер​ми​нов. 

    В об​щем в воп​ро​се об ис​тол​ко​ва​нии «мес​та» тер​ми​нов в арис​то​те​лев​с​кой те​ории сил​ло​гиз​ма на​ме​ти​лись три раз​лич​ные точ​ки зре​ния. 

    1. Фи​гу​ра сил​ло​гиз​ма за​ви​сит от спо​со​ба от​но​ше​ния сред​не​го тер​ми​на к край​ним. При этом име​ют​ся толь​ко три воз​мож​нос​ти: 

    средний тер​мин мо​жет быть или субъ​ек​том по от​но​ше​нию к боль​ше​му и пре​ди​ка​том по от​но​ше​нию к мень​ше​му, или пре​ди​ка​том обо​их, или субъ​ек​том обо​их. Та​ко​ва точ​ка зре​ния Цел​ле​ра, Ибер​ве​га, Вай​т​ца. 

    2. Дру​гая точ​ка зре​ния, ко​то​рой при​дер​жи​ва​ет​ся Г. Ма​йер, ос​но​ва​ни​ем де​ле​ния фи​гур в сил​ло​гиз​ме счи​та​ет мес​то тер​ми​нов в ли​ней​ном рас​по​ло​же​нии тер​ми​нов. 

    3. Третья точ​ка зре​ния (Трен​де​лен​бург, Боб​ров) зак​лю​ча​ет​ся в том, что ос​но​ва​ни​ем де​ле​ния фи​гур в сил​ло​гиз​ме Арис​то​те​ля приз​на​ет​ся прин​цип не ло​ги​чес​кий, а ме​та​фи​зи​чес​кий, а имен но - мес​то тер​ми​нов в иерар​хии по​ня​тий во​об​ще. 

    Следует приз​нать, что прин​ци​пом де​ле​ния сил​ло​гиз​ма на фи​гу​ры у Арис​то​те​ля слу​жит раз​лич​ное от​но​ше​ние сред​не​го тер​ми​на к край​ним. Сред​ний тер​мин яв​ля​ет​ся ло​ги​чес​ким ос​но​ва​ни​ем ус​та​нов​ле​ния той свя​зи меж​ду край​ни​ми тер​ми​на​ми, ко​то​рая ут​вер​ж​да​ет​ся в зак​лю​че​нии. Но зна​че​ние сред​не​го тер​ми​на этим не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся. Он име​ет не толь​ко ло​ги​чес​кое, но и он​то​ло​ги​чес​кое зна​че​ние. Сред​ний тер​мин в сил​ло​гиз​ме, по уче​нию Арис​то​те​ля мо​жет со​от​вет​с​т​во​вать ре​аль​ной ос​но​ве - при​чи​не. 

    Аристотель впер​вые ус​та​но​вил об​щие пра​ви​ла сил​ло​гиз​ма и спе​ци​аль​ные пра​ви​ла от​дель​ных фи​гур. Об​щее пра​ви​ло сил​ло​гиз​ма сос​то​ит в том, что ес​ли обе по​сыл​ки от​ри​ца​тель​ные или обе по​сыл​ки час​т​ные, to из Та​ких по​сы​лок нель​зя сде​лать не​об​хо​ди​мо​го вы​во​да, т. е. во вся​ком сил​ло​гиз​ме од​на по​сыл​ка обя​за​тель​но дол​ж​на быть об​щей и од​на ут​вер​ди​тель​ной. Да​лее Арис​то​тель ус​та​нав​ли​ва​ет, что в сил​ло​гиз​ме дол​ж​ны быть две по​сыл​ки и три тер​ми​на. 

    Что ка​са​ет​ся спе​ци​аль​ных пра​вил от​дель​ных фи​гур, то для пер​вой фи​гу​ры Арис​то​тель ус​та​нав​ли​ва​ет пра​ви​ло, что в ней по​сыл​ка с боль​шим тер​ми​ном дол​ж​на быть об​щим суж​де​ни​ем, а по​сыл​ка с мень​шим тер​ми​ном дол​ж​на быть ут​вер​ди​тель​ной. Спе​ци​аль​ным пра​ви​лом вто​рой фи​гу​ры, ус​та​нов​лен​ным Арис​то​те​лем, яв​ля​ет​ся то, что од​на из по​сы​лок дол​ж​на быть от​ри​ца​тель​ной, а по​сыл​ка с боль​шим тер​ми​ном дол​ж​на быть об​щим суж​де​ни​ем. Спе​ци​аль​ное пра​ви​ло треть​ей фи​гу​ры зак​лю​ча​ет​ся в том, что по​сыл​ка с мень​шим тер​ми​ном дол​ж​на быть ут​вер​ди​тель​ной. 

    Аристотель ис​сле​до​вал, ка​кие мо​ду​сы (ком​би​на​ции по​сы​лок об​ще​ут​вер​ди​тель​ных, об​ще​от​ри​ца​тель​ных, час​т​но​ут​вер​ди​тель​ных и час​т​но​от​ри​ца​тель​ных) в каж​дой от​дель​ной фи​гу​ре яв​ля​ют​ся дей​с​т​ви​тель​ны​ми, да​ющи​ми ло​ги​чес​ки не​об​хо​ди​мый вы​вод, и ка​кие не​дей​с​т​ви​тель​ны​ми, не да​ющи​ми та​ко​го вы​во​да. 

    Первую фи​гу​ру Арис​то​тель на​зы​ва​ет со​вер​шен​ным сил​ло​гиз​мом, так как ло​ги​чес​кая не​об​хо​ди​мость вы​во​дов по этой фи​гу​ре яс​на са​ма по се​бе. Она ос​но​вы​ва​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но на ак​си​оме, вы​ра​жа​ющей от​но​ше​ние ро​да к его ви​дам и к вхо​дя​щим в не​го еди​нич​ным пред​ме​там, в си​лу че​го все, что выс​ка​зы​ва​ет​ся о ро​де, выс​ка​зы​ва​ет​ся и о всех ви​дах и о всех еди​нич​ных пред​ме​тах, вхо​дя​щих в дан​ный род. 

    Аристотель ус​та​нав​ли​ва​ет и ту осо​бен​ность пер​вой фи​гу​ры, что по ней вы​во​ды мо​гут по​лу​чать​ся всех воз​мож​ных ви​дов - и об​ще​ут​вер​ди​тель​ные, и об​ще​от​ри​ца​тель​ные, и час​т​но​ут​вер​ди​тель​ные, и час​т​но​от​ри​ца​тель​ные. 

    Что ка​са​ет​ся вы​во​дов по вто​рой и треть​ей фи​гу​рам, то для вы​яс​не​ния, ка​кие мо​ду​сы их яв​ля​ют​ся дей​с​т​ви​тель​ны​ми и ка​кие не​дей​с​т​ви​тель​ны​ми, Арис​то​тель счи​та​ет не​об​хо​ди​мым свес​ти их к мо​ду​сам пер​вой фи​гу​ры. Для это​го све​де​ния он при​ме​ня​ет при​емы об​ра​ще​ния (без из​ме​не​ния и с из​ме​не​ни​ем ко​ли​чес​т​ва) по​сы​лок мо​ду​сов вто​рой и треть​ей фи​гур, пе​рес​та​нов​ку этих по​сы​лок и при​ем при​ве​де​ния к не​ле​пос​ти (до​ка​за​тель​с​т​во от про​тив​но​го). Не​со​вер​шен​ные сил​ло​гиз​мы вто​рой и треть​ей фи​гур на​хо​дят свое обос​но​ва​ние в со​вер​шен​ных сил​ло​гиз​мах пер​вой фи​гу​ры, бу​ду​чи сво​ди​мы к ним пу​тем пря​мо​го или кос​вен​но​го до​ка​за​тель​с​т​ва. 

    Аристотель до​ка​зы​ва​ет, что в ко​неч​ном ито​ге в ос​но​ве всех сил​ло​гиз​мов ле​жат два пер​вых мо​ду​са пер​вой фи​гу​ры. 

    Исследуя мо​ду​сы вто​рой и треть​ей фи​гур, Арис​то​тель ус​та​но​вил, что по вто​рой фи​гу​ре мо​гут по​лу​чать​ся толь​ко от​ри​ца​тель​ные зак​лю​че​ния, а по треть​ей фи​гу​ре - толь​ко час​т​ные зак​лю​че​ния. 

    Обстоятельно ис​сле​до​вал Арис​то​тель сил​ло​гиз​мы с по​сыл​ка​ми раз​лич​ных мо​даль​нос​тей и ус​та​но​вил, ка​кие их мо​ду​сы яв​ля​ют​ся дей​с​т​ви​тель​ны​ми и ка​кие не​дей​с​т​ви​тель​ны​ми. 

    Анализируя от​но​ше​ния меж​ду ис​тин​нос​тью и лож​нос​тью по​сы​лок и ис​тин​нос​тью и лож​нос​тью зак​лю​че​ний, Арис​то​тель ус​та​нав​ли​ва​ет, что при пра​виль​нос​ти сил​ло​гиз​ма эти от​но​ше​ния та​ко​вы: 

    1) ес​ли ис​тин​ны по​сыл​ки, то не​об​хо​ди​мо ис​тин​но и зак​лю​че​ние, 

    2) ес​ли лож​ны по​сыл​ки, то зак​лю​че​ние не не​об​хо​ди​мо лож но (оно мо​жет быть и лож​ным, и ис​тин​ным), 

    3) ес​ли лож​но зак​лю​че​ние, то од​на или обе по​сыл​ки не​об​хо​ди​мо лож​ны, 

    4) ес​ли ис​тин​но зак​лю​че​ние, то по​сыл​ки не не​об​хо​ди​мо ис​тин​ны (они мо​гут быть и ис​тин​ны​ми, и лож​ны​ми). 

    Здесь Арис​то​тель, мож​но ска​зать, под​хо​дит к ус​та​нов​ле​нию ус​лов​но​го сил​ло​гиз​ма - к по​ло​же​ни​ям, что из ис​тин​нос​ти ос​но​ва​ния вы​те​ка​ет ис​тин​ность след​с​т​вия и из лож​нос​ти след​с​т​вия вы​те​ка​ет лож​ность ос​но​ва​ния, но из лож​нос​ти ос​но​ва​ния еще не сле​ду​ет лож​ность след​с​т​вия и из ис​тин​нос​ти след​с​т​вия еще не сле​ду​ет ис​тин​ность ос​но​ва​ния. 

    По Арис​то​те​лю, ис​тин​ное зна​ние зак​лю​ча​ет​ся в по​ня​ти​ях, оп​ре​де​ле​ния ко​то​рых впол​не до​ка​за​ны из об​щих по​сы​лок. Ис​тин​ное зна​ние - это де​дук​тив​ное зна​ние. Вы​ве​де​ние час​т​но​го из об​ще​го не мо​жет про​дол​жать​ся до бес​ко​неч​нос​ти, дол​ж​ны быть на​ивыс​шие са​мые об​щие по​ло​же​ния, из ко​то​рых вы​во​дит​ся вся сис​те​ма зна​ний той или иной на​уки. Каж​дая на​ука, по уче​нию Арис​то​те​ля, име​ет та​кие пос​лед​ние прин​ци​пы. Выс​ши​ми об​щи​ми прин​ци​па​ми до​ка​за​тель​с​т​ва слу​жат ис​ти​ны, не​пос​ред​с​т​вен​но дос​то​вер​ные. Это пос​лед​ние прин​ци​пы, и как та​ко​вые они не​до​ка​зу​емы. Для сил​ло​гис​ти​ки Арис​то​те​ля пос​лед​ним прин​ци​пом, на ко​то​ром она по​ко​ит​ся, слу​жит, как вы​ше ска​за​но, ак​си​ома, ко​то​рая поз​же по​лу​чи​ла наз​ва​ние dic​tum de om​ni et nul​lo. 

    Вайтц по​ла​га​ет, что на​ря​ду с этой ак​си​омой в ос​но​ве сил​ло​гиз​ма ле​жит так​же ло​ги​чес​кий за​кон про​ти​во​ре​чия, а Э. Пост, сог​ла​ша​ясь с мне​ни​ем Вай​т​ца, что сил​ло​гизм за​ви​сит от ак​си​омы про​ти​во​ре​чия, пы​та​ет​ся до​ка​зать, что за​кон про​ти​во​ре​чия и dic​tum de om​ni et nul​lo - од​но и то же, что, ко​неч​но, не​вер​но. 

    И. Гу​сик в статье «Арис​то​тель о за​ко​не про​ти​во​ре​чия и об ос​но​ва​нии сил​ло​гиз​ма», по​ме​щен​ной в жур​на​ле «Mind» за 1906 г., ос​па​ри​вая мне​ние Вай​т​ца и Пос​та, до​ка​зы​ва​ет, что сил​ло​гизм не пред​по​ла​га​ет за​ко​на про​ти​во​ре​чия и что зна​чи​мость сил​ло​гиз​ма ос​та​ет​ся и в том слу​чае, ес​ли от​б​ро​сить за​кон про​ти​во​ре​чия. Он го​во​рит, что мож​но пос​т​ро​ить ги​по​те​ти​чес​кую ло​ги​ку, в ко​то​рой за​кон про​ти​во​ре​чия не име​ет си​лы и в ко​то​рой од​на и та же вещь, в од​но и то же вре​мя, в од​ном и том же от​но​ше​нии мо​жет быть и A и не-A (нап​ри​мер, и бе​лой и не-бе​лой), и в этой ги​по​те​ти​чес​кой ло​ги​ке ос​та​ет​ся вер​ным сил​ло​гизм: 

    Все А сутъ В Все С суть А 

    Все С суть В. 

    Вайтц и Пост ссы​ла​ют​ся на 11-ю гла​ву «Вто​рой Ана​ли​ти​ки», в ко​то​рой Арис​то​тель го​во​рит о на​ча​лах, об​щих всем на​укам. Гу​сик счи​та​ет, что они не по​ня​ли мыс​ли Арис​то​те​ля и при​пи​сы​ва​ют ему как раз про​ти​во​по​лож​ное то​му, что он хо​чет ска​зать. Гу​сик, ко​неч​но, прав, что ак​си​ома сил​ло​гиз​ма dic​tum de om​ni et nul​lo есть са​мос​то​ятель​ный прин​цип, от​лич​ный от ло​ги​чес​ко​го за​ко​на про​ти​во​ре​чия и не сов​па​да​ющий с ним. Но при ус​т​ра​не​нии за​ко​на про​ти​во​ре​чия те​ория сил​ло​гиз​ма ос​та​ет​ся лишь в той сво​ей час​ти, в ко​то​рой для ее обос​но​ва​ния не при​ме​ня​ет​ся до​ка​за​тель​с​т​во в в.иде при​ве​де​ния к не​воз​мож​нос​ти, пос​коль​ку этот вид до​ка​за​тель​с​т​ва пред​по​ла​га​ет как за​кон про​ти​во​ре​чия, так и свя​зан​ный с ним за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его. 

    Исходным мо​мен​том в ло​ги​ке Пла​то​на бы​ло по​ня​тие, в ло​ги​ке же Арис​то​те​ля - суж​де​ние. Глав​ная за​да​ча ло​ги​ки Арис​то​те​ля - обос​но​ва​ние суж​де​ний умо​зак​лю​че​ни​ями. По​это​му цен​т​раль​ная проб​ле​ма его ло​ги​ки-сил​ло​гис​ти​ка. При этом у Арис​то​те​ля умо​зак​лю​че​ние не​раз​рыв​но свя​за​но с до​ка​за​тель​с​т​вом и рас​смат​ри​ва​ет​ся с точ​ки зре​ния его зна​че​ния для до​ка​за​тель​с​т​ва. Ко​неч​ной целью ло​ги​ки Арис​то​те​ля яв​ля​ет​ся раз​ви​тие те​ории до​ка​за​тель​с​т​ва. 

    Собственной ос​нов​ной за​да​чей «Ана​ли​ти​ки» Арис​то​те​ля яв​ля​ет​ся уче​ние о сил​ло​гиз​ме как сред​с​т​ве стро​го на​уч​но​го до​ка​за​тель​с​т​ва (апо​дей​к​ти​ки). Но, на​чав ис​сле​до​ва​ние, Арис​то​тель на​хо​дит, что сил​ло​гизм име​ет бо​лее ши​ро​кое при​ме​не​ние, слу​жит сред​с​т​вом не толь​ко стро​го на​уч​но​го до​ка​за​тель​с​т​ва, но и сред​с​т​вом убеж​де​ния лю​дей пу​тем при​ве​де​ния до​ка​за​тельств, име​ющих лишь зна​че​ние ве​ро​ят​нос​ти. Пос​коль​ку ока​за​лось, что сил​ло​гизм есть неч​то бо​лее об​щее, чем стро​го на​уч​ное апо​дик​ти​чес​кое до​ка​за​тель​с​т​во, Арис​то​тель пос​вя​ща​ет его ис​сле​до​ва​нию «Пер​вую Ана​ли​ти​ку», в ко​то​рой он впер​вые раз​ра​бо​тал те​орию ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма, при​том так глу​бо​ко и ос​но​ва​тель​но, что пос​ле не​го в эту те​орию бы​ли вне​се​ны лишь нез​на​чи​тель​ные до​пол​не​ния. 

    В от​ли​чие от апо​дик​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний, да​ющих вслед​с​т​вие ис​тин​нос​ти их по​сы​лок впол​не дос​то​вер​ные умо​зак​лю​че​ния, Арис​то​тель на​зы​ва​ет «ди​алек​ти​чес​ки​ми» те умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рые не да​ют впол​не дос​то​вер​ных вы​во​дов вви​ду то​го, что их по​сыл​ки яв​ля​ют​ся не на​уч​ны​ми ис​ти​на​ми, а лишь об​щеп​риз​нан​ны​ми мне​ни​ями. Про​ти​во​пос​тав​ляя свой на​уч​ный ме​тод ди​алек​ти​ке, Арис​то​тель имел в ви​ду Пла​то​на. 

    Диалектику Пла​то​на Арис​то​тель оце​ни​ва​ет, как да​ющую толь​ко ве​ро​ят​ные ре​зуль​та​ты, а не дос​то​вер​ные на​уч​но обос​но​ван​ные ис​ти​ны. Он счи​та​ет ди​алек​ти​ку ос​но​вой ри​то​ри​ки, пос​коль​ку ора​тор​с​кое ис​кус​ство име​ет сво​ей за​да​чей убеж​дать лю​дей для дос​ти​же​ния тех или иных по​ли​ти​чес​ких, вос​пи​та​тель​ных и дру​гих прак​ти​чес​ких це​лей. 

    Кроме апо​дик​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний, Арис​то​тель го​во​рит о раз​ных ви​дах умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рые не но​сят стро​го на​уч​но​го ха​рак​те​ра. Это - умо​зак​лю​че​ния ди​алек​ти​чес​кие, ри​то​ри​чес​кие, эри​ети​чес​кие, пей​рас​ти​чес​кие и со​фис​ти​чес​кие. Цель апо​дей​к​ти​ки - на​уч​но обос​но​вы​вать те или иные по​ло​же​ния, цель ди​алек​ти​ки - ис​сле​до​вать и да​вать от​ве​ты, цель ри​то​ри​ки - за​щи​щать​ся и об​ви​нять, цель эрис​ти​ки - ус​пеш​но вес​ти спор, цель пей​рас​ти​ки - про​бо​вать, пы​тать​ся об​суж​дать, не ста​вя се​бе за​да​чи по​лу​чить оп​ре​де​лен​ные ко​неч​ные ре​зуль​та​ты, цель со​фис​ти​ки - вво​дить в заб​луж​де​ние. Ди​алек​ти​ка и ри​то​ри​ка род​с​т​вен​ны друг дру​гу. Близ​ки меж​ду со​бой эрис​ти​ка и пей​рас​ти​ка. Арис​то​тель счи​тал рас​суж​де​ния Сок​ра​та пей​рас​ти​чес​ки​ми, рас​суж​де​ния Пла​то​на - ди​алек​ти​чес​ки​ми, рас​суж​де​ния пред​с​та​ви​те​лей про​чих сок​ра​тов​с​ких школ - эрис​ти​чес​ки​ми. 

    Формально пра​виль​ное умо​зак​лю​че​ние, по уче​нию Арис​то​те​ля, мо​жет быть и апо​дик​ти​чес​ким, и ди​алек​ти​чес​ким, в за​ви​си​мос​ти от дос​то​вер​нос​ти по​сы​лок. 

    В ди​алек​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях по​сыл​ка​ми яв​ля​ют​ся не дос​то​вер​ные ис​ти​ны, а та​кие суж​де​ния, ко​то​рые толь​ко приз​на​ют​ся ис​тин​ны​ми мно​ги​ми или по мень​шей ме​ре от​дель​ны​ми ли​ца​ми. По​сыл​ки эрис​ти​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма суть прос​тые пред​по​ло​же​ния. 

    У Арис​то​те​ля сил​ло​гизм и до​ка​за​тель​с​т​во нас​толь​ко тес​но свя​за​ны, что час​то сил​ло​гизм он на​зы​ва​ет до​ка​за​тель​с​т​вом и до​ка​за​тель​с​т​во - сил​ло​гиз​мом. 

    Аристотель ука​зы​ва​ет, что по трем фи​гу​рам ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма про​те​ка​ют не толь​ко пря​мые до​ка​за​тель​с​т​ва, но и кос​вен​ные. В са​мом де​ле, пос​лед​ние ос​но​ва​ны на ло​ги​чес​ком за​ко​не, что из двух про​ти​во​ре​ча​щих суж​де​ний од​но не​об​хо​ди​мо ис​тин​но и ход до​ка​за​тель​с​т​ва зак​лю​ча​ет​ся в том, что, ут​вер​ж​дая про​ти​во​по​лож​ное ос​нов​но​му по​ло​же​нию, мы при​хо​дим к аб​сур​ду (не​воз​мож​но​му). Та​ко​во, нап​ри​мер, до​ка​за​тель​с​т​во по​ло​же​ния, что ди​аго​наль квад​ра​та не​со​из​ме​ри​ма с его сто​ро​ной. 

    Приняв про​ти​во​по​лож​ное дан​но​му по​ло​же​нию, т. е. что она со​из​ме​ри​ма, мы по​лу​ча​ем вы​вод, что не​чет​ное чис​ло рав​но чет​но​му (при​мер взят Арис​то​те​лем из сов​ре​мен​ной ему ма​те​ма​ти​ки; при​мер сам по се​бе не​уда​чен, пос​коль​ку это до​ка​за​тель​с​т​во яв​ля​ет​ся оши​боч​ным). До​ка​за​тель​с​т​во пу​тем при​ве​де​ния к не​воз​мож​но​му ос​но​ва​но на том, что пред​по​ло​же​ние, про​тив​ное ис​ко​мо​му зак​лю​че​нию, при​во​дит к аб​сур​ду. Но са​мое вы​ве​де​ние след​с​т​вий из при​ня​то​го по​ло​же​ния, про​тив​но​го ис​ко​мо​му, стро​ит​ся в ви​де пря​мо​го До​ка​за​тель​с​т​ва и, сле​до​ва​тель​но, дол​ж​но про​те​кать по од​ной из тех же трех фи​гур сил​ло​гиз​ма. 

    Таким об​ра​зом, и кос​вен​ные до​ка​за​тель​с​т​ва по​лу​ча​ют​ся по тем же са​мым фи​гу​рам сил​ло​гиз​ма. На​ко​нец, и в ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях де​ло об​с​то​ит не ина​че. В них мы ис​хо​дим из не​ко​то​ро​го пред​по​ло​же​ния (или ус​лов​но​го сог​ла​сия со​бе​сед​ни​ка), но са​мый ход умо​зак​лю​че​ния и в этом слу​чае бу​дет та​ким же, как и в кос​вен​ном до​ка​за​тель​с​т​ве. До​пус​тим, за​ра​нее дос​тиг​ну​то с со​бе​сед​ни​ком сог​ла​ше​ние, что «если есть А, то есть и В». Стро​им до​ка​за​тель​с​т​во: 

    Если~.А~есть, то и В есть А есть 

    Следовательно, В есть. 

    В пер​вой по​сыл​ке су​щес​т​во​ва​ние А при​ня​то ус​лов​но, во вто​рой же по​сыл​ке оно при​ни​ма​ет​ся ка​те​го​ри​чес​ки, а зак​лю​че​ни​ем яв​ля​ет​ся глав​ное ис​ко​мое суж​де​ние. 

    По уче​нию Арис​то​те​ля, все ви​ды до​ка​за​тельств и все ви​ды умо​зак​лю​че​ний сво​дят​ся к ка​те​го​ри​чес​ко​му сил​ло​гиз​му и его трем фи​гу​рам, а пос​лед​ние сво​дят​ся к пер​вой фи​гу​ре и, сле​до​ва​тель​но, пер​вая фи​гу​ра ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма яв​ля​ет​ся той ос​но​вой, на ко​то​рой по​ко​ят​ся все на​ше мыш​ле​ние, вся ло​ги​ка, все на​уки. 

    Доказательства от пред​по​ло​же​ния. Пря​мо​му до​ка​за​тель​с​т​ву пу​тем при​ме​не​ния ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма с ис​тин​ны​ми по​сыл​ка​ми Арис​то​тель про​ти​во​пос​тав​ля​ет до​ка​за​тель​с​т​во, ко​то​рое вы​во​дит до​ка​зы​ва​емое суж​де​ние пу​тем до​пу​ще​ния из​вес​т​но​го пред​по​ло​же​ния (с по​мощью ги​по​те​зы). В этом неп​ря​мом спо​со​бе до​ка​за​тель​с​т​ва ус​мат​ри​ва​ют за​чат​ки поз​д​ней​ше​го уче​ния о ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях. Но взгля​ды Арис​то​те​ля по это​му воп​ро​су су​щес​т​вен​но рас​хо​дят​ся с уче​ни​ями пос​ле​ду​ющей ло​ги​ки. У Арис​то​те​ля раз​ли​ча​ют​ся и про​ти​во​пос​тав​ля​ют​ся не апо​дик​ти​чес​кий и ги​по​те​ти​чес​кий сил​ло​гиз​мы, а дей​к​ти​чес​кий и ги​по​те​ти​чес​кий при​емы до​ка​за​тель​с​т​ва. И при рас​смот​ре​нии пос​лед​не​го в 23-й гла​ве пер​вой кни​ги «Пер​вой Ана​ли​ти​ки» Арис​то​тель до​ка​зы​ва​ет, что и те умо​зак​лю​че​ния, ко​то​ры​ми поль​зу​ет​ся ги​по​те​ти​чес​кий спо​соб до​ка​за​тель​с​т​ва, так​же ук​ла​ды​ва​ют​ся в те же са​мые три фи​гу​ры, ко​то​рые свой​с​т​вен​ны дей​к​ти​чес​ко​му до​ка​за​тель​с​т​ву, и, сле​до​ва​тель​но, в ко​неч​ном сче​те мо​гут быть ре​ду​ци​ро​ва​ны к пер​вой фи​гу​ре ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма. 

    Апагогические до​ка​за​тель​с​т​ва. Од​ним из ви​дов до​ка​за​тель​с​т​ва «от пред​по​ло​же​ния» яв​ля​ет​ся апа​го​ги​чес​кий спо​соб до​ка​за​тель​с​т​ва. Ис​сле​до​ва​ние апа​го​ги​чес​ких умо​зак​лю​че​ний да​но Арис​то​те​лем во вто​рой кни​ге «Пер​вой Ана​ли​ти​ки». 

    Апагогические умо​зак​лю​че​ния от​ли​ча​ют​ся от ос​таль​ных сил​ло​гиз​мов «от пред​по​ло​же​ния» как ло​ги​чес​кой струк​ту​рой, так и поз​на​ва​тель​ной цен​нос​тью. Арис​то​тель зна​ет и при​ме​ня​ет раз​лич​ные ви​ды апа​го​ги​чес​кой ар​гу​мен​та​ции. Од​ним из ви​дов апа​го​ги​чес​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва яв​ля​ет​ся при​ве​де​ние к не​воз​мож​но​му. Это апа​го​ги​чес​кое до​ка​за​тель​с​т​во сос​то​ит в том, что из кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти то​го суж​де​ния, ко​то​рое дол​ж​но быть до​ка​за​но, вы​во​дит​ся зак​лю​че​ние, ока​зы​ва​юще​еся про​ти​во​ре​ча​щим то​му, что яв​ля​ет​ся приз​нан​ной ис​ти​ной, и по​то​му оно дол​ж​но быть от​б​ро​ше​но как не​воз​мож​ное. Ес​ли же это след​с​т​вие не​воз​мож​но, то дол​ж​на быть лож​ной по​сыл​ка, из ко​то​рой оно вы​те​ка​ет. А эта по​сыл​ка яв​ля​ет​ся кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​тью по от​но​ше​нию к до​ка​зы​ва​емо​му суж​де​нию, и, сле​до​ва​тель​но, пос​лед​нее дол​ж​но быть ис​тин​ным. 

    Апагогическое до​ка​за​тель​с​т​во Арис​то​тель от​но​сит к умо​зак​лю​че​ни​ям «от пред​по​ло​же​ния», по​то​му что здесь вы​ве​де​ние след​с​т​вия ос​но​вы​ва​ет​ся на ги​по​те​зе, что те​зис дол​жен быть ис​тин​ным, ес​ли ан​ти​те​зис (кон​т​ра​дик​тор​ная про​ти​во​по​лож​ность те​зи​са) мо​жет быть до​ка​зан как не​воз​мож​ный. 

    Итак, апа​го​ги​чес​кий при​ем сос​то​ит из двух час​тей: в пер​вой сил​ло​гис​ти​чес​ки вы​во​дит​ся зак​лю​че​ние, во вто​рой ус​та​нав​ли​ва​ет​ся аб​сур​д​ность это​го зак​лю​че​ния. Зак​лю​чи​тель​ный мо​мент апа​го​ги​чес​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва - пе​ре​ход к са​мо​му до​ка​зы​ва​емо​му по​ло​же​нию - со​вер​ша​ет​ся по за​ко​ну ис​к​лю​чен​но​го треть​его. 

    Весь апа​го​ги​чес​кий при​ем до​ка​за​тель​с​т​ва сос​то​ит из трех ста​дий: 

    I. Сил​ло​гизм: 

    С не есть А В есть А 

    В не есть С 

    II. Ус​та​нов​ле​ние аб​сур​да: 

    В есть С. 

    Если «В есть С» ис​тин​но, то его про​ти​во​по​лож​ность «S не есть С» дол​ж​на быть лож​ной. 

    III. Ги​по​те​ти​чес​кое вы​ве​де​ние след​с​т​вия: 

    Если из суж​де​ния «С не есть А» вы​те​ка​ет суж​де​ние «S не есть С», а это суж​де​ние не​воз​мож​но, то ис​тин​но, что «С есть A» (ги​по​те​за). 

    Поскольку из лож​нос​ти од​но​го суж​де​ния сле​ду​ет с дос​то​вер​нос​тью ис​тин​ность дру​го​го лишь в том слу​чае, ес​ли эти суж​де​ния на​хо​дят​ся в от​но​ше​нии кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти, пос​толь​ку, ес​ли возь​мем про​тив​ную (кон​т​рар​ную) про​ти​во​по​лож​ность до​ка​зы​ва​емо​го суж​де​ния, то от нее, ра​зу​ме​ет​ся, сил​ло​гис​ти​чес​ки то​же мож​но прий​ти к аб​сур​ду, од​на​ко от это​го аб​сур​да нель​зя пе​реб​ро​сить мост к то​му, что дол​ж​но быть до​ка​за​но. 

    Ошибочные ги​по​те​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния. 

    В обыч​ном нор​маль​ном сил​ло​гиз​ме «от пред​по​ло​же​ния» ис​тин​ность до​ка​зы​ва​емо​го суж​де​ния вы​во​дит​ся на ос​но​ве ги​по​те​зы, в ко​то​рой зна​чи​мость до​ка​зы​ва​емо​го суж​де​ния ста​вит​ся в за​ви​си​мость от зна​чи​мос​ти дру​го​го суж​де​ния, т. е. ис​тин​ность до​ка​зы​ва​емо​го суж​де​ния вы​во​дит​ся из сил​ло​гис​ти​чес​ки до​ка​зан​ной ис​тин​нос​ти это​го вто​ро​го суж​де​ния. Пусть объ​ек​том до​ка​за​тель​с​т​ва бу​дет суж​де​ние В. До​ка​за​тель​с​т​во ос​но​вы​ва​ет​ся на ги​по​те​зе: ес​ли суж​де​ние А име​ет си​лу, то име​ет си​лу и суж​де​ние В. 

    Суждение А до​ка​зы​ва​ет​ся пос​ред​с​т​вом сил​ло​гиз​ма. Ес​ли же А ис​тин​но, то, сог​лас​но ги​по​те​зе, и В дол​ж​но быть ис​тин​ным. Та​ким об​ра​зом, и ги​по​те​ти​чес​кий при​ем, по​доб​но апа​го​ги​чес​ко​му, сла​га​ет​ся из двух час​тей: сил​ло​гис​ти​чес​кой и не​сил​ло​гис​ти​чес​кой. И точ​но так же, как в ана​ло​ги​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях, ре​ша​ющий мо​мент хо​да до​ка​за​тель​с​т​ва ле​жит не в сил​ло​гис​ти​чес​кой час​ти, а в след​с​т​вии, ос​но​ван​ном на ги​по​те​зе. 

    Согласно арис​то​те​лев​с​ко​му по​ни​ма​нию, в от​ли​чие от дей​к​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний, в ко​то​рых сил​ло​гизм име​ет объ​ек​тив​ное зна​че​ние, в соб​с​т​вен​но ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях мы ис​хо​дим из до​пу​ще​ния, не име​юще​го объ​ек​тив​ной зна​чи​мос​ти, но яв​ля​юще​го​ся лишь субъ​ек​тив​ным сог​ла​ше​ни​ем учас​т​ни​ков спо​ра. 

    Гипотетические умо​зак​лю​че​ния бы​ва​ют раз​лич​но​го ро​да. Арис​то​тель го​во​рит, что к ги​по​те​ти​чес​ким умо​зак​лю​че​ни​ям, кро​ме апа​го​ги​чес​ких сил​ло​гиз​мов, от​но​сят​ся раз​лич​ные клас​сы умо​зак​лю​че​ний, и он выс​ка​зы​ва​ет свое на​ме​ре​ние ис​сле​до​вать их, что, од​на​ко, им вы​пол​не​но не бы​ло. 

    В «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» (I, 23) Арис​то​тель го​во​рит, что с при​ме​не​ни​ем ги​по​те​ти​чес​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва суж​де​ние вы​во​дит​ся «пос​ред​с​т​вом сог​ла​сия или ка​кой-ли​бо дру​гой ги​по​те​зы». 

    Таким об​ра​зом, здесь ука​зы​ва​ет​ся на раз​лич​ные клас​сы ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний. В дру​гом мес​те («Пер​вая Ана​ли​ти​ка», I, 29) Арис​то​тель пря​мо го​во​рит, что «умо​зак​лю​че​ния че​рез пред​по​ло​жен​ное ус​ло​вие бы​ва​ют раз​ных ви​дов и на​до чет​ко их раз​ли​чать». Об​щим для всех ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний яв​ля​ет​ся то, что до​ка​за​тель​с​т​во ос​но​ва​но на «за​ра​нее при​ня​том», ко​то​рое не есть неч​то пря​мо ут​вер​ж​да​емое, но лишь ут​вер​ж​да​емое ус​лов​но. 

    В 44-й гла​ве пер​вой кни​ги «Пер​вой Ана​ли​ти​ки» Арис​то​тель го​во​рит, что соб​с​т​вен​но ги​по​те​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния нель​зя ре​ду​ци​ро​вать ни к од​ной из трех фи​гур сил​ло​гиз​ма, так как до​ка​зы​ва​емое суж​де​ние в них по​лу​ча​ет​ся не сил​ло​гис​ти​чес​ким пу​тем, но че​рез пос​ред​с​т​во ги​по​те​зы, при​ня​той по сог​ла​ше​нию (исход​ное по​ло​же​ние не до​ка​за​но, но лишь до​пу​ще​но по обо​юд​но​му сог​ла​сию учас​т​ни​ков бе​се​ды или спо​ра). Да​лее Арис​то​тель го​во​рит об от​ли​чии этих ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний от апа​го​ги​чес​ких. В при​еме све​де​ния к не​воз​мож​но​му од​на часть сво​ди​ма к трем фи​гу​рам сил​ло​гиз​ма, дру​гая часть нес​во​ди​ма. Од​на​ко соб​с​т​вен​но ги​по​те​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния от​ли​ча​ют​ся от до​ка​за​тельств че​рез све​де​ние к не​воз​мож​но​му тем, что при​хо​дит​ся за​ра​нее сог​ла​шать​ся нас​чет Пред​по​сы​ла​емо​го ус​ло​вия, в до​ка​за​тель​с​т​вах же от не​воз​мож​но​го не тре​бу​ет​ся та​ко​го пред​ва​ри​тель​но​го сог​ла​ше​ния, ибо по​лу​ча​емая не​ле​пость со​вер​шен​но оче​вид​на. 

    Аристотелевское уче​ние о ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях ос​та​лось не​раз​ра​бо​тан​ным, и у са​мо​го Арис​то​те​ля встре​ча​ют​ся не​сог​ла​со​ван​нос​ти и про​ти​во​ре​чия по воп​ро​су о ви​дах этих умо​зак​лю​че​ний. 

    Так, он оп​ре​де​лен​но рас​смат​ри​ва​ет апа​го​ги​чес​кие умо​зак​лю​че​ния и умо​зак​лю​че​ния по сог​ла​ше​нию как час​т​ные ви​ды ги​по​те​ти​чес​ко​го умо​зак​лю​че​ния, а иног​да го​во​рит, что все ги​по​те​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния пред​по​ла​га​ют «сог​ла​ше​ние». Но сил​ло​гиз​мы че​рез сог​ла​ше​ние не мо​гут быть не чем иным, как та​ки​ми умо​зак​лю​че​ни​ями, в ко​то​рых пе​ре​ход от дан​но​го к до​ка​зы​ва​емо​му суж​де​нию ос​но​вы​ва​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но на сог​ла​ше​нии меж​ду дву​мя со​бе​сед​ни​ка​ми и в ко​то​рых, сле​до​ва​тель​но, ги​по​те​за но​сит ис​к​лю​чи​тель​но «ди​алек​ти​чес​кий» ха​рак​тер и ни​ка​кой пред​мет​ной свя​зи меж​ду по​сыл​кой и зак​лю​че​ни​ем нет или по край​ней ме​ре она не за​ме​ча​ет​ся. Это - ги​по​те​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния имен​но че​рез од​но толь​ко сог​ла​ше​ние, как это вид​но из глав 23 и 44 пер​вой кни​ги «Пер​вой Ана​ли​ти​ки». 

    В 44-й гла​ве апа​го​ги​чес​ким зак​лю​че​ни​ям от​во​дит​ся сов​сем дру​гое мес​то, чем умо​зак​лю​че​ни​ям че​рез сог​ла​ше​ние. 

    Таким об​ра​зом, в про​ти​во​по​лож​ность взгля​ду, что все ги​по​те​ти​чес​кие сил​ло​гиз​мы по​ко​ят​ся на сог​ла​ше​нии, у Арис​то​те​ля на​ме​ча​ет​ся дру​гой взгляд, ко​то​рый вклю​ча​ет де​ле​ние ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний на та​кие, в ко​то​рых пе​ре​ход от дан​но​го суж​де​ния к до​ка​зы​ва​емо​му со​вер​ша​ет​ся на ос​но​ве прос​то​го сог​ла​ше​ния и где мы име​ем де​ло с субъ​ек​тив​ным, чис​то ди​алек​ти​чес​ким сле​до​ва​ни​ем суж​де​ний, и на та​кие, ко​то​рые зак​лю​ча​ют в се​бе внут​рен​нюю пред​мет​ную связь. 

    Применение раз​лич​ных ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний встре​ча​ет​ся в «То​пи​ке» Арис​то​те​ля. Но на​до пом​нить, что «То​пи​ка» бы​ла на​пи​са​на рань​ше «Ана​ли​ти​ки», и те​ория сил​ло​гиз​ма им тог​да еще не бы​ла раз​ра​бо​та​на. 

    В «То​пи​ке» встре​ча​ет​ся тот вид ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний, ко​то​рый по​лу​чил наз​ва​ние умо​зак​лю​че​ний по сход​с​т​ву. 

    В од​ном слу​чае ука​зы​ва​ет​ся, что один класс ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний мож​но обос​но​вать на по​до​бии. Ес​ли пе​ред на​ми ле​жит груп​па по​доб​ных ве​щей, то, ве​ро​ят​но, что ес​ли что-ли​бо име​ет си​лу по от​но​ше​нию к од​ной из них, то это же са​мое име​ет си​лу и от​но​си​тель​но ос​таль​ных. И во вто​ром слу​чае в «То​пи​ке» по​до​бие слу​жит ос​но​ва​ни​ем ги​по​те​ти​чес​ко​го умо​зак​лю​че​ния. При​во​дит​ся та​кой при​мер: ес​ли мож​но до​ка​зать, что че​ло​ве​чес​кая ду​ша бес​смер​т​на или не бес​смер​т​на, то на ос​но​ва​нии этой ги​по​те​зы мож​но сде​лать умо​зак​лю​че​ние, что и дру​гие ду​ши бес​смер​т​ны или не бес​смер​т​ны. Сле​до​ва​тель​но, здесь пе​ред на​ми ги​по​те​ти​чес​кое умо​зак​лю​че​ние, в ко​то​ром, прав​да, ги​по​те​за пред​по​ла​га​ет ди​алек​ти​чес​кое сог​ла​ше​ние, од​на​ко она вмес​те с тем вы​ра​жа​ет внут​рен​нюю связь меж​ду по​сыл​кой и зак​лю​че​ни​ем, ос​но​ван​ную на сход​с​т​ве со​дер​жа​ния. 

    В «То​пи​ке» у Арис​то​те​ля при​ме​ня​ют​ся и раз​ные дру​гие ло​ги​чес​кие опе​ра​ции, ко​то​рые в све​те уче​ния «Пер​вой Ана​ли​ти​ки» сле​ду​ет от​нес​ти к ги​по​те​ти​чес​ким умо​зак​лю​че​ни​ям (умо​зак​лю​че​ния «от боль​ше​го или мень​ше​го или из оди​на​ко​вой сте​пе​ни», умо​зак​лю​че​ния от про​ти​во​по​лож​нос​тей, опе​ра​ции, в ко​то​рых на мес​то до​ка​зы​ва​емо​го те​зи​са ста​вит​ся дру​гое суж​де​ние, и т. д.). 

    У Арис​то​те​ля встре​ча​ют​ся и та​кие умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рые в поз​д​ней​шей ло​ги​ке фи​гу​ри​ру​ют под наз​ва​ни​ями «чис​тые ги​по​те​ти​чес​кие и дизъ​юн​к​тив​ные умо​зак​лю​че​ния». В чис​тых ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях обе по​сыл​ки и зак​лю​че​ние яв​ля​ют​ся ус​лов​ны​ми суж​де​ни​ями. Это - умо​зак​лю​че​ние по схе​ме: «Если А есть, то есть В; ес​ли В есть, то есть С; сле​до​ва​тель​но, ес​ли А есть, то есть С». 

    У Арис​то​те​ля име​ет​ся сле​ду​ющий при​мер та​ко​го умо​зак​лю​че​ния. Из двух по​сы​лок: «Если А бе​лое, то В боль​шое» и «Если В боль​шое, то С не-бе​лое» - он вы​во​дит зак​лю​че​ние: «Если А бе​лое, то С не-бе​лое». 

    Сам Арис​то​тель оп​ре​де​лен​но от​ли​чал чис​то ги​по​те​ти​чес​кое умо​зак​лю​че​ние от сил​ло​гиз​ма. Прав​да, и в нем, как и в сил​ло​гиз​ме, из двух дан​ных суж​де​ний с не​об​хо​ди​мос​тью вы​те​ка​ет но​вое третье суж​де​ние, и в этом смыс​ле чис​тое ги​по​те​ти​чес​кое умо​зак​лю​че​ние зак​лю​ча​ет в се​бе не​об​хо​ди​мость. Но толь​ко та​кие мыс​ли​тель​ные про​цес​сы, по Арис​то​те​лю, яв​ля​ют​ся сил​ло​гиз​ма​ми, ко​то​рые в ко​неч​ном сче​те ук​ла​ды​ва​ют​ся в схе​му трех фи​гур нор​маль​но​го сил​ло​гиз​ма. 

    Дизъюнктивное умо​зак​лю​че​ние то​же из​вес​т​но Арис​то​те​лю. В «То​пи​ке» го​во​рит​ся о та​ких слу​ча​ях, ког​да субъ​ек​ту из двух пре​ди​ка​тов при​сущ тот или дру​гой (А есть или В, или С). И ес​ли мож​но до​ка​зать, что ему дей​с​т​ви​тель​но при​сущ один из них (А есть В), то вмес​те с тем до​ка​за​но, что дру​гой ему не при​сущ (А не есть С). И рав​ным об​ра​зом, на​обо​рот, мож​но из неп​ри​сущ​нос​ти од​но​го из них (А не есть В) вы​вес​ти при​сущ​ность дру​го​го (А есть С). Арис​то​тель ни​че​го не го​во​рит о мес​те та​ких умо​зак​лю​че​ний в об​щей сис​те​ме умо​зак​лю​че​ний. 

    Как мы ви​де​ли, клас​си​фи​ка​ция умо​зак​лю​че​ний и до​ка​за​тельств бы​ла лишь на​ме​че​на Арис​то​те​лем, но ос​та​лась у не​го не​раз​ра​бо​тан​ной. Воз​мож​но, что в сво​их ус​т​ных лек​ци​ях он раз​вил даль​ше этот воп​рос, и то, что бы​ло вне​се​но в даль​ней​шую раз​ра​бот​ку воп​ро​са Те​оф​рас​том и дру​ги​ми пе​ри​па​те​ти​ка​ми, ос​но​вы​ва​ет​ся на ус​т​ных ука​за​ни​ях Арис​то​те​ля. Та​ким об​ра​зом, рас​смот​ре​ние взгля​дов уче​ни​ков Арис​то​те​ля по это​му воп​ро​су мо​жет про​лить свет и на взгля​ды са​мо​го Арис​то​те​ля. 

    Сохранились под​роб​ные со​об​ще​ния об уче​нии Те​оф​рас​та о ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях. Од​на​ко в поль​зо​ва​нии ис​точ​ни​ка​ми не​об​хо​ди​ма ос​то​рож​ность. Де​ло в том, что те​ория ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний есть глав​ная часть сто​ичес​кой ло​ги​ки, но здесь она име​ла со​вер​шен​но иной ха​рак​тер, чем у пе​ри​па​те​ти​ков. Те пи​са​те​ли, от ко​то​рых дош​ли до нас со​об​ще​ния о ло​ги​чес​ких уче​ни​ях Те​оф​рас​та, при пе​ре​да​че пос​лед​них бы​ли не сво​бод​ны от сто​ичес​ких вли​яний. О ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ни​ях пи​са​ли Те​оф​раст, Ев​дем и дру​гие пе​ри​па​те​ти​ки. Мож​но ду​мать, что в пе​ри​па​те​ти​чес​кой шко​ле раз​ра​ба​ты​ва​ли те​орию ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний, так как Арис​то​тель в «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» ука​зал на не​об​хо​ди​мость та​кой раз​ра​бот​ки. При​том эти пе​ри​па​те​ти​ки, как из​вес​т​но, осо​бое вни​ма​ние уде​ля​ли «То​пи​ке» Арис​то​те​ля, имев​шей де​ло с ги​по​те​ти​чес​ки​ми умо​зак​лю​че​ни​ями. В час​т​нос​ти, Те​оф​раст спе​ци​аль​но раз​ра​бо​тал уче​ние «об об​щих мес​тах», тер​ми​но​ло​гию я тех​ни​ку их при​ме​не​ния. 

    В ка​ком нап​рав​ле​нии Те​оф​раст и его пос​ле​до​ва​те​ли раз​ви​ва​ли сил​ло​гис​ти​ку Арис​то​те​ля и, в час​т​нос​ти, раз​ра​ба​ты​ва​ли те​орию ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний, вид​но из стрем​ле​ния Те​оф​рас​та рас​смат​ри​вать как осо​бые ви​ды и та​кие сил​ло​гиз​мы, ко​то​рые от​ли​ча​ют​ся от обыч​ных лишь сло​вес​ным вы​ра​же​ни​ем. Так, нап​ри​мер, Арис​то​тель в «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» (I, 41) срав​ни​ва​ет фор​му​ли​ров​ки: «Обо всем, о чем име​ет си​лу В, име​ет си​лу A» и «о чем В име​ет си​лу, о том име​ет си​лу A» - и ука​зы​ва​ет, что в ин​те​ре​сах на​деж​нос​ти умо​зак​лю​че​ния их сле​ду​ет раз​ли​чать (вто​рая фор​му​ли​ров​ка не столь оп​ре​де​лен​на, как пер​вая). Ис​хо​дя от​сю​да, Те​оф​раст про​ти​во​пос​тав​ля​ет обыч​ные сил​ло​гиз​мы, у ко​то​рых боль​шие по​сыл​ки име​ют фор​му «вся​кое В есть A», та​ким сил​ло​гиз​мам, у ко​то​рых боль​шие по​сыл​ки име​ют фор​му «о чем име​ет си​лу В, име​ет си​лу и A». Те​оф​раст зна​ет, что эти сил​ло​гиз​мы от обыч​ных от​ли​ча​ют​ся толь​ко сло​вес​ным вы​ра​же​ни​ем, и тем не ме​нее он вво​дит их в сил​ло​гис​ти​ку как осо​бый вид для пол​но​ты те​ории с фор​маль​ной сто​ро​ны. 

    Эта осо​бен​ность ло​ги​ки Те​оф​рас​та осо​бен​но яр​ко ска​зы​ва​ет​ся в его ис​сле​до​ва​нии, пос​вя​щен​ном соб​с​т​вен​но ги​по​те​ти​чес​ким умо​зак​лю​че​ни​ям. Здесь же осо​бен​но про​яв​ля​ет​ся и дру​гая его чер​та - склон​ность тща​тель​но об​ра​ба​ты​вать тех​ни​чес​кую сто​ро​ну и зак​реп​лять тер​ми​на​ми ус​та​нав​ли​ва​емые пра​ви​ла.. 

    У Арис​то​те​ля на​ибо​лее ти​пич​ным слу​ча​ем ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний был тот их вид, в ко​то​ром ги​по​те​за ос​но​вы​ва​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но на субъ​ек​тив​ном ди​алек​ти​чес​ком сог​ла​ше​нии. У Те​оф​рас​та ина​че. Он на​хо​дит сре​ди ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний так​же и та​кие, в ко​то​рых име​ют​ся под​лин​ные ло​ги​чес​кие свя​зи ос​но​ва​ния и след​с​т​вия, ко​то​рые обос​но​вы​ва​ют пе​ре​ход от дан​ных суж​де​ний к но​вым и ко​то​рые мо​гут об​ле​кать​ся во внеш​нюю обо​лоч​ку арис​то​те​лев​с​ких ги​по​тез. Умо​зак​лю​че​ния это​го ро​да Те​оф​раст выд​ви​га​ет на пер​вый план. Он тер​ми​но​ло​ги​чес​ки фик​си​ру​ет вхо​дя​щее в их сос​тав ос​но​ва​ние и след​с​т​вие, а так​же их от​но​ше​ние друг к дру​гу, ко​то​рое по​лу​ча​ет у Те​оф​рас​та свою ло​ги​чес​кую ха​рак​те​рис​ти​ку. Са​мые ги​по​те​зы та​ко​го ро​да обоз​на​ча​ют​ся осо​бым тер​ми​ном. И эти ги​по​те​зы ста​вят​ся на один уро​вень с суж​де​ни​ем в соб​с​т​вен​ном смыс​ле и с сил​ло​гис​ти​чес​ки​ми по​сыл​ка​ми. 

    В свя​зи с этим из​ме​ня​ет​ся зна​че​ние арис​то​те​лев​с​ко​го тер​ми​на «пе​ре​ина​чи​ва​емое». Арис​то​тель упот​реб​лял этот тер​мин для до​ка​зы​ва​емо​го суж​де​ния, ко​то​рое он пре​об​ра​зо​вы​вал в сил​ло​гис​ти​чес​кую фор​му. У Те​оф​рас​та же оно за​ра​нее уже выс​ту​па​ет как суж​де​ние, ко​то​рое в ги​по​те​ти​чес​ком умо​зак​лю​че​нии при​во​дит к ги​по​те​зе. Нап​ри​мер, в умо​зак​лю​че​нии: «Если А есть 5, то С есть Д; А есть В; сле​до​ва​тель​но, С есть Д» - уже «со​еди​нен​ное» выс​ка​зы​ва​ет суж​де​ние «A есть В», при​том в фор​ме ус​лов​ной. И при​ем, здесь при​ме​ня​емый, зак​лю​ча​ет​ся в том, что то, что ра​нее бы​ло да​но в фор​ме ус​ло​вия, за​тем вво​дит​ся в дру​гой фор​ме - ус​та​нав​ли​ва​ет​ся как факт. 

    Таким об​ра​зом, «пе​ре​ина​чи​вать» по​лу​ча​ет смысл «при​ни​мать дру​гим об​ра​зом». Та​кие умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рые в хо​де рас​суж​де​ния ис​хо​дят от «со​еди​нен​но​го», обоз​на​ча​ют​ся тер​ми​ном «сил​ло​гиз​мы по пе​ре​ина​чи​ва​нию». 

    Наряду с ни​ми Те​оф​раст при​ни​ма​ет сил​ло​гиз​мы от сог​ла​ше​ния, в ко​то​рых рас​суж​де​ние ве​дет​ся на ос​но​ве прос​то​го сог​ла​ше​ния, т. е. в ко​то​рых ги​по​те​зы пред​с​тав​ля​ют со​бой свя​зи ис​к​лю​чи​тель​но субъ​ек​тив​но​го ди​алек​ти​чес​ко​го по​ряд​ка. Прав​да, и в них име​ет мес​то «пе​ре​ина​чи​ва​ние»: вто​рое суж​де​ние в этом умо​зак​лю​че​нии то​же есть часть вы​ра​жен​ной в пер​вом суж​де​нии ги​по​те​ти​чес​кой свя​зи, при​ня​той на ос​но​ва​нии субъ​ек​тив​но​го сог​ла​ше​ния, при​чем это вто​рое суж​де​ние то​же взя​то в дру​гой фор​ме. 

    У Те​оф​рас​та об​ласть ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний зна​чи​тель​но рас​ши​ря​ет​ся по срав​не​нию с Арис​то​те​лем. Так, у не​го ря​дом с ос​нов​ной фор​мой ста​вит​ся дру​гая, не​пос​ред​с​т​вен​но вы​во​ди​мая из сущ​нос​ти сле​до​ва​ния. Ес​ли с ос​но​ва​ни​ем по​ла​га​ет​ся след​с​т​вие, то вмес​те со след​с​т​ви​ем унич​то​жа​ет​ся ос​но​ва​ние. Сле​до​ва​тель​но, «пе​ре​ина​чи​ва​ние» мо​жет быть и от​б​ра​сы​ва​ни​ем след​с​т​вия ги​по​те​зы, пос​ред​с​т​вом че​го пе​ре​хо​дят к от​б​ра​сы​ва​нию зак​лю​че​ния. 

    К ги​по​те​ти​чес​ким умо​зак​лю​че​ни​ям, кро​ме умо​зак​лю​че​ний, ос​но​вы​ва​ющих​ся на «со​еди​нен​ном», Те​оф​раст от​но​сит и дру​гие умо​зак​лю​че​ния, ги​по​те​зы ко​то​рых име​ют иную ло​ги​чес​кую струк​ту​ру, а имен​но: дизъ​юн​к​тив​ные умо​зак​лю​че​ния и умо​зак​лю​че​ния «из суж​де​ния от​ри​ца​тель​но​го со​еди​не​ния». 

    В дизъ​юн​к​тив​ном умо​зак​лю​че​нии ги​по​те​зой яв​ля​ет​ся дизъ​юн​к​ция. Ус​пеш​ное по​лу​че​ние до​ка​зы​ва​емо​го суж​де​ния здесь ос​но​вы​ва​ет​ся на пол​но​те пе​ре​чис​ле​ния чле​нов де​ле​ния, и в от​но​ше​нии этой пол​но​ты дол​ж​но быть да​но ди​алек​ти​чес​кое сог​ла​ше​ние. 

    Точно так же об​с​то​ит де​ло и с умо​зак​лю​че​ни​ями из суж​де​ния от​ри​ца​тель​но​го со​еди​не​ния. В этих умо​зак​лю​че​ни​ях ги​по​те​за име​ет схе​му: «А не мо​жет быть вмес​те В и С»; вто​рое суж​де​ние кон​с​та​ти​ру​ет, что «А есть B», а зак​лю​че​ние гла​сит: «Сле​до​ва​тель​но, А не мо​жет быть С». 

    И дизъ​юн​к​тив​ное умо​зак​лю​че​ние, и умо​зак​лю​че​ние из суж​де​ния от​ри​ца​тель​но​го со​еди​не​ния при​над​ле​жат к сил​ло​гиз​мам «по пе​ре​ина​чи​ва​нию» («вве​де​ние в дру​гой фор​ме»). 

    Перечислял ли уже Те​оф​раст пять фи​гур сил​ло​гиз​мов «по пе​ре​ина​чи​ва​нию», как это де​ла​лось в поз​д​ней​шей ло​ги​ке, ре​шить труд​но. По край​ней ме​ре ука​за​ние у Алек​сан​д​ра Аф​ро​ди​зий​с​ко​го да​ет по​вод пред​по​ла​гать, что де​ле​ние сил​ло​гиз​мов «по пе​ре​ина​чи​ва​нию» на пять фи​гур бы​ло из​вес​т​но в круж​ке Те​оф​рас​та. 

    В осо​бом от​но​ше​нии к умо​зак​лю​че​ни​ям «по пе​ре​ина​чи​ва​нию» сто​ят так на​зы​ва​емые умо​зак​лю​че​ния по ка​чес​т​ву. Это-те умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рые час​то встре​ча​ют​ся у Арис​то​те​ля, осо​бен​но в его «То​пи​ке» и «Ри​то​ри​ке», под наз​ва​ни​ем «сле​до​ва​ние из боль​ше​го или мень​ше​го или из оди​на​ко​вой сте​пе​ни». Вот при​мер та​ко​го умо​зак​лю​че​ния: 

    «Если то, что ка​жет​ся в боль​шей сте​пе​ни дос​та​точ​ным для счас​тья, од​на​ко не​дос​та​точ​но для счас​тья, то и то, че​му эта ви​ди​мость при​су​ща в мень​шей сте​пе​ни, так​же не​дос​та​точ​но для счас​тья. 

    Здоровье ка​жет​ся дос​та​точ​ным для счас​тья в боль​шей сте​пе​ни, чем бо​гат​с​т​во, од​на​ко оно не​дос​та​точ​но. 

    Следовательно, и бо​гат​с​т​во не​дос​та​точ​но для счас​тья». 

    Этот вид умо​зак​лю​че​ний по​лу​чил поз​же наз​ва​ние «умо​зак​лю​че​ний a for​ti​ori». 

    Название «умо​зак​лю​че​ния по ка​чес​т​ву», ко​то​рое бы​ло да​но пе​ри​па​те​ти​ка​ми умо​зак​лю​че​ни​ям «из сте​пе​ни», объ​яс​ня​ет​ся тем, что бо​лее вы​со​кая, ме​нее вы​со​кая и рав​ная сте​пе​ни здесь обыч​но яв​ля​ют​ся оп​ре​де​ле​ни​ями ка​чес​т​ва. 

    Легко ви​деть, что эти умо​зак​лю​че​ния суть в ос​но​ве сво​ей прик​лад​ные умо​зак​лю​че​ния - «вве​де​ния в дру​гой фор​ме». 

    Однако Те​оф​раст ста​вит умо​зак​лю​че​ния по ка​чес​т​ву («из боль​шей, мень​шей и рав​ной сте​пе​ней») ря​дом с умо​зак​лю​че​ни​ями по пе​ре​ина​чи​ва​нию. Их от​но​ше​ние, по Те​оф​рас​ту - ко​ор​ди​на​ция, а не су​бор​ди​на​ция. 

    В ос​нов​ном те​оф​рас​тов​с​кая те​ория умо​зак​лю​че​ний «по пе​ре​ина​чи​ва​нию» дви​жет​ся по арис​то​те​лев​с​ко​му пу​ти. Но что су​щес​т​вен​но от​ли​ча​ет уче​ние Те​оф​рас​та от арис​то​те​лев​с​кой кон​цеп​ции, - это то мес​то, ко​то​рое у не​го за​ни​ма​ют чис​тые ги​по​те​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния поз​д​ней​шей ло​ги​ки (сам Те​оф​раст на​зы​ва​ет их сил​ло​гиз​ма​ми «по ана​ло​гии»). Это - умо​зак​лю​че​ния, в ко​то​рых из двух ус​лов​ных суж​де​ний вы​во​дит​ся третье ус​лов​ное. 

    Теофраст де​лит сил​ло​гиз​мы по ана​ло​гии, как и сил​ло​гиз​мы в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва (ка​те​го​ри​чес​кие сил​ло​гиз​мы), на три фи​гу​ры. Вто​рая фи​гу​ра ха​рак​те​ри​зу​ет​ся тем, что в ней по​сыл​ки от оди​на​ко​вых ос​но​ва​ний ве​дут к раз​лич​ным след​с​т​ви​ям. В треть​ей фи​гу​ре по​сыл​ки от раз​лич​ных ос​но​ва​ний ве​дут к оди​на​ко​вым след​с​т​ви​ям. 

    Таким об​ра​зом, сис​те​ма форм этих умо​зак​лю​че​ний рас​хо​дит​ся с по​ряд​ком фи​гур ка​те​го​ри​чес​ких умо​зак​лю​че​ний. Но это из​ме​не​ние яв​ля​ет​ся усо​вер​шен​с​т​во​ва​ни​ем те​ории, ибо в ос​но​ву пос​т​ро​ения те​ории сил​ло​гиз​мов по ана​ло​гии кла​дет​ся за​кон, что с ос​но​ва​ни​ем да​но след​с​т​вие и с унич​то​же​ни​ем след​с​т​вия унич​то​жа​ет​ся и ос​но​ва​ние. Те​ория сил​ло​гиз​мов по ана​ло​гии Те​оф​рас​та при​мы​ка​ет, та​ким об​ра​зом, не к те​ории ка​те​го​ри​чес​ких сил​ло​гиз​мов, а к те​ории сил​ло​гиз​мов «по пе​ре​ина​чи​ва​нию». 

    Введение сил​ло​гиз​мов по ана​ло​гии при​да​ет те​ори​ям ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний Те​оф​рас​та но​вый ха​рак​тер. Ос​нов​ным де​ле​ни​ем ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний в ло​ги​ке Те​оф​рас​та яв​ля​ет​ся де​ле​ние их на пол​ные и сме​шан​ные, в ко​то​рые вхо​дят ги​по​те​ти​чес​кая и дей​к​ти​чес​кая по​сыл​ки. 

    И Те​оф​раст, по​доб​но Арис​то​те​лю, скло​нен ог​ра​ни​чи​вать ги​по​те​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния об​лас​тью не​на​уч​ной де​мон​с​т​ра​ции, име​ющей бо​лее сла​бую до​ка​за​тель​ную си​лу. У Арис​то​те​ля ги​по​те​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния рас​по​ла​га​ют​ся по сте​пе​ни до​ка​за​тель​ной си​лы в ряд сту​пе​ней, в за​ви​си​мос​ти от осо​бен​нос​тей их ги​по​тез, и за​кан​чи​ва​ют​ся умо​зак​лю​че​ни​ями «от прос​то​го сог​ла​ше​ния», ко​то​рые не мо​гут пре​тен​до​вать ни на ка​кую объ​ек​тив​ную си​лу до​ка​за​тель​с​т​ва. В сво​ей те​ории ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний Арис​то​тель под​чер​ки​ва​ет их субъ​ек​тив​но-ди​алек​ти​чес​кий ха​рак​тер. И это мо​жет слу​жить ука​за​ни​ем на то, что эти умо​зак​лю​че​ния взя​ты из прак​ти​ки ди​алек​ти​чес​ких дис​кус​сий. 

    Гипотетические умо​зак​лю​че​ния та​ко​го ро​да не бы​ли от​к​ры​ти​ем Арис​то​те​ля, они бы​ли спо​со​бом ар​гу​мен​та​ции, час​то при​ме​няв​шим​ся в на​уч​ных спо​рах и бе​се​дах, и уже Пла​тон пы​тал​ся пос​т​ро​ить их те​орию. 

    Ввиду та​ко​го ши​ро​ко​го упот​реб​ле​ния ги​по​те​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний Арис​то​тель счел нуж​ным ис​сле​до​вать их от​но​ше​ние к сил​ло​гиз​му. Но в осо​бен​нос​ти по​бу​ди​ло Арис​то​те​ля за​нять​ся ими в «Пер​вой Ана​ли​ти​ке» от​но​ше​ние этих умо​зак​лю​че​ний к апа​го​ги​чес​ко​му до​ка​за​тель​с​т​ву. По си​ле де​мон​с​т​ра​ции апа​го​ги​чес​кий при​ем сто​ит на​ря​ду с дей​к​ти​чес​ким, т. е. на​ря​ду с са​мим сил​ло​гиз​мом, нес​мот​ря на то, что по сво​ей ло​ги​чес​кой струк​ту​ре он при​над​ле​жит к ги​по​те​ти​чес​ким умо​зак​лю​че​ни​ям. Та​ким об​ра​зом, апа​го​ги​чес​кие до​ка​за​тель​с​т​ва, с од​ной сто​ро​ны, при​мы​ка​ют к сил​ло​гис​ти​чес​ким фор​мам, с дру​гой - к ди​алек​ти​чес​ким ги​по​те​ти​чес​ким умо​зак​лю​че​ни​ям. 

Индукция
    Особое мес​то в ло​ги​ке Арис​то​те​ля и в его те​ории поз​на​ния за​ни​ма​ет ин​дук​ция. 

    Аристотель раз​ли​ча​ет умо​зак​лю​че​ния, в ко​то​рых вы​вод осу​щес​т​в​ля​ет​ся от об​ще​го к час​т​но​му и в ко​то​рых вы​вод осу​щес​т​в​ля​ет​ся от еди​нич​но​го и час​т​но​го к об​ще​му. Со​пос​тав​ляя де​дук​цию и ин​дук​цию, Арис​то​тель го​во​рит, что де​дук​ция от​ли​ча​ет​ся боль​шей стро​гос​тью и яв​ля​ет​ся «пер​вой по при​ро​де», бо​лее со​от​вет​с​т​ву​ющей объ​ек​тив​но​му по​ряд​ку ве​щей и их за​ви​си​мос​ти, ин​дук​ция же бли​же нам, ме​нее стро​га и бо​лее яс​на и наг​ляд​на. 

    Отличие ин​дук​тив​но​го умо​зак​лю​че​ния от «сил​ло​гиз​ма че​рез сред​ний тер​мин» Арис​то​тель ви​дит в сле​ду​ющем: ин​дук​ция по​ка​зы​ва​ет от​но​ше​ние боль​ше​го тер​ми​на к сред​не​му че​рез мень​ший, а сил​ло​гизм - от​но​ше​ние боль​ше​го тер​ми​на к мень​ше​му че​рез сред​ний. Ины​ми сло​ва​ми, в ин​дук​тив​ном умо​зак​лю​че​нии до​ка​зы​ва​ет​ся при​сущ​ность боль​ше​го тер​ми​на сред​не​му че​рез мень​ший: сред​не​му тер​ми​ну при​сущ в ка​чес​т​ве пре​ди​ка​та боль​ший тер​мин на ос​но​ва​нии то​го, что пос​лед​ний при​сущ всем или не​ко​то​рым пред​ме​там, сос​тав​ля​ющим объ​ем сред​не​го тер​ми​на. В том слу​чае, ес​ли боль​ший тер​мин при​сущ всем пред​ме​там, вхо​дя​щим в объ​ем сред​не​го тер​ми​на, об​ще​ут​вер​ди​тель​ное зак​лю​че​ние бу​дет впол​не дос​то​вер​ным и мы бу​дем иметь тот вид ин​дук​ции, ко​то​рый поз​же по​лу​чил наз​ва​ние пол​ной. 

    Только пол​ную ин​дук​цию Арис​то​тель приз​на​ет стро​го на​уч​ной и от​но​сит ее к апо​дей​к​ти​ке, не​пол​ную же ин​дук​цию он от​но​сит к ди​алек​ти​чес​ким и глав​ным об​ра​зом к ри​то​ри​чес​ким умо​зак​лю​че​ни​ям. От​ме​чая до​ка​за​тель​ную си​лу пол​ной ин​дук​ции, Арис​то​тель на​зы​ва​ет ее «сил​ло​гиз​мом по ин​дук​ции». 

    По сво​ей ло​ги​чес​кой струк​ту​ре пол​ная ин​дук​ция пред​с​тав​ля​ет со​бой умо​зак​лю​че​ние по треть​ей фи​гу​ре ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма (по мо​ду​су Da​rap​ti), но с той осо​бен​нос​тью, что здесь тот из тер​ми​нов, ко​то​рый слу​жит пре​ди​ка​том мень​шей по​сыл​ки, по объ​ему сов​па​да​ет с субъ​ек​том этой по​сыл​ки, ко​то​рая зак​лю​ча​ет в се​бе все еди​нич​ные ве​щи или ви​ды, вхо​дя​щие в по​ня​тие это​го пре​ди​ка​та, вслед​с​т​вие че​го мень​шая по​сыл​ка об​ра​ти​ма без ог​ра​ни​че​ния; от​сю​да по​лу​ча​ет​ся сил​ло​гизм пер​вой фи​гу​ры (по мо​ду​су Bar​ba​ra) с не​об​хо​ди​мым об​ще​ут​вер​ди​тель​ным зак​лю​че​ни​ем. Арис​то​тель при​во​дит сле​ду​ющий при​мер. Мы име​ем две по​сыл​ки: 1) «Все лю​ди, ло​ша​ди, му​лы и т. д. дол​го​веч​ны» и 2) «Все лю​ди, ло​ша​ди, му​лы и т. д. не име​ют жел​чи». В том слу​чае, ког​да мень​шая по​сыл​ка об​ра​ти​ма без ог​ра​ни​че​ния, т. е. ког​да ви​ды, пе​ре​чис​лен​ные в субъ​ек​те этой по​сыл​ки, ох​ва​ты​ва​ют всех жи​вых су​ществ, не име​ющих жел​чи, мы пос​ред​с​т​вом об​ра​ще​ния мень​шей по​сыл​ки по​лу​чим та​кое об​ще​ут​вер​ди​тель​ное суж​де​ние, ко​то​рое в со​еди​не​нии с пер​вой име​ющей​ся по​сыл​кой даст пер​вый мо​дус пер​вой фи​гу​ры сил​ло​гиз​ма (Bar​ba​ra). Сле​до​ва​тель​но, мы бу​дем иметь пол​но​цен​ный дос​то​вер​ный вы​вод (апо​дей​к​ти​чес​кое умо​зак​лю​че​ние). 

    Но ес​ли мень​шая по​сыл​ка не об​ра​ти​ма без ог​ра​ни​че​ния, так как нет ос​но​ва​ния счи​тать, что пе​ре​чис​лен​ные ви​ды суть все ви​ды жи​вых су​ществ, не име​ющих жел​чи, то зак​лю​че​ние (сог​лас​но пра​ви​лу пер​вой фи​гу​ры) мо​жет быть толь​ко час​т​ным суж​де​ни​ем. Сле​до​ва​тель​но, не​пол​ная ин​дук​ция не мо​жет дать дос​то​вер​но​го об​ще​го зак​лю​че​ния. Ес​ли же мы в этом слу​чае при​мем в ка​чес​т​ве зак​лю​че​ния об​щее суж​де​ние, то этот наш вы​вод бу​дет толь​ко воз​мож​ным или ве​ро​ят​ным, но от​нюдь не не​об​хо​ди​мым и дос​то​вер​ным. 

    Таким об​ра​зом, не​пол​ная ин​дук​ция, по уче​нию Арис​то​те​ля, не мо​жет пре​тен​до​вать на апо​дей​к​ти​чес​кую дос​то​вер​ность, она мо​жет пре​тен​до​вать толь​ко на ди​алек​ти​чес​кую или ри​то​ри​чес​кую ве​ро​ят​ность. 

    Таким об​ра​зом, Арис​то​тель не​до​оце​ни​ва​ет поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние не​пол​ной ин​дук​ции. В этой низ​кой оцен​ке не​пол​ной ин​дук​ции - од​нос​то​рон​ность ло​ги​ки Арис​то​те​ля. При​чи​ну это​го обыч​но ви​дят в том, что в то вре​мя опыт​ное ес​тес​т​воз​на​ние толь​ко за​рож​да​лось, но в дей​с​т​ви​тель​нос​ти при​чи​на зак​лю​ча​ет​ся в иде​алис​ти​чес​ком по​ни​ма​нии при​чин​нос​ти, с ко​то​рой те​ория ин​дук​ции не​раз​рыв​но свя​за​на. 

    Учение Арис​то​те​ля о че​ты​рех при​чи​нах - ма​те​ри​аль​ной, дей​с​т​ву​ющей, фор​маль​ной и це​ле​вой - в ко​неч​ном сче​те приз​на​ет, что фор​ма яв​ля​ет​ся при​чи​ной вся​кой оп​ре​де​лен​нос​ти ве​щей. Фор​ма яв​ля​ет​ся и при​чи​ной вся​ко​го дви​же​ния, ма​те​рия же толь​ко дви​жи​ма. Ма​те​рия, по Арис​то​те​лю, слу​жит при​чи​ной не за​ко​но​мер​нос​ти, а слу​чай​нос​ти в при​ро​де, она про​ти​во​дей​с​т​ву​ет той об​щей за​ко​но​мер​нос​ти, ко​то​рая при​су​ща фор​ме. По​это​му за​ко​ны при​ро​ды не яв​ля​ют​ся не​об​хо​ди​мы​ми, об​щи​ми, а, нап​ро​тив, вы​ра​жа​ют лишь то, что бы​ва​ет обыч​но, по боль​шей час​ти. 

    Основой же на​уч​ной ин​дук​ции слу​жит де​тер​ми​низм, приз​на​ние стро​гой все​об​щей за​ко​но​мер​нос​ти все​го про​ис​хо​дя​ще​го. Имен​но по​то​му, что эти по​ло​же​ния бы​ли прин​ци​па​ми фи​ло​со​фии Де​мок​ри​та, в его ло​ги​ке да​ва​лась вы​со​кая оцен​ка ин​дук​ции. Свое даль​ней​шее раз​ви​тие ин​дук​тив​ная ло​ги​ка по​лу​чи​ла в эпи​ку​рей​с​кой шко​ле. У Арис​то​те​ля же в по​ни​ма​нии за​ко​нов при​ро​ды мы ви​дим ко​ле​ба​ние меж​ду ма​те​ри​ализ​мом Де​мок​ри​та и иде​ализ​мом Пла​то​на. Арис​то​тель в этом воп​ро​се пы​тал​ся при​ми​рить Де​мок​ри​та и Пла​то​на, но эта по​пыт​ка бы​ла не​осу​щес​т​ви​мой, пос​коль​ку во​об​ще ма​те​ри​ализм и иде​ализм при​ми​рить нель​зя. Арис​то​тель мог прий​ти толь​ко к ду​ализ​му. Про​ти​во​пос​тав​ляя ма​те​рию и фор​му, он го​во​рит, что от ма​те​рии - все из​мен​чи​вое, пре​хо​дя​щее, слу​чай​ное, а от фор​мы - не​из​мен​ное, пре​бы​ва​ющее, не​об​хо​ди​мое, за​ко​но​мер​ное. 

    Итак, мы при​хо​дим к вы​во​ду, что не​удов​лет​во​ри​тель​ное ре​ше​ние Арис​то​те​лем проб​ле​мы на​уч​ной ин​дук​ции вы​те​ка​ет из са​мо​го ха​рак​те​ра его фи​ло​со​фии, его ин​де​тер​ми​низ​ма, иде​алис​ти​чес​ко​го уче​ния о при​чин​нос​ти, оши​боч​но​го по​ни​ма​ния за​ко​нов при​ро​ды, а в ко​неч​ном сче​те из его ду​ализ​ма, из ко​ле​ба​ния меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, меж​ду ди​алек​ти​кой и ме​та​фи​зи​кой. 

    Случайность Арис​то​тель по​ни​ма​ет не ди​алек​ти​чес​ки, как фор​му про​яв​ле​ния не​об​хо​ди​мос​ти, а как про​ти​во​по​лож​ность и ее ог​ра​ни​че​ние. Он ме​та​фи​зи​чес​ки про​ти​во​пос​тав​ля​ет слу​чай​ность не​об​хо​ди​мос​ти. С этим по​ни​ма​ни​ем слу​чай​нос​ти и с ин​де​тер​ми​низ​мом у Арис​то​те​ля сто​ит в свя​зи и от​ме​чен​ный на​ми вы​ше его взгляд, что выс​ка​зы​ва​ния о воз​мож​ном бу​ду​щем не мо​гут быть ни ис​тин​ны​ми, ни лож​ны​ми и за​кон про​ти​во​ре​чия не име​ет си​лы в от​но​ше​нии суж​де​ний о бу​ду​щем. 

Парадейгма и энтимема
    Аристотелю был из​вес​тен и тот вид умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рый поз​же по​лу​чил наз​ва​ние «умо​зак​лю​че​ния по ана​ло​гии». Этот вид умо​зак​лю​че​ния у Арис​то​те​ля на​зы​ва​ет​ся «па​ра​дей​г​ма» («при​мер»). Арис​то​тель от​но​сит его к ри​то​ри​чес​ким умо​зак​лю​че​ни​ям, не да​ющим дос​то​вер​но​го зак​лю​че​ния, но слу​жа​щим для убеж​де​ния дру​гих. Ха​рак​те​ри​зуя па​ра​дей​г​му, Арис​то​тель го​во​рит, что этот вид умо​зак​лю​че​ния пред​с​тав​ля​ет со​бой ус​та​нов​ле​ние при​сущ​нос​ти край​не​го (боль​ше​го) тер​ми​на сред​не​му че​рез тер​мин, по​доб​ный треть​ему, при​чем дол​ж​но быть из​вес​т​но, что сред​ний тер​мин при​сущ треть​ему, а пер​вый - то​му, ко​то​рый по​до​бен треть​ему. Арис​то​тель при​во​дит сле​ду​ющий при​мер па​ра​дей​г​мы. 

    Война фи​ван​цев с фо​кей​ца​ми есть зло. Вой​на фи​ван​цев с фо​кей​ца​ми есть вой​на с со​се​дя​ми. 

    Война с со​се​дя​ми есть зло. Вой​на афи​нян с фи​ван​ца​ми есть вой​на с со​се​дя​ми. 

    Война афи​нян с фи​ван​ца​ми есть зло. 

    Аристотель ука​зы​ва​ет, что па​ра​дей​г​ма не есть умо​зак​лю​че​ние ни от об​ще​го к час​т​но​му, ни от час​т​но​го к об​ще​му, но она яв​ля​ет​ся умо​зак​лю​че​ни​ем от час​т​но​го к час​т​но​му, ког​да то и дру​гое час​т​ное под​хо​дят под один и тот же тер​мин. 

    Аристотель ис​тол​ко​вы​ва​ет умо​зак​лю​че​ние по ана​ло​гии сле​ду​ющим об​ра​зом: спер​ва по не​пол​ной ин​дук​ции вы​во​дит​ся ве​ро​ят​ное об​щее суж​де​ние, а за​тем из не​го сил​ло​гис​ти​чес​ки вы​во​дит​ся суж​де​ние от​но​си​тель​но дан​но​го час​т​но​го слу​чая. 

    Таким об​ра​зом, в от​ли​чие от при​ня​то​го поз​же по​ни​ма​ния умо​зак​лю​че​ния по ана​ло​гии как умо​зак​лю​че​ния от од​но​го час​т​но​го не​пос​ред​с​т​вен​но к дру​го​му час​т​но​му, Арис​то​тель по​ни​ма​ет этот вид умо​зак​лю​че​ния как слож​ный ход мыс​ли - спер​ва от час​т​но​го к об​ще​му ве​ро​ят​но​му (не​пол​ная ин​дук​ция) и за​тем от это​го об​ще​го ве​ро​ят​но​го к но​во​му час​т​но​му (сил​ло​гизм из об​щей ве​ро​ят​ной по​сыл​ки). 

    В ди​алек​ти​ке по ин​дук​ции до​ка​зы​ва​ет​ся суж​де​ние, яв​ля​юще​еся в ней зак​лю​че​ни​ем (при по​мо​щи сход​ных еди​нич​ных ин​с​тан​ций), а в ри​то​ри​ке ту же роль вы​пол​ня​ет па​ра​дей​г​ма (при по​мо​щи тех же ин​с​тан​ций). Па​ра​дей​г​ма, как и ин​дук​ция, об​ла​да​ет чув​с​т​вен​ной наг​ляд​нос​тью. По Арис​то​те​лю, сход​с​т​во меж​ду ди​алек​ти​чес​кой ин​дук​ци​ей и па​ра​дей​г​мой и в том, что обе они от еди​нич​ных ин​с​тан​ций при​во​дят к об​ще​му суж​де​нию. Но в ин​дук​ции об​щее суж​де​ние пря​мо выс​ка​зы​ва​ет​ся в ви​де зак​лю​че​ния, а в па​ра​дей​г​ме оно лишь мол​ча​ли​во под​ра​зу​ме​ва​ет​ся в ка​чес​т​ве обос​но​ва​ния но​вой еди​нич​ной ин​с​тан​ции. По мне​нию Арис​то​те​ля, фак​ти​чес​ки и па​ра​дей​г​ма, по​доб​но не​пол​ной ин​дук​ции, из от​дель​ных час​т​ных слу​ча​ев вы​во​дит ве​ро​ят​ное об​щее суж​де​ние. 

    Таким об​ра​зом, Арис​то​тель сбли​жа​ет не​пол​ную ин​дук​цию и умо​зак​лю​че​ние по ана​ло​гии. Ло​ги​чес​ким фун​да​мен​том, на ко​то​ром ос​но​вы​ва​ет​ся ход мыс​ли в па​ра​дей​г​ме, по уче​нию Арис​то​те​ля, яв​ля​ет​ся не​пол​ная ин​дук​ция плюс сил​ло​гизм (как вид​но из при​ве​ден​но​го вы​ше при​ме​ра). 

    В сущ​нос​ти па​ра​дей​г​ма не име​ет нас​то​ящей до​ка​за​тель​ной си​лы, она ведь сво​дит​ся лишь к при​ве​де​нию от​дель​ных при​ме​ров, бо​лее или ме​нее сход​ных с тем, что ора​тор хо​чет до​ка​зать. Па​ра​дей​г​мы бы​ва​ют дво​яко​го ро​да. Ли​бо при​во​дят​ся фак​ты, слу​чаи, от​но​ся​щи​еся к прош​ло​му, и от этих слу​ча​ев умо​зак​лю​ча​ют к бу​ду​ще​му. Это - ис​то​ри​чес​кие ана​ло​гии. Ли​бо в па​ра​дей​г​ме при​во​дят​ся во​об​ра​жа​емые ана​ло​гии, нап​ри​мер при​бе​га​ют к бас​ням или при​ду​ман​ным ана​ло​гич​ным слу​ча​ям. Так, нап​ри​мер, Сок​рат для то​го, что​бы до​ка​зать, что не сле​ду​ет из​би​рать по жре​бию на выс​шие го​су​дар​с​т​вен​ные дол​ж​нос​ти, при​бе​га​ет к во​об​ра​жа​емым ана​ло​гич​ным слу​ча​ям (ник​то не сог​ла​сит​ся вве​рить уп​рав​ле​ние ко​раб​лем по жре​бию и т. п.). 

    Аристотель счи​та​ет, что в на​уке умо​зак​лю​че​ние по ана​ло​гии мо​жет иметь мес​то лишь для объ​яс​не​ния (пу​тем при​ве​де​ния при​ме​ров) и как эв​рис​ти​чес​кий прин​цип при ис​сле​до​ва​нии, пос​коль​ку ана​ло​гия мо​жет тол​кать мысль на по​ис​ки ре​ше​ния воп​ро​са в из​вес​т​ном нап​рав​ле​нии. Са​мое же ре​ше​ние на​уч​ной проб​ле​мы, по уче​нию Арис​то​те​ля, ле​жит все​це​ло в об​лас​ти апо​дей​к​ти​ки (апо​дей​к​ти​чес​кой ин​дук​ции и апо​дей​к​ти​чес​кой де​дук​ции) , а не в об​лас​ти ди​алек​ти​ки и близ​кой к пос​лед​ней ри​то​ри​ки. 

    В ка​чес​т​ве дру​го​го ос​нов​но​го ри​то​ри​чес​ко​го умо​зак​лю​че​ния (на​ря​ду с па​ра​дей​г​мой) Арис​то​тель приз​на​ет «энти​ме​му». Тер​мин «энти​ме​ма» у Арис​то​те​ля име​ет иной смысл, чем в поз​д​ней​шей ло​ги​ке. Арис​то​тель оп​ре​де​ля​ет эн​ти​ме​му как сил​ло​гизм «из ве​ро​ят​но​го» или «из приз​на​ка», в ко​то​ром про​пу​ще​на, но под​ра​зу​ме​ва​ет​ся од​на из по​сы​лок. При этом он ука​зы​ва​ет на раз​ли​чие этих двух ви​дов эн​ти​ме​мы, А имен​но, ве​ро​ят​ное суж​де​ние, из ко​то​ро​го ис​хо​дит эн​ти​ме​ма, есть по​сыл​ка, вы​ра​жа​ющая об​щеп​ри​ня​тое мне​ние, в ко​то​ром на​хо​дит свое от​ра​же​ние, то, что про​ис​хо​дит в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев. Что же ка​са​ет​ся суж​де​ния на ос​но​ва​нии приз​на​ка, то оно выс​ка​зы​ва​ет, что при су​щес​т​во​ва​нии или воз​ник​но​ве​нии че​го-ли​бо су​щес​т​ву​ет или воз​ни​ка​ет дру​гая вещь. Суж​де​ние на ос​но​ва​нии приз​на​ка мо​жет быть и не​об​хо​ди​мой ис​ти​ной, и толь​ко прав​до​по​доб​ным мне​ни​ем. 

    Признаки бы​ва​ют дво​яко​го ро​да: не​об​хо​ди​мые и не не​об​хо​ди​мые. Кро​ме то​го, Арис​то​тель да​ет еще дру​гое де​ле​ние приз​на​ков: од​ни приз​на​ки от​но​сят​ся к то​му, приз​на​ка​ми че​го они яв​ля​ют​ся, как час​т​ное к об​ще​му, дру​гие - как об​щее к час​т​но​му. При​ме​ром эн​ти​ме​мы, в ко​то​рой приз​нак от​но​сит​ся к то​му, приз​на​ком че​го он яв​ля​ет​ся, как час​т​ное к об​ще​му, мо​жет слу​жить сле​ду​ющее умо​зак​лю​че​ние: «Эта жен​щи​на ро​ди​ла, ибо у нее мо​ло​ко». Толь​ко у та​ких эн​ти​мем мо​гут быть приз​на​ки не​об​хо​ди​мые. В этих эн​ти​ме​мах по​лу​ча​ют​ся ис​тин​ные зак​лю​че​ния, ес​ли ис​тин​но со​дер​жа​ние по​сы​лок. 

    Примером эн​ти​ме​мы, в ко​то​ром приз​нак от​но​сит​ся к то​му, приз​на​ком че​го он яв​ля​ет​ся, как об​щее к час​т​но​му, мо​жет слу​жить умо​зак​лю​че​ни​ем; «А ды​шит тя​же​ло; сле​до​ва​тель​но, он бо​лен ли​хо​рад​кой». Тя​же​лое ды​ха​ние здесь есть приз​нак, от ко​то​ро​го зак​лю​ча​ет​ся к ли​хо​рад​ке, но тя​же​лое ды​ха​ние бы​ва​ет и при дру​гих за​бо​ле​ва​ни​ях. Этот вто​рой вид эн​ти​мем сил​ло​гис​ти​чес​ки не​сос​то​яте​лен да​же в том слу​чае, ес​ли зак​лю​че​ние слу​чай​но ока​жет​ся ис​тин​ным. 

    Проверка зна​чи​мос​ти раз​лич​ных ви​дов эн​ти​ме​мы со​вер​ша​ет​ся че​рез их ре​ду​ци​ро​ва​ние к фи​гу​рам сил​ло​гиз​ма. В эн​ти​ме​мах «из ве​ро​ят​но​го» об​щее пра​ви​ло при​ме​ня​ет​ся к час​т​ным слу​ча​ям и они про​те​ка​ют по пер​вой фи​гу​ре, при​чем мень​шая по​сыл​ка про​пус​ка​ет​ся как по​нят​ная са​ма со​бой. (Та​кие по​сыл​ки бу​дем зак​лю​чать в квад​рат​ные скоб​ки). Эн​ти​ме​мы из ве​ро​ят​но​го име​ют сле​ду​ющую фор​му: 

    В (как пра​ви​ло) есть А [С есть В] 

    С есть (ве​ро​ят​но) А. 

    Что ка​са​ет​ся сил​ло​гис​ти​чес​кой фор​мы эн​ти​ме​мы «из приз​на​ка», то и в ней про​пус​ка​ет​ся од​на из по​сы​лок, ко​то​рая счи​та​ет​ся из​вес​т​ной (здесь обыч​но про​пус​ка​ет​ся боль​шая по​сыл​ка). Встав​ляя эту про​пу​щен​ную по​сыл​ку, мы и здесь име​ем пра​виль​ный сил​ло​гизм, при​чем эн​ти​ме​мы из приз​на​ка мо​гут про​те​кать по всем трем фи​гу​рам. 

    Пример эн​ти​ме​мы из приз​на​ка по пер​вой фи​гу​ре: 

    [Всякая жен​щи​на, ко​то​рая име​ет мо​ло​ко, ро​ди​ла] Эта жен​щи​на име​ет мо​ло​ко 

    Эта жен​щи​на ро​ди​ла. 

    Пример эн​ти​ме​мы из приз​на​ка по вто​рой фи​гу​ре: [Все ро​див​шие жен​щи​ны блед​ны] Эта жен​щи​на блед​на 

    Эта жен​щи​на ро​ди​ла. При​мер эн​ти​ме​мы из приз​на​ка по треть​ей фи​гу​ре: 

    Питтак доб​ро​де​те​лен [Пит​так муд​рец] 

    Мудрецы доб​ро​де​тель​ны. 

    В пос​лед​нем слу​чае про​пу​ще​на мень​шая по​сыл​ка, в двух пре​ды​ду​щих - боль​шая по​сыл​ка. 

    Из при​ве​ден​ных при​ме​ров вид​но, что в эн​ти​ме​мах из приз​на​ка вы​вод бы​ва​ет дос​то​вер​ным, ес​ли он про​те​ка​ет по пер​вой фи​гу​ре. Эн​ти​ме​мы из приз​на​ков по вто​рой фи​гу​ре всег​да ло​ги​чес​ки не​сос​то​ятель​ны, так как са​ма их сил​ло​гис​ти​чес​кая струк​ту​ра не​вер​на. Ес​ли ро​див​шие жен​щи​ны блед​ны, то от​сю​да вов​се не сле​ду​ет, что все блед​ные жен​щи​ны яв​ля​ют​ся ро​див​ши​ми. Эн​ти​ме​мы из приз​на​ков по треть​ей фи​гу​ре не да​ют дос​то​вер​но​го вы​во​да, в них зак​лю​че​ние но​сит лишь ха​рак​тер ве​ро​ят​нос​ти: ес​ли Пит​так мудр и спра​вед​лив, то от​сю​да еще не сле​ду​ет, что все муд​ре​цы спра​вед​ли​вы. 

    Аристотелевское де​ле​ние ри​то​ри​чес​ких умо​зак​лю​че​ний на эн​ти​ме​мы из ве​ро​ят​но​го (из ве​ро​ят​но об​щих, а не из дей​с​т​ви​тель​но об​щих суж​де​ний) и на эн​ти​ме​мы из приз​на​ка Г. Ма​йер счи​та​ет ло​ги​чес​ки не​сос​то​ятель​ным. 

    Энтимемы мо​гут быть до​ка​зы​ва​ющи​ми (дей​к​ти​чес​ки​ми) и оп​ро​вер​га​ющи​ми (элен​хи​чес​ки​ми). При​мер оп​ро​вер​га​ющей эн​ти​ме​мы: «День​ги не мо​гут быть бла​гом, так как не мо​жет быть бла​гом то, что мож​но дур​но при​ме​нять». 

    Аристотель при​ме​ня​ет эн​ти​ме​мы из приз​на​ков в фи​зи​ог​но​ми​ке, ко​то​рая ис​хо​дит из по​ло​же​ния, что пси​хи​чес​кие осо​бен​нос​ти соп​ро​вож​да​ют​ся оп​ре​де​лен​ны​ми те​лес​ны​ми приз​на​ка​ми. Так, для при​су​щей львам пси​хи​чес​кой чер​ты - храб​рос​ти - внеш​ним те​лес​ным приз​на​ком яв​ля​ет​ся ве​ли​чи​на их ко​неч​нос​тей. 

    Аристотель приз​на​ет эн​ти​ме​му ос​нов​ным при​емом ар​гу​мен​та​ции в ора​тор​с​ком ис​кус​стве. Ора​тор, ука​зы​ва​ет он, име​ет де​ло с боль​шой ауди​то​ри​ей, ко​то​рая нес​по​соб​на сле​дить за стро​го на​уч​ным хо​дом до​ка​за​тель​с​т​ва, и по​то​му ему при​хо​дит​ся при​бе​гать к иной ар​гу​мен​та​ции, ко​то​рая бо​лее при​год​на для убеж​де​ния слу​ша​те​лей. Не зак​лю​чая в се​бе под​лин​ной До​ка​за​тель​ной си​лы, эн​ти​ме​мы об​ла​да​ют боль​шой убе​ди​тель​ной си​лой. По уче​нию Арис​то​те​ля, в ри​то​ри​ке ос​нов​ны​ми фор​ма​ми до​ка​за​тель​с​т​ва и умо​зак​лю​че​ний яв​ля​ют​ся эн​ти​ме​ма и па​ра​дей​г​ма, по​доб​но то​му как в ди​алек​ти​ке ос​нов​ны​ми фор​ма​ми яв​ля​ют​ся сил​ло​гиз​мы с ве​ро​ят​ны​ми - при​ни​ма​емы​ми обыч​ным мне​ни​ем - по​сыл​ка​ми и не​пол​ная ин​дук​ция. 

    Аристотель на​зы​ва​ет эн​ти​ме​му ри​то​ри​чес​ким сил​ло​гиз​мом, а па​ра​дей​г​му - ри​то​ри​чес​кой ин​дук​ци​ей. 

Учение о доказательстве
    Силлогистика Арис​то​те​ля ста​вит сво​ей за​да​чей ус​та​но​вить, ка​ки​ми спо​со​ба​ми из дан​ных по​ло​же​ний с дос​то​вер​нос​тью мо​жет быть вы​ве​де​но зак​лю​че​ние. Для это​го не​об​хо​ди​мо бы​ло вы​яс​нить все пра​виль​ные спо​со​бы умо​зак​лю​че​ния и по​ка​зать оши​боч​ные спо​со​бы, по ко​то​рым нель​зя по​лу​чить дос​то​вер​ных зак​лю​че​ний. 

    Поскольку для осу​щес​т​в​ле​ния за​да​чи вы​ве​де​ния час​т​ных суж​де​ний из об​щих не​об​хо​ди​мо бы​ло иметь на​ивыс​шие об​щие по​ло​же​ния, ко​то​рые мог​ли бы слу​жить ис​ход​ной ос​но​вой для всей це​пи де​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ний, Арис​то​тель приз​на​ет на​ли​чие са​мо​оче​вид​ных, са​мо​дос​то​вер​ных, на​ибо​лее об​щих по​ло​же​ний. 

    По его уче​нию, по​доб​но то​му как по​ня​тия име​ют свои пре​де​лы - вни​зу в еди​нич​ных ве​щах и ввер​ху в ка​те​го​ри​ях, точ​но так же име​ют свой низ​ший и выс​ший пре​де​лы умо​зак​лю​че​ние и до​ка​за​тель​с​т​во. До​ка​за​тель​с​т​во име​ет сво​им са​мым низ​шим пре​де​лом дан​ные чув​с​т​вен​но​го опы​та и сво​им выс​шим пре​де​лом - на​ибо​лее об​щие ос​но​во​по​ло​же​ния и оп​ре​де​ле​ния, ко​то​рые яв​ля​ют​ся не​до​ка​зу​емы​ми и вмес​те с тем са​мы​ми дос​то​вер​ны​ми и не​об​хо​ди​мы​ми прин​ци​па​ми зна​ния. Эти прин​ци​пы поз​на​ют​ся ра​зу​мом не​пос​ред​с​т​вен​но. В от​ли​чие от мыш​ле​ния, опе​ри​ру​юще​го умо​зак​лю​че​ни​ями, ко​то​рое мо​жет впа​дать в ошиб​ки, ра​зум как выс​шая ум​с​т​вен​ная спо​соб​ность ни​ког​да не заб​луж​да​ет​ся. 

    Естественно, воз​ни​ка​ет воп​рос, что со​бой пред​с​тав​ля​ют эти на​ивыс​шие прин​ци​пы и ка​ким об​ра​зом че​ло​век при​хо​дит к их поз​на​нию? На пер​вый воп​рос Арис​то​тель от​ве​ча​ет, что та​ки​ми не​до​ка​зу​емы​ми са​мо​оче​вид​ны​ми ис​ти​на​ми яв​ля​ют​ся ло​ги​чес​кий за​кон про​ти​во​ре​чия и дру​гие об​щие по​ло​же​ния, ус​та​нав​ли​ва​емые «пер​вой фи​ло​со​фи​ей» (т. е. на​укой об об​щих прин​ци​пах все​го су​щес​т​ву​юще​го). 

    Но кро​ме то​го, Арис​то​тель приз​на​ет, что каж​дая на​ука име​ет и свои осо​бые об​щие по​ло​же​ния, ко​то​рые яв​ля​ют​ся не​до​ка​зу​емы​ми и са​мо​оче​вид​ны​ми. Так, нап​ри​мер, для ло​ги​ки та​кой ис​ти​ной слу​жит ак​си​ома сил​ло​гиз​ма. Под​т​вер​ж​де​ни​ем ис​тин​нос​ти та​ких по​ло​же​ний яв​ля​ет​ся то, что они слу​жат на​уч​ным объ​яс​не​ни​ем яв​ле​ний оп​ре​де​лен​ной об​лас​ти зна​ния. Приз​на​ние Арис​то​те​лем на​ли​чия осо​бых прин​ци​пов у каж​дой на​уки в из​вес​т​ной ме​ре сви​де​тель​с​т​ву​ет об эм​пи​ри​чес​ком ха​рак​те​ре его об​ра​за мыш​ле​ния. 

    Поскольку сущ​ность ве​щей, по Арис​то​те​лю, на​хо​дит свое вы​ра​же​ние в оп​ре​де​ле​нии по​ня​тия о них, выс​ши​ми на​ча​ла​ми зна​ния яв​ля​ют​ся преж​де все​го де​фи​ни​ции. Ло​ги​чес​кая фор​ма на​уки в иде​але - это, по Арис​то​те​лю, оп​ре​де​ле​ния по​ня​тий о сущ​нос​ти ве​щей и ряд сил​ло​гиз​мов, де​ду​ци​ру​ющих из де​фи​ни​ций все со​дер​жа​ние на​уки. Сущ​нос​ти ве​щей, по Арис​то​те​лю, веч​ны и неп​ре​хо​дя​щи, и по​то​му под​лин​ное зна​ние (апо​дей​к​ти​ка) сос​то​ит из аб​со​лют​ных ис​тин. 

    Рассматривая воп​рос, ка​ким об​ра​зом поз​на​ют​ся не​до​ка​зу​емые на​ча​ла зна​ния, Арис​то​тель про​ти​во​пос​тав​ля​ет «пер​вое для нас» «пер​во​му по при​ро​де». Пер​вич​ны​ми для на​ше​го поз​на​ния яв​ля​ют​ся чув​с​т​вен​ные дан​ные, ко​то​рые зна​ко​мят нас с еди​нич​ны​ми пред​ме​та​ми и яв​ле​ни​ями. Пер​вое же по при​ро​де - это об​щая сущ​ность ве​щей, яв​ля​юща​яся объ​ек​тив​ной при​чи​ной оп​ре​де​лен​нос​ти ве​щей и ос​но​ва​ни​ем на​уч​но​го поз​на​ния их. К поз​на​нию этой сущ​нос​ти ве​щей мы при​хо​дим в ре​зуль​та​те дли​тель​но​го про​цес​са раз​ви​тия на​ше​го зна​ния. То, что яв​ля​ет​ся пер​вым по при​ро​де, для нас есть пос​лед​нее, а то, что для нас пер​вое, есть пос​лед​нее по при​ро​де. 

    Сущность ве​щей, по уче​нию Арис​то​те​ля, поз​на​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но ра​зу​мом, но для то​го, что​бы ра​зу​му от​к​ры​лась эта сущ​ность, поз​на​ющей де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка не​об​хо​ди​мо прой​ти ряд сту​пе​ней: чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие, на​коп​ле​ние зна​ний и опыт от​но​си​тель​но дан​ной груп​пы яв​ле​ний. Ес​ли для Пла​то​на поз​на​ние сущ​нос​ти ве​щей («идей») бы​ло при​рож​ден​ной спо​соб​нос​тью че​ло​ве​чес​кой ду​ши («анам​не​зом»), то для Арис​то​те​ля здесь мы име​ем дли​тель​ный путь раз​ви​тия поз​на​ва​тель​ной спо​соб​нос​ти, лишь в кон​це ко​то​ро​го дос​ти​га​ет​ся поз​на​ние об​щей сущ​нос​ти. 

    Необходимым ус​ло​ви​ем для поз​на​ния сущ​нос​ти ве​щей Арис​то​тель счи​та​ет глу​бо​кое всес​то​рон​нее и все​объ​ем​лю​щее изу​че​ние фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала, от​но​ся​ще​го​ся к дан​ной груп​пе яв​ле​ний. Тут Арис​то​тель выс​ту​па​ет как эм​пи​рик. Од​на​ко, по его мне​нию, обоб​ще​ние фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала пу​тем ин​дук​ции не мо​жет дать тех об​щих суж​де​ний, ко​то​рые яв​ля​ют​ся пос​лед​ни​ми выс​ши​ми на​ча​ла​ми для на​уч​ной де​дук​ции. Ин​дук​ция, по Арис​то​те​лю, бес​силь​на дать дос​то​вер​ные об​щие по​ло​же​ния. Их мо​жет дать толь​ко умоз​ре​ние, ин​ту​иция ра​зу​ма. 

    По мне​нию Арис​то​те​ля, эм​пи​ри​чес​ким опыт​ным пу​тем они до​бы​ты быть не мо​гут. Обоб​ще​ние фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала, опыт, ин​дук​ция лишь под​го​тов​ля​ют ин​ту​ицию ра​зу​ма, слу​жат не​об​хо​ди​мым пред​ва​ри​тель​ным ус​ло​ви​ем для нее. Так, на​чав с эм​пи​рии, Арис​то​тель за​кан​чи​ва​ет умоз​ре​ни​ем. 

    В. Вин​дель​банд выс​ка​зы​ва​ет мне​ние, буд​то при​чи​на это​го в гом, что ан​тич​ная на​ука не зна​ла эк​с​пе​ри​мен​та. На са​мом де​ле эк​с​пе​ри​мент был из​вес​тен и ан​тич​ной на​уке (хо​тя, ра​зу​ме​ет​ся, не в та​кой раз​ви​той фор​ме, как в но​вое вре​мя). В древ​нос​ти та​кие прак​ти​чес​кие дис​цип​ли​ны, как ме​ди​ци​на, ме​ха​ни​ка, оп​ти​ка, акус​ти​ка, ме​тал​лур​гия, ар​хи​тек​ту​ра, во​ен​ная тех​ни​ка и т. д., не мог​ли раз​ви​вать​ся без эк​с​пе​ри​мен​та. Из​вес​т​но, что Де​мок​рит вы​жи​мал со​ки раз​лич​ных рас​те​ний и изу​чал их свой​с​т​ва (ядо​ви​тость, це​леб​ность и т. д.). Яс​но, что тут имел мес​то эк​с​пе​ри​мент. Как мог бы быть от​к​рыт за​кон Ар​хи​ме​да без эк​с​пе​ри​мен​та? Сле​до​ва​тель​но, де​ло тут не в от​сут​с​т​вии эк​с​пе​ри​мен​та, а в том, что Арис​то​тель не су​мел до кон​ца пре​одо​леть пла​то​нов​с​кий иде​ализм. 

    Учение Арис​то​те​ля о до​ка​за​тель​с​т​ве не​раз​рыв​но свя​за​но с его уче​ни​ем об умо​зак​лю​че​нии. Как мы ви​де​ли вы​ше, Арис​то​тель для раз​лич​ных ти​пов до​ка​за​тель​с​т​ва ус​та​нав​ли​вал раз​лич​ные ви​ды умо​зак​лю​че​ний. В об​щем до​ка​за​тель​с​т​ва и при​ме​ня​емые в них умо​зак​лю​че​ния, по Арис​то​те​лю, мож​но от​нес​ти к трем ос​нов​ным об​лас​тям: 1) к об​лас​ти стро​гой на​уки, апо​дей​к​ти​ки и ана​ли​ти​ки, 2) к об​лас​ти ди​алек​ти​ки, ри​то​ри​ки и то​пи​ки и 3) к об​лас​ти пей​рас​ти​ки, эрис​ти​ки и со​фис​ти​ки. Пей​рас​ти​ку Арис​то​тель иног​да рас​смат​ри​ва​ет и как раз​но​вид​ность ди​алек​ти​ки. 

    Подлинное впол​не обос​но​ван​ное до​ка​за​тель​с​т​во име​ет мес​то лишь в пер​вой об​лас​ти. Лишь здесь из не​об​хо​ди​мо ис​тин​ных по​сы​лок с не​об​хо​ди​мос​тью вы​во​дят​ся но​вые не​об​хо​ди​мо ис​тин​ные суж​де​ния. Это - об​ласть аб​со​лют​ных, веч​ных, не​из​мен​ных ис​тин о сущ​нос​ти ве​щей. Толь​ко тут мы име​ем де​ло с до​ка​за​тель​с​т​вом в стро​гом смыс​ле сло​ва. К апо​дей​к​ти​че​оким при​мы​ка​ют ди​дак​ти​чес​кие до​ка​за​тель​с​т​ва, ко​то​ры​ми поль​зу​ет​ся учи​тель при обу​че​нии на​укам уче​ни​ков. Что ка​са​ет​ся об​лас​ти ди​алек​ти​ки и при​мы​ка​ющей к ней ри​то​ри​ки, то здесь по​сыл​ки яв​ля​ют​ся не​об​хо​ди​мо ис​тин​ны​ми, а лишь ве​ро​ят​но ис​тин​ны​ми. В ди​алек​ти​ке ис​хо​дят из то​го, что бы​ва​ет обыч​но, «по боль​шей час​ти» и что по​это​му обыч​но приз​на​ет​ся за ис​ти​ну (т. е. здесь ис​хо​дят из об​щеп​ри​ня​то​го мне​ния), в ри​то​ри​ке же, где целью яв​ля​ет​ся толь​ко убеж​де​ние слу​ша​те​лей, ис​хо​дят из тех мне​ний, взгля​дов, пре​ду​беж​де​ний, ко​то​рые яв​ля​ют​ся гос​под​с​т​ву​ющи​ми в той или иной сре​де слу​ша​те​лей. 

    Диалектика по​доб​но апо​дей​к​ти​ке при​ме​ня​ет сил​ло​гизм и соб​лю​да​ет его пра​ви​ла, но в от​ли​чие от апо​дей​к​ти​ки ее по​сыл​ки лишь ве​ро​ят​но ис​тин​ные; сле​до​ва​тель​но, в ди​алек​ти​чес​ких рас​суж​де​ни​ях, в от​ли​чие от апо​дей​к​ти​чес​ких, име​ет​ся лишь фор​маль​ная пра​виль​ность, но от​сут​с​т​ву​ет не​об​хо​ди​мая ис​тин​ность и, та​ким об​ра​зом, здесь нет под​лин​ных до​ка​за​тельств в стро​гом на​уч​ном смыс​ле сло​ва. И, на​ко​нец, что ка​са​ет​ся эрис​ти​ки и со​фис​ти​ки, то в них име​ет​ся лишь ви​ди​мость до​ка​за​тель​с​т​ва, так ска​зать, иг​ра в до​ка​за​тель​с​т​ва. 

Учение о логических ошибках
    Вопросу о ло​ги​чес​ких ошиб​ках Арис​то​тель пос​вя​тил спе​ци​аль​ное со​чи​не​ние «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях», ко​то​рое мож​но рас​смат​ри​вать как до​пол​не​ние к «То​пи​ке» в ка​чес​т​ве ее пос​лед​ней, де​вя​той гла​вы. Са​мо заг​ла​вие это​го со​чи​не​ния го​во​рит о том, что Арис​то​тель рас​смат​ри​ва​ет со​фис​ти​чес​кие до​ка​за​тель​с​т​ва как «опро​вер​же​ния» ис​ти​ны. Он ста​вит за​да​чу по​ка​зать, что со​фис​ти​чес​кие до​ка​за​тель​с​т​ва - мни​мые до​ка​за​тель​с​т​ва и что со​фис​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния на са​мом де​ле не умо​зак​лю​че​ния, так как в них то, что вы​во​дит​ся, на са​мом де​ле вов​се не сле​ду​ет из по​сы​лок. Арис​то​тель по​ка​зы​ва​ет фор​маль​но​ло​ги​чес​кую неп​ра​виль​ность со​фис​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний и лож​ность их до​ка​за​тельств. Род​с​т​вен​ны​ми со​фис​ти​чес​ким Арис​то​тель счи​та​ет пей​рас​ти​чес​кие до​ка​за​тель​с​т​ва, ко​то​рые при​ме​нял Сок​рат в спо​рах с со​фис​та​ми, ког​да он ис​поль​зо​вал про​тив со​фис​тов их же ору​жие! 

    Аристотель го​во​рит, что лож​ные умо​зак​лю​че​ния бы​ва​ют дво​яко​го ро​да: од​ни из них фор​маль​но пра​виль​ны, но ис​хо​дят из лож​ных по​сы​лок, дру​гие же фор​маль​но неп​ра​виль​ны. Со​фис​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния пред​с​тав​ля​ют лишь осо​бую часть лож​ных умо​зак​лю​че​ний. Дру​гие ви​ды оши​боч​ных умо​зак​лю​че​ний рас​смат​ри​ва​ют​ся в «Ана​ли​ти​ках». 

    Аристотель, как и Пла​тон, оп​ре​де​ля​ет со​фис​ти​ку как ка​жу​щу​юся, а не дей​с​т​ви​тель​ную муд​рость. По​доб​но то​му, как бы​ва​ет под​лин​ное и под​дель​ное зо​ло​то, так бы​ва​ют ис​тин​ные и фаль​ши​вые до​ка​за​тель​с​т​ва и умо​зак​лю​че​ния. Арис​то​тель в со​чи​не​нии «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях» ста​вит за​да​чу изу​чить все ви​ды со​фис​ти​чес​ких уло​вок, изоб​ре​тен​ных со​фис​та​ми в це​лях пос​т​ро​ения мни​мых до​ка​за​тельств и ка​жу​щих​ся умо​зак​лю​че​ний. 

    Логические ошиб​ки Арис​то​тель преж​де все​го де​лит на ошиб​ки, про​ис​те​ка​ющие из спо​со​ба вы​ра​же​ния мыс​ли в ре​чи, и на ошиб​ки мыш​ле​ния, не за​ви​ся​щие от спо​со​ба вы​ра​же​ния. 

    Логические ошиб​ки, ос​но​ван​ные на сло​вес​ном вы​ра​же​нии, Арис​то​тель под​раз​де​ля​ет на шесть ви​дов. 

    1. Омо​ни​мия зак​лю​ча​ет​ся в том, что од​но и то же сло​во мо​жет иметь два или бо​лее двух раз​ных зна​че​ний. Эта мно​гоз​нач​ность слов мо​жет быть ис​поль​зо​ва​на для пос​т​ро​ения лож​но​го до​ка​за​тель​с​т​ва или умо​зак​лю​че​ния. Так, на ос​но​ве двус​мыс​лен​нос​ти тер​ми​на мо​жет быть на​ру​ше​но пра​ви​ло сил​ло​гиз​ма, тре​бу​ющее, что​бы в сил​ло​гиз​ме бы​ло толь​ко три тер​ми​на: сред​ний тер​мин в од​ной по​сыл​ке бе​рет​ся в од​ном смыс​ле, в дру​гой же - в дру​гом. Как бы​ло ска​за​но вы​ше, Арис​то​тель ука​зы​вал, что од​но и то же сло​во (нап​ри​мер, «бла​го» мо​жет иметь раз​лич​ные зна​че​ния, смот​ря по то​му, к ка​кой ка​те​го​рии оно в том или дру​гом слу​чае от​но​сит​ся. Те​ория ка​те​го​рий, по Арис​то​те​лю, пре​дох​ра​ня​ет от оши​бок омо​ни​мии, сос​то​ящих в отож​дес​т​в​ле​нии раз​ных по​ня​тий. 

    2. Ам​фи​бо​лия зак​лю​ча​ет​ся в том, что не​ко​то​рая язы​ко​вая кон​с​т​рук​ция (т. е. со​еди​не​ние слов) упот​реб​ля​ет​ся в двух (или бо​лее двух) раз​лич​ных смыс​лах, что, так же как и омо​ни​мия, при​во​дит к отож​дес​т​в​ле​нию раз​лич​но​го. 

    3. Неп​ра​виль​ное со​еди​не​ние слов сос​то​ит в со​еди​не​нии слов при от​сут​с​т​вии ло​ги​чес​кой свя​зи меж​ду тем, что обоз​на​ча​ет​ся эти​ми сло​ва​ми. Та​ко​ва ошиб​ка в сле​ду​ющем со​фис​ти​чес​ком умо​зак​лю​че​нии: «Си​дя​щий встал. Кто встал, тот сто​ит. Сле​до​ва​тель но, си​дя​щий сто​ит». 

    4. Неп​ра​виль​ное раз​де​ле​ние слов сос​то​ит в разъ​еди​не​нии в сло​вес​ном вы​ра​же​нии то​го, что ло​ги​чес​ки разъ​еди​нять нель​зя. 

    Аристотель при​во​дит сле​ду​ющий при​мер этой ошиб​ки: из то​го, что пять есть два (чет​ное чис​ло) плюс три (не​чет​ное чис​ло), де ла​ет​ся со​фис​ти​чес​кое зак​лю​че​ние, что пять есть чет​ное и не​чет​ное чис​ло. 

    5. Неп​ра​виль​ное про​из​но​ше​ние по​рож​да​ет ошиб​ку, ес​ли при этом из​ме​ня​ет​ся смысл сло​ва (нап​ри​мер, при из​ме​не​нии уда​ре​ния). 

    6. Двус​мыс​лен​ность флек​сий и дру​гих окон​ча​ний слов то​же при​во​дит к смыс​ло​вым ошиб​кам (нап​ри​мер, сме​ше​ние муж​с​ко​го ро​да с жен​с​ким вслед​с​т​вие оди​на​ко​вос​ти окон​ча​ний слов). 

    Логические ошиб​ки, не за​ви​си​мые от спо​со​ба вы​ра​же​ния в ре​чи, Арис​то​тель под​раз​де​ля​ет на сле​ду​ющие семь ви​дов. 

    1. Ошиб​ка на ос​но​ва​нии слу​чай​но​го сос​то​ит в том, что по​ла​га​ют, буд​то ве​щи при​су​ще то же са​мое, что и ее ак​ци​ден​ции. 

    Аристотель при​во​дит в ка​чес​т​ве при​ме​ра этой ло​ги​чес​кой ошиб​ки сле​ду​ющее умо​зак​лю​че​ние: «Ко​риск - че​ло​век. Че​ло​век есть неч​то иное, чем Ко​риск. Сле​до​ва​тель​но, Ко​риск есть неч​то иное, чем Ко​риск». 

    В этом умо​зак​лю​че​нии во вто​рой по​сыл​ке о че​ло​ве​ке выс​ка​зы​ва​ет​ся не его сущ​ность, а неч​то слу​чай​ное, что не мо​жет быть пе​ре​не​се​но на под​ле​жа​щее пер​вой по​сыл​ки. Дру​гой при​мер этой ошиб​ки: «Ко​риск - дру​гое ли​цо, не​же​ли Сок​рат. Сок​рат - че​ло​век. Сле​до​ва​тель​но Ко​риск - не че​ло​век» (здесь слу​чай​ное бу​дет в пер​вой по​сыл​ке). 

    2. Ло​ги​чес​кая ошиб​ка от ска​зан​но​го прос​то к ска​зан​но​му с ог​ра​ни​че​ни​ем и на​обо​рот сос​то​ит в том, что ут​вер​ж​де​ние, приз​нан​ное в ог​ра​ни​чен​ном смыс​ле (как от​но​си​тель​но ис​тин​ное в ка​кой-ли​бо час​ти, или в оп​ре​де​лен​ном мес​те, вре​ме​ни, от​но​ше​нии), при​ни​ма​ет​ся как ис​тин​ное во​об​ще или, на​обо​рот, то, что приз​на​но ис​тин​ным во​об​ще, ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся, как буд​то бы оно име​ет си​лу толь​ко в ка​ком-ли​бо от​но​ше​нии, в оп​ре​де​лен​ном мес​те или вре​ме​ни. Нап​ри​мер, негр че​рен, а зу​бы у не​го бе​лые, сле​до​ва​тель​но, он и че​рен и не че​рен, бел и не бел, ес​ли го​во​рить бе​зот​но​си​тель​но, «прос​то». О нем же сле​ду​ет ска​зать, что он че​рен или бел в из​вес​т​ном от​но​ше​нии (с ог​ра​ни​че​ни​ем). 

    Здесь зат​ра​ги​ва​ет​ся воп​рос о кон​к​рет​нос​ти ис​ти​ны. Арис​то​тель в 25-й гла​ве со​чи​не​ния «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях» ста​вит воп​рос: «Бла​го здо​ровье или бо​гат​с​т​во?» И тем и дру​гим че​ло​век мо​жет поль​зо​вать​ся дур​но, сле​до​ва​тель​но, здо​ровье и бо​гат​с​т​во суть бла​го и не бла​го, ут​вер​ж​да​ет Арис​то​тель. Яв​ля​ет​ся ли бла​гом поль​зо​вать​ся в го​су​дар​с​т​ве влас​тью? Но бы​ва​ет вре​мя, ког​да луч​ше влас​тью не поль​зо​вать​ся. Сле​до​ва​тель​но, то же са​мое для од​но​го и то​го же че​ло​ве​ка бы​ва​ет и бла​гом и не бла​гом, в за​ви​си​мос​ти от об​с​то​ятельств, вре​ме​ни и мес​та. 

    3. Ошиб​ка, ко​то​рая впос​лед​с​т​вии по​лу​чи​ла наз​ва​ние «igno​ra​tio elen​c​hi», сос​то​ит в под​ме​не пред​ме​та спо​ра дру​гим, пос​то​рон​ним, име​ющим лишь от​да​лен​ное сход​с​т​во с тем пред​ме​том, о ко​то​ром идет речь. Та​ким об​ра​зом, в этом слу​чае до​ка​зы​ва​ет ся или оп​ро​вер​га​ет​ся не то, что тре​бу​ет​ся до​ка​зать или оп​ро​вер​г​нуть. 

    4. Лож​ное до​ка​за​тель​с​т​во, по​лу​чив​шее впос​лед​с​т​вии наз​ва​ние «пред​вос​хи​ще​ние ос​но​ва​ния» (pe​ti​tio prin​ci​pii), сос​то​ит в том, что то, что тре​бу​ет​ся до​ка​зать, при​ни​ма​ет​ся как уже до​ка​зан​ное. Дру​ги​ми сло​ва​ми, здесь до​ка​зы​ва​емая мысль вы​во​дит​ся са​ма из се​бя: за ос​но​ва​ние до​ка​за​тель​с​т​ва при​ни​ма​ет​ся то, что нуж​но до​ка​зать, или то, что са​мо ос​но​вы​ва​ет​ся на том, что нуж​но до​ка​зать. 

    5. Арис​то​тель от​ме​ча​ет ошиб​ку в до​ка​за​тель​с​т​вах и умо​зак​лю​че​ни​ях, ког​да неп​ра​виль​но по​ни​ма​ет​ся связь ос​но​ва​ния и след​с​т​вия - ког​да по​ла​га​ют, что на ос​но​ва​нии то​го, что ес​ли есть од​но, то не​об​хо​ди​мо есть дру​гое, мож​но сде​лать зак​лю​че​ние, что ес​ли есть это дру​гое, то не​об​хо​ди​мо есть и пер​вое. Арис​то​тель ука​зы​ва​ет, что та​ко​го не​об​хо​ди​мо​го сле​до​ва​ния нет. Так, из то​го, что у боль​но​го ли​хо​рад​кой вы​со​кая тем​пе​ра​ту​ра, вов​се не сле​ду​ет, что че​ло​век с вы​со​кой тем​пе​ра​ту​рой бо​лен ли​хо​рад​кой. 

    6. Арис​то​тель ука​зы​ва​ет и та​кой вид оши​боч​ных до​ка​за​тельств, в ко​то​рых то, что не яв​ля​ет​ся при​чи​ной, при​ни​ма​ет​ся за при​чи​ну. Эта ошиб​ка встре​ча​ет​ся в до​ка​за​тель​с​т​вах че​рез не воз​мож​ное. 

    7. Ошиб​ка сме​ше​ния нес​коль​ких воп​ро​сов сос​то​ит в том, что от​вет в фор​ме «да» или «нет» да​ет​ся на один воп​рос, ко​то​рый в дей​с​т​ви​тель​нос​ти со​дер​жит нес​коль​ко раз​ных воп​ро​сов, и по​то​му тре​бу​ют​ся раз​ные от​ве​ты на эти воп​ро​сы. Нап​ри​мер, ста​вит​ся воп​рос: «Пе​рес​тал ли ты бить сво​его от​ца?» При от​ве​те «да» сле​ду​ет за​ме​ча​ние: «Зна​чит, ты его рань​ше бил», а при от​ве​те «нет» де​ла​ет​ся вы​вод: «Зна​чит, ты его про​дол​жа​ешь бить». 

    Большинство со​физ​мов, ко​то​рые Арис​то​тель рас​смат​ри​ва​ет в со​чи​не​нии «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях», при​над​ле​жа​ло ме​га​ри​кам, но при этом сле​ду​ет иметь в ви​ду, что ме​га​ри​ки вос​п​ри​ня​ли Мно​гие со​физ​мы, Со​чи​нен​ные До Них, так Что труд-но ус​та​но​вить, ка​кие из при​ня​тых у них со​физ​мов бы​ли их соб​с​т​вен​ным изоб​ре​те​ни​ем. 

Учение о модальностях
    Логическая про​ти​во​по​лож​ность воз​мож​нос​ти и не​об​хо​ди​мос​ти у Арис​то​те​ля име​ет свою он​то​ло​ги​чес​кую ос​но​ву в том, что, как учит его ме​та​фи​зи​ка («пер​вая фи​ло​со​фия»), су​щес​т​ву​ет про​ти​во​по​лож​ность меж​ду ми​ром из​мен​чи​вых ве​щей при​ро​ды, в ко​то​ром нет мес​та для стро​гой не​об​хо​ди​мос​ти и ко​то​рый пред​с​тав​ля​ет со​бой об​ласть воз​мож​но​го (ве​ро​ят​но​го), и умо​пос​ти​га​емы​ми веч​ны​ми сущ​нос​тя​ми, поз​на​ние ко​то​рых вы​ра​жа​ет​ся в не​об​хо​ди​мых ис​ти​нах и в от​но​ше​нии ко​то​рых нет мес​та для прос​той воз​мож​нос​ти. 

    Однако в сво​ей ло​ги​чес​кой те​ории мо​даль​нос​тей Арис​то​тель стро​го не при​дер​жи​ва​ет​ся он​то​ло​ги​чес​ко​го тол​ко​ва​ния воз​мож​нос​ти и дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Так, он го​во​рит, что по​ня​тие воз​мож​нос​ти упот​реб​ля​ет​ся в тро​яком смыс​ле: во-пер​вых, воз​мож​ным мы на​зы​ва​ем и не​об​хо​ди​мое, во-вто​рых, не не​об​хо​ди​мое и, на​ко​нец, в-треть​их, то, что мо​жет быть. Но это по​ло​же​ние, выс​ка​зан​ное в со​чи​не​нии «Об ис​тол​ко​ва​нии», разъ​яс​ня​ет​ся в «Пер​вой Ана​ли​ти​ке», где го​во​рит​ся, что ес​ли не​об​хо​ди​мое на​зы​ва​ет​ся воз​мож​ным, то тер​мин «воз​мож​ное» упот​реб​ля​ет​ся в осо​бом зна​че​нии (тут лишь омо​ним, вво​дя​щий в заб​луж​де​ние), и да​лее пря​мо ска​за​но, что не​об​хо​ди​мое не есть воз​мож​ное. И в са​мом де​ле, пер​вые два ви​да по​ня​тия воз​мож​нос​ти име​ли ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​ное зна​че​ние. 

    Возможное в соб​с​т​вен​ном смыс​ле для Арис​то​те​ля есть преж​де все​го «бы​ва​ющее по боль​шей час​ти», ко​то​рое ха​рак​те​ри​зу​ет​ся от​сут​с​т​ви​ем не​об​хо​ди​мос​ти. Это «про​ис​хо​дя​щее по боль​шей час​ти» за​ни​ма​ет в сис​те​ме Арис​то​те​ля мес​то за​ко​но​мер​нос​ти при​ро​ды. В ан​тич​ной фи​ло​со​фии по​ня​тие за​ко​на при​ро​ды име​лось у Ге​рак​ли​та, Де​мок​ри​та, Эпи​ку​ра и у сто​иков, но от​сут​с​т​во​ва​ло у Пла​то​на, Арис​то​те​ля и скеп​ти​ков. Пос​коль​ку, по уче​нию Арис​то​те​ля, в при​ро​де нет стро​гой за​ко​но​мер​нос​ти, а есть лишь «про​ис​хо​дя​щее по боль​шей час​ти», он до​воль​с​т​ву​ет​ся ин​дук​ци​ей че​рез прос​тое пе​ре​чис​ле​ние, так как она дос​та​точ​на для це​ли ус​та​нов​ле​ния то​го, что бы​ва​ет по боль​шей час​ти. 

    Второй вид воз​мож​нос​ти у Арис​то​те​ля - это «не не​об​хо​ди​мое» в смыс​ле чис​той слу​чай​нос​ти, не ко​ре​ня​щей​ся в оп​ре​де​лен​нос​ти при​ро​ды. Воз​мож​ное в этом смыс​ле есть то, что мо​жет про​ис​хо​дить и так и ина​че. Ко​неч​но, и воз​мож​ность, ос​но​вы​ва​юща​яся на оп​ре​де​лен​нос​ти при​ро​ды, по​ни​ма​емая как «бы​ва​ющее по боль​шей час​ти», то​же до​пус​ка​ет про​ти​во​по​лож​ные ей слу​чаи, т. е. до​пус​ка​ет про​ти​во​по​лож​ную воз​мож​ность. Од​на​ко эта пос​лед​няя воз​мож​ность не рав​ноз​нач​на воз​мож​нос​ти «бы​ва​юще​го по боль​шей час​ти», не рав​но​силь​на ей. Но об​щим у них яв​ля​ет​ся то, что «бы​ва​ющее по боль​шей час​ти» так​же не не​об​хо​ди​мо, как и прос​тая слу​чай​ность. Воз​мож​ность про​ти​во​по​лож​но​го ос​та​ет​ся от​к​ры​той и в той, и в дру​гой об​лас​ти. 

    Логическая трак​тов​ка воз​мож​нос​ти у Арис​то​те​ля име​ет связь с его он​то​ло​ги​чес​ким по​ни​ма​ни​ем воз​мож​нос​ти. Ре​аль​ная воз​мож​ность в фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля по​ни​ма​ет​ся преж​де все​го как воз​мож​ность дви​же​ния и из​ме​не​ния. Воз​мож​ное есть все то, что мо​жет при​во​дить в дви​же​ние или из​ме​нить что-ли​бо, или са​мо при​во​дить​ся чем-ли​бо дру​гим в дви​же​ние или из​ме​ня​ет​ся. В этом смыс​ле воз​мож​ность есть прин​цип дви​же​ния (актив​но​го или пас​сив​но​го). В дру​гом смыс​ле ре​аль​ная воз​мож​ность у Арис​то​те​ля по​ни​ма​ет​ся как за​ло​жен​ная в са​мой ве​щи по​тен​ция, ко​то​рая мо​жет раз​ви​вать​ся и осу​щес​т​в​лять​ся. По​тен​ци​аль​ное в этом смыс​ле са​мо по се​бе ста​но​вит​ся дей​с​т​ви​тель​ным, ес​ли ему нич​то внеш​нее не пре​пят​с​т​ву​ет. 

    Таким об​ра​зом, Арис​то​тель при​ни​ма​ет два ви​да ре​аль​ной воз​мож​нос​ти: прин​цип дви​же​ния от внеш​не​го воз​дей​с​т​вия и им​ма​нен​т​ный прин​цип ста​нов​ле​ния - дви​же​ния, из​ме​не​ния и раз​ви​тия. 

    Прантль и Цел​лер на​хо​дят, что у Арис​то​те​ля ло​ги​чес​кая воз​мож​ность и ре​аль​ная воз​мож​ность не раз​ли​ча​ют​ся, в то вре​мя как Вайтц, Бо​ниц и Бран​дис при​дер​жи​ва​ют​ся про​ти​во​по​лож​но​го мне​ния. Ма​йер го​во​рит, что у Арис​то​те​ля, как и в пос​ле​ду​ющей ло​ги​ке, нет чис​то ло​ги​чес​ко​го по​ни​ма​ния воз​мож​нос​ти. С объ​ек​тив​ным по​ни​ма​ни​ем воз​мож​нос​ти в ло​ги​ке Арис​то​те​ля свя​за​но ог​ра​ни​че​ние суж​де​ний воз​мож​нос​ти об​лас​тью из​мен​чи​вых ве​щей, пос​коль​ку толь​ко в этой об​лас​ти име​ют мес​то ста​нов​ле​ние и из​ме​не​ние. 

    В арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ке ло​ги​чес​кая воз​мож​ность есть от​ра​же​ние ре​аль​ной воз​мож​нос​ти и по​то​му суж​де​ния воз​мож​нос​ти от​лич​ны от проб​ле​ма​ти​чес​ких суж​де​ний пос​ле​ду​ющей фор​маль​ной ло​ги​ки, ко​то​рые, в свою оче​редь, от​ли​ча​ют​ся от ас​сер​то​ри​чес​ких суж​де​ний сте​пенью субъ​ек​тив​ной уве​рен​нос​ти. Од​на​ко Арис​то​те​лю не всег​да уда​ет​ся быть пос​ле​до​ва​тель​ным. 

    Так, он го​во​рит, что суж​де​ния воз​мож​нос​ти на​хо​дят​ся в кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти по от​но​ше​нию к суж​де​ни​ям не​об​хо​ди​мос​ти. Но как это воз​мож​но, ес​ли суж​де​ния воз​мож​нос​ти от​ра​жа​ют со​вер​шен​но иной класс пред​ме​тов, чем суж​де​ния не​об​хо​ди​мос​ти? 

    Аристотель раз​ли​ча​ет ис​ти​ну воз​мож​ную, фак​ти​чес​кую и не​об​хо​ди​мую. Воз​мож​ная ис​ти​на до​пус​ка​ет свою про​ти​во​по​лож​ность. Ес​ли ут​вер​ж​да​ет​ся: «Это мо​жет быть так», то тем са​мым до​пус​ка​ет​ся и про​ти​во​по​лож​ная воз​мож​ность: «Это мо​жет быть и не так». Речь у Арис​то​те​ля идет о ре​аль​ной воз​мож​нос​ти, но и ре​аль​ная воз​мож​ность мо​жет не осу​щес​т​вить​ся. Фак​ти​чес​кая ис​ти​на го​во​рит о том, что есть или бы​ло в дей​с​т​ви​тель​нос​ти, нап​ри​мер, «Сок​рат си​дит». Здесь уже ис​к​лю​ча​ет​ся про​ти​во​по​лож​ное суж​де​ние «Сок​рат не си​дит», но тем не ме​нее это не есть не​об​хо​ди​мая ис​ти​на, так как Сок​рат мо​жет и не си​деть, а сто​ять, хо​дить или ле​жать. Суж​де​ние же «ди​аго​наль квад​ра​та не​со​из​ме​ри​ма с его сто​ро​ной» есть не​об​хо​ди​мая ис​ти​на, так как про​ти​во​по​лож​ное ему не​воз​мож​но. Это уче​ние Арис​то​те​ля ос​но​ва​но на пред​по​сыл​ке, что бы​тие бы​ва​ет по​тен​ци​аль​ное и ак​ту​аль​ное, не​об​хо​ди​мое и не не​об​хо​ди​мое, «бы​ва​ющее по боль​шей час​ти» и прос​то слу​чай​ное. 

    Суждения о еди​нич​ных из​мен​чи​вых ве​щах мо​гут об​ла​дать фак​ти​чес​кой или воз​мож​ной ис​ти​ной, не​об​хо​ди​мая же ис​ти​на от​но​сит​ся лишь к об​щим по​ня​ти​ям. Од​на​ко Арис​то​те​лю не всег​да уда​ет​ся чет​ко про​вес​ти гра​ни​цу меж​ду эти​ми тре​мя ви​да​ми ис​ти​ны. 

    Как в сво​ем уче​нии о ка​те​го​ри​ях, так и в сво​ей те​ории суж​де​ний (в час​т​нос​ти, в уче​нии о мо​даль​нос​ти) Арис​то​тель ис​хо​дит из язы​ко​вых дан​ных и отыс​ки​ва​ет ло​ги​чес​кие фор​мы в грам​ма​ти​чес​ких фор​мах. 

    Логические же фор​мы для Арис​то​те​ля суть от​ра​же​ние ре​аль​ных от​но​ше​ний ве​щей в са​мой объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Г. Ма​йер пи​шет: «Арис​то​тель ищет пу​ти про​ник​но​ве​ния че​рез язы​ко​вую скор​лу​пу в ло​ги​чес​кое зер​но»[33], при​чем этот из​би​ра​емый им путь ос​но​ван на пред​по​сыл​ке, что грам​ма​ти​чес​кие фор​мы не​ко​то​рым об​ра​зом со​от​вет​с​т​ву​ют ре​аль​ным от​но​ше​ни​ям ве​щей. 

Место Аристотеля в истории логики
    В со​чи​не​нии «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях» (в эпи​ло​ге, гл. XXXIV) Арис​то​тель пи​шет: «О на​уч​ном ис​сле​до​ва​нии за​ни​мав​ше​го нас пред​ме​та не толь​ко нель​зя ска​зать, что​бы до нас что-ли​бо из не​го уже бы​ло най​де​но, кое же че​го еще не бы​ло, но сле​ду​ет ска​зать, что ров​но ни​че​го не бы​ло. Так, что ка​са​ет​ся ри​то​ри​ки, то о ней ска​за​но мно​го и при​том дав​но, но от​но​си​тель​но уче​ния о сил​ло​гиз​мах мы не наш​ли ни​че​го, что бы​ло бы ска​за​но до нас, но тща​тель​ное ис​сле​до​ва​ние это​го пред​ме​та сто​ило нам тру​да в те​че​ние дол​го​го вре​ме​ни». 

    Таким об​ра​зом, Арис​то​тель оп​ре​де​лен​но ука​зы​ва​ет, что те​ория сил​ло​гиз​ма впер​вые соз​да​на им, но, как вы​ше бы​ло от​ме​че​но, он раз​ра​бо​тал толь​ко уче​ние о ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме. Как пер​вый ав​тор, соз​дав​ший сис​те​му ло​ги​ки в ка​чес​т​ве са​мос​то​ятель​ной на​уки, и как тво​рец пер​вой те​ории умо​зак​лю​че​ний (хо​тя да​ле​ко не пол​ной) Арис​то​тель впол​не зас​лу​жен​но по​лу​чил на​име​но​ва​ние «отца ло​ги​ки». Но это не сле​ду​ет по​ни​мать в том смыс​ле, что ник​то до Арис​то​те​ля не за​ни​мал​ся воп​ро​са​ми ло​ги​ки и что ло​ги​ка сра​зу в за​кон​чен​ном ви​де воз​ник​ла у Арис​то​те​ля, по​доб​но Ми​нер​ве, вы​шед​шей из го​ло​вы Юпи​те​ра в го​то​вом ви​де. 

    Чересчур рев​нос​т​ные по​чи​та​те​ли Арис​то​те​ля (Б. Сент-Илер, нап​ри​мер) изоб​ра​жа​ют де​ло так, буд​то на​ука ло​ги​ка на​ча​лась и за​кон​чи​лась Арис​то​те​лем, буд​то им бы​ло ска​за​но поч​ти все. 

    С дру​гой сто​ро​ны, уп​ре​ка​ли Арис​то​те​ля в за​мал​чи​ва​нии, в на​ме​рен​ном не​упо​ми​на​нии сво​их пред​шес​т​вен​ни​ков там, где он ис​поль​зо​вал их ре​зуль​та​ты. В этом об​ви​ня​ли Арис​то​те​ля Фр. Бэ​кон, Ф. Шле​йер​ма​хер и др. 

    Бэкон срав​ни​вал Арис​то​те​ля с ту​рец​ким сул​та​ном, ко​то​рый, что​бы проч​но си​деть на тро​не, ис​т​реб​лял всех сво​их род​с​т​вен​ни​ков. Шле​йер​ма​хер об​ви​нял Арис​то​те​ля в на​ме​рен​ном ис​ка​же​нии и умыш​лен​ном умал​чи​ва​нии имен фи​ло​со​фов, у ко​то​рых он за​им​с​т​во​вал уче​ния, по​ка​зы​вая это на при​ме​ре ме​те​оро​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний Арис​то​те​ля. 

    Относительно же за​яв​ле​ния Арис​то​те​ля в кон​це со​чи​не​ния «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях» сле​ду​ет иметь в ви​ду и то, что эта ра​бо​та бы​ла на​пи​са​на рань​ше «Ана​ли​тик», т. е. ког​да Арис​то​тель еще не соз​дал те​ории сил​ло​гиз​ма. Воз​ни​ка​ет воп​рос, не яв​ля​ет​ся ли оно чьей-ли​бо поз​д​ней​шей встав​кой? По на​ше​му мне​нию, и сам Арис​то​тель мог сде​лать та​кую встав​ку поз​же. По​это​му мы не счи​та​ем на​деж​ным тот при​ня​тый мно​ги​ми ис​сле​до​ва​те​ля​ми ме​тод оп​ре​де​ле​ния хро​но​ло​ги​чес​кой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти со​чи​не​ний Арис​то​те​ля, ко​то​рый ис​хо​дит из на​ли​чия ссы​лок на дру​гие со​чи​не​ния Арис​то​те​ля. Со​чи​не​ние с та​кой ссыл​кой приз​на​ет​ся на​пи​сан​ным поз​же, чем то, на ко​то​рое дан​ная ссыл​ка сде​ла​на. Тут мог​ли быть и поз​д​ней​шие встав​ки са​мо​го Арис​то​те​ля в свои бо​лее ран​ние со​чи​не​ния. Кро​ме то​го, бо​лее поз​д​ние встав​ки вно​си​лись и пос​ле Арис​то​те​ля в пе​ри​па​те​ти​чес​кой шко​ле. 

    О том, в ка​ком сос​то​янии бы​ло нас​ле​дие Арис​то​те​ля, го​во​рит один ха​рак​тер​ный слу​чай. Ад​раст, жив​ший во II в. н. э., имел под ру​ка​ми, кро​ме до​шед​ше​го до нас ва​ри​ан​та со​чи​не​ния «Ка​те​го​рии» Арис​то​те​ля, дру​гое, так​же при​пи​сы​ва​емое Арис​то​те​лю, со​чи​не​ние о ка​те​го​ри​ях, столь же крат​кое и на​чи​нав​ше​еся со​вер​шен​но те​ми же сло​ва​ми, и он мог лишь пред​по​ло​жи​тель​но от​дать пред​поч​те​ние од​но​му из них. 

    Независимо от тек​с​то​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний (кри​ти​ки тек​с​тов и их ис​то​рии) воп​рос о ро​ли Арис​то​те​ля в раз​ви​тии ан​тич​ной ло​ги​ки ре​ша​ет​ся на ос​но​ве изу​че​ния фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала по ис​то​рии ан​тич​ной фи​ло​со​фии. Бес​спор​но, те​ория ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма соз​да​на Арис​то​те​лем. Но он не был ни пер​вым, ни пос​лед​ним (да​же в рам​ках древ​нег​ре​чес​кой на​уки) ло​ги​ком. 

    Логика Арис​то​те​ля бы​ла под​го​тов​ле​на всем пред​шес​т​ву​ющим раз​ви​ти​ем фи​ло​соф​с​кой мыс​ли Древ​ней Гре​ции. Уже пер​вые гре​чес​кие фи​ло​со​фы за​ни​ма​лись на​уч​ным ис​сле​до​ва​ни​ем при​ро​ды, и толь​ко по​то​му, что до нас дош​ли лишь сви​де​тель​с​т​ва о ре​зуль​та​тах этих ис​сле​до​ва​ний, а не о том, ка​ки​ми пу​тя​ми фи​ло​со​фы приш​ли к ним, мы не зна​ем, ка​ки​ми умо​зак​лю​че​ни​ями и до​ка​за​тель​с​т​ва​ми они поль​зо​ва​лись. Ионий​с​кие фи​ло​со​фы-ма​те​ри​алис​ты при​дер​жи​ва​лись то​го взгля​да, что мыш​ле​ние дол​ж​но опи​рать​ся на чув​с​т​вен​ные дан​ные и ими же про​ве​рять свои зак​лю​че​ния. Пар​ме​нид же от​верг дос​то​вер​ность чув​с​т​вен​ных дан​ных и в про​ти​во​по​лож​ность ионий​с​ким фи​ло​со​фам в ка​чес​т​ве ос​нов​но​го кри​те​рия ис​ти​ны выд​ви​нул фор​маль​но​ло​ги​чес​кий за​кон от​сут​с​т​вия внут​рен​не​го про​ти​во​ре​чия, сог​ла​сие ис​ти​ны с са​мой со​бой. Де​мок​рит уже выс​ту​па​ет в ка​чес​т​ве ав​то​ра спе​ци​аль​но​го трак​та​та по ло​ги​ке, в ко​то​ром про​во​дит мысль, что ос​но​вой умо​зак​лю​че​ний дол​ж​ны слу​жить дос​то​вер​ные дан​ные опы​та, а про​вер​кой ис​тин​нос​ти зак​лю​че​ний - их при​год​ность для объ​яс​не​ния яв​ле​ний ми​ра. 

    Софистика и ри​то​ри​ка (осно​ва​тель пос​лед​ней Гор​гий) по​вы​си​ли ин​те​рес к воп​ро​сам ло​ги​ки. Сок​рат и Пла​тон пы​та​лись ре​шить ос​нов​ные воп​ро​сы ло​ги​ки на иде​алис​ти​чес​кой ос​но​ве. 

    Аристотель имел пе​ред со​бой ло​ги​ку Де​мок​ри​та и ло​ги​ку Пла​то​на. От них он ис​хо​дит. Так, са​мое глав​ное ло​ги​чес​кое уче​ние Арис​то​те​ля - его те​ория ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма - воз​ник​ло из кри​ти​ки пла​то​нов​с​ко​го уче​ния об оп​ре​де​ле​нии по​ня​тия пу​тем ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния. Арис​то​тель, кри​ти​куя Пла​то​на, ука​зы​ва​ет, что пла​то​нов​с​кий «путь вниз» (от выс​ших по​ня​тий к низ​шим пу​тем их ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния) мо​жет дать лишь ве​ро​ят​ные ре​зуль​та​ты, а не впол​не дос​то​вер​ные, что это лишь «ди​алек​ти​чес​кий путь вниз», а не апо​дик​ти​чес​кий. Это​му пу​ти Арис​то​тель про​ти​во​пос​тав​ля​ет свою де​дук​цию в фор​ме ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма, га​ран​ти​ру​юще​го аб​со​лют​ную дос​то​вер​ность зак​лю​че​ния при ис​тин​нос​ти по​сы​лок. 

    Логика Арис​то​те​ля - за​ко​но​мер​ное зве​но в ис​то​ри​чес​ком раз​ви​тии древ​нег​ре​чес​кой ло​ги​ки. Она на​хо​дит​ся в тес​ней​шей свя​зи с сос​то​яни​ем на​уч​но​го зна​ния то​го вре​ме​ни. Нес​мот​ря на то, что Арис​то​тель мно​го за​ни​мал​ся ес​тес​т​воз​на​ни​ем и на​пи​сал спе​ци​аль​ные на​уч​ные трак​та​ты по фи​зи​ке и зо​оло​гии, а ма​те​ма​ти​чес​ким на​укам не пос​вя​тил ни од​но​го сво​его со​чи​не​ния, тем не ме​нее на его ло​ги​ке ле​жит пе​чать не ес​тес​т​вен​но​на​уч​но​го, а ма​те​ма​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния. Объ​яс​не​ние это​му на​до ис​кать в том, что Арис​то​тель в те​че​ние 20 лет был уче​ни​ком пла​то​нов​с​кой шко​лы, в ко​то​рой проц​ве​та​ла ма​те​ма​ти​ка и где, кро​ме на​уч​ных от​к​ры​тий в об​лас​ти ма​те​ма​ти​ки, боль​шое вни​ма​ние уде​ля​лось воп​ро​су о при​да​нии стро​го ло​ги​чес​кой фор​мы ма​те​ма​ти​чес​ким до​ка​за​тель​с​т​вам, ло​ги​чес​ко​му обос​но​ва​нию ис​тин и при​ве​де​нию их в стро​гую сис​те​му, пос​т​ро​ен​ную де​дук​тив​ным ме​то​дом. 

    В пла​то​нов​с​кой Ака​де​мии бы​ла соз​да​на та ме​то​до​ло​гия ма​те​ма​ти​ки, ко​то​рая в III в. до н. э. наш​ла свое за​вер​ше​ние в зна​ме​ни​тых «На​ча​лах» Ев​к​ли​да. В пла​то​нов​с​кой Ака​де​мии сов​ре​мен​ни​ком Арис​то​те​ля, ве​ли​чай​шим ма​те​ма​ти​ком то​го вре​ме​ни Ев​док​сом, бы​ла соз​да​на сте​ре​омет​рия. Имен​но с этим раз​ви​ти​ем ма​те​ма​ти​чес​ких на​ук в пла​то​нов​с​кой Ака​де​мии не​об​хо​ди​мо пос​та​вить в связь уче​ние Арис​то​те​ля о на​ча​лах до​ка​за​тель​с​т​ва, его вы​со​кую оцен​ку де​дук​ции. 

    У Арис​то​те​ля ло​ги​ка впер​вые ста​ла от​дель​ной фи​ло​соф​с​кой дис​цип​ли​ной в ка​чес​т​ве про​пе​дев​ти​ки к «пер​вой фи​ло​со​фии». Что​бы ус​пеш​но ре​шать фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы, не​об​хо​ди​мо ов​ла​деть в со​вер​шен​с​т​ве ору​ди​ем на​уч​но​го мыш​ле​ния - ло​ги​кой. Та​ко​во, по Арис​то​те​лю, мес​то ло​ги​ки в сис​те​ме на​ук. По​это​му для соб​ра​ния ло​ги​чес​ких со​чи​не​ний Арис​то​те​ля впол​не оп​рав​да​но наз​ва​ние «Орга​нон». Сам Арис​то​тель, дав сво​ему глав​но​му ло​ги​чес​ко​му трак​та​ту заг​ла​вие «Ана​ли​ти​ки», ука​зы​вал этим тер​ми​ном не на со​дер​жа​ние ис​сле​до​ва​ния, а на ме​тод. Это заг​ла​вие го​во​ри​ло о том, что пред​ме​том дан​но​го ис​сле​до​ва​ния яв​ля​ет​ся ана​лиз мыш​ле​ния, ана​лиз его форм. 

    Аристотель не толь​ко со​дер​жа​ние мыш​ле​ния, но и его фор​мы ста​вил в за​ви​си​мость от объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти. По его уче​нию, фор​мы мыш​ле​ния со​от​вет​с​т​ву​ют фор​мам са​мо​го объ​ек​тив​но​го бы​тия. Та​ко​ва ма​те​ри​алис​ти​чес​кая ос​но​ва ло​ги​ки Арис​то​те​ля. В си​лу это​го она от​ли​ча​ет​ся от той тра​ди​ци​он​ной фор​маль​ной ло​ги​ки, ко​то​рая рас​смат​ри​ва​ет фор​мы мыш​ле​ния вне свя​зи с объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​тью. Од​на​ко бы​ли по​пыт​ки тол​ко​вать ло​ги​ку Арис​то​те​ля как чис​то фор​маль​ную ло​ги​ку. Так тол​ко​ва​ли «Орга​нон» Арис​то​те​ля сред​не​ве​ко​вые схо​лас​ти​ки. Так же смот​ре​ли на ло​ги​ку Арис​то​те​ля мно​гие пред​с​та​ви​те​ли фор​маль​ной ло​ги​ки в но​вое вре​мя, и да​же ста​ло тра​ди​ци​ей на​зы​вать фор​маль​но​ло​ги​чес​кое нап​рав​ле​ние арис​то​те​лев​с​ким. Сто​рон​ни​ки та​ко​го взгля​да за​яв​ля​ли, что стрем​ле​ние отыс​кать в «Орга​но​не» Арис​то​те​ля объ​ек​тив​ную ло​ги​ку и он​то​ло​ги​чес​кие уче​ния ли​ше​ны ос​но​ва​ний. Но фор​маль​ная ло​ги​ка, за​мы​кав​ша​яся в ог​ра​ни​чен​ной сфе​ре субъ​ек​тив​нос​ти, в сфе​ре са​мо​го мыш​ле​ния, на​хо​дя​ща​яся в от​ры​ве от ре​аль​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, чуж​да Арис​то​те​лю. 

    Данная В. И. Ле​ни​ным ха​рак​те​рис​ти​ка «Ме​та​фи​зи​ки» Арис​то​те​ля: «Мас​са ар​хи​ин​те​рес​но​го, жи​во​го, на​ив​но​го (све​же​го), вво​дя​ще​го в фи​ло​со​фию…»[34] при​ме​ни​ма и к его ло​ги​ке. Ле​нин го​во​рит, что «ло​ги​ка Арис​то​те​ля есть зап​рос, ис​ка​ние»[35], он от​ме​ча​ет в ло​ги​ке Арис​то​те​ля под​ход к ди​алек​ти​ке. 

    В час​т​нос​ти, сле​ду​ет от​ме​тить ма​те​ри​алис​ти​чес​кий и ди​алек​ти​чес​кий взгляд Арис​то​те​ля на от​но​ше​ние меж​ду мыш​ле​ни​ем и язы​ком. 

    В про​ти​во​по​лож​ность иде​алис​ти​чес​ко​му уче​нию Пла​то​на о чис​том мыш​ле​нии без слов и чув​с​т​вен​ных об​ра​зов Арис​то​тель при​дер​жи​ва​ет​ся взгля​да, что ни​ког​да не бы​ва​ет мыш​ле​ния без чув​с​т​вен​ных об​ра​зов. У Арис​то​те​ля приз​на​ет​ся един​с​т​во мыш​ле​ния и язы​ка, и он в сво​их ис​сле​до​ва​ни​ях форм мыш​ле​ния (в час​т​нос​ти, в ис​сле​до​ва​нии суж​де​ния) ис​хо​дит из уче​ния о грам​ма​ти​чес​ких фор​мах. Для Арис​то​те​ля связь меж​ду мыш​ле​ни​ем и язы​ком пред​с​тав​ля​ет​ся нас​толь​ко тес​ной, что он мыш​ле​ние иног​да на​зы​ва​ет ут​вер​ж​да​ющей и от​ри​ца​ющей речью, а суж​де​ния пред​по​ло​же​ни​ями. 

    Среди ис​то​ри​ков ло​ги​ки су​щес​т​ву​ют раз​ног​ла​сия по воп​ро​су о том, ко​го сле​ду​ет счи​тать ос​но​ва​те​лем на​уки ло​ги​ки. От​ме​чая, что этот воп​рос яв​ля​ет​ся спор​ным, Е. А. Боб​ров не​сом​нен​ным счи​та​ет лишь од​но: ло​ги​ка как на​ука в раз​ра​бо​тан​ном ви​де по​яв​ля​ет​ся лишь в со​чи​не​ни​ях Арис​то​те​ля. Воз​ра​жая тем ис​то​ри​кам ло​ги​ки, ко​то​рые пы​та​ют​ся до​ка​зать, что ло​ги​ка Арис​то​те​ля бы​ла уже под​го​тов​ле​на тру​да​ми Пла​то​на, Е. А. Боб​ров ука​зы​ва​ет на пол​ную не​за​ви​си​мость Арис​то​те​ля в этой об​лас​ти; в обос​но​ва​ние сво​ей точ​ки зре​ния он при​во​дит тот факт, что ло​ги​чес​кую тер​ми​но​ло​гию Арис​то​те​лю при​хо​дит​ся ус​та​нав​ли​вать са​мо​му. 

    Напротив, по мне​нию В. Лю​тос​лав​с​ко​го, пер​вым ло​ги​ком в Древ​ней Гре​ции был Пла​тон, ко​то​рый соз​дал две сис​те​мы ло​ги​ки - бо​лее ран​нюю, ос​но​ван​ную на те​ории аб​со​лют​ных не​из​мен​ных и не​под​виж​ных идей (в ди​ало​гах «Пир», «Фе​дон» и «Го​су​дар​с​т​во»), и дру​гую, раз​ви​тую в ди​алек​ти​чес​ких его ди​ало​гах «Со​фист», «По​ли​тик» и «Пар​ме​нид». Лю​тос​лав​с​кий го​во​рит, что в ди​ало​ге Пла​то​на «Фи​леб» впер​вые встре​ча​ет​ся по​ня​тие «сред​ний тер​мин» в том са​мом зна​че​нии, в ко​то​ром Арис​то​тель упот​реб​ля​ет его в сво​ей сил​ло​гис​ти​ке. Тер​мин «сил​ло​гизм», по мне​нию Лю​тос​лав​с​ко​го, так​же встре​ча​ет​ся у Пла​то​на. Он счи​та​ет, что Пла​тон да​ле​ко не все по​дал в пись​мен​ной фор​ме, мно​гое из​ла​га​лось в его ус​т​ных лек​ци​ях. Но Лю​тос​лав​с​кий, по-ви​ди​мо​му, пре​уве​ли​чи​ва​ет роль Пла​то​на в соз​да​нии на​уки ло​ги​ки. 

    Преувеличивают роль Пла​то​на так​же и та​кие ис​сле​до​ва​те​ли, как К. Прантль, Г. Тей​х​мюл​лер, Г. Ма​йер, П. На​торп и др. Г. Тей​х​мюл​лер го​во​рит, нап​ри​мер, что Пла​тон - сол​н​це, а Арис​то​тель - лу​на, све​тя​щая от​ра​жен​ным све​том, что Арис​то​тель толь​ко под​би​ра​ет ко​лосья из бо​га​то​го уро​жая, соб​ран​но​го Пла​то​ном, а арис​то​те​лев​с​кая ло​ги​ка - толь​ко соз​рев​ший пла​то​нов​с​кий плод. Г. Ма​йер ут​вер​ж​да​ет, что ме​то​до​ло​гия Пла​то​на ока​за​ла глу​бо​кое вли​яние на Арис​то​те​ля: без ди​алек​ти​ки Пла​то​на не мог​ла бы по​явить​ся сил​ло​гис​ти​ка Арис​то​те​ля. 

    Еще даль​ше идет П. На​торп. Он го​во​рит, что те​ория до​ка​за​тель​с​т​ва, со​дер​жа​ща​яся в «Ана​ли​ти​ках» Арис​то​те​ля, вы​те​ка​ет из со​чи​не​ний Пла​то​на. В осо​бен​нос​ти, по мне​нию На​тор​па, это от​но​сит​ся к ди​ало​гу «Фе​дон», где раз​ви​ты ос​но​вы де​дук​тив​но​го ме​то​да. На​торп ис​тол​ко​вы​ва​ет идеи Пла​то​на как «ме​то​ды», а его ди​алек​ти​ку - как «чис​тое пос​т​ро​ение ме​то​дов»; суть пла​то​низ​ма он ус​мат​ри​ва​ет в уче​нии, что толь​ко в чис​том раз​ви​тии ме​то​дов - имен​но в ло​ги​ке и ма​те​ма​ти​ке - дос​ти​жи​ма пол​ная стро​гость обос​но​ва​ния, сле​до​ва​тель​но, и на​ука в пол​ном смыс​ле сло​ва и что нет под​лин​ной на​уки о яв​ле​ни​ях, об опы​те. Пре​воз​но​ся ло​ги​ку Пла​то​на, На​торп при этом из​в​ра​ща​ет его уче​ние. Э. Цел​лер при​пи​сы​ва​ет Пла​то​ну идею о не​об​хо​ди​мос​ти дис​цип​ли​ни​ро​ва​ния мыш​ле​ния. Пла​тон, то мне​нию Цел​ле​ра, при​шел к убеж​де​нию, что эрис​ти​чес​кий скеп​сис есть плод серь​ез​ных апо​рий, в ко​то​рые сти​хий​но вов​ле​ка​ет​ся не​дис​цип​ли​ни​ро​ван​ное мыш​ле​ние. Сред​с​т​во, по​мо​га​ющее из​бе​жать этих оши​бок, Пла​тон ви​дел в ди​алек​ти​чес​ком ме​то​де. Сущ​ность же ди​алек​ти​ки, по Пла​то​ну, - в об​щих по​ня​ти​ях, а ее за​да​ча - в стро​гом ло​ги​чес​ком обос​но​ва​нии веч​но​го со​дер​жа​ния ис​ти​ны. Та​ко​вы идеи ло​ги​ки Пла​то​на. Арис​то​тель же сле​ду​ет ему. Но Пла​то​ном бы​ли да​ны лишь за​чат​ки ло​ги​ки, ко​то​рые Арис​то​тель раз​вил в цель​ную и строй​ную сис​те​му. Пла​тон го​во​рит, что все на​ши убеж​де​ния дол​ж​ны на​хо​дить​ся в сог​ла​сии друг с дру​гом, что нель​зя да​вать про​ти​во​ре​чи​вых оп​ре​де​ле​ний од​но​му и то​му же в од​но и то же вре​мя, что выс​ка​зы​ва​ние про​ти​во​по​лож​но​го об од​ном и том же в од​ном и том же от​но​ше​нии есть до​ка​за​тель​с​т​во заб​луж​де​ния, что ис​тин​ное зна​ние есть лишь там, где мы соз​на​ем ос​но​ва​ния при​ня​тых на​ми по​ло​же​ний. 

    Таким об​ра​зом, у Пла​то​на уже встре​ча​ет​ся и за​кон про​ти​во​ре​чия, и за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния. Но, ут​вер​ж​да​ет Цел​лер, Пла​тон ниг​де не го​во​рит, что все нор​мы мыш​ле​ния мож​но свес​ти к этим двум за​ко​нам. Да​лее Цел​лер ука​зы​ва​ет, что у Пла​то​на ма​ло ска​за​но о суж​де​ни​ях и еще мень​ше - об умо​зак​лю​че​ни​ях. Что же ка​са​ет​ся ис​сле​до​ва​ний Пла​то​на о при​ро​де по​ня​тий, о их со​еди​ни​мос​ти и не​со​еди​ни​мос​ти, об от​но​ше​нии ро​дов и ви​дов и т. д., то Пла​той рас​смат​ри​ва​ет по​ня​тия не как на​ши мыс​ли, а как-са​мос​то​ятель​ные сущ​нос​ти, су​щес​т​ву​ющие не​за​ви​си​мо от на​ше​го соз​на​ния. У не​го ло​ги​чес​кое еще об​ле​че​но в ме​та​фи​зи​чес​кую обо​лоч​ку. В ло​ги​ке же Арис​то​те​ля этот мис​ти​чес​кий пок​ров сор​ван. 

    Взгляд А. Фул​лье на от​но​ше​ние ди​алек​ти​ки Ща​то​на к ло​ги​ке Арис​то​те​ля в ос​нов​ном сов​па​да​ет с кон​цеп​ци​ей Цел​ле​ра. Фул​лье го​во​рит, что у Пла​то​на ло​ги​ка и он​то​ло​гия еще не диф​фе​рен​ци​ро​ва​ны. Ди​алек​ти​ка Пла​то​на есть си​но​ним ло​ги​ки ре​аль​ной в про​ти​во​по​лож​ность ло​ги​ке фор​маль​ной. Пла​тон объ​ек​ти​ви​ру​ет ло​ги​ку, и в этом Ге​гель ве​рен ду​ху Пла​то​на. Фор​маль​ная же ло​ги​ка ве​дет свое на​ча​ло от Арис​то​те​ля, ко​то​рый сам на это ука​зы​ва​ет в 13-й кни​ге «Ме​та​фи​зи​ки», где го​во​рит​ся, что ди​алек​ти​ка Пла​то​на бы​ла еще слиш​ком сла​ба для то​го, что​бы быть в сос​то​янии ис​сле​до​вать раз​лич​ные ло​ги​чес​кие фор​мы не​за​ви​си​мо от их ме​та​фи​зи​чес​кой сущ​нос​ти. 

    Скромную роль в ис​то​рии ло​ги​ки Пла​то​ну от​во​дит М. И. Вла​дис​лав​лев, ко​то​рый го​во​рит, что до Арис​то​те​ля бы​ли лишь не​ко​то​рые за​чат​ки ана​ли​за ло​ги​чес​ких при​емов, при​чем в весь​ма нез​на​чи​тель​ной сте​пе​ни они бы​ли у Пла​то​на, а ра​нее их поч​ти и вов​се не бы​ло. 

    Мы при​ве​ли выс​ка​зы​ва​ния ис​то​ри​ков ло​ги​ки по воп​ро​су о том, ко​го сле​ду​ет счи​тать «отцом» этой на​уки. Для всех этих взгля​дов ха​рак​тер​но заб​ве​ние име​ни то​го древ​не​го мыс​ли​те​ля, ко​то​рый дей​с​т​ви​тель​но впер​вые стал раз​ра​ба​ты​вать воп​ро​сы ло​ги​ки и на​пи​сал пер​вый трак​тат по ло​ги​ке в трех кни​гах. Имя это​го мыс​ли​те​ля - Де​мок​рит. В то же вре​мя у мно​гих ав​то​ров за​ме​ча​ет​ся склон​ность пре​умень​шать роль Арис​то​те​ля в раз​ви​тии на​уки ло​ги​ки и пре​воз​но​сить Пла​то​на. 

    И ес​ли мы пос​та​вим воп​рос, что но​во​го внес Арис​то​тель в ло​ги​ку, то не​об​хо​ди​мо приз​нать, что его вклад ко​лос​са​лен. Бес​спор​но, он яв​ля​ет​ся твор​цом те​ории ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма, ко​то​рая бы​ла раз​ра​бо​та​на им впер​вые и при​том с та​кой тща​тель​нос​тью и об​с​то​ятель​нос​тью, что пос​ле​ду​ющим ис​сле​до​ва​те​лям ос​та​лось внес​ти в эту те​орию лишь нез​на​чи​тель​ные, вто​рос​те​пен​ные до​бав​ле​ния. 

    Аристотель впер​вые ввел в ло​ги​ку раз​ли​че​ние меж​ду кон​т​рар​ной и кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​тя​ми. У Пла​то​на это​го раз​ли​че​ния еще не бы​ло. Учи​ты​вая это раз​ли​че​ние в сво​ем уче​нии о суж​де​ни​ях, Арис​то​тель на​хо​дит, что вся​ко​му ут​вер​ж​де​нию мо​жет быть кон​т​ра​дик​тор​но про​ти​во​по​лож​но лишь од​но от​ри​ца​ние и, в час​т​нос​ти, от​ри​ца​ние об​ще​го суж​де​ния от​но​сит​ся ис​к​лю​чи​тель​но к его об​щ​нос​ти. Арис​то​тель го​во​рит, что кон​т​ра​дик​тор​ную про​ти​во​по​лож​ность об​ра​зу​ют сле​ду​ющие па​ры суж​де​ний: 

    I. «Сок​рат бел»; «Сок​рат - не бел». II. «Вся​кий че​ло​век бел»; «не​ко​то​рые лю​ди не бе​лы». 

    III. «Не​ко​то​рые лю​ди бе​лы»; «ни один че​ло​век не бел». 

    IV. «Че​ло​век бел»; «че​ло​век не бел». 

    Но ес​ли в пер​вых трех слу​ча​ях оба чле​на про​ти​во​по​лож​нос​ти од​нов​ре​мен​но не мо​гут быть ни ис​тин​ны​ми, ни лож​ны​ми, то в чет​вер​том слу​чае, где мы име​ем от​ри​ца​ние не​оп​ре​де​лен​но​го суж​де​ния, оба чле​на про​ти​во​по​лож​нос​ти мо​гут быть од​нов​ре​мен​но ис​тин​ны​ми, так как бы​ва​ют лю​ди и бе​лые, и не бе​лые. 

    От кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти Арис​то​тель от​ли​ча​ет про​ти​во​по​лож​ность кон​т​рар​ную. Ес​ли в слу​чае кон​т​ра​дик​тор​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти име​ет мес​то пря​мое от​ри​ца​ние од​ним суж​де​ни​ем дру​го​го, то в слу​чае кон​т​рар​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти речь идет о на​иболь​шем раз​ли​чии двух суж​де​ний в их от​но​ше​нии друг к дру​гу. Что ка​са​ет​ся еди​нич​ных суж​де​ний, то в них кон​т​рар​ная и кон​т​ра​дик​тор​ная про​ти​во​по​лож​нос​ти сов​па​да​ют. Не​оп​ре​де​лен​ные и час​т​ные суж​де​ния не мо​гут быть кон​т​рар​но про​ти​во​по​лож​ны​ми друг дру​гу. Лишь там, где име​ют​ся об​щие суж​де​ния, дей​с​т​ви​тель​но име​ет си​лу раз​ли​че​ние кон​т​рар​нос​ти и кон​т​ра​дик​тор​нос​ти. 

    Заслугой Арис​то​те​ля яв​ля​ет​ся то, что он впер​вые дал уче​ние о де​ле​нии суж​де​ний по мо​даль​нос​ти и раз​ра​бо​тал те​орию мо​даль​ных сил​ло​гиз​мов. 

Глава IV
Послеаристотелевская логика в Древней Греции и Риме
    Новая ис​то​ри​чес​кая эпо​ха, нас​ту​пив​шая пос​ле смер​ти Алек​сан​д​ра Ма​ке​дон​с​ко​го, по​лу​чи​ла наз​ва​ние эл​ли​нис​ти​чес​кой. Ми​ро​вая дер​жа​ва Алек​сан​д​ра бы​ла по​де​ле​на меж​ду его пол​ко​вод​ца​ми, и на ее мес​те об​ра​зо​ва​лось нес​коль​ко са​мос​то​ятель​ных го​су​дарств. В са​мой Гре​ции наб​лю​да​ет​ся упа​док ра​бов​ла​дель​чес​ко​го об​щес​т​ва. В то же вре​мя гре​чес​кая куль​ту​ра по​лу​ча​ет ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние за пре​де​ла​ми Гре​ции. Боль​шую роль в раз​ви​тии на​уки и куль​ту​ры эпо​хи эл​ли​низ​ма сыг​ра​ли та​кие круп​ные цен​т​ры, как Алек​сан​д​рия в Егип​те, Ан​ти​охия, Се​лев​кия, Пер​гам, Ро​дос, Та​ре и др. 

    Знаменитый му​зей в Алек​сан​д​рии был не толь​ко бо​га​тей​шим соб​ра​ни​ем раз​но​об​раз​ной ли​те​ра​ту​ры, но так​же в не​ко​то​ром ро​де и ака​де​ми​ей на​ук, где раз​вер​ты​ва​лась боль​шая ис​сле​до​ва​тель​с​кая ра​бо​та в раз​лич​ных об​лас​тях зна​ния, и уни​вер​си​те​том, где шло пре​по​да​ва​ние ос​нов​ных от​рас​лей на​уки. 

    Эллинистическая эпо​ха от​ме​че​на но​вы​ми круп​ны​ми дос​ти​же​ни​ями в тех​ни​ке (ма​ши​ны, изоб​ре​тен​ные Ар​хи​ме​дом, Ге​ро​ном и др.), в ма​те​ма​ти​ке и ме​ха​ни​ке («На​ча​ла» Ев​к​ли​да, те​ория ко​ни​чес​ких се​че​ний Апол​ло​ния, вы​чис​ле​ние Ар​хи​ме​дом от​но​ше​ния ок​руж​нос​ти к ди​амет​ру, раз​ви​тие те​ории чи​сел, за​чат​ки ло​га​риф​ми​чес​ко​го счис​ле​ния, соз​да​ние три​го​но​мет​рии), в фи​зи​ке (за​кон Ар​хи​ме​да, за​ко​ны дав​ле​ния воз​ду​ха и па​ра, раз​ви​тие оп​ти​ки), в ас​т​ро​но​мии (ге​ли​оцен​т​ри​чес​кая сис​те​ма Арис​тар​ха Са​мос​ско​го, сис​те​ма Пто​ле​мея, сос​тав​ле​ние пер​во​го звез​д​но​го ка​та​ло​га, вы​чис​ле​ние рас​сто​яния Зем​ли от Лу​ны и Сол​н​ца), в ге​ог​ра​фии (Эра​тос​фен), в бо​та​ни​ке (Те​оф​раст), в ме​ди​ци​не (иссле​до​ва​ние фун​к​ций нер​в​ной сис​те​мы, ос​но​ва​ние па​то​ло​ги​чес​кой ана​то​мии), в язы​коз​на​нии (соз​да​ние пер​вой на​уч​ной грам​ма​ти​ки), в ис​то​рии (По​ли​бий) и в дру​гих на​уках. Вре​мя жиз​ни Ев​к​ли​да, Апол​ло​ния и Ар​хи​ме​да мож​но наз​вать зо​ло​тым ве​ком древ​нег​ре​чес​кой ма​те​ма​ти​ки. У Апол​ло​ния уже име​ет​ся идея ана​ли​ти​чес​кой ге​омет​рии (по​ня​тие о ко​ор​ди​на​тах), а у Ар​хи​ме​да - идея диф​фе​рен​ци​аль​но​го ис​чис​ле​ния. 

    Под вли​яни​ем фи​ло​соф​с​ко​го скеп​ти​циз​ма, раз​вив​ше​го​ся в эл​ли​нис​ти​чес​кую эпо​ху, в III в. до н. э. в ме​ди​ци​не воз​ни​ка​ет эм​пи​ри​чес​кое нап​рав​ле​ние (осно​ва​тель Фи​лин), имев​шее мно​го пос​ле​до​ва​те​лей. От​вер​гая те​оре​ти​чес​кие ос​но​вы ме​ди​ци​ны, эм​пи​ри​чес​кая ме​ди​цин​с​кая шко​ла приз​на​ва​ла лишь наб​лю​де​ние и вы​во​ды по ана​ло​гии при изу​че​нии бо​лез​ней и спо​со​бов их ле​че​ния. Вра​чи-эм​пи​ри​ки ог​ра​ни​чи​ва​ли за​да​чи ме​ди​ци​ны ди​аг​нос​ти​кой, хи​рур​ги​ей и уче​ни​ем о ле​кар​с​т​вах (в осо​бен​нос​ти они изу​ча​ли яды и про​ти​во​ядия). 

    В эл​ли​нис​ти​чес​кую эпо​ху на​ча​лось от​поч​ко​ва​ние от​дель​ных спе​ци​аль​ных на​ук от еди​ной не​рас​ч​ле​нен​ной на​уки - фи​ло​со​фии. Ма​те​ма​ти​ка, ас​т​ро​но​мия и дру​гие об​лас​ти зна​ния ста​но​вят​ся са​мос​то​ятель​ны​ми на​ука​ми. 

    Наряду с раз​ви​ти​ем спе​ци​аль​ных на​ук в эл​ли​нис​ти​чес​кую эпо​ху наб​лю​да​ет​ся оп​ре​де​лен​ный прог​ресс и в фи​ло​со​фии, в час​т​нос​ти в ло​ги​ке. На​ча​ло эл​ли​нис​ти​чес​ко​го пе​ри​ода про​хо​дит под зна​ком уси​ле​ния гос​под​с​т​ва ма​те​ри​алис​ти​чес​кой мыс​ли в Древ​ней Гре​ции. 

    В III в. до н. э. раз​ви​ва​ют​ся но​вые фи​ло​соф​с​кие шко​лы в Гре​ции - эпи​ку​рей​с​кая, сто​ичес​кая и скеп​ти​чес​кая. 

    Эпикурейская фи​ло​со​фия бы​ла но​вым за​ме​ча​тель​ным взле​том ма​те​ри​алис​ти​чес​кой мыс​ли, вос​ста​но​вив​шим ато​мис​ти​ку Де​мок​ри​та и внес​шим в пос​лед​нюю су​щес​т​вен​ные улуч​ше​ния. Эпи​кур был круп​ней​шим прос​ве​ти​те​лем древ​не​го ми​ра. Он го​ря​чо бо​рол​ся про​тив ре​ли​ги​оз​ных су​еве​рий, в час​т​нос​ти про​тив вы​мыс​лов о вме​ша​тель​с​т​ве свер​хъ​ес​тес​т​вен​ных сил в ход яв​ле​ний при​ро​ды и в жизнь че​ло​ве​ка. 

    Философия сто​иков приз​на​ва​ла ре​аль​ность толь​ко тел, но в то же вре​мя учи​ла, что един​с​т​во ми​ра, связь и сог​ла​со​ван​ность его час​тей осу​щес​т​в​ля​ют​ся бла​го​да​ря ми​ро​во​му ра​зу​му (ло​го​су). В ми​ро​воз​зре​нии сто​иков пе​реп​ле​та​лись ма​те​ри​алис​ти​чес​кие и иде​алис​ти​чес​кие тен​ден​ции. Фи​ло​со​фия сто​иков в ран​ний пе​ри​од сво​его су​щес​т​во​ва​ния ха​рак​те​ри​зо​ва​лась пре​об​ла​да​ни​ем ма​те​ри​алис​ти​чес​ких тен​ден​ций, в поз​д​ней​шем же сто​ициз​ме (так на​зы​ва​емой «Но​вой Стое») во​зоб​ла​да​ли иде​алис​ти​чес​кие мо​мен​ты. 

    В эл​ли​нис​ти​чес​кую эпо​ху зна​чи​тель​ное рас​п​рос​т​ра​не​ние по​лу​чил так​же скеп​ти​цизм. Его ос​но​во​по​лож​ни​ком был Пир​рон. В III-II вв. до н. э. скеп​ти​цизм гос​под​с​т​во​вал так​же в шко​ле Пла​то​на (так на​зы​ва​емая Третья ака​де​мия). Ака​де​ми​чес​кий скеп​ти​цизм от​ли​чал​ся от пир​ро​нов​с​ко​го бо​лее уме​рен​ным ха​рак​те​ром, пос​коль​ку он приз​на​вал раз​ные сте​пе​ни ве​ро​ят​нос​ти в на​шем поз​на​нии. 

    Пирроновский скеп​ти​цизм учил, что поз​нать ис​ти​ну не​воз​мож​но. 

    По ме​ре прог​рес​си​ро​вав​ше​го раз​ло​же​ния ра​бов​ла​дель​чес​ко​го об​щес​т​ва иде​оло​гия его ста​но​вит​ся все бо​лее упа​доч​ни​чес​кой. В фи​ло​со​фии на​чи​на​ют гос​под​с​т​во​вать по​вер​х​нос​т​ный эк​лек​тизм, скеп​ти​цизм, пес​си​мизм и ре​ли​ги​оз​ная мис​ти​ка. Ис​то​рия древ​нег​ре​чес​кой фи​ло​со​фии за​вер​ша​ет​ся не​оп​ла​то​низ​мом, пес​си​мис​ти​чес​кой ре​ли​ги​оз​но-мис​ти​чес​кой сис​те​мой, яв​ля​ющей​ся иде​оло​ги​ей от​жи​ва​юще​го, об​ре​чен​но​го на ги​бель клас​са ра​бов​ла​дель​цев 

    После Арис​то​те​ля ло​ги​ка в Древ​ней Гре​ции раз​ви​ва​ет​ся в нес​коль​ких нап​рав​ле​ни​ях. В са​мой пе​ри​па​те​ти​чес​кой шко​ле она раз​ви​ва​ет​ся на ос​но​ве фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля и ха​рак​те​ри​зу​ет​ся ко​ле​ба​ни​ем меж​ду эм​пи​риз​мом и ра​ци​она​лиз​мом, в эпи​ку​рей​с​кой шко​ле - на ма​те​ри​алис​ти​чес​кой и эм​пи​ри​чес​кой ос​но​вах и в шко​ле сто​иков - на ма​те​ри​алис​ти​чес​кой и ра​ци​она​лис​ти​чес​кой ос​но​вах. Кро​ме то​го, воп​ро​сы ло​ги​ки трак​ту​ют​ся скеп​ти​ка​ми с точ​ки зре​ния иде​алис​ти​чес​ко​го эм​пи​риз​ма. 

    Две ос​нов​ные вет​ви ло​ги​ки в Древ​ней Гре​ции - ра​ци​она​лис​ти​чес​кая де​дук​тив​ная и эм​пи​ри​чес​кая ин​дук​тив​ная. Пер​вая бы​ла тес​но свя​за​на с раз​ви​ти​ем ма​те​ма​ти​чес​ких на​ук. Глав​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми де​дук​тив​ной ло​ги​ки в Древ​ней Гре​ции бы​ли Пла​тон, Арис​то​тель и сто​ики. Ин​дук​тив​ная ло​ги​ка бы​ла тес​но свя​за​на с раз​ви​ти​ем тех​ни​ки и прик​лад​ных на​ук (ме​ди​ци​ны, стро​итель​но​го и во​ен​но​го де​ла, мо​реп​ла​ва​ния, зем​ле​де​лия, а так​же с раз​ви​ти​ем эм​пи​ри​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния). Глав​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми вто​ро​го те​че​ния в ло​ги​ке бы​ли Де​мок​рит и эпи​ку​рей​цы. 

Логика в перипатетической школе после Аристотеля
    В пе​ри​па​те​ти​чес​кой шко​ле пос​ле Арис​то​те​ля изу​ча​лось его ло​ги​чес​кое нас​ле​дие и бы​ли сде​ла​ны лишь не​ко​то​рые до​бав​ле​ния и поп​рав​ки, при​дав​шие ло​ги​ке Арис​то​те​ля ха​рак​тер, приб​ли​жа​ющий ее к пос​ле​ду​ющей фор​маль​ной ло​ги​ке. 

    В ло​ги​ке Арис​то​те​ля не бы​ло мес​та для чет​вер​той фи​гу​ры сил​ло​гиз​ма, рав​но как и для ги​по​те​ти​чес​ких суж​де​ний. Иг​но​ри​ро​ва​ние ги​по​те​ти​чес​ких суж​де​ний в ло​ги​ке Арис​то​те​ля объ​яс​ня​лось его оши​боч​ным мне​ни​ем, буд​то ус​лов​ное суж​де​ние всег​да яв​ля​ет​ся не до​ка​зан​ным на​уч​но и ос​но​ван​ным лишь на субъ​ек​тив​ной до​го​во​рен​нос​ти спо​ря​щих. 

    Аристотель приз​на​вал на​уч​ное зна​че​ние ис​к​лю​чи​тель​но тех суж​де​ний и умо​зак​лю​че​ний, ко​то​рые пос​ле не​го по​лу​чи​ли наз​ва​ние ка​те​го​ри​чес​ких. Но уже пер​вые пе​ри​па​те​ти​ки ста​ли приз​на​вать поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние ги​по​те​ти​чес​ких суж​де​ний и уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме до​пол​ни​ли уче​ни​ем об ус​лов​ных и раз​де​ли​тель​ных сил​ло​гиз​мах. 

    В пер​вую фи​гу​ру ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма Те​оф​раст вклю​чил те пять мо​ду​сов, ко​то​рые поз​же вош​ли в фор​маль​ную ло​ги​ку под наз​ва​ни​ем мо​ду​сов чет​вер​той фи​гу​ры. 

    Теофраст внес из​ме​не​ние и в арис​то​те​лев​с​кое уче​ние о мо​даль​нос​ти суж​де​ний, при​дав мо​даль​нос​ти зна​че​ние сте​пе​ни субъ​ек​тив​ной уве​рен​нос​ти (в про​ти​во​по​лож​ность объ​ек​тив​но​му смыс​лу мо​даль​нос​ти у Арис​то​те​ля). 

    Теофраст и Ев​дем пос​вя​ти​ли свои ис​сле​до​ва​ния в об​лас​ти ло​ги​ки глав​ным об​ра​зом тем ви​дам де​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ний, о ко​то​рых Арис​то​тель го​во​рил в «То​пи​ке» (услов​ные, раз​де​ли​тель​ные и дру​гие сил​ло​гиз​мы). 

    В алек​сан​д​рий​с​кую эпо​ху ста​ла раз​вер​ты​вать​ся ши​ро​кая ком​мен​та​тор​с​кая де​ятель​ность в шко​ле пе​ри​па​те​ти​ков. Сос​тав​ля​лись мно​го​чис​лен​ные ком​мен​та​рии к про​из​ве​де​ни​ям Арис​то​те​ля. На​ча​ло это​му по​ло​жил Ан​д​ро​ник Ро​дос​ский (один​над​ца​тый гла​ва шко​лы, жив​ший в I в. до н. э.). Ан​д​ро​ни​ку при​над​ле​жит зас​лу​га из​да​ния со​чи​не​ний Арис​то​те​ля (70 г. до н. э.), пос​ле че​го в шко​ле пе​ри​па​те​ти​ков на​ча​лась сис​те​ма​ти​чес​кая ра​бо​та по ис​тол​ко​ва​нию со​чи​не​ний Арис​то​те​ля и за​щи​те его взгля​дов. Из пе​ри​па​те​ти​ков, за​ни​мав​ших​ся тол​ко​ва​ни​ем ло​ги​чес​ких со​чи​не​ний Арис​то​те​ля, сле​ду​ет от​ме​тить Бо​эта Си​дон​с​ко​го (уче​ни​ка Ан​д​ро​ни​ка) и осо​бен​но Алек​сан​д​ра Аф​ро​ди​зий​с​ко​го, на​пи​сав​ше​го ком​мен​та​рии к со​чи​не​ни​ям Арис​то​те​ля «То​пи​ка», «Ана​ли​ти​ки», «Ме​та​фи​зи​ка» и др. Сле​ду​ет от​ме​тить, что у бли​жай​ших пре​ем​ни​ков Арис​то​те​ля, Те​оф​рас​та и Ев​де​ма, уси​ли​ва​ет​ся эм​пи​ри​чес​кая тен​ден​ция. На это уси​ле​ние эм​пи​ри​чес​кой тен​ден​ции за счет ра​ци​она​лис​ти​чес​кой у бли​жай​ших пре​ем​ни​ков Арис​то​те​ля об​ра​ще​но вни​ма​ние у но​вей​ших ис​сле​до​ва​те​лей (Г. Сен​на и В. Иеге​ра). От​ме​ча​ют так​же, что у са​мо​го Арис​то​те​ля в его пос​лед​них со​чи​не​ни​ях ре​ши​тель​но во​зоб​ла​дал эм​пи​ризм. 

    В об​щем мож​но ска​зать, что в эл​ли​нис​ти​чес​кую эпо​ху эм​пи​ри​чес​кий ме​тод по​лу​чил ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние в на​уках. Выс​ка​зы​ва​ет​ся так​же мне​ние, что и к изу​че​нию об​щес​т​вен​ных яв​ле​ний на​до при​ме​нять эм​пи​ри​чес​кий ме​тод. 

    Уже в гип​пок​ра​тов​с​ком сбор​ни​ке на​ме​ча​ют​ся три раз​лич​ные точ​ки зре​ния, ко​то​рые поз​же пос​лу​жи​ли за​ро​ды​ша​ми для раз​ви​тия раз​ных ти​пов эм​пи​риз​ма в древ​нег​ре​чес​кой фи​ло​со​фии и на​уке. Это, во-пер​вых, скеп​ти​чес​кий эм​пи​ризм, сво​дя​щий на​уч​ное зна​ние к чис​то​му опы​ту и от​ри​ца​ющей воз​мож​ность по​лу​че​ния на​укой ка​ких-ли​бо те​оре​ти​чес​ких прин​ци​пов; во-вто​рых, ме​то​до​ло​ги​чес​кий эм​пи​ризм, счи​тав​ший, что пос​ред​с​т​вом стро​го​го при​ме​не​ния на​уч​но​го ме​то​да мож​но по​лу​чить из​вес​т​ные об​щие по​ло​же​ния, ко​то​рые, од​на​ко, бу​дут иметь лишь вы​со​кую сте​пень ве​ро​ят​нос​ти, но не пол​ную дос​то​вер​ность; и, в-треть​их, дог​ма​ти​чес​кий эм​пи​ризм, ко​то​рый при​дер​жи​вал​ся взгля​да, что на​ука в сос​то​янии, ис​хо​дя из чув​с​т​вен​ных дан​ных, пу​тем ло​ги​чес​ких вы​во​дов по​лу​чить уни​вер​саль​ные и не​об​хо​ди​мые ис​ти​ны[36]. Эм​пи​ри​чес​кий скеп​ти​цизм в сво​ем от​ри​ца​нии об​щих за​ко​нов при​ро​ды не​ко​то​рым об​ра​зом при​мы​кал к уче​нию Арис​то​те​ля о «бы​ва​ющем по боль​шей час​ти» и к его от​ри​ца​нию не​об​хо​ди​мых ис​тин в от​но​ше​нии ин​ди​ви​дов. 

Логика стой
    Стоики де​ли​ли фи​ло​со​фию на три час​ти - ло​ги​ку, фи​зи​ку и эти​ку. Для по​яс​не​ния вза​им​но​го от​но​ше​ния этих час​тей друг к дру​гу сто​ики при​бе​га​ли к срав​не​нию фи​ло​со​фии с яй​цом, са​дом, го​ро​дом, че​ло​ве​чес​ким ор​га​низ​мом и т. д. Смысл всех этих срав​не​ний в том, что эти​ка для них - са​мое важ​ное, ло​ги​ка для нее яв​ля​ет​ся «охра​ной», а фи​зи​ка - «пи​щей». Ло​ги​ка, фи​зи​ка и эти​ка от​но​сят​ся друг к дру​гу так, как в са​ду ог​ра​да, де​ревья (или поч​ва, на ко​то​рой они рас​тут) и пло​ды; как в яй​це - скор​лу​па, бе​лок и жел​ток; как в че​ло​ве​чес​ком ор​га​низ​ме - кос​ти, мя​со с кровью и ду​ша. Ины​ми сло​ва​ми, эти​ка для сто​иков яв​ля​ет​ся ду​шой фи​ло​со​фии, фи​зи​ка - ос​но​ва​ни​ем, на ко​то​ром по​ко​ит​ся эти​ка; наз​на​че​ние ло​ги​ки-на​учить пра​виль​но су​дить о ве​щах, ос​во​бо​дить ум от заб​луж​де​ний. 

    Среди сто​иков бы​ли раз​ног​ла​сия по воп​ро​су, в ка​кой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти на​до изу​чать эти три час​ти фи​ло​со​фии. Од​ни (как, нап​ри​мер, Хри​сипп) счи​та​ли, что ло​ги​ка дол​ж​на изу​чать​ся рань​ше дру​гих час​тей фи​ло​со​фии, дру​гие же (Эпик​тет) дер​жа​лись мне​ния, что ло​ги​ка дол​ж​на слу​жить за​вер​ше​ни​ем фи​ло​соф​с​ко​го об​ра​зо​ва​ния, счи​тая, что изу​че​ние ло​ги​ки дол​ж​но ут​вер​дить и уг​лу​бить зна​ния, по​лу​ча​емые при изу​че​нии ос​таль​ных час​тей фи​ло​со​фии. Не​ко​то​рые же сто​ики счи​та​ли, что ло​ги​ка, фи​зи​ка и эти​ка не​раз​рыв​но свя​за​ны меж​ду со​бой и дол​ж​ны изу​чать​ся од​нов​ре​мен​но. 

    (Стоики впер​вые ста​ли упот​реб​лять тер​мин «ло​ги​ка» для обоз​на​че​ния от​дель​ной фи​ло​соф​с​кой на​уки, но этот тер​мин они упот​реб​ля​ли в бо​лее ши​ро​ком смыс​ле, чем тот, в ко​то​ром он стал ис​поль​зо​вать​ся поз​же. Де​ло в том, что сто​ики вклю​ча​ли в ло​ги​ку и на​уку о язы​ке (грам​ма​ти​ку), в раз​ра​бот​ке ко​то​рой им при​над​ле​жит боль​шая зас​лу​га. Они ста​ви​ли в тес​ную связь мыш​ле​ние и язык. Они учи​ли, что сло​ва и пред​ло​же​ния - зна​ки, а по​ня​тия, суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния - суть то, что обоз​на​ча​ет​ся эти​ми зна​ка​ми. Ло​ги​ка, по их уче​нию, дол​ж​на изу​чать и сло​вес​ные зна​ки, и обоз​на​ча​емые ими мыс​ли. 

    Стоики де​ли​ли ло​ги​ку на ди​алек​ти​ку и ри​то​ри​ку, а ди​алек​ти​ка со​от​вет​с​т​вен​но ска​зан​но​му де​ли​лась на уче​ние о сло​вес​ных зна​ках (грам​ма​ти​ка) и уче​ние об обоз​на​ча​емых ими мыс​лях (те​ория поз​на​ния и ло​ги​ка в уз​ком смыс​ле). 

    Деление фи​ло​со​фии на час​ти у сто​иков мо​жет быть пред​с​тав​ле​но в ви​де сле​ду​ющей схе​мы: 

    философия ло​ги​ка фи​зи​ка эти​ка ди​алек​ти​ка ри​то​ри​ка уче​ние об обоз​на​ча​ющем уче​ние об обоз​на​ча​емом 

    (учение о по​ня​тии, суж​де​нии, умо​зак​лю​че​нии и те​ория поз​на​ния) 

    Исходным пун​к​том сис​те​мы фи​ло​со​фии сто​иков был сен​су​ализм, и по​то​му бо​лее пос​ле​до​ва​тель​ные из сто​иков (пред​с​та​ви​те​ли ран​ней Стой) не приз​на​ва​ли врож​ден​ных идей, но счи​та​ли, что все по​ня​тия име​ют опыт​ное про​ис​хож​де​ние. Но сен​су​ализм у сто​иков сме​ня​ет​ся ра​ци​она​лиз​мом в по​ни​ма​нии сущ​нос​ти поз​на​ния Все​лен​ной. Эта сущ​ность, по их уче​нию, мо​жет быть поз​на​на толь​ко ра​зу​мом. Пол​ная дос​то​вер​ность при​над​ле​жит ис​ти​нам, поз​на​ва​емым ра​зу​мом и сфор​му​ли​ро​ван​ным в на​уч​ной сис​те​ме. 

    Душа, ко​то​рая вна​ча​ле яв​ля​ет​ся со​вер​шен​но пус​той, пос​те​пен​но в ре​зуль​та​те воз​дей​с​т​вия на нее пред​ме​тов и яв​ле​ний внеш​не​го ми​ра на​пол​ня​ет​ся пред​с​тав​ле​ни​ями. А пос​ле то​го как эти пред​ме​ты и яв​ле​ния бы​ли вос​п​ри​ня​ты, о них сох​ра​ня​ет​ся па​мять. Из мно​жес​т​ва сход​ных пред​с​тав​ле​ний за​тем об​ра​зу​ет​ся опыт. Да​лее от вос​п​ри​ятий со​вер​ша​ет​ся пе​ре​ход к об​ще​му по​ня​тию. Об​ра​зо​ва​ние по​ня​тий про​ис​хо​дит у лю​дей от​час​ти са​мо по се​бе, сти​хий​но, от​час​ти соз​на​тель​но и пред​на​ме​рен​но пу​тем де​ятель​нос​ти мыш​ле​ния, ко​то​рая ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся на​уч​ным ме​то​дом. В пер​вом слу​чае в ка​чес​т​ве ес​тес​т​вен​ных про​дук​тов мыш​ле​ния воз​ни​ка​ют об​щие для всех лю​дей по​ня​тия, ко​то​рые дол​ж​ны рас​це​ни​вать​ся как об​ще​обя​за​тель​ные пред​по​ло​же​ния «анти​ци​па​ции». Эти по​ня​тия яв​ля​ют​ся ес​тес​т​вен​ны​ми не в смыс​ле врож​ден​нос​ти их, но в том смыс​ле, что они с ес​тес​т​вен​ной не​об​хо​ди​мос​тью воз​ни​ка​ют у всех лю​дей в про​цес​се их ум​с​т​вен​но​го раз​ви​тия: пос​те​пен​но к 14-му го​ду жиз​ни че​ло​ве​ка они все бо​лее и бо​лее на​кап​ли​ва​ют​ся, об​ра​зу​ясь из вос​п​ри​ятий и пред​с​тав​ле​ний. Бла​го​да​ря это​му че​ло​ве​чес​кое мыш​ле​ние от еди​нич​но​го воз​вы​ша​ет​ся к об​ще​му. Что же ка​са​ет​ся соз​на​тель​но​го пред​на​ме​рен​но​го об​ра​зо​ва​ния по​ня​тий в на​уках, то оно со​вер​ша​ет​ся по нор​мам, ус​та​нав​ли​ва​емым ди​алек​ти​кой. На​уч​ные по​ня​тия сто​ики на​зы​ва​ли тех​ни​чес​ки​ми. В ка​чес​т​ве кри​те​рия, на ос​но​ва​нии ко​то​ро​го мож​но от​ли​чить ис​ти​ну от заб​луж​де​ния, сто​ики вмес​то арис​то​те​лев​с​ких ма​те​ри​аль​но​го кри​те​рия со​от​вет​с​т​вия мыс​ли са​мим ве​щам и фор​маль​но​го кри​те​рия сог​ла​сия ис​ти​ны с со​бой выд​ви​га​ли но​вый прин​цип. Кри​те​ри​ем ис​ти​ны они счи​та​ли яс​ность, не​пос​ред​с​т​вен​ную оче​вид​ность, с ка​кой пред​с​тав​ле​ние дей​с​т​ву​ет на ум. Та​кое пред​с​тав​ле​ние сто​ики на​зы​ва​ли «ка​та​леп​ти​чес​ким пред​с​тав​ле​ни​ем». Смысл тер​ми​на «ка​та​леп​ти​чес​кий» ос​та​ет​ся спор​ным: од​ни тол​ку​ют его чак «пос​ти​га​емое», дру​гие - как «пос​ти​га​ющее». Ве​ро​ят​но, этот тер​мин имел и то и дру​гое зна​че​ние од​нов​ре​мен​но. 

    Свое уче​ние о раз​ных сте​пе​нях дос​то​вер​нос​ти Зе​нон из Ки​ти​она, ос​но​ва​тель Стой, вы​ра​зил в сле​ду​ющей об​раз​ной фор​ме. Он срав​ни​вал ощу​ще​ния с рас​п​рос​тер​ты​ми паль​ца​ми, приз​на​ва​ние со​дер​жа​ния вос​п​ри​ятия (обоз​на​ча​емое тер​ми​ном «син​ка​та​те​зис», т. е. сог​ла​сие) - с нем​но​го сог​ну​ты​ми паль​ца​ми, пос​ти​же​ние же са​мо​го пред​ме​та (обоз​на​ча​емое тер​ми​ном «ка​та​леп​сис») - с паль​ца​ми, сжа​ты​ми в ку​лак, на​уч​ное зна​ние - с ку​ла​ком, ко​то​рый к то​му же сжат дру​гой ру​кой. На​уч​ное зна​ние, по уче​нию сто​иков, пред​с​тав​ля​ет со​бой не​зыб​ле​мый ка​та​леп​сис. 

    Каталепсис (схва​ты​ва​ние) - это та​кая ис​ти​на, ко​то​рая нас​толь​ко оче​вид​на, что она, так ска​зать, «схва​ты​ва​ет» нас, при​нуж​да​ет к сог​ла​сию, не​от​ра​зи​мо на​вя​зы​ва​ет нам се​бя. 

    Каталептическое пред​с​тав​ле​ние, ко​то​рое яв​ля​ет​ся кри​те​ри​ем ис​ти​ны, ис​хо​дит от ка​ко​го-ли​бо ре​аль​но​го пред​ме​та, при​ну​ди​тель​но дей​с​т​ву​ет на субъ​ек​та, вы​зы​вая в нем сог​ла​сие, и та​ким об​ра​зом по​рож​да​ет ка​та​леп​сис. 

    Не все ис​тин​ные пред​с​тав​ле​ния по уче​нию сто​иков яв​ля​ют​ся ка​та​леп​ти​чес​ки​ми. Ис​тин​ные пред​с​тав​ле​ния дол​ж​ны со​от​вет​с​т​во​вать дей​с​т​ви​тель​нос​ти, дол​ж​ны ее пос​ти​гать. Но не вся​кое ис​тин​ное пред​с​тав​ле​ние для то​го или ино​го субъ​ек​та име​ет при​ну​ди​тель​ную си​лу не​пос​ред​с​т​вен​ной оче​вид​нос​ти. И в от​но​ше​нии каж​до​го от​дель​но​го пред​с​тав​ле​ния воз​ни​ка​ет воп​рос: об​ла​да​ет ли оно не​пос​ред​с​т​вен​ной яс​нос​тью и оче​вид​нос​тью или не об​ла​да​ет та​ко​вой? Сог​ла​сие с со​дер​жа​ни​ем пред​с​тав​ле​ний, приз​на​ние их ис​тин​ны​ми или не​сог​ла​сие с ним, от​каз приз​нать их ис​тин​ны​ми за​ви​сят от сво​бод​но​го ре​ше​ния субъ​ек​та. 

    Термин «ка​та​леп​ти​чес​кое пред​с​тав​ле​ние» мо​жет иметь тро​який смысл: 1) пред​с​тав​ле​ние, ко​то​рое «улав​ли​ва​ет» свой пред​мет, от​ра​жа​ет его вер​но и точ​но; 2) ис​тин​ное пред​с​тав​ле​ние, ко​то​рое яв​ля​ет​ся пра​виль​но пос​тиг​ну​тым на​ми зна​ни​ем пред​ме​та; 3) пред​с​тав​ле​ние, зах​ва​ты​ва​ющее нас, ов​ла​де​ва​ющее на​ми, вы​нуж​да​ющее нас при​нять его. Та​ким об​ра​зом, этот тер​мин обоз​на​ча​ет ли​бо от​но​ше​ние пред​с​тав​ле​ния к пред​ме​ту, им пос​ти​га​емо​му, ли​бо от​но​ше​ние его к на​ше​му зна​нию, ли​бо от​но​ше​ние его к поз​на​юще​му субъ​ек​ту. Ис​то​ри​ки ло​ги​ки от​ме​ча​ют труд​ность ре​ше​ния воп​ро​са, ка​кое из этих трех зна​че​ний тер​ми​на «ка​та​леп​ти​чес​кий» име​ли в ви​ду сто​ики. 

    Вопрос о кри​те​рии ис​ти​ны, об ус​ло​ви​ях ис​тин​нос​ти на​ших зна​ний был ос​нов​ным воп​ро​сом те​ории поз​на​ния сто​иков. В фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме сто​иков он яв​лял​ся слож​ной проб​ле​мой. 

    Стоики бы​ли дог​ма​ти​ка​ми, они не толь​ко счи​та​ли воз​мож​ным поз​на​ние ис​ти​ны, но и счи​та​ли свою фи​ло​соф​с​кую сис​те​му окон​ча​тель​ной ис​ти​ной в пос​лед​ней ин​с​тан​ции. Ис​ход​ный пункт те​ории поз​на​ния сто​иков был сен​су​алис​ти​чес​ким. Сто​икам при​над​ле​жит зна​ме​ни​тое, пов​то​рен​ное впос​лед​с​т​вии Лок​ком, срав​не​ние пер​во​на​чаль​но​го сос​то​яния ду​ши с чис​той на​во​щен​ной до​щеч​кой, на ко​то​рой еще ни​че​го не на​пи​са​но. Все свое со​дер​жа​ние ду​ша, по уче​нию сто​иков, по​лу​ча​ет от воз​дей​с​т​вия на нее ве​щей ма​те​ри​аль​но​го ми​ра в ви​де ощу​ще​ний, яв​ля​ющих​ся от​пе​чат​ка​ми этих воз​дей​с​т​ву​ющих на нее ве​щей. 

    Догматический взгляд сто​иков на на​уку как на сис​те​му та​ких по​ло​же​ний, ко​то​рые яв​ля​ют​ся не​по​ко​ле​би​мой окон​ча​тель​ной ис​ти​ной, при​во​дит к то​му, что они объ​яв​ля​ют на​уч​ное зна​ние ко​неч​ным кри​те​ри​ем ис​ти​ны. Но этим они всту​па​ют в про​ти​во​ре​чие с ис​ход​ным сен​су​алис​ти​чес​ким по​ло​же​ни​ем сво​ей фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы. Ис​ти​ну сто​ики по​ни​ма​ли ма​те​ри​алис​ти​чес​ки, как со​от​вет​с​т​вие на​ших пред​с​тав​ле​ний, по​ня​тий, суж​де​ний, умо​зак​лю​че​ний са​мой объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Но при фор​му​ли​ров​ке кри​те​рия ис​ти​ны, ког​да сто​ики ищут его в не​пос​ред​с​т​вен​ной оче​вид​нос​ти для на​ше​го соз​на​ния тех или иных пред​с​тав​ле​ний, они ста​но​вят​ся на субъ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кую точ​ку зре​ния. Все де​ло для них в соз​на​нии не​сом​нен​нос​ти то​го или ино​го по​ло​же​ния, в не​по​ко​ле​би​мос​ти убеж​де​ния в том, что дан​ное вос​п​ри​ятие, пред​с​тав​ле​ние, суж​де​ние сов​па​да​ет с тем, что на​хо​дит​ся в са​мом объ​ек​тив​ном ми​ре. 

    В сто​ичес​кой шко​ле су​щес​т​во​ва​ли раз​ные взгля​ды по воп​ро​су о кри​те​рии ис​ти​ны: од​ни сто​ики (Зе​нон) счи​та​ли та​ким кри​те​ри​ем «ка​та​леп​сис», дру​гие (Хри​сипп) - ощу​ще​ния и «про​леп​сис» (пред​вос​хи​ще​ние), третьи (Арис​тон и По​си​до​ний) - «пра​виль​ный ра​зум». 

    Стоики бо​лее поз​д​не​го пе​ри​ода об​ра​ща​ют​ся не толь​ко к на​уч​ным ис​ти​нам, но и к об​ще​му мне​нию лю​дей, к по​ло​же​ни​ям, ос​вя​щен​ным тра​ди​ци​ей, язы​ком, прак​ти​кой. Они ссы​ла​ют​ся на об​щее сог​ла​сие лю​дей. Этот взгляд свя​зан с по​во​ро​том сто​ичес​кой шко​лы впра​во, с во​зоб​ла​да​ни​ем в ней иде​алис​ти​чес​ких тен​ден​ций. 

    Стоики учи​ли, что хо​тя чув​с​т​ва и яв​ля​ют​ся един​с​т​вен​ным пер​во​ис​точ​ни​ком все​го на​ше​го зна​ния, но они мо​гут быть не​на​деж​ны, и им нель​зя сле​по до​ве​рять. Вслед​с​т​вие это​го не​об​хо​ди​ма те​ория поз​на​ния, ко​то​рая разъ​яс​ня​ет роль внеш​них чувств как сред​с​т​ва поз​на​ния. Ос​но​ва​тель Стой Зе​нон учил, что все су​щес​т​ву​ющее те​лес​но и ду​ша то​же те​лес​на, ощу​ще​ние же есть от​пе​ча​ток, про​из​во​ди​мый в те​лес​ной ду​ше дру​ги​ми ве​ща​ми ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. Та​ким об​ра​зом, Зе​нон мыс​лил ощу​ще​ние как те​лес​ный про​цесс. Хри​сипп на​зы​ва​ет этот от​пе​ча​ток «изме​не​ни​ем» ду​ши, но от​пе​ча​ток мо​жет быть яс​ным и от​чет​ли​вым, а мо​жет быть и не​яс​ным, смут​ным, не​точ​ным. Субъ​ект по​это​му дво​яко от​но​сит​ся к чув​с​т​вен​ным вос​п​ри​яти​ям: от​но​си​тель​но од​них он да​ет свое сог​ла​сие (син​ка​та​те​зис), а от​но​си​тель​но дру​гих он та​ко​го сог​ла​сия не да​ет. Для то​го что​бы бы​ло да​но та​кое сог​ла​сие, не​об​хо​ди​мо ис​пы​та​ние са​мо​го чув​с​т​вен​но​го пред​с​тав​ле​ния со сто​ро​ны его яс​нос​ти и от​чет​ли​вос​ти, ис​сле​до​ва​ние ра​зу​мом его дос​то​вер​нос​ти Та​ким об​ра​зом, поз​на​ва​тель​ный ма​те​ри​ал, да​ва​емый ощу​ще​ни​ем, дол​жен быть об​ра​бо​тан ло​ги​чес​ким мыш​ле​ни​ем для то​го, что​бы по​лу​чить бе​зус​лов​но ис​тин​ное зна​ние. Лож​ные, оши​боч​ные взгля​ды име​ют сво​ей при​чи​ной пос​пеш​ное сог​ла​сие ду​ши по от​но​ше​нию к не​обос​но​ван​ным по​ло​же​ни​ям. 

    Стоики под​чер​ки​ва​ют ак​тив​ность ду​ши в про​цес​се поз​на​ния. Для поз​на​ния не​об​хо​ди​мо ак​тив​ное «схва​ты​ва​ние» ду​шой име​юще​го​ся в ней чув​с​т​вен​но​го впе​чат​ле​ния. Но та​кое «схва​чен​ное» ду​шой впе​чат​ле​ние еще не есть ис​тин​ное зна​ние, оно на​хо​дит​ся на пол​пу​ти меж​ду ис​тин​ным зна​ни​ем и прос​тым мне​ни​ем. Ис​тин​ным зна​ни​ем сто​ики счи​та​ют аб​со​лют​ную ис​ти​ну, ко​то​рая ни​ког​да не мо​жет быть по​ко​леб​ле​на и из​ме​не​на. Та​кую аб​со​лют​ную дос​то​вер​ность сто​ики при​пи​сы​ва​ли ка​та​леп​ти​чес​ким пред​с​тав​ле​ни​ям. 

    Последней ин​с​тан​ци​ей (выс​шей нор​мой и ко​неч​ным кри​те​ри​ем) поз​на​ния ис​ти​ны сто​ики приз​на​ва​ли ра​зум, рас​смат​ри​вая че​ло​ве​чес​кий ра​зум как ис​те​че​ние ми​ро​во​го ра​зу​ма (Ло​го​са). Од​на​ко, по их уче​нию, ра​зум не яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ным и уни​вер​саль​ным кри​те​ри​ем. Он - лишь пос​лед​няя ин​с​тан​ция в поз​на​ва​тель​ном про​цес​се. Уже и ощу​ще​ния выс​ту​па​ют у сто​иков в ка​чес​т​ве од​но​го из кри​те​ри​ев ис​ти​ны, пос​коль​ку име​ют​ся адек​ват​ные чув​с​т​вен​ные дан​ные, от​ра​жа​ющие объ​ек​тив​ную дей​с​т​ви​тель​ность так, как она есть. Но сто​ики под​чер​ки​ва​ют, что ощу​ще​ни​ями схва​ты​ва​ет​ся не все, что име​ет​ся в ве​щах. 

    В уче​нии сто​иков о кри​те​ри​ях ис​ти​ны чув​с​т​ву​ет​ся вли​яние Де​мок​ри​та. По​доб​но пос​лед​не​му, они ре​ша​ющее зна​че​ние при​пи​сы​ва​ют «муд​ре​цу»: со​вер​шен​ным зна​ни​ем об​ла​да​ет муд​рей​ший. Вслед за Де​мок​ри​том сто​ики тре​бу​ют кри​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния к дан​ным чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, счи​тая, что им мож​но до​ве​рять лишь тог​да, ког​да они осу​щес​т​в​ля​ют​ся в ус​ло​ви​ях, га​ран​ти​ру​ющих дос​то​вер​ность их по​ка​за​ний (если де​ятель​ность ор​га​нов чувств про​те​ка​ла нор​маль​но, ес​ли ощу​ща​емый пред​мет на​хо​дил​ся не на слиш​ком от​да​лен​ном рас​сто​янии и са​мое вос​п​ри​ятие не дли​лось слиш​ком ко​рот​кое вре​мя, ес​ли сам про​цесс вос​п​ри​ятия пред​ме​та был тща​тель​ным, и т. п.). 

    Точно так же вслед за Де​мок​ри​том сто​ики ут​вер​ж​да​ют, что толь​ко мыш​ле​ние, во​ору​жен​ное пра​виль​ны​ми ло​ги​чес​ки​ми при​ема​ми, зас​лу​жи​ва​ет до​ве​рия. Хри​сипп в ка​чес​т​ве твер​дых ис​тин, мо​гу​щих слу​жить опо​рой ис​тин​но​го зна​ния и кри​те​ри​ями для про​вер​ки ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти ос​таль​ных пред​с​тав​ле​ний, приз​на​вал, с од​ной сто​ро​ны, ка​та​леп​ти​чес​кое пред​с​тав​ле​ние, с дру​гой, про​леп​сис, т. е. ес​тес​т​вен​но воз​ни​ка​ющие оди​на​ко​во у всех лю​дей об​щие по​ня​тия. 

    Влияние Де​мок​ри​та осо​бен​но ска​зы​ва​ет​ся в уче​нии сто​ика Бо​эта, ко​то​рый к трем де​мок​ри​тов​с​ким кри​те​ри​ям (ощу​ще​нию, ра​зу​му и вле​че​нию) при​бав​ля​ет чет​вер​тый - на​уку. 

    В сво​ей те​ории поз​на​ния сто​ики бы​ли но​ми​на​лис​та​ми. По их уче​нию, толь​ко еди​нич​ные ве​щи име​ют ре​аль​ное су​щес​т​во​ва​ние, а об​щее су​щес​т​ву​ет толь​ко в че​ло​ве​чес​ком уме в ка​чес​т​ве чис​то субъ​ек​тив​ной мыс​ли. Та​ким об​ра​зом, они при​мы​ка​ют в этом воп​ро​се к ки​ни​кам (Антис​фе​ну) и выс​ту​па​ют про​тив уче​ния Пла​то​на и Арис​то​те​ля, приз​на​вав​ших ре​аль​ное су​щес​т​во​ва​ние об​ще​го. 

    Стоики счи​та​ли ро​до​вые по​ня​тия про​дук​та​ми во​об​ра​же​ния, ко​то​рым ни​че​го не со​от​вет​с​т​ву​ет в объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Ро​до​вые по​ня​тия ох​ва​ты​ва​ют бес​ко​неч​ное мно​жес​т​во од​но​род​ных пред​ме​тов и яв​ле​ний, и на них ос​но​вы​ва​ют​ся об​щие суж​де​ния, име​ющие ог​ром​ное поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние, так как из них сла​га​ет​ся на​уч​ное зна​ние. Здесь уче​ние сто​иков со​вер​ша​ет ска​чок от эм​пи​риз​ма к ра​ци​она​лиз​му; этот ска​чок ос​та​ет​ся у них не​обос​но​ван​ным, пос​коль​ку ими не оп​ре​де​ле​но и не уяс​не​но, ка​ким об​ра​зом об​щие по​ня​тия, не от​ра​жа​ющие объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, мо​гут слу​жить ос​но​ва​ни​ем на​уки 

    Основные по​ло​же​ния те​ории поз​на​ния сто​ичес​кой шко​лы ус​та​но​вил ее ос​но​ва​тель Зе​нон. Всес​то​рон​няя же раз​ра​бот​ка те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки Стой при​над​ле​жит Хри​сип​пу, быв​ше​му гла​вой шко​лы с 230 по 207 г. до н. э.; его на​зы​ва​ют «вто​рым ос​но​ва​те​лем Стой». Хри​сипп под​роб​но раз​ра​бо​тал сто​ичес​кую сил​ло​гис​ти​ку, в ко​то​рой глав​ное мес​то за​ни​ма​ли ус​лов​ные и дизъ​юн​к​тив​ные сил​ло​гиз​мы. В раз​ра​бот​ку ло​ги​ки Хри​сипп ввел тот пе​дан​ти​чес​кий фор​ма​лизм, ко​то​рый поз​же стал гос​под​с​т​ву​ющей чер​той схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки. 

    По уче​нию сто​иков, приз​на​ком вся​ко​го ис​тин​но​го по​ло​же​ния яв​ля​ет​ся его ло​ги​чес​кая до​ка​зу​емость. По​это​му глав​ным раз​де​лом ло​ги​ки в уз​ком зна​че​нии это​го сло​ва яв​ля​ет​ся уче​ние о до​ка​за​тель​с​т​ве (как и у Арис​то​те​ля). Вся​кое до​ка​за​тель​с​т​во сос​то​ит из умо​зак​лю​че​ний. Сос​тав​ны​ми же час​тя​ми умо​зак​лю​че​ния яв​ля​ют​ся суж​де​ния. Сто​ики по​ла​га​ют, что толь​ко суж​де​ни​ям при​над​ле​жит приз​нак ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти. Что ка​са​ет​ся умо​зак​лю​че​ний, то, по их мне​нию, мож​но го​во​рить лишь об их фор​маль​ной пра​виль​нос​ти или неп​ра​виль​нос​ти. 

    Суждения сто​ики де​ли​ли на прос​тые (ка​те​го​ри​чес​кие) и слож​ные. Прос​тые суж​де​ния они, вслед за Арис​то​те​лем, клас​си​фи​ци​ро​ва​ли по ка​чес​т​ву, ко​ли​чес​т​ву и мо​даль​нос​ти. Слож​ные же суж​де​ния сто​ики де​ли​ли на ги​по​те​ти​чес​кие (услов​ные), раз​де​ли​тель​ные, со​еди​ни​тель​ные и на дру​гие ви​ды. Хри​сипп счи​тал, что ос​нов​ны​ми и пер​вич​ны​ми умо​зак​лю​че​ни​ями яв​ля​ют​ся не ка​те​го​ри​чес​кие, а те, в ко​то​рых боль​шей по​сыл​кой яв​ля​ет​ся слож​ное суж​де​ние (ги​по​те​ти​чес​кое, раз​де​ли​тель​ное, со​еди​ни​тель​ное). 

    Выдвигая на пер​вый план ги​по​те​ти​чес​кие (услов​ные) умо​зак​лю​че​ния, сто​ики ука​зы​ва​ли на воз​мож​ность прев​ра​ще​ния ка​те​го​ри​чес​ких и раз​де​ли​тель​ных суж​де​ний в ус​лов​ные пу​тем при​да​ния ка​те​го​ри​чес​ким и раз​де​ли​тель​ным суж​де​ни​ям фор​мы ус​лов​ных суж​де​ний. Так, суж​де​ние «А есть В» мож​но пред​с​та​вить в фор​ме: «Если есть А, то есть и В», а суж​де​ние «А есть или В, или С» мож​но об​лечь в фор​му: «Если есть А, то оно есть или В, или С». 

    По уче​нию сто​иков, для ис​тин​нос​ти зак​лю​че​ния не​об​хо​ди​мы два ус​ло​вия: во-пер​вых, что​бы по​сыл​ки в сил​ло​гиз​ме бы​ли ис​тин​ны​ми суж​де​ни​ями и, во-вто​рых, что​бы вы​вод зак​лю​че​ния из по​сы​лок был фор​маль​но пра​виль​ным. 

    Трактуя об «обоз​на​ча​емом», сто​ики все выс​ка​зы​ва​ния де​лят на не​пол​ные и пол​ные, т. е. на пре​ди​ка​ты и пред​ло​же​ния. Из пред​ло​же​ний, по их уче​нию, суж​де​ни​ями яв​ля​ют​ся те, в ко​то​рых что-ни​будь ут​вер​ж​да​ет​ся или от​ри​ца​ет​ся и ко​то​рым при​су​ща или ис​тин​ность, или лож​ность. 

    Отрицая объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние об​ще​го, сто​ики со​вер​шен​но по-но​во​му, в срав​не​нии с Арис​то​те​лем, стро​ят свое уче​ние о по​ня​тии и суж​де​нии. Пос​коль​ку в сво​ей фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме сто​ики сто​яли на но​ми​на​лис​ти​чес​кой по​зи​ции, в их ло​ги​ке де​ле​ние на ро​ды и ви​ды за​ни​ма​ет весь​ма нез​на​чи​тель​ное мес​то, хо​тя они и не иг​но​ри​ро​ва​ли сов​сем это де​ле​ние. 

    Различие меж​ду сто​ичес​кой и арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​кой хо​ро​шо вид​но на при​ме​ре те​ории де​фи​ни​ции. В уче​нии сто​иков об оп​ре​де​ле​нии нет воп​ро​са ни о ро​де, ни о ви​де, ни о сущ​нос​ти. По их уче​нию, де​фи​ни​ция есть пе​ре​чис​ле​ние приз​на​ков, при​су​щих ве​щи. Так, Хри​сипп оп​ре​де​лял де​фи​ни​цию как «отчет о соб​с​т​вен​ном», а Ан​ти​патр - как «речь, разъ​яс​ня​ющую впол​не пос​ред​с​т​вом ана​ли​за». 

    По уче​нию сто​иков, де​фи​ни​ция не ука​зы​ва​ет ви​до​об​ра​зу​юще​го от​ли​чия, она пе​ре​чис​ля​ет раз​ли​чия во​об​ще. То, что имя вы​ра​жа​ет в це​лом, де​фи​ни​ция вы​ра​жа​ет бо​лее под​роб​но, бо​лее де​таль​но. Так, нап​ри​мер, сто​ики да​ют сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние че​ло​ве​ка: «Жи​вот​ное ра​зум​ное, смер​т​ное, об​ла​да​ющее умом и спо​соб​ное к на​уке». 

    Подобно те​ории де​фи​ни​ции, и те​ория ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния у сто​иков но​сит но​ми​на​лис​ти​чес​кий ха​рак​тер. Они не приз​на​ют де​ле​ния, ос​но​ван​но​го на са​мой при​ро​де ве​щей, и по​это​му до​пус​ка​ют мно​жес​т​во раз​лич​ных спо​со​бов ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния. 

    Иначе, чем Арис​то​тель, сто​ики трак​ту​ют и воп​рос о ка​те​го​ри​ях. Су​щес​т​вен​ное раз​ли​чие в по​ни​ма​нии ка​те​го​рий у сто​иков и Арис​то​те​ля Прантль и Бро​шар объ​яс​ня​ют тем, что у сто​иков ка​те​го​рии трак​ту​ют​ся но​ми​на​лис​ти​чес​ки и не рас​смат​ри​ва​ют​ся как ро​ды су​ще​го. В от​ли​чие от Арис​то​те​ля они стро​ят уче​ние о ка​те​го​ри​ях на прин​ци​пе су​бор​ди​на​ции, а не на прин​ци​пе ко​ор​ди​на​ции. 

    В сис​те​ме ка​те​го​рий сто​иков каж​дая пре​ды​ду​щая ка​те​го​рия вхо​дит в пос​ле​ду​ющую, по​лу​чая в ней но​вую оп​ре​де​лен​ность. Из арис​то​те​лев​с​ких ка​те​го​рий у сто​иков ос​та​ют​ся толь​ко че​ты​ре: суб​с​тан​ция, ка​чес​т​во, сос​то​яние и от​но​ше​ние. Таб​ли​ца ка​те​го​рий у сто​иков при​ни​ма​ет сле​ду​ющий вид: 1) суб​с​т​рат, или суб​с​тан​ция, 2) суб​с​тан​ция, об​ла​да​ющая оп​ре​де​лен​ным ка​чес​т​вом, 3) суб​с​тан​ция, на​хо​дя​ща​яся в оп​ре​де​лен​ном сос​то​янии, об​ла​да​ющая оп​ре​де​лен​ным ка​чес​т​вом, и 4) суб​с​тан​ция, на​хо​дя​ща​яся в оп​ре​де​лен​ном от​но​ше​нии, об​ла​да​ющая оп​ре​де​лен​ным сос​то​яни​ем и име​ющая оп​ре​де​лен​ное ка​чес​т​во. 

    Таким об​ра​зом, у сто​иков по срав​не​нию с Арис​то​те​лем из​ме​ня​ют​ся смысл по​ня​тия «ка​те​го​рия» и его роль в про​цес​се поз​на​ния. 

    Поскольку сто​ики счи​та​ли об​щие (ро​до​вые) по​ня​тия чис​то субъ​ек​тив​ны​ми об​ра​зо​ва​ни​ями, ко​то​рым нич​то не со​от​вет​с​т​ву​ет в объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, они по​доб​ным же об​ра​зом рас​смат​ри​ва​ли и ка​те​го​рии. По​это​му для них ка​те​го​рии не яв​ля​ют​ся на​ивыс​ши​ми ро​да​ми су​ще​го, тем бо​лее что, по их уче​нию, все су​щее од​но​род​но (су​щес​т​ву​ют лишь еди​нич​ные те​ла). У сто​иков ка​те​го​рии яв​ля​ют​ся лишь раз​лич​ны​ми спо​со​ба​ми мыш​ле​ния. О каж​дом те​ле мы мо​жем мыс​лить как о суб​с​тан​ции, и как об об​ла​да​ющем оп​ре​де​лен​ным ка​чес​т​вом, и как о на​хо​дя​щем​ся в ка​ком-ли​бо сос​то​янии и в том или ином от​но​ше​нии к дру​гим те​лам. 

    Этот раз​лич​ный под​ход к ве​щам на​хо​дит свое вы​ра​же​ние как в об​лас​ти мыш​ле​ния, так и в об​лас​ти язы​ка, в ло​ги​чес​ких и грам​ма​ти​чес​ких ка​те​го​ри​ях. Ос​но​ва​ни​ем ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния ка​те​го​рий у сто​иков слу​жит раз​ли​чие мыс​ли​тель​но​го под​хо​да к изу​ча​емой ве​щи, раз​ли​чие при​ни​ма​емой в том или ином слу​чае точ​ки зре​ния на нее. 

    Е от​ли​чие от Арис​то​те​ля сто​ики приз​на​ют еди​ную на​ивыс​шую уни​вер​саль​ную ка​те​го​рию, ох​ва​ты​ва​ющую все су​щее и все сто​ро​ны его. Та​кой ка​те​го​ри​ей яв​ля​ет​ся суб​с​тан​ция (те​ло). Но над этой ка​те​го​ри​ей у сто​иков сто​ит еще дру​гая ка​те​го​рия - «неч​то», ох​ва​ты​ва​ющая не толь​ко все су​щес​т​ву​ющее, но и во​об​ра​жа​емое, не толь​ко те​лес​ное, но и бес​те​лес​ное. 

    К пред​ме​там, не име​ющим суб​с​тан​ци​ональ​но​го су​щес​т​во​ва​ния, сто​ики от​но​сят прос​т​ран​с​т​во, пус​то​ту, вре​мя и умо​пос​ти​га​емые чис​тые объ​ек​ты мыс​ли. К чис​тым объ​ек​там мыш​ле​ния от​но​сят​ся та​кие по​ня​тия, как ка​чес​т​во, сос​то​яние и от​но​ше​ние, по​то​му что они как та​ко​вые ре​аль​но не су​щес​т​ву​ют, пос​коль​ку ре​аль​но су​щес​т​ву​ют толь​ко от​дель​ные те​ла, име​ющие оп​ре​де​лен​ные ка​чес​т​ва и сос​то​яния и сто​ящие в оп​ре​де​лен​ных от​но​ше​ни​ях к дру​гим те​лам. Раз​ли​чие меж​ду ка​чес​т​вом и сос​то​яни​ем сто​ики ус​мат​ри​ва​ют в том, что пер​вое от​но​сит​ся к са​мой сущ​нос​ти суб​с​тан​ции. Ка​чес​т​во есть су​щес​т​вен​ное пос​то​ян​ное свой​с​т​во те​ла, а сос​то​яние пред​с​тав​ля​ет со​бой вре​мен​ное, из​ме​ня​юще​еся пре​бы​ва​ние ве​щи в дви​же​нии или по​кое и т. п. Слу​чай​ным, пре​хо​дя​щим свой​с​т​вом ве​щей яв​ля​ет​ся и от​но​ше​ние. Так, один и тот же (пред​мет то дви​жет​ся, то на​хо​дит​ся в по​кое, и от​но​ше​ния пред​ме​тов к дру​гим пред​ме​там пос​то​ян​но из​ме​ня​ют​ся. 

    Благодаря на​ли​чию оп​ре​де​лен​но​го ка​чес​т​ва каж​дая вещь есть имен​но то, что она из се​бя пред​с​тав​ля​ет, и име​ет свои осо​бен​нос​ти, от​ли​ча​ющие ее от дру​гих ве​щей. Од​на​ко, хо​тя по​ня​тие ка​чес​т​ва са​мо по се​бе и мыс​лит​ся сто​ика​ми как объ​ект чис​той мыс​ли, они учат, что вся​кое ка​чес​т​во, при​су​щее ка​кой-ли​бо от​дель​ной еди​нич​ной ве​щи (нап​ри​мер, крас​ный цвет той или иной ве​щи, но не крас​ный цвет во​об​ще), ре​аль​но су​щес​т​ву​ет как осо​бое те​ло при​ро​ды, про​ни​ка​ющее дан​ную еди​нич​ную вещь. 

    Таким об​ра​зом, у сто​иков ка​чес​т​во рас​смат​ри​ва​ет​ся в дво​яком смыс​ле: как ин​ди​ви​ду​аль​ное ка​чес​т​во каж​дой от​дель​ной ве​щи, ко​то​рое ре​аль​но су​щес​т​ву​ет, и как об​щее ка​чес​т​во, ко​то​рое ре​аль​но не су​щес​т​ву​ет и есть объ​ект чис​той мыс​ли. В от​ли​чие от ка​чес​т​ва, яв​ля​юще​го​ся су​щес​т​вен​ным свой​с​т​вом ве​щей, сос​то​яния и от​но​ше​ния яв​ля​ют​ся слу​чай​ны​ми, пре​хо​дя​щи​ми свой​с​т​ва​ми их. 

    Природа суж​де​ния так​же по​ни​ма​ет​ся сто​ика​ми ина​че, чем в арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ке. 

    Особенностью сто​ичес​ко​го уче​ния о суж​де​нии бы​ло то, что они ис​хо​ди​ли не из ка​те​го​ри​чес​ко​го суж​де​ния, как Арис​то​тель, а из слож​ной «про​по​зи​ции» - ус​лов​но​го суж​де​ния. Про​по​зи​цию сто​ики ис​тол​ко​вы​ва​ют как «со​во​куп​ное», т. е. как со​еди​не​ние двух пред​ло​же​ний, на​хо​дя​щих​ся в оп​ре​де​лен​ном ло​ги​чес​ком от​но​ше​нии друг к дру​гу. Та​кое по​ни​ма​ние при​ро​ды суж​де​ний у сто​иков обус​лов​ле​но но​ми​на​лис​ти​чес​ким ха​рак​те​ром их ло​ги​ки. Сто​ики стре​мят​ся как мож​но мень​ше поль​зо​вать​ся об​щи​ми по​ня​ти​ями. Для сто​ичес​кой ло​ги​ки бы​ли ма​лоп​ри​год​ны та​кие суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния, в ко​то​рых речь идет о свя​зи меж​ду об​щим и еди​нич​ным или меж​ду дву​мя об​щи​ми по​ня​ти​ями. Бо​лее при​ем​ле​мы​ми для них бы​ли ус​лов​ные суж​де​ния, ут​вер​ж​да​ющие, что ес​ли дан один факт, то вмес​те с ним дан и дру​гой факт, или ес​ли ка​кая-ли​бо кон​к​рет​ная вещь об​ла​да​ет та​ким-то ка​чес​т​вом, то она об​ла​да​ет и дру​гим оп​ре​де​лен​ным ка​чес​т​вом. По​это​му сто​ики стре​мят​ся все рас​суж​де​ния об​лечь в фор​му ус​лов​ных суж​де​ний: «Если Сок​рат че​ло​век, то он смер​тен», «Если нас​ту​па​ет день, то ста​но​вит​ся свет​ло» и т. п. Сто​ики не от​ри​ца​ют поль​зы ка​те​го​ри​чес​ких суж​де​ний в жиз​нен​ной прак​ти​ке, но их роль в ло​ги​ке сто​иков сво​дит​ся к кон​с​та​та​ции дан​ных не​пос​ред​с​т​вен​но​го чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. 

    Но, пос​коль​ку на​уке для дос​ти​же​ния но​вых ис​тин при​хо​дит​ся опе​ри​ро​вать вы​во​да​ми, ло​ги​ка есть на​ука о вы​во​дах. По сво​ей при​ро​де ус​лов​ные суж​де​ния име​ют фор​му вы​во​да, при​чем на​ибо​лее ес​тес​т​вен​ную и прос​тую фор​му, по​это​му, по мне​нию сто​иков, ло​ги​ка и дол​ж​на на​чи​нать свое ис​сле​до​ва​ние с ана​ли​за ус​лов​ных суж​де​ний. Вслед​с​т​вие это​го в ло​ги​ке нет мес​та для ко​ли​чес​т​вен​ной ха​рак​те​рис​ти​ки суж​де​ний. Сто​ики не мо​гут при​нять арис​то​те​лев​с​кий ло​ги​чес​кий квад​рат и ло-ино​му стро​ят уче​ние о при​ро​де кон​т​рар​ных и кон​т​ра​дик​тор​ных суж​де​ний, вкла​ды​ва​ют иной смысл в тер​ми​ны «про​ти​во​по​лож​ный» и «про​тив​ный». 

    Зенон и Хри​сипп от​вер​га​ют уче​ние о том, что суж​де​ние есть вклю​че​ние субъ​ек​та суж​де​ния в не​ко​то​рый класс. По уче​нию сто​иков, в суж​де​ни​ях речь идет не о ро​дах, ко​то​рые со​дер​жат в се​бе ви​ды, но об ин​ди​ви​дах и груп​пах ка​честв, свя​зан​ных меж​ду со​бой по оп​ре​де​лен​ным за​ко​нам. Ес​ли Сок​рат име​ет ка​чес​т​ва, вы​ра​жа​емые сло​вом «че​ло​век», то он име​ет и ка​чес​т​во, вы​ра​жа​емое сло​вом «смер​т​ный», вхо​дя​щее в ис​ход​ные ка​чес​т​ва. Сле​до​ва​тель​но, не сле​ду​ет за​ни​мать​ся фи​гу​ра​ми и мо​ду​са​ми ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма. Сто​ики счи​та​ли арис​то​те​лев​с​кую сил​ло​гис​ти​ку пус​тым за​ня​ти​ем. В. Бро​шар по​ла​га​ет, что Хри​сипп в не до​шед​шем до нас со​чи​не​нии «О бес​по​лез​ных сил​ло​гиз​мах» (в трех кни​гах), о ко​то​ром упо​ми​на​ет Га​лен, дал кри​ти​ку арис​то​те​лев​с​кой сил​ло​гис​ти​ки. 

    Стоики сво​дят все умо​зак​лю​че​ния к пя​ти эле​мен​тар​ным ти​пам ус​лов​ной и дизъ​юн​к​тив​ной форм. Они под​чер​ки​ва​ют, что в умо​зак​лю​че​ни​ях речь идет не об от​но​ше​ни​ях меж​ду по​ня​ти​ями, а об от​но​ше​ни​ях меж​ду ре​аль​ны​ми кон​к​рет​ны​ми ве​ща​ми. Вся те​ория сил​ло​гиз​мов у сто​иков сво​дит​ся к весь​ма прос​тым по срав​не​нию с сил​ло​гис​ти​кой Арис​то​те​ля фор​мам. 

    Сведение слож​ных сил​ло​гиз​мов к прос​тым у сто​иков на​зы​ва​лось ана​ли​зом. Этот про​цесс све​де​ния иног​да был весь​ма ис​кус​ствен, при этом сто​ики при​бе​га​ли к раз​лич​ным утон​чен​ным при​емам, ко​то​рые час​то слу​жи​ли пред​ме​том нас​ме​шек со сто​ро​ны скеп​ти​ков. Сто​ичес​кой ло​ги​ке не чуж​да бы​ла и та пус​тая, бес​п​лод​ная иг​ра в «глу​бо​кие» раз​ли​чия и ис​кус​ствен​ные пос​т​ро​ения, ко​то​рая поз​же ста​ла ха​рак​тер​ной чер​той схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки. 

    Учение о пя​ти ос​нов​ных фор​мах сил​ло​гиз​мов бы​ло да​но Хри​сип​пом.[FIX​ME] i 1 *( 

    У Хри​сип​па ус​лов​ное умо​зак​лю​че​ние выс​ту​па​ет в двух мо​ду​сах: 

    I. Ес​ли есть А, то есть и В А есть 

    Следовательно, есть и В. 

    II. Ес​ли есть А, есть и В В нет 

    Следовательно, нет и А. 

    Разделительное умо​зак​лю​че​ние, по Хри​сип​пу, то​же име​ет два мо​ду​са: 

    I. Мо​жет быть или А, или В 

    Есть А 

    Следовательно, нет В. 

    II. Мо​жет быть или А, или В 

    А нет 

    Следовательно, есть В. 

    Схема со​еди​ни​тель​но​го сил​ло​гиз​ма, по Хри​сип​пу, име​ет сле​ду​ющую фор​му: 

    I. A и В не мо​гут быть вмес​те А есть 

    Следовательно, В нет. 

    У сто​иков в ос​но​ве уче​ния об умо​зак​лю​че​нии ле​жа​ла те​ория зна​ков. По​ня​тие зна​ка, ко​то​рое в сто​ичес​кой те​ории поз​на​ния спер​ва от​но​сит​ся к сло​вам, за​тем упот​реб​ля​ет​ся в бо​лее ши​ро​ком смыс​ле, при​об​ре​та​ет но​вое зна​че​ние. Зна​ком на​зы​ва​ет​ся каж​дое яв​ле​ние (или пред​мет), ко​то​рое за​ко​но​мер​но свя​за​но с дру​ги​ми яв​ле​ни​ями и пред​ме​та​ми, вслед​с​т​вие че​го пер​вые слу​жат сред​с​т​вом для поз​на​ния вто​рых. 

    Теория зна​ков воз​ник​ла и раз​ви​лась преж​де все​го в эм​пи​ри​чес​кой шко​ле ме​ди​ци​ны. Врач-эм​пи​рик поль​зу​ет​ся «зна​ка​ми», т. е. сим​п​то​ма​ми бо​лез​ни. Эти зна​ки да​ют воз​мож​ность ста​вить ди​аг​ноз, ука​зы​ва​ют на улуч​ше​ние или ухуд​ше​ние сос​то​яния боль​но​го, поз​во​ля​ют сде​лать прог​ноз. Они, та​ким об​ра​зом, го​во​рят не толь​ко о нас​то​ящем, но и о бу​ду​щем. 

    Уже Арис​то​тель го​во​рил об умо​зак​лю​че​ни​ях от зна​ков, но у не​го это был лишь осо​бый вид не​со​вер​шен​ных умо​зак​лю​че​ний, не име​ющих на​уч​но​го поз​на​ва​тель​но​го зна​че​ния. 

    Стоики де​ли​ли все пред​ме​ты на яв​ля​ющи​еся и не​вос​п​ри​ни​ма​емые. Яв​ля​ющи​еся поз​на​ют​ся не​пос​ред​с​т​вен​но ощу​ще​ни​ем. Для поз​на​ния их нет на​доб​нос​ти в зна​ках, в то вре​мя как для поз​на​ния не​вос​п​ри​ни​ма​емых пред​ме​тов зна​ки не​об​хо​ди​мы: они поз​на​ют​ся лишь пу​тем умо​зак​лю​че​ний от зна​ков. 

    Невоспринимаемые пред​ме​ты сто​ики де​ли​ли на три клас​са: 1) пред​ме​ты со​вер​шен​но и всег​да не​поз​на​ва​емые (вслед​с​т​вие ог​ра​ни​чен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния, ко​то​рое не в сос​то​янии ох​ва​тить все бес​ко​неч​ное мно​жес​т​во пред​ме​тов); так, нап​ри​мер, че​ло​ве​ку не​дос​туп​но поз​нать чет​ным или не​чет​ным яв​ля​ет​ся чис​ло звезд на не​бе; 2) пред​ме​ты, вре​мен​но не​вос​п​ри​ни​ма​емые в за​ви​си​мос​ти от дан​ных об​с​то​ятельств (нап​ри​мер, го​род Афи​ны сей​час не вос​п​ри​ни​ма​ет​ся мною); 3) пред​ме​ты, ко​то​рые по са​мой сво​ей при​ро​де не​пос​ред​с​т​вен​но не​поз​на​ва​емы и мо​гут быть поз​на​ны лишь че​рез пос​ред​с​т​во дру​гих пред​ме​тов (зна​ков). Обоз​на​ча​ющие пос​лед​нюю ка​те​го​рию пред​ме​тов зна​ки сто​ики на​зы​ва​ли ин​ди​ка​тив​ны​ми. Ин​ди​ка​тив​ные зна​ки рас​к​ры​ва​ют нам при​ро​ду это​го клас​са не​вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щей. Так, нап​ри​мер, вы​де​ле​ние по​та есть ин​ди​ка​тив​ный знак для пор ко​жи; дви​же​ние те​ла че​ло​ве​ка есть ин​ди​ка​тив​ный знак су​щес​т​во​ва​ния в нем ду​ши, при​чем в этом слу​чае от​но​ше​ние меж​ду зна​ком и вещью мыс​лит​ся сто​ика​ми как при​чин​ная связь (ду​ша есть при​чи​на дви​же​ния те​ла). 

    Стоики (как сви​де​тель​с​т​ву​ет Фи​ло​дем) вве​ли раз​ли​че​ние двух ви​дов ин​ди​ка​тив​ных зна​ков: они де​ли​ли их на об​щие и час​т​ные. Об​щий ин​ди​ка​тив​ный знак яв​ля​ет​ся зна​ком для мно​гих раз​лич​ных пред​ме​тов и по​то​му не мо​жет слу​жить ос​но​ва​ни​ем для умо​зак​лю​че​ния. Нап​ри​мер, вы​со​кая тем​пе​ра​ту​ра яв​ля​ет​ся зна​ком не од​ной оп​ре​де​лен​ной бо​лез​ни, а ря​да раз​лич​ных бо​лез​ней, и по​это​му она не мо​жет слу​жить дос​та​точ​ным ос​но​ва​ни​ем для ди​аг​но​за. Толь​ко час​т​ные зна​ки приз​на​ют​ся сто​ика​ми ис​тин​ны​ми ин​ди​ка​тив​ны​ми зна​ка​ми, так как они от​но​сят​ся толь​ко к од​но​му пред​ме​ту или к од​но​му клас​су пред​ме​тов. 

    Свое уче​ние об умо​зак​лю​че​ни​ях сто​ики, как и эпи​ку​рей​цы, стро​или на те​ории зна​ков, но в по​ни​ма​нии вы​во​дов «от зна​ков» меж​ду эти​ми дву​мя шко​ла​ми бы​ло су​щес​т​вен​ное раз​ли​чие. В от​но​ше​нии оп​ре​де​ле​ния ло​ги​ки сто​ики и эпи​ку​рей​цы сог​лас​ны в том, что ло​ги​ка есть «на​ука о зна​ках и обоз​на​ча​емом ими». Это оп​ре​де​ле​ние ло​ги​ки встре​ча​ет​ся и у сто​ика Хри​сип​па, и у эпи​ку​рей​ца Фи​ло​де​ма. Од​на​ко са​ми по​ня​тия «знак» и «обоз​на​ча​емое зна​ком» трак​ту​ют​ся сто​ика​ми и эпи​ку​рей​ца​ми по-раз​но​му. 

    Стоическое уче​ние о зна​ках Секст Эм​пи​рик из​ла​га​ет сле​ду​ющим об​ра​зом. Он го​во​рит, что сто​ики в поз​на​ва​тель​ном ак​те раз​ли​ча​ли три мо​мен​та, не​раз​рыв​но свя​зан​ные меж​ду со​бой: во-пер​вых, обоз​на​ча​емое зна​ком; во-вто​рых, сам знак; в-треть​их, объ​ект мыс​ли. Из них знак есть сло​во, обоз​на​ча​емое зна​ком есть то, на что ука​зы​ва​ет сло​во (смысл сло​ва), и, на​ко​нец, объ​ект мыс​ли есть пред​мет, су​щес​т​ву​ющий сам по се​бе (вне на​ше​го соз​на​ния), к ко​то​ро​му от​но​сит​ся на​ша мысль. Два из этих мо​мен​тов ма​те​ри​аль​ны - сло​во и объ​ект, а один - не​ма​те​ри​ален, имен​но то, что обоз​на​ча​ет​ся зна​ком. Пос​лед​нее - то со​дер​жа​ние мыс​ли, ко​то​рое мо​жет быть ис​тин​ным и лож​ным. Этот тре​тий мо​мент (смыс​ло​вой) на​до от​ли​чать от сло​ва, так как лю​ди, не вла​де​ющие гре​чес​ким язы​ком, хо​тя и слы​шат гре​чес​кие сло​ва, но не по​ни​ма​ют их. Эпи​ку​рей​цы от​ри​ца​ли су​щес​т​во​ва​ние это​го треть​его мо​мен​та. Они учи​ли, что сло​ва от​но​сят​ся толь​ко к са​мим объ​ек​там. 

    Таким об​ра​зом, сто​ики сто​яли на по​зи​ции уме​рен​но​го но​ми​на​лиз​ма (кон​цеп​ту​ализ​ма), а по​зи​ци​ей эпи​ку​рей​цев был ра​ди​каль​ный но​ми​на​лизм. 

    Как вы​ше бы​ло ска​за​но, сто​ики в сво​ей ло​ги​ке на пер​вое мес​то ста​ви​ли ги​по​те​ти​чес​кую про​по​зи​цию (услов​ное пред​ло​же​ние). Знак они оп​ре​де​ля​ли как пра​виль​ное ус​ло​вие, ко​то​рое яв​ля​ет​ся пред​шес​т​ву​ющей час​тью ус​лов​но​го пред​ло​же​ния, по​рож​да​ющей зак​лю​че​ние в ус​лов​ном сил​ло​гиз​ме. В этом оп​ре​де​ле​нии от​но​ше​ние меж​ду зна​ком и тем, что он обоз​на​ча​ет, вы​ра​же​но в фор​ме ги​по​те​ти​чес​кой про​по​зи​ции: «Если Р, то Q». Ес​ли име​ет​ся та​кое от​но​ше​ние, то Р есть знак для Q. По уче​нию сто​иков, это от​но​ше​ние зна​ков к обоз​на​ча​емым ими пред​ме​там яв​ля​ет​ся сущ​нос​тью вся​ко​го рас​суж​де​ния. В ос​но​ве вся​ко​го рас​суж​де​ния ле​жит по​ло​же​ние «если это, то и то», ко​то​рое вы​те​ка​ет из бо​лее об​ще​го по​ло​же​ния сто​ичес​кой сис​те​мы, сог​лас​но ко​то​ро​му в при​ро​де все на​хо​дит​ся во вза​им​ной свя​зи, все де​тер​ми​ни​ро​ва​но, всю​ду гос​под​с​т​ву​ет стро​гая за​ко​но​мер​ность. 

    По уче​нию сто​иков, меж​ду все​ми ве​ща​ми су​щес​т​ву​ет ра​ци​ональ​ная не​об​хо​ди​мая связь, каж​дая вещь об​ра​зу​ет не​об​хо​ди​мое зве​но в це​пи при​чин​ных свя​зей, ох​ва​ты​ва​ющих все су​щес​т​ву​ющее. Имен​но по​это​му в ло​ги​ке сто​иков гос​под​с​т​ву​ет от​но​ше​ние не​об​хо​ди​мо​го сле​до​ва​ния. В ги​по​те​ти​чес​кой про​по​зи​ции они на​хо​дят ло​ги​чес​кое вы​ра​же​ние той не​об​хо​ди​мой свя​зи, ко​то​рая гос​под​с​т​ву​ет во Все​лен​ной. В сто​ичес​кой ло​ги​ке впер​вые бы​ла раз​ви​та те​ория им​п​ли​ка​ции. 

    Анализируя ус​ло​вия ги​по​те​ти​чес​кой про​по​зи​ции, сто​ики ус​та​нав​ли​ва​ют для нее кри​те​рии. Сог​лас​но пер​во​му кри​те​рию, та про​по​зи​ция яв​ля​ет​ся неп​ра​виль​ной, в ко​то​рой ис​ти​нен пер​вый тер​мин и ло​жен вто​рой. 

    Ф. и Э. де Лэ​си от​ме​ча​ют, что сто​ики счи​та​ли не​об​хо​ди​мым про​во​дить раз​ли​чие меж​ду стро​гой и нес​т​ро​гой им​п​ли​ка​ци​ями, как это име​ет мес​то в сов​ре​мен​ной сим​во​ли​чес​кой ло​ги​ке. 

    Приведем таб​ли​цу пра​виль​ных и неп​ра​виль​ных про​по​зи​ций, ус​та​нов​лен​ную сто​ичес​кой ло​ги​кой: 

    1. «Если день, то свет» - пра​виль​но. 

    Здесь ис​тин​ны и пред​по​сыл​ка, и зак​лю​че​ние. 

    2. «Если зем​ля ле​тит, то она име​ет крылья» - пра​виль​но. 

    Здесь лож​ны и пред​по​сыл​ка, и зак​лю​че​ние. 

    3. «Если зем​ля су​щес​т​ву​ет, то она ле​та​ет» - неп​ра​виль​но 

    Здесь пред​по​сыл​ка ис​тин​на, а зак​лю​че​ние лож​но. 

    4. «Если зем​ля ле​та​ет, то она су​щес​т​ву​ет» - пра​виль​но. 

    Здесь пред​по​сыл​ка лож​на, а зак​лю​че​ние ис​тин​но. 

    Второй кри​те​рий для пра​виль​нос​ти про​по​зи​ций име​ет в ви​ду не ис​ти​ну или ложь в бук​валь​ном смыс​ле, а лишь при​ро​ду от​но​ше​ния, или свя​зи, меж​ду ни​ми. Вы​вод пра​ви​лен, ког​да зак​лю​че​ние вы​те​ка​ет как след​с​т​вие из по​сы​лок, как, нап​ри​мер, в сле​ду​ющем умо​зак​лю​че​нии: «Если день, то свет​ло. Сей​час день. Сле​до​ва​тель​но, сей​час свет​ло». 

    В про​по​зи​ции «если день, то свет​ло» име​ют​ся две час​ти: пред​шес​т​ву​ющая часть есть знак (день), пос​ле​ду​ющая часть (след​с​т​вие) есть обоз​на​ча​емое этим зна​ком (свет​ло). От​но​ше​ние меж​ду ни​ми (меж​ду днем и све​том) есть от​но​ше​ние не​об​хо​ди​мо​го сле​до​ва​ния. Са​мо умо​зак​лю​че​ние мыс​лит​ся как ана​ли​ти​чес​кое, пос​коль​ку оно ос​но​ва​но на не​об​хо​ди​мой свя​зи, на от​но​ше​нии не​об​хо​ди​мо​го сле​до​ва​ния, или на кон​т​ра​по​зи​ции. Связь меж​ду вещью и зна​ком, обоз​на​ча​ющим ее, мыс​лит​ся столь не​раз​рыв​ной, что от​ри​ца​ние след​с​т​вия не​об​хо​ди​мо вле​чет за со​бой от​ри​ца​ние пер​вой час​ти про​по​зи​ции, нап​ри​мер: «Бе​ли день, то свет​ло. Сей​час не свет​ло. Сле​до​ва​тель​но, сей​час не день». 

    В ис​тин​ной про​по​зи​ции след​с​т​вие мыс​лит​ся зак​лю​ча​ющим​ся im​p​li​ci​te (по​тен​ци​аль​но) в пер​вой час​ти про​по​зи​ции, и в этом смыс​ле зак​лю​че​ние рас​смат​ри​ва​ет​ся как не​об​хо​ди​мая ис​ти​на. Точ​но та​ким же об​ра​зом сто​ики ис​тол​ко​вы​ва​ли и умо​зак​лю​че​ния от яв​ле​ний к не​вос​п​ри​ни​ма​емым ве​щам. Та​ко​ва, нап​ри​мер, упо​ми​нав​ша​яся на​ми про​по​зи​ция: «Если на по​вер​х​нос​ти ко​жи выс​ту​па​ет пот, то в ко​же име​ют​ся не​вос​п​ри​ни​ма​емые по​ры». 

    Здесь вы​вод сде​лан из вос​п​ри​ни​ма​емо​го фак​та вы​де​ле​ния по​та к не​вос​п​ри​ни​ма​емо​му фак​ту су​щес​т​во​ва​ния пор в ко​же, и умо​зак​лю​че​ния это​го ро​да сто​ики тол​ку​ют как ана​ли​ти​чес​кие, а не син​те​ти​чес​кие. И здесь, по их мне​нию, су​щес​т​ву​ет не​об​хо​ди​мая связь меж​ду вы​де​ле​ни​ем по​та (зна​ком) и су​щес​т​во​ва​ни​ем пор (обоз​на​ча​емым). Имен​но на этой не​об​хо​ди​мой свя​зи, по мне​нию сто​иков, ос​но​вы​ва​ет​ся зна​чи​мость вы​во​да. При​чин​ная связь так​же ис​тол​ко​вы​ва​ет​ся сто​ика​ми как не​об​хо​ди​мое и ана​ли​ти​чес​кое от​но​ше​ние. День есть и при​чи​на све​та, и знак его. 

    Итак, сто​ики учи​ли, что вы​во​ды дол​ж​ны быть ана​ли​ти​чес​ки​ми. Толь​ко при этом ус​ло​вии они име​ют до​ка​за​тель​ную си​лу. 

    На том ос​но​ва​нии, что сто​ики приз​на​ют на​ли​чие не​об​хо​ди​мой свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями и при​пи​сы​ва​ют ана​ли​ти​чес​кий ха​рак​тер суж​де​ни​ям и умо​зак​лю​че​ни​ям, вы​ра​жа​ющим эту связь, не​ко​то​рые ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии ха​рак​те​ри​зу​ют уче​ние сто​иков как ап​ри​оризм. Но та​кая ха​рак​те​рис​ти​ка уче​ния сто​иков пред​с​тав​ля​ет со​бой мо​дер​ни​за​цию их взгля​дов в ду​хе кан​ти​ан​с​т​ва. Хо​тя ап​ри​оризм и не сво​дит​ся лишь к те​ории врож​ден​ных идей, тем не ме​нее он пло​хо сог​ла​су​ет​ся со взгля​дом сто​иков на ду​шу как на ta​bu​la ra​sa и с их но​ми​на​лиз​мом. 

    Если сто​ики про​ти​во​пос​тав​ля​ли чис​то эм​пи​ри​чес​ко​му ме​то​ду эпи​ку​рей​цев кон​т​ра​по​зи​цию, как един​с​т​вен​но га​ран​ти​ру​ющую ис​тин​ность выд​ви​га​емо​го по​ло​же​ния, то все же кон​т​ра​по​зи​ция у них бы​ла свя​за​на с наб​лю​де​ни​ем яв​ле​ний. Так, нап​ри​мер, де​ла​ет​ся кон​т​ра​по​зи​ция «если нет или не бы​ло ог​ня, то нет ды​ма» из суж​де​ния «если есть дым, то есть или был огонь». Но для этой кон​т​ра​по​зи​ции тре​бу​ет​ся зна​ние, что всег​да во всех слу​ча​ях дым наб​лю​да​ет​ся толь​ко при ог​не. 

    Основным за​ко​ном мыш​ле​ния сто​ики приз​на​ва​ли за​кон про​ти​во​ре​чия. Из выс​ка​зы​ва​ний сто​иков о том, что каж​дой ве​щи при​су​ще оп​ре​де​лен​ное ка​чес​т​во, от​ли​ча​ющее ее от всех ос​таль​ных ве​щей, что связь слов с пред​ме​та​ми и яв​ле​ни​ями есть связь зна​ка с тем, что им обоз​на​ча​ет​ся, и что эта связь слу​жит не​об​хо​ди​мой пред​по​сыл​кой для лю​бых суж​де​ний, умо​зак​лю​че​ний и до​ка​за​тельств, мож​но зак​лю​чить, что они приз​на​ва​ли и за​кон тож​дес​т​ва. 

    Под вли​яни​ем Пран​т​ля и Цел​ле​ра в ис​то​рии фи​ло​со​фии ус​та​но​вил​ся оши​боч​ный взгляд на ло​ги​ку сто​иков как на сис​те​му, не зак​лю​ча​ющую в се​бе ни​че​го но​во​го и ори​ги​наль​но​го. По мне​нию Пран​т​ля и Цел​ле​ра, ло​ги​ка сто​иков лишь пов​то​ря​ет то, что уже бы​ло выс​ка​за​но Арис​то​те​лем, она при​да​ет лишь но​вую худ​шую фор​му уче​ни​ям Арис​то​те​ля, из​ла​гая их в ви​де ка​те​хи​зи​са и соз​да​вая без нуж​ды но​вую ис​кус​ствен​ную тер​ми​но​ло​гию вмес​то бо​лее точ​ной арис​то​те​лев​с​кой. По оцен​ке Пран​т​ля и Цел​ле​ра, ло​ги​ка ско​рее по​те​ря​ла, чем вы​иг​ра​ла, от это​го ее пре​об​ра​зо​ва​ния. 

    В ко​неч​ном сче​те ло​ги​ка сто​иков, по мне​нию Пран​т​ля и Цел​ле​ра, есть пус​той и бес​п​лод​ный фор​ма​лизм. Про​тив это​го взгля​да из​вес​т​ных не​мец​ких ис​то​ри​ков ло​ги​ки впер​вые выс​ту​пил фран​цуз​с​кий уче​ный Вик​тор Бро​шар[37], ко​то​рый, приз​на​вая, что Прантль и Цел​лер изу​чи​ли ло​ги​ку сто​иков весь​ма тща​тель​но и из​ло​жи​ли ее с за​ме​ча​тель​ной яс​нос​тью, вмес​те с тем ко​рен​ным об​ра​зом из​ме​ня​ет дан​ную ими ин​тер​п​ре​та​цию этой ло​ги​ки и ее оцен​ку. Опи​ра​ясь на ис​сле​до​ва​ние ло​ги​ки сто​иков, дан​ное Пран​т​лем и Цел​ле​ром, Бро​шар по-ино​му оп​ре​де​ля​ет ее смысл и зна​че​ние, ее от​но​ше​ние к ло​ги​ке Арис​то​те​ля и мес​то в ис​то​рии ло​ги​ки. 

    Брошар сле​ду​ющим об​ра​зом обос​но​вы​ва​ет свою точ​ку зре​ния. Су​щес​т​вен​ное раз​ли​чие меж​ду сто​ика​ми и Арис​то​те​лем зак​лю​ча​лось преж​де все​го в том, что сто​ики про​дол​жа​ли но​ми​на​лис​ти​чес​кую тра​ди​цию Ан​тис​фе​на, сог​лас​но уче​нию ко​то​ро​го об​щие идеи, по​ня​тия суть лишь име​на. По уче​нию сто​иков, ре​аль​но су​щес​т​ву​ют лишь еди​нич​ные те​ла, а об​щее объ​ек​тив​но не су​щес​т​ву​ет. В воп​ро​се о ре​аль​ном су​щес​т​во​ва​нии об​ще​го сто​ики рас​хо​ди​лись не толь​ко с Пла​то​ном, приз​на​вав​шим са​мос​то​ятель​ное су​щес​т​во​ва​ние и пер​вич​ность об​щих идей, но и с Арис​то​те​лем, ко​то​рый то​же приз​на​вал су​щес​т​во​ва​ние об​ще​го, хо​тя и не са​мос​то​ятель​ное, а в са​мих еди​нич​ных ве​щах. 

    Брошар под​чер​ки​ва​ет на​ли​чие су​щес​т​вен​но​го раз​ли​чия меж​ду ло​ги​кой сто​иков и Арис​то​те​ля, зак​лю​чав​ше​еся преж​де все​го в том, что сто​ики сто​яли на по​зи​ции но​ми​на​лиз​ма, а Арис​то​тель - на по​зи​ции ре​ализ​ма. Про​во​дя пос​ле​до​ва​тель​но прин​ци​пы сво​ей фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы, сто​ики пос​т​ро​или ло​ги​ку но​во​го ти​па - чис​то но​ми​на​лис​ти​чес​кую. 

    Общие по​ня​тия, по уче​нию сто​иков, - неч​то бес​те​лес​ное, они не име​ют объ​ек​тив​но​го ре​аль​но​го су​щес​т​во​ва​ния, а су​щес​т​ву​ют лишь в соз​на​нии субъ​ек​та. Но не​ко​то​рые сто​ики до​во​ди​ли но​ми​на​лизм до край​них пре​де​лов, от​ри​цая су​щес​т​во​ва​ние в на​шем уме об​щих по​ня​тий, име​ющих «бес​те​лес​ную при​ро​ду». 

    По мне​нию Бро​ша​ра, раз​ли​чие меж​ду но​ми​на​лиз​мом сто​иков и но​ми​на​лиз​мом Эпи​ку​ра ана​ло​гич​но раз​ли​чию но​ми​на​лиз​ма Дж. Ст. Мил​ля и Гоб​бса[38]. 

    Эпикурейцы бы​ли край​ни​ми но​ми​на​лис​та​ми, они счи​та​ли, что по​ня​тия - лишь зву​ки, сло​ва. В от​ли​чие от эпи​ку​рей​цев, сто​ики приз​на​ва​ли неч​то пос​ред​с​т​ву​ющее меж​ду ре​аль​нос​тью и зву​ком, неч​то чис​то мыс​ли​мое. 

    Брошар го​во​рил, что сто​ики очень прос​то ре​ши​ли ту ог​ром​ной труд​нос​ти проб​ле​му, ко​то​рая зак​лю​ча​лась в фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме Арис​то​те​ля. Ста​ги​рит ут​вер​ж​дал, что есть толь​ко на​ука об об​щем, а ре​аль​но су​щес​т​ву​ют толь​ко ин​ди​ви​ды. Сто​ики от​б​ро​си​ли пер​вое из этих по​ло​же​ний, сох​ра​нив вто​рое. Они сде​ла​ли вы​вод, что ес​ли ре​аль​но су​щес​т​ву​ют толь​ко ин​ди​ви​ды, то на​ука, и в час​т​нос​ти ло​ги​ка, дол​ж​на иметь де​ло толь​ко с еди​нич​ны​ми пред​ме​та​ми, с ин​ди​ви​дами[39]. 

    Логика сто​иков на са​мом де​ле не бы​ла ни пов​то​ре​ни​ем ло​ги​ки Арис​то​те​ля, ни ее уп​ро​ще​ни​ем. Она бы​ла пос​т​ро​ена на со​вер​шен​но иной ос​но​ве. 

    Брошар от​ме​ча​ет, что в сто​ичес​кой ло​ги​ке прин​цип, на ко​то​ром по​ко​ит​ся уче​ние о сил​ло​гиз​ме, иной, чем в сил​ло​гис​ти​ке Арис​то​те​ля. Этим прин​ци​пом яв​ля​ет​ся не об​щеп​ри​ня​тая в фор​маль​ной ло​ги​ке ак​си​ома сил​ло​гиз​ма (dic​tum de om​ni et nul​lo) и не объ​ем​ное от​но​ше​ние тер​ми​нов сил​ло​гиз​ма. Прин​цип сто​ичес​кой сил​ло​гис​ти​ки гла​сит: ес​ли вещь пред​с​тав​ля​ет всег​да оп​ре​де​лен​ное ка​чес​т​во или оп​ре​де​лен​ную со​во​куп​ность ка​честв, то она бу​дет так​же пред​с​тав​лять ка​чес​т​во или ка​чес​т​ва, ко​то​рые со​су​щес​т​ву​ют всег​да с пер​вым ка​чес​т​вом или со​во​куп​нос​тью ка​честв. Ина​че го​во​ря, в ос​но​ве сто​ичес​кой сил​ло​гис​ти​ки ле​жит прин​цип, сфор​му​ли​ро​ван​ный в сред​ние ве​ка так: «Приз​нак приз​на​ка есть приз​нак са​мой ве​щи» («No​ta no​tae est no​ta ip​si​us rei»)[40]. 

    Отношение субъ​ек​та суж​де​ния и его ат​ри​бу​та в сто​ичес​кой ло​ги​ке по​ни​ма​ет​ся не как су​щес​т​во​ва​ние ат​ри​бу​та в субъ​ек​те суж​де​ния, не как его при​сут​с​т​вие в нем, а как от​но​ше​ние пос​то​ян​но​го со​су​щес​т​во​ва​ния или пос​то​ян​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти. 

    Реформу ло​ги​ки, про​из​ве​ден​ную сто​ика​ми, Бро​шар ре​зю​ми​ру​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: идея за​ко​на за​ме​ня​ет идею веч​ных, не​из​мен​ных сущ​нос​тей. Из тех не​из​мен​ных сущ​нос​тей, ко​то​ры​ми Арис​то​тель, при​мы​кая к сок​ра​то-пла​то​нов​с​кой тра​ди​ции, объ​яс​нял дей​с​т​ви​тель​ность, сто​ики сох​ра​ни​ли толь​ко идею не​из​мен​но​го по​ряд​ка, в ко​то​ром сле​ду​ют друг за дру​гом яв​ле​ния. В ло​ги​ке сто​иков гос​под​с​т​ву​ет идея еди​но​об​ра​зия при​ро​ды. В про​ти​во​по​лож​ность арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ке здесь выс​ту​па​ет по​ня​тие за​ко​на при​ро​ды, ко​то​рое сто​ики взя​ли у Ге​рак​ли​та. Ло​гос 

    (разум), гос​под​с​т​ву​ющий во Все​лен​ной, ос​та​ет​ся всег​да в сог​ла​сии с са​мим со​бой и оп​ре​де​ля​ет не​об​хо​ди​мость все​го про​ис​хо​дя​ще​го в при​ро​де. Фор​му​лу «есть толь​ко зна​ние об​ще​го» сто​ики за​ме​ня​ют фор​му​лой «есть толь​ко зна​ние не​об​хо​ди​мо​го». Так В. Бро​шар ха​рак​те​ри​зу​ет ту ре​фор​му в ло​ги​ке, ко​то​рую со​вер​ши​ли сто​ики. 

    Итак, цен​т​раль​ной иде​ей ло​ги​ки сто​иков, как и всей их фи​ло​со​фии, яв​ля​ет​ся идея не​об​хо​ди​мос​ти. Ус​лов​ные суж​де​ния и ус​лов​ные умо​зак​лю​че​ния имен​но по​то​му и кла​дут​ся сто​ика​ми в ос​но​ву сис​те​мы ло​ги​ки, что они вы​ра​жа​ют не​об​хо​ди​мое от​но​ше​ние меж​ду яв​ле​ни​ями. В. Бро​шар ста​вит воп​ро​сы: «Отку​да бе​рет​ся эта не​об​хо​ди​мость? В чем она сос​то​ит и как мы поз​на​ем ее?» Эти же воп​ро​сы сто​ики ста​ви​ли в сле​ду​ющей фор​ме: «Ка​ков кри​те​рий "здра​во​го" умо​зак​лю​че​ния? Ка​ким об​ра​зом на​до от​ли​чать ис​тин​ное рас​суж​де​ние от лож​но​го? Ког​да и как в про​по​зи​ции име​ет мес​то не​об​хо​ди​мая связь меж​ду пред​шес​т​ву​ющей и пос​ле​ду​ющей час​тя​ми ее?» Сре​ди са​мих сто​иков про​ис​хо​ди​ли дис​кус​сии по этим воп​ро​сам, и, как сви​де​тель​с​т​ву​ет Ци​це​рон, име​лись рас​хож​де​ния во взгля​дах меж​ду Хри​сип​пом, Ди​одо​ром и Фи​ло​ном. 

    По Фи​ло​ну, не​об​хо​ди​мое и дос​та​точ​ное ус​ло​вие для ис​тин​нос​ти про​по​зи​ции зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы пер​вая часть ее не бы​ла ис​тин​ным суж​де​ни​ем, ког​да вто​рая часть - лож​ное суж​де​ние. Ос​таль​ные же три слу​чая из воз​мож​ных че​ты​рех бу​дут пра​виль​ны​ми (т. е. слу​чаи, ког​да пер​вая и вто​рая час​ти про​по​зи​ции суть обе ис​тин​ные суж​де​ния, ког​да пер​вая и вто​рая час​ти суть обе лож​ные суж​де​ния и ког​да пер​вая часть есть лож​ное суж​де​ние и вто​рая - ис​тин​ное). Ос​нов​ной не​дос​та​ток этой сто​ичес​кой те​ории зак​лю​ча​ет​ся в том, что она сме​ши​ва​ет ис​ти​ну с фор​маль​ной ло​ги​чес​кой связью. 

    Доказывая не​сос​то​ятель​ность это​го кри​те​рия Фи​ло​на, Ди​одор поль​зу​ет​ся сле​ду​ющим при​ме​ром: про​по​зи​ция «если день, то я при​ни​маю учас​тие в дис​кус​сии» бу​дет ис​тин​ной лишь в то вре​мя, ког​да я учас​т​вую в дис​кус​сии, но она бу​дет лож​ной в дру​гое вре​мя. Лож​ная про​по​зи​ция «если день, то ночь», по те​ории Фи​ло​на, дол​ж​на быть ис​тин​ной, ес​ли сей​час ночь, по​то​му что в та​ком слу​чае пер​вая часть лож​на, а вто​рая ис​тин​на. Хри​сип​па не удов​лет​во​ря​ет та кри​ти​ка, ко​то​рую дал Ди​одор, по​то​му что пос​лед​ний не от​ли​чал воз​мож​нос​ти от дей​с​т​ви​тель​нос​ти. По уче​нию Ди​одо​ра, все то, что не осу​щес​т​в​ля​ет​ся в дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ни​ког​да не бы​ло воз​мож​ным, во Все​лен​ной гос​под​с​т​ву​ет аб​со​лют​ная не​об​хо​ди​мость. По​это​му и не​об​хо​ди​мость в про​по​зи​ции он ис​тол​ко​вы​вал как объ​ек​тив​ную не​об​хо​ди​мость. Она, по его мне​нию, вы​ра​жа​ет уни​вер​саль​ный по​ря​док при​ро​ды, за​кон, гос​под​с​т​ву​ющий во Все​лен​ной. Тут де​ло не в сог​ла​сии идей меж​ду со​бой в на​шем уме, а в от​но​ше​нии меж​ду со​бой ве​щей в при​ро​де (в на​ли​чии или от​сут​с​т​вии той или иной свя​зи меж​ду ни​ми). 

    По Ди​одо​ру, не​об​хо​ди​мость - в са​мих ве​щах, и по​то​му ло​ги​чес​кая связь, вы​ра​жа​ющая не​об​хо​ди​мость, апос​те​ри​ор​на. Хри​сипп по​ле​ми​зи​ро​вал про​тив этой док​т​ри​ны Ди​одо​ра и раз​вил уче​ние о не​за​ви​си​мос​ти ло​ги​чес​кой свя​зи от опы​та. Он скло​нен по​ни​мать ис​тин​ные суж​де​ния как иден​тич​ные. Та​ко​во, нап​ри​мер, суж​де​ние «если есть день, то есть день». 

    Пропозиции, по Хри​сип​пу, бы​ва​ют ис​тин​ны​ми не толь​ко тог​да, ког​да они пред​с​тав​ля​ют со​бой чис​то иден​тич​ные суж​де​ния, но и ког​да вто​рая часть (след​с​т​вие) со​дер​жит​ся в пер​вой час​ти по​тен​ци​аль​но, im​p​li​ci​te, т. е. ана​ли​ти​чес​ки. Так, тре​уголь​ник по​тен​ци​аль​но со​дер​жит в се​бе ра​вен​с​т​во сум​мы его трех уг​лов 2d, а ра​не​ние в сер​д​це зак​лю​ча​ет в се​бе im​p​li​ci​te смерть. 

    По Хри​сип​пу, в этих слу​ча​ях связь не​пос​ред​с​т​вен​ная, без пос​ред​с​т​ва опы​та; од​на​ко он до​пус​ка​ет, что в ис​тин​ных про​по​зи​ци​ях, в ко​то​рых пос​ле​ду​ющее im​p​li​ci​te со​дер​жит​ся в пред​шес​т​ву​ющем, опыт, осо​бен​но на​коп​лен​ный, вы​ра​жен​ный в на​уках, мо​жет на​учить нас, что од​но im​p​li​ci​te со​дер​жит​ся в дру​гом. Так, шрам на те​ле im​p​li​ci​te оз​на​ча​ет ра​не​ние. Хри​сипп не рас​п​рос​т​ра​ня​ет эту роль опы​та и на​уки на все слу​чаи, в ко​то​рых про​по​зи​ция ут​вер​ж​да​ет не​об​хо​ди​мую связь. По его мне​нию, не​об​хо​ди​мая связь мо​жет ус​та​нав​ли​вать​ся и по​ми​мо опы​та. 

    Теория зна​ков, по вы​ра​же​нию В. Бро​ша​ра, есть «сер​д​це» сто​ичес​кой ло​ги​ки, и по​то​му стран​но, что ис​то​ри​ки ло​ги​ки, из​ла​гая ло​ги​ку Стой, об​хо​дят ее. На те​ории зна​ков у сто​иков пос​т​ро​ено уче​ние о до​ка​за​тель​с​т​ве. Со вре​ме​ни Эне​си​де​ма скеп​ти​ки опол​чи​лись про​тив те​ории зна​ков, по​ни​мая, что с ее па​де​ни​ем ру​шит​ся все зда​ние ло​ги​ки сто​иков. По уче​нию сто​иков, меж​ду зна​ком и обоз​на​ча​емой им вещью су​щес​т​ву​ет не​об​хо​ди​мая связь. Эта не​об​хо​ди​мость не мо​жет быть поз​на​на един​с​т​вен​но че​рез ощу​ще​ние. Нес​мот​ря на сен​су​ализм сво​ей те​ории поз​на​ния, сто​ики приз​на​ют, что для поз​на​ния не​об​хо​ди​мой свя​зи яв​ле​ний не​дос​та​точ​ны по​ка​за​ния ор​га​нов чувств. В от​ли​чие от эпи​ку​рей​цев, ко​то​рые бо​лее пос​ле​до​ва​тель​но про​во​дят эм​пи​ри​чес​кую точ​ку зре​ния в ло​ги​ке, они учи​ли, что знак яв​ля​ет​ся умо​пос​ти​га​емым. Од​на​ко эта умо​пос​ти​га​емость ос​но​ва​на на наб​лю​де​нии фак​тов, как вид​но из при​во​ди​мых сто​ика​ми при​ме​ров: «Если у этой жен​щи​ны есть мо​ло​ко, то она бе​ре​мен​на», «Шрам сви​де​тель​с​т​ву​ет о ра​не», «Дым есть знак ог​ня» и т. п. У сто​иков ус​та​но​ви​лось раз​ли​че​ние меж​ду прос​тым зна​ком, ос​но​ван​ным на опы​те, и ин​ди​ка​тив​ным зна​ком. Воз​мож​но, что это​го раз​ли​чия еще не бы​ло у пер​вых сто​иков, и оно по​яви​лось в их шко​ле в си​лу тех труд​нос​тей, с ко​то​ры​ми при​хо​ди​лось им стал​ки​вать​ся в борь​бе с про​тив​ни​ка​ми сто​ициз​ма. 

    Стоикам не уда​лось дать удов​лет​во​ри​тель​ное ре​ше​ние воп​ро​са, ка​ким об​ра​зом объ​ек​тив​ная не​об​хо​ди​мость поз​на​ет​ся пу​тем вы​во​дов «от зна​ков». В кон​це кон​цов, они опи​ра​лись на ос​но​во​по​ло​же​ние сво​ей фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы, зак​лю​ча​юще​еся в том, что во Все​лен​ной гос​под​с​т​ву​ет Ло​гос и по​то​му за​ко​ны при​ро​ды как его про​яв​ле​ния веч​ны, не​из​мен​ны и не​об​хо​ди​мы. 

    Познавая пу​тем опы​та за​ко​ны при​ро​ды, мы поз​на​ем их та​ки​ми, ка​ки​ми они суть в дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Поз​на​ние за​ко​нов при​ро​ды пу​тем опы​та да​ет поз​на​ние их как не​об​хо​ди​мых. Та​ким об​ра​зом, по уче​нию сто​иков, опыт​ное про​ис​хож​де​ние поз​на​ния за​ко​нов при​ро​ды от​нюдь не мо​жет слу​жить воз​ра​же​ни​ем про​тив их не​об​хо​ди​мо​го ха​рак​те​ра. Сог​лас​но уче​нию сто​иков, от​к​ры​вая за​ко​ны при​ро​ды, наш ра​зум от​к​ры​ва​ет за​ко​ны гос​под​с​т​ву​юще​го в при​ро​де уни​вер​саль​но​го ра​зу​ма (Ло​го​са), час​ти​цей ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся он сам. Та​ким об​ра​зом, по их уче​нию, от​к​ры​вая за​ко​ны при​ро​ды, наш ра​зум от​к​ры​ва​ет за​ко​ны са​мо​го се​бя. От​сю​да вид​но, что ло​ги​ка сто​иков ор​га​ни​чес​ки свя​за​на с их об​ще​фи​ло​соф​с​ки​ми воз​зре​ни​ями и ос​но​вы​ва​ет​ся на них, по​доб​но то​му, как прин​ци​пы ло​ги​ки Арис​то​те​ля бы​ли не​раз​рыв​но свя​за​ны с его ме​та​фи​зи​кой. 

    В. Бро​шар сбли​жа​ет ло​ги​ку сто​иков с ло​ги​кой Дж. Ст. Мил​ля. Он ука​зы​ва​ет, что в обе​их этих сис​те​мах ос​но​ва но​ми​на​лис​ти​чес​кая, что Милль приз​на​ет ус​лов​ные умо​зак​лю​че​ния под​лин​ны​ми вы​во​да​ми, что, по​доб​но сто​икам, по Мил​лю, на​ши суж​де​ния го​во​рят не об иде​ях, а о ве​щах, об ин​ди​ви​ду​аль​ных и кон​к​рет​ных ре​аль​ных пред​ме​тах. 

    Брошар от​ме​ча​ет сход​с​т​во взгля​дов сто​иков и Мил​ля на де​фи​ни​цию, на ро​ды и ви​до​об​ра​зу​ющие от​ли​чия, на ак​си​ому сил​ло​гиз​ма. Так, в час​т​нос​ти, он пи​шет, что оп​ре​де​ле​ние че​ло​ве​ка у Мил​ля впол​не в ду​хе сто​ичес​кой ло​ги​ки: «Че​ло​век есть то, что об​ла​да​ет та​ки​ми-то и та​ки​ми-то приз​на​ка​ми» (те​лес​нос​тью, оп​ре​де​лен​ны​ми внеш​ни​ми фор​ма​ми, жиз​нью и ра​зу​мом - здесь нет ука​за​ния на род и ви​до​вое от​ли​чие). Стре​мясь сбли​зить ло​ги​ку сто​иков и ло​ги​ку Мил​ля, Бро​шар ут​вер​ж​да​ет, буд​то пер​вая стре​ми​лась стать ин​дук​тив​ной, но ос​та​но​ви​лась на пол​пу​ти. 

    Ошибочность это​го взгля​да В. Бро​ша​ра вид​на из то​го фак​та, что сто​ики ве​ли ожес​то​чен​ную борь​бу про​тив эпи​ку​рей​цев, ос​но​вы​вав​ших на ин​дук​ции всю свою сис​те​му. Бо​лее пра​виль​ную по​зи​цию, по на​ше​му мне​нию, за​ни​ма​ет П. С. По​пов, на​зы​вая ос​но​ва​те​ля Стой Зе​но​на ан​тич​ным Гоб​бсом. 

    В. Бро​шар счи​та​ет пре​иму​щес​т​вом Хри​сип​па пе​ред Мил​лем то, что он от​б​ро​сил ро​ды и клас​сы, раз​ли​чие суж​де​ний по ко​ли​чес​т​ву и пос​т​ро​ил свою ло​ги​ку ис​к​лю​чи​тель​но на идее не​об​хо​ди​мой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти, или идее за​ко​на. 

    Давая оцен​ку ло​ги​ке сто​иков, Бро​шар на​хо​дит, что она в не​ко​то​рых от​но​ше​ни​ях сто​ит вы​ше ло​ги​ки Мил​ля. Он го​во​рит, что сто​ики из​ле​чи​ли ло​ги​ку от яда ре​ализ​ма, а это​го-то яда еще мно​го ос​та​ет​ся у Мил​ля. 

    Что ка​са​ет​ся вли​яния те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки сто​иков на фи​ло​со​фию но​во​го вре​ме​ни, то на​до ука​зать преж​де все​го на Де​кар​та. Вли​яние сто​иков на Де​кар​та мож​но ви​деть в том, что пос​лед​ний в ка​чес​т​ве кри​те​рия ис​ти​ны при​ни​ма​ет яс​ность и от​чет​ли​вость идей, а так​же в том, что он по​ни​ма​ет суж​де​ние как сво​бод​ное ре​ше​ние, при​ни​ма​емое субъ​ек​том. По​доб​но сто​икам, Де​карт заб​луж​де​ния и ошиб​ки лю​дей от​но​сит за счет ак​тов сво​бод​ной во​ли, счи​тая са​мих лю​дей от​вет​с​т​вен​ны​ми за них. Сход​с​т​во же взгля​дов сто​иков и Гоб​бса в том, что Гоббс так​же приз​на​ет ощу​ще​ния един​с​т​вен​ным ис​точ​ни​ком поз​на​ния и в то же вре​мя он - ра​ци​она​лист в те​ории поз​на​ния. По​доб​но сто​икам, он яв​ля​ет​ся ма​те​ри​алис​том и но​ми​на​лис​том. Вли​яние те​ории поз​на​ния Сто​иков ска​за​лось и в от​ри​ца​нии врож​ден​ных идей у Лок​ка и Кон​диль​яка, в их взгля​де, что при рож​де​нии че​ло​ве​ка его ду​ша есть ta​bu​la ra​sa. К сто​икам воз​во​дит свои ис​то​ки сим​во​ли​чес​кая ло​ги​ка, ве​ду​щая свое на​ча​ло от Лей​б​ни​ца. 

Эпикурейская логика
    По со​об​ще​нию Ди​оге​на Ла​эр​ция («Жиз​не​опи​са​ния…», X, 30), Эпи​кур де​лил фи​ло​со​фию на три час​ти: ка​но​ни​ку, фи​зи​ку и эти​ку, при​чем ка​но​ни​кой он на​зы​вал ту часть фи​ло​со​фии, ко​то​рая ука​зы​ва​ет пу​ти на​уч​но​го поз​на​ния. Впро​чем, обыч​но Эпи​кур и его пос​ле​до​ва​те​ли, сле​дуя Де​мок​ри​ту, вклю​ча​ли ка​но​ни​ку в фи​зи​ку как ее пер​вую часть, трак​ту​ющую о кри​те​ри​ях ис​ти​ны и об ос​нов​ных по​ло​же​ни​ях фи​ло​со​фии. 

    Таким об​ра​зом, уче​ние о поз​на​нии (ка​но​ни​ка) у Эпи​ку​ра пред​по​сы​ла​ет​ся уче​нию о бы​тии (фи​зи​ке) как вве​де​ние в не​го. 

    По сви​де​тель​с​т​ву Ди​оге​на Ла​эр​ция, Эпи​кур на​пи​сал спе​ци​аль​ное со​чи​не​ние, пос​вя​щен​ное воп​ро​сам те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки, под заг​ла​ви​ем «Ка​нон», ко​то​рое не дош​ло до нас. Крат​кое ре​зю​ме из​ло​жен​но​го в «Ка​но​не» уче​ния да​но Эпи​ку​ром в «Пись​ме к Ге​ро​до​ту» и в «Основ​ных уче​ни​ях». 

    Эпикур, сле​дуя «Ка​но​нам» Де​мок​ри​та и «Тре​нож​ни​ку» Нав​си​фа​на, при​ни​ма​ет три кри​те​рия ис​ти​ны: 1) ощу​ще​ние, 2) мыш​ле​ние, пос​коль​ку его де​ятель​ность про​яв​ля​ет​ся в об​ра​зо​ва​нии при​род​ных ро​до​вых по​ня​тий («про​леп​сис»), и 3) чув​с​т​во. Пос​ле​ду​ющие эпи​ку​рей​цы при​бав​ля​ли к ним еще чет​вер​тый кри​те​рий - пред​с​тав​ле​ния во​об​ра​же​ния. 

    Так, в пер​вом фраг​мен​те ло​ги​чес​ко​го трак​та​та эпи​ку​рей​ца Фи​ло​де​ма в ка​чес​т​ве кри​те​ри​ев на​зы​ва​ют​ся ощу​ще​ния, про​леп​си​сы, ум​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия и чув​с​т​ва. Ум​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия - осо​бый род поз​на​ния, ко​то​рый не име​ет сен​сор​но​го ха​рак​те​ра. Это - об​ра​зы, ко​то​рые са​ми по се​бе столь же ис​тин​ны, как и ощу​ще​ния; но, ког​да они рас​смат​ри​ва​ют​ся в ка​чес​т​ве зна​ков не​вос​п​ри​ни​ма​емо​го, они иног​да мо​гут быть зна​чи​мы, иног​да же - ил​лю​зор​ны. Та​ким об​ра​зом, они не всег​да мо​гут быть зна​ка​ми, но са​ми по се​бе ни​ког​да не бы​ва​ют лож​ны​ми. 

    Строя те​орию поз​на​ния на ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ос​но​ве, Эо​икур выс​ту​па​ет как ре​ши​тель​ный сен​су​алист. Он приз​на​ет ощу​ще​ния един​с​т​вен​ным ис​точ​ни​ком всех зна​ний и на​ивыс​шим кри​те​ри​ем ис​ти​ны. Он учит, что са​ми по се​бе ощу​ще​ния ни​ког​да не мо​гут об​ма​ны​вать, и про​ти​во​ре​чи​вость чув​с​т​вен​ных дан​ных лишь ка​жу​ща​яся. По уче​нию Эпи​ку​ра, по​ка​за​ния чув​с​т​вен​ных дан​ных ни​чем и ни​ког​да не мо​гут быть по​ко​леб​ле​ны. Раз​лич​ные ощу​ще​ния по​то​му не мо​гут оп​ро​вер​гать друг дру​га, что они раз​но​род​ны, т. е. го​во​рят о раз​ном, их по​ка​за​ния ка​са​ют​ся не од​но​го и то​го же, а раз​лич​но​го со​дер​жа​ния. Но и од​но​род​ные ощу​ще​ния не мо​гут оп​ро​вер​гать друг дру​га, ибо их по​ка​за​ния рав​но​силь​ны. Не мо​жет оп​ро​вер​г​нуть их и ра​зум, ибо он сам ос​но​ван на ощу​ще​ни​ях. Эпи​кур ут​вер​ж​да​ет, что ес​ли бы хоть од​но ощу​ще​ние бы​ло лож​ным, то бы​ли бы лож​ны​ми все ощу​ще​ния, так как все они про​ис​хо​дят оди​на​ко​во за​ко​но​мер​но, яв​ля​ясь осоз​на​ни​ем из​ме​не​ний, про​из​во​ди​мых в нас пред​ме​та​ми, воз​дей​с​т​ву​ющи​ми на на​ши ор​га​ны чувств. 

    Итак, по​ка​за​ния ощу​ще​ний не​пог​ре​ши​мы, но ощу​ще​ния не​пос​ред​с​т​вен​но от​но​сят​ся не к са​мим пред​ме​там внеш​не​го ми​ра, а к их ко​пи​ям. Умо​зак​лю​че​ния же от этих ко​пий к их ори​ги​на​лам мо​гут быть иног​да ис​тин​ны​ми, иног​да оши​боч​ны​ми. Для об​на​ру​же​ния их ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти не​об​хо​ди​мо вновь об​ра​тить​ся к по​ка​за​ни​ям ощу​ще​ний. 

    В ка​чес​т​ве вто​рич​но​го кри​те​рия ис​ти​ны Эпи​кур приз​на​ет про​леп​сис. Это - при​род​ные ро​до​вые по​ня​тия, ко​то​рые об​ра​зу​ют​ся ес​тес​т​вен​ным пу​тем у всех лю​дей. Пос​коль​ку они пред​с​тав​ля​ют со​бой обоб​ще​ния мно​гих сход​ных еди​нич​ных вос​п​ри​ятий, пос​толь​ку они ис​тин​ны; в них не мо​жет быть ошиб​ки. При​род​ные ро​до​вые по​ня​тия, по Эпи​ку​ру, суть аб​с​т​рак​ции, ко​то​рым не со​от​вет​с​т​ву​ет ни​ка​кая осо​бая ре​аль​ная сущ​ность, они яв​ля​ют​ся лишь обоб​ще​ни​ем еди​нич​ных слу​ча​ев. При​род​ные ро​до​вые по​ня​тия об​ра​зу​ют смысл слов, бла​го​да​ря че​му каж​дое сло​во обоз​на​ча​ет оп​ре​де​лен​ный пред​мет. Сле​до​ва​тель​но, эпи​ку​рей​с​кий тер​мин «про​леп​сис» сле​ду​ет от​ли​чать от сто​ичес​ко​го тер​ми​на «про​леп​сис», име​юще​го дру​гой смысл, рав​ным об​ра​зом про​леп​сис эпи​ку​рей​с​кой ло​ги​ки не сов​па​да​ет с об​щи​ми по​ня​ти​ями сто​иков. 

    Кто у ко​го (Эпи​кур у Зе​но​на или Зе​нон у Эпи​ку​ра) за​им​с​т​во​вал этот тер​мин - не​яс​но. Э. Цел​лер по​ла​га​ет, что пер​во​на​чаль​но этот тер​мин при​над​ле​жал Эпи​ку​ру, а в сто​ичес​кую фи​ло​со​фию он был вве​ден впер​вые Хри​сип​пом в смыс​ле «пред​вос​хи​ще​ния» (естес​т​вен​но об​ра​зу​юще​го​ся у всех лю​дей об​ще​го по​ня​тия, пред​шес​т​ву​юще​го на​уч​но​му по​ня​тию). Про​ти​во​по​лож​но​го взгля​да при​дер​жи​ва​ет​ся Дей​с​сен. Он ука​зы​ва​ет на ошиб​ку Ци​це​ро​на, ко​то​рый в сво​ем со​чи​не​нии «О при​ро​де бо​гов» (I, 44) пи​шет, что тер​мин «про​леп​сис» впер​вые был вве​ден Эпи​ку​ром. Цел​лер же нек​ри​ти​чес​ки вос​п​ри​нял выс​ка​зы​ва​ние Ци​це​ро​на. Пос​коль​ку этот тер​мин сто​ики упот​реб​ля​ли со​от​вет​с​т​вен​но эти​мо​ло​гии дан​но​го сло​ва, а у эпи​ку​рей​цев он оз​на​чал толь​ко хра​ня​ще​еся в па​мя​ти об​щее, то от​сю​да яв​с​т​ву​ет, что тер​мин «про-леп​сис» пер​во​на​чаль​но при​над​ле​жал сто​ичес​кой шко​ле и у нее был за​им​с​т​во​ван в ос​лаб​лен​ном зна​че​нии эпи​ку​рей​ца​ми. 

    Термин «про​леп​сис», как уже ука​зы​ва​лось, бук​валь​но зна​чит «пред​вос​хи​ще​ние» (или ан​ти​ци​па​ция). По смыс​лу, ко​то​рый вкла​ды​ва​ли в не​го эпи​ку​рей​цы, его мож​но пе​ре​вес​ти или как об​щее пред​с​тав​ле​ние, или как при​род​ное ро​до​вое по​ня​тие (в от​ли​чие от на​уч​ных по​ня​тий), или как «пред​по​ня​тие». 

    У Эпи​ку​ра про​леп​сис - об​щее пред​с​тав​ле​ние, яв​ля​юще​еся вос​по​ми​на​ни​ем о мно​гих од​но​род​ных вос​п​ри​яти​ях внеш​них пред​ме​тов. 

    Эпикурейцы и сто​ики вве​ли в ло​ги​ку свои осо​бые тех​ни​чес​кие тер​ми​ны, от​ли​ча​ющи​еся от тер​ми​нов Арис​то​те​ля. Этим они хо​те​ли под​чер​к​нуть от​ли​чие сво​их ло​ги​чес​ких те​орий от арис​то​те​лев​с​кой. И пос​коль​ку дей​с​т​ви​тель​но эпи​ку​рей​с​кая и сто​ичес​кая сис​те​мы ло​ги​ки су​щес​т​вен​но от​ли​ча​ют​ся от сис​те​мы Арис​то​те​ля и пос​т​ро​ены на иной он​то​ло​ги​чес​кой ос​но​ве, уп​ре​ки, обыч​но де​ла​емые по ад​ре​су эпи​ку​рей​цев и сто​иков в том, что они без на​доб​нос​ти соз​да​ют но​вые ло​ги​чес​кие тер​ми​ны, не​сос​то​ятель​ны. 

    В ре​зуль​та​те воз​дей​с​т​вия пред​ме​тов, по уче​нию Эпи​ку​ра, воз​ни​ка​ет мне​ние, или пред​по​ло​же​ние. Оно нап​рав​ле​но от​час​ти на бу​ду​щее, от​час​ти же на то, что во​об​ще не мо​жет стать объ​ек​том на​ше​го вос​п​ри​ятия Мне​ние ис​тин​но, ес​ли оно под​т​вер​ж​да​ет​ся пос​ле​ду​ющи​ми вос​п​ри​яти​ями (нап​ри​мер, пред​по​ло​же​ние о фор​ме ка​ко​го-ли​бо пред​ме​та, на​хо​дя​ще​го​ся да​ле​ко от нас, под​т​вер​ж​да​ет​ся вос​п​ри​яти​ем при приб​ли​же​нии к не​му). А ес​ли та​кое не​пос​ред​с​т​вен​ное под​т​вер​ж​де​ние не​воз​мож​но (как, нап​ри​мер, при пред​по​ло​же​нии о су​щес​т​во​ва​нии ато​мов), то дос​та​точ​ным под​т​вер​ж​де​ни​ем слу​жит уже и то, что на​ши вос​п​ри​ятия не про​ти​во​ре​чат это​му мне​нию. Ес​ли же ока​жет​ся, что ка​кие-ли​бо на​ши мне​ния на​хо​дят​ся в про​ти​во​ре​чии с ощу​ще​ни​ями, то их сле​ду​ет счи​тать лож​ны​ми. 

    Познавательным про​цес​сом, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го мы от яв​ле​ний при​хо​дим к поз​на​нию их при​чин, не дос​туп​ных на​ше​му вос​п​ри​ятию, сам Эпи​кур, по-ви​ди​мо​му, ин​те​ре​со​вал​ся ма​ло. Этот воп​рос был раз​ра​бо​тан его пос​ле​до​ва​те​ля​ми в их по​ле​ми​ке со сто​ика​ми, пе​ри​па​те​ти​ка​ми и скеп​ти​ка​ми. 

    Все ве​щи эпи​ку​рей​цы де​ли​ли на не​пос​ред​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емые и не​пос​ред​с​т​вен​но не вос​п​ри​ни​ма​емые. Пос​лед​ний класс ве​щей они под​раз​де​ля​ли на сле​ду​ющие под​к​лас​сы: 

    1) ве​щи, ко​то​рые ни​ког​да не мо​гут быть вос​п​ри​ня​ты и ко​то рые мы не мо​жем поз​нать в си​лу ог​ра​ни​чен​нос​ти на​ше​го зна​ния (нап​ри​мер, чет​но или не​чет​но чис​ло звезд); 

    2) ве​щи, ко​то​рые ни​ког​да не мо​гут быть не​пос​ред​с​т​вен​но вос​п​ри​ня​ты, но ко​то​рые мо​гут быть поз​на​ны пу​тем умо​зак​лю​че​ния по ана​ло​гии с опы​том (нап​ри​мер, ато​мы); 

    3) ве​щи, вре​мен​но не​вос​п​ри​ни​ма​емые, но ко​то​рые мо​гут быть вос​п​ри​ня​ты в дру​гое вре​мя и в дру​гом мес​те. 

    Такая же клас​си​фи​ка​ция ве​щей, как у эпи​ку​рей​цев, при​ни​ма​лась сто​ика​ми и эм​пи​ри​чес​кой ме​ди​цин​с​кой шко​лой. Ее при​во​дит в сво​их со​чи​не​ни​ях Секст Эм​пи​рик. 

    Самой важ​ной и са​мой труд​ной проб​ле​мой в эпи​ку​рей​с​кой те​ории поз​на​ния был воп​рос, ка​ким об​ра​зом мо​жет быть до​ка​за​на ис​тин​ность вы​во​дов, ко​то​рые мы де​ла​ем о ве​щах, всег​да ос​та​ющих​ся не​дос​туп​ны​ми вос​п​ри​ятию. Са​мая важ​ная по​то​му, что она ка​са​ет​ся ис​тин​нос​ти эпи​ку​рей​с​кой ато​мис​ти​ки, са​мая труд​ная - так как здесь ис​к​лю​че​на воз​мож​ность ког​да-ли​бо сде​лать про​вер​ку пу​тем не​пос​ред​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. Эпи​кур ре​ша​ет ее пос​ред​с​т​вом до​пу​ще​ния осо​бо​го кри​те​рия «не​пос​ти​жи​мос​ти». Он до​ка​зы​ва​ет, что мож​но пос​т​ро​ить чис​то эм​пи​ри​чес​ким ме​то​дом фи​ло​соф​с​кую сис​те​му, про​ни​ка​ющую в при​ро​ду ве​щей, ко​то​рая ни​ког​да не мо​жет быть вос​п​ри​ня​та. 

    По уче​нию Эпи​ку​ра, ато​мы ни​ког​да не мо​гут быть ощу​ща​емы вслед​с​т​вие их ма​лой ве​ли​чи​ны, а аб​со​лют​ная пус​то​та не мо​жет быть ощу​ща​ема, по​то​му что она не мо​жет воз​дей​с​т​во​вать на на​ши ор​га​ны чувств. Тем не ме​нее мы дол​ж​ны приз​нать су​щес​т​во​ва​ние ато​мов и пус​то​ты, так как без ато​мов бы​ло бы не​пос​ти​жи​мо су​щес​т​во​ва​ние слож​ных тел, их воз​ник​но​ве​ние и ги​бель, а без пус​то​ты бы​ло бы не​пос​ти​жи​мо су​щес​т​во​ва​ние дви​же​ния. 

    Эпикур вклю​ча​ет в свою те​орию поз​на​ния и кри​те​рий прак​ти​ки (ра​зу​ме​ет​ся, лишь в за​ча​точ​ной фор​ме). Как со​об​ща​ет Ди​оген из Эно​ан​ды, Эпи​кур учил, что ес​ли бы лю​ди не до​ве​ря​ли по​ка​за​ни​ям ор​га​нов чувств, то они не мог​ли бы убе​речь​ся от ог​ня или ра​не​ний и во​об​ще от все​го уг​ро​жа​юще​го их жиз​ни и вред​но​го для здо​ровья. Та​ким об​ра​зом, ис​тин​ность по​ка​за​ний ощу​ще​ний Эпи​кур обос​но​вы​ва​ет прак​ти​кой. 

    В ка​но​ни​ке Эпи​ку​ра есть ос​но​во​по​ло​же​ние, ко​то​рое мож​но рас​смат​ри​вать как фор​му​ли​ров​ку за​ко​на тож​дес​т​ва. Он го​во​рит, что пер​вым не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем для ус​пеш​ной ра​бо​ты мыш​ле​ния яв​ля​ет​ся твер​дое фик​си​ро​ва​ние по​ня​тий в сло​вах. Преж​де все​го на​до, ука​зы​ва​ет Эпи​кур, что​бы зна​че​ние каж​до​го упот​реб​ля​емо​го сло​ва бы​ло яс​ным, ина​че на​ши рас​суж​де​ния бу​дут нуж​дать​ся в пос​то​ян​ных объ​яс​не​ни​ях и мо​гут прев​ра​тить​ся в пус​тые бес​ко​неч​ные сло​воп​ре​ния. Стро​гая оп​ре​де​лен​ность и бе​зус​лов​ное пос​то​ян​с​т​во зна​че​ний слов яв​ля​ют​ся иде​алом; к не​му приб​ли​зи​лись те от​рас​ли зна​ния, в ко​то​рых вы​ра​бо​та​на на​уч​ная тер​ми​но​ло​гия, в то вре​мя как на​ша ес​тес​т​вен​ная пов​сед​нев​ная речь, ко​то​рой при​хо​дит​ся поль​зо​вать​ся там, где нет ис​кус​ствен​ных на​уч​ных тер​ми​нов, от​нюдь не об​ла​да​ет та​ким со​вер​шен​с​т​вом. 

    Поэтому Эпи​кур для сво​ей фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы соз​дал мно​го но​вых тер​ми​нов, иног​да пу​тем при​да​ния сло​вам, уже быв​шим в упот​реб​ле​нии, но​во​го, не​обыч​но​го зна​че​ния. Оби​лие но​вых тех​ни​чес​ких тер​ми​нов силь​но зат​руд​ня​ло чте​ние про​из​ве​де​ний Эпи​ку​ра и его шко​лы. И в нас​то​ящее вре​мя сре​ди уче​ных идут спо​ры от​но​си​тель​но тол​ко​ва​ния от​дель​ных тер​ми​нов эпи​ку​рей​цев. 

    Закон про​ти​во​ре​чия выс​ту​па​ет у Эпи​ку​ра как за​кон, зап​ре​ща​ющий про​ти​во​ре​чить фак​там чув​с​т​вен​но​го опы​та, зап​ре​ща​ющий, по вы​ра​же​нию Эпи​ку​ра, «бо​роть​ся с ощу​ще​ни​ями». 

    Излагая уче​ние Эпи​ку​ра о поз​на​нии, Ди​оген Ла​эр​ций («Жиз​не​опи​са​ния…», X, 30) пи​шет: «Сам факт на​ли​чия чув​с​т​вен​но​го опы​та ут​вер​ж​да​ет ис​ти​ну ощу​ще​ний. В са​мом де​ле, ведь это факт, что мы ви​дим и слы​шим, рав​но как и то, что мы чув​с​т​ву​ем боль. По​это​му нуж​но ис​хо​дить от чув​с​т​вен​ных яв​ле​ний и по ним зак​лю​чать о том, что скры​то от нас. Ведь и все мыс​ли ве​дут свое на​ча​ло от ощу​ще​ний, бу​ду​чи обус​лов​ле​ны тем или иным чув​с​т​вен​ным ма​те​ри​алом и дан​ным в нем сход​с​т​вом и со​от​но​ше​ни​ем ощу​ще​ний, при​чем в об​ра​зо​ва​нии мыс​лей ока​зы​ва​ет со​дей​с​т​вие и рас​су​док. И пред​с​тав​ле​ния су​мас​шед​ших, и об​ра​зы сно​ви​де​ний то​же ис​тин​ны. Ибо они ока​зы​ва​ют дей​с​т​вие, а не​су​щес​т​ву​ющее не мо​жет дей​с​т​во​вать (ни на ко​го)». 

    В ос​но​ве это​го по​ло​же​ния Эпи​ку​ра ле​жит его взгляд, что ощу​ще​ния (рав​но как и об​ра​зы сно​ви​де​ний, и гал​лю​ци​на​ции ума​ли​шен​ных) пред​с​тав​ля​ют со​бой ес​тес​т​вен​ный про​дукт те​лес​но​го про​цес​са. Сле​дуя Де​мок​ри​ту, Эпи​кур при​ни​ма​ет, что от по​вер​х​нос​ти всех тел от​де​ля​ют​ся тон​кие слои ато​мов, ко​то​рые, дей​с​т​вуя на на​ши ор​га​ны чувств, по​рож​да​ют ощу​ще​ния. Ког​да же эти по​то​ки ато​мов на сво​ем пу​ти рас​стра​ива​ют​ся, пе​ре​пу​ты​ва​ют​ся и ис​ка​жа​ют​ся, тог​да бы​ва​ют ил​лю​зии и гал​лю​ци​на​ции, ко​то​рые так​же яв​ля​ют​ся точ​ны​ми ко​пи​ями по​то​ков ато​мов, дей​с​т​ву​ющих на ор​га​ны чувств. 

    Ошибки и заб​луж​де​ния про​ис​хо​дят не от чув​с​т​вен​ных дан​ных, а от то​го, что к ним прив​но​сит рас​су​док, как он ис​тол​ко​вы​ва​ет эти дан​ные, к че​му их от​но​сит, в чем ус​мат​ри​ва​ет их при​чи​ну. 

    Об эпи​ку​рей​с​ком уче​нии о поз​на​ва​тель​ной ро​ли про​леп​си​са Ди​оген Ла​эр​ций («Жиз​не​опи​са​ния…», X, 33) со​об​ща​ет: «Вся​кая вещь ста​но​вит​ся пред​ме​том яс​но​го поз​на​ния бла​го​да​ря обоз​на​че​нию ее име​нем. И во​об​ще мы не мог​ли бы ис​сле​до​вать то​го, что яв​ля​ет​ся пред​ме​том на​ших ис​ка​ний, ес​ли бы мы уже рань​ше не зна​ли его. Так, нап​ри​мер, мы не мог​ли бы от​ве​тить на воп​рос: "Ло​шадь или бык тот пред​мет, ко​то​рый сто​ит вда​ли?", так как для от​ве​та на этот воп​рос нуж​но за​ра​нее знать внеш​ний вид ло​ша​ди и бы​ка со​от​вет​с​т​вен​но про​леп​си​сам о них. Рав​ным об​ра​зом мы не в сос​то​янии ни од​ну вещь обоз​на​чить име​нем, ес​ли мы рань​ше не поз​на​ли ро​до​вой об​раз ее со​от​вет​с​т​вен​но про​леп​си​су. Итак, про​леп​си​сам при​су​ща яс​ность». 

    Как вид​но из это​го со​об​ще​ния Ди​оге​на Ла​эр​ция, эпи​ку​рей​с​кая фи​ло​со​фия глу​бо​ко рас​к​ры​ва​ла не​раз​рыв​ную связь язы​ка с мыш​ле​ни​ем. 

    Эпикур раз​вил даль​ше де​мок​ри​тов​с​кую ло​ги​ку, от​лич​ную как от арис​то​те​лев​с​кой, так и от сто​ичес​кой. 

    В ло​ги​ке Эпи​ку​ра не бы​ло мес​та для уче​ния о ро​дах и ви​дах, о де​фи​ни​ции и ло​ги​чес​ком де​ле​нии по​ня​тий. И это по​то​му, что для но​ми​на​лиз​ма Эпи​ку​ра су​щес​т​ву​ют лишь име​на, яв​ля​ющи​еся обоз​на​че​ни​ем ве​щей, и ве​щи с их ка​чес​т​ва​ми. В его фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме, ра​зу​ме​ет​ся, име​ют​ся и оп​ре​де​ле​ния, и ло​ги​чес​кие де​ле​ния, но они ино​го ха​рак​те​ра, чем у Арис​то​те​ля. 

    Хотя у Эпи​ку​ра от​сут​с​т​ву​ет уче​ние о ка​те​го​ри​ях в соб​с​т​вен​ном смыс​ле, од​на​ко им да​но уче​ние о на​ивыс​ших клас​сах, на ко​то​рые рас​па​да​ет​ся все су​щес​т​ву​ющее. 

    Все су​щес​т​ву​ющее Эпи​кур де​лит преж​де все​го на те​ла и пус​то​ту (ее он на​зы​ва​ет иног​да «бес​те​лес​ное»). «Те​лес​ное», по Эпи​ку​ру, де​лит​ся на са​мос​то​ятель​но су​щес​т​ву​ющие суб​с​тан​ции и на при​су​щие им свой​с​т​ва, ко​то​рые са​ми по се​бе не су​щес​т​ву​ют. Свой​с​т​ва всег​да су​щес​т​ву​ют лишь как не​раз​рыв​но свя​зан​ные с те​лом, те​ло же име​ет свою соб​с​т​вен​ную пос​то​ян​ную при​ро​ду. 

    Свойства яв​ля​ют​ся «бли​жай​ши​ми оп​ре​де​ле​ни​ями те​ла», т.е. тем, что оп​ре​де​ля​ет те​ло, выс​ка​зы​ва​ет​ся о нем, рас​к​ры​ва​ет его раз​лич​ные сто​ро​ны, но что са​мо по се​бе не су​щес​т​ву​ет. 

    Наконец, в ка​чес​т​ве со​вер​шен​но сво​е​об​раз​но​го объ​ек​та, не под​хо​дя​ще​го ни под од​ну из ука​зан​ных вы​ше ка​те​го​рий (те​ло, свой​с​т​во и пус​тое прос​т​ран​с​т​во), Эпи​кур на​зы​ва​ет вре​мя. Он го​во​рит, что вре​мя мы мыс​лим как сво​е​об​раз​ный приз​нак дви​же​ния и де​лим его на дни, ча​сы и их час​ти. 

    Эпикур учит, что для поз​на​ния не​об​хо​ди​мо иметь на​деж​ные зна​ки, ко​то​рые мог​ли бы слу​жить для нас ука​за​ни​ем на ожи​да​ющее нас бу​ду​щее и на то, что скры​то от нас По​доб​но сто​икам, Эпи​кур свое уче​ние об умо​зак​лю​че​нии и до​ка​за​тель​с​т​ве стро​ил на те​ории зна​ков, но при на​ли​чии не​ко​то​рых об​щих ис​ход​ных по​ло​же​ний име​ет​ся и глу​бо​кое раз​ли​чие меж​ду эпи​ку​рей​с​кой и сто​ичес​кой те​ори​ями умо​зак​лю​че​ний и до​ка​за​тельств. 

    В ло​ги​ке эпи​ку​рей​цев, как в ло​ги​ке сто​иков, важ​ную роль иг​ра​ло раз​ли​че​ние раз​ных ви​дов зна​ков. Преж​де все​го они де​ли​ли зна​ки на об​щие и час​т​ные. Раз​ли​чие меж​ду ни​ми оп​ре​де​ля​лось сле​ду​ющим об​ра​зом. Об​щий знак су​щес​т​ву​ет не​за​ви​си​мо от то​го, су​щес​т​ву​ет или не су​щес​т​ву​ет обоз​на​ча​емый им не​вос​п​ри​ни​ма​емый объ​ект, и, сле​до​ва​тель​но, об​щий знак не при​го​ден для то​го, что​бы слу​жить ос​но​ва​ни​ем ин​дук​ции. В от​ли​чие от об​ще​го зна​ка, час​т​ный знак су​щес​т​ву​ет лишь в том слу​чае, ес​ли обоз​на​ча​емый им не​вос​п​ри​ни​ма​емый пред​мет су​щес​т​ву​ет. 

    Например, зат​руд​нен​ное ды​ха​ние яв​ля​ет​ся об​щим зна​ком для вос​па​ле​ния лег​ких, так как оно наб​лю​да​ет​ся и при дру​гих за​бо​ле​ва​ни​ях. Но дым есть час​т​ный знак для ог​ня, так как ды​ма без ог​ня не бы​ва​ет. По​это​му от​ри​ца​ние су​щес​т​во​ва​ния обоз​на​ча​емо​го час​т​ным зна​ком пред​ме​та яв​ля​ет​ся от​ри​ца​ни​ем су​щес​т​во​ва​ния и это​го час​т​но​го зна​ка, 

    По мне​нию сто​иков, час​т​ные зна​ки ус​та​нав​ли​ва​ют​ся пу​тем чис​то фор​маль​ной про​вер​ки. В про​ти​во​по​лож​ность это​му эпи​ку​рей​цы ут​вер​ж​да​ли, что от​но​ше​ние меж​ду зна​ком и обоз​на​ча​емым им пред​ме​том поз​на​ет​ся толь​ко на ос​но​ве чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия пу​тем ин​дук​ции или ана​ло​гии. По эпи​ку​рей​с​ко​му уче​нию, мы умо​зак​лю​ча​ем о при​ро​де не​вос​п​ри​ни​ма​емых объ​ек​тов пу​тем ана​ло​гии с объ​ек​та​ми на​ше​го чув​с​т​вен​но​го опы​та. Сог​ла​ша​ясь со сто​ика​ми, что умо​зак​лю​че​ния от об​щих зна​ков не​сос​то​ятель​ны, эпи​ку​рей​цы рас​хо​ди​лись со сто​ика​ми в по​ни​ма​нии час​т​ных зна​ков. 

    Частные зна​ки, по уче​нию эпи​ку​рей​цев, не име​ют ло​ги​чес​кой свя​зи с обоз​на​ча​емы​ми ими пред​ме​та​ми (как это при​ни​ма​ли сто​ики). Вмес​то ло​ги​чес​кой не​об​хо​ди​мос​ти, ко​то​рую тут ус​мат​ри​ва​ли сто​ики, эпи​ку​рей​цы кри​те​ри​ем час​т​но​го зна​ка приз​на​ют «не​пос​ти​жи​мость». Эта не​пос​ти​жи​мость есть эм​пи​ри​чес​кий кри​те​рий, ос​но​ван​ный на прош​лом опы​те. 

    Умозаключение от зна​ков име​ет до​ка​за​тель​ную си​лу, ес​ли не​пос​ти​жи​мо, что​бы знак су​щес​т​во​вал, ког​да обоз​на​ча​емый им пред​мет не су​щес​т​ву​ет. Умо​зак​лю​че​ние, ос​но​ван​ное на не​пос​ти​жи​мос​ти, впол​не дос​то​вер​но. В от​ли​чие от сто​иков, ко​то​рые связь меж​ду час​т​ным зна​ком и обоз​на​ча​емым им пред​ме​том ис​тол​ко​вы​ва​ли как связь ло​ги​чес​ки не​об​хо​ди​мую и ра​ци​ональ​ную, эпи​ку​рей​цы счи​та​ли ее чис​то эм​пи​ри​чес​кой. В этом зак​лю​ча​ет​ся ос​нов​ной пункт раз​ног​ла​сия меж​ду эпи​ку​рей​ца​ми и сто​ика​ми в уче​нии об умо​зак​лю​че​нии. 

    Основным прин​ци​пом те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки эпи​ку​рей​цев яв​ля​ет​ся ос​но​во​по​ло​же​ние, что од​ни яв​ле​ния слу​жат зна​ка​ми дру​гих и рав​ным об​ра​зом наб​лю​да​емые яв​ле​ния слу​жат зна​ка​ми не​вос​п​ри​ни​ма​емо​го, скры​то​го от нас. 

    Эпикурейцы учи​ли, что умо​зак​лю​че​ния бы​ва​ют дво​яко​го ро​да: в од​них из них вы​вод сле​ду​ет от вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щей к вре​мен​но не вос​п​ри​ни​ма​емым, в дру​гих же от вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щей - к ве​щам по са​мой сво​ей при​ро​де не вос​п​ри​ни​ма​емым, со​зер​ца​емым лишь умом (как, нап​ри​мер, ато​мы и пус​то​та). 

    Таким об​ра​зом, про​во​дит​ся раз​ли​чие меж​ду вы​во​да​ми о пред​ме​тах, вре​мен​но не вос​п​ри​ни​ма​емых, и вы​во​да​ми о пред​ме​тах, не вос​п​ри​ни​ма​емых по сво​ей при​ро​де. 

    Если в цен​т​ре ло​ги​ки Арис​то​те​ля сто​яло уче​ние о ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме, а в ло​ги​ке сто​иков - уче​ние о ги​по​те​ти​чес​ком (услов​ном) умо​зак​лю​че​нии, то в эпи​ку​рей​с​кой ло​ги​ке цен​т​раль​ное мес​то за​ни​ма​ют ин​дук​ция с ана​ло​ги​ей и ги​по​те​за. В этом - сво​е​об​ра​зие эпи​ку​рей​с​кой ло​ги​ки и ее глу​бо​кое от​ли​чие от арис​то​те​лев​с​кой и сто​ичес​кой ло​ги​ки. 

    Отстаивая ин​дук​цию и ана​ло​гию как ос​но​ву на​уч​но​го зна​ния, эпи​ку​рей​цы го​во​ри​ли, что не вся​кая ин​дук​ция и ана​ло​гия дос​то​вер​ны. Что​бы они да​ва​ли ис​тин​ные вы​во​ды и име​ли на​уч​ное поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние, они дол​ж​ны удов​лет​во​рять ря​ду тре​бо​ва​ний. Преж​де все​го наб​лю​де​ния, на ко​то​рых они пос​т​ро​ены, дол​ж​ны быть тща​тель​ны​ми и воз​мож​но бо​лее ши​ро​ки​ми. Дос​то​вер​ный об​щий вы​вод из эм​пи​ри​чес​ких дан​ных пу​тем ин​дук​ции мо​жет быть по​лу​чен лишь в том слу​чае, ес​ли он сде​лан на ос​но​ве су​щес​т​вен​ных сходств, а не слу​чай​ных. Эпи​ку​рей​с​кая ло​ги​ка учи​ла, что на​до ос​те​ре​гать​ся пос​пеш​ных вы​во​дов. 

    Эпикурейцы под​чер​ки​ва​ли, что всег​да нуж​но стре​мить​ся для тех по​ло​же​ний, ко​то​рые по​лу​че​ны пу​тем ло​ги​чес​ко​го вы​во​да, най​ти под​т​вер​ж​де​ние в са​мом не​пос​ред​с​т​вен​ном опы​те, в дан​ных чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. Где толь​ко воз​мож​но, дол​ж​но об​ра​щать​ся к сви​де​тель​с​т​ву не​пос​ред​с​т​вен​но​го чув​с​т​вен​но​го опы​та. Как вид​но из со​чи​не​ния Фи​ло​де​ма «О зна​ках и обоз​на​че​ни​ях», те​ория ин​дук​ции и ана​ло​гии пред​по​ла​га​ет еди​но​об​ра​зие при​ро​ды: в раз​лич​ных пред​ме​тах и яв​ле​ни​ях, при​над​ле​жа​щих к од​но​му клас​су, име​ют​ся об​щие свой​с​т​ва, ко​то​рые при​су​щи и всем про​чим пред​ме​там это​го клас​са. Из этой пред​по​сыл​ки ис​хо​дит эпи​ку​рей​с​кая те​ория ин​дук​ции и ана​ло​гии. Ин​дук​ция и ана​ло​гия есть путь, ве​ду​щий от дан​но​го к поз​на​нию не​из​вес​т​но​го. За​щи​щая ин​дук​цию и ана​ло​гию от на​па​док сто​иков, эпи​ку​рей​цы за​яв​ля​ли, что без них не​воз​мож​но поз​нать при​ро​ду. 

    Признавая опыт ис​точ​ни​ком всех зна​ний, эпи​ку​рей​цы ука​зы​ва​ли, что сам опыт учит о на​ли​чии во всей при​ро​де из​вес​т​но​го еди​но​об​ра​зия, и это да​ет нам пра​во де​лать оп​ре​де​лен​ные зак​лю​че​ния и от​но​си​тель​но то​го, что вы​хо​дит за пре​де​лы на​ше​го опы​та. Ес​ли же мы сде​ла​ем не​вер​ные вы​во​ды, то опыт в даль​ней​шем вскро​ет на​ши ошиб​ки и нап​ра​вит на вер​ный путь. 

    Так, оши​ба​ет​ся тот, кто ут​вер​ж​да​ет, что все лю​ди бе​лые, по​то​му что он не оз​на​ко​мил​ся хо​ро​шень​ко со все​ми яв​ле​ни​ями это​го ро​да. Но его ошиб​ка мо​жет и дол​ж​на быть ис​п​рав​ле​на са​мим опы​том. Ког​да он уви​дит эфи​опов, то осоз​на​ет свою ошиб​ку. 

    Эпикурейцы учи​ли, что ин​дук​ция тре​бу​ет, что​бы дол​ж​ным об​ра​зом учи​ты​ва​лось и то, что яв​ля​ет​ся в пред​ме​тах или яв​ле​ни​ях об​щим, и то, что в них яв​ля​ет​ся раз​лич​ным. Так, нап​ри​мер, во всех ог​нях об​щее - го​ре​ние, жар, и вмес​те с тем ог​ни бы​ва​ют раз​лич​но​го ро​да (бо​лее и ме​нее яр​кие, с боль​шей и мень​шей тем​пе​ра​ту​рой и т. п.). Для пра​виль​ной ин​дук​ции не​об​хо​ди​мо, с од​ной сто​ро​ны, про​пус​кать то, что яв​ля​ет​ся осо​бен​нос​тью каж​до​го от​дель​но​го слу​чая, и, с дру​гой сто​ро​ны, удер​жи​вать то об​щее ка​чес​т​во, без ко​то​ро​го нель​зя по​нять при​ро​ду ог​ня. 

    Путем ин​дук​ции и ана​ло​гии, по уче​нию эпи​ку​рей​цев, мо​гут по​лу​чать​ся вы​во​ды как ве​ро​ят​ные, так и дос​то​вер​ные. Ис​точ​ни​ком и тех, и дру​гих слу​жит наб​лю​де​ние. Раз​ли​чие меж​ду дос​то​вер​ны​ми и ве​ро​ят​ны​ми вы​во​да​ми эпи​ку​рей​цы ста​ви​ли в связь с на​ли​чи​ем в пред​ме​тах пос​то​ян​ных и от​но​си​тель​ных ка​честв: в од​них слу​ча​ях име​ют​ся пос​то​ян​ные сход​с​т​ва (как, нап​ри​мер, в от​рав​ле​ни​ях, след​с​т​ви​ем ко​то​рых яв​ля​ет​ся смерть), в дру​гих - от​но​си​тель​ные, вре​мен​ные сход​с​т​ва. Нет ни​че​го уди​ви​тель​но​го, что су​щес​т​ву​ет боль​шое раз​но​об​ра​зие в яв​ле​ни​ях и бы​ва​ют зна​чи​тель​ные ва​ри​ации. Нап​ри​мер, су​щес​т​ву​ет боль​шое раз​но​об​ра​зие в пи​та​нии лю​дей, од​на​ко это раз​но​об​ра​зие ог​ра​ни​че​но: лю​ди мо​гут пи​тать​ся толь​ко съедоб​ны​ми ве​щес​т​ва​ми. 

    Эпикурейцы го​во​ри​ли, что ин​дук​ция не тре​бу​ет ис​чер​пы​ва​юще​го пе​ре​чис​ле​ния всех слу​ча​ев, дос​та​точ​но наб​лю​де​ния мно​гих и от​сут​с​т​вия про​ти​во​ре​ча​щих слу​ча​ев. Не сле​ду​ет счи​тать дос​то​вер​ны​ми вы​во​ды, по​лу​чен​ные на слиш​ком уз​кой эм​пи​ри​чес​кой ос​но​ве. Они мо​гут быть лишь пред​ва​ри​тель​ны​ми, под​ле​жа​щи​ми про​вер​ке и ис​п​рав​ле​нию в про​цес​се изу​че​ния яв​ле​ний. 

    В ко​неч​ном сче​те ин​дук​цию эпи​ку​рей​цы сво​ди​ли к умо​зак​лю​че​нию от час​т​но​го " час​т​но​му, т. е. к ана​ло​гии, как в XIX в. это де​лал Дж. Ст. Милль. Так, до​ка​за​тель​с​т​во смер​т​нос​ти всех лю​дей эпи​ку​рей​цы ос​но​вы​ва​ли на ана​ло​гии сле​ду​ющим об​ра​зом. Они го​во​ри​ли, что это до​ка​за​тель​с​т​во ис​хо​дит из то​го фак​та, что смер​т​ны все лю​ди, ко​то​рые, сог​лас​но ис​то​ри​чес​ким дан​ным, жи​ли в прош​лом, и лю​ди, ко​то​рых мы в на​шем опы​те наб​лю​да​ли, ч при​том не бы​ло ни од​но​го слу​чая, ко​то​рый бы про​ти​во​ре​чил ут​вер​ж​де​нию о смер​т​нос​ти лю​дей. Из этих фак​тов мы и де​ла​ем по ана​ло​гии свой вы​вод о смер​т​нос​ти всех лю​дей. 

    По уче​нию эпи​ку​рей​цев, вы​вод по ана​ло​гии на​до де​лать в от​но​ше​нии пред​ме​тов, ко​то​рые на​хо​дят​ся в на​ибо​лее тес​ном род​с​т​ве меж​ду со​бой и ко​то​рые на​ибо​лее сход​ны друг с дру​гом. На​ибо​лее дос​то​вер​ны вы​во​ды по ана​ло​гии меж​ду на​ибо​лее сход​ны​ми пред​ме​та​ми, при​над​ле​жа​щи​ми к на​ибо​лее род​с​т​вен​ным клас​сам. Так, на​деж​нее вы​во​ды от оду​шев​лен​ных тел к оду​шев​лен​ным, не​же​ли от не​оду​шев​лен​ных к оду​шев​лен​ным. 

    Эпикур раз​ра​бо​тал уче​ние о ги​по​те​зе. Он го​во​рил, что в тех слу​ча​ях, ког​да еще нель​зя с дос​то​вер​нос​тью ус​та​но​вить при​чи​ны яв​ле​ний, до​пус​ти​мы лю​бые ги​по​те​зы, ес​ли толь​ко они удов​лет​во​ря​ют двум ус​ло​ви​ям: во-пер​вых, ес​ли они не при​бе​га​ют к свер​хъ​ес​тес​т​вен​ным си​лам и объ​яс​ня​ют яв​ле​ния как воз​ни​ка​ющие ес​тес​т​вен​ным спо​со​бом, и, во-вто​рых, ес​ли нет фак​тов, про​ти​во​ре​ча​щих дан​ной ги​по​те​зе. Эпи​кур го​во​рит и о мно​жес​т​вен​нос​ти при​чин - од​ни и те же яв​ле​ния в раз​ное вре​мя и в раз​ных мес​тах мо​гут воз​ни​кать по раз​лич​ным при​чи​нам. 

    Подобно Де​мок​ри​ту, Эпи​кур глав​ной за​да​чей на​ук о при​ро​де счи​та​ет вы​яс​не​ние при​чин яв​ле​ний. Что ка​са​ет​ся об​щих прин​ци​пов объ​яс​не​ния при​ро​ды пос​лед​них при​чин все​го про​ис​хо​дя​ще​го (дви​же​ний ато​мов в пус​том прос​т​ран​с​т​ве), то Эпи​кур счи​та​ет, что эти воп​ро​сы име​ют един​с​т​вен​ное пра​виль​ное ре​ше​ние, да​ва​емое его фи​ло​соф​с​кой сис​те​мой. Что же ка​са​ет​ся на​уч​но​го объ​яс​не​ния час​т​ных яв​ле​ний при​ро​ды (дви​же​ния све​тил, зат​ме​ний, мол​нии, гро​ма и т. п.), то тут он до​пус​ка​ет воз​мож​ность мно​гих раз​лич​ных взгля​дов на при​чи​ны этих яв​ле​ний. Он учит, что в при​ро​де все про​ис​хо​дит по не​из​мен​ным за​ко​нам, но оди​на​ко​вые яв​ле​ния мо​гут воз​ни​кать мно​ги​ми раз​лич​ны​ми спо​со​ба​ми. 

    Не ис​к​лю​че​на воз​мож​ность и од​нов​ре​мен​но​го сов​мес​т​но​го дей​с​т​вия нес​коль​ких при​чин. В осо​бен​нос​ти он под​чер​ки​ва​ет, что не​бес​ные яв​ле​ния на​до объ​яс​нять ес​тес​т​вен​но​на​уч​ны​ми ги​по​те​за​ми и ни​как нель​зя прив​ле​кать для их объ​яс​не​ния бо​жес​т​вен​ные су​щес​т​ва. 

    Эпикур го​во​рит, что все про​ис​хо​дя​щее на не​бе нуж​но объ​яс​нять по ана​ло​гии с про​ис​хо​дя​щим на зем​ле. Итак, по его мне​нию, су​щес​т​ву​ет един​с​т​вен​ный путь про​ник​нуть в скры​тые от нас при​чи​ны яв​ле​ний - путь ин​дук​ции и ана​ло​гии. Эпи​кур и его шко​ла не ос​та​нав​ли​ва​ют​ся на том по​ни​ма​нии ин​дук​ции и ана​ло​гии, ка​кое бы​ло у Арис​то​те​ля. Они ищут спо​со​бы сде​лать ин​дук​тив​ные вы​во​ды и умо​зак​лю​че​ния по ана​ло​гии бо​лее на​деж​ны​ми, учат раз​ли​чать сре​ди этих вы​во​дов дос​то​вер​ные, ве​ро​ят​ные и оши​боч​ные. Та​ким об​ра​зом, в эпи​ку​рей​с​кой ло​ги​ке уже име​ют​ся за​чат​ки уче​ния о на​уч​ной ин​дук​ции. 

    Эпикурейцы учи​ли, что не всег​да воз​мож​но дос​тиг​нуть дос​то​вер​ной ис​ти​ны - иног​да при​хо​дит​ся до​воль​с​т​во​вать​ся ги​по​те​зой. Ис​тин​ность же ги​по​те​зы ус​та​нав​ли​ва​ет​ся про​вер​кой след​с​т​вий, ко​то​рые вы​те​ка​ют из нее. Та​ким об​ра​зом, у эпи​ку​рей​цев пред​вос​хи​ща​ет​ся сов​ре​мен​ное уче​ние о ро​ли ги​по​те​зы в эк​с​пе​ри​мен​таль​ном ме​то​де. 

    Отражая взгля​ды враж​деб​ных эпи​ку​ре​из​му фи​ло​соф​с​ких школ, Ци​це​рон пи​сал, буд​то Эпи​кур пре​неб​ре​жи​тель​но от​но​сил​ся к ло​ги​ке и под вли​яни​ем его точ​ки зре​ния сре​ди ис​то​ри​ков фи​ло​со​фии гос​под​с​т​ву​ющим ста​ло оши​боч​ное мне​ние, что эпи​ку​рей​цы не за​ни​ма​лись ло​ги​кой, а их ло​ги​чес​кие взгля​ды бы​ли на​ив​ны​ми и по​вер​х​нос​т​ны​ми На са​мом же де​ле Эпи​кур и его шко​ла боль​шое вни​ма​ние уде​ля​ли воп​ро​сам те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки. Пре​неб​ре​жи​тель​но эпи​ку​рей​цы от​но​си​лись не к ло​ги​ке во​об​ще, а к ло​ги​ке Арис​то​те​ля и сто​иков, с ко​то​ры​ми они ве​ли борь​бу. Эпи​кур и его шко​ла про​дол​жа​ли в ло​ги​ке тра​ди​цию Де​мок​ри​та. 

    Незаслуженно низ​кая оцен​ка эпи​ку​рей​с​кой те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки у ис​то​ри​ков фи​ло​со​фии объ​яс​ня​ет​ся их враж​деб​ным от​но​ше​ни​ем к ма​те​ри​ализ​му эпи​ку​рей​с​кой шко​лы. 

    Весьма по​ка​за​тель​но и ти​пич​но для бур​жу​аз​ной на​уки от​но​ше​ние к Эпи​ку​ру Ге​ге​ля, ко​то​рое мет​ко ха​рак​те​ри​зу​ет В. И. Ле​нин. В сво​ем кон​с​пек​те кни​ги Ге​ге​ля «Лек​ции по ис​то​рии фи​ло​со​фии» В. И. Ле​нин пи​шет: «Го​во​ря об Эпи​ку​ре (342-271 до Р. X.), Ге​гель сра​зу (до из​ло​же​ния взгля​дов) ста​но​вит​ся в бо​евую по​зи​цию про​тив ма​те​ри​ализ​ма»[41]. 

    Кроме враж​деб​но​го от​но​ше​ния иде​алис​тов к фи​ло​со​фии Эпи​ку​ра во​об​ще, бы​ла еще и дру​гая при​чи​на не​до​оцен​ки ис​то​ри​ка​ми фи​ло​со​фии эпи​ку​рей​с​кой ло​ги​ки, а имен​но - от​сут​с​т​вие сох​ра​нив​ших​ся про​из​ве​де​ний эпи​ку​рей​цев по ло​ги​ке, и толь​ко ког​да во вре​мя рас​ко​пок в Гер​ку​ла​ну​ме был об​на​ру​жен ло​ги​чес​кий трак​тат Фи​ло​де​ма, ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии уз​на​ли о бо​га​том со​дер​жа​нии эпи​ку​рей​с​ких ло​ги​чес​ких уче​ний, а так​же из ссы​лок Фи​ло​де​ма на эпи​ку​рей​с​ких ав​то​ров ста​ло из​вес​т​но, что в древ​нос​ти су​щес​т​во​ва​ла зна​чи​тель​ная эпи​ку​рей​с​кая ли​те​ра​ту​ра, пос​вя​щен​ная раз​ра​бот​ке воп​ро​сов ло​ги​ки. 

    Логический трак​тат Фи​ло​де​ма до​шел до нас в от​рыв​ках, при​чем не​ко​то​рые час​ти нас​толь​ко фраг​мен​тар​ны, что не под​да​ют​ся пе​ре​во​ду. Гре​чес​кий текст его был опуб​ли​ко​ван в 1865 г. Т. Гом​пер​цем, за​тем Р. Фи​лип​сон в двух стать​ях, на​пе​ча​тан​ных в жур​на​ле «Рей​н​с​кий му​зей» в 1909 и 1910 гг., внес поп​рав​ки в текст. Пос​лед​нее из​да​ние гре​чес​ко​го тек​с​та с ан​г​лий​с​ким пе​ре​во​дом при​над​ле​жит суп​ру​гам де Лэ​си[42]. 

    В I в. до н. э. в Не​апо​ле су​щес​т​во​ва​ла эпи​ку​рей​с​кая шко​ла, во гла​ве ко​то​рой сто​ял Фи​ло​дем из Га​да​ры (го​род в Си​рии). О вре​ме​ни жиз​ни Фи​ло​де​ма из​вес​т​но лишь из упо​ми​на​ния в од​ном из его со​чи​не​ний о ти​ра​нии Ан​то​ния в Ри​ме. От​сю​да мож​но зак​лю​чить, что Фи​ло​дем жил в Не​апо​ле в 40-х го​дах I в. до н. э. Он изу​чал эпи​ку​рей​с​кую фи​ло​со​фию в Афи​нах у Зе​но​на Си-дон​с​ко​го и Ди​мит​рия Ла​ке​де​мо​ня​ни​на и за​тем пе​ре​се​лил​ся в Ита​лию, где в то вре​мя эпи​ку​рей​с​кая фи​ло​со​фия поль​зо​ва​лась боль​шим ус​пе​хом. 

    Из трак​та​та Фи​ло​де​ма мы уз​на​ем о на​ли​чии зна​чи​тель​но​го подъ​ема в раз​ра​бот​ке проб​лем ло​ги​ки и на​уч​ной ме​то​до​ло​гии в эпи​ку​рей​с​кой шко​ле в пе​ри​од от кон​ца II до се​ре​ди​ны I в. до н. э. Сти​му​лом к это​му слу​жи​ли спо​ры по воп​ро​сам ло​ги​ки и на​уч​ной ме​то​до​ло​гии, ко​то​рые раз​вер​ну​лись меж​ду эпи​ку​рей​ца​ми, сто​ика​ми (пред​с​та​ви​те​ля​ми сред​ней Стой), пе​ри​па​те​ти​ка​ми, пла​то​ни​ка​ми (пред​с​та​ви​те​ля​ми Но​вой ака​де​мии), скеп​ти​ка​ми и пред​с​та​ви​те​ля​ми спе​ци​аль​ных на​ук (в осо​бен​нос​ти ме​ди​ци​ны). В этой борь​бе школ по воп​ро​сам ло​ги​ки и ме​то​до​ло​гии со сто​ро​ны эпи​ку​рей​цев выс​ту​па​ли Зе​нон Си​дон​с​кий, Ди​мит​рий Ла​ке​де​мо​ня​нин, Бро​мий и Фи​ло​дем. 

    Указанным об​с​то​ятель​с​т​вом объ​яс​ня​ет​ся то, что ло​ги​чес​кий трак​тат Фи​ло​де​ма но​сил по​ле​ми​чес​кий ха​рак​тер. В нем зак​лю​ча​лась кри​ти​ка ло​ги​чес​ких уче​ний сто​ичес​кой и пе​ри​па​те​ти​чес​кой школ. Эта кри​ти​ка име​ла сво​ей целью не толь​ко оп​ро​вер​г​нуть уче​ния дру​гих школ и до​ка​зать, что един​с​т​вен​ным ис​тин​ным уче​ни​ем яв​ля​ет​ся толь​ко эпи​ку​рей​с​кая фи​ло​со​фия, но прес​ле​до​ва​ла так​же цель даль​ней​шей раз​ра​бот​ки эпи​ку​рей​с​ко​го уче​ния, уяс​не​ния и уточ​не​ния его. 

    Подлинное гре​чес​кое заг​ла​вие ло​ги​чес​ко​го трак​та​та Фи​ло​де​ма точ​но не ус​та​нов​ле​но. 

    Т. Гом​перц дал ему заг​ла​вие «О зна​ках и обоз​на​че​ни​ях», и это заг​ла​вие дей​с​т​ви​тель​но со​от​вет​с​т​ву​ет со​дер​жа​нию до​шед​шей до нас час​ти ло​ги​чес​ко​го трак​та​та Фи​ло​де​ма, ко​то​рое в ос​нов​ном пос​вя​ще​но спо​ру меж​ду эпи​ку​рей​ца​ми и сто​ика​ми о те​ории зна​ков, ле​жа​щей в ос​но​ве их уче​ний об ин​дук​ции. Но пос​коль​ку то, что дош​ло до нас, пред​с​тав​ля​ет со​бой часть со​чи​не​ния по те​ории ин​дук​ции в це​лом, Фр. и Э. де Лэ​си да​ют ло​ги​чес​ко​му трак​та​ту Фи​ло​де​ма заг​ла​вие «О ме​то​дах ин​дук​ции». По на​ше​му мне​нию, бы​ло бы точ​нее этот трак​тат озаг​ла​вить «Об ин​дук​ции че​рез пос​ред​с​т​во зна​ков». Имен​но этот воп​рос яв​ля​ет​ся спе​ци​аль​ной те​мой ло​ги​чес​ко​го трак​та​та Фи​ло​де​ма, но в его на​ча​ле да​вал​ся об​щий очерк эпи​ку​рей​с​кой ка​но​ни​ки, т. е. из​ла​га​лись ос​нов​ные по​ло​же​ния эпи​ку​рей​с​кой те​ории поз​на​ния, яв​ля​ющи​еся не​об​хо​ди​мы​ми пред​по​сыл​ка​ми для ис​сле​до​ва​ния спе​ци​аль​но​го воп​ро​са об ин​дук​ции. 

    Отметим не​ко​то​рые чер​ты ло​ги​чес​ко​го трак​та​та Фи​ло​де​ма. По​доб​но Нав​си​фа​ну и Эпи​ку​ру, Фи​ло​дем выс​ка​зы​ва​ет​ся про​тив упот​реб​ле​ния в фи​ло​со​фии по​эти​чес​ких об​ра​зов и ме​та​фор. Все это он на​зы​ва​ет со​фис​ти​чес​кой ри​то​ри​кой. Он го​во​рит, что они упот​реб​ля​ют​ся для то​го, что​бы оча​ро​вать слу​ша​те​ля или чи​та​те​ля и тем са​мым за​тем​нить сла​бость при​во​ди​мых ар​гу​мен​тов. Со​фис​ты и ора​то​ры по​доб​ны​ми сред​с​т​ва​ми прик​ры​ва​ют ло​ги​чес​кую не​сос​то​ятель​ность сво​их выс​ка​зы​ва​ний. Фи​ло​соф и уче​ный дол​ж​ны из​бе​гать этих внеш​них прик​рас. Сле​дуя Эпи​ку​ру, Фи​ло​дем тре​бу​ет, что​бы язык фи​ло​соф​с​ких и на​уч​ных про​из​ве​де​ний был су​хим и точ​ным. 

    Логический трак​тат Фи​ло​де​ма в зна​чи​тель​ной сво​ей час​ти пред​с​тав​ля​ет со​бой прос​тое из​ло​же​ние ло​ги​чес​ких уче​ний сов​ре​мен​ных ему эпи​ку​рей​цев - его учи​те​лей Зе​но​на Си​дон​с​ко​го и Ди​мит​рия Ла​ке​де​мо​ня​ни​на и его сов​ре​мен​ни​ка Бро​мия, при​чем, из​ла​гая их уче​ния, Фи​ло​дем час​то не выс​ка​зы​ва​ет сво​его лич​но​го мне​ния. В сво​ей кни​ге он час​то вновь воз​в​ра​ща​ет​ся к ра​нее об​суж​дав​шим​ся в ней воп​ро​сам, так что его кни​га стра​да​ет от​сут​с​т​ви​ем сис​те​ма​тич​нос​ти из​ло​же​ния и пов​то​ре​ни​ями. 

Вопросы логики у древнегреческих скептиков
    Возникновение шко​лы скеп​ти​ков от​но​сит​ся к кон​цу IV в. до н. э. Ос​но​ва​тель этой шко​лы Пир​рон был сов​ре​мен​ни​ком Эпи​ку​ра и Зе​но​на из Ки​ти​она. Но скеп​сис не как сис​те​ма взгля​дов, а как сом​не​ние в воз​мож​нос​ти поз​на​ния ис​ти​ны и как от​ри​ца​ние этой воз​мож​нос​ти по​явил​ся очень ра​но и пред​шес​т​во​вал по​яв​ле​нию пер​вых ис​сле​до​ва​ний по ло​ги​ке. Мож​но ска​зать, что он пос​лу​жил сти​му​лом для воз​ник​но​ве​ния ло​ги​чес​ких уче​ний Де​мок​ри​та, Сок​ра​та, Пла​то​на и Арис​то​те​ля. Из уче​ния Ге​рак​ли​та о те​ку​чес​ти и из​мен​чи​вос​ти всех ве​щей Кра​тил де​ла​ет скеп​ти​чес​кий вы​вод об от​сут​с​т​вии ус​той​чи​вой оп​ре​де​лен​нос​ти у ве​щей, вслед​с​т​вие че​го не​воз​мож​но их поз​на​ние. Из уче​ния Пар​ме​ни​да со​фист Гор​гий де​ла​ет скеп​ти​чес​кий вы​вод о не​воз​мож​нос​ти поз​на​ния бы​тия. К скеп​ти​циз​му ве​дут и ут​вер​ж​де​ния Про​та​го​ра об от​но​си​тель​нос​ти всех суж​де​ний («че​ло​век есть ме​ра всех ве​щей»), об от​сут​с​т​вии оп​ре​де​лен​нос​ти у ве​щей («каж​дая вещь не бо​лее та​кая, чем иная»), о рав​но​силь​нос​ти про​ти​во​по​лож​ных суж​де​ний (прин​цип, сог​лас​но ко​то​ро​му лю​бое по​ло​же​ние с оди​на​ко​вым ос​но​ва​ни​ем мож​но и ут​вер​ж​дать, и от​ри​цать). 

    Софистический скеп​сис был раз​г​ром​лен Де​мок​ри​том, Сок​ра​том и Пла​то​ном. Но в кон​це IV в. до н. э. скеп​ти​цизм воз​рож​да​ет​ся в раз​но​об​раз​ных фор​мах. Те​перь он офор​м​ля​ет​ся как фи​ло​соф​с​кая шко​ла. Свой скеп​ти​цизм эта шко​ла про​ти​во​пос​тав​ля​ла дог​ма​тиз​му всех про​чих фи​ло​соф​с​ких школ. 

    В те​че​ние шес​ти сто​ле​тий (с кон​ца IV в. до н. э. до III в. н. э. вклю​чи​тель​но) скеп​ти​ки ве​ли упор​ную борь​бу со все​ми ос​таль​ны​ми фи​ло​соф​с​ки​ми шко​ла​ми. Они оди​на​ко​во на​па​да​ли и на ра​ци​она​лизм сто​иков, и на эм​пи​ризм эпи​ку​рей​цев, и на арис​то​те​лев​с​кую апо​дей​к​ти​ку, и на пла​то​нов​с​кую ди​алек​ти​ку. Бу​ду​чи про​ни​ца​тель​ны​ми кри​ти​ка​ми, скеп​ти​ки уме​ли на​хо​дить сла​бые сто​ро​ны те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки раз​лич​ных фи​ло​соф​с​ких школ, на​щу​пы​вать уяз​ви​мые мес​та в их уче​ни​ях и да​вать им кри​ти​ку. Но из от​дель​ных час​т​ных не​дос​тат​ков, обус​лов​лен​ных слож​нос​тью проб​лем те​ории поз​на​ния, о"и де​ла​ли вы​вод о не​воз​мож​нос​ти дос​ти​же​ния ис​ти​ны во​об​ще. 

    Основатель шко​лы скеп​ти​ков Пир​рон во гла​ву сво​его уче​ния пос​та​вил прин​цип исос​те​нии, впер​вые про​воз​г​ла​шен​ный Про​та​го​ром: «Каж​дая вещь не бо​лее та​кая, чем иная». Ис​хо​дя из это​го прин​ци​па, он учил, что нич​то ни прек​рас​но, ни бе​зоб​раз​но, ни спра​вед​ли​во, ни нес​п​ра​вед​ли​во. По уче​нию Пир​ро​на, нет бла​га и нет зла, ко​то​рые бы​ли бы бла​гом или злом для всех. 

    Пиррон раз​ви​вал уче​ние о не​поз​на​ва​емос​ти ве​щей, их не​пос​ти​жи​мос​ти и на этом ос​но​ва​нии тре​бо​вал воз​дер​жа​ния от суж​де​ний. По Пир​ро​ну, на​до пре​бы​вать в сом​не​нии от​но​си​тель​но все​го, не за​ни​мать ни​ког​да оп​ре​де​лен​ной по​зи​ции, ни​че​го не ут​вер​ж​дать и не от​ри​цать, не выс​ка​зы​вать ни о чем ре​ши​тель​но​го мне​ния. По​это​му пос​ле​до​ва​те​ли Пир​ро​на на​зы​ва​ли се​бя 

    «сомневающимися», «воз​дер​жи​ва​ющи​ми​ся от ре​ше​ний», «усмат​ри​ва​ющи​ми во всем не​раз​ре​ши​мые труд​нос​ти», «пре​бы​ва​ющи​ми в ис​ка​нии». , 

    Сам Пир​рон, по​доб​но Сок​ра​ту, ог​ра​ни​чи​вал​ся лишь ус​т​ным из​ло​же​ни​ем сво​его уче​ния и ни​че​го не пи​сал. Его уче​ние в пись​мен​ной фор​ме бы​ло из​ло​же​но его уче​ни​ком Ти​мо​ном, глав​ное со​чи​не​ние ко​то​ро​го но​си​ло заг​ла​вие «Сил​лы» («Са​ти​ры»). 

    Как по​ка​зы​ва​ет са​мо заг​ла​вие, Ти​мон из​б​рал сво​им ору​ди​ем нас​меш​ку. Он ос​ме​ива​ет все фи​ло​соф​с​кие уче​ния, де​лая ис​к​лю​че​ние толь​ко для Ксе​но​фа​на и Пир​ро​на. 

    «Силлы» Ти​мо​на - са​ти​ра на всех фи​ло​со​фов-дог​ма​ти​ков. Глав​ное со​дер​жа​ние ее - «ло​го​ма​хия», про​ис​хо​дя​щая в под​зем​ном цар​с​т​ве, сло​вес​ная вой​на всех зна​ме​ни​тых фи​ло​со​фов, из ко​то​рых каж​дый за​щи​ща​ет свое уче​ние и на​па​да​ет на ина​ко​мыс​ля​щих. Все они стра​да​ют «бол​т​ли​вой бо​лез​нью», «сло​вес​ным по​но​сом». При ап​ло​дис​мен​тах тол​пы пок​лон​ни​ков фи​ло​со​фы по​ра​жа​ют друг дру​га. Фи​ло​соф​с​кий спор ста​но​вит​ся все бо​лее го​ря​чим. Один за дру​гим вы​бы​ва​ют из строя по​тер​пев​шие по​ра​же​ние. Вот вво​дит​ся в бит​ву от​бор​ное вой​с​ко сто​иков. В кон​це кон​цов все сра​жав​ши​еся па​да​ют от вза​им​ных уда​ров. Ос​та​ет​ся не​по​беж​ден​ным один лишь Пир​рон. 

    В «Сил​лах» Ти​мо​на Пир​рон изоб​ра​жа​ет​ся как един​с​т​вен​ный мыс​ли​тель, не стра​да​ющий сле​по​той, сво​бод​ный от ил​лю​зий, от яр​ма нич​тож​ных мне​ний, сбро​сив​ший с се​бя це​пи убеж​де​ний. Спо​кой​ный и не​воз​му​ти​мый, он воз​вы​ша​ет​ся над воз​буж​ден​ным об​щес​т​вом не​ис​тов​с​т​ву​ющих в спо​ре фи​ло​со​фов. Их Пир​рон бра​нит, на​зы​вая «брю​ха​ми, на​би​ты​ми пус​ты​ми спо​ра​ми» и «киш​ка​ми, на​чи​нен​ны​ми ник​чем​ны​ми мне​ни​ями». 

    Тимон от​ри​цал су​щес​т​во​ва​ние ка​ко​го бы то ни бы​ло кри​те​рия ис​ти​ны. Как ощу​ще​ние, так и ра​зум яв​ля​ют​ся ис​точ​ни​ком од​них лишь заб​луж​де​ний, и сов​мес​т​ное дей​с​т​вие их Ти​мон ха​рак​те​ри​зу​ет сло​ва​ми «сош​лись Ат​та​гас и Ну​ме​ний» (два из​вес​т​ных об​ман​щи​ка). Обос​но​вы​вал скеп​сис Ти​мон ос​но​во​по​ло​же​ни​ем, что ве​щи не име​ют твер​до ус​та​нов​лен​ных раз​ли​чий, они не​ус​той​чи​вы и о них не​воз​мож​ны ни​ка​кие суж​де​ния. 

    Нельзя до​ве​рять ни на​шим вос​п​ри​яти​ям, ни на​шим пред​с​тав​ле​ни​ям, так как и те и дру​гие вслед​с​т​вие не​ус​той​чи​вос​ти ве​щей не ис​тин​ны и не лож​ны. Осоз​на​ние это​го при​во​дит нас к воз​дер​жа​нию от ре​ше​ний и выс​ка​зы​ва​ний, что яв​ля​ет​ся сво​бо​дой от вся​кой те​оре​ти​чес​кой ско​ван​нос​ти, а за та​ким от​но​ше​ни​ем к ми​ру сле​ду​ет, как тень, аб​со​лют​ная не​воз​му​ти​мость ду​ха. Но сом​не​ние, по Ти​мо​ну, от​но​сит​ся не к яв​ле​нию, а к бы​тию. Ти​мон го​во​рил: «Я не приз​наю, что су​щес​т​ву​ет слад​кое, но я сог​ла​сен, что слад​кое ка​жет​ся», т. е. он не от​ри​цал зна​ния каж​дым че​ло​ве​ком сво​их субъ​ек​тив​ных сос​то​яний соз​на​ния, но от​ри​цал воз​мож​ность поз​на​ния дей​с​т​ви​тель​ной при​ро​ды са​мих ве​щей. 

    Признавая ве​щи не име​ющи​ми оп​ре​де​лен​нос​ти, Ти​мон от​ри​цал воз​мож​ность да​вать че​му-ли​бо оп​ре​де​ле​ние. Он учил, что су​щес​т​ву​ют оди​на​ко​во силь​ные ос​но​ва​ния для лю​бо​го по​ло​же​ния " для кон​т​ра​дик​тор​ной его про​ти​во​по​лож​нос​ти (прин​цип исос​те​нии). Про​ти​во​по​лож​ные суж​де​ния яв​ля​ют​ся рав​но​цен​ны​ми, и вся​кой мыс​ли про​ти​вос​то​ит дру​гая, про​ти​во​по​лож​ная ей мысль. Эти по​ло​же​ния, по Ти​мо​ну, дол​ж​ны преж​де все​го быть нап​рав​ле​ны про​тив дог​ма​ти​ков, но за​тем они дол​ж​ны быть при​ме​не​ны и к са​мо​му скеп​ти​циз​му, т. е. свои соб​с​т​вен​ные по​ло​же​ния скеп​тик не дол​жен рас​смат​ри​вать как твер​дые ут​вер​ж​де​ния, ибо вся​кой мыс​ли впол​не за​кон​но про​ти​вос​то​ит про​ти​во​по​лож​ная ей мысль. 

    Таким об​ра​зом, скеп​ти​цизм, пос​ле​до​ва​тель​но при​ме​няя свои прин​ци​пы, вмес​те с про​чи​ми уче​ни​ями от​ме​ня​ет и са​мо​го се​бя. В час​т​нос​ти, ос​па​ри​вая зна​чи​мость ло​ги​чес​ких форм, он сам поль​зу​ет​ся эти​ми ло​ги​чес​ки​ми фор​ма​ми и тем са​мым при​пи​сы​ва​ет им до​ка​за​тель​ную си​лу. В этом зак​лю​ча​ет​ся са​моп​ро​ти​во​ре​чи​вость, при​су​щая скеп​ти​циз​му, в этом ос​нов​ной по​рок вся​кой по​пыт​ки ло​ги​чес​ки его обос​но​вать. При пос​ле​до​ва​тель​ном про​ве​де​нии сво​их прин​ци​пов скеп​ти​цизм дол​жен был бы счи​тать все​воз​мож​ные фи​ло​соф​с​кие уче​ния в та​кой же ме​ре име​ющи​ми си​лу, как и свои соб​с​т​вен​ные уче​ния. 

    Выдающуюся роль в раз​ви​тии древ​нег​ре​чес​ко​го скеп​ти​циз​ма сыг​рал Эне​си​дем, де​ятель​ность ко​то​ро​го па​да​ет на I в. до н. э. Его на​уч​ная де​ятель​ность про​те​ка​ла в Алек​сан​д​рии. Глав​ное его со​чи​не​ние - во​семь книг «Пир​ро​нов​с​ких рас​суж​де​ний». Эне​си​дем, соб​с​т​вен​но, не был скеп​ти​ком, пос​коль​ку он рас​смат​ри​вал скеп​сис как путь, ве​ду​щий к ге​рак​ли​тов​с​кой фи​ло​со​фии. Он по​ла​гал, что не​об​хо​ди​мо спер​ва по​ка​зать про​ти​во​ре​чия в ми​ре яв​ле​ний, что​бы про​ло​жить путь к уче​нию Ге​рак​ли​та о про​ти​во​ре​чи​вос​ти са​мой при​ро​ды ве​щей. 

    По всей ве​ро​ят​нос​ти, Эне​си​де​му при​над​ле​жит фор​му​ли​ров​ка де​ся​ти «тро​пов» - спо​со​бов оп​ро​вер​же​ния, став​ших в шко​ле скеп​ти​ков тра​ди​ци​он​ны​ми до​ка​за​тель​с​т​ва​ми для обос​но​ва​ния ее ос​нов​ных по​ло​же​ний. Тро​пы Эне​си​де​ма име​ют сво​ей целью до​ка​зать не​воз​мож​ность поз​на​ния под​лин​ной при​ро​ды ве​щей ни пу​тем чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий, ни пу​тем мыш​ле​ния. Они ука​зы​ва​ют на раз​ли​чие: 1) ощу​ще​ний и чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий од​них и тех же объ​ек​тов у раз​лич​ных жи​вых су​ществ вслед​с​т​вие не​оди​на​ко​во​го ус​т​рой​с​т​ва их ор​га​нов чувств; 2) ощу​ще​ний и чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий од​них и тех же объ​ек​тов у от​дель​ных лю​дей; 3) ощу​ще​ний и чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий од​них и тех же объ​ек​тов, дос​тав​ля​емых раз​ны​ми ор​га​на​ми чувств у од​но​го и то​го же че​ло​ве​ка; 4) ощу​ще​ний и чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий у то​го же са​мо​го че​ло​ве​ка при раз​лич​ных сос​то​яни​ях (нап​ри​мер, в раз​лич​ном воз​рас​те), по​ло​же​ни​ях, рас​сто​яни​ях. 

    Эти пер​вые че​ты​ре тро​па ука​зы​ва​ют, что ощу​ще​ния и чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия бы​ва​ют раз​лич​ны​ми в за​ви​си​мос​ти от осо​бен​нос​тей поз​на​юще​го субъ​ек​та и его ор​га​нов чувств. Сле​ду​ющие че​ты​ре тро​па ука​зы​ва​ют на раз​ли​чие ощу​ще​ний и вос​п​ри​ятий од​но​го и то​го же пред​ме​та при раз​ных объ​ек​тив​ных ус​ло​ви​ях. Пред​ме​ты по-раз​но​му вос​п​ри​ни​ма​ют​ся в за​ви​си​мос​ти от мес​та их на​хож​де​ния, их по​ло​же​ния и рас​сто​яния по от​но​ше​нию к вос​п​ри​ни​ма​юще​му субъ​ек​ту. 

    Восприятия пред​ме​тов из​ме​ня​ют​ся и от «при​ме​сей», ко​то​рые они по​лу​ча​ют от ок​ру​жа​ющей сре​ды. Ука​зы​ва​ет​ся и на то, что вещь, взя​тая в ма​лом ко​ли​чес​т​ве, мо​жет да​вать иные ощу​ще​ния, чем та же вещь, взя​тая в боль​шом ко​ли​чес​т​ве. Ука​зы​ва​ет​ся так​же на раз​ли​чие чувств (удив​ле​ния и т. п.), вы​зы​ва​емых у нас те​ми же са​мы​ми пред​ме​та​ми в раз​лич​ных объ​ек​тив​ных ус​ло​ви​ях. 

    Наибольшее зна​че​ние име​ет де​вя​тый троп, ко​то​рый сум​ми​ру​ет все пред​шес​т​ву​ющие и сво​дит их к прин​ци​пу от​но​си​тель​нос​ти всех ощу​ще​ний и вос​п​ри​ятий. Пос​ле​ду​ющие скеп​ти​ки рас​смат​ри​ва​ли этот троп как род, к ко​то​ро​му пред​шес​т​ву​ющие во​семь тро​пов от​но​сят​ся как ви​ды. 

    Десятый троп ука​зы​ва​ет на раз​ли​чие взгля​дов лю​дей на ве​щи, обус​лов​лен​ное раз​ли​чи​ем ус​ло​вий жиз​ни и вос​пи​та​ния. Здесь ука​зы​ва​лось на раз​ли​чие ре​ли​ги​оз​ных ве​ро​ва​ний у раз​ных на​ро​дов, их мо​раль​ных воз​зре​ний, нра​вов и за​ко​нов, на раз​ли​чие прин​ци​пов раз​лич​ных фи​ло​соф​с​ких сис​тем. 

    Данная в тро​пах Эне​си​де​ма кри​ти​ка ощу​ще​ний и чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий не зат​ра​ги​ва​ет воз​мож​нос​ти поз​на​ния са​мих субъ​ек​тив​ных сос​то​яний субъ​ек​та и не от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ния ве​щей вне на​ше​го соз​на​ния. Она лишь ста​вит под сом​не​ние воп​рос, пра​виль​но ли на​ши ощу​ще​ния и вос​п​ри​ятия от​ра​жа​ют объ​ек​тив​ную дей​с​т​ви​тель​ность и во​об​ще от​ра​жа​ют ли они ее. 

    Призывая воз​дер​жи​вать​ся от ка​ких бы то ни бы​ло ут​вер​ж​де​ний, са​ми скеп​ти​ки при​во​ди​ли в ка​чес​т​ве ар​гу​мен​тов сом​ни​тель​ные по​ло​же​ния Они про​яв​ля​ли край​нее лег​ко​ве​рие и при​ни​ма​ли на ве​ру вся​ко​го ро​да пред​рас​суд​ки и вы​мыс​лы Так, нап​ри​мер, ар​гу​мен​та​ция пер​во​го тро​па Эне​си​де​ма бы​ла пос​т​ро​ена на ут​вер​ж​де​нии, что раз​ли​чие ощу​ще​ний у раз​ных жи​вых су​ществ и раз​ли​чие стро​ения их ор​га​нов чувств ос​но​ва​ны на раз​ли​чии их спо​со​бов про​ис​хож​де​ния. Но, на​ря​ду с воз​ник​но​ве​ни​ем жи​вых су​ществ по​ло​вым пу​тем, Эне​си​дем приз​на​вал, что они мо​гут воз​ни​кать из окис​лив​ше​го​ся ви​на (нап​ри​мер, му​равьи), из зем​ли или ила (ля​гуш​ки), из ка​пус​ты (гу​се​ни​цы), из ос​лов (жуч​ки), из тру​пов жи​вот​ных (пче​лы, слеп​ни). И это при​во​дит​ся без кри​ти​ки, как не​ос​по​ри​мая ис​ти​на. 

    Скептик Аг​рип​па вмес​то де​ся​ти тро​пов Эне​си​де​ма при​ни​мал сле​ду​ющие пять: 1) име​ет​ся рас​хож​де​ние взгля​дов на од​ни и те же пред​ме​ты; 2) вся​кое до​ка​за​тель​с​т​во идет в бес​ко​неч​ность, пос​коль​ку од​но до​ка​зы​ва​ет​ся дру​гим, а дру​гое - треть​им и т. д.; 3) пред​мет пред​с​тав​ля​ет​ся тем или иным в за​ви​си​мос​ти от лич​ных свойств са​мо​го су​дя​ще​го о нем и от от​но​ше​ния дан​но​го пред​ме​та к дру​гим (прин​цип от​но​си​тель​нос​ти); 4) не​до​ка​зан​ные пред​по​сыл​ки не мо​гут быть ос​но​ва​ни​ем для вы​во​да (Агрип​па от​ме​ча​ет, что дог​ма​ти​ки ус​та​нав​ли​ва​ют про​из​воль​ные ос​нов​ные по​ло​же​ния и ис​хо​дят из них, что​бы из​бе​жать в сво​их до​ка​за​тель​с​т​вах reg​res​sus ad in​f​mi​tum (про​дол​же​ния до бес​ко​неч​нос​ти) ; 5) то, на чем дол​ж​но ос​но​вы​вать​ся до​ка​за​тель​с​т​во, нель​зя до​ка​зы​вать пос​ред​с​т​вом до​ка​зы​ва​емо​го («по​роч​ный круг» в до​ка​за​тель​с​т​ве). 

    Таким об​ра​зом, в пя​ти тро​пах Аг​рип​пы центр тя​жес​ти пе​ре​не​сен на кри​ти​ку ло​ги​чес​ких форм умо​зак​лю​че​ния и до​ка​за​тель​с​т​ва, на их дис​к​ре​ди​та​цию, на по​каз их не​сос​то​ятель​нос​ти. 

    Наконец, в не​опир​ро​низ​ме все скеп​ти​чес​кие тро​пы бы​ли све​де​ны к двум. 1) нич​то не мо​жет иметь до​ка​за​тель​ной си​лы в са​мом се​бе, как об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет рас​хож​де​ние во взгля​дах на все вос​п​ри​ни​ма​емое и мыс​ли​мое, и 2) рав​ным об​ра​зом нич​то не мо​жет быть до​ка​зы​ва​емо че​рез пос​ред​с​т​во дру​го​го, ибо пос​лед​нее са​мо не име​ет в са​мом се​бе дос​то​вер​нос​ти, и ес​ли мы ста​нем до​ка​зы​вать что-ли​бо че​рез пос​ред​с​т​во дру​го​го, то не​из​беж​но впа​дем или в reg​res​sus ad in​fi​ni​tum или в «по​роч​ный круг». Та​ким об​ра​зом, в ко​неч​ном ито​ге древ​нег​ре​чес​кий скеп​ти​цизм ре​зю​ми​ру​ет свое уче​ние в двух ос​нов​ных по​ло​же​ни​ях: 1) нет са​мо​оче​вид​ных ис​тин, 2) нет ис​тин, ус​та​нав​ли​ва​емых пу​тем до​ка​за​тель​с​т​ва, пос​коль​ку вся​кое до​ка​за​тель​с​т​во ли​бо впа​да​ет в «по​роч​ный круг», ли​бо ис​хо​дит из сом​ни​тель​ных, не​до​ка​зан​ных по​ло​же​ний Сле​до​ва​тель​но, во​об​ще нет ни​ка​ких ис​тин 

    Однако по​ло​же​ние, что во​об​ще нет ис​ти​ны, са​мо се​бя унич​то​жа​ет, пос​коль​ку из не​го сле​ду​ет, что и са​мо это по​ло​же​ние не мо​жет быть ис​тин​ным. По​это​му бо​лее пос​ле​до​ва​тель​ные скеп​ти​ки го​во​ри​ли, что его сле​ду​ет по​ни​мать не в смыс​ле от​ри​ца​ния ис​ти​ны, а в смыс​ле сом​не​ния в том, есть ис​ти​на или ее нет. 

    Виднейшим пред​с​та​ви​те​лем не​опир​ро​низ​ма был врач Секст Эм​пи​рик (скеп​ти​цизм в древ​нос​ти был осо​бен​но ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен сре​ди вра​чей-эм​пи​ри​ков). Вре​мя его жиз​ни точ​но не ус​та​нов​ле​но. Им за​вер​ша​ет​ся раз​ви​тие древ​нег​ре​чес​ко​го скеп​ти​циз​ма Уточ​няя по​зи​цию скеп​ти​ков, Секст Эм​пи​рик от​ме​же​вы​ва​ет ее как от по​ло​жи​тель​но​го, так и от от​ри​ца​тель​но​го дог​ма​тиз​ма, ко​то​рый пря​мо от​ри​ца​ет воз​мож​ность вся​ко​го поз​на​ния В от​ли​чие от тех и дру​гих дог​ма​ти​ков, ис​тин​ный скеп​тик ни​че​го не ут​вер​ж​да​ет, не от​ри​ца​ет, он «пре​бы​ва​ет в ис​ка​нии». 

    Негативный дог​ма​тизм при​пи​сы​ва​ет​ся ака​де​ми​чес​ким скеп​ти​кам. Но эта ха​рак​те​рис​ти​ка неп​ри​ме​ни​ма по край​ней ме​ре к са​мо​му круп​но​му пред​с​та​ви​те​лю ака​де​ми​чес​ко​го скеп​си​са Кар​не​аду, пос​коль​ку он учил, что бе​зус​лов​но дос​то​вер​ное суж​де​ние не мо​жет быть выс​ка​за​но ни о чем, да​же о са​мом ос​но​во​по​ло​же​нии скеп​ти​циз​ма - о не​воз​мож​нос​ти дос​то​вер​но​го зна​ния. 

    Задача, ко​то​рую ста​вит се​бе Секст Эм​пи​рик, зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы пре​дос​те​речь от па​губ​ных дог​ма​ти​чес​ких уче​ний Сог​лас​но сво​ей по​зи​ции аб​со​лют​но​го скеп​ти​циз​ма, он не выс​тав​ля​ет свои по​ло​же​ния как ис​ти​ну, но прос​то го​во​рит лишь то, что ему ка​жет​ся. Он не хо​чет ос​па​ри​вать воз​мож​ность поз​на​ния, так как счи​та​ет, что не​об​хо​ди​мо воз​дер​жи​вать​ся от всех суж​де​ний, как по​ло​жи​тель​ных, так и от​ри​ца​тель​ных. 

    Секст Эм​пи​рик со​об​ща​ет о спо​со​бах, ко​то​ры​ми скеп​ти​ки поль​зо​ва​лись, что​бы сох​ра​нять свою «афа​зию», т. е. пол​ный от​каз от выс​ка​зы​ва​ния суж​де​ний. Ко все​му, что го​во​ри​ли, они при​бав​ля​ли: «мне так ка​жет​ся», «мо​жет быть», «воз​мож​но», «по​жа​луй» Скеп​тик пос​то​ян​но под​чер​ки​вал свое сом​не​ние в поз​на​ва​емос​ти ис​ти​ны, го​во​ря, что «все не​оп​ре​де​лен​но», «все не​объ​яс​ни​мо». 

    В со​чи​не​нии Сек​с​та Эм​пи​ри​ка «Про​тив ма​те​ма​ти​ков» да​ет​ся кри​ти​ка все​го на​уч​но​го зна​ния той эпо​хи. Здесь впер​вые при​во​дит​ся та клас​си​фи​ка​ция об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ных спе​ци​аль​ных на​ук, ко​то​рая в сред​ние ве​ка ста​ла гос​под​с​т​ву​ющей, - де​ле​ние на​уки на tri​vi​um, ко​то​рый сос​то​ит из грам​ма​ти​ки, ри​то​ри​ки и ди​алек​ти​ки (т. е. ло​ги​ки), и на qu​ad​ri​vi​um, ку​да вхо​дят ге​омет​рия, ариф​ме​ти​ка, ас​т​ро​но​мия и те​ория му​зы​ки. 

    Особого вни​ма​ния зас​лу​жи​ва​ет дан​ная древ​нег​ре​чес​ки​ми скеп​ти​ка​ми кри​ти​ка фор​маль​ной воз​мож​нос​ти поз​на​ния ис​ти​ны. Секст Эм​пи​рик при​во​дит ряд та​ких скеп​ти​чес​ких ар​гу​мен​тов. Из них на​ибо​лее дос​топ​ри​ме​ча​те​лен ар​гу​мент, в ко​то​ром го​во​рит​ся, что арис​то​те​лев​с​кий ка​те​го​ри​чес​кий сил​ло​гизм пред​с​тав​ля​ет со​бой круг в до​ка​за​тель​с​т​ве, пос​коль​ку боль​шая по​сыл​ка, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой до​ка​зы​ва​ет​ся зак​лю​че​ние, са​ма мо​жет быть ус​та​нов​ле​на толь​ко пу​тем пол​ной ин​дук​ции; ин​дук​ция дол​ж​на зак​лю​чать в се​бе уже и по​ло​же​ние, яв​ля​юще​еся зак​лю​че​ни​ем сил​ло​гиз​ма. 

    Скептики не пре​ми​ну​ли от​ме​тить на​ли​чие «по​роч​но​го кру​га» и в сто​ичес​кой те​ории ус​лов​но​го сил​ло​гиз​ма. Что​бы сде​лать вы​вод, что сей​час свет​ло, сто​ик опи​ра​ет​ся на боль​шую по​сыл​ку: «Если день, то свет​ло». Но от​ку​да он зна​ет, что эта по​сыл​ка ис​тин​на, ес​ли он не опи​ра​ет​ся на то, что яв​ля​ет​ся зак​лю​че​ни​ем? 

    Скептики кри​ти​ко​ва​ли и те​орию зна​ков, на ос​но​ве ко​то​рой сто​ики и эпи​ку​рей​цы стро​или свои уче​ния об умо​зак​лю​че​нии. Они де​ли​ли зна​ки на ги​пом​нес​ти​чес​кие и эн​дей​к​ти​чес​кие, или ин​ди​ка​тив​ные. Ги​пом​нес​ти​чес​кие зна​ки от​но​сят​ся к со​дер​жа​нию соз​на​ния: од​но пред​с​тав​ле​ние ас​со​ци​иру​ет​ся с дру​гим, с ко​то​рым оно рань​ше вмес​те пе​ре​жи​ва​лось, и при по​яв​ле​нии од​но​го воз​ни​ка​ет в па​мя​ти и дру​гое. Скеп​ти​ки приз​на​ют су​щес​т​во​ва​ние та​ких зна​ков, но счи​та​ют их чис​то субъ​ек​тив​ны​ми, раз​лич​ны​ми у раз​ных ин​ди​ви​дов, за​ви​ся​щи​ми от преж​не​го опы​та каж​до​го ин​ди​ви​да. Ин​ди​ка​тив​ный же знак ни​ког​да не вос​п​ри​ни​ма​ет​ся вмес​те с тем, что им обоз​на​ча​ет​ся, но вслед​с​т​вие сво​ей соб​с​т​вен​ной при​ро​ды он дол​жен об​ла​дать спо​соб​нос​тью обоз​на​чать оп​ре​де​лен​ный пред​мет. Но та​кой знак, по мне​нию скеп​ти​ков, не​мыс​лим. 

    Индукцию скеп​ти​ки от​вер​га​ли на том ос​но​ва​нии, что ис​чер​пы​ва​ющее пе​ре​чис​ле​ние всех слу​ча​ев не​воз​мож​но, а час​тич​ное - не​дос​та​точ​но. 

    Определение по​ня​тий скеп​ти​ки счи​та​ли не​раз​ре​ши​мой за​да​чей, пос​коль​ку тре​бу​ет​ся дать за​тем оп​ре​де​ле​ние тех по​ня​тий, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых оп​ре​де​ля​ет​ся дан​ное по​ня​тие, а это при​во​дит к reg​res​sus ad in​fi​ni​tum. Кро​ме то​го, они счи​та​ли оп​ре​де​ле​ние при​емом, бес​по​лез​ным для на​уки. От​вер​га​ли так​же скеп​ти​ки и ло​ги​чес​кое де​ле​ние ро​дов на ви​ды. 

    О со​физ​мах скеп​ти​ки го​во​ри​ли, что для рас​к​ры​тия зак​лю​ча​ющих​ся в них оши​бок нет на​доб​нос​ти в ло​ги​чес​ком ана​ли​зе: что​бы от​вер​г​нуть их, дос​та​точ​но прос​то​го осоз​на​ния их бес​смыс​лен​нос​ти. 

    В ис​то​рии ло​ги​ки и фи​ло​со​фии в це​лом име​ет боль​шое зна​че​ние дан​ная скеп​ти​ка​ми кри​ти​ка прин​ци​па при​чин​нос​ти. Уже Эне​си​дем пи​сал о про​ти​во​ре​чи​вос​ти по​ня​тия при​чин​нос​ти. В скеп​ти​чес​кой шко​ле был сос​тав​лен ряд до​ка​за​тельств, пос​вя​щен​ных кри​ти​ке по​ня​тия при​чин​нос​ти. Скеп​ти​ки учи​ли, что при​чи​на есть по​ня​тие от​но​си​тель​ное, так как она всег​да при​чи​на че​го-ли​бо: от​но​си​тель​ное са​мо не су​щес​т​ву​ет, но лишь «при​мыс​ли​ва​ет​ся» на​ми. 

    Анализируя по​ня​тие при​чин​нос​ти, скеп​ти​ки го​во​ри​ли, что при​чи​на дол​ж​на или со​су​щес​т​во​вать со сво​им дей​с​т​ви​ем, или пред​шес​т​во​вать ему, или сле​до​вать за ним. Но она не мо​жет быть од​нов​ре​мен​ной со сво​им дей​с​т​ви​ем, так как в этом слу​чае и то и дру​гое оди​на​ко​во мог​ли бы выс​ту​пать как неч​то про​из​во​дя​щее и про​из​во​ди​мое. При​чи​на не мо​жет и пред​шес​т​во​вать дей​с​т​вию, так как по​ка нет дей​с​т​вия, нет и при​чи​ны. И, на​ко​нец, при​чи​на не мо​жет сле​до​вать за дей​с​т​ви​ем, так как та​кое пред​по​ло​же​ние бес​смыс​лен​но. 

    В сво​ей кри​ти​ке прин​ци​па ка​узаль​нос​ти Эне​си​дем ука​зы​вал на сле​ду​ющие ошиб​ки дог​ма​ти​ков: 1) при​чи​на не мо​жет быть до​ка​за​на вос​п​ри​яти​ем, так как она не вос​п​ри​ни​ма​ет​ся; 2) дог​ма​ти​ки не зна​ют, что од​но и то же дей​с​т​вие мо​жет про​ис​хо​дить от раз​ных при​чин; 3) не​из​вес​т​ное дог​ма​ти​ки пред​с​тав​ля​ют се​бе по ана​ло​гии с из​вес​т​ным; 4) дог​ма​ти​ки объ​яс​ня​ют яв​ле​ния, ис​хо​дя из сво​их пред​в​зя​тых пред​по​ло​же​ний; 5) то, что не под​да​ет​ся объ​яс​не​нию на ос​но​ве этих пред​по​ло​же​ний, они иг​но​ри​ру​ют. Ука​зы​вая на эти ошиб​ки в ис​сле​до​ва​нии при​чин​ной свя​зи, Эне​си​дем не от​вер​га​ет са​мо​го прин​ци​па при​чин​ной свя​зи. 

    В III в. до н. э. скеп​ти​цизм про​ни​ка​ет в пла​то​нов​с​кую Ака​де​мию (так на​зы​ва​емая Сред​няя, или Вто​рая, ака​де​мия). Глав​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми ака​де​ми​чес​ко​го скеп​ти​циз​ма бы​ли Ар​ке​си​лай (гла​ва Вто​рой ака​де​мии) и Кар​не​ад (гла​ва Но​вой, или Треть​ей, ака​де​мии). 

    Академический скеп​ти​цизм от​ли​чал​ся от пир​ро​нов​с​ко​го, во-пер​вых, тем, что он был бо​лее уме​рен​ным, пос​коль​ку приз​на​вал ве​ро​ят​ное зна​ние и при​ни​мал раз​ные (Сте​пе​ни ве​ро​ят​нос​ти и, во-вто​рых, тем, что он со​че​тал​ся с уче​ни​ем Пла​то​на о том, что поз​на​ние чув​с​т​вен​но​го ми​ра яв​ле​ний мо​жет быть толь​ко прав​до​по​доб​ным. При​во​дя выс​ка​зы​ва​ние Сок​ра​та: «Я знаю лишь то, что я ни​че​го не знаю», Ар​ке​си​лай го​во​рил, что он не об​ла​да​ет да​же этим зна​ни​ем. Он вел рез​кую по​ле​ми​ку со сто​ика​ми и эпи​ку​рей​ца​ми, кри​ти​куя их те​орию поз​на​ния. В осо​бен​нос​ти он на​па​дал на уче​ние сто​иков о «ка​та​леп​ти​чес​ком пред​с​тав​ле​нии» и до​ка​зы​вал, что нет пред​с​тав​ле​ний, ко​то​рые са​ми в се​бе зак​лю​ча​ли бы приз​нак сво​ей дос​то​вер​нос​ти. 

    Карнеад то​же кри​ти​ко​вал сто​иков и эпи​ку​рей​цев. Он до​ка​зы​вал, что меж​ду раз​лич​ны​ми час​тя​ми фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы сто​иков су​щес​т​ву​ет мно​жес​т​во не​ус​т​ра​ни​мых про​ти​во​ре​чий. Он выс​ме​ивал эпи​ку​рей​с​кое уче​ние о бо​гах, го​во​ря, что пло​хо об​с​то​ит де​ло с бла​жен​с​т​вом этих без​дель​ни​ков, це​лую веч​ность они не мо​гут ду​мать ни о чем дру​гом, как толь​ко «мне хо​ро​шо, я счас​т​лив!» 

    Критикуя ака​де​ми​чес​кий скеп​сис, пир​ро​нов​цы уп​ре​ка​ли его пред​с​та​ви​те​лей в дог​ма​ти​чес​ком упот​реб​ле​нии ут​вер​ж​де​ния и от​ри​ца​ния, а так​же кри​ти​ко​ва​ли их уче​ние о ве​ро​ят​нос​ти, ко​то​рое в ос​нов​ном раз​ра​бо​тал Кар​не​ад Он раз​ли​ча​ет субъ​ек​тив​ную и объ​ек​тив​ную ве​ро​ят​нос​ти. Для объ​ек​тив​ной ве​ро​ят​нос​ти он ус​та​нав​ли​ва​ет три ос​нов​ных сту​пе​ни. Низ​шая сту​пень при​су​ща пред​с​тав​ле​ни​ям, ко​то​рые ве​ро​ят​ны толь​ко са​ми по се​бе Вто​рая сту​пень ве​ро​ят​нос​ти бы​ва​ет в том слу​чае, ког​да пред​с​тав​ле​ния ве​ро​ят​ны не толь​ко са​ми по се​бе, но их ве​ро​ят​ность под​к​реп​ля​ет​ся все​ми дру​ги​ми свя​зан​ны​ми с ни​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми, нап​ри​мер, ког​да не толь​ко об​щий си​лу​эт, но и рост, дви​же​ния, го​лос, одеж​да и т. д го​во​рят за то, что сто​ящая пе​ре​до мной осо​ба есть Сок​рат. Этот вид пред​с​тав​ле​ний Кар​не​ад на​зы​вал «ве​ро​ят​ным и ли​шен​ным про​ти​во​ре​чи​вос​ти», так как здесь име​ет​ся пол​ная гар​мо​ния всех час​тей впе​чат​ле​ния. Выс​шая же сту​пень ве​ро​ят​нос​ти име​ет​ся у пред​с​тав​ле​ний, ко​то​рые не толь​ко ве​ро​ят​ны са​ми по се​бе и ли​ше​ны про​ти​во​ре​чи​вос​ти по от​но​ше​нию к дру​гим свя​зан​ным с ни​ми пред​с​тав​ле​ни​ям, но и всес​то​рон​не про​ве​ре​ны. Нап​ри​мер, ле​жа​щий в тем​ном по​ме​ще​нии пред​мет то​му, кто его ви​дит, пред​с​тав​ля​ет​ся как ка​нат (пер​вая сту​пень ве​ро​ят​нос​ти) То, что этот пред​мет не​под​ви​жен, го​во​рит за то, что это дей​с​т​ви​тель​но ка​нат (вто​рая сту​пень ве​ро​ят​нос​ти), хо​тя воз​мож​но, что это око​че​нев​шая от хо​ло​да змея. Ког​да же то, что это ка​нат, под​т​вер​ж​да​ет​ся даль​ней​шим ис​сле​до​ва​ни​ем пред​ме​та (нап​ри​мер, уда​ром по не​му пал​кой), тог​да мы име​ем третью сту​пень ве​ро​ят​нос​ти. 

    Карнеад счи​тал, что его шка​ла ве​ро​ят​нос​тей при​ло​жи​ма и в прак​ти​чес​кой об​лас​ти. Нап​ри​мер, ес​ли от​п​рав​ля​ющий​ся в мор​с​кое пу​те​шес​т​вие зна​ет, что мо​ре спо​кой​но и ко​рабль про​чен и хо​ро​шо ос​на​щен, что на нем опыт​ная ко​ман​да, то он впра​ве по​ла​гать, что его по​ез​д​ка весь​ма ве​ро​ят​но бу​дет бла​го​по​луч​ной. 

    Карнеад ус​та​нав​ли​вал раз​лич​ные сте​пе​ни ве​ро​ят​нос​ти для раз​ных по​ло​же​ний и вы​во​дов. Секст Эм​пи​рик («Про​тив ма​те​ма​ти​ков», VII, 175) ука​зы​вал, что кар​не​адов​с​кая шка​ла ве​ро​ят​нос​тей весь​ма сход​на со шко​лой, еще ра​нее раз​ра​бо​тан​ной эм​пи​ри​чес​кой шко​лой вра​чей. 

    Признание раз​лич​ных сту​пе​ней ве​ро​ят​нос​ти бы​ло ук​ло​не​ни​ем от стро​го скеп​ти​чес​ко​го об​ра​за мыс​лей, пос​коль​ку яв​ля​лось приз​на​ни​ем су​щес​т​во​ва​ния объ​ек​тив​но​го кри​те​рия боль​шей или мень​шей ис​тин​нос​ти тех или иных суж​де​ний. 

    В ос​но​ве скеп​ти​циз​ма ле​жал уни​вер​саль​ный ре​ля​ти​визм, приз​на​ние от​но​си​тель​но​го ха​рак​те​ра всех ощу​ще​ний, вос​п​ри​ятий, пред​с​тав​ле​ний, мне​ний, фи​ло​соф​с​ких взгля​дов и на​уч​ных те​орий. Скеп​ти​ки пы​та​лись до​ка​зать не​сос​то​ятель​ность ло​ги​ки, бес​си​лие ло​ги​чес​ких до​ка​за​тельств. Но этим они оп​ро​вер​га​ли и свое уче​ние. 

    * * * 

    Из дан​но​го на​ми об​зо​ра раз​лич​ных нап​рав​ле​ний в древ​нег​ре​чес​кой ло​ги​ке вид​но, что в ней за​ро​ди​лись и раз​ви​лись в той или иной ме​ре все ос​нов​ные ти​пы пос​ле​ду​ющих сис​тем ло​ги​ки. Де​дук​тив​ная арис​то​те​лев​с​кая ло​ги​ка и ин​дук​тив​ная де​мок​ри​то-эпи​ку​рей​с​кая ло​ги​ка по​лу​чи​ли ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние в Ев​ро​пе в но​вое вре​мя. Ло​ги​ка сто​иков наш​ла свое про​дол​же​ние у Гоб​бса и за​тем в сим​во​ли​чес​кой ло​ги​ке но​во​го вре​ме​ни. Древ​нег​ре​чес​кий скеп​сис воз​рож​да​ет​ся в фи​ло​со​фии Юма и в но​вей​шем ало​гиз​ме Ди​алек​ти​чес​кая ло​ги​ка име​ет сво​его пред​с​та​ви​те​ля в древ​нос​ти в ли​це Ге​рак​ли​та Эфес​ско​го. 

Логика в Древнем Риме
    В Древ​нем Ри​ме ра​бов​ла​дель​чес​кий строй дос​ти​га​ет куль​ми​на​ци​он​ной точ​ки сво​его раз​ви​тия Обос​т​ря​ет​ся клас​со​вая борь​ба, вспы​хи​ва​ют гран​ди​оз​ные вос​ста​ния ра​бов (осо​бен​но зна​чи​тель​ны​ми из них бы​ли вос​ста​ния под пред​во​ди​тель​с​т​вом Эв​на и под пред​во​ди​тель​с​т​вом Спар​та​ка). На​ря​ду с вос​ста​ни​ями /ра​бов раз​вер​ты​ва​ют​ся мас​со​вые дви​же​ния обез​зе​ме​лен​но​го крес​ть​ян​с​т​ва. В на​ча​ле I в. до н. э. в Ри​ме на​ча​лась дли​тель​ная граж​дан​с​кая вой​на меж​ду де​мок​ра​ти​ей и арис​ток​ра​ти​ей (борь​ба Ма​рия и Сул​лы). Ра​бов​ла​дель​чес​кий строй пот​ря​са​ет​ся до са​мо​го ос​но​ва​ния, и толь​ко це​ной ги​бе​ли рес​пуб​ли​ки уда​лось до​бить​ся вре​мен​ной ста​би​ли​за​ции ра​бов​ла​дель​чес​ко​го строя. С IIКв. н. э. на​чи​на​ет​ся про​цесс раз​ло​же​ния ра​бов​ла​дель​чес​кой фор​ма​ции, ко​то​рый при​во​дит к кру​ше​нию Рим​с​кой им​пе​рии в V в. н. э. и к ги​бе​ли ра​бов​ла​дель​чес​ко​го строя. 

    Особенностью эко​но​ми​чес​кой и по​ли​ти​чес​кой жиз​ни Ри​ма объ​яс​ня​ет​ся ха​рак​тер гос​под​с​т​во​вав​шей там иде​оло​гии. В Древ​нем Ри​ме ос​нов​ное вни​ма​ние уде​ля​лось проб​ле​мам пра​ва и мо​ра​ли. Осо​бен​но зна​чи​тель​на роль Ри​ма в соз​да​нии на​уки о пра​ве. 

    Еще в рес​пуб​ли​кан​с​кий пе​ри​од в Рим про​ни​ка​ет гре​чес​кая фи​ло​со​фия. Она встре​ти​ла упор​ное соп​ро​тив​ле​ние рев​ни​те​лей ста​ри​ны, осо​бен​но Ка​то​на Стар​ше​го. В 156 г. до н. э. в Рим при​бы​ло афин​с​кое по​соль​с​т​во во гла​ве с фи​ло​со​фом Кар​не​адом, гла​вой Но​вой ака​де​мии, в ко​то​рой гос​под​с​т​во​вал скеп​ти​цизм. 

    Славившийся сво​им крас​но​ре​чи​ем Кар​не​ад про​из​нес в Ри​ме две ре​чи о спра​вед​ли​вос​ти. В пер​вой ре​чи он пре​воз​но​сил спра​вед​ли​вость как на​ивыс​шую доб​ро​де​тель, ос​но​ван​ную на са​мой при​ро​де, и как ту ко​неч​ную цель, к осу​щес​т​в​ле​нию ко​то​рой каж​дый че​ло​век дол​жен стре​мить​ся ра​ди нее са​мой. Эта речь выз​ва​ла все​об​щий вос​торг, и да​же сам Ка​тон го​тов был из​ме​нить свое от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние к фи​ло​со​фии. 

    Но на дру​гой день Кар​не​ад про​из​нес вто​рую речь, в ко​то​рой ска​зал: «Вче​ра вы, рим​ля​не, бур​но мне ап​ло​ди​ро​ва​ли, бур​ны​ми воз​г​ла​са​ми одоб​ря​ли мою речь. Но ес​ли вы дей​с​т​ви​тель​но так вы​со​ко це​ни​те спра​вед​ли​вость, то вы дол​ж​ны от​ка​зать​ся от ми​ро​во​го гос​под​с​т​ва, вы дол​ж​ны уй​ти да​же из Ита​лии и ог​ра​ни​чить​ся од​ним сво​им го​ро​дом. Вы дол​ж​ны все ва​ми за​во​еван​ное вер​нуть за​кон​ным вла​дель​цам и жить не в рос​кош​ных двор​цах, а в скром​ных хи​жи​нах. Но вы, ко​неч​но, это​го не сде​ла​ете и бу​де​те со​вер​шен​но пра​вы». Да​лее Кар​не​ад ут​вер​ж​дал, что спра​вед​ли​вость - ус​лов​ное че​ло​ве​чес​кое ус​та​нов​ле​ние, и тем, кто гос​под​с​т​ву​ет и име​ет си​лу, не​ра​зум​но соб​лю​дать спра​вед​ли​вость, так как она не в их ин​те​ре​сах, да и во​об​ще она не​сов​мес​ти​ма с су​щес​т​ву​ющим стро​ем. 

    Эта речь выз​ва​ла бур​ное не​го​до​ва​ние Ка​то​на, и он пот​ре​бо​вал не​мед​лен​но​го отъ​ез​да афин​с​ких фи​ло​со​фов из Ри​ма. 

    Тем не ме​нее гре​чес​кая фи​ло​со​фия за​ин​те​ре​со​ва​ла рим​с​кое об​щес​т​во и в осо​бен​нос​ти кру​жок Сци​пи​она Млад​ше​го, к ко​то​ро​му при​над​ле​жа​ли са​мые вы​да​ющи​еся го​су​дар​с​т​вен​ные де​яте​ли Ри​ма. В этом круж​ке ста​ли изу​чать гре​чес​кую фи​ло​со​фию. 

    Из рим​с​ких пи​са​те​лей, за​ни​мав​ших​ся фи​ло​со​фи​ей, осо​бой из​вес​т​нос​тью поль​зо​вал​ся Ци​це​рон. 

    В ми​ро​воз​зре​нии Ци​це​ро​на яр​ко вы​ра​же​ны ин​те​ре​сы оп​ти​ма​тов, ра​бов​ла​дель​чес​кой зна​ти. Ци​це​рон го​во​рит, что в че​ло​ве​чес​ком об​щес​т​ве са​мое глав​ное - ин​с​ти​тут час​т​ной соб​с​т​вен​нос​ти, и го​су​дар​с​т​во су​щес​т​ву​ет для то​го, что​бы ох​ра​нять час​т​ную соб​с​т​вен​ность, что​бы обес​пе​чить бо​га​тым лю​дям воз​мож​ность спо​кой​но нас​лаж​дать​ся сво​им бо​гат​с​т​вом, бла​га​ми жиз​ни и ог​ра​дить их соб​с​т​вен​ность от по​ся​га​тельств со сто​ро​ны не​иму​щих. 

    В об​лас​ти фи​ло​со​фии и, в час​т​нос​ти, ло​ги​ки Ци​це​ро​ну при​над​ле​жит зас​лу​га соз​да​ния ла​тин​с​кой тер​ми​но​ло​гии. 

    В про​ти​во​по​лож​ность Ци​це​ро​ну в эпи​ку​рей​с​кой фи​ло​соф​с​кой шко​ле, яр​ким пред​с​та​ви​те​лем ко​то​рой в Древ​нем Ри​ме был Лук​ре​ций, гос​под​с​т​ву​ет де​мок​ра​ти​чес​кий об​раз мыш​ле​ния. 

    Демократический об​раз мыш​ле​ния Лук​ре​ция осо​бен​но за​ме​тен при со​пос​тав​ле​нии его взгля​дов с воз​зре​ни​ями Ци​це​ро​на. Ци​це​рон в сво​ем со​чи​не​нии «Об обя​зан​нос​тях» счи​та​ет неп​ри​лич​ным, низ​ким, не​дос​той​ным сво​бод​но​го че​ло​ве​ка де​лом за​ня​тия тех, кто по​лу​ча​ет пла​ту за свой фи​зи​чес​кий труд. На​ем​ные ра​бо​чие зас​лу​жи​ва​ют в его гла​зах през​ре​ния; ведь они про​да​ют са​мих се​бя. 

    В про​ти​во​по​лож​ность Ци​це​ро​ну Лук​ре​ций с ува​же​ни​ем от​но​сит​ся к фи​зи​чес​ко​му и ум​с​т​вен​но​му тру​ду и от​во​дит тру​до​вой де​ятель​нос​ти пер​вен​с​т​ву​ющее мес​то в раз​ви​тии че​ло​ве​чес​т​ва. Вы​со​кая оцен​ка про​из​во​ди​тель​но​го тру​да у Лук​ре​ция со​еди​ня​ет​ся с приз​на​ни​ем ве​ду​щей ро​ли на​уки в жиз​ни лю​дей. 

    При жиз​ни Ци​це​ро​на и Лук​ре​ция в Ита​лии су​щес​т​во​ва​ла не​апо​ли​тан​с​кая шко​ла эпи​ку​ре​из​ма, воз​г​лав​ляв​ша​яся Фи​ло​де​мом. По всей ве​ро​ят​нос​ти, Лук​ре​ций обу​чал​ся в этой шко​ле. Но, бу​ду​чи уче​ни​ком Фи​ло​де​ма, он не сле​ду​ет сле​по его уче​нию, в час​т​нос​ти^п​ро​яв​ля​ет са​мос​то​ятель​ность и по от​но​ше​нию к фи​ло​де​мов​с​кой ло​ги​ке. В обос​но​ва​нии сво​ей фи​ло​со​фии Лук​ре​ций не при​дер​жи​ва​ет​ся стро​го эпи​ку​рей​с​ко​го эм​пи​риз​ма, но при​бе​га​ет, по​доб​но Лев​кип​пу и Де​мок​ри​ту, и к до​ка​за​тель​с​т​вам не​эм​пи​ри​чес​ко​го ха​рак​те​ра Это сви​де​тель​с​т​ву​ет, как от​ме​ча​ют в сво​ей ра​бо​те Ф. и Э. де Лэ​си, что «Лук​ре​ций не впол​не сле​до​вал ру​ко​во​дя​щим прин​ци​пам эпи​ку​рей​с​кой сис​те​мы»[43]. Срав​не​ние по​эмы Лук​ре​ция «О при​ро​де ве​щей» с ло​ги​чес​ким трак​та​том Фи​ло​де​ма по​ка​зы​ва​ет, что Лук​ре​ций стре​мил​ся из​бег​нуть од​нос​то​рон​нос​ти эпи​ку​рей​с​ко​го ме​то​да. 

    В рим​с​кую эпо​ху про​дол​жа​лась та борь​ба фи​ло​соф​с​ких школ эпи​ку​рей​с​ко​го, сто​ичес​ко​го, пе​ри​па​те​ти​чес​ко​го, ака​де​ми​чес​ко​го и скеп​ти​чес​ко​го нап​рав​ле​ний в фи​ло​со​фии, ко​то​рая раз​го​ре​лась в эл​ли​нис​ти​чес​кую эпо​ху. Эта борь​ба зах​ва​ты​ва​ла и проб​ле​мы ло​ги​ки. В ка​чес​т​ве ори​ги​наль​но​го те​оре​ти​ка ло​ги​ки рим​с​кой эпо​хи мож​но наз​вать жив​ше​го во II в. н. э. Га​ле​на, ав​то​ра мно​гих трак​та​тов по фи​зи​оло​гии, ана​то​мии, ме​ди​ци​не и фи​ло​со​фии. В об​лас​ти ме​ди​ци​ны Га​лен был ав​то​ри​те​том на За​па​де в те​че​ние 14 сто​ле​тий (до XVI в), а на му​суль​ман​с​ком Вос​то​ке его ме​ди​ци​на при​ни​ма​ет​ся и до сих пор. Нас​коль​ко ве​лик был его ав​то​ри​тет, вид​но из то​го, что, ког​да в XVI в. зна​ме​ни​тый ана​том Ан​д​рей Ве​за​лий по​ка​зал ошиб​ки Га​ле​на, уче​ные то​го вре​ме​ни, от​ка​зы​ва​ясь по​ве​рить, что​бы Га​лен мог до​пус​тить ошиб​ки, объ​яс​ня​ли рас​хож​де​ние меж​ду уче​ни​ями Га​ле​на и но​вы​ми дан​ны​ми ана​то​мии тем, что за ис​тек​шие 14 ве​ков из​ме​ни​лось стро​ение че​ло​ве​чес​ко​го те​ла. 

    В фи​ло​со​фии Га​лен стре​мил​ся со​еди​нить уче​ния Пла​то​на и Арис​то​те​ля. Он выс​ту​пил в ка​чес​т​ве пос​ле​до​ва​те​ля арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки и спо​соб​с​т​во​вал ее рас​п​рос​т​ра​не​нию В час​т​нос​ти, Га​лен выс​ту​пал про​тив ло​ги​ки сто​иков. Он кри​ти​ко​вал Хри​сип​па за то, что тот ни​ког​да не поль​зо​вал​ся ка​те​го​ри​чес​ким сил​ло​гиз​мом и от​вер​гал арис​то​те​лев​с​кое уче​ние о фи​гу​рах и мо​ду​сах ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма. По со​об​ще​нию Авер​ро​эса, Га​лен впер​вые вы​де​лил в осо​бую чет​вер​тую фи​гу​ру ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма те пять мо​ду​сов, ко​то​рые Те​оф​рас​том бы​ли до​бав​ле​ны к пер​вой арис​то​те​лев​с​кой фи​гу​ре. Га​лен спе​ци​аль​но ис​сле​до​вал слож​ные сил​ло​гиз​мы (по​ли​сил​ло​гиз​мы) из трех по​сы​лок с че​тырь​мя тер​ми​на​ми и ус​та​но​вил для них че​ты​ре фи​гу​ры 

    Я. Лу​ка​се​вич, зас​лу​гой ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся изу​че​ние и даль​ней​шая раз​ра​бот​ка га​ле​нов​с​ко​го уче​ния о слож​ных сил​ло​гиз​мах, выс​ка​зал мне​ние, что чет​вер​тая фи​гу​ра ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма, при​пи​сы​ва​емая Га​ле​ну, на са​мом де​ле ему не при​над​ле​жит, пос​коль​ку Га​лен учит о че​ты​рех фи​гу​рах слож​но​го сил​ло​гиз​ма. Ра​зу​ме​ет​ся, Га​лен мог ут​вер​ж​дать и то и дру​гое, хо​тя при​над​леж​ность чет​вер​той фи​гу​ры прос​то​го сил​ло​гиз​ма Га​ле​ну зас​ви​де​тель​с​т​во​ва​на сла​бо. 

    В от​ли​чие от Арис​то​те​ля Га​лен боль​шое зна​че​ние при​да​вал при​ме​не​нию эм​пи​ри​чес​ко​го ме​то​да в на​уках. Он раз​ви​вал уче​ние о трех ос​нов​ных прин​ци​пах эм​пи​ри​чес​кой ме​ди​ци​ны. Эти прин​ци​пы - пря​мое наб​лю​де​ние, вос​по​ми​на​ние о прош​лых наб​лю​де​ни​ях и ин​дук​тив​ное умо​зак​лю​че​ние от сход​но​го к сход​но​му. Вмес​те с тем Га​лен кри​ти​ко​вал эм​пи​ри​ков за их пре​неб​ре​жи​тель​ное от​но​ше​ние к ло​ги​ке Арис​то​те​ля. 

    Таким об​ра​зом, вы​со​ко оце​ни​вая сил​ло​гис​ти​ку Арис​то​те​ля, Га​лен стре​мил​ся пре​одо​леть ог​ра​ни​чен​ность его апо​дей​к​ти​ки и рас​ши​рить рам​ки ло​ги​ки приз​на​ни​ем на​уч​ной зна​чи​мос​ти дру​гих форм умо​зак​лю​че​ний (на​ря​ду с ка​те​го​ри​чес​ким сил​ло​гиз​мом). 

    Логика Га​ле​на и его сов​ре​мен​ни​ка Сек​с​та Эм​пи​ри​ка бы​ла свя​за​на с раз​ви​ти​ем ме​ди​ци​ны. Но в осо​бен​нос​ти ло​ги​ка в Древ​нем Ри​ме бы​ла свя​за​на с раз​ви​ти​ем те​ории крас​но​ре​чия и юрис​п​ру​ден​ции. 

    В эпо​ху Рим​с​кой им​пе​рии, на​ря​ду с про​дол​жав​шей​ся борь​бой фи​ло​соф​с​ких школ, про​ис​хо​дит и про​ти​во​по​лож​ное яв​ле​ние: на​чи​на​ет​ся сбли​же​ние школ, сгла​жи​ва​ние раз​ног​ла​сий меж​ду ни​ми, воз​ни​ка​ет эк​лек​тизм в фи​ло​со​фии, стре​мя​щий​ся объ​еди​нить в од​но це​лое уче​ния раз​лич​ных школ. Этот про​цесс на​чи​на​ет​ся с по​пы​ток объ​еди​нить бо​лее род​с​т​вен​ные уче​ния, в час​т​нос​ти уче​ния Пла​то​на и Арис​то​те​ля. Иг​но​ри​руя су​щес​т​вен​ные раз​ли​чия меж​ду их фи​ло​соф​с​ки​ми сис​те​ма​ми, эк​лек​ти​ки ста​ли до​ка​зы​вать, буд​то у Пла​то​на и Арис​то​те​ля од​но и то же уче​ние, но вы​ра​же​но оно раз​ны​ми спо​со​ба​ми. 

    Далее в этот про​цесс вов​ле​ка​ют​ся сто​ицизм, скеп​ти​цизм и, на​ко​нец, эпи​ку​ре​изм. В кон​це кон​цов все сли​ва​ет​ся во​еди​но в ре​ли​ги​оз​но-мис​ти​чес​ком не​оп​ла​то​низ​ме, ко​то​рый воз​ни​ка​ет в III в. н. э. Об этом К. Маркс и Ф. Эн​гельс пи​шут, что фи​ло​со​фия не​оп​ла​то​ни​ков «пред​с​тав​ля​ет со​бой не что иное, как фан​тас​ти​чес​кое со​че​та​ние сто​ичес​ко​го, эпи​ку​рей​с​ко​го и скеп​ти​чес​ко​го уче​ния с со​дер​жа​ни​ем фи​ло​со​фии Пла​то​на и Арис​то​те​ля»[44]. 

    Платоник Апу​лей в сво​их ло​ги​чес​ких уче​ни​ях стре​мил​ся при​ми​рить арис​то​те​лев​с​кую ло​ги​ку и сто​ичес​кую и свя​зать их с пла​то​низ​мом. Он внес не​ко​то​рые нез​на​чи​тель​ные усо​вер​шен​с​т​во​ва​ния в ло​ги​ку. 

    Из ав​то​ров III в. на​ибо​лее зна​чи​тель​ное мес​то в ис​то​рии ло​ги​ки при​над​ле​жит не​оп​ла​то​ни​ку Пор​фи​рию, зна​то​ку ло​ги​ки Арис​то​те​ля. Его со​чи​не​ние «Иса​го​ге» («Вве​де​ние в "Ка​те​го​рии" Арис​то​те​ля») при​об​ре​ло ог​ром​ную по​пу​ляр​ность и поль​зо​ва​лось боль​шим ав​то​ри​те​том на Вос​то​ке и За​па​де не толь​ко в древ​нос​ти, но и в эпо​ху сред​не​ве​ковья. В этом со​чи​не​нии Пор​фи​рия был пос​тав​лен воп​рос об уни​вер​са​ли​ях, став​ший цен​т​раль​ным воп​ро​сом фи​ло​со​фии в эпо​ху ран​не​го фе​ода​лиз​ма. 

    В IV-VI вв. цен​т​ром ан​тич​ной ло​ги​ки ста​но​вит​ся пла​то​нов​с​кая шко​ла в Афи​нах. Из ее пред​с​та​ви​те​лей в IV в. мож​но упо​мя​нуть Си​ри​ана, ко​то​рый, как и его уче​ник Прокл, ви​дит в фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля под​го​то​ви​тель​ную сту​пень к ус​во​ению фи​ло​со​фии Пла​то​на. Си​ри​ан и Прокл яв​ля​ют​ся пред​шес​т​вен​ни​ка​ми сред​не​ве​ко​вой схо​лас​ти​ки, пос​коль​ку они прев​ра​ща​ют фи​ло​со​фию в слу​жан​ку те​оло​гии. 

    В афин​с​кой не​оп​ла​то​нов​с​кой шко​ле в V-VI вв. раз​вер​ну​лось изу​че​ние и ком​мен​ти​ро​ва​ние ло​ги​чес​ких со​чи​не​ний Арис​то​те​ля. Уче​ник Прок​ла Ам​мо​ний на​пи​сал ком​мен​та​рии на пре​ди​ка​мен​ты Арис​то​те​ля и на «Иса​го​ге» Пор​фи​рия. Ком​мен​та​рии на ка​те​го​рии Арис​то​те​ля на​пи​са​ли так​же Олим​пи​одор и Сим​п​ли​ций (VI в.). Цен​ны так​же ком​мен​та​рии Фи​ло​по​на на «Пер​вую Ана​ли​ти​ку» Арис​то​те​ля. Фи​ло​пон пер​вым стал при​ме​нять в ло​ги​ке обоз​на​че​ние от​но​ше​ний объ​емом по​ня​тий пос​ред​с​т​вом кру​гов. 

    Во вто​рой по​ло​ви​не V в. н. э. Мар​ци​ан Ка​пел​ла в сво​ей эн​цик​ло​пе​дии се​ми сво​бод​ных ис​кус​ств дал очерк арис​то​те​лев​с​ко-сто​ичес​кой ло​ги​ки на ла​тин​с​ком язы​ке. 

    Последний пред​с​та​ви​тель ан​тич​ной фи​ло​со​фии Бо​эций (480-524 гг.) по сво​им фи​ло​соф​с​ким взгля​дам был не​оп​ла​то​ни​ком и приз​на​вал се​бя пос​ле​до​ва​те​лем Пла​то​на и Арис​то​те​ля, счи​тая их уче​ния тож​дес​т​вен​ны​ми. Бо​эций пе​ре​вел на ла​тин​с​кий язык «Иса​го​ге» Пор​фи​рия, что пос​лу​жи​ло в даль​ней​шем тол​ч​ком к воз​ник​но​ве​нию на За​па​де спо​ра об уни​вер​са​ли​ях. Он на​пи​сал так​же ком​мен​та​рии на со​чи​не​ние Арис​то​те​ля «Об ис​тол​ко​ва​нии». Бо​эций за​ни​ма​ет вид​ное мес​то сре​ди ан​тич​ных ис​тол​ко​ва​те​лей ло​ги​ки Арис​то​те​ля на​ря​ду с Алек​сан​д​ром Аф​ро​ди​зий​с​ким, Те​мис​ти​ем, Ам​мо​ни​ем, Сим​п​ли​ци​ем и Фи​ло​по​ном. Кро​ме то​го, Бо​эци​ем был на​пи​сан ряд спе​ци​аль​ных ра​бот по ло​ги​ке: «Вве​де​ние в ка​те​го​ри​чес​кий сил​ло​гизм», «О ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме», «О ги​по​те​ти​чес​ком сил​ло​гиз​ме», «Об оп​ре​де​ле​нии», «О де​ле​ни​ях» и «О раз​ли​чии». 

    Логика в За​пад​ной Ев​ро​пе до се​ре​ди​ны XII в. раз​ви​ва​лась на ос​но​ве со​чи​не​ний Бо​эция и Пор​фи​рия. 

    В Древ​нем Ри​ме не бы​ло соз​да​но ни од​но​го круп​но​го ори​ги​наль​но​го со​чи​не​ния по ло​ги​ке. Зна​че​ние рим​с​кой ло​ги​ки зак​лю​ча​лось в пре​одо​ле​нии од​нос​то​рон​нос​ти ло​ги​чес​ких уче​ний пе​ри​па​те​ти​чес​кой, ака​де​ми​чес​кой, сто​ичес​кой, эпи​ку​рей​с​кой и скеп​ти​чес​кой школ, в кри​ти​чес​ком ос​во​ении их нас​ле​дия, в син​те​зе все​го то​го цен​но​го, что ими бы​ло соз​да​но, в раз​ра​бот​ке не​ко​то​рых час​т​ных воп​ро​сов и в ди​дак​ти​чес​кой об​ра​бот​ке ма​те​ри​ала ло​ги​ки для школь​но​го пре​по​да​ва​ния. 

Глава V
Логические учения эпохи раннего и развитого феодализма на Ближнем Востоке
    Уже в пер​вые ве​ка на​шей эры в нед​рах ра​бов​ла​дель​чес​ко​го об​щес​т​ва на​чи​на​ет за​рож​дать​ся и пос​те​пен​но раз​ви​вать​ся фе​одаль​ный спо​соб про​из​вод​с​т​ва. 

    Пришедшая на сме​ну ра​бов​ла​дель​чес​кой об​щес​т​вен​но-эко​но​ми​чес​кой фор​ма​ции фе​одаль​ная фор​ма​ция бы​ла бо​лее прог​рес​сив​ной по срав​не​нию с пред​шес​т​во​вав​шей ей эпо​хой как в от​но​ше​нии раз​ви​тия про​из​во​ди​тель​ных сил (осо​бен​но в об​лас​ти сель​с​ко​го хо​зяй​с​т​ва), так и в об​лас​ти про​из​вод​с​т​вен​ных от​но​ше​ний. В бур​жу​аз​ной ис​то​ри​чес​кой на​уке ус​та​но​вил​ся оши​боч​ный взгляд на эпо​ху фе​ода​лиз​ма как на вре​мя упад​ка куль​ту​ры пос​ле вы​со​ко​го рас​ц​ве​та ее в ан​тич​ном ра​бов​ла​дель​чес​ком об​щес​т​ве. На сред​не​ве​ковье ста​ли смот​реть как на ос​та​нов​ку в раз​ви​тии че​ло​ве​чес​т​ва, как на рег​ресс и пе​ре​рыв в раз​ви​тии. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти же фе​ода​лизм пред​с​тав​лял со​бой прог​ресс по срав​не​нию с ра​бов​ла​дель​чес​ким стро​ем как по спо​со​бу про​из​вод​с​т​ва, так и в от​но​ше​нии раз​ви​тия куль​ту​ры. Но в пе​ри​од фе​ода​лиз​ма раз​ви​тие как ма​те​ри​аль​ной, так и ду​хов​ной куль​ту​ры шло чрез​вы​чай​но мед​лен​ны​ми тем​па​ми, осо​бен​но на пер​вой ста​дии его раз​ви​тия. 

    Идеология фе​одаль​но​го об​щес​т​ва бы​ла ре​ли​ги​оз​но-хрис​ти​ан​с​кой в Ев​ро​пе и му​суль​ман​с​кой на Ближ​нем и Сред​нем Вос​то​ке. Об​ра​зо​ва​ние в ос​нов​ном ста​ло мо​но​по​ли​ей ду​хо​вен​с​т​ва. Глав​ной и выс​шей на​укой приз​на​ва​лась те​оло​гия. Фи​ло​со​фия и, в час​т​нос​ти, ло​ги​ка бы​ли пос​тав​ле​ны на служ​бу ре​ли​гии. Ос​нов​ной за​да​чей ло​ги​ки в это вре​мя яв​ля​лись обос​но​ва​ние дог​ма​тов ре​ли​гии, до​ка​за​тель​с​т​во бы​тия бо​га, сот​во​ре​ния ми​ра, бес​смер​тия че​ло​ве​чес​кой ду​ши. 

    В эпо​ху фе​ода​лиз​ма гос​под​с​т​ву​ет арис​то​те​лев​с​кая ло​ги​ка. Она ока​за​лась на​ибо​лее при​год​ной для иде​оло​ги​чес​кой борь​бы в фе​одаль​ном об​щес​т​ве. 

    Религиозная иде​оло​гия фе​одаль​но​го об​щес​т​ва ос​но​вы​ва​лась на ав​то​ри​те​те свя​щен​но​го пи​са​ния (Биб​лии, Ко​ра​на). 

    Догмы ре​ли​гии приз​на​ва​лись аб​со​лют​ны​ми ис​ти​на​ми. На сво​бод​ную мысль, на ис​ка​ние ис​ти​ны был на​ло​жен зап​рет. За​да​чи на​уки бы​ли ог​ра​ни​че​ны до​ка​за​тель​с​т​вом уже из​вес​т​ных по​ло​же​ний и по​ле​ми​кой про​тив ина​ко​мыс​ля​щих. Для этой це​ли и бы​ла ис​поль​зо​ва​на ло​ги​ка Арис​то​те​ля, но не в под​лин​ном ее ви​де, а в пре​об​ра​зо​ван​ном в ду​хе схо​лас​ти​ки и фор​ма​лиз​ма. В. И. Ле​нин под​чер​ки​ва​ет, что из ло​ги​ки Арис​то​те​ля в сред​ние ве​ка выб​ро​си​ли все са​мое су​щес​т​вен​ное и та​ким спо​со​бом из нее «сде​ла​ли мер​т​вую схо​лас​ти​ку»[45]. 

    Превратив ло​ги​ку Арис​то​те​ля в без​жиз​нен​ную, бес​п​лод​ную фор​ма​лис​ти​чес​кую псев​до​на​уку, сред​не​ве​ко​вые схо​лас​ти​ки под​вер​г​ли ее уче​ния тон​чай​шей об​ра​бот​ке, фи​лиг​ран​ной от​дел​ке. Бы​ло на​пи​са​но нес​мет​ное чис​ло ком​мен​та​ри​ев на ло​ги​ку Арис​то​те​ля и ком​мен​та​ри​ев на эти ком​мен​та​рии. 

    В пред​шес​т​во​вав​ший схо​лас​ти​ке пат​рис​ти​чес​кий пе​ри​од раз​ви​тия хрис​ти​ан​с​ко​го уче​ния в нем оп​ре​де​ли​лись две про​ти​во​по​лож​ные ус​та​нов​ки по от​но​ше​нию к проб​ле​мам поз​на​ния. Од​но нап​рав​ле​ние под​чер​ки​ва​ло про​ти​во​по​лож​ность меж​ду че​ло​ве​чес​ким ра​зу​мом и бо​жес​т​вен​ным от​к​ро​ве​ни​ем и учи​ло о не​пос​ти​жи​мос​ти ис​тин ре​ли​гии для че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма. Это нап​рав​ле​ние наш​ло сво​его вы​ра​зи​те​ля в ли​це Тер​тул​ли​ана (на​ча​ло III в. н. э.), ко​то​рый за​яв​лял, что пос​ле Еван​ге​лия нет нуж​ды ни в ка​ких по​ис​ках ис​ти​ны, та​кие по​ис​ки ве​дут толь​ко к заб​луж​де​нию. «О нес​час​т​ный Арис​то​тель, - вос​к​ли​ца​ет Тер​тул​ли​ан, - ты изоб​рел для ере​ти​ков ди​алек​ти​ку, ис​кус​ство стро​ить и раз​ру​шать, ко​то​рое все ис​сле​ду​ет, ни​че​го не до​во​дя до кон​ца!» Он го​во​рит, что фи​ло​со​фы суть пат​ри​ар​хи ере​ти​ков, они лишь ис​ка​жа​ют ис​ти​ну. Че​ло​ве​чес​кая муд​рость и об​ра​зо​ван​ность, по его уче​нию, на​хо​дят​ся в про​ти​во​ре​чии с хрис​ти​ан​с​кой ве​рой, ко​то​рая учит, что бог был рас​пят на крес​те, что он умер и за​тем вос​к​рес. Это - «дос​то​вер​но по​то​му, что это не​воз​мож​но» («De Ca​me Christ», 5). 

    Таким об​ра​зом, Тер​тул​ли​ан ут​вер​ж​да​ет, что ис​ти​на на​хо​дит​ся в про​ти​во​ре​чии с че​ло​ве​чес​ким ра​зу​мом. 

    Другое нап​рав​ле​ние в пат​рис​ти​ке ста​ви​ло за​да​чу воз​вы​сить хрис​ти​ан​с​кую ве​ру до уров​ня на​уч​но​го зна​ния. На этот путь рань​ше все​го ста​ли гнос​ти​ки, пы​тав​ши​еся со​еди​нить хрис​ти​ан​с​кую те​оло​гию с не​оп​ла​то​низ​мом и пи​фа​го​ре​из​мом. Поз​же к это​му приш​ла и хрис​ти​ан​с​кая ор​то​док​сия, стре​мив​ша​яся под​к​ре​пить ве​ру фи​ло​со​фи​ей и на​укой. Воз​ник воп​рос, в ка​ком от​но​ше​нии фи​ло​со​фия дол​ж​на сто​ять к те​оло​гии, на ка​кой ос​но​ве дол​ж​но по​ко​ить​ся их един​с​т​во? Кли​мент Алек​сан​д​рий​с​кий (ко​нец II - на​ча​ло III в.) сфор​му​ли​ро​вал по​ло​же​ние, что меж​ду хрис​ти​ан​с​кой ве​рой и ис​ти​ной фи​ло​со​фии дол​ж​но быть пол​ное со​от​вет​с​т​вие и что для это​го мыш​ле​ние дол​ж​но ос​но​вы​вать​ся на ве​ре. Он выс​ту​пил как пер​вый пред​с​та​ви​тель ор​то​док​саль​но​го «гно​си​са». Кли​мент раз​ви​ва​ет уче​ние, что фи​ло​со​фия есть бо​жий дар, ко​то​рый был нис​пос​лан эл​ли​нам, что​бы под​го​то​вить​ся к по​яв​ле​нию хрис​ти​ан​с​т​ва. Фи​ло​со​фия и те​перь мо​жет и дол​ж​на слу​жить этой це​ли, под​го​тав​ли​вая лю​дей к при​ня​тию хрис​ти​ан​с​ко​го ве​ро​уче​ния пос​ред​с​т​вом на​уч​но​го обос​но​ва​ния его дог​ма​тов. В про​ти​во​по​лож​ность по​зи​ции Тер​тул​ли​ана, от​вер​гав​шей гре​чес​кую фи​ло​со​фию, Кли​мент за​яв​лял, что фи​ло​со​фия нуж​на хрис​ти​ан​с​кой цер​к​ви. Сам Кли​мент в сво​их со​чи​не​ни​ях за​им​с​т​ву​ет мно​гое у Пла​то​на, Арис​то​те​ля, Фи​ло​на, сто​иков. При​ме​не​ние фи​ло​со​фии, учит Кли​мент, под​ни​ма​ет ве​ру на выс​шую сту​пень, на сту​пень зна​ния, и при​да​ет хрис​ти​ан​с​кой ве​ре на​уч​ную фор​му 

    Наукообразную фор​му при​дал хрис​ти​ан​с​ко​му ве​ро​уче​нию впер​вые Ори​ген (III в.), пос​т​ро​ив​ший пер​вую сис​те​му хрис​ти​ан​с​кой те​оло​гии. К шко​ле Ори​ге​на при​над​ле​жал Гри​го​рий Нис​ский (IV в), ко​то​рый стре​мил​ся все уче​ния хрис​ти​ан​с​кой ор​то​док​сии обос​но​вать ра​зу​мом. При этом Гри​го​рий Нис​ский про​во​дил раз​ли​чие меж​ду за​да​ча​ми те​оло​гии и фи​ло​со​фии. С это​го вре​ме​ни за​да​чи фи​ло​со​фии на​чи​на​ют ви​деть в ра​ци​ональ​ном обос​но​ва​нии ос​нов​ных догм ре​ли​гии. 

    Логикой за​ни​мал​ся и дру​гой вид​ный пред​с​та​ви​тель шко​лы Ори​ге​на - Гри​го​рий На​зи​ан​с​кий, сос​та​вив​ший кон​с​пект «Орга​но​на» Арис​то​те​ля. 

    В V в. изу​че​ние фи​ло​со​фии и ло​ги​ки Арис​то​те​ля проц​ве​та​ло в Си​рии у нес​то​ри​ан​с​ких хрис​ти​ан, в осо​бен​нос​ти в шко​ле в Эдес​се. Са​мым ран​ним пред​с​та​ви​те​лем си​рий​с​ко​го арис​то​те​лиз​ма был Проб, на​пи​сав​ший ком​мен​та​рии на со​чи​не​ния Арис​то​те​ля «Об ис​тол​ко​ва​нии», «Пер​вая Ана​ли​ти​ка» и «Со​фис​ти​чес​кие оп​ро​вер​же​ния». Ста​ли по​яв​лять​ся и пе​ре​во​ды древ​нег​ре​чес​ких фи​ло​соф​с​ких со​чи​не​ний. Но в 489 г. шко​ла в Эдес​се бы​ла зак​ры​та по при​ка​зу им​пе​ра​то​ра, стре​мив​ше​го​ся ис​ко​ре​нить нес​то​ри​ан​с​кую ересь. 

    Позже в Си​рии рев​нос​т​но ста​ли за​ни​мать​ся изу​че​ни​ем Арис​то​те​ля мо​но​фи​зи​ты. 

    В пер​вой по​ло​ви​не VI в. изу​че​ние про​из​ве​де​ний Арис​то​те​ля в Си​рии во​зоб​но​вил Сер​гий из Ре​са​ины, пе​ре​вод​чик со​чи​не​ний Арис​то​те​ля на си​рий​с​кий язык. Епис​коп Яков из Эдес​сы пе​ре​вел с гре​чес​ко​го на си​рий​с​кий «Ка​те​го​рии» Арис​то​те​ля. Впос​лед​с​т​вии си​рий​с​кие уче​ные поз​на​ко​ми​ли с гре​чес​кой фи​ло​со​фи​ей и ло​ги​кой му​суль​ман​с​кий Вос​ток. 

    Понимание фи​ло​со​фии как слу​жан​ки те​оло​гии лег​ло в ос​но​ву схо​лас​ти​ки, ко​то​рая приш​ла на сме​ну пат​рис​ти​ке пос​ле то​го, как раз​ви​тие уче​ний цер​к​ви за​вер​ши​лось ус​та​нов​ле​ни​ем сис​те​мы дог​ма​тов. Но ос​нов​ной те​зис схо​лас​ти​ки «фи​ло​со​фия - слу​жан​ка те​оло​гии» сле​ду​ет по​ни​мать не в смыс​ле пол​но​го пог​ло​ще​ния фи​ло​со​фии те​оло​ги​ей или пол​но​го под​чи​не​ния ей, а в смыс​ле ог​ра​ни​че​ния сво​бо​ды фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, ко​то​рой бы​ла пос​тав​ле​на за​да​ча обос​но​вы​вать и за​щи​щать ос​нов​ные дог​мы ре​ли​гии (бы​тие бо​га, бес​смер​тие ду​ши и т. п.) и не выс​ту​пать с кри​ти​кой всех про​чих дог​ма​тов. 

    Рассмотрим сна​ча​ла ис​то​рию схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки в Ви​зан​тии и Си​рии. 

    Иоанн Да​мас​кин (VI​II в. н. э.) был пер​вым ав​то​ром, ко​то​рый ис​поль​зо​вал арис​то​те​лев​с​кую ло​ги​ку и ме​та​фи​зи​ку для сис​те​ма​ти​за​ции хрис​ти​ан​с​ко​го ве​ро​уче​ния. В его со​чи​не​нии «Источ​ник зна​ния» со​дер​жит​ся крат​кое из​ло​же​ние арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки и он​то​ло​гии, за​тем сле​ду​ют оп​ро​вер​же​ние ере​сей и, на​ко​нец, под​роб​ное сис​те​ма​ти​чес​кое из​ло​же​ние ор​то​док​саль​но​го уче​ния цер​к​ви Ио​анн Да​мас​кин не ста​вит сво​ей за​да​чей ска​зать что-ли​бо но​вое, он стре​мит​ся лишь воз​мож​но луч​ше упо​ря​до​чить име​ющий​ся ма​те​ри​ал, пред​с​та​вив его в строй​ной сис​те​ма​ти​чес​кой фор​ме. Он смот​рит на цер​ков​ное уче​ние как на за​вер​шен​ное це​лое, не тре​бу​ющее даль​ней​ше​го раз​ви​тия. По его мне​нию, в те​оло​гии, ло​ги​ке и фи​ло​со​фии все уже ска​за​но, ос​та​ет​ся лишь при​вес​ти это в сис​те​му, при​чем фи​ло​со​фия и преж​де все​го ло​ги​ка дол​ж​ны иг​рать слу​жеб​ную роль по от​но​ше​нию к те​оло​гии, яв​ля​ясь ору​ди​ем ее обос​но​ва​ния и за​щи​ты, а так​же бо​лее со​вер​шен​но​го рас​по​ло​же​ния ма​те​ри​ала при из​ло​же​нии бо​гос​лов​с​ких уче​ний. 

    Таким об​ра​зом, у Ио​ан​на Да​мас​ки​на от​чет​ли​во выс​ту​па​ет ос​нов​ной прин​цип всей схо​лас​ти​ки. Как на хрис​ти​ан​с​ком Вос​то​ке, так и на За​па​де в схо​лас​ти​чес​кой ли​те​ра​ту​ре его ав​то​ри​тет сто​ял очень вы​со​ко и его вли​яние бы​ло боль​шим и дли​тель​ным. 

    Логическая часть «Ди​алек​ти​ки» Ио​ан​на Да​мас​ки​на зак​лю​ча​ла в се​бе из​ло​же​ние уче​ний Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях и Пор​фи​рия о пя​ти тер​ми​нах (пер​вые 48 глав), уче​ний Арис​то​те​ля о суж​де​нии (49-я гла​ва) и о ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме (50-я гла​ва). 

    Из ра​бот по ло​ги​ке на гре​чес​ком язы​ке, на​пи​сан​ных в эпо​ху фе​ода​лиз​ма, кро​ме со​чи​не​ния Ио​ан​на Да​мас​ки​на, мож​но от​ме​тить преж​де все​го ком​мен​та​рии Ио​ан​на Фи​ло​по​на на арис​то​те​лев​с​кие «Ка​те​го​рии» и «Ана​ли​ти​ки» и ком​мен​та​рии Сте​фа​на Алек​сан​д​рий​с​ко​го на со​чи​не​ние Арис​то​те​ля «Об ис​тол​ко​ва​нии». 

    Следует от​ме​тить де​ятель​ность во вто​рой по​ло​ви​не IX в. пат​ри​ар​ха Кон​с​тан​ти​но​поль​с​ко​го Фо​тия, ав​то​ра об​шир​но​го со​чи​не​ния «Биб​ли​оте​ка», со​дер​жав​ше​го в се​бе мно​го​чис​лен​ные вы​дер​ж​ки из про​из​ве​де​ний раз​ных фи​ло​со​фов с оцен​кой их уче​ний. Фо​тий выс​ту​па​ет здесь как про​тив​ник Пла​то​на, ко​то​ро​го он уп​ре​ка​ет в том, что тот про​ти​во​ре​чит са​мо​му се​бе и выс​ка​зы​ва​ет на​уч​но не обос​но​ван​ные, фан​тас​ти​чес​кие взгля​ды. 

    Фотий от​да​ет пред​поч​те​ние Арис​то​те​лю. Уче​ник же Фо​тия ар​хи​епис​коп Аре​тас, нап​ро​тив, ста​вил Пла​то​на вы​ше Арис​то​те​ля (до нас дош​ло его со​чи​не​ние о ка​те​го​ри​ях Арис​то​те​ля). 

    В X-XI вв. в Ви​зан​тии в ло​ги​ке про​дол​жа​ет гос​под​с​т​во​вать ли​ния Ио​ан​на Да​мас​ки​на, в свя​зи с чем наб​лю​да​ет​ся силь​ное ув​ле​че​ние ло​ги​кой Арис​то​те​ля, при​чем из нее вы​хо​ла​щи​ва​ет​ся все жи​вое и цен​ное. 

    Из ви​зан​тий​с​ких ра​бот по ло​ги​ке на​ибо​лее зна​чи​тель​ны​ми яв​ля​ют​ся со​чи​не​ния Ми​ха​ила Псел​ла (XI в.), ко​то​рый был мно​гос​то​рон​ним уче​ным. Пселл пре​по​да​вал в Ака​де​мии, ко​то​рая бы​ла от​к​ры​та Кон​с​тан​ти​ном Мо​но​ма​хом в се​ре​ди​не XI в. в це​лях изу​че​ния фи​ло​со​фии Пла​то​на. Он от​да​вал пред​поч​те​ние Пла​то​ну пе​ред Арис​то​те​лем. 

    Пселл на​пи​сал ком​мен​та​рии на ло​ги​чес​кий трак​тат Пор​фи​рия и на со​чи​не​ния Арис​то​те​ля «Об ис​тол​ко​ва​нии» и «Ка​те​го​рии». Глав​ным его со​чи​не​ни​ем по ло​ги​ке был сжа​тый очерк ло​ги​ки, но​сив​ший заг​ла​вие «Обзор ло​ги​ки Арис​то​те​ля», в пя​ти кни​гах (час​то этот очерк на​зы​ва​ют прос​то «Си​ноп​сис»). В этой ра​бо​те Ми​ха​ил Пселл из​ла​гал со​дер​жа​ние «Иса​го​ге» Пор​фи​рия и со​чи​не​ний Арис​то​те​ля «Об ис​тол​ко​ва​нии», «Ка​те​го​рии», «Пер​вая Ана​ли​ти​ка», «То​пи​ка», при​чем уче​ния, ко​то​рые Арис​то​тель раз​вил в «То​пи​ке», из​ла​га​ют​ся в том ви​де, как они бы​ли об​ра​бо​та​ны Бо​эци​ем, - ту​да вклю​че​ны (в ка​чес​т​ве 25-й и 26-й глав пя​той кни​ги) раз​де​лы о сиг​ни​фи​ка​ции и суп​по​зи​ции, со​дер​жа​ние ко​то​рых вос​хо​дит не к Арис​то​те​лю, а к сто​икам. 

    Логика М. Псел​ла вы​со​ко оце​ни​ва​лась в эпо​ху фе​ода​лиз​ма, и по​чи​та​те​ли на​зы​ва​ли ее «искус​ством ис​кус​ств и на​укой на​ук». 

    В «Си​ноп​си​се» Ми​ха​ила Псел​ла впер​вые вво​дят​ся сим​во​ли​чес​кие обоз​на​че​ния: для раз​ных ви​дов суж​де​ний - глас​ные бук​вы, для раз​ных мо​ду​сов сил​ло​гиз​ма - осо​бые сло​ва, в ко​то​рых глас​ные обоз​на​ча​ют, ка​кие суж​де​ния вхо​дят в тот или иной мо​дус. А имен​но: гре​чес​кая бук​ва «альфа» (а) слу​жит обоз​на​че​ни​ем об​ще​ут​вер​ди​тель​но​го суж​де​ния, бук​ва «йо​та» (i) - час​т​но​ут​вер​ди​тель​но​го, бук​ва «эпси​лон» (е) - об​ще​от​ри​ца​тель​но​го и бук​ва «омик​рон» (о) - час​т​но​от​ри​ца​тель​но​го суж​де​ний. В со​от​вет​с​т​вии с этим сос​тав​ле​ны и сим​во​ли​чес​кие на​име​но​ва​ния мо​ду​сов. Для арис​то​те​лев​с​ких мо​ду​сов пер​вой фи​гу​ры ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма в «Си​ноп​си​се» Псел​ла да​ны сло​ва: [FIX​ME]. 

    Запоминание сим​во​ли​чес​ких на​име​но​ва​ний мо​ду​сов об​лег​ча​ет​ся тем, что эти че​ты​ре сло​ва об​ра​зу​ют име​ющую смысл фра​зу (в от​ли​чие от по​явив​ших​ся поз​же ла​тин​с​ких наз​ва​ний мо​ду​сов ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма), они оз​на​ча​ют: «Бук​вы на​пи​сал гри​фе​лем гра​мо​тей». По​доб​ным об​ра​зом по​доб​ра​на сим​во​ли​ка и для дру​гих фи​гур. 

    Принадлежность «Си​ноп​си​са» Ми​ха​илу Псел​лу и вмес​те с тем его при​ори​тет в воп​ро​се вве​де​ния в ло​ги​ку сим​во​ли​чес​ких мне​мо​ни​чес​ких обоз​на​че​ний для раз​ных ви​дов суж​де​ний и раз​ных мо​ду​сов ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма до​ка​зы​ва​ет Прантль. Про​ти​во​по​лож​ный взгляд пред​с​тав​лен В. Ро​зе, Шар​лем Тю​ро и Р. Стап​ле​ром. Де​ло в том, что на мюн​хен​с​кой ру​ко​пи​си, да​ти​ру​емой XIV в., сто​ит над​пись: «Си​ноп​сис муд​рей​ше​го Ми​ха​ила Псел​ла», а в мос​ков​с​кой и ок​с​фор​д​с​кой ру​ко​пи​сях ска​за​но: «Из ди​алек​ти​ки ма​гис​т​ра Пет​ра Ис​пан​с​ко​го. Из​ло​же​ние (ер(at)ve​to) Схо​ла​рия». 

    На этом ос​но​ва​нии бы​ло выд​ви​ну​то пред​по​ло​же​ние, что гре​чес​кий текст «Си​ноп​си​са» яв​ля​ет​ся пе​ре​во​дом ло​ги​ки жив​ше​го в XI​II в. Пет​ра Ис​пан​с​ко​го, вы​пол​нен​ным Ге​ор​ги​ем Схо​ла​ри​ем, жив​шим в XV в. В этом слу​чае да​та на​пи​са​ния гре​чес​ко​го тек​с​та «Си​ноп​си​са» отод​ви​га​ет​ся с XI на XV в. При этом от​ме​ча​ет​ся, что и ла​тин​с​кий ори​ги​нал «Си​ноп​си​са» - очерк ло​ги​ки Пет​ра Ис​пан​с​ко​го «Sum​mu​lae lo​gi​ca​les» («Крат​кое из​ло​же​ние ос​нов ло​ги​ки») - имел пред​шес​т​вен​ни​ков в от​но​ше​нии вве​де​ния в ло​ги​ку мне​мо​ни​чес​ких обоз​на​че​ний в ли​це Виль​гель​ма Шер​ву​да и Лам​бер​та. 

    Главным ар​гу​мен​том тех, кто по​ла​га​ет, что со​чи​не​ние Пет​ра Ис​пан​с​ко​го бы​ло пе​ре​ве​де​но с ла​тин​с​ко​го на гре​чес​кий, яв​ля​ет​ся ука​за​ние на на​ли​чие зна​чи​тель​ных про​ти​во​ре​чий меж​ду со​дер​жа​ни​ем «Си​ноп​си​са» и дру​ги​ми ло​ги​чес​ки​ми со​чи​не​ни​ями Ми​ха​ила Псел​ла. Од​на​ко этот ар​гу​мент не​убе​ди​те​лен, пос​коль​ку во​об​ще из​ме​не​ние взгля​дов ав​то​ра в со​чи​не​ни​ях, на​пи​сан​ных в раз​ное вре​мя, есть яв​ле​ние впол​не за​ко​но​мер​ное. Для за​щи​ты той точ​ки зре​ния, что ори​ги​на​лом яв​ля​ет​ся ла​тин​с​кий, а не гре​чес​кий текст, бы​ло выд​ви​ну​то так​же пред​по​ло​же​ние, что пе​ре​вод​чи​ком был не Ге​ор​гий Схо​ла​рий, а Мак​сим Пла​унд, жив​ший во вто​рой по​ло​ви​не XI​II - на​ча​ле XIV в. Но и это пред​по​ло​же​ние не​убе​ди​тель​но. Мы по​ла​га​ем, что сло​во «[FIX​ME]» в над​пи​си мос​ков​с​кой и ок​с​фор​д​с​кой ру​ко​пи​сей сле​ду​ет по​ни​мать как «по​яс​ни​тель​ное за​ме​ча​ние», а не как «пе​ре​вод», и в та​ком слу​чае эта над​пись го​во​рит лишь о выс​ка​зан​ной Схо​ла​ри​ем до​гад​ке, буд​то со​дер​жа​ние «Си​ноп​си​са» взя​то из ло​ги​ки Пет​ра Ис​пан​с​ко​го. 

    Итак, в дан​ном воп​ро​се мы ста​но​вим​ся на сто​ро​ну Пран​т​ля. 

    В за​щи​ту это​го мне​ния я выд​ви​нул бы еще тот ар​гу​мент, что мне​мо​ни​чес​кие обоз​на​че​ния мо​ду​сов ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма у Пет​ра Ис​пан​с​ко​го от​ли​ча​ют​ся боль​шим со​вер​шен​с​т​вом, чем у М. Псел​ла, так как пос​лед​ние не зак​лю​ча​ют в се​бе ука​за​ний на при​емы све​де​ния мо​ду​сов вто​рой, треть​ей и чет​вер​той фи​гур к мо​ду​сам пер​вой фи​гу​ры, тог​да как у Пет​ра Ис​пан​с​ко​го в наз​ва​ния мо​ду​сов вхо​дят бук​вен​ные обоз​на​че​ния этих при​емов. Имен​но в си​лу это​го дос​то​ин​с​т​ва мне​мо​ни​чес​кие обоз​на​че​ния мо​ду​сов Пет​ра Ис​пан​с​ко​го за​во​ева​ли се​бе проч​ное мес​то в фор​маль​ной ло​ги​ке и по нас​то​ящее вре​мя при​ня​ты в ней. 

    Заслугой же Псел​ла яв​ля​ет​ся лишь то, что им был сде​лан пер​вый шаг в этом нап​рав​ле​нии. 

    Добавления к «То​пи​ке» Арис​то​те​ля, сде​лан​ные в пос​лед​ней гла​ве «Си​ноп​си​са» Псел​ла (раз​де​лы о сиг​ни​фи​ка​ции и суп​по​зи​ции), сос​та​ви​ли осо​бую часть ло​ги​ки, ко​то​рая поз​же в за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой сред​не​ве​ко​вой ло​ги​ке по​лу​чи​ла наз​ва​ние «De ter​mi​no​rum prop​ri​eta​ti​bus» («О свой​с​т​вах тер​ми​нов»). 

    Младшим сов​ре​мен​ни​ком Ми​ха​ила Псел​ла был Ио​анн Итал, на​пи​сав​ший ком​мен​та​рии к со​чи​не​нию Арис​то​те​ля «Об ис​тол​ко​ва​нии» и к пер​вым пя​ти кни​гам его «То​пи​ки». Итал был так​же ав​то​ром со​чи​не​ний по ло​ги​ке: «О ди​алек​ти​ке» (это со​чи​не​ние бы​ло опуб​ли​ко​ва​но в Тби​ли​си в 1924 г.), «О ма​те​рии сил​ло​гиз​мов и их сос​та​ве» и др. Со​чи​не​ние И. Ита​ла «О ди​алек​ти​ке» пред​с​тав​ля​ет со​бой крат​кое из​ло​же​ние на​уки ло​ги​ки в яс​ной и об​ще​дос​туп​ной фор​ме. 

    Здесь И. Итал да​ет оп​ре​де​ле​ние ди​алек​ти​ки, т. е. ло​ги​ки, и го​во​рит о ее за​да​чах и при​ме​не​нии, пе​рес​ка​зы​вая то, что об этом ска​за​но в «То​пи​ке» Арис​то​те​ля. Он го​во​рит, что ди​алек​ти​ка (ло​ги​ка) слу​жит для уп​раж​не​ния ра​зу​ма, она при​ме​ня​ет​ся в рас​суж​де​ни​ях и по​лез​на для фи​ло​соф​с​ких на​ук, пос​коль​ку де​ла​ет ум бо​лее ос​т​рым и пре​дох​ра​ня​ет нас от со​физ​мов. 

    Орудием ди​алек​ти​ки Итал счи​та​ет сил​ло​гизм. Да​лее он го​во​рит, что в суж​де​ни​ях, из ко​то​рых сос​то​ят ка​те​го​ри​чес​кие сил​ло​гиз​мы, выс​ка​зы​ва​ет​ся о пред​ме​те или его род, или вид, иди соб​с​т​вен​ный его приз​нак, или его слу​чай​ный приз​нак. Кро​ме то​го, име​ют​ся сил​ло​гиз​мы, в ко​то​рых по​сыл​ки име​ют не ка​те​го​ри​чес​кий, а проб​ле​ма​ти​чес​кий ха​рак​тер. До​ка​за​тель​с​т​во и оп​ро​вер​же​ние мо​гут осу​щес​т​в​лять​ся ис​к​лю​чи​тель​но че​рез пос​ред​с​т​во сил​ло​гиз​мов и ин​дук​ции. Не​об​хо​ди​мо уметь пра​виль​но при​ме​нять сил​ло​гизм и ин​дук​цию. Итал да​ет ана​лиз сос​та​ва сил​ло​гиз​ма - его тер​ми​нов и по​сы​лок. За​тем он рас​смат​ри​ва​ет клас​си​фи​ка​цию ка​те​го​ри​чес​ких суж​де​ний по ко​ли​чес​т​ву, ка​чес​т​ву и мо​даль​нос​ти и от​но​ше​ния меж​ду суж​де​ни​ями (кон​т​рар​ность, кон​т​ра​дик​тор​ность, под​чи​нен​ность, суб​кон​т​рар​ность). 

    Далее сле​ду​ет уче​ние о сил​ло​гиз​ме. Итал пи​шет, что име​ют​ся толь​ко три (и не боль​ше) фи​гу​ры сил​ло​гиз​мов. В из​ло​же​нии уче​ния о ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме он стро​го при​дер​жи​ва​ет​ся Арис​то​те​ля да​же в спо​со​бе вы​ра​же​ния мыс​ли. Так, сле​дуя Арис​то​те​лю, он толь​ко при ха​рак​те​рис​ти​ке пер​вой фи​гу​ры сил​ло​гиз​ма упот​реб​ля​ет вы​ра​же​ния: «пер​вый, сред​ний и пос​лед​ний тер​ми​ны», а в от​но​ше​нии вто​рой и треть​ей фи​гур го​во​рит о боль​шем, сред​нем и мень​шем тер​ми​нах. Мне​мо​ни​чес​ких обоз​на​че​ний мо​ду​сов, дан​ных Псел​лом, Итал не при​во​дит. Весь​ма крат​ко он го​во​рит о ги​по​те​ти​чес​ких и дизъ​юн​к​тив​ных сил​ло​гиз​мах. 

    При из​ло​же​нии уче​ния о ги​по​те​ти​чес​ких и дизъ​юн​к​тив​ных суж​де​ни​ях Итал поль​зу​ет​ся сто​ичес​кой, а не пе​ри​па​те​ти​чес​кой тер​ми​но​ло​ги​ей. Го​во​ря о сил​ло​гиз​мах во​об​ще, он от​ме​ча​ет, что из ис​тин​ных по​сы​лок не​воз​мож​но по​лу​чить лож​но​го вы​во​да, но из лож​ных по​сы​лок иног​да по​лу​ча​ет​ся ис​тин​ное зак​лю​че​ние. Да​лее он по Арис​то​те​лю из​ла​га​ет уче​ние о ло​ги​чес​ких ошиб​ках в де​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ни​ях. 

    В це​лом со​чи​не​ние Ита​ла «О ди​алек​ти​ке» пред​с​тав​ля​ет со​бой кон​с​пек​тив​ное из​ло​же​ние ло​ги​ки Арис​то​те​ля с кое-ка​ки​ми до​бав​ле​ни​ями из пос​ле​арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки. Этот трак​тат Ита​ла со​дер​жит ма​ло ори​ги​наль​но​го, но он яв​ля​ет​ся ти​пич​ным для то​го вре​ме​ни, ког​да эру​ди​ция в со​че​та​нии с прек​ло​не​ни​ем пе​ред ав​то​ри​те​та​ми за​ня​ла мес​то твор​чес​кой де​ятель​нос​ти в об​лас​ти на​уки. 

    Современник Ио​ан​на Ита​ла Ми​ха​ил Эфес​ский то​же поль​зо​вал​ся из​вес​т​нос​тью как ав​тор ком​мен​та​ри​ев на от​дель​ные час​ти арис​то​те​лев​с​ко​го «Орга​но​на». Крат​кое из​ло​же​ние ло​ги​ки Арис​то​те​ля («Эпик​то​ме») сос​та​ви​ли Ни​ки​фор Блем​мид (XI​II в.) и Ге​ор​гий Ма​хи​мер (XIV в). 

    В тес​ной свя​зи с раз​ви​ти​ем ло​ги​ки в Ви​зан​тии и Си​рии сто​яло раз​ви​тие ло​ги​ки в Гру​зии и Ар​ме​нии. 

    По ис​то​рии ло​ги​ки в Гру​зии име​ет​ся спе​ци​аль​ная ра​бо​та Г. М. Ка​лан​да​риш​вили[46] В ней ус​та​нав​ли​ва​ет​ся, что ло​ги​ка в Гру​зии изу​ча​лась уже в IV в. в кол​хид​с​кой ри​то​ри​чес​кой шко​ле. Та​ким об​ра​зом, в Гру​зии (как в Древ​ней Гре​ции, Древ​ней Ин​дии и дру​гих стра​нах) ло​ги​ка пер​во​на​чаль​но на​хо​ди​лась в тес​ной свя​зи с на​укой о крас​но​ре​чии и слу​жи​ла де​лу раз​ви​тия ора​тор​с​ко​го ис​кус​ства. Кол​хид​с​кая шко​ла поль​зо​ва​лась та​кой сла​вой, что для обу​че​ния в ней при​ез​жа​ли да​же из Гре​ции. В этой шко​ле ос​но​ва​тель​но изу​ча​лась ло​ги​ка Арис​то​те​ля, как мож​но зак​лю​чить из то​го, что пи​том​цем кол​хид​с​кой шко​лы был та​кой вы​да​ющий​ся зна​ток Арис​то​те​ля, как Те​мис​тий. В даль​ней​шем для пе​ри​ода ран​не​го фе​ода​лиз​ма в Гру​зии в V-X вв. ха​рак​тер​ны те же са​мые яв​ле​ния, что и для Ви​зан​тии и Си​рии то​го вре​ме​ни, - спо​ры об от​но​ше​нии фи​ло​со​фии и ло​ги​ки к те​оло​гии: с од​ной сто​ро​ны, от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние к фи​ло​со​фии и ло​ги​ке, с дру​гой, стрем​ле​ние ис​поль​зо​вать их в ка​чес​т​ве слу​жан​ки те​оло​гии. Пос​лед​нюю точ​ку зре​ния от​с​та​ивал Петр Ивер BVB. 

    В пе​ри​од раз​ви​то​го фе​ода​лиз​ма (с XI в.) в Гру​зии об​ра​зо​ва​ние на​хо​дит​ся в ру​ках цер​к​ви и сос​ре​до​то​чи​ва​ет​ся пре​иму​щес​т​вен​но в мо​нас​ты​рях. В XI-XII вв. здесь бы​ло ос​но​ва​но нес​коль​ко ака​де​мий. 

    В XI-XII вв. в Гру​зии гос​под​с​т​во​ва​ла схо​лас​ти​чес​кая иде​алис​ти​чес​кая фи​ло​со​фия. В боль​шом по​че​те был Ио​анн Да​мас​кин, «Ди​алек​ти​ка» ко​то​ро​го дваж​ды пе​ре​во​ди​лась на гру​зин​с​кий язык. В схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии это​го пе​ри​ода шла борь​ба меж​ду арис​то​те​лиз​мом и не​оп​ла​то​низ​мом. 

    Наиболее ори​ги​наль​ным из гру​зин​с​ких ло​ги​ков эпо​хи раз​ви​то​го фе​ода​лиз​ма был Ио​анн Пет​ри​ци (1055-ИЗО). Он по​лу​чил об​ра​зо​ва​ние в Ви​зан​тии и там за​вя​зал дру​жес​т​вен​ные от​но​ше​ния с М. Псел​лом и И. Ита​лом. В на​ча​ле XII в. по приг​ла​ше​нию ца​ря Да​ви​да Стро​ите​ля он стал вес​ти на​уч​ную ра​бо​ту в Ге​лат​с​кой ака​де​мии в Гру​зии. 

    В воп​ро​се об от​но​ше​нии меж​ду ра​зу​мом и ве​рой, меж​ду фи​ло​со​фи​ей и те​оло​ги​ей И. Пет​ри​ци был не толь​ко про​тив​ни​ком тех, кто не до​пус​кал учас​тия ра​зу​ма в де​лах ве​ры и от​вер​гал фи​ло​со​фию как бо​гоп​ро​тив​ное за​ня​тие, но и шел даль​ше тех, кто ви​дел в фи​ло​со​фии пос​луш​ную слу​жан​ку те​оло​гии, на​хо​дя​щу​юся в раб​с​кой за​ви​си​мос​ти от нее. И. Пет​ри​ци стре​мил​ся при​дать фи​ло​со​фии и ло​ги​ке хо​тя бы час​тич​но са​мос​то​ятель​ное зна​че​ние. 

    И. Пет​ри​ци при​ни​ма​ет де​ле​ние фи​ло​со​фии на фи​зи​ку, эти​ку и ло​ги​ку. В то вре​мя ло​ги​ка (под наз​ва​ни​ем ди​алек​ти​ки) вхо​ди​ла в сос​тав об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ных на​ук, пре​по​да​вав​ших​ся в шко​лах (так на​зы​ва​емые семь сво​бод​ных ис​кус​ств). Ло​ги​ка вмес​те с грам​ма​ти​кой и ри​то​ри​кой сос​тав​ля​ли гу​ма​ни​тар​ный цикл в этой сис​те​ме. 

    И. Пет​ри​ци при​дер​жи​вал​ся взгля​да на ло​ги​ку как на на​уку о до​ка​за​тель​с​т​ве и оп​ро​вер​же​нии и цен​т​раль​ной ее проб​ле​мой счи​тал уче​ние о ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме. 

    В сво​их взгля​дах на проб​ле​мы те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки И. Пет​ри​ци пы​та​ет​ся со​че​тать арис​то​те​лизм с не​оп​ла​то​низ​мом Прок​ла, со​чи​не​ние ко​то​ро​го «Эле​мен​ты те​оло​гии» он пе​ре​вел на гру​зин​с​кий язык. С од​ной сто​ро​ны, И. Пет​ри​ци сле​ду​ет уче​нию Пла​то​на о том, что об​щие по​ня​тия яв​ля​ют​ся про​об​ра​за​ми ро​дов и ви​дов ве​щей чув​с​т​вен​но​го ми​ра и су​щес​т​ву​ют рань​ше их, и при​ни​ма​ет пла​то​нов​с​кую те​орию анам​не​за (поз​на​ние есть вос​по​ми​на​ние ду​ши о том, что она со​зер​ца​ла до со​еди​не​ния с те​лом), с дру​гой сто​ро​ны, он приз​на​ет и опыт​ное зна​ние. 

    Простейшей эле​мен​тар​ной фор​мой мыш​ле​ния И. Пет​ри​ци приз​на​вал, по-ви​ди​мо​му, суж​де​ние, так как в по​ня​тии он ви​дел сок​ра​щен​ное суж​де​ние. В от​ли​чие от Арис​то​те​ля он учил, что не толь​ко суж​де​ние есть ут​вер​ж​де​ние или от​ри​ца​ние че​го-ли​бо о чем-ли​бо, но и вся​кое по​ня​тие так​же пред​с​тав​ля​ет со​бой ут​вер​ж​де​ние или от​ри​ца​ние, но дан​ное в скры​том ви​де. 

    О по​ня​тии И. Пет​ри​ци го​во​рил, что со сто​ро​ны со​дер​жа​ния оно рас​к​ры​ва​ет при​ро​ду ох​ва​ты​ва​емых им пред​ме​тов, а со сто​ро​ны объ​ема ука​зы​ва​ет на их об​щ​ность По​ня​тия по объ​ему Пет​ри​ци де​лит на ро​до​вые, ви​до​вые и еди​нич​ные. Он со​че​та​ет арис​то​те​лев​с​кое уче​ние о ка​те​го​ри​ях с приз​на​ни​ем сто​яще​го над все​ми ка​те​го​ри​ями са​мо​го ши​ро​ко​го все​объ​ем​лю​ще​го по​ня​тия. 

    В уче​нии об умо​зак​лю​че​нии И. Пет​ри​ци, сле​дуя Арис​то​те​лю, приз​на​ет толь​ко ка​те​го​ри​чес​кий сил​ло​гизм един​с​т​вен​ной стро​го на​уч​ной фор​мой умо​зак​лю​че​ния. Об этом он го​во​рит, ука​зы​вая на роль сред​не​го тер​ми​на в умо​зак​лю​че​нии: «Вся​кое поз​на​ние, вся​кое ис​сле​до​ва​ние при​хо​дит че​рез сред​нее»[47]. Глу​бо​ко раз​ра​бо​та​но у Пет​ри​ци уче​ние о струк​ту​ре ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма, при​чем от​но​ше​ния меж​ду боль​шим, сред​ним и мень​шим тер​ми​на​ми в ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме он по​яс​ня​ет ори​ги​наль​ным спо​со​бом пос​ред​с​т​вом по​лук​ру​гов, в ко​то​рые впи​са​ны эти тер​ми​ны. 

    Особое вни​ма​ние И. Пет​ри​ци уде​ля​ет вы​яс​не​нию ро​ли сред​не​го тер​ми​на как свя​зу​юще​го зве​на меж​ду дву​мя край​ни​ми тер​ми​на​ми. Как и Арис​то​тель, он в сред​нем тер​ми​не сил​ло​гиз​ма ус​мат​ри​ва​ет объ​яс​ня​ющую яв​ле​ния при​чи​ну (при​чем ре​аль​ная при​чи​на у не​го ра​ци​она​лис​ти​чес​ки отож​дес​т​в​ля​ет​ся с ло​ги​чес​ким ос​но​ва​ни​ем). Ссы​ла​ясь на Арис​то​те​ля, он пи​шет, что на​уч​ное зна​ние есть зна​ние при​чин яв​ле​ний при​ро​ды и что при​чи​на выс​ту​па​ет в сил​ло​гиз​ме в ка​чес​т​ве сред​не​го тер​ми​на (та​ким об​ра​зом, сил​ло​гизм по​ни​ма​ет​ся им ма​те​ри​алис​ти​чес​ки как от​ра​же​ние опос​ред​с​т​во​ван​ной свя​зи яв​ле​ний при​ро​ды). 

    В ос​нов​ном фи​ло​со​фия и ло​ги​ка И. Пет​ри​ци но​сят иде​алис​ти​чес​кий схо​лас​ти​чес​кий ха​рак​тер. Пет​ри​ци поль​зу​ет​ся сил​ло​гиз​мом для до​ка​за​тель​с​т​ва бы​тия бо​га Но в его ло​ги​ке име​ет​ся и дру​гая тен​ден​ция, ко​то​рая воз​вы​ша​ет его над сов​ре​мен​ны​ми ему ло​ги​ка​ми. Он стре​мит​ся к то​му, что​бы эта на​ука бы​ла не толь​ко слу​жан​кой те​оло​гии, но и слу​жи​ла ору​ди​ем поз​на​ния яв​ле​ний при​ро​ды. В этой тен​ден​ции зак​лю​ча​лась прог​рес​сив​ная сто​ро​на его уче​ния. 

    В ка​чес​т​ве по​ло​жи​тель​ной сто​ро​ны фи​ло​со​фии и ло​ги​ки И. Пет​ри​ци сле​ду​ет ука​зать на на​ли​чие в них эле​мен​тов ди​алек​ти​ки. Так, он ус​ва​ива​ет уче​ние Ге​рак​ли​та о един​с​т​ве бы​тия и не​бы​тия. «Все име​ет бы​тие, со​еди​нен​ное с не​бы​ти​ем». В свя​зи с этим в его ми​ро​воз​зре​нии су​щес​т​вен​ную роль иг​ра​ет ди​алек​ти​чес​кая ка​те​го​рия воз​мож​нос​ти и дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Дви​же​ние и все про​ис​хо​дя​щее во вре​ме​ни он мыс​лит как пе​ре​ход от не​бы​тия к бы​тию. Яй​ца толь​ко в по​тен​ции суть пти​цы, се​ме​на толь​ко в по​тен​ции суть рас​те​ния, де​ти толь​ко в по​тен​ции суть зем​ле​ме​ры и т. д. 

    И. Пет​ри​ци вос​п​ро​из​во​дит и ту ди​алек​ти​ку еди​но​го и мно​го​го, ко​то​рую раз​вил Пла​тон в сво​ем ди​ало​ге «Пар​ме​нид». Он го​во​рит о том, что еди​ное и мно​гое, бу​ду​чи про​ти​во​по​лож​ны друг дру​гу, не толь​ко не ис​к​лю​ча​ют и не унич​то​жа​ют друг дру​га, но, на​обо​рот, од​но пред​по​ла​га​ет дру​гое, од​но без дру​го​го не мо​жет су​щес​т​во​вать. Пет​ри​ци раз​ви​ва​ет уче​ния о ди​алек​ти​чес​ком един​с​т​ве еди​но​го и мно​го​го, тож​дес​т​ва и раз​ли​чия, при​чи​ны и след​с​т​вия. Но и эти эле​мен​ты ди​алек​ти​ки да​ны у И. Пет​ри​ци в пла​не иде​алис​ти​чес​кой схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии. 

    Философские и ло​ги​чес​кие уче​ния И. Пет​ри​ци прив​ле​ка​ют к се​бе вни​ма​ние, при​чем од​ни от​но​сят​ся к ним от​ри​ца​тель​но, дру​гие же, нап​ро​тив, объ​яв​ля​ют се​бя его сто​рон​ни​ка​ми. Нап​ри​мер, гру​зин​с​кий ка​то​ли​кос Хрис​то​фор (XVII в.) кри​ти​ко​вал Пет​ри​ци за то, что тот сле​до​вал уче​нию не​оп​ла​то​ни​ка Прок​ла об эма​на​ции. 

    За вре​мя с XI​II по XVII в. вклю​чи​тель​но в Гру​зии не по​яв​ля​лось но​вых ра​бот по ло​ги​ке. 

    В тес​ной свя​зи с си​рий​с​кой и ви​зан​тий​с​кой куль​ту​ра​ми на​хо​ди​лось раз​ви​тие ар​мян​с​кой куль​ту​ры эпо​хи фе​ода​лиз​ма. Оно бы​ло свя​за​но так​же с пер​сид​с​кой куль​ту​рой. В ран​ний пе​ри​од фе​ода​лиз​ма Ви​зан​тия и Пер​сия со​пер​ни​ча​ли из-за об​ла​да​ния Ар​ме​ни​ей. Каж​дый из этих мо​гу​щес​т​вен​ных в то вре​мя со​се​дей Ар​ме​нии стре​мил​ся не толь​ко по​ко​рить ее, но и ут​вер​дить в ней свое иде​оло​ги​чес​кое гос​под​с​т​во. Ви​зан​тия - пу​тем рас​п​рос​т​ра​не​ния в Ар​ме​нии ор​то​док​саль​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва, сас​са​нид​с​кая Пер​сия - пу​тем на​саж​де​ния зо​ро​ас​т​риз​ма. Ар​ме​ния ве​ла борь​бу за свою по​ли​ти​чес​кую не​за​ви​си​мость и куль​тур​ную са​мо​быт​ность как с за​пад​ны​ми, так и с вос​точ​ны​ми со​се​дя​ми. 

    Феодальные про​из​вод​с​т​вен​ные от​но​ше​ния ра​но ус​та​но​ви​лись в Ар​ме​нии и гос​под​с​т​во​ва​ли в ней око​ло по​лу​то​ры ты​ся​чи лет. Цер​ковь, бу​ду​чи круп​ным зем​лев​ла​дель​цем, пред​с​тав​ля​ла со​бой боль​шую со​ци​аль​ную и по​ли​ти​чес​кую си​лу. 

    Христианство рас​п​рос​т​ра​ни​лось в Ар​ме​нии пер​во​на​чаль​но из Си​рии, и пер​вы​ми хрис​ти​ан​с​ки​ми цер​ков​ны​ми де​яте​ля​ми в Ар​ме​нии бы​ли си​рий​цы, бо​гос​лу​же​ние в Ар​ме​нии вна​ча​ле со​вер​ша​лось на си​рий​с​ком язы​ке. Поз​же хрис​ти​ан​с​т​во в Ар​ме​нию идет из Ви​зан​тии и цер​ков​ное бо​гос​лу​же​ние пе​ре​хо​дит на гре​чес​кий язык. 

    Победа хрис​ти​ан​с​т​ва в Ар​ме​нии обя​за​на де​ятель​нос​ти Гри​го​рия Прос​ве​ти​те​ля, при​вер​жен​ца ви​зан​тий​с​кой ори​ен​та​ции. Хрис​ти​ан​с​т​во ста​ло го​су​дар​с​т​вен​ной ре​ли​ги​ей в Ар​ме​нии в кон​це III в. н. э. 

    Неоплатонизм, гос​под​с​т​во​вав​ший в то вре​мя в Си​рии, стал пер​вым те​че​ни​ем фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, ут​вер​див​шим​ся в Ар​ме​нии. Арис​то​тель стал из​вес​тен здесь в его не​оп​ла​то​нов​с​кой ин​тер​п​ре​та​ции. Са​мым круп​ным пред​с​та​ви​те​лем ар​мян​с​ко​го не​оп​ла​то​низ​ма был Да​вид Не​по​бе​ди​мый (Анахт). Де​ятель​ность его па​да​ет на пер​вую по​ло​ви​ну VI в. н. э. В це​лях изу​че​ния фи​ло​со​фии и для осу​щес​т​в​ле​ния пе​ре​во​да фи​ло​соф​с​ких со​чи​не​ний с гре​чес​ко​го на ар​мян​с​кий язык Да​вид от​п​ра​вил​ся в Кон​с​тан​ти​но​поль, Афи​ны и Алек​сан​д​рию. В Алек​сан​д​рии его учи​те​лем был из​вес​т​ный не​оп​ла​то​ник Олим​пи​одор Млад​ший. По воз​в​ра​ще​нии на ро​ди​ну Да​вид под​вер​г​ся го​не​ни​ям, вслед​с​т​вие че​го пе​ре​се​лил​ся в Гру​зию, где и умер. Ког​да поз​же его взгля​ды по​лу​чи​ли в Ар​ме​нии приз​на​ние, Да​ви​ду ста​ли при​пи​сы​вать и со​чи​не​ния, не при​над​ле​жав​шие ему. Фи​ло​соф​с​кие тру​ды Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го по​яви​лись на гре​чес​ком и ар​мян​с​ком язы​ках. Гре​чес​кий текст их был из​дан А. Бус​се в 1904 г.[48]

    В. К. Ча​ло​ян до​ка​зы​ва​ет, что Да​вид Не​по​бе​ди​мый по сво​им воз​зре​ни​ям при​над​ле​жал не к си​рий​с​кой и не к афин​с​кой шко​лам не​оп​ла​то​низ​ма, а к алек​сан​д​рий​с​кой не​оп​ла​то​нов​с​кой шко​ле. Он от​ме​ча​ет бли​зость воз​зре​ний Да​ви​да по прин​ци​пи​аль​ным воп​ро​сам фи​ло​со​фии и ло​ги​ки к Олим​пи​одо​ру, Эли​асу и Ам​мо​нию. «Да​вид очень вы​со​ко це​нит этих вид​ных пред​с​та​ви​те​лей алек​сан​д​рий​с​кой шко​лы, чтит их как сво​их учи​те​лей или как ав​то​ров, взгля​ды ко​то​рых он пол​нос​тью раз​де​ля​ет»[49]. Прантль же в сво​ей «Исто​рии ло​ги​ки» ста​вил Да​ви​да в связь с афин​с​кой не​оп​ла​то​нов​с​кой шко​лой (с Си​ри​аном). 

    Давид Не​по​бе​ди​мый пе​ре​нес в Ар​ме​нию ло​ги​ку не​оп​ла​то​низ​ма (ло​ги​ку Арис​то​те​ля в ее не​оп​ла​то​нов​с​ком тол​ко​ва​нии). Са​мо​му Да​ви​ду при​над​ле​жат со​чи​не​ния: «Опре​де​ле​ния фи​ло​со​фии», «Тол​ко​ва​ние "Ана​ли​ти​ки" Арис​то​те​ля» и «Ана​лиз "Вве​де​ния" Пор​фи​рия». Да​ви​дом и его уче​ни​ка​ми бы​ли пе​ре​ве​де​ны с гре​чес​ко​го язы​ка на ар​мян​с​кий со​чи​не​ния Арис​то​те​ля «Ка​те​го​рии» и «Об ис​тол​ко​ва​нии», «Иса​го​ге» Пор​фи​рия и «Тол​ко​ва​ния "Ка​те​го​рий" Арис​то​те​ля» Эли​аса. Да​лее сле​ду​ет упо​мя​нуть со​чи​не​ния, ко​то​рые тра​ди​ция при​пи​сы​ва​ет са​мо​му Да​ви​ду, но при​над​леж​ность ко​то​рых ему яв​ля​ет​ся весь​ма спор​ной - ком​мен​та​рии на со​чи​не​ния Арис​то​те​ля «Ка​те​го​рии» и «Об ис​тол​ко​ва​нии». По мне​нию Я. Ма​нан​дя​на, эти два со​чи​не​ния яв​ля​ют​ся пе​ре​во​дом с гре​чес​ко​го и при​над​ле​жат Ям​в​ли​ху. 

    В сво​ей те​ории поз​на​ния Да​вид ис​хо​дит из то​го пе​реч​ня ос​нов​ных воп​ро​сов, сто​ящих пе​ред на​уч​ной мыс​лью, ко​то​рый был дан Арис​то​те​лем во «Вто​рой Ана​ли​ти​ке» (II кни​га, 1 и 2-я гла​вы), из​ме​няя лишь их по​ря​док. По​доб​но Эли​асу, на пер​вое мес​то при ис​сле​до​ва​нии ка​ко​го-ли​бо пред​ме​та он ста​вит воп​рос, су​щес​т​ву​ет ли пред​мет ис​сле​до​ва​ния не​за​ви​си​мо от на​ше​го соз​на​ния или он су​щес​т​ву​ет лишь в на​шем во​об​ра​же​нии и мыш​ле​нии. С этой точ​ки зре​ния Да​вид де​лит все пред​ме​ты ис​сле​до​ва​ния на объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющие (как, нап​ри​мер, че​ло​век, ло​шадь) и объ​ек​тив​но не су​щес​т​ву​ющие (нап​ри​мер, коз​ло​олень), и, сверх то​го, го​во​рит еще о пред​ме​тах сом​ни​тель​ной ре​аль​нос​ти (нап​ри​мер, ан​ти​по​ды). Ре​аль​но су​щес​т​ву​ющее, по Да​ви​ду, бы​ва​ет дво​яко​го ро​да: 1) чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емые ма​те​ри​аль​ные ве​щи и 2) умо​пос​ти​га​емые пред​ме​ты. К умо​пос​ти​га​емо​му ми​ру, по уче​нию Да​ви​да, от​но​сит​ся бог, яв​ля​ющий​ся еди​ным на​ча​лом все​го су​щес​т​ву​юще​го. Да​вид не при​ни​ма​ет не​оп​ла​то​нов​с​ко​го уче​ния о поз​на​нии бо​га пу​тем мис​ти​чес​ко​го эк​с​та​за, но, по​доб​но Эли​асу, он го​во​рит об ин​тел​лек​ту​аль​ном поз​на​нии бо​га как пер​во​ис​точ​ни​ка дви​же​ния в ми​ре. В этом воп​ро​се Да​вид идет не не​оп​ла​то​нов​с​ким, а арис​то​те​лев​с​ким пу​тем. 

    После ре​ше​ния воп​ро​са о ре​аль​нос​ти или не​ре​аль​нос​ти ис​сле​ду​емо​го пред​ме​та на​ше поз​на​ние, по уче​нию Да​ви​да, дол​ж​но пос​та​вить вто​рой воп​рос: что есть ис​сле​ду​емый пред​мет? за​тем тре​тий воп​рос: ка​ки​ми ка​чес​т​ва​ми он об​ла​да​ет? и, на​ко​нец, чет​вер​тый воп​рос: по​че​му или для че​го он су​щес​т​ву​ет? 

    Следуя Арис​то​те​лю, Да​вид ста​но​вит​ся на те​ле​оло​ги​чес​кую точ​ку зре​ния: все, что су​щес​т​ву​ет, дол​ж​но су​щес​т​во​вать с ка​кой-то целью; так, ло​же су​щес​т​ву​ет для по​коя че​ло​ве​ка, а че​ло​век су​щес​т​ву​ет для ук​ра​ше​ния Все​лен​ной, так как без че​ло​ве​ка Все​лен​ная не об​ла​да​ла бы со​вер​шен​с​т​вом. 

    Научное поз​на​ние не​об​хо​ди​мо по​то​му, что мно​гое в при​ро​де не об​на​ру​жи​ва​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но, но со​дер​жит​ся в скры​том ви​де. Нуж​но вы​ве​дать у при​ро​ды то, что скры​то. В этом и сос​то​ит за​да​ча на​уки. 

    Давид приз​на​ет пять сту​пе​ней поз​на​ния: ощу​ще​ние, пред​с​тав​ле​ние, мне​ние, рас​су​док и ра​зум. Ощу​ще​ние он ма​те​ри​алис​ти​чес​ки по​ни​ма​ет как ре​зуль​тат воз​дей​с​т​вия внеш​не​го ми​ра на че​ло​ве​ка и вмес​те с тем пра​виль​но от​ме​ча​ет, что ощу​ще​ние да​ет лишь час​тич​ное зна​ние, зна​ние еди​нич​ных ве​щей. Пред​с​тав​ле​ние то​же от​но​сит​ся к чув​с​т​вен​но​му зна​нию и то​же да​ет лишь час​тич​ное зна​ние. Оно име​ет сво​ей ос​но​вой ра​нее быв​шее ощу​ще​ние, но в от​ли​чие от не​го име​ет мес​то при от​сут​с​т​вии внеш​не​го пред​ме​та. 

    В от​ли​чие от ощу​ще​ния и пред​с​тав​ле​ния мне​ние, сог​лас​но уче​нию Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го, уже вы​хо​дит за рам​ки чув​с​т​вен​но еди​нич​но​го, пос​коль​ку в нем со​дер​жат​ся умо​зак​лю​че​ние и обоб​ще​ние. 

    Давид, сле​дуя уче​нию, дан​но​му Пла​то​ном в ди​ало​ге «Те​этет», приз​на​ет два ви​да мне​ния: мне​ние не​обос​но​ван​ное и обос​но​ван​ное. Пер​вый вид мне​ния еще ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся еди​нич​ны​ми суж​де​ни​ями, вто​рой вид уже вхо​дит в об​ласть об​щих суж​де​ний. Та​ким об​ра​зом, мне​ние яв​ля​ет​ся той сту​пенью поз​на​ния, на ко​то​рой со​вер​ша​ет​ся пе​ре​ход от чув​с​т​вен​но еди​нич​но​го к ра​ци​ональ​но об​ще​му зна​нию. 

    Рассудок пред​с​тав​ля​ет со​бой ра​ци​ональ​ную фор​му поз​на​ния. При его по​мо​щи мы от​к​ры​ва​ем ос​но​ва​ния и де​ла​ем те​оре​ти​чес​кие вы​во​ды. 

    И, на​ко​нец, ра​зум есть са​мая выс​шая сту​пень ра​ци​ональ​но​го поз​на​ния, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой дос​ти​га​ют​ся на​ивыс​шие все​ох​ва​ты​ва​ющие обоб​ще​ния. От​дель​ные на​уки (ма​те​ма​ти​ка, нап​ри​мер) мыс​ли​лись Да​ви​дом как сфе​ра дей​с​т​вия рас​суд​ка, а фи​ло​со​фия-как сфе​ра ра​зу​ма. Да​вид го​во​рит, что не сле​ду​ет до​ве​рять ощу​ще​ни​ям, так как они нас мо​гут об​ма​ны​вать. Так, вес​ло, опу​щен​ное в во​ду, ка​жет​ся над​лом​лен​ным, сол​н​це ка​жет​ся во мно​го раз мень​шим, чем оно есть на са​мом де​ле. Ог​ра​ни​чен​ность чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния Да​вид ви​дит в том, что оно не от​к​ры​ва​ет нам при​чин яв​ле​ний, не да​ет ни обоб​ще​ния, ни обос​но​ва​ния вы​во​дов. 

    Научное зна​ние Да​вид оп​ре​де​ля​ет как зна​ние все​об​щее, бе​зо​ши​боч​ное и не​из​мен​ное. Та​ким об​ра​зом, в по​ни​ма​нии на​уч​но​го зна​ния он сто​ит на ме​та​фи​зи​чес​кой по​зи​ции аб​со​лют​ной ис​ти​ны. 

    Все на​уки, по уче​нию Да​ви​да, по​лу​ча​ют свои прин​ци​пы из фи​ло​со​фии. Фи​ло​со​фия есть на​ука о су​щем как та​ко​вом; она есть ис​кус​ство ис​кус​ств и на​ука на​ук. 

    В сво​ей те​ории поз​на​ния Да​вид Не​по​бе​ди​мый ма​те​ри​алис​ти​чес​ки ре​ша​ет ос​нов​ной воп​рос фи​ло​со​фии: он приз​на​ет су​щес​т​во​ва​ние объ​ек​тив​но​го ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, ко​то​рый сво​им воз​дей​с​т​ви​ем вы​зы​ва​ет у че​ло​ве​ка ощу​ще​ния, и за​щи​ща​ет по​ло​же​ние о поз​на​ва​емос​ти ми​ра, о поз​на​ва​емос​ти сущ​нос​ти ве​щей. Од​на​ко он про​яв​ля​ет не​пос​ле​до​ва​тель​ность, ду​алис​ти​чес​ки при​ни​мая ду​хов​ное на​ча​ло на​ря​ду с ма​те​ри​аль​ным и воз​вы​шая бо​га над ма​те​ри​аль​ным ми​ром как пер​воп​ри​чи​ну дви​же​ния. Его фи​ло​со​фия - та раз​но​вид​ность объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, ко​то​рая но​сит наз​ва​ние не​оп​ла​то​ни​зи​ро​ван​но​го арис​то​те​лиз​ма. 

    Логику Да​вид счи​тал час​тью фи​ло​со​фии и по​ни​мал ее как ору​дие поз​на​ния фи​ло​соф​с​ких ис​тин. По уче​нию Да​ви​да, она зак​лю​ча​ет в се​бе че​ты​ре «ди​алек​ти​чес​ких ме​то​да»: раз​де​ля​ющий, оп​ре​де​ля​ющий, до​ка​зы​ва​ющий и ана​ли​зи​ру​ющий, ибо все, что су​щес​т​ву​ет, мо​жет быть раз​де​ле​но, оп​ре​де​ле​но, до​ка​за​но и ана​ли​зи​ро​ва​но. Ди​алек​ти​ка на​чи​на​ет с раз​де​ле​ния, ко​то​рое пред​шес​т​ву​ет оп​ре​де​ле​нию. До​ка​за​тель​с​т​во же сле​ду​ет за оп​ре​де​ле​ни​ем, так как, по уче​нию Арис​то​те​ля, оп​ре​де​ле​ния яв​ля​ют​ся на​ча​ла​ми, из ко​то​рых ис​хо​дят до​ка​за​тель​с​т​ва. И, на​ко​нец, ди​алек​ти​ка за​вер​ша​ет​ся ана​ли​зом, ко​то​рый идет от слож​но​го к прос​то​му в от​ли​чие от раз​де​ле​ния, ко​то​рое идет об​рат​ным пу​тем, - от прос​то​го к слож​но​му. Ана​лиз на​хо​дит​ся в об​рат​ном от​но​ше​нии и к оп​ре​де​ле​нию, пос​коль​ку пос​лед​нее пред​с​тав​ля​ет раз​лич​ные сто​ро​ны пред​ме​та в един​с​т​ве, тог​да как ана​лиз рас​щеп​ля​ет еди​ный пред​мет на мно​жес​т​во от​дель​ных сто​рон, и к до​ка​за​тель​с​т​ву, пос​коль​ку оно де​ла​ет вы​вод из со​пос​тав​ле​ния не​ко​то​рых по​ло​же​ний, тог​да как ана​лиз ис​ход​ное по​ло​же​ние раз​би​ва​ет на от​дель​ные по​ло​же​ния, ко​то​рые за​тем рас​смат​ри​ва​ют​ся каж​дое осо​бо. 

    Таким об​ра​зом, Да​вид де​лит ло​ги​ку на че​ты​ре час​ти: ло​ги​ка есть уче​ние о раз​де​ле​нии, оп​ре​де​ле​нии, до​ка​за​тель​с​т​ве и ана​ли​зе. 

    В сво​ем уче​нии о ло​ги​чес​ком де​ле​нии Да​вид при​ни​ма​ет уче​ние Пла​то​на, сог​лас​но ко​то​ро​му это де​ле​ние, на​чи​на​ясь с на​ивыс​ше​го ро​да, дол​ж​но до​хо​дить по на​иниз​ших ви​дов, не спус​ка​ясь до еди​нич​ных ве​щей, так как ло​ги​чес​кое де​ле​ние от​но​сит​ся толь​ко к не​из​мен​но​му, пос​то​ян​но су​ще​му, тог​да как еди​нич​ные ве​щи под​вер​же​ны пос​то​ян​но​му из​ме​не​нию. «Ибо на​ука, - пи​шет Да​вид, - мо​жет быть не​зыб​ле​мой толь​ко по от​но​ше​нию к то​му, что пос​то​ян​но, что всег​да име​ет од​но и то же бы​тие»[50]. 

    Логическое де​ле​ние не мо​жет пе​ре​хо​дить от ви​да к ин​ди​ви​ду, по уче​нию Да​ви​да, и по​то​му, что «инди​ви​ды бес​чис​лен​ны к по чис​лу не​оп​ре​де​лен​ны; они воз​ни​ка​ют и вновь унич​то​жа​ют​ся»[51]. К ло​ги​чес​ко​му де​ле​нию Да​вид от​но​сит и де​ле​ние це​ло​го на час​ти. 

    Указывая на зна​че​ние оп​ре​де​ле​ний в на​уке, Да​вид го​во​рит, что тот, кто хо​чет пра​виль​но мыс​лить о ве​щах, преж​де все​го дол​жен знать их при​ро​ду, т. е. иметь оп​ре​де​ле​ние их. Пред​ме​том на​уки мо​жет стать лишь то, что име​ет оп​ре​де​ле​ние. 

    По Да​ви​ду, са​мо по​ня​тие оп​ре​де​ле​ния у лю​дей воз​ник​ло из прак​ти​ки об​ме​ри​ва​ния зе​мель​ных учас​т​ков, а за​тем идея оп​ре​де​ле​ния бы​ла пе​ре​не​се​на в об​ласть ло​ги​ки. Та​ким об​ра​зом, ге​не​зис аб​с​т​рак​т​ных идей ра​зу​ма он свя​зы​ва​ет с кон​к​рет​ны​ми ма​те​ри​аль​ны​ми ус​ло​ви​ями жиз​ни лю​дей. 

    Определение вы​ра​жа​ет сущ​ность и при​ро​ду оп​ре​де​ля​емой ве​щи; сущ​ность же ве​щи есть то, на​ли​чие че​го обус​лов​ли​ва​ет су​щес​т​во​ва​ние дан​ной ве​щи. 

    Рассматривая воп​рос о при​ро​де об​ще​го, Да​вид от​ме​ча​ет, что в ре​ше​нии это​го воп​ро​са име​ют​ся три точ​ки зре​ния: пла​то​нов​с​кое уче​ние о том, что об​щее су​щес​т​ву​ет «преж​де мно​жес​т​ва», арис​то​те​лев​с​кое уче​ние, что об​щее су​щес​т​ву​ет во мно​жес​т​ве (в еди​нич​ных ве​щах ма​те​ри​аль​но​го ми​ра), и уче​ние, от​ри​ца​ющее ре​аль​ность об​ще​го, ут​вер​ж​да​ющее, что об​щее су​щес​т​ву​ет толь​ко в на​шем мыш​ле​нии, яв​ля​ясь зна​ни​ем, воз​ник​шим на ос​но​ве ре​аль​но​го мно​жес​т​ва ве​щей. 

    Давид за​ни​ма​ет в этом воп​ро​се ко​леб​лю​щу​юся по​зи​цию: то он ут​вер​ж​да​ет, что об​щее ре​аль​но су​щес​т​ву​ет и су​щес​т​ву​ет рань​ше час​т​но​го и еди​нич​но​го (еди​нич​ное су​щес​т​ву​ет на ос​но​ве об​ще​го), то, на​обо​рот, го​во​рит о су​щес​т​во​ва​нии в на​шем мыш​ле​нии об​ще​го на ос​но​ве мно​жес​т​ва еди​нич​ных ве​щей, име​ющих меж​ду со​бой об​щие сход​ные сто​ро​ны. 

    Давид выс​ту​па​ет про​тив уче​ния Пор​фи​рия об об​рат​ном от​но​ше​нии меж​ду объ​ема​ми и со​дер​жа​ни​ями по​ня​тий. Он от​с​та​ива​ет по​ло​же​ние, что чем ши​ре объ​ем по​ня​тия, тем бо​га​че его со​дер​жа​ние. 

    Подвергая ана​ли​зу «Иса​го​ге» Пор​фи​рия, Да​вид Не​по​бе​ди​мый вно​сит в уче​ние Пор​фи​рия свои до​пол​не​ния и поп​рав​ки. Преж​де все​го пять обоз​на​че​ний Пор​фи​рия - род, вид, раз​ли​ча​ющий приз​нак, соб​с​т​вен​ный приз​нак и слу​чай​ный приз​нак - он рас​смат​ри​ва​ет как прин​ци​пы, слу​жа​щие для изу​че​ния раз​лич​ных сто​рон бы​тия. Он ис​тол​ко​вы​ва​ет эти обоз​на​че​ния как пять спо​со​бов выс​ка​зы​ва​ния, со​от​вет​с​т​ву​ющих пя​ти воп​ро​сам. Преж​де все​го ста​вит​ся воп​рос: что та​кое пред​мет (воп​рос о сущ​нос​ти его), от​ве​том на что слу​жит ука​за​ние на род, вид. За​тем воз​ни​ка​ет воп​рос: ка​ко​во это неч​то? От​ве​том на не​го яв​ля​ют​ся раз​ли​ча​ющий приз​нак и та часть соб​с​т​вен​но​го приз​на​ка, ко​то​рая на​ибо​лее су​щес​т​вен​на и без ко​то​рой пред​мет не мо​жет су​щес​т​во​вать (так, о че​ло​ве​ке выс​ка​зы​ва​ет​ся раз​ли​ча​ющий приз​нак, ког​да ука​зы​ва​ет​ся на его ра​зум​ность, и о нем выс​ка​зы​ва​ет​ся су​щес​т​вен​ная часть соб​с​т​вен​но​го приз​на​ка, ког​да го​во​рят, что он об​ла​да​ет спо​соб​нос​тью поз​на​вать мир). 

    Далее сле​ду​ют воп​ро​сы, ка​ким яв​ля​ет​ся пред​мет со сто​ро​ны не​су​щес​т​вен​ной час​ти соб​с​т​вен​но​го приз​на​ка (нап​ри​мер, че​ло​век от​ли​ча​ет​ся спо​соб​нос​тью сме​ять​ся), со сто​ро​ны не​от​де​ли​мо​го слу​чай​но​го приз​на​ка (нап​ри​мер, во​рон - чер​ный). И, на​ко​нец, ста​вит​ся пос​лед​ний воп​рос: в ка​ком сос​то​янии на​хо​дит​ся пред​мет? Здесь речь идет об от​де​ли​мом слу​чай​ном приз​на​ке (нап​ри​мер, Сок​рат бо​лен, Сок​рат си​дит и т. п.). 

    Таким об​ра​зом, Да​вид ус​та​нав​ли​ва​ет внут​рен​нюю связь меж​ду пре​ди​ка​би​ли​ями Пор​фи​рия и обос​но​вы​ва​ет их пос​ле​до​ва​тель​ность, при​чем эта связь и пос​ле​до​ва​тель​ность мыс​лят​ся как рас​к​ры​ва​ющие объ​ек​тив​ную связь и пос​ле​до​ва​тель​ность то​го, что су​щес​т​ву​ет в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    После рас​ц​ве​та фи​ло​соф​с​ких на​ук в Ар​ме​нии в V-VII вв. нас​ту​па​ет их вре​мен​ный упа​док. Но с X в. на​чи​на​ет​ся но​вый подъ​ем в на​уке и фи​ло​со​фии. В шко​лах про​яв​ля​ет​ся ин​те​рес к гре​чес​кой фи​ло​со​фии и ло​ги​ке. В пер​вой по​ло​ви​не XI в. в об​лас​ти фи​ло​со​фии, ло​ги​ки и ри​то​ри​ки вы​де​ля​ет​ся де​ятель​ность круп​но​го уче​но​го Гри​го​ра Пах​ла​ву​ни (Ма​гис​т​ра). Он был зна​то​ком со​чи​не​ний по ло​ги​ке Арис​то​те​ля, Пор​фи​рия и Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го. Про​из​ве​де​ния Арис​то​те​ля и Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го рев​нос​т​но изу​ча​лись в ос​но​ван​ной Гри​го​ром Пах​ла​ву​ни ар​мян​с​кой ака​де​мии. 

    В на​ча​ле XII в. Ио​анн Со​фист на​пи​сал ком​мен​та​рии на не​ко​то​рые со​чи​не​ния Арис​то​те​ля и на «Опре​де​ле​ния фи​ло​со​фии» Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го. 

    Можно от​ме​тить, что XI-XII вв. бы​ли вре​ме​нем, ког​да рез ко по​вы​сил​ся ин​те​рес к за​ня​ти​ям фи​ло​со​фи​ей и ло​ги​кой как в 

    Византии (Ми​ха​ил Пселл и Ио​анн Итал), так и в Гру​зии (Ио​анн 

    Петрици) и Ар​ме​нии (Гри​гор Пах​ла​ву​ни и Ио​анн Со​фист). 

    В Ар​ме​нии в это вре​мя ог​ром​ным ав​то​ри​те​том поль​зо​вал​ся Да вид Не​по​бе​ди​мый. v 

    В XI​II-XIV вв. ар​мян​с​ко​му на​ро​ду приш​лось вес​ти борь​бу за свою не​за​ви​си​мость про​тив ту​рок и мон​го​лов. К это​му вре​ме​ни от​но​сят​ся по​пыт​ки ка​то​ли​чес​кой рим​с​кой цер​к​ви рас​п​рос​т​ра​нить свое вли​яние на Ар​ме​нию. Про​вод​ни​ка​ми рим​с​ко-ка​то​ли​чес​ко​го вли​яния яви​лись «уни​то​ры» (Вар​фо​ло​мей и др.). В Ар​ме​нию про​ни​ка​ет за​пад​но​ев​ро​пей​с​кая схо​лас​ти​ка то​го вре​ме​ни, на ар​мян​с​кий язык пе​ре​во​дят​ся глав​ные со​чи​не​ния Фо​мы Ак​вин​с​ко​го. Борь​ба с этой схо​лас​ти​кой выз​ва​ла но​вый ин​те​рес к фи​ло​со​фии и ло​ги​ке и в это вре​мя в Ар​ме​нии по​яв​ля​ет​ся ряд со​чи​не​ний по фи​ло​со​фии и ло​ги​ке, в час​т​нос​ти мно​жес​т​во ком​мен​та​ри​ев на со​чи​не​ния Арис​то​те​ля, Пор​фи​рия и Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го. К это​му же вре​ме​ни от​но​сят​ся со​чи​не​ния по ло​ги​ке Ра​бу​ни Ваг​ра​ма (о «Ка​те​го​ри​ях» Арис​то​те​ля, об «Иса​го​ге» Пор​фи​рия). 

    Как ус​та​нав​ли​ва​ет В. К. Ча​ло​ян[52], Ваг​рам в сво​ем ком​мен​ти​ро​ва​нии Арис​то​те​ля сле​ду​ет Да​ви​ду Не​по​бе​ди​мо​му, вли​яние ко​то​ро​го силь​но ска​зы​ва​ет​ся на об​ще​фи​ло​соф​с​ких и ло​ги​чес​ких воз​зре​ни​ях Ваг​ра​ма. Так, он приз​на​ет су​щес​т​во​ва​ние внеш​не​го ми​ра не​за​ви​си​мо от соз​на​ния. «Чув​с​т​вен​ная вещь - не в са​мом че​ло​ве​ке, а вне его, это есть ка​мень, де​ре​во, мо​ре, пло​ды и все, что су​щес​т​ву​ет. То же са​мое и умо​пос​ти​га​емый мир, ко​то​рый су​щес​т​ву​ет не​за​ви​си​мо от поз​на​ния и вос​п​ри​ятия (че​ло​ве​ка)»[53]. Ваг​рам под​чер​ки​ва​ет объ​ек​тив​ное со​дер​жа​ние ис​ти​ны. Выс​ка​зы​ва​ясь о при​ро​де об​ще​го, он го​во​рит, что об​щее не су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе, не су​щес​т​ву​ет и в са​мих еди​нич​ных ве​щах, но толь​ко в че​ло​ве​чес​ком мыш​ле​нии. 

    С кон​ца XIV в. в Ар​ме​нии цен​т​ром дви​же​ния, ве​ду​ще​го борь​бу про​тив за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой схо​лас​ти​ки, ста​но​вит​ся шко​ла Та​те​ва, глав​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми ко​то​рой бы​ли Ио​анн Во​рот​не​ци и Гри​гор Та​те​ва​ци. 

    Основатель шко​лы Та​те​ва Ио​анн Во​рот​не​ци (1325-1388) в сво​их фи​ло​соф​с​ких и ло​ги​чес​ких воз​зре​ни​ях был пос​ле​до​ва​те​лем Арис​то​те​ля, Пор​фи​рия, Эли​аса и в осо​бен​нос​ти Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го. Он сос​та​вил ком​мен​та​рии на со​чи​не​ния Арис​то​те​ля «Ка​те​го​рии» и «Об ис​тол​ко​ва​нии» и на «Иса​го​ге» Пор​фи​рия. 

    Воротнеци раз​ли​ча​ет три ви​да су​ще​го: 1) су​щее, ко​то​рое всег​да есть дей​с​т​ви​тель​ность и ни​ког​да не есть воз​мож​ность (бог), 2) су​щее, ко​то​рое есть и дей​с​т​ви​тель​ность, и воз​мож​ность (ре​аль​ная при​ро​да, сот​во​рен​ная бо​гом), и 3) су​щее, ко​то​рое есть воз​мож​ность и ни​ког​да не есть дей​с​т​ви​тель​ность (ма​те​рия и вре​мя). Во​рот​не​ци раз​ли​ча​ет два ви​да воз​мож​нос​ти: воз​мож​ность, пе​ре​хо​дя​щая в дей​с​т​ви​тель​ность, и воз​мож​ность, не пе​ре​хо​дя​щая в нее. Ма​те​рия как та​ко​вая, по его уче​нию, есть и всег​да ос​та​ет​ся толь​ко воз​мож​нос​тью, тог​да как ма​те​ри​аль​ный мир кон​к​рет​ных еди​нич​ных ве​щей есть воз​мож​ность, пе​ре​хо​дя​щая в дей​с​т​ви​тель​ность. Са​ма ма​те​рия как та​ко​вая ли​ше​на оп​ре​де​лен​нос​ти, те​лес​нос​ти. Ма​те​рия же, став​шая дей​с​т​ви​тель​нос​тью в еди​нич​ных ве​щах, об​ла​да​ет оп​ре​де​лен​нос​тью и те​лес​нос​тью. Об​щее (ро​ды и ви​ды) Во​рот​не​ци оп​ре​де​ля​ет как ре​аль​ность, ли​шен​ную ма​те​ри​аль​нос​ти. 

    В си​лу это​го от​но​ше​ние меж​ду об​щим и еди​нич​ным он по​ни​ма​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: еди​нич​ное вклю​ча​ет в се​бя об​щее, об​щее же есть от​в​ле​че​ние от еди​нич​но​го, при​чем в про​цес​се это​го от​в​ле​че​ния из еди​нич​ных ве​щей ис​к​лю​ча​ет​ся все, что в них яв​ля​ет​ся осо​бен​ным, слу​чай​ным и ин​ди​ви​ду​аль​ным. В ре​ше​нии воп​ро​са об от​но​ше​нии меж​ду об​щим и еди​нич​ным Во​рот​не​ци сто​ит на по​зи​ции Арис​то​те​ля: об​щее есть ре​аль​ность, су​щес​т​ву​ющая в еди​нич​ном и за​ви​ся​щая от не​го. 

    К фи​ло​соф​с​ким взгля​дам Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го тес​но при​мы​ка​ют воз​зре​ния и дру​го​го вид​но​го пред​с​та​ви​те​ля та​тев​с​кой шко​лы, пло​до​ви​то​го пи​са​те​ля Гри​го​ра Та​те​ва​ци (1346-1409). Сре​ди его мно​го​чис​лен​ных со​чи​не​ний име​ют​ся и ра​бо​ты, от​но​ся​щи​еся к ло​ги​ке. 

    В. К. Ча​ло​ян ха​рак​те​ри​зу​ет Гри​го​ра Та​те​ва​ци как мыс​ли​те​ля с эн​цик​ло​пе​ди​чес​ки​ми зна​ни​ями, сос​та​вив​ше​го сво​ими со​чи​не​ни​ями эпо​ху в ис​то​рии фи​ло​соф​с​кой мыс​ли сред​не​ве​ко​вой Ар​ме​нии. Вслед за Да​ви​дом Не​по​бе​ди​мым Гри​гор Та​те​ва​ци в воп​ро​се об от​но​ше​нии об​ще​го к час​т​но​му при​дер​жи​ва​ет​ся точ​ки зре​ния Арис​то​те​ля и кри​ти​ку​ет Пла​то​на и Пор​фи​рия. Им он про​ти​во​пос​тав​ля​ет уче​ние Арис​то​те​ля о том, что род и вид яв​ля​ют​ся вто​рич​ны​ми сущ​нос​тя​ми, а ин​ди​вид - ис​тин​ным и пер​вич​но су​щим. 

    Анализу «Иса​го​ге» Пор​фи​рия Гри​гор Та​те​ва​ци пос​вя​тил спе​ци​аль​ную ра​бо​ту. Из от​дель​ных воп​ро​сов ло​ги​ки он осо​бен​но об​с​то​ятель​но изу​ча​ет ло​ги​чес​кое де​ле​ние и до​ка​за​тель​с​т​во. 

    В це​лом пе​ри​од фе​ода​лиз​ма в Ар​ме​нии в об​лас​ти ло​ги​ки ха​рак​те​ри​зу​ет​ся изу​че​ни​ем Арис​то​те​ля, Пор​фи​рия и Эли​аса и соз​да​ни​ем на ос​но​ве их со​чи​не​ний са​мос​то​ятель​ных тру​дов по ло​ги​ке. По ори​ги​наль​нос​ти ло​ги​чес​ких кон​цеп​ций пер​вое мес​то сре​ди ар​мян​с​ких ло​ги​ков за​ни​ма​ет Да​вид Не​по​бе​ди​мый, ко​то​рый раз​вил в Ар​ме​нии ма​те​ри​алис​ти​чес​кие тен​ден​ции арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки и ока​зал боль​шое вли​яние на раз​ви​тие фи​ло​со​фии и ло​ги​ки в Ар​ме​нии в эпо​ху фе​ода​лиз​ма. 

    Из Си​рии и Ар​ме​нии тру​ды Арис​то​те​ля по фи​ло​со​фии и ло​ги​ке про​ни​ка​ли в Пер​сию. В V в. н. э. глав​ным цен​т​ром арис​то​те​лиз​ма ста​ла шко​ла си​рий​с​ких нес​то​ри​ан в Эдес​се. Ког​да по при​ка​зу им​пе​ра​то​ра Зе​но​на в 489 г. шко​ла в Эдес​се бы​ла зак​ры​та, ее при​вер​жен​цы бе​жа​ли в Пер​сию, где они наш​ли пок​ро​ви​тель​с​т​во у Сас​са​ни​дов. В Пер​сии они ста​ли рас​п​рос​т​ра​нять фи​ло​со​фию Арис​то​те​ля. 

    Когда по эдик​ту им​пе​ра​то​ра Юс​ти​ни​ана в 529 г. бы​ла зак​ры​та Ака​де​мия в Афи​нах, из​г​нан​ные из Афин семь фи​ло​со​фов (Да​мас​кин, Сим​п​ли​ций и др.) наш​ли убе​жи​ще в Пер​сии у сас​са​ни​да Хос​ро​ва Ану​шир​ва​на. 

    Таким об​ра​зом, еще в до​му​суль​ман​с​кий пе​ри​од гре​чес​кая фи​ло​со​фия в фор​ме не​оп​ла​то​низ​ма и арис​то​те​лиз​ма по​лу​ча​ет дос​туп в Пер​сию. Глав​ны​ми пос​ред​ни​ка​ми в де​ле оз​на​ком​ле​ния пер​сов с гре​чес​кой фи​ло​со​фи​ей бы​ли си​рий​с​кие уче​ные, ко​то​рые из​вес​т​ны бы​ли в Пер​сии в пер​вую оче​редь как ме​ди​ки, а за​тем как фи​ло​со​фы и ло​ги​ки. С Арис​то​те​лем и не​оп​ла​то​низ​мом в Пер​сии в до​му​суль​ма​но​кое вре​мя зна​ко​мят​ся так​же че​рез пос​ред​с​т​во со​чи​не​ний зна​ме​ни​то​го ар​мян​с​ко​го фи​ло​со​фа Да​ви​да Не​по​бе​ди​мо​го. 

    В VII в про​ис​хо​дят глу​бо​кие из​ме​не​ния в жиз​ни Пер​сии и дру​гих стран Ближ​не​го Вос​то​ка в свя​зи с воз​ник​но​ве​ни​ем му​суль​ман​с​т​ва и араб​с​ки​ми за​во​ева​ни​ями. Ос​но​ва​тель му​суль​ман​с​кой ре​ли​гии Ма​го​мет соз​дал в Ара​вии те​ок​ра​ти​чес​кое ис​лам​с​кое го​су​дар​с​т​во. Пер​вой сто​ли​цей му​суль​ман​с​ко​го ми​ра бы​ла Ме​ди​на. Уже при пер​вых двух ха​ли​фах - Абу-Бек​ре и Ома​ре - ара​ба​ми бы​ли за​во​ева​ны Си​рия, Ме​со​по​та​мия, Пер​сия и Еги​пет, а при Ома​йя​дах (661-750) ис​лам​с​кая им​пе​рия рас​ши​ря​лась даль​ше и ох​ва​ты​ва​ла тер​ри​то​рию от Ат​лан​ти​чес​ко​го оке​ана до Ин​дий​с​ко​го, от Ис​па​нии и се​вер​ной Аф​ри​ки до Ин​дии, от Ин​дии и Тур​кес​та​на до Кав​ка​за и поч​ти до Кон​с​тан​ти​но​по​ля. При Ома​йя​дах сто​ли​ца ис​лам​с​кой им​пе​рии бы​ла пе​ре​не​се​на в Да​маск. Глав​ны​ми же цен​т​ра​ми ум​с​т​вен​ной жиз​ни при Ома​йя​дах бы​ли Бас​ра и Ку​фа, где в ка​чес​т​ве де​яте​лей на​уки под​ви​за​лись му​суль​ма​не, хрис​ти​ане, ев​реи и зо​ро​ас​т​рий​цы и где араб​с​кая куль​ту​ра приш​ла в соп​ри​кос​но​ве​ние с бо​лее ста​ры​ми и бо​лее вы​со​ки​ми куль​ту​ра​ми: эл​ли​нис​ти​чес​кой, хрис​ти​ан​с​кой, си​рий​с​кой, пер​сид​с​кой, ис​пы​тав их вли​яние. Пос​ле па​де​ния на Вос​то​ке ди​нас​тии Ома​йя​дов здесь ста​ла цар​с​т​во​вать ди​нас​тия Абас​си​дов (Ома​йя​ды сох​ра​ни​ли свою власть в Ис​па​нии). Но​ми​наль​но ха​ли​фат Абас​си​дов су​щес​т​во​вал пять сто​ле​тий (750-1258), но лишь в те​че​ние пер​во​го сто​ле​тия проц​ве​та​ла их им​пе​рия. 

    В 762 г. вто​рой пред​с​та​ви​тель ди​нас​тии Абас​си​дов Ман​сур ос​но​вал но​вую сто​ли​цу Баг​дад, ко​то​рый сво​им блес​ком зат​мил преж​нюю сто​ли​цу Да​маск Баг​дад вско​ре стал не толь​ко по​ли​ти​чес​ким цен​т​ром ха​ли​фа​та, но и важ​ней​шим сре​до​то​чи​ем ум​с​т​вен​ной жиз​ни на Ближ​нем Вос​то​ке, со​пер​ни​чая в этом от​но​ше​нии с Кон​с​тан​ти​но​по​лем. При Абас​си​дах Ман​су​ре (754-775), Га​рун-ал-Ра​ши​де (786-809), Ма​му​не (813-833) и дру​гих свет​с​кие на​уки на​хо​дят пок​ро​ви​тель​с​т​во, бла​го​да​ря че​му в Баг​да​де раз​вер​ты​ва​ет​ся ки​пу​чая на​уч​ная де​ятель​ность. Но вско​ре нас​ту​па​ет упа​док баг​дад​с​ко​го ха​ли​фа​та. При всем внеш​нем блес​ке он стра​дал внут​рен​ней сла​бос​тью. Гос​под​с​т​во​вав​шая фе​одаль​ная сис​те​ма не спла​чи​ва​ла об​щес​т​во в еди​ное це​лое. Во всех за​во​еван​ных стра​нах ара​бы за​ни​ма​ли гос​под​с​т​ву​ющее по​ло​же​ние. Они сос​тав​ля​ли во​ен​ную арис​ток​ра​тию. Араб​с​кие за​во​ева​те​ли си​лой на​вя​зы​ва​ли свою ре​ли​гию и язык по​ко​рен​ным ими на​ро​дам, об​ла​дав​шим бо​лее древ​ней куль​ту​рой и вы​со​кой ци​ви​ли​за​ци​ей. Араб​с​кий язык стал у этих на​ро​дов язы​ком цер​к​ви, го​су​дар​с​т​ва, на​уки и ли​те​ра​ту​ры. 

    Эпоха от вто​рой по​ло​ви​ны IX в. до се​ре​ди​ны XI​II в. (до мон​голь​с​ко​го за​во​ева​ния) бы​ла вре​ме​нем рас​па​да об​шир​но​го баг​дад​с​ко​го ха​ли​фа​та на от​дель​ные фак​ти​чес​ки са​мос​то​ятель​ные кня​жес​т​ва. 

    Номинально все ор​то​док​саль​ные му​суль​ма​не (за ис​к​лю​че​ни​ем за​пад​ных му​суль​ман, жив​ших в Ис​па​нии и при​ле​га​ющей к ней час​ти Аф​ри​ки) приз​на​ва​ли вер​хо​вен​с​т​во баг​дад​с​ко​го ха​ли​фа​та. Приз​на​вал​ся ав​то​ри​тет ха​ли​фа в ре​ли​ги​оз​ных воп​ро​сах, его счи​та​ли ду​хов​ным гла​вой му​суль​ман. Баг​дад про​дол​жал ос​та​вать​ся ум​с​т​вен​ным цен​т​ром му​суль​ман​с​ко​го ми​ра на Вос​то​ке, цен​т​ром му​суль​ман​с​кой фи​ло​со​фии и на​уки. Од​на​ко на​мес​т​ни​ки об​лас​тей (эми​ры) прев​ра​ти​лись фак​ти​чес​ки в са​мос​то​ятель​ных го​су​да​рей. На​ря​ду с этим на мес​тах ста​ли об​ра​зо​вы​вать​ся и от​дель​ные кня​жес​т​ва со сво​ими го​су​да​ря​ми из мес​т​ных фе​ода​лов. Та​ки​ми пу​тя​ми в про​цес​се рас​па​да баг​дад​с​ко​го ха​ли​фа​та воз​ник ряд са​мос​то​ятель​ных кня​жеств в Сред​ней Азии, Ира​не, Си​рии. В За​кав​казье воз​ник​ло бо​лее де​ся​ти кня​жеств. В Азер​бай​д​жа​не об​ра​зо​ва​лись на се​ве​ре кня​жес​т​во Ха​ши​ми​дов (ку​да вхо​дил и Дер​бент), в цен​т​ре кня​жес​т​во Шир​ван, на юге кня​жес​т​во Сад​жи-дов и за​тем Са​ла​ри​дов и кро​ме то​го, осо​бые кня​жес​т​ва в Ка​ра​ба​хе, Ше​ки, Ка​ба​ле и в X в. - в Гян​д​же. В Ар​ме​нии об​ра​зо​ва​лось пять го​су​дарств, в Гру​зии - то​же пять го​су​дарств. 

    Государи этих фе​одаль​ных кня​жеств но​ми​наль​но приз​на​ва​ли се​бя вас​са​ла​ми баг​дад​с​ко​го ха​ли​фа, но не да​ва​ли ему ни вой​с​ка, ни ма​те​ри​аль​ных средств, вслед​с​т​вие че​го каз​на ха​ли​фа​та ото​ща​ла, и ха​лиф не был в сос​то​янии дер​жать боль​шо​го вой​с​ка, при по​мо​щи ко​то​ро​го мог бы при​во​дить в по​ви​но​ве​ние сво​их вас​са​лов. 

    Между эти​ми мел​ки​ми кня​жес​т​ва​ми шли неп​ре​рыв​ные меж​до​усоб​ные вой​ны, ло​жив​ши​еся тя​же​лым бре​ме​нем на тру​дя​щи​еся мас​сы. Вслед​с​т​вие этих неп​ре​рыв​ных войн фе​ода​лов и гра​бе​жа ими тор​го​вых ка​ра​ва​нов, а так​же из-за из​ме​не​ний, про​ис​шед​ших к се​ве​ру от Азер​бай​д​жа​на, в Юж​ной Ру​си, с кон​ца X в. в Азер​бай​д​жа​не ста​ла па​дать тор​гов​ля и нас​ту​пил серь​ез​ный эко​но​ми​чес​кий кри​зис, ухуд​ши​лось ка​чес​т​во мо​не​ты и на​ча​ли ис​че​зать из об​ра​ще​ния се​реб​ря​ные день​ги. 

    В се​ре​ди​не XI в. сель​д​жу​ки зах​ва​ти​ли Иран, и в кон​це XI в. об​ра​зо​ва​лось об​шир​ное сель​д​жук​с​кое го​су​дар​с​т​во, вла​ды​чес​т​во ко​то​ро​го рас​п​рос​т​ра​ни​лось и на За​кав​казье. Азер​бай​д​жан​с​кие фе​ода​лы приз​на​ли власть сель​д​жук​с​ко​го сул​та​на и ста​ли пла​тить ему дань, ха​лиф ос​тал​ся лишь ре​ли​ги​оз​ным гла​вой му​суль​ман. 

    В XII в. цен​т​раль​ная власть в сель​д​жук​с​ком го​су​дар​с​т​ве ос​ла​бе​ва​ет и уси​ли​ва​ет​ся власть вас​са​лов сель​д​жук​с​ко​го сул​та​на, ко​то​рые пра​вят в сво​их кня​жес​т​вах поч​ти бес​кон​т​роль​но. Про​изо​шел рас​пад сель​д​жук​с​ко​го го​су​дар​с​т​ва, и сно​ва ус​та​но​ви​лась фе​одаль​ная раз​д​роб​лен​ность. 

    В юж​ном Азер​бай​д​жа​не вод​во​ри​лась ди​нас​тия Ата​бе​ков-иль-ди​ги​зи​дов. Вас​саль​ным вла​де​ни​ем их на се​ве​ре бы​ло Гян​д​жин​с​кое сул​тан​с​т​во. На​ибо​лее круп​ным го​су​дар​с​т​вом в се​вер​ном Азер​бай​д​жа​не был в то вре​мя Шир​ван (со сто​ли​цей в Ше​ма​хе), имев​ший сво​их вас​са​лов. В XII в. раз​вер​ну​лась сов​мес​т​ная борь​ба на​ро​дов За​кав​казья - гру​зин, азер​бай​д​жан​цев и ар​мян - про​тив сель​д​жу​ков. 

    По ме​ре то​го как при​хо​ди​ла в упа​док цен​т​раль​ная власть ха​ли​фа​та, ста​ла ос​ку​де​вать и ум​с​т​вен​ная жизнь в цен​т​ре. На​ибо​лее вы​да​ющих​ся мыс​ли​те​лей те​перь уже да​ют быв​шие про​вин​ции (узбек Фа​ра​би, тад​жик ибн-Си​на, азер​бай​д​жа​нец Бах​ма​няр и др.). 

    В ре​зуль​та​те араб​с​ких за​во​ева​ний про​ис​хо​дит соп​ри​кос​но​ве​ние ара​бов с гре​ко-си​рий​с​кой и пер​сид​с​кой куль​ту​рой. 

    На поч​ве араб​с​ких за​во​ева​ний соз​да​ет​ся син​к​ре​ти​чес​кая, сме​шан​ная куль​ту​ра, де​яте​ля​ми ко​то​рой на​ря​ду с ара​ба​ми бы​ли пред​с​та​ви​те​ли мно​гих на​ро​дов Ближ​не​го Вос​то​ка: пер​сов, азер​бай​д​жан​цев, тад​жи​ков, уз​бе​ков и др. Соз​да​ет​ся фи​ло​со​фия на араб​с​ком язы​ке, при​чем в соз​да​нии этой ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии не мень​шую роль в срав​не​нии с ара​ба​ми иг​ра​ют по​ко​рен​ные ими на​ро​ды. 

    То, что в за​ру​беж​ной на​уке при​ня​то на​зы​вать араб​с​кой фи​ло​со​фи​ей и на​укой, на са​мом де​ле есть ара​бо​языч​ные фи​ло​со​фия и на​ука, соз​да​вав​ши​еся мно​ги​ми на​ро​да​ми Вос​то​ка. 

    Еще в до​му​суль​ман​с​кую эпо​ху сас​са​нид Хос​ров Ану​шир​ван ос​но​вал в Гун​де​ша​пу​ре в Ху​сис​та​не шко​лу для изу​че​ния фи​ло​со​фии и ме​ди​ци​ны, ко​то​рая про​су​щес​т​во​ва​ла до вре​ме​ни Абас​си​дов. От​ту​да уче​ния арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки бы​ли пе​ре​не​се​ны в Бас​ру, и там они лег​ли в ос​но​ву араб​с​кой грам​ма​ти​ки. Арис​то​те​лев​с​кая ло​ги​ка, ко​то​рая поль​зо​ва​лась вы​со​ким ав​то​ри​те​том и рев​нос​т​но изу​ча​лась в си​рий​с​ко-пер​сид​с​ком куль​тур​ном ми​ре (Mis​c​h​kul​tur), пос​лу​жи​ла ос​но​вой для сис​те​мы араб​с​ко​го син​так​си​са. 

    Несколько поз​же грам​ма​ти​чес​кие и фи​ло​ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния араб​с​ко​го язы​ка на​ча​лись в Ку​фе, и та​ким об​ра​зом раз​вер​ты​ва​лась де​ятель​ность двух со​пер​ни​чав​ших меж​ду со​бой лин​г​вис​ти​чес​ких школ. Араб​с​кий язык, сос​та​вив​ший​ся из нес​коль​ких ди​алек​тов, от​ли​чал​ся чрез​вы​чай​ным бо​гат​с​т​вом сло​вар​но​го фон​да (так, в нем 1000 слов для по​ня​тия «вер​б​люд», 500 - для по​ня​тия «лев», поч​ти столь​ко же - для по​ня​тия «нес​час​тье», от​ку​да у араб​с​ких грам​ма​ти​ков по​го​вор​ка: сло​во «нес​час​тье» са​мо есть нес​час​тье). 

    Таким об​ра​зом, в араб​с​ком язы​ке име​лась бо​га​тая си​но​ни​ми​ка. С дру​гой сто​ро​ны, мно​гие сло​ва об​ла​да​ют ря​дом про​ти​во​по​лож​ных зна​че​ний, что свя​за​но с про​ис​хож​де​ни​ем ли​те​ра​тур​но​го язы​ка из раз​ных ди​алек​тов. По​это​му сос​тав​ля​лись кни​ги о сло​вах с про​ти​во​по​лож​ны​ми зна​че​ни​ями (т. е. вы​яв​ля​лись спис​ки омо​ни​мов). 

    Особо важ​ное зна​че​ние при​да​ва​лось изу​че​нию араб​с​ко​го язы​ка не ара​ба​ми. Де​ло в том, что, по ве​ро​ва​нию му​суль​ман, ко​ран есть под​лин​ное сло​во бо​га: го​во​рит не про​рок, а сам бог, и по​это​му ко​ран не мо​жет быть пе​ре​ве​ден на дру​гие язы​ки (ко​ран ста​ли поз​д​нее пе​ре​во​дить хрис​ти​ан​с​кие мис​си​оне​ры). Обя​за​тель​но на араб​с​ком язы​ке каж​дый ве​ру​ющий му​суль​ма​нин дол​жен был про​из​но​сить мо​лит​вы пять раз в день. По​это​му каж​дый му​суль​ма​нин дол​жен был иметь хо​тя бы сла​бое зна​ние араб​с​ко​го язы​ка. 

    Человек, хо​ро​шо зна​ющий араб​с​кий язык, поль​зо​вал​ся боль​шим ува​же​ни​ем. Араб​с​кие сло​ва на​вод​ни​ли язы​ки на​ро​дов, об​ра​щен​ных в му​суль​ман​с​т​во, и в пер​вую оче​редь араб​с​ки​ми ста​ли бо​гос​лов​с​кие и юри​ди​чес​кие тер​ми​ны, да​лее тер​ми​ны раз​ных на​ук, а за​тем ара​биз​мы про​ник​ли и в обы​ден​ную речь. 

    Указанные на​ми вы​ше мо​ти​вы, вы​те​кав​шие из ре​ли​ги​оз​ных по​буж​де​ний, сти​му​ли​ро​ва​ли изу​че​ние араб​с​ко​го язы​ка. 

    Борьба двух лин​г​вис​ти​чес​ких школ - в Бас​ре и Ку​фе - спо​соб​с​т​во​ва​ла раз​ви​тию на​уч​но​го изу​че​ния араб​с​ко​го язы​ка, но обе эти шко​лы от​хо​дят на вто​рой план, ког​да Баг​дад ста​но​вит​ся глав​ным цен​т​ром язы​ко​ве​де​ния, как и дру​гих на​ук на му​суль​ман​с​ком Вос​то​ке. 

    Научная грам​ма​ти​ка араб​с​ко​го язы​ка соз​да​ва​лась и раз​ра​ба​ты​ва​лась на ос​но​ве уче​ний, раз​ви​тых Арис​то​те​лем в со​чи​не​нии «Об ис​тол​ко​ва​нии», и тех до​пол​не​ний к этим уче​ни​ям, ко​то​рые бы​ли сде​ла​ны в ос​нов​ном не​оп​ла​то​ни​ка​ми. 

    В му​суль​ман​с​ком ми​ре из всех на​ук на пер​вом мес​те сто​яла те​оло​гия. Те​оло​гия за​рож​да​ет​ся вна​ча​ле в фор​ме тол​ко​ва​ния ко​ра​на и ком​мен​та​ри​ев к не​му, а за​тем на​чи​на​ют соз​да​вать​ся сис​те​мы ор​то​док​саль​ной дог​ма​ти​ки в борь​бе с ере​ся​ми. Тут воз​ник​ла не​об​хо​ди​мость в при​ме​не​нии ди​алек​ти​чес​ко​го ору​жия, по​яви​лась пот​реб​ность в зна​нии ло​ги​ки. По​нят​но, что этим ору​жи​ем дол​ж​на бы​ла стать схо​лас​ти​чес​кая ло​ги​ка. Для то​го что​бы ло​ги​ка Арис​то​те​ля ста​ла слу​жан​кой ис​лам​с​кой ре​ли​гии, на​до бы​ло прев​ра​тить ее в схо​лас​ти​чес​кую ло​ги​ку. Про​ис​хо​дит тот же про​цесс пе​ре​ра​бот​ки ло​ги​ки Арис​то​те​ля в схо​лас​ти​чес​кую ло​ги​ку, что и на За​па​де, с тем лишь раз​ли​чи​ем, что здесь Арис​то​те​ля, так ска​зать, му​суль​ма​ни​зи​ру​ют, тог​да как на За​па​де его хрис​ти​ани​зи​ру​ют. 

    Логика в ис​лам​с​ком ара​бо​языч​ном ми​ре ста​но​вит​ся^ так​же на служ​бу ис​кус​ству крас​но​ре​чия. Ис​лам тре​бо​вал, что​бы в каж​дую пят​ни​цу на бо​гос​лу​же​нии про​из​но​си​лась про​по​ведь. В Ме​ди​не про​по​ве​ди го​во​рил яко​бы сам про​рок Ма​го​мет. Его при​ме​ру сле​до​ва​ли за​тем ха​ли​фы в сто​ли​це и пра​ви​те​ли в про​вин​ци​ях. Про​по​ве​ди по пят​ни​цам счи​та​лись пре​ро​га​ти​вой влас​ти; в му​суль​ман​с​ком ми​ре на​ча​лась борь​ба школ. 

    Логика внес​ла в му​суль​ман​с​кую юрис​п​ру​ден​цию но​вый прин​цип - прин​цип ана​ло​гии: рас​суж​де​ние от од​но​го час​т​но​го слу​чая (пре​це​ден​та) к дру​го​му сход​но​му час​т​но​му слу​чаю для вы​во​дов в тех си​ту​аци​ях, ког​да в ко​ра​не не бы​ло пря​мо​го ука​за​ния на за​кон. 

    В ис​то​ри​чес​кой на​уке шла борь​ба меж​ду дву​мя те​че​ни​ями. В не​ко​то​рых со​чи​не​ни​ях по ис​то​рии про​во​ди​лась мысль, что ара​бы как на​род про​ро​ка име​ют пре​вос​ход​с​т​во над все​ми ос​таль​ны​ми на​ро​да​ми ми​ра и приз​ва​ны гос​под​с​т​во​вать над ни​ми. Про​ти​во​по​лож​ное те​че​ние стре​ми​лось пред​с​та​вить на​ци​ональ​ные осо​бен​нос​ти ара​бов в дур​ном све​те и дать им низ​кую оцен​ку. 

    Большого раз​ви​тия дос​тиг​ли ге​ог​ра​фия и ас​т​ро​но​мия Труд Пто​ле​мея был пе​ре​ве​ден на араб​с​кий язык, и из не​го ара​бо​языч​ная на​ука ис​хо​ди​ла в сво​ей ас​т​ро​но​мии и ге​ог​ра​фии. 

    Высоко це​ни​лась ма​те​ма​ти​ка. На араб​с​кий язык бы​ли пе​ре​ве​де​ны «Эле​мен​ты» Ев​к​ли​да. На​ря​ду с гре​чес​кой ма​те​ма​ти​кой ара​бо​языч​ная на​ука ус​во​ила так​же дос​ти​же​ния ин​дий​с​кой ма​те​ма​ти​ки и са​ма внес​ла в нее зна​чи​тель​ный вклад (в час​т​нос​ти, в раз​ви​тие ал​геб​ры). 

    В са​мой тес​ной свя​зи с те​оло​ги​ей в му​суль​ман​с​ком ми​ре сто​яло пра​во​ве​де​ние, так как счи​та​лось, что все пра​во​вые нор​мы име​ют сво​им ис​точ​ни​ком уче​ние Ма​го​ме​та. 

    Из ес​тес​т​вен​ных на​ук боль​шое вни​ма​ние уде​ля​лось хи​мии, ко​то​рая, од​на​ко, пре​бы​ва​ла еще в за​ро​ды​ше​вом сос​то​янии в ви​де ал​хи​мии. Из прик​лад​ных на​ук на пер​вом мес​те сто​яла ме​ди​ци​на, ко​то​рая раз​ви​ва​лась на ос​но​ве уче​ний Гип​пок​ра​та и Га​ле​на. Ме​ди​ци​на бы​ла тес​но свя​за​на с на​тур​фи​ло​со​фи​ей, и обыч​но врач и фи​ло​соф со​еди​ня​лись в од​ном ли​це (ал-Кин​ди, ибн-Си​на и др.). Си​рий​с​кие хрис​ти​ане ста​ли пе​ре​во​дить ме​ди​цин​с​кие со​чи​не​ния на араб​с​кий язык уже при пер​вых Абас​си​дах, в осо​бен​нос​ти это уси​ли​лось при ха​ли​фе Ма​му​не, ко​то​рый для изу​че​ния гре​чес​кой на​уки уч​ре​дил в Баг​да​де спе​ци​аль​ный ин​с​ти​тут с биб​ли​оте​кой и ас​т​ро​но​ми​чес​кой об​сер​ва​то​ри​ей. В цар​с​т​во​ва​ние это​го ха​ли​фа сла​ви​лись сво​ими пе​ре​во​да​ми Кос​та ибн-Лу​ка, Го​ка​ин ибн-Ис-хак и его сын Ис​хак. Нес​то​ри​анец Го​па​ин ибн-Ис​хак в со​вер​шен​с​т​ве знал си​рий​с​кий, гре​чес​кий и араб​с​кий язы​ки и воз​г​лав​лял в Баг​да​де шко​лу ин​же​не​ров-пре​та​та​ров. 

    В цар​с​т​во​ва​ние Ма​му​на (813-833) впер​вые на араб​с​кий язык бы​ли пе​ре​ве​де​ны со​чи​не​ния Арис​то​те​ля. Пе​ре​во​дят​ся на араб​с​кий язык и со​чи​не​ния гре​чес​ких пе​ри​па​те​ти​ков, в том чис​ле 

    Александра Аф​ро​ди​зий​с​ко​го, а так​же не​оп​ла​то​нов​с​ких ин​тер​п​ре​та​то​ров Арис​то​те​ля - Пор​фи​рия и Ам​мо​ния 

    На араб​с​кий язык бы​ли пе​ре​ве​де​ны так​же со​чи​не​ния Пла​то​на «Ти​мей», «Го​су​дар​с​т​во» и «За​ко​ны». На араб​с​кий язык так​же бы​ли пе​ре​ве​де​ны из​в​ле​че​ния из со​чи​не​ний не​оп​ла​то​ни​ков - из «Энне​ад» Пло​ти​на и из Прок​ла. Из​в​ле​че​ние из «Энне​ад» Пло​ти​на, пе​ре​ве​ден​ное око​ло 840 г, хо​ди​ло у ара​бов под наз​ва​ни​ем «Те​оло​гия Арис​то​те​ля». Оно вмес​те с пе​ре​ве​ден​ны​ми на араб​с​кий язык со​чи​не​ни​ями не​оп​ла​то​нов​с​ких ком​мен​та​то​ров Арис​то​те​ля бы​ло при​чи​ной то​го, что в ара​бо​языч​ной фи​ло​соф​с​кой ли​те​ра​ту​ре выс​ту​па​ет не под​лин​ный, а не​оп​ла​то​ни​зи​ро​ван​ный Арис​то​тель. В IX в Го​па​ин пе​ре​вел на араб​с​кий язык «Ка​те​го​рии» Арис​то​те​ля. В X в. по​яви​лись но​вые пе​ре​во​ды Арис​то​те​ля, сде​лан​ные си​рий​с​ки​ми хрис​ти​ана​ми, из ко​то​рых са​мы​ми вы​да​ющи​ми​ся пе​ре​вод​чи​ка​ми бы​ли нес​то​ри​ане Абу Би​лир Мат​та, Яхья бен Ади и Иса бен За​ра. 

    Сочинения древ​нег​ре​чес​ких ав​то​ров пе​ре​во​ди​лись спер​ва на си​рий​с​кий язык и за​тем с си​рий​с​ко​го на араб​с​кий язык, а в даль​ней​шем - и не​пос​ред​с​т​вен​но с гре​чес​ко​го язы​ка на араб​с​кий. В пе​ре​во​дах гре​чес​ких со​чи​не​ний с си​рий​с​ко​го язы​ка на араб​с​кий бы​ло мно​го оши​бок, ис​ка​жав​ших под​лин​ный смысл ори​ги​на​ла. Ес​ли об​ще​фи​ло​соф​с​кие уче​ния Арис​то​те​ля здесь пре​под​но​си​лись в све​те не​оп​ла​то​низ​ма, то его ло​ги​ка бы​ла вос​п​ри​ня​та как чис​то фор​маль​ная на​ука, ко​то​рая мо​жет слу​жить обос​но​ва​ни​ем ре​ли​ги​оз​ной дог​ма​ти​ки (по​доб​но то​му как ее трак​то​ва​ли хрис​ти​ан​с​кие иде​оло​ги). 

    На раз​ви​тие ара​бо​языч​ной на​уки, на​ря​ду с гре​чес​кой, ока​зы​ва​ла вли​яние и ин​дий​с​кая на​ука Уже при ха​ли​фе Ман​су​ре ста​ли пе​ре​во​дить​ся со​чи​не​ния ин​дий​с​ких ав​то​ров, а при Га​рун-ал-Ра​ши​де это при​ня​ло еще боль​шие раз​ме​ры. Ин​дий​с​кие на​уч​ные тру​ды пе​ре​во​ди​лись час​тич​но не​пос​ред​с​т​вен​но с сан​с​к​рит​с​ко​го язы​ка на араб​с​кий, час​тич​но сна​ча​ла на пер​сид​с​кий и с пос​лед​не​го на араб​с​кий язык. Та​ким пу​тем ара​бо​языч​ные му​суль​ма​не поз​на​ко​ми​лись и с ин​дий​с​кой фи​ло​со​фи​ей и ло​ги​кой. На​иболь​ший ин​те​рес му​суль​ман​с​кий мир про​яв​лял к ин​дий​с​кой и пи​фа​го​рей​с​ко-пла​то​нов​с​кой мис​ти​ке. По​явив​ши​еся в пос​лед​ние ве​ка ан​тич​но​го ми​ра под​лож​ные со​чи​не​ния, но​сив​шие ав​тор​с​т​во Пи​фа​го​ра, Сок​ра​та, Плу​тар​ха, Гер​ме​са и др , поль​зо​ва​лись боль​шой по​пу​ляр​нос​тью. В боль​шом по​че​те у ара​бо​языч​ных уче​ных, как и у си​рий​цев и ар​мян, бы​ла ло​ги​ка Арис​то​те​ля. Из его ло​ги​чес​ких со​чи​не​ний бы​ли из​вес​т​ны «Ка​те​го​рии», «Об ис​тол​ко​ва​нии», «Пер​вая Ана​ли​ти​ка» и «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях». 

    О до​сок​ра​тов​с​ких фи​ло​со​фах (в час​т​нос​ти, о Де​мок​ри​те) в му​суль​ман​с​ком ми​ре зна​ли толь​ко из под​лож​ной ли​те​ра​ту​ры пос​лед​них ве​ков ан​тич​нос​ти. 

    Характерной чер​той ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии был дог​ма​тизм, стрем​ле​ние опе​реть​ся в сво​их уче​ни​ях на тот или иной ав​то​ри​тет. 

    Ближневосточная ара​бо​языч​ная фи​ло​со​фия бы​ла пред​с​тав​ле​на сле​ду​ющи​ми те​че​ни​ями фи​ло​соф​с​кой мыс​ли: 1) уче​ни​ем «чис​тых брать​ев», 2) вос​точ​ным пе​ри​па​те​тиз​мом, 3) су​физ​мом и 4) фи​ло​со​фи​ей му​суль​ман​с​кой ор​то​док​сии. 

    Во вто​рой по​ло​ви​не X в. в Бас​ре воз​ник​ло тай​ное об​щес​т​во «брать​ев чис​то​ты», ко​то​рое в це​лях рас​п​рос​т​ра​не​ния сво​их идей вы​пус​ти​ло эн​цик​ло​пе​дию на​ук. В этой эн​цик​ло​пе​дии, сос​то​яв​шей из 52 трак​та​тов (из них шесть - ло ло​ги​ке), из​ла​га​лись раз​но​об​раз​ные на​уч​ные све​де​ния, в том чис​ле по ло​ги​ке, ма​те​ма​ти​ке, фи​зи​ке. Сот​руд​ни​ка​ми эн​цик​ло​пе​дии бы​ли и азер​бай​д​жан​цы. 

    «Чистые братья» со​об​ща​ют, что их цель - соб​рать муд​рость всех на​ро​дов и всех ре​ли​гий, объ​еди​нить уче​ния Иису​са и Ма​го​ме​та с уче​ни​ями древ​нег​ре​чес​ких фи​ло​со​фов. Они поль​зу​ют​ся гре​чес​ки​ми, ин​дий​с​ки​ми, иудей​с​ки​ми, хрис​ти​ан​с​ки​ми, араб​с​ки​ми и пер​сид​с​ки​ми ис​точ​ни​ка​ми. Над ре​ли​ги​ей они по​ме​ща​ют фи​ло​со​фию как на​ивыс​шее зна​ние. По воп​ро​сам те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки эн​цик​ло​пе​дия «чис​тых брать​ев» выс​ка​зы​ва​ет сле​ду​ющие взгля​ды. Ум​с​т​вен​ная го​тов​ность лю​дей про​яв​ля​ет​ся в на​уке и ис​кус​стве. На​ука (или зна​ние) есть фор​ма, ко​то​рую поз​на​ющая ду​ша при​ни​ма​ет в се​бя от​то​го, что поз​на​ет ее. Ис​кус​ство же сос​то​ит в том, что ду​ша на​хо​дит фор​му в ма​те​рии. 

    Знание по​тен​ци​аль​но при​сут​с​т​ву​ет в ду​ше уче​ни​ка, но оно ста​но​вит​ся ак​ту​аль​ным лишь че​рез пос​ред​с​т​во обу​че​ния, бла​го​да​ря ак​тив​но​му воз​дей​с​т​вию на уче​ни​ка учи​те​ля, ко​то​рый но​сит зна​ние в сво​ем уме. Но воз​ни​ка​ет воп​рос: ка​ким об​ра​зом зна​ние приш​ло к пер​во​му учи​те​лю? На этот воп​рос фи​ло​со​фы от​ве​ча​ют, что он при​об​рел зна​ние сво​ими соб​с​т​вен​ны​ми си​ла​ми пу​тем са​мос​то​ятель​но​го раз​мыш​ле​ния, те​оло​ги же учат, что он по​лу​чил зна​ние пу​тем про​ро​чес​ко​го оза​ре​ния. «Чис​тые братья» так​же раз​де​ля​ют мне​ние, что су​щес​т​ву​ют раз​лич​ные пу​ти, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых мо​жет быть дос​тиг​ну​то зна​ние. Де​ло в том, что из пос​ред​с​т​ву​юще​го по​ло​же​ния ду​ши меж​ду дву​мя ми​ра​ми, те​лес​ным и ду​хов​ным, сле​ду​ет, что мо​гут быть три спо​со​ба, или ис​точ​ни​ка, поз​на​ния. Пос​ред​с​т​вом ощу​ще​ний ду​ша поз​на​ет то, что на​хо​дит​ся под ней, и пу​тем ло​ги​чес​ких вы​во​дов она поз​на​ет то, что вы​ше ее, и, на​ко​нец, она поз​на​ет са​мое се​бя пу​тем не​пос​ред​с​т​вен​ной ин​ту​иции и ра​зум​но​го рас​суж​де​ния. Из этих трех ви​дов поз​на​ния са​мым на​деж​ным яв​ля​ет​ся са​мо​поз​на​ние. Ког​да че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние пы​та​ет​ся ид​ти даль​ше это​го, оно бы​ва​ет ог​ра​ни​чен​ным во мно​гих от​но​ше​ни​ях. По​это​му не сле​ду​ет фи​ло​соф​с​т​во​вать о та​ких ве​щах, как про​ис​хож​де​ние или веч​ность ми​ра. Чис​то​го поз​на​ния выс​шей ис​ти​ны ду​ша дос​ти​га​ет че​рез от​ре​че​ние от ми​ра и пра​вед​ную жизнь. 

    В эн​цик​ло​пе​дии го​во​рит​ся, что сна​ча​ла сле​ду​ет да​вать ре​ли​ги​оз​ное вос​пи​та​ние и обу​чать док​т​ри​нам ре​ли​гии, а так​же та​ким свет​с​ким на​укам, как грам​ма​ти​ка, по​эти​ка и ис​то​рия, и толь​ко пос​ле это​го прис​ту​пать к изу​че​нию фи​ло​со​фии, при​чем пос​лед​нее на​до на​чи​нать с изу​че​ния ма​те​ма​ти​ки. 

    В ма​те​ма​ти​ке у «чис​тых брать​ев» вид​ное мес​то за​ни​ма​ет пи​фа​го​рей​с​кая и ин​дий​с​кая чис​ло​вая мис​ти​ка. Го​во​рит​ся, что ве​щи об​ра​зо​ва​ны по об​ра​зу со​от​вет​с​т​ву​ющих им чи​сел, что, нап​ри​мер, еди​ни​ца есть аб​со​лют​ный прин​цип вся​ко​го бы​тия и мыш​ле​ния. О те​ории чи​сел го​во​рит​ся как о бо​жес​т​вен​ной муд​рос​ти: на​ука о чис​ле есть на​ча​ло, се​ре​ди​на и ко​нец всей фи​ло​со​фии. Ге​омет​рия, опе​ри​ру​ющая с наг​ляд​ны​ми фи​гу​ра​ми, под​го​тов​ля​ет к ариф​ме​ти​ке, ко​то​рая есть ис​тин​ная и чис​тая на​ука; наз​на​че​ние и ге​омет​рии, и ариф​ме​ти​ки в том, что​бы под​ни​мать ду​шу от чув​с​т​вен​но​го ми​ра к ду​хов​но​му. 

    Далее го​во​рит​ся, что ма​те​ма​ти​ка ве​дет ду​шу к поз​на​нию звезд. И эта об​ласть зна​ния у «чис​тых брать​ев» про​пи​та​на мис​ти​кой. Звез​ды не толь​ко пред​с​ка​зы​ва​ют бу​ду​щее, но и вли​я​ют на все, что про​ис​хо​дит на Зем​ле, счас​тье и нес​час​тье лю​дей за​ви​сят от звезд. Сол​н​це, Юпи​тер и Ве​не​ра при​но​сят счас​тье; Лу​на, Са​турн и Марс - нес​час​тье. Каж​дая пла​не​та име​ет свою сфе​ру вли​яния. В сво​ей жиз​ни че​ло​век про​хо​дит пос​ле​до​ва​тель​но че​рез вли​яние раз​ных све​тил. Спер​ва Лу​на да​ет рост его те​лу, за​тем Мер​ку​рий фор​ми​ру​ет его ум, по​том че​ло​век по​па​да​ет под вли​яние Ве​не​ры, пос​ле че​го Сол​н​це да​ет ему семью, бо​гат​с​т​во и власть, Марс - храб​рость и бла​го​род​ный об​раз мыс​лей, да​лее под во​ди​тель​с​т​вом Юпи​те​ра че​ло​век под​го​тов​ля​ет​ся к пе​ре​хо​ду в по​тус​то​рон​ний мир, и, на​ко​нец, вод дей​с​т​ви​ем Са​тур​на он об​ре​та​ет по​кой. 

    Бог мыс​лит​ся как на​ивыс​шее су​щее, из ко​то​ро​го все воз​ни​ка​ет пу​тем эма​на​ции (исте​че​ния). Ду​ша ре​бен​ка пер​во​на​чаль​но по​доб​на чис​то​му лис​ту бу​ма​ги. Спер​ва в ней по​яв​ля​ет​ся то, что да​ют пять внеш​них ор​га​нов чувств, за​тем воз​ни​ка​ет суж​де​ние. Спе​ци​фи​кой че​ло​ве​ка по срав​не​нию с жи​вот​ны​ми яв​ля​ет​ся ра​зум, вы​ра​жа​ющий​ся в суж​де​нии, ре​чи и во​ле​вом дей​с​т​вии. Под​чер​ки​ва​ет​ся роль ре​чи в поз​на​нии. Приз​на​ет​ся, что во​об​ще не мо​жет су​щес​т​во​вать по​ня​тие, ко​то​рое не вы​ра​жа​ет​ся в ре​чи: сло​во есть те​ло мыс​ли, ко​то​рая не мо​жет су​щес​т​во​вать изо​ли​ро​ван​но. 

    В эн​цик​ло​пе​дии «брать​ев чис​то​ты» ло​ги​ка от​не​се​на к ма​те​ма​ти​ке на том ос​но​ва​нии, что, по​доб​но то​му как ма​те​ма​ти​ка ве​дет че​ло​ве​ка от чув​с​т​вен​но​го к умо​пос​ти​га​емо​му, точ​но так же и ло​ги​ка за​ни​ма​ет про​ме​жу​точ​ное по​ло​же​ние меж​ду фи​зи​кой и ме​та​фи​зи​кой. В фи​зи​ке мы име​ем де​ло с те​ла​ми, а в ме​та​фи​зи​ке - с чис​то ду​хов​ны​ми сущ​нос​тя​ми. Ло​ги​ка же трак​ту​ет как об от​ра​же​ни​ях тел в на​шей ду​ше, так и об иде​ях ду​хов​но​го ми​ра. По сво​ему ран​гу и зна​че​нию она ни​же ма​те​ма​ти​ки, по​то​му что пред​мет ма​те​ма​ти​ки яв​ля​ет​ся не толь​ко чем-то пос​ред​с​т​ву​ющим, но он есть так​же сущ​ность все​го, тог​да как ло​ги​ка все​це​ло ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся пси​хи​чес​ки​ми фор​ма​ми, ко​то​рые яв​ля​ют​ся пос​ред​с​т​ву​ющи​ми меж​ду те​лом и ду​хом. Ло​ги​ка «брать​ев чис​то​ты» ис​хо​дит из ло​ги​чес​ких уче​ний Пор​фи​рия и из «Ка​те​го​рий», «Об ис​тол​ко​ва​нии» и «Ана​ли​тик» Арис​то​те​ля. В ней очень ма​ло ори​ги​наль​но​го. 

    Логика «чис​тых брать​ев» при​бав​ля​ет к пя​ти тер​ми​нам Пор​фи​рия шес​той - «инди​ви​ду​аль​ное», и та​ким об​ра​зом у них по​лу​ча​ет​ся сле​ду​ющая схе​ма: 1) рад, 2) вид, 3) ин​ди​ви​ду​аль​ное, 4) ви​до​вое раз​ли​чие, 5) соб​с​т​вен​ное и 6) слу​чай​ное. Пер​вые три тер​ми​на на​зы​ва​ют​ся объ​ек​тив​ны​ми ква​ли​фи​ка​ци​ями и пос​лед​ние три - аб​с​т​рак​т​ны​ми ква​ли​фи​ка​ци​ями. Ка​те​го​рии суть на​ивыс​шие по​ня​тия, пер​вое из них - суб​с​тан​ция, ос​таль​ные де​вять - ак​ци​ден​ции. Вся ос​таль​ная сис​те​ма по​ня​тий раз​ви​ва​ет​ся пу​тем де​ле​ния их на ви​ды Кро​ме ло​ги​чес​ко​го де​ле​ния, при​ни​ма​ют​ся еще три ло​ги​чес​ких при​ема: ана​лиз, де​фи​ни​ция и де​дук​ция. Ана​лиз есть при​ем са​мый прос​той и пер​во​на​чаль​ный, он да​ет воз​мож​ность поз​на​вать ин​ди​ви​ду​аль​ное. Де​фи​ни​ция и де​дук​ция - бо​лее тон​кие при​емы, пос​ред​с​т​вом них мы поз​на​ем ду​хов​ное Де​фи​ни​ция ис​сле​ду​ет сущ​ность ви​дов, а де​дук​ция - сущ​ность ро​дов. Чув​с​т​ва да​ют нам зна​ние о су​щес​т​во​ва​нии ве​щей, но сущ​ность ве​щей поз​на​ет​ся толь​ко реф​лек​си​ей. Зна​ние, ко​то​рое да​ют нам ощу​ще​ния, не​ве​ли​ко, оно мо​жет быть упо​доб​ле​но бук​вам ал​фа​ви​та Бо​лее важ​ны прин​ци​пы ра​зум​но​го поз​на​ния, по​доб​но то​му как в сло​вах боль​ше смыс​ла, чем в бук​вах. А са​мое важ​ное зна​ние все​го зак​лю​ча​ет​ся в по​ло​же​ни​ях, вы​те​ка​ющих из прин​ци​пов ра​зум​но​го зна​ния. 

    Таковы ос​нов​ные по​ло​же​ния ло​ги​ки «чис​тых брать​ев». 

    Философия «чис​тых брать​ев» бы​ла оп​по​зи​ци​он​ной по от​но​ше​нию к гос​под​с​т​ву​ющей ре​ли​гии, и «братья» пос​то​ян​но под​вер​га​лись прес​ле​до​ва​нию. В 1150 г. их эн​цик​ло​пе​дия бы​ла пуб​лич​но сож​же​на вмес​те с со​чи​не​ни​ями ибн-Си​ны. Фи​ло​со​фия «чис​тых брать​ев» бы​ла по​пу​ляр​ной фи​ло​со​фи​ей, пред​с​тав​ля​ющей со​бой как бы ре​цен​зи​ро​ва​ние об​ра​зо​ван​ны​ми кру​га​ми тог​даш​не​го об​щес​т​ва на Ближ​нем Вос​то​ке гре​чес​кой, ин​дий​с​кой, пер​сид​с​кой, хрис​ти​ан​с​кой и иудей​с​кой муд​рос​ти. 

    Более зна​чи​тель​ным яв​ле​ни​ем по сво​ему фи​ло​соф​с​ко​му со​дер​жа​нию был ближ​не​вос​точ​ный пе​ри​па​те​тизм, ко​то​рый воз​ник в IX в. и су​щес​т​во​вал по XI в. вклю​чи​тель​но. Его крат​ков​ре​мен​ное су​щес​т​во​ва​ние, про​мель​к​нув​шее по​доб​но фе​йер​вер​ку, бы​ло на​ибо​лее блес​тя​щим пе​ри​одом в ис​то​рии ближ​не​вос​точ​ной ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии. 

    Ближневосточный пе​ри​па​те​тизм был эк​лек​ти​чес​кой фи​ло​со​фи​ей, пред​с​тав​ля​ющей со​бой смесь уче​ния Арис​то​те​ля с не​оп​ла​то​низ​мом и дру​ги​ми иде​алис​ти​чес​ки​ми и мис​ти​чес​ки​ми те​че​ни​ями. Эта эк​лек​ти​чес​кая фи​ло​со​фия по​лу​чи​ла наз​ва​ние пе​ри​па​те​тиз​ма по​то​му, что в ней пре​об​ла​да​ют идеи арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии и ло​ги​ки. Глав​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми ближ​не​вос​точ​но​го пе​ри​па​те​тиз​ма бы​ли араб ал-Кин​ди, жив​ший в IX в., уз​бек ал-Фа​ра​би, жив​ший в X в., тад​жик ибн-Си​на и его уче​ник азер​бай​д​жа​нец Бах​ма​няр, жив​шие в XI в. Ос​но​вой их фи​ло​соф​с​ких воз​зре​ний слу​жит со​че​та​ние ду​ализ​ма арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии, ко​ле​бав​шей​ся меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, с чис​то иде​алис​ти​чес​кой сис​те​мой не​оп​ла​то​низ​ма. При​том они стре​ми​лись му​суль​ма​ни​зи​ро​вать не​оп​ла​то​ни​зи​ро​ван​но​го Арис​то​те​ля, что осо​бен​но силь​но ска​за​лось у Бах​ма​ня​ра, ко​то​ро​му уда​лось в на​иболь​шей ме​ре сгла​дить рас​хож​де​ние меж​ду по​зи​ци​ей не​оп​ла​то​ни​зи​ро​ван​но​го Арис​то​те​ля и ре​ли​ги​ей ис​ла​ма. 

    Поскольку пе​ри​па​те​ти​ки стре​ми​лись со​еди​нить три раз​лич​ные точ​ки зре​ния (Арис​то​тель, не​оп​ла​то​низм и ко​ран), то их соб​с​т​вен​ное уче​ние стра​да​ло не​пос​ле​до​ва​тель​нос​тью и внут​рен​ней про​ти​во​ре​чи​вос​тью. Ес​ли в уче​нии о бы​тии ближ​не​вос​точ​ный пе​ри​па​те​тизм в ос​нов​ном при​дер​жи​вал​ся не​оп​ла​то​нов​с​кой те​ории эма​на​ции все​го су​ще​го из еди​ной ду​хов​ной пер​во​сущ​нос​ти, то в те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки он опи​рал​ся на уче​ние Арис​то​те​ля. 

    В ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии ло​ги​ка по​ни​ма​лась как прак​ти​чес​кая на​ука, ус​та​нав​ли​ва​ющая пра​ви​ла пра​виль​но​го мыш​ле​ния. Сог​лас​но этой кон​цеп​ции, ло​ги​ка есть как бы ве​сы, при пос​ред​с​т​ве ко​то​рых взве​ши​ва​ет​ся ос​но​ва​тель​ность мыс​лей, от​ме​та​ют​ся оши​боч​ные и не​ос​но​ва​тель​ные мыс​ли. Взгляд на ло​ги​ку как на «ве​сы мыс​лей» сох​ра​нил​ся сре​ди му​суль​ман​с​ких уче​ных еще и в XIX в., как вид​но из то​го, что азер​бай​д​жан​с​кий уче​ный XIX в. Ба​ки​ха​нов сво​ему очер​ку ло​ги​ки дал на​име​но​ва​ние «Ве​сы очей», т. е. «све​та поз​на​ния». Зна​че​ние ло​ги​ки ара​бо​языч​ные фи​ло​со​фы ус​мат​ри​ва​ли в том, что она пре​дох​ра​ня​ет от оши​бок и спо​соб​с​т​ву​ет ус​во​ению всех на​ук и их сво​бод​но​му от оши​бок раз​ви​тию. 

    В ос​но​ве изу​че​ния ло​ги​ки ле​жа​ли пе​ре​во​ды на араб​с​кий язык ло​ги​чес​ких трак​та​тов Арис​то​те​ля и их ком​мен​та​то​ров. Как упор​но и тща​тель​но изу​ча​лись со​чи​не​ния Арис​то​те​ля по ло​ги​ке, мож​но ви​деть из ав​то​би​ог​ра​фии ибн-Си​ны. На ос​но​ве изу​че​ния ло​ги​ки Арис​то​те​ля сос​тав​ля​лись бо​лее или ме​нее ори​ги​наль​ные соб​с​т​вен​ные ком​пен​ди​умы ло​ги​ки ара​бо​языч​ных уче​ных. Так, азер​бай​д​жан​с​кий фи​ло​соф Бах​ма​няр в XI в. на​пи​сал со​чи​не​ние «Ло​ги​ка», а его учи​тель ибн-Си​на - три ра​бо​ты по ло​ги​ке: боль​шую (прос​т​ран​ную) ло​ги​ку, сред​нюю и ма​лую ло​ги​ку Да​же пос​ле раз​г​ро​ма пе​ри​па​те​ти​чес​кой ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии ло​ги​ка из​бе​жа​ла прес​ле​до​ва​ния, ин​те​рес к ней не ос​ла​бел, и пос​то​ян​но по​яв​ля​лись но​вые со​чи​не​ния по этой от​рас​ли зна​ния. Ин​те​рес к фор​маль​ной ло​ги​ке, в час​т​нос​ти, пи​тал​ся ее при​ме​не​ни​ем в бо​гос​лов​с​ких спо​рах и ее ис​поль​зо​ва​ни​ем в це​лях за​щи​ты дог​ма​тов ре​ли​гии. 

    Логика и ма​те​ма​ти​ка рас​смат​ри​ва​лись как фи​ло​соф​с​кая про​пе​дев​ти​ка. 

    Теория поз​на​ния ара​бо​языч​ных пе​ри​па​те​ти​ков бы​ла ори​ги​наль​ной пе​ре​ра​бот​кой арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о стра​да​тель​ном (пас​сив​ном) и де​ятель​ном (актив​ном) ра​зу​ме, в ко​то​ром Арис​то​тель при​ме​нил ди​алек​ти​чес​кую ка​те​го​рию воз​мож​нос​ти и дей​с​т​ви​тель​нос​ти для объ​яс​не​ния за​ко​но​мер​нос​тей че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. Ис​хо​дя из дан​но​го Арис​то​те​лем срав​не​ния де​ятель​но​го ра​зу​ма со све​том, ко​то​рый де​ла​ет ви​ди​мы​ми для гла​за по​тен​ци​аль​но име​ющи​еся в при​ро​де цве​та, ара​бо​языч​ные пе​ри​па​те​ти​ки при​да​ют де​ятель​но​му ра​зу​му иное зна​че​ние, чем он имел у Арис​то​те​ля. Ес​ли, по уче​нию Арис​то​те​ля, де​ятель​ный ра​зум при​сущ са​мо​му че​ло​ве​ку, яв​ля​ясь в че​ло​ве​чес​кой ду​ше тем фак​то​ром, ко​то​рый пе​ре​во​дит в дей​с​т​ви​тель​ность за​ло​жен​ные в стра​да​тель​ном ра​зу​ме за​дат​ки к поз​на​нию по​ня​тий, то у ара​бо​языч​ных пе​ри​па​те​ти​ков де​ятель​ный ра​зум прев​ра​щен в са​мос​то​ятель​ное ду​хов​ное на​ча​ло, су​щес​т​ву​ющее вне че​ло​ве​ка, ко​то​рое сво​им воз​дей​с​т​ви​ем на не​го по​рож​да​ет поз​на​ние сущ​нос​ти ве​щей. По​доб​но то​му как свет яв​ля​ет​ся внеш​ним по от​но​ше​нию к гла​зу аген​том, обус​лов​ли​ва​ющим ви​де​ние цве​тов, так де​ятель​ный ра​зум в по​ни​ма​нии ара​бо​языч​ных пе​ри​па​те​ти​ков яв​ля​ет​ся внеш​ним, по от​но​ше​нию к че​ло​ве​ку, ис​точ​ни​ком поз​на​ния им сущ​нос​ти ве​щей. Бла​го​да​ря это​му ви​до​из​ме​не​нию по​ня​тия де​ятель​но​го ра​зу​ма те​ория поз​на​ния ара​бо​языч​ных пе​ри​па​те​ти​ков смы​ка​ет​ся с их кос​мо​ло​ги​ей, пос​коль​ку этот де​ятель​ный ра​зум в их по​ни​ма​нии есть ми​ро​вой ра​зум, ко​то​рый яв​ля​ет​ся пос​лед​ним зве​ном в эма​на​ци​он​ной це​пи кос​ми​чес​ких ра​зу​мов (т. е. ра​зум под​лун​ной сфе​ры). 

    По уче​нию ара​бо​языч​ных пе​ри​па​те​ти​ков, в этом кос​ми​чес​ком ра​зу​ме под​лун​ной сфе​ры зак​лю​ча​ют​ся фор​мы ве​щей ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. Вхож​де​ние это​го де​ятель​но​го ра​зу​ма в по​тен​ци​аль​ный че​ло​ве​чес​кий ра​зум на​де​ля​ет пос​лед​ний фор​ма​ми мыш​ле​ния, не​об​хо​ди​мы​ми для поз​на​ния сущ​нос​ти ве​щей. При всей ми​фо​ло​ги​чес​кой обо​лоч​ке это​го уче​ния в нем вид​но стрем​ле​ние пос​та​вить воп​рос о со​от​вет​с​т​вии форм че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния фор​мам бы​тия, фор​мам ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. В. И Ле​нин ука​зы​вал, что для ма​те​ри​алис​ти​чес​кой те​ории поз​на​ния су​щес​т​вен​ное зна​че​ние име​ет приз​на​ние то​го, что фор​мы че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния сход​ны с фор​ма​ми бы​тия, от​ра​жа​ют пос​лед​ние. Имен​но в этом ду​хе ста​вят воп​рос о вза​имо​от​но​ше​нии форм че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния и форм бы​тия ара​бо​языч​ные пе​ри​па​те​ти​ки, но, хо​тя в са​мой та​кой его пос​та​нов​ке име​ет​ся ра​ци​ональ​ное ма​те​ри​алис​ти​чес​кое зер​но, не​сос​то​ятель​ность ре​ше​ния ими пос​тав​лен​но​го воп​ро​са про​яв​ля​ет​ся в том, что они воз​во​дят то и дру​гое к яко​бы еди​но​му пер​во​ис​точ​ни​ку - де​ятель​но​му ра​зу​му под​лун​ной сфе​ры. 

    Учение Арис​то​те​ля о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме ара​бо​языч​ные пе​ри​па​те​ти​ки пе​ре​ра​бо​та​ли в уче​ние о раз​ви​тии че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма, на​чи​ная от сту​пе​ни по​тен​ци​аль​но​го ра​зу​ма. Сту​пе​ни раз​ви​тия че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма от​дель​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми этой фи​ло​со​фии изоб​ра​жа​лись по-раз​но​му, нес​мот​ря на то, что в ос​нов​ном кон​цеп​ция сту​пе​ней раз​ви​тия ра​зу​ма у них оди​на​ко​вая. 

    Ал-Кинди при​ни​ма​ет за ис​ход​ный пункт при​су​щий че​ло​ве​ку по при​ро​де по​тен​ци​аль​ный (стра​да​тель​ный) ра​зум и от​ме​ча​ет в ка​чес​т​ве сту​пе​ней его приб​ли​же​ния к веч​но​му ак​тив​но​му ра​зу​му - ра​зум «при​об​ре​тен​ный» и за​тем ра​зум «де​мон​с​т​ра​тив​ный». 

    Ал-Фараби, так же как и ал-Кин​ди, счи​та​ет, что сам по се​бе че​ло​ве​чес​кий ра​зум бес​си​лен и что он мо​жет дей​с​т​во​вать лишь в си​лу вли​яния на не​го ми​ро​во​го де​ятель​но​го ра​зу​ма и в еди​не​нии с пос​лед​ним. Воз​дей​с​т​вие ми​ро​во​го де​ятель​но​го ра​зу​ма на че​ло​ве​чес​кий по​тен​ци​аль​ный ра​зум (че​рез вхож​де​ние в не​го пу​тем из​лу​че​ния) пе​ре​во​дит че​ло​ве​чес​кий ра​зум из сос​то​яния воз​мож​нос​ти в ак​ту​аль​ное сос​то​яние («ра​зум в дей​с​т​вии»). Ак​ту​аль​ный че​ло​ве​чес​кий ра​зум раз​ви​ва​ет​ся из по​тен​ци​аль​но​го, про​хо​дя про​ме​жу​точ​ную ста​дию «при​об​ре​тен​но​го» ра​зу​ма (тер​мин Алек​сан​д​ра Аф​ро​ди​зий​с​ко​го; в лат. пе​ре​во​де in​tel​lec​tus ac-qu​isi​tus). По уче​нию ал-Фа​ра​би, по​тен​ци​аль​ный че​ло​ве​чес​кий ра​зум от​но​сит​ся к тем низ​шим си​лам че​ло​ве​чес​кой ду​ши, ко​то​рые свя​за​ны с ма​те​ри​ей и ко​то​рые смер​т​ны, тог​да как ак​ту​аль​ный че​ло​ве​чес​кий ра​зум сво​бо​ден от ма​те​рии и бес​смер​тен, бу​ду​чи прос​той не​раз​ру​ши​мой суб​с​тан​ци​ей. Он один толь​ко пе​ре​жи​ва​ет смерть че​ло​ве​чес​ко​го ор​га​низ​ма, тог​да как все ос​таль​ные пси​хи​чес​кие си​лы унич​то​жа​ют​ся со смер​тью те​ла. Воз​мож​ность поз​на​ния че​ло​ве​ком внеш​не​го объ​ек​тив​но​го ми​ра ал-Фа​ра​би объ​яс​ня​ет тем, что фор​мы че​ло​ве​чес​ко​го ума сход​ны с фор​ма​ми ве​щей ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, пос​коль​ку и те, и дру​гие ис​те​ка​ют из од​но​го ис​точ​ни​ка - ми​ро​во​го де​ятель​но​го ра​зу​ма. 

    По уче​нию ибн-Си​ны, ин​ди​ви​ду​аль​ная ду​ша че​ло​ве​ка об​ла​да​ет лишь воз​мож​ным ра​зу​мом, де​ятель​ный же ра​зум яв​ля​ет​ся не ин​ди​ви​ду​аль​ным, а все​об​щим и еди​ным во всех лю​дях. Все​об​щий де​ятель​ный ра​зум, сог​лас​но ибн-Си​не, есть ми​ро​вой ра​зум, а имен​но - ра​зум са​мой пос​лед​ней внут​рен​ней не​бес​ной сфе​ры (под​лун​ной сфе​ры). 

    В сво​ем уче​нии о про​цес​се раз​ви​тия че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма ибн-Си​на под​чер​ки​ва​ет зна​че​ние чув​с​т​вен​но​го опы​та в поз​на​нии. Он учит, что по​тен​ци​аль​ный ра​зум для то​го, что​бы стать ра​зу​мом в дей​с​т​вии, нуж​да​ет​ся в чув​с​т​вен​ных пред​с​тав​ле​ни​ях, ко​то​рые обо​га​ща​ют, со​вер​шен​с​т​ву​ют его и слу​жат сред​с​т​вом для пе​ре​хо​да его в при​об​ре​тен​ный ра​зум. Но на​ря​ду с этим при​об​ре​тен​ным, или «усво​ен​ным», ра​зу​мом, дей​с​т​ву​ющим при пос​ред​с​т​ве и на ос​но​ве чув​с​т​вен​но​го опы​та, ибн-Си​на приз​на​ет еще ра​зум, ко​то​рый не​пос​ред​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​ет ис​ти​ны, яв​ля​ющи​еся выс​ши​ми ос​но​во​по​ло​же​ни​ями на​ук. Эти ис​ти​ны вли​ва​ют​ся в ду​шу че​ло​ве​ка не​пос​ред​с​т​вен​но из ми​ро​во​го де​ятель​но​го ра​зу​ма. Это осо​бый вид ра​зу​ма - «влив​ший​ся» ра​зум. 

    Помимо раз​ви​ва​юще​го​ся ес​тес​т​вен​ным спо​со​бом ра​ци​ональ​но​го поз​на​ния, ибн-Си​на до​пус​ка​ет воз​мож​ность для че​ло​ве​ка осо​бо​го выс​ше​го поз​на​ния пу​тем не​обыч​но​го оза​ре​ния че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма ми​ро​вым де​ятель​ным ра​зу​мом (этим он объ​яс​ня​ет про​ро​чес​т​во). Это мис​ти​чес​кое поз​на​ние, по уче​нию ибн-Си​ны, ис​хо​дит не от бо​га, не от пер​во​сущ​нос​ти, а от са​мо​го низ​ше​го не​бес​но​го ра​зу​ма - ра​зу​ма под​лун​ной сфе​ры. 

    В том же ду​хе, как ал-Кин​ди, ал-Фа​ра​би и ибн-Си​на, раз​ви​ва​ет свое уче​ние о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме и поз​на​нии че​ло​ве​ком ми​ра азер​бай​д​жан​с​кий фи​ло​соф Бах​ма​няр. Он учит, что каж​до​му че​ло​ве​ку по при​ро​де при​сущ по​тен​ци​аль​ный ра​зум, ко​то​рый от​ли​ча​ет че​ло​ве​ка от жи​вот​ных. Этот ра​зум впер​вые воз​буж​да​ет​ся к де​ятель​нос​ти че​рез воз​дей​с​т​вие на че​ло​ве​ка пред​ме​тов внеш​не​го ми​ра. Пред​мет поз​на​ния су​щес​т​ву​ет со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо от поз​на​юще​го субъ​ек​та. Зна​ние че​ло​ве​ка при​хо​дит к не​му из​в​не. Все то, что при​хо​дит в ум че​ло​ве​ка, при​хо​дит че​рез его ощу​ще​ния, и по​это​му пер​вый ра​зум че​ло​ве​ка есть его чув​с​т​вен​ный ра​зум, ко​то​рый пред​с​тав​ля​ет со​бой ма​те​ри​аль​ный ра​зум, так как он свя​зан с де​ятель​нос​тью ор​га​нов чувств и за​ви​сит от них. Опыт по​ка​зы​ва​ет, что ум че​ло​ве​ка раз​ви​ва​ет​ся и со​вер​шен​с​т​ву​ет​ся вмес​те с вхож​де​ни​ем отоб​ра​же​ний от внеш​них ве​щей в реп​ро​ду​ци​ру​ющую и про​ду​ци​ру​ющую си​лы его во​об​ра​же​ния. 

    Благодаря ощу​ще​ни​ям, па​мя​ти и во​об​ра​же​нию, на ос​но​ве по​тен​ци​аль​но​го врож​ден​но​го ра​зу​ма, в че​ло​ве​ке раз​ви​ва​ет​ся пу​тем обу​че​ния и уп​раж​не​ний «при​выч​ный» ра​зум (ра​зум, ко​то​рый пу​тем уп​раж​не​ний вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся в си​лу при​выч​ки). И этот вто​рой ра​зум то​же свя​зан с ма​те​ри​ей, так как он раз​ви​ва​ет​ся во вре​ме​ни, ибо все то, что про​ис​хо​дит во вре​ме​ни, за​ви​сит от ма​те​рии и те спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка, ко​то​рые раз​ви​ва​ют​ся во вре​ме​ни, свя​за​ны с его те​лом, за​ви​сят от не​го. Тот ра​зум че​ло​ве​ка, ко​то​рый вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся в нем пу​тем уп​раж​не​ний, есть лишь сту​пень в раз​ви​тии мыш​ле​ния че​ло​ве​ка и его поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти. На его ос​но​ве в че​ло​ве​ке на​чи​на​ет дей​с​т​во​вать чис​то ду​хов​ный ак​тив​ный ра​зум, воз​вы​ша​ющий​ся до ин​тел​лек​ту​аль​ных со​зер​ца​ний, об​щих по​ня​тий и идей. 

    Ощущения вмес​те с реп​ро​ду​ци​ру​ющей и про​ду​ци​ру​ющей си​лой во​об​ра​же​ния да​ют лишь об​ра​зы те​лес​ных ве​щей. Пе​ре​ход от них к ин​тел​лек​ту​аль​ным со​зер​ца​ни​ям, об​щим по​ня​ти​ям, иде​ям про​ис​хо​дит пос​ред​с​т​вом аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния, что в сос​то​янии про​из​во​дить лишь не​ма​те​ри​аль​ный де​ятель​ный ра​зум. Об​щие по​ня​тия, идеи - не из чув​с​т​вен​но​го опы​та. Хо​тя выс​шая поз​на​ва​тель​ная де​ятель​ность у че​ло​ве​ка про​буж​да​ет​ся на ос​но​ве чув​с​т​вен​но​го опы​та, од​на​ко не из пос​лед​не​го она чер​па​ет свое со​дер​жа​ние, свои объ​ек​ты. Это но​вое со​дер​жа​ние по​лу​ча​ет​ся от воз​дей​с​т​вия выс​ше​го ду​хов​но​го ми​ра, ми​ра идей, на поз​на​ющий субъ​ект. 

    Таким об​ра​зом, по Бах​ма​ня​ру, у че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния два раз​но​род​ных ис​точ​ни​ка - один, иду​щий «сни​зу» (чув​с​т​вен​ный опыт, ощу​ще​ния, па​мять, во​об​ра​же​ние), и дру​гой, иду​щий «свер​ху» (идеи чис​то​го мыш​ле​ния, об​щие по​ня​тия). Со​от​вет​с​т​вен​но этим двум ис​точ​ни​кам че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния (зем​но​му, ма​те​ри​аль​но​му, и по​тус​то​рон​не​му, ду​хов​но​му) су​щес​т​ву​ют два ви​да объ​ек​тов че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния - чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емый ма​те​ри​аль​ный мир и мир свер​х​чув​с​т​вен​ный, чис​то ду​хов​ный, ко​то​рый не поз​на​ет​ся ор​га​на​ми чувств. В сво​ем поз​на​нии че​ло​век соп​ри​ка​са​ет​ся с внеш​ни​ми по от​но​ше​нию к не​му ми​ра​ми - низ​шим и выс​шим, ма​те​ри​аль​ным и ду​хов​ным. Нап​ро​тив, бо​жес​т​вен​ное поз​на​ние ха​рак​те​ри​зу​ет​ся тем, что бог име​ет его толь​ко в се​бе са​мом и ни​ког​да не вы​хо​дит из са​мо​го се​бя. 

    Человеческое поз​на​ние, по Бах​ма​ня​ру, про​хо​дит сле​ду​ющие сту​пе​ни: 1) по​тен​ци​аль​ный врож​ден​ный ра​зум; 2) пе​ре​ход​ная сту​пень от по​тен​ци​аль​но​го сос​то​яния к ак​тив​но​му: при​выч​ный ра​зум, фор​ми​ру​ющий​ся, раз​ви​ва​ющий​ся и со​вер​шен​с​т​ву​ющий​ся пу​тем уп​раж​не​ний и обу​че​ния на ос​но​ве чув​с​т​вен​но​го ма​те​ри​ала; 3) при​об​ре​тен​ный ра​зум, раз​ви​ва​ющий​ся в ре​зуль​та​те при​выч​но​го ра​зу​ма и на его ос​но​ве; 4) ак​ту​аль​ный ра​зум, яв​ля​ющий​ся чис​то ду​хов​ной де​ятель​нос​тью и осу​щес​т​в​ля​ющий мыш​ле​ние без вся​кой при​ме​си чув​с​т​вен​но​го ма​те​ри​ала. 

    Учение Бах​ма​ня​ра о че​ты​рех сту​пе​нях раз​ви​тия че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма бы​ло вос​п​ри​ня​то На​си​рэд​ди​ном Ту​ей, жив​шим в XI​II в., ко​то​рый для по​яс​не​ния раз​ли​чия этих сту​пе​ней ра​зу​ма при​бе​га​ет к срав​не​нию их с ре​бен​ком, обу​ча​ющим​ся пись​му. По​тен​ци​аль​ный ра​зум, сущ​ность ко​то​ро​го зак​лю​ча​ет​ся во врож​ден​ной спо​соб​нос​ти че​ло​ве​чес​кой ду​ши поз​на​вать умо​пос​ти​га​емое, Ту​ей срав​ни​ва​ет со спо​соб​нос​тью ре​бен​ка, ко​то​рый в нас​то​ящее вре​мя еще не уме​ет пи​сать, а в бу​ду​щем мо​жет это​му на​учить​ся. 

    Привычный ра​зум Ту​ей срав​ни​ва​ет с ре​бен​ком, уже на​учив​шим​ся пи​сать, но еще не осу​щес​т​в​ля​ющим сво​его уменья из-за от​сут​с​т​вия у не​го пись​мен​ных при​над​леж​нос​тей. При​об​ре​тен​ный же ра​зум он срав​ни​ва​ет с ре​бен​ком, ко​то​рый не толь​ко уже уме​ет пи​сать, но и вла​де​ет все​ми не​об​хо​ди​мы​ми для пись​ма при​над​леж​нос​тя​ми. 

    Таким об​ра​зом, эти две сту​пе​ни раз​ви​тия ра​зу​ма суть под​го​то​ви​тель​ные сту​пе​ни для ак​ту​аль​но​го ра​зу​ма, поз​на​юще​го умо​пос​ти​га​емые по​ня​тия. На этих под​го​то​ви​тель​ных сту​пе​нях пу​тем уп​раж​не​ний и обу​че​ния со​вер​шен​с​т​ву​ет​ся ра​зум, вы​ра​ба​ты​ва​ют​ся на​вы​ки мыш​ле​ния и на​коп​ля​ют​ся зна​ния, не​об​хо​ди​мые для ко​неч​ной сту​пе​ни - ак​ту​аль​но​го ра​зу​ма. 

    Первым вос​точ​ным арис​то​те​ли​ком тра​ди​ция приз​на​ет ал-Кин​ди. Он рев​нос​т​но изу​чал Арис​то​те​ля и его ком​мен​та​то​ра Алек​сан​д​ра Аф​ро​ди​зий​с​ко​го. Его уче​ние о ра​зу​ме вос​хо​дит к Алек​сан​д​ру Аф​ро​ди​зий​с​ко​му. Нес​коль​ко от​к​ло​ня​ясь от Ста​ги​ри​та, ал-Кин​ди стал учить о че​ты​рех ви​дах ра​зу​ма, бу​ду​чи пос​ле​до​ва​те​лем пи​фа​го​рей​с​ко​го уче​ния о со​вер​шен​с​т​ве чис​ла «че​ты​ре». Уче​ние Арис​то​те​ля о ра​зу​ме ал-Кин​ди со​еди​ня​ет с не​оп​ла​то​нов​с​ким уче​ни​ем о ра​зу​ме и с не​опи​фа​го​рей​с​кой мис​ти​кой чи​сел. Ал-Кин​ди по​ло​жил на​ча​ло то​му прев​ра​ще​нию арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о ра​зу​ме в слож​ную те​орию про​цес​са раз​ви​тия че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма, ко​то​рая пос​ле не​го ус​та​но​ви​лась в ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии до ибн-Рош​да (Авер​ро​эса) вклю​чи​тель​но. 

    Ал-Кинди был ос​но​во​по​лож​ни​ком и то​го ус​та​но​вив​ше​го​ся в ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии взгля​да, сог​лас​но ко​то​ро​му поз​на​ние че​ло​ве​ком сущ​нос​ти ве​щей про​из​во​дит​ся воз​дей​с​т​ви​ем на не​го су​щес​т​ву​юще​го вне его ми​ро​во​го ра​зу​ма, и са​ма воз​мож​ность та​ко​го поз​на​ния ко​ре​нит​ся в том, что один и тот же ми​ро​вой ра​зум да​ет фор​мы и ве​щам ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, и че​ло​ве​чес​ко​му ра​зу​му. 

    Следующим за ал-Кин​ди вы​да​ющим​ся пред​с​та​ви​те​лем вос​точ​но​го пе​ри​па​те​тиз​ма был ал-Фа​ра​би, по​лу​чив​ший проз​ви​ще «вто​ро​го учи​те​ля» («пер​вым учи​те​лем» на​зы​ва​ли Арис​то​те​ля, и по​то​му вы​ра​же​ние «вто​рой учи​тель» име​ло смысл «вто​рой Арис​то​тель»). Вслед за ал-Кин​ди Фа​ра​би учит, что воз​мож​ность поз​на​ния и спо​соб​ность его пос​ти​гать ис​ти​ну обус​лов​ли​ва​ет​ся тем, что тот же са​мый ми​ро​вой ра​зум, ко​то​рый дал те​лес​но​му ми​ру его фор​мы, да​ет че​ло​ве​ку его идеи. Муд​рость фи​ло​со​фов, сог​лас​но Фа​ра​би, вы​те​ка​ет из ми​ро​во​го ра​зу​ма. Ре​ли​гию Фа​ра​би счи​тал сто​ящей по сво​ей цен​нос​ти ни​же фи​ло​соф​с​ко​го зна​ния, при​об​ре​та​емо​го чис​тым ра​зу​мом. 

    В X в. ара​бо​языч​ным уче​ным бы​ли из​вес​т​ны уже все во​семь ло​ги​чес​ких трак​та​тов Арис​то​те​ля, и свою ло​ги​ку Фа​ра​би стро​ит на зна​ком​с​т​ве с пол​ным тек​с​том «Орга​но​на». Ло​ги​ка у Фа​ра​би свя​за​на с те​ори​ей поз​на​ния и грам​ма​ти​кой. От​ли​чие ло​ги​ки о г грам​ма​ти​ки он ус​мат​ри​ва​ет в том, что грам​ма​ти​ка ог​ра​ни​че​на рам​ка​ми язы​ка то​го или ино​го на​ро​да, тог​да как ло​ги​ка да​ет пра​ви​ла, как вы​ра​жать в язы​ке мыш​ле​ние, об​щее для все​го че​ло​ве​чес​т​ва. От прос​тей​ших эле​мен​тов ре​чи на​до ид​ти к бо​лее слож​ным - от сло​ва к суж​де​нию и от пос​лед​не​го к рас​суж​де​нию 

    Фараби под​раз​де​ля​ет ло​ги​ку на две час​ти. Пер​вая часть пред​с​тав​ля​ет со​бой уче​ние об иде​ях и де​фи​ни​ци​ях, вто​рая часть - уче​ние о суж​де​нии, умо​зак​лю​че​нии и до​ка​за​тель​с​т​ве. Идеи и де​фи​ни​ции са​ми по се​бе, по уче​нию Фа​ра​би, не яв​ля​ют​ся ни ис​тин​ны​ми, ни лож​ны​ми, пос​коль​ку они бе​рут​ся изо​ли​ро​ван​но, без свя​зи меж​ду со​бой и не со​от​не​се​ны с са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​тью. Под иде​ями Фа​ра​би по​ни​ма​ет пред​с​тав​ле​ния об еди​нич​ных пред​ме​тах, воз​ни​ка​ющие из чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий, а так​же та​кие пред​с​тав​ле​ния, ко​то​рые за​пе​чат​ле​ва​ют​ся в уме упо​мя​ну​ты​ми вы​ше пред​с​тав​ле​ни​ями о еди​нич​ных пред​ме​тах. Это идеи не​об​хо​ди​мос​ти, дей​с​т​ви​тель​нос​ти и воз​мож​нос​ти. Пе​ре​чис​лен​ные два ви​да идей яв​ля​ют​ся не​пос​ред​с​т​вен​но дос​то​вер​ны​ми. Ум че​ло​ве​ка мо​жет быть нап​рав​лен на эти идеи, и ду​ша мо​жет их со​зер​цать, но они не мо​гут быть ни до​ка​зы​ва​емы, ни объ​яс​ня​емы пу​тем вы​ве​де​ния их из то​го, что уже из​вес​т​но. Они яс​ны са​ми по се​бе и об​ла​да​ют на​ивыс​шей сте​пенью дос​то​вер​нос​ти. 

    С по​мощью ком​би​ни​ро​ва​ния пред​с​тав​ле​ний по​лу​ча​ют​ся суж​де​ния, ко​то​рые мо​гут быть ли​бо ис​тин​ны​ми, ли​бо лож​ны​ми. Что​бы обос​но​вать эти суж​де​ния, не​об​хо​ди​мо об​ра​тить​ся к умо​зак​лю​че​ни​ям и до​ка​за​тель​с​т​вам: сле​ду​ет пос​ред​с​т​вом умо​зак​лю​че​ний и до​ка​за​тельств свес​ти суж​де​ния к дос​то​вер​ным по​ло​же​ни​ям или не​пос​ред​с​т​вен​но са​мо​оче​вид​ным, не нуж​да​ющим​ся в даль​ней​ших под​т​вер​ж​де​ни​ях. Та​кие са​мо​оче​вид​ные по​ло​же​ния (акси​омы) дол​ж​ны су​щес​т​во​вать для ма​те​ма​ти​ки, ме​та​фи​зи​ки и эти​ки. Ак​си​омы - ос​но​во​по​ло​же​ния все​го на​ше​го зна​ния. 

    Собственным пред​ме​том ло​ги​ки Фа​ра​би счи​та​ет уче​ние о до​ка​за​тель​с​т​ве. До​ка​за​тель​с​т​во ис​хо​дит от то​го, что из​вес​т​но и твер​до ус​та​нов​ле​но, и от не​го при​хо​дит к поз​на​нию че​го-ли​бо но​во​го, что рань​ше бы​ло фор​маль​но не​из​вес​т​но. Поз​на​ние ка​те​го​рий, суж​де​ний и умо​зак​лю​че​ний суть, по мне​нию Фа​ра​би, толь​ко вве​де​ние в ло​ги​ку А в са​мом уче​нии о до​ка​за​тель​с​т​ве Фа​ра​би счи​та​ет са​мым глав​ным ус​та​но​вить прин​ци​пы, ко​то​рые дол​ж​ны слу​жить нор​ма​ми не​об​хо​ди​мо​го зна​ния. На​ивыс​шим из этих прин​ци​пов Фа​ра​би приз​на​ет за​кон про​ти​во​ре​чия. 

    Функция за​ко​на про​ти​во​ре​чия, по Фа​ра​би, зак​лю​ча​ет​ся в од​нов​ре​мен​ном поз​на​нии в од​ном ак​те мыш​ле​ния ис​ти​ны или не​об​хо​ди​мос​ти ка​ко​го-ли​бо по​ло​же​ния и лож​нос​ти, или не​воз​мож​нос​ти про​ти​во​по​лож​но​го ему по​ло​же​ния. С этой точ​ки зре​ния, Фа​ра​би от​да​ет пред​поч​те​ние пла​то​нов​с​кой ди​хо​то​мии пе​ред арис​то​те​лев​с​ким на​уч​ным ме​то​дом. 

    В уче​нии о до​ка​за​тель​с​т​ве Фа​ра​би не удов​лет​во​ря​ет од​на лишь фор​маль​ная сто​ро​на до​ка​за​тель​с​т​ва. Он хо​чет ви​деть в нем не толь​ко пра​виль​ный путь к дос​ти​же​нию ис​ти​ны: оно дол​ж​но иметь сво​ей целью дос​ти​же​ние ис​ти​ны и дол​ж​но са​мо по​рож​дать на​уку. Фа​ра​би счи​та​ет, что до​ка​за​тель​с​т​во име​ет де​ло не прос​то с суж​де​ни​ями как ма​те​ри​алом для сил​ло​гиз​мов, но оно ис​сле​ду​ет ис​ти​ну, ко​то​рую они со​дер​жат. 

    Кроме не​об​хо​ди​мых ис​тин о не​об​хо​ди​мом бы​тия, име​ет​ся, по уче​нию Фа​ра​би, об​ласть воз​мож​но​го, о ко​то​рой мы мо​жем при​об​рес​ти толь​ко ве​ро​ят​ное зна​ние. О раз​лич​ных сте​пе​нях ве​ро​ят​нос​ти го​во​рит​ся в арис​то​те​лев​с​кой «То​пи​ке», и к ней от​сы​ла​ет Фа​ра​би для эле​мен​тар​но​го вве​де​ния в ве​ро​ят​нос​т​ные кон​цеп​ции. 

    Фараби го​во​рит, что ис​тин​ное зна​ние мо​жет быть пос​т​ро​ено толь​ко на не​об​хо​ди​мых по​ло​же​ни​ях из «Вто​рой Ана​ли​ти​ки». 

    В ка​чес​т​ве до​бав​ле​ния к «Вве​де​нию» Пор​фи​рия Фа​ра​би выс​ка​зы​ва​ет свои взгля​ды на уни​вер​са​лии Он оп​ре​де​ля​ет уни​вер​са​лии как «еди​ное о мно​гом и во мно​гом». Уни​вер​са​лии, по его уче​нию, не су​щес​т​ву​ют от​дель​но от ин​ди​ви​ду​аль​ных по​ня​тий. 

    Фараби на​хо​дит час​т​ное не толь​ко в ве​щах и чув​с​т​вен​ном вос​п​ри​ятии, но так​же в мыш​ле​нии. Уни​вер​саль​ное су​щес​т​ву​ет, по его уче​нию, не толь​ко как «акци​ден​ция» в еди​нич​ных ве​щах, но так​же как суб​с​тан​ция в уме. Ум че​ло​ве​ка аб​с​т​ра​ги​ру​ет уни​вер​саль​ное из ве​щей, но уни​вер​саль​ное име​ет свое соб​с​т​вен​ное, изо​ли​ро​ван​ное су​щес​т​во​ва​ние. 

    Таким об​ра​зом, у Фа​ра​би уже име​ет​ся раз​ли​че​ние су​щес​т​во​ва​ния уни​вер​са​лий «рань​ше ве​щей» (ante rem), «в ве​щах» (in re) и «пос​ле ве​щей» (post rem). 

    Подходя с по​зи​ции кан​ти​ан​с​т​ва, де Бер по по​во​ду уче​ния Фа​ра​би об уни​вер​са​ли​ях ста​вит воп​ро​сы: при​над​ле​жит ли «чис​тое бы​тие» к уни​вер​са​ли​ям? Яв​ля​ет​ся ли су​щес​т​во​ва​ние пре​ди​ка​том - и го​во​рит, что этот воп​рос, ко​то​рый по​ро​дил столь​ко оши​бок в фи​ло​со​фии, был ре​шен Фа​ра​би пра​виль​но и во всей его пол​но​те. 

    Согласно уче​нию Фа​ра​би, су​щес​т​во​ва​ние есть грам​ма​ти​чес​кое или ло​ги​чес​кое от​но​ше​ние, но не ка​те​го​рия дей​с​т​ви​тель​нос​ти, выс​ка​зы​ва​ющая не​ко​то​рое ут​вер​ж​де​ние о ве​щах. Су​щес​т​во​ва​ние ве​щи есть не что иное, как са​ма вещь[54]. 

    Характеризуя уче​ние Фа​ра​би о «бы​тии», де Бер здесь упус​ка​ет из ви​ду, что Фа​ра​би при​ни​мал раз​лич​ные сте​пе​ни бы​тия, про​во​дя раз​ли​чие меж​ду не​об​хо​ди​мо су​щес​т​ву​ющим и воз​мож​ным бы​ти​ем. Раз​ли​чие не​об​хо​ди​мо​го и воз​мож​но​го бы​тия бы​ло ос​нов​ной иде​ей его фи​ло​со​фии. По уче​нию Фа​ра​би, воз​мож​ное бы​тие для сво​ей ре​али​за​ции пред​по​ла​га​ет, что цепь при​чин не мо​жет быть бес​ко​неч​ной, и по​то​му не​об​хо​ди​мо при​нять, что есть бы​тие су​щес​т​ву​ющее, но не име​ющее при​чи​ны, об​ла​да​ющее на​ивыс​шей сте​пенью со​вер​шен​с​т​ва, веч​ное и не​из​мен​ное, са​мо​дов​ле​ющее, об​ла​да​ющее пол​но​той бы​тия. Фа​ра​би го​во​рит об иерар​хии бы​тия, о раз​ных сте​пе​нях бы​тия со​от​вет​с​т​вен​но по​ряд​ку эма​на​ции, при​чем ма​те​рия за​ни​ма​ет пос​лед​нее, са​мое низ​шее мес​то в этом ря​ду пос​ле​до​ва​тель​ных эма​на​ции. 

    Таким об​ра​зом, де Бер не прав, ког​да го​во​рит, что для Фа​ра​би бы​тие не есть ка​те​го​рия дей​с​т​ви​тель​нос​ти, а лишь грам​ма​ти​чес​кое или чис​то ло​ги​чес​кое от​но​ше​ние. Нап​ро​тив, в по​ня​тие бы​тия он вкла​ды​ва​ет он​то​ло​ги​чес​кое со​дер​жа​ние в ду​хе ре​ализ​ма по​ня​тий, и имен​но по​это​му он яв​ля​ет​ся твор​цом он​то​ло​ги​чес​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва бы​тия бо​га, сог​лас​но ко​то​ро​му бог не​об​хо​ди​мо су​щес​т​ву​ет, так как по​ня​тие о бо​ге есть по​ня​тие не​об​хо​ди​мо су​ще​го бы​тия, вслед​с​т​вие че​го от​ри​ца​ние су​щес​т​во​ва​ния бо​га яко​бы бы​ло бы фор​маль​ным про​ти​во​ре​чи​ем. 

    В по​ни​ма​нии бы​тия у Фа​ра​би име​ет​ся не​пос​ле​до​ва​тель​ность и про​ти​во​ре​чи​вость, пос​коль​ку в его фи​ло​со​фии арис​то​те​лев​с​кий взгляд, сог​лас​но ко​то​ро​му бы​тие не есть ка​те​го​рия дей​с​т​ви​тель​нос​ти, со​че​та​ет​ся с про​ти​во​по​лож​ным не​оп​ла​то​нов​с​ким уче​ни​ем, при​чем сам Фа​ра​би не осоз​на​ет не​сов​мес​ти​мос​ти этих двух про​ти​во​по​лож​ных кон​цеп​ций. 

    Своего на​ивыс​ше​го раз​ви​тия ближ​не​вос​точ​ный пе​ри​па​те​тизм дос​ти​га​ет в фи​ло​со​фии ибн-Си​ны (Ави​цен​ны), ге​ни​аль​но​го тад​жик​с​ко​го уче​но​го, зна​ме​ни​тый трак​тат ко​то​ро​го «Ка​нон ме​ди​ци​ны» сос​тав​лял ос​но​ву ме​ди​цин​с​кой на​уки на За​па​де до XVII в., а на Вос​то​ке и поз​же. Из всех ближ​не​вос​точ​ных пе​ри​па​те​ти​ков ибн-Си​на на​ибо​лее приб​ли​зил​ся к под​лин​но​му Арис​то​те​лю, от​б​ро​сив мно​гие не​оп​ла​то​нов​с​кие идеи и при​мы​кая к ма​те​ри​алис​ти​чес​кой тен​ден​ции фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы Арис​то​те​ля. Ибн-Си​на глу​бо​ко изу​чил все тон​кос​ти арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки. Изу​чать ло​ги​ку он на​чал по кни​ге «Иса-Гуд​жи» (араб​с​кий пе​ре​вод «Вве​де​ния в "Ка​те​го​рии" Арис​то​те​ля» Пор​фи​рия) и при этом об​на​ру​жил не​за​уряд​ные спо​соб​нос​ти, при​во​дя в сму​ще​ние сво​его учи​те​ля На​ти​ли. 

    Специфику мыш​ле​ния в его от​ли​чии от чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния еди​нич​ных ве​щей ибн-Си​на ви​дит в том, что мыш​ле​ние есть поз​на​ние об​ще​го. Об​щее, по уче​нию ибн-Си​ны, су​щес​т​ву​ет в са​мих ве​щах ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, об​ра​зу​ющих сущ​ность. Во вся​кой ве​щи, на​ря​ду с ее ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми, час​т​ны​ми ак​ци​ден​ци​ями, пре​бы​ва​ет ее об​щая сущ​ность. Че​ло​ве​чес​кое мыш​ле​ние лишь аб​с​т​ра​ги​ру​ет в сво​их фор​мах, в сво​их по​ня​ти​ях то об​щее, ко​то​рое на​хо​дит​ся в ве​щах, и за​тем от​но​сит это об​щее к со​от​вет​с​т​ву​ющим мно​гим ин​ди​ви​ду​аль​ным объ​ек​там. Ве​щи еди​нич​ны, пос​коль​ку они воп​ло​ще​ны в ма​те​рии; ве​щи об​щи, пос​коль​ку они мыс​лят​ся ра​зу​мом без ма​те​рии, в ко​то​рой они су​щес​т​ву​ют. 

    Первоисточником об​ще​го ибн-Си​на счи​та​ет бо​жес​т​вен​ное мыш​ле​ние. Сог​лас​но его уче​нию, уни​вер​са​лии су​щес​т​ву​ют пер​во​на​чаль​но (ante rem) в бо​жес​т​вен​ном мыш​ле​нии, за​тем - в еди​нич​ных ве​щах ма​те​ри​аль​но​го ми​ра (in re) и, на​ко​нец, - как об​щие по​ня​тия че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния (post rem). 

    В этом уче​нии об уни​вер​са​ли​ях ибн-Си​на в це​лом выс​ту​па​ет как объ​ек​тив​ный иде​алист. Ма​те​ри​алис​ти​чес​кая же тен​ден​ция в его те​ории поз​на​ния ска​зы​ва​ет​ся в том, что он че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние по​ни​ма​ет как про​цесс раз​ви​тия и при этом под​чер​ки​ва​ет роль чув​с​т​вен​но​го опы​та в поз​на​нии. Он го​во​рит, что для поз​на​ния преж​де все​го нуж​ны чув​с​т​вен​ные пред​с​тав​ле​ния, ко​то​рые обо​га​ща​ют, раз​ви​ва​ют и со​вер​шен​с​т​ву​ют ра​зум и ко​то​рые яв​ля​ют​ся не​об​хо​ди​мой пред​ва​ри​тель​ной сту​пенью для поз​на​ния об​ще​го. Че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние, по уче​нию ибн-Си​ны, дви​жет​ся от чув​с​т​вен​ных об​ра​зов к умо​пос​ти​га​емым ис​ти​нам, т. е. к поз​на​нию об​ще​го. 

    Прогрессивным в те​ории поз​на​ния ибн-Си​ны бы​ло приз​на​ние ро​ли чув​с​т​вен​но​го опы​та в поз​на​нии и прав ра​зу​ма. Его фи​ло​со​фия об​ра​ще​на к поз​на​нию опы​та. Он тре​бу​ет наб​лю​де​ния яв​ле​ний при​ро​ды, на​коп​ле​ния и обоб​ще​ния фак​ти​чес​ких дан​ных и ра​зум​но​го кри​ти​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния. Про​воз​г​ла​шая пра​ва опы​та и ра​зу​ма, фи​ло​со​фия ибн-Си​ны на​но​си​ла удар гос​под​с​т​во​вав​шей схо​лас​ти​ке ~и под​ры​ва​ла ре​ли​ги​оз​ную дог​ма​ти​ку, об​на​ру​жи​вая ее ло​ги​чес​кую не​сос​то​ятель​ность. Хо​тя фи​ло​со​фия ибн-Си​ны не бы​ла пос​ле​до​ва​тель​ной в этом от​но​ше​нии, тем не ме​нее уда​ры, на​но​си​мые ею схо​лас​ти​ке, бы​ли весь​ма чув​с​т​ви​тель​ны. 

    Высокая оцен​ка опыт​но​го зна​ния и ес​тес​т​вен​ных на​ук у ибн-Си​ны сбли​жа​ет его с фи​ло​со​фи​ей но​во​го вре​ме​ни. Он де​лил фи​ло​со​фию на ло​ги​ку, фи​зи​ку и ма​те​ма​ти​ку. Фи​ло​со​фия, по его оп​ре​де​ле​нию, есть на​ука о всем су​щес​т​ву​ющем как та​ко​вом и о прин​ци​пах всех час​т​ных на​ук. Че​рез поз​на​ние фи​ло​со​фии ду​ша дос​ти​га​ет на​ивыс​ше​го со​вер​шен​с​т​ва. Сог​лас​но ибн-Си​не, бы​тие есть ли​бо те​лес​ное, ли​бо ду​хов​ное, ли​бо ин​тел​лек​ту​аль​ное. Те​лес​ное бы​тие изу​ча​ет фи​зи​ка, ду​хов​ное - ме​та​фи​зи​ка, ин​тел​лек​ту​аль​ное - ло​ги​ка. 

    Логическое есть аб​с​т​рак​ция от ма​те​рии и ло​ги​ка име​ет то сход​с​т​во с ма​те​ма​ти​кой, что и та и дру​гая име​ют де​ло с аб​с​т​рак​ци​ями от ма​те​рии. 

    Отличие ло​ги​ки от ма​те​ма​ти​ки ибн-Си​на ви​дит в том, что те аб​с​т​рак​ции, с ко​то​ры​ми опе​ри​ру​ет ма​те​ма​ти​ка, мо​гут быть наг​ляд​но пред​с​тав​лен​ны​ми и кон​с​т​ру​иро​ван​ны​ми, тог​да как ло​ги​чес​кие аб​с​т​рак​ции су​щес​т​ву​ют толь​ко в уме, как, нап​ри​мер, тож​дес​т​во, един​с​т​во и мно​жес​т​вен​ность, все​об​щ​ность и час​т​ность, сущ​ность, слу​чай​ность и т. д. Ло​ги​ка, по уче​нию ибн-Си​ны, есть на​ука о фор​мах мыш​ле​ния, 

    В сво​их ло​ги​чес​ких уче​ни​ях ибн-Си​на тес​но при​мы​ка​ет к Фа-ра​би. 

    И воп​рос об уни​вер​са​ли​ях ибн-Си​на ре​ша​ет так же, как Фа​ра​би. Ра​нее все​го про​об​ра​зы ве​щей су​щес​т​ву​ют в уме бо​га, и тут еще нет мно​жес​т​вен​нос​ти ве​щей; за​тем они всту​па​ют в мно​жес​т​вен​ность в ка​чес​т​ве ма​те​ри​аль​ной фор​мы ве​щей и, на​ко​нец, по​яв​ля​ют​ся в уме че​ло​ве​ка, под​ни​ма​ясь до уни​вер​саль​нос​ти идеи. 

    Следуя Арис​то​те​лю, ко​то​рый раз​ли​чал пер​вую суб​с​тан​цию (еди​нич​ное) и вто​рую суб​с​тан​цию (все​об​щее), ибн-Си​на про​во​дит раз​ли​чие меж​ду пер​вич​ным и вто​рич​ным по​ня​ти​ями, или ин​тен​ци​ями (inten​tio). Пер​вич​ное по​ня​тие от​но​сит​ся к са​мим ве​щам, а вто​рич​ное - к дис​по​зи​ции на​шей соб​с​т​вен​ной мыс​ли. 

    В ми​ро​воз​зре​нии ибн-Си​ны ска​зы​ва​ет​ся ду​алис​ти​чес​кое про​ти​во​пос​тав​ле​ние те​лес​но​го и ду​хов​но​го ми​ра. Ду​алис​ти​чес​ки по​ни​ма​ет​ся им и те​лес​ный мир, ко​то​рый, по его уче​нию, сос​то​ит из двух раз​но​род​ных на​чал - ма​те​рии и фор​мы, при​чем ма​те​рия яв​ля​ет​ся прин​ци​пом (при​чи​ной) мно​жес​т​вен​нос​ти ве​щей и их ин​ди​ви​ду​аль​но​го раз​но​об​ра​зия, а фор​ма - прин​ци​пом их об​щ​нос​ти и един​с​т​ва. От ма​те​рии в при​ро​де - еди​нич​ное ин​ди​ви​ду​аль​ное, мно​жес​т​вен​ное, слу​чай​ное, из​ме​ня​юще​еся, пе​ре​хо​дя​щее. От ду​хов​но​го на​ча​ла, от ра​зу​ма, от бо​га в при​ро​де - об​щее (фор​ма), един​с​т​во, не​об​хо​ди​мость, за​ко​но​мер​ность. В про​ти​во​по​лож​ность Фа​ра​би ибн-Си​на не вы​во​дит ма​те​рию из бо​га. По его уче​нию, бог есть аб​со​лют​ное един​с​т​во, из ко​то​ро​го не мо​жет про​ис​хо​дить ни​ка​кая мно​жес​т​вен​ность. От бо​га в при​ро​де, сог​лас​но его уче​нию, - лишь за​ко​но​мер​ность, лишь то, что яв​ля​ет​ся в при​ро​де все​об​щим, уни​вер​саль​ным. Приз​на​вая веч​ность ма​те​рии, ибн-Си​на вмес​те с тем ста​вит ду​хов​ное вы​ше ма​те​ри​аль​но​го, а ду​ше при​пи​сы​ва​ет сред​нее мес​то меж​ду ду​хов​ным и ма​те​ри​аль​ным. Те​ло не мо​жет быть при​чи​ной че​го-ли​бо. В ка​чес​т​ве при​чи​ны всег​да дей​с​т​ву​ет ду​хов​ное на​ча​ло (ра​зум). То, че​рез пос​ред​с​т​во че​го он дей​с​т​ву​ет, есть ли​бо си​ла, ли​бо фор​ма, ли​бо ду​ша. Эти дей​с​т​ву​ющие при​чи​ны об​ра​зу​ют, по уче​нию ибн-Си​ны, ряд вос​хо​дя​щих сту​пе​ней: си​лы не​ор​га​ни​чес​кой при​ро​ды, энер​гия рас​те​ний и жи​вот​ных, ду​ши лю​дей и, на​ко​нец, ми​ро​вая ду​ша. 

    Система ло​ги​ки у ибн-Си​ны сос​то​ит из че​ты​рех раз​де​лов: уче​ние о по​ня​тии, суж​де​нии, умо​зак​лю​че​нии и до​ка​за​тель​с​т​ве. Что ка​са​ет​ся те​ории умо​зак​лю​че​ний, то он при​ни​ма​ет толь​ко три фи​гу​ры арис​то​те​лев​с​ко​го ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма. 

    Ученик ибн-Си​ны азер​бай​д​жан​с​кий фи​ло​соф Бах​ма​няр из​вес​тен как ав​тор со​чи​не​ний «Пред​мет ме​та​фи​зи​ки», «Иерар​хия су​ще​го» и «Ло​ги​ка». «Пред​мет ме​та​фи​зи​ки» и «Ло​ги​ка» об​на​ру​жи​ва​ют хо​ро​шее зна​ком​с​т​во с уче​ни​ем Арис​то​те​ля и в зна​чи​тель​ной сво​ей час​ти пред​с​тав​ля​ют со​бой прос​тое из​ло​же​ние мыс​лей Ста​ги​ри​та, тог​да как его «Иерар​хия су​ще​го» есть из​ло​же​ние не​оп​ла​то​нов​с​ко​го уче​ния об эма​на​ции. Об​щая нап​рав​лен​ность фи​ло​со​фии Бах​ма​ня​ра зак​лю​ча​ет​ся в стрем​ле​нии сбли​зить точ​ки зре​ния пе​ри​па​те​тиз​ма и ре​ли​гии ис​ла​ма. Цен​т​раль​ная идея его фи​ло​со​фии - идея о не​из​мен​ной иерар​хич​нос​ти бы​тия: каж​дая вещь за​ни​ма​ет оп​ре​де​лен​ное мес​то на лес​т​ни​це бы​тия. Бах​ма​няр яв​ля​ет​ся ти​пич​ным пред​с​та​ви​те​лем схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки. Все его до​ка​за​тель​с​т​ва пос​т​ро​ены на мно​го​чис​лен​ных де​фи​ни​ци​ях и дис​тин​к​ци​ях. Со​чи​няя де​фи​ни​ции и про​из​во​дя тон​кие раз​ли​че​ния по​ня​тий, он стро​ит свои до​ка​за​тель​с​т​ва бы​тия бо​га, не​ма​те​ри​аль​нос​ти ду​ши и ее бес​смер​тия. Глав​ным ин​с​т​ру​мен​том его де​дук​ций слу​жит ло​ги​чес​кий за​кон про​ти​во​ре​чия, ко​то​рый выс​ту​па​ет в ка​чес​т​ве выс​ше​го кри​те​рия ис​ти​ны. 

    Логический за​кон про​ти​во​ре​чия у Бах​ма​ня​ра да​ет​ся в ме​та​фи​зи​чес​ком и иде​алис​ти​чес​ком пла​не. Ме​та​фи​зич​ность его в том, что он не до​пус​ка​ет воз​мож​нос​ти су​щес​т​во​ва​ния про​ти​во​ре​чий в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти, от​ри​ца​ет ре​аль​ное про​ти​во​ре​чие в са​мих ве​щах. Иде​алис​ти​чес​кий ха​рак​тер это​го за​ко​на сос​то​ит в том, что он мыс​лит​ся не как за​кон от​ра​же​ния ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, а как за​кон чис​то​го мыш​ле​ния, име​ющий свое ос​но​ва​ние в ду​хов​ном ми​ре. Ло​ги​чес​кий прин​цип про​ти​во​ре​чия, сог​лас​но фор​му​ли​ров​ке Бах​ма​ня​ра, от​вер​га​ет все то, что про​ти​во​ре​чит се​бе. 

    Прежде все​го Бах​ма​няр объ​яв​ля​ет са​моп​ро​ти​во​ре​чи​вым от​ри​ца​ние бо​га на том ос​но​ва​нии, что в са​мом по​ня​тии бо​га мыс​лит​ся не​об​хо​ди​мо су​щее, и по​то​му тот, кто от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ние бо​га, ут​вер​ж​да​ет, что не су​щес​т​ву​ет то, что не​об​хо​ди​мо су​щес​т​ву​ет. Та​ким об​ра​зом, Бах​ма​няр пов​то​ря​ет он​то​ло​ги​чес​кое до​ка​за​тель​с​т​во бы​тия бо​га, при​над​ле​жа​щее Фа​ра​би. 

    В сво​ем уче​нии о де​фи​ни​ции Бах​ма​няр го​во​рит, что в оп​ре​де​ля​ющей час​ти де​фи​ни​ции про​ис​хо​дит со​еди​не​ние бо​лее прос​тых по​ня​тий, чем по​ня​тие са​мой оп​ре​де​ля​емой ве​щи. Са​мым слож​ным яв​ля​ет​ся по​ня​тие ин​ди​ви​да, бо​лее прос​тым - ви​да, еще бо​лее прос​тым - ро​да. По​ня​тие ро​да, в свою оче​редь, мо​жет быть све​де​но к са​мым об​щим по​ня​ти​ям - суб​с​тан​ции, ка​чес​т​ва, ко​ли​чес​т​ва и т. п. Пос​лед​ние как са​мые об​щие яв​ля​ют​ся прос​тей​ши​ми по​ня​ти​ями и вмес​те с тем прин​ци​па​ми всех по​ня​тий. Эти прос​тей​шие по​ня​тия (арис​то​те​лев​с​кие ка​те​го​рии) са​ми не мо​гут быть де​фи​ни​ру​емы пос​ред​с​т​вом дру​гих по​ня​тий, они мо​гут лишь не​пос​ред​с​т​вен​но пос​ти​гать​ся мыш​ле​ни​ем. 

    В от​ли​чие от Арис​то​те​ля Бах​ма​няр приз​на​ет бы​тие все​объ​ем​лю​щим по​ня​ти​ем, сто​ящим над ка​те​го​ри​ями. Ход его рас​суж​де​ний та​ков. 

    Понятие бы​тия не ро​до​вое, а все​объ​ем​лю​щее. Ро​до​вое по​ня​тие - та​кое, ко​то​рое яв​ля​ет​ся об​щим, при​су​щим нес​коль​ким ви​дам и мно​гим ин​ди​ви​дам, от​ли​ча​ющим​ся друг от дру​га оп​ре​де​лен​ны​ми приз​на​ка​ми. Ес​ли бы по​ня​тие бы​тия бы​ло ро​до​вым, то оно не бы​ло бы при​су​ще ви​до​вым и ин​ди​ви​ду​аль​ным приз​на​кам, так что вов​се не мог​ло бы быть ви​до​вых и ин​ди​ви​ду​аль​ных приз​на​ков, а ес​ли бы не су​щес​т​во​ва​ли та​кие приз​на​ки, то не мог​ли бы от​ли​чать​ся друг от дру​га ни ви​ды, ни ин​ди​ви​ды, сле​до​ва​тель​но, не мог​ло бы быть ни ви​дов, ни ин​ди​ви​дов. Ведь ес​ли приз​на​ку не при​су​ще по​ня​тие бы​тия, то как он мо​жет су​щес​т​во​вать? Та​ким об​ра​зом, бы​тие не есть ро​до​вое по​ня​тие, но оно есть суб​с​т​рат как суб​с​тан​ций, так и ак​ци​ден​ций. 

    Понятие бы​тия при​су​ще как об​щим приз​на​кам, так час​т​ным и ин​ди​ви​ду​аль​ным. 

    Необходимо су​щее есть са​мо бы​тие, и по​то​му ес​ли мы го​во​рим о нем, что оно есть, то по​ня​тие пре​ди​ка​та не го​во​рит ни​че​го, че​го не зак​лю​ча​лось бы уже в по​ня​тии субъ​ек​та. Но ес​ли го​во​рят «че​ло​век есть», то здесь к по​ня​тию субъ​ек​та «че​ло​век» при​со​еди​ня​ет​ся че​рез пос​ред​с​т​во пре​ди​ка​та но​вое по​ня​тие «есть». По​ня​тие «бы​тие» по от​но​ше​нию к по​ня​тию «че​ло​век» есть толь​ко его ак​ци​ден​ция, тог​да как для бо​га по​ня​тие бы​тия есть его сущ​ность. 

    Логический за​кон тож​дес​т​ва А. Бах​ма​ня​ром не упо​ми​на​ет​ся, но его взгля​ды на един​с​т​во и тож​дес​т​во про​ли​ва​ют свет на его от​но​ше​ние к это​му за​ко​ну. 

    По уче​нию А. Бах​ма​ня​ра, в ко​то​ром он сле​ду​ет ибн-Си​не, един​с​т​во ле​жит оди​на​ко​во в ос​но​ве всех ве​щей. Мы не мо​жем ни вос​п​ри​ни​мать, ни мыс​лить ни​ка​ко​го пред​ме​та в ка​чес​т​ве су​щес​т​ву​юще​го, не пред​с​тав​ляя его се​бе оп​ре​де​лен​ным и ог​ра​ни​чен​ным це​лым, т. е. чем-то еди​ным, от​лич​ным от дру​гих ве​щей. 

    Что же та​кое един​с​т​во ве​щи? Од​но и то же по​ня​тие ве​щи ре​али​зу​ет​ся бо​лее чем в од​ном пред​ме​те. Так, нап​ри​мер, по​ня​тие «че​ло​век» ре​али​зу​ет​ся во мно​жес​т​ве лю​дей - в них всех как бы ма​те​ри​али​зу​ет​ся од​но и то же по​ня​тие - «че​ло​век». Та​ким об​ра​зом, мно​жес​т​во пред​ме​тов (лю​дей) име​ет сво​им суб​с​т​ра​том толь​ко од​но по​ня​тие. Един​с​т​во име​ет при​ори​тет пе​ред мно​жес​т​вом. Всем ин​ди​ви​дам при​су​ще еди​ное бы​тие. Ин​ди​ви​ды от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га не сво​им бы​ти​ем, а мно​жес​т​вом раз​лич​ных приз​на​ков. Нап​ри​мер, по​ня​тие «че​ло​век» еди​но для мно​жес​т​ва че​ло​ве​чес​ких ин​ди​ви​дов, но каж​дый из пос​лед​них есть су​щес​т​ву​ющее для се​бя еди​ное це​лое. Да​же ес​ли бы бы​ли ин​ди​ви​ды, впол​не сов​па​да​ющие друг с дру​гом по сво​им фи​зи​чес​ким и ду​хов​ным свой​с​т​вам и во​об​ще по всем сво​им осо​бен​нос​тям са​мым точ​ным об​ра​зом, ник​то не счел бы их за од​но ли​цо. Ведь ес​ли они и сов​па​да​ют во всем, то все же они от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га осо​бой ма​те​ри​ей, при​над​ле​жа​щей каж​до​му из них в от​дель​нос​ти, а то, что ли​ше​но ма​те​рии, от​ли​ча​ет​ся имен​но сво​им по​ня​ти​ем от все​го ос​таль​но​го, т. е. оно дол​ж​но пред​с​тав​лять со​бой осо​бый вид, ко​то​рый не де​лит​ся на мно​жес​т​во ин​ди​ви​дов. К пос​лед​ней ка​те​го​рии, по уче​нию А. Бах​ма​ня​ра, раз​ви​ва​емо​му им в «Иерар​хии су​ществ», от​но​сят​ся те ду​хов​ные су​щес​т​ва, ко​то​рые сто​ят вы​ше че​ло​ве​чес​ких душ на лес​т​ни​це бы​тия («де​ятель​ные ра​зу​мы» и «не​бес​ные ду​ши»). 

    Напротив, бы​тие ма​те​ри​аль​ных ве​щей (те​лес​ных форм) име​ет свое ос​но​ва​ние в ма​те​рии и не мо​жет быть без нее, по​это​му их су​щес​т​во​ва​ние прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ное и ин​ди​ви​ду​аль​ное. «Де​ятель​ные ра​зу​мы» и «не​бес​ные ду​ши», по​доб​но пла​то​нов​с​ким иде​ям, име​ют толь​ко ви​до​вые от​ли​чия, т. е. каж​дое из них об​ра​зу​ет осо​бый вид, но у них нет мно​жес​т​ва ин​ди​ви​дов, ибо мно​жес​т​вен​ность ин​ди​ви​дов ос​но​ва​на на ма​те​рии. Ин​ди​ви​ды от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га ма​те​ри​ей, а по​ня​тие у них еди​ное, они от​ли​ча​ют​ся так​же мно​го​об​ра​зи​ем сво​их ак​ци​ден​ций. Этот взгляд на един​с​т​во бы​тия всех ин​ди​ви​ду​аль​ных ве​щей Бах​ма​няр раз​де​ля​ет с ибн-Си​ной. 

    Таким об​ра​зом, все ве​щи тож​дес​т​вен​ны по сво​ему бы​тию. С дру​гой сто​ро​ны, ис​тин​ность или дей​с​т​ви​тель​ность ве​щи сос​то​ит в том, что соб​с​т​вен​но при​су​ще це​ло​му ро​ду, ви​ду и от​дель​но​му су​щес​т​ву, пос​ред​с​т​вом че​го дан​ный пред​мет от​ли​ча​ет​ся от всех дру​гих. 

    Таким об​ра​зом, тож​дес​т​во ве​щей бы​ва​ет все​об​щее (по еди​но​му во всех ве​щах бы​тию), ро​до​вое, ви​до​вое и ин​ди​ви​ду​аль​ное (тож​дес​т​во дан​ной ин​ди​ви​ду​аль​ной ве​щи, ог​ра​ни​чен​ной оп​ре​де​лен​ны​ми рам​ка​ми прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни). 

    Абсолютное един​с​т​во и тож​дес​т​во во всех от​но​ше​ни​ях при​су​ще толь​ко бо​гу. Бу​ду​чи аб​со​лют​но прос​тым су​щес​т​вом, он яв​ля​ет​ся еди​ным в про​ти​во​по​лож​ность мно​жес​т​ву те​лес​ных и бес​те​лес​ных су​ществ. 

    Единство име​ет дво​який смысл: 1) еди​ное в про​ти​во​по​лож​ность слож​но​му, сос​тав​но​му (мно​жес​т​вен​но​му по сво​ему сос​та​ву) и 2) еди​ное в ну​ме​ри​чес​ком смыс​ле, т. е. един​с​т​вен​ное. 

    У бо​га есть и to и дру​гие един​с​т​во. Из един​с​т​ва (абсо​лют​ной прос​то​ты) его сущ​нос​ти вы​те​ка​ет его един​с​т​вен​ность (нет вто​ро​го та​ко​го), ибо, ар​гу​мен​ти​ру​ет Бах​ма​няр, ес​ли при​нять бо​лее чем еди​ное бес​п​ри​чин​ное су​щее, то они от​ли​ча​лись бы друг от дру​га чем-то ин​ди​ви​ду​аль​ным. В та​ком слу​чае каж​дое из них бы​ло бы чем-то слож​ным, а не аб​со​лют​но прос​тым, а это пря​мо про​ти​во​ре​чит при​ня​то​му по​ло​же​нию. 

    В сво​ем со​чи​не​нии «Пред​мет ме​та​фи​зи​ки» Бах​ма​няр го​во​рит, что пред​ме​том, ко​то​рый изу​ча​ет ме​та​фи​зи​ка, яв​ля​ет​ся су​щее как та​ко​вое, т. е. все то, что мо​жет быть да​но на​ше​му мыш​ле​нию в ка​чес​т​ве его объ​ек​та, при​чем в ме​та​фи​зи​ке объ​ект мыш​ле​ния рас​смат​ри​ва​ет​ся не со сто​ро​ны то​го са​мо​го об​ще​го, что есть во всем: нет ни​че​го бо​лее об​ще​го, чем су​щее. Бли​жай​ши​ми ви​да​ми су​ще​го яв​ля​ют​ся ка​те​го​рии: суб​с​тан​ция, ко​ли​чес​т​во, ка​чес​т​во. От этих ка​те​го​рий су​ще​го Бах​ма​няр от​ли​ча​ет его ак​ци​ден​ции. Ак​ци​ден​ци​ями су​ще​го яв​ля​ют​ся еди​ное и мно​гое, об​щее и час​т​ное, воз​мож​ное и не​об​хо​ди​мое, по​тен​ци​аль​ное и ак​ту​аль​ное. 

    Отличие ак​ци​ден​ций от ка​те​го​рий Бах​ма​няр ус​мат​ри​ва​ет в том, что ка​те​го​рии су​ще​го не​из​мен​ны (сог​лас​но его ме​та​фи​зи​чес​ко​му взгля​ду, суб​с​тан​ции веч​ны, ко​ли​чес​т​во не мо​жет пе​ре​хо​дить в ка​чес​т​во, рав​но как не​воз​мо​жен об​рат​ный пе​ре​ход ка​чес​т​ва в ко​ли​чес​т​во), тог​да как ак​ци​ден​ции су​ще​го из​ме​ня​ют​ся. Ка​те​го​рии суть са​мые об​шир​ные ро​ды, из ко​то​рых сос​то​ит су​щее и на ко​то​рые оно преж​де все​го де​лит​ся. Что же ка​са​ет​ся ак​ци​ден​ций, то они суть свой​с​т​ва, при​су​щие су​ще​му. Ак​ци​ден​ция ни​ког​да не су​щес​т​ву​ет са​ма по се​бе, но всег​да на​хо​дит​ся в чем-ни​будь дру​гом. 

    Сущее как та​ко​вое не есть ни род (ро​до​вое по​ня​тие), ни ка​те​го​рия (выс​шее ро​до​вое по​ня​тие), пос​коль​ку и род и ка​те​го​рия объ​ем​лют в сво​ем по​ня​тии толь​ко объ​ек​ты, на​хо​дя​щи​еся под эти​ми по​ня​ти​ями; су​щее же как та​ко​вое объ​ем​лет со​бой все объ​ек​ты, оно - все​об​щее и по​это​му еди​ное. 

    Бахманяр выс​ту​па​ет про​тив отож​дес​т​в​ле​ния по​ня​тий «су​щее» и «вещь», так как пер​вое - все​об​щее, а вто​рое - час​т​ное, осо​бен​ное. Вся​кая от​дель​ная вещь (или пред​мет) об​ла​да​ет оп​ре​де​лен​ной сущ​нос​тью, в си​лу ко​то​рой она есть то, что она есть. Сущ​ность каж​дой ве​щи не​из​мен​на. Эта оп​ре​де​лен​ная сущ​ность ве​щи есть ее ка​чес​т​во. Итак, каж​дая вещь име​ет свое не​из​мен​ное ка​чес​т​во. Вещь мо​жет быть или ре​аль​ной, объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющей, или толь​ко мыс​ли​мой, су​щес​т​ву​ющей лишь в уме, или да​же прос​то во​об​ра​жа​емой. 

    Таким об​ра​зом, по Бах​ма​ня​ру, ве​щи бы​ва​ют как объ​ек​тив​ные, так и субъ​ек​тив​ные. 

    Бахманяр го​во​рит, что есть толь​ко од​на на​ука о су​щем - ме​та​фи​зи​ка, по​доб​но то​му как су​щес​т​ву​ет толь​ко од​на на​ука о за​ко​нах мыш​ле​ния - ло​ги​ка. Спе​ци​фи​ка ме​та​фи​зи​ки в том, что она изу​ча​ет все​об​щее су​щее. Все про​чие на​уки, кро​ме ме​та​фи​зи​ки, име​ют сво​им пред​ме​том изу​че​ние оп​ре​де​лен​но​го ог​ра​ни​чен​но​го кру​га пред​ме​тов. Нап​ро​тив, у ме​та​фи​зи​ки уни​вер​саль​ный пред​мет, она изу​ча​ет са​мое об​щее: су​щее как та​ко​вое и от​но​ше​ния, су​щес​т​ву​ющие внут​ри не​го. 

    Метафизика име​ет де​ло толь​ко с тем, что от​но​сит​ся к еди​но​му су​ще​му, ко​то​рое ле​жит в ос​но​ве мно​жес​т​ва и мно​го​об​ра​зия су​щес​т​ву​ющих ве​щей как их об​щий суб​с​т​рат. 

    Понятию суб​с​тан​ции Бах​ма​няр да​ет сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние: суб​с​тан​ция в соб​с​т​вен​ном смыс​ле есть то, что су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе и не нуж​да​ет​ся ни в чем дру​гом для сво​его су​щес​т​во​ва​ния. Суб​с​тан​ция пре​бы​ва​ет не​из​мен​ной са​ма в се​бе. Она веч​на. Не​воз​мож​но, что​бы она ког​да-то не су​щес​т​во​ва​ла. Суб​с​тан​ция об​ла​да​ет соб​с​т​вен​ной сущ​нос​тью. Она аб​со​лют​но не нуж​да​ет​ся ни в чем дру​гом, не на​хо​дит​ся ни в чем дру​гом и не су​щес​т​ву​ет че​рез пос​ред​с​т​во че​го-ли​бо дру​го​го. Она не име​ет вов​се ни​ка​кой свя​зи с ка​кой-ли​бо ма​те​ри​ей. 

    Таким об​ра​зом, суб​с​тан​ция в соб​с​т​вен​ном смыс​ле - ме​та​фи​зи​чес​кий аб​со​лют, веч​ный, не​из​мен​ный, не на​хо​дя​щий​ся ни с чем в свя​зи и ни​чем не обус​лов​лен​ный. 

    Однако на​ря​ду с аб​со​лют​ной суб​с​тан​ци​ей, суб​с​тан​ци​ей в соб​с​т​вен​ном смыс​ле, Бах​ма​няр при​ни​ма​ет еще дру​гое по​ня​тие суб​с​тан​ции. В ми​ре воз​мож​но-су​ще​го суб​с​тан​ци​ей (в от​но​си​тель​ном смыс​ле) яв​ля​ет​ся вещь, в от​ли​чие от на​хо​дя​щих​ся в ней и при​су​щих ей ак​ци​ден​ций. Все то, что от​но​сит​ся к воз​мож​но-су​ще​му, де​лит​ся на два ви​да: са​мос​то​ятель​но су​щес​т​ву​ющие ве​щи и то, что не су​щес​т​ву​ет са​мос​то​ятель​но, а толь​ко в ве​щах как их свой​с​т​во. Пер​вый вид мо​жет быть наз​ван суб​с​тан​ци​ями в от​но​си​тель​ном смыс​ле, а вто​рой - их ак​ци​ден​ци​ями. Но в от​но​ше​нии к аб​со​лют​ной суб​с​тан​ции все воз​мож​но-су​щее яв​ля​ет​ся ее ак​ци​ден​ци​ей. Ма​те​ри​аль​ные ве​щи яв​ля​ют​ся суб​с​тан​ци​ями в од​ном от​но​ше​нии и ак​ци​ден​ци​ями в дру​гом. В стро​гом соб​с​т​вен​ном смыс​ле ак​ци​ден​ция есть то, что ни​ког​да не су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе, но всег​да толь​ко в дру​гом или у дру​го​го. 

    Так, Бах​ма​няр изощ​ря​ет​ся, про​во​дя ло​ги​чес​кие дис​тин​к​ции, раз​ли​чая два зна​че​ния по​ня​тий - суб​с​тан​ции и ак​ци​ден​ции. 

    Наряду со Сред​ней Ази​ей (Узбе​кис​та​ном и Тад​жи​кис​та​ном) и Азер​бай​д​жа​ном, в X-XI вв. в раз​ви​тии фи​ло​со​фии на Ближ​нем Вос​то​ке при​ни​ма​ет учас​тие и Еги​пет. Ка​ир ста​но​вит​ся круп​ным на​уч​ным цен​т​ром. Здесь в на​ча​ле XI в раз​ви​ва​ет свою де​ятель​ность са​мый вы​да​ющий​ся ма​те​ма​тик и фи​зик сред​не​ве​ковья ибн-ал-Га​итам (ал-Га​зен). По его мне​нию, ма​те​ри​ал для ис​ти​ны да​ют ощу​ще​ния, а фор​му свою ис​ти​на по​лу​ча​ет от ра​зу​ма, фи​ло​со​фия для не​го есть ос​но​ва всех на​ук. Ис​тин​ной фи​ло​со​фи​ей он приз​на​ет уче​ние Арис​то​те​ля, так как в нем на​илуч​ше по​ка​за​но, ка​ким об​ра​зом дан​ные чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия объ​еди​ня​ют​ся в еди​ное це​лое с ра​зум​ным зна​ни​ем. 

    По уче​нию ал-Га​зе​на, суб​с​тан​ция те​ла сос​то​ит из сум​мы су​щес​т​вен​ных ат​ри​бу​тов, по​доб​но то​му как це​лое рав​но сум​ме сво​их час​тей и по​ня​тие рав​но сум​ме его приз​на​ков. Он учит, что вос​п​ри​ятие есть слож​ный про​цесс, сос​то​ящий из сле​ду​ющих мо​мен​тов: 1) ощу​ще​ния, 2) срав​не​ние их с дру​ги​ми ощу​ще​ни​ями и пред​с​тав​ле​ни​ями па​мя​ти, яв​ля​ющи​ми​ся ре​зуль​та​том ра​нее имев​ших​ся ощу​ще​ний и 3) вос​п​ри​ятия, в си​лу ко​то​рых то, что вос​п​ри​ни​ма​ет​ся, приз​на​ет​ся в не​ко​то​ром смыс​ле эк​ви​ва​лен​т​ным об​ра​зам па​мя​ти. Срав​не​ние и вос​п​ри​ятие есть то, что до​бав​ля​ет​ся к ощу​ще​ни​ям рас​суд​ком, ко​то​рый по​рож​да​ет спо​соб​ность суж​де​ния. Та​ким об​ра​зом, в вос​п​ри​ятии всег​да учас​т​ву​ет ак​тив​но ум​с​т​вен​ная де​ятель​ность, но сам про​цесс вос​п​ри​ятия про​те​ка​ет бес​соз​на​тель​но или по​лу​соз​на​тель​но и осоз​на​ет​ся лишь пу​тем реф​лек​сов. 

    Одновременно с пе​ри​па​те​тиз​мом на Ближ​нем Вос​то​ке раз​ви​вал​ся су​физм. По​лу​чив​ший ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние в му​суль​ман​с​ком ми​ре су​физм был мис​ти​чес​ким уче​ни​ем, не приз​на​вав​шим ни чув​с​т​вен​но​го, ни ра​ци​ональ​но​го поз​на​ния. Мно​жес​т​вен​ность ве​щей, как они пред​с​тав​ля​ют​ся в ощу​ще​ни​ях и мыш​ле​нии, су​физм счи​тал об​ман​чи​вой ви​ди​мос​тью. Ало​ги​чес​кий ха​рак​тер су​физ​ма ста​вит его вне ис​то​рии ло​ги​ки. 

    Своеобразную фи​ло​соф​с​кую сис​те​му вы​ра​бо​тал в на​ча​ле X в. ал-Аша​ри. Его фи​ло​со​фия пос​те​пен​но за​во​ева​ла се​бе приз​на​ние му​суль​ман​с​ких те​оло​гов и с XI​II в. ста​ла об​щеп​риз​нан​ной фи​ло​со​фи​ей ис​лам​с​кой ор​то​док​сии. В борь​бе про​тив пе​ри​па​те​тиз​ма Аша​ри раз​ви​ва​ет род​с​т​вен​ное пи​фа​го​риз​му уче​ние, сог​лас​но ко​то​ро​му ма​те​ри​аль​ный мир сос​то​ит из неп​ро​тя​жен​ных ато​мов, от​де​лен​ных друг от дру​га пус​то​той. Так как ато​мы приз​на​ют​ся всег​да от​де​лен​ны​ми друг от дру​га пус​то​той, то от​ри​ца​ет​ся вся​кое вза​имо​дей​с​т​вие меж​ду ни​ми. Прос​т​ран​с​т​во, вре​мя и дви​же​ние мыс​лят​ся име​ющи​ми ато​мис​ти​чес​кую струк​ту​ру. Вре​мя рас​смат​ри​ва​ет​ся ал-Аша​ри сос​то​ящим из от​дель​ных мо​мен​тов (ато​мов вре​ме​ни), меж​ду ко​то​ры​ми так​же нет свя​зи: пос​ле​ду​ющий мо​мент не обус​лов​ли​ва​ет​ся пре​ды​ду​щим. 

    Такое «ато​мис​ти​чес​кое» по​ни​ма​ние ма​те​ри​аль​ной суб​с​тан​ции, вре​ме​ни, прос​т​ран​с​т​ва и дви​же​ния слу​жит в сис​те​ме Аша​ри ос​но​ва​ни​ем для от​ри​ца​ния при​чин​ной свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями. По уче​нию Аша​ри, един​с​т​вен​ной при​чи​ной все​го су​щес​т​ву​юще​го и все​го про​ис​хо​дя​ще​го в ми​ре яв​ля​ет​ся бог. Он каж​дое мгно​ве​ние вновь тво​рит мир как бы за​но​во. Су​щес​т​во​ва​ние ми​ра и его сох​ра​не​ние, по уче​нию Аша​ри, есть пос​то​ян​но пов​то​ря​ющий​ся акт во​ли бо​га. Эта док​т​ри​на, на​хо​дя​ща​яся на служ​бе ре​ли​гии, име​ет сво​ей целью до​ка​зать воз​мож​ность чу​да и свер​хъ​ес​тес​т​вен​ных яв​ле​ний в при​ро​де и в жиз​ни лю​дей. 

    Ашари и его шко​ла раз​ви​ва​ли уче​ние, что ма​те​ри​аль​ный мир сос​то​ит из ак​ци​ден​ций и их суб​с​т​ра​та - суб​с​тан​ций. Суб​с​тан​ция и ак​ци​ден​ция суть две ка​те​го​рии, ко​то​ры​ми аша​ри​ты на​ме​ре​ны объ​яс​нить всю ре​аль​ность. Ос​таль​ные ка​те​го​рии, по их уче​нию, ли​бо под​хо​дят под ка​те​го​рию ак​ци​ден​ции (ка​чес​т​ва), ли​бо под​па​да​ют под ка​те​го​рию от​но​ше​ния. Мо​ди​фи​ка​ци​ям мыс​ли объ​ек​тив​но нич​то не со​от​вет​с​т​ву​ет. Каж​дое мгно​ве​ние бог, но уче​нию аша​ри​тов, тво​рит но​вый мир с его суб​с​тан​ци​ями и ак​ци​ден​ци​ями. Нет свя​зи и меж​ду ак​ци​ден​ци​ями. Ес​ли бе​лая ма​те​рия ок​ра​ши​ва​ет​ся в си​ний цвет, то это оз​на​ча​ет, что бог соз​дал в дан​ной суб​с​тан​ции си​ний цвет и унич​то​жил в ней бе​лый цвет. Един​с​т​вен​ной ис​тин​ной при​чи​ной то​го, что бе​лая ма​те​рия ста​ла си​ней, яв​ля​ют​ся во​ля бо​га и его акт тво​ре​ния, а не че​ло​век и его тру​до​вая де​ятель​ность. 

    Таково уче​ние аша​ри​тов, в сущ​нос​ти сов​па​да​ющее с уче​ни​ем ок​ка​зи​она​лис​тов в За​пад​ной Ев​ро​пе в XVII в. 

    Ашариты приз​на​ва​ли ре​аль​ны​ми не толь​ко по​ло​жи​тель​ные ка​чес​т​ва, но и не​га​тив​ные (отсут​с​т​вие ка​ко​го-ли​бо ка​чес​т​ва). Ес​ли ка​кая-ли​бо вещь име​ет по​ло​жи​тель​ное ка​чес​т​во в ви​де си​не​го цве​та, то тем са​мым она об​ла​да​ет и со​от​вет​с​т​ву​ющим ря​дом не​га​тив​ных ка​честв (она не крас​ная, не бе​лая и т. д.). 

    Универсалии, по уче​нию аша​ри​тов, ре​аль​но не су​щес​т​ву​ют, они не су​щес​т​ву​ют и в еди​нич​ных ве​щах, а лишь в мыш​ле​нии че​ло​ве​ка и бо​га. 

    Свое уче​ние об от​сут​с​т​вии объ​ек​тив​ной при​чин​ной свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями и об ак​тах бо​жес​т​вен​но​го тво​ре​ния как един​с​т​вен​ной при​чи​не все​го про​ис​хо​дя​ще​го аша​ри​ты по​яс​ня​ли клас​си​чес​ким при​ме​ром «пи​шу​ще​го че​ло​ве​ка». Бог соз​да​ет в нем сна​ча​ла же​ла​ние и во​лю пи​сать, за​тем спо​соб​ность пи​сать, за​тем дви​же​ние ру​ки и, на​ко​нец, дви​же​ние пе​ра по бу​ма​ге. В этом ря​де яв​ле​ний все они, со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо од​но от дру​го​го, соз​да​ют​ся осо​бы​ми ак​та​ми бо​жес​т​вен​но​го тво​ре​ния. 

    На воз​ра​же​ние, что от​ри​ца​ние при​чин​нос​ти и за​ко​но​мер​ной свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями де​ла​ет не​воз​мож​ным поз​на​ние и ве​дет к от​ри​ца​нию на​уки, аша​ри​ты от​ве​ча​ли, что ал​лах, соз​да​ющий мир, соз​да​ет и поз​на​ние его в ду​ше че​ло​ве​ка и нам не сле​ду​ет пре​тен​до​вать на то, что​бы быть ум​нее бо​га. 

    Против пе​ри​па​те​тиз​ма и всей фи​ло​со​фии вто​рой по​ло​ви​ны XI в. опол​чил​ся Га​за​ли (1059-1111) в сво​ем со​чи​не​нии «Нис​п​ро​вер​же​ние фи​ло​со​фов». В ос​нов​ном его кри​ти​ка нап​рав​ле​на про​тив Фа​ра​би и ибн-Си​ны. В борь​бе с пе​ри​па​те​ти​ка​ми Га​за​ли поль​зу​ет​ся их же ору​жи​ем - ло​ги​кой Арис​то​те​ля. Ос​нов​ные по​ло​же​ния ло​ги​ки Арис​то​те​ля он счи​та​ет столь же не​зыб​ле​мы​ми, как ак​си​омы ма​те​ма​ти​ки. Он опи​ра​ет​ся на ло​ги​чес​кий за​кон про​ти​во​ре​чия, ко​то​ро​му, как он за​яв​ля​ет, под​чи​ня​ет​ся сам бог. В сво​ем оп​ро​вер​же​нии фи​ло​со​фов Га​за​ли в силь​ной сте​пе​ни за-ви​сит от ком​мен​та​то​ра Арис​то​те​ля Ио​ан​на Фи​ло​по​на. Раз​ли​чие меж​ду ни​ми в том, что Фи​ло​пон кри​ти​ко​вал Арис​то​те​ля с хрис​ти​ан​с​кой точ​ки зре​ния, а Га​за​ли кри​ти​ку​ет пе​ри​па​те​ти​ков за то, что их уче​ния про​ти​во​ре​чат дог​ма​там ре​ли​гии ис​ла​ма. Бо​лее все​го он, как и Ио​анн Фи​ло​пон, на​па​да​ет на уче​ние Арис​то​те​ля о веч​нос​ти ми​ра, а за​тем на уче​ние ибн-Си​ны о том, что бог зна​ет толь​ко уни​вер​саль​ное и по​это​му не мо​жет быть бо​жес​т​вен​но​го про​ви​де​ния от​но​си​тель​но ин​ди​ви​ду​аль​ных со​бы​тий. 

    Подобно Аша​ри, Га​за​ли со​вер​шен​но от​вер​га​ет при​чин​ность в яв​ле​ни​ях при​ро​ды. Его ар​гу​мен​та​ция очень на​по​ми​на​ет ту кри​ти​ку по​ня​тия при​чин​нос​ти, ко​то​рая поз​же бы​ла да​на Да​ви​дом Юмом. Га​за​ли рас​суж​да​ет сле​ду​ющим об​ра​зом. Мы ви​дим, что од​но оп​ре​де​лен​ное яв​ле​ние ре​гу​ляр​но пред​шес​т​ву​ет дру​го​му, но ка​ким об​ра​зом пос​лед​нее вы​те​ка​ет из пер​во​го как его ре​зуль​тат, ос​та​ет​ся для нас за​гад​кой. О дей​с​т​вии при​чи​ны в яв​ле​ни​ях при​ро​ды мы ни​че​го не зна​ем. Из​ме​не​ние са​мо по се​бе не​по​нят​но. Для на​ше​го мыш​ле​ния не​по​нят​но, что ка​кая-ли​бо вещь мо​жет стать иной вещью. Вещь или су​щес​т​ву​ет или не су​щес​т​ву​ет. Но да​же бо​жес​т​вен​ное все​мо​гу​щес​т​во не мо​жет сде​лать од​ну вещь дру​гой. И, од​на​ко, это есть факт, что мы это де​ла​ем. Че​ло​век в сво​ем соб​с​т​вен​ном лич​ном опы​те ви​дит, что его дей​с​т​вия яв​ля​ют​ся при​чи​ной, про​из​во​дя​щей тот или иной ре​зуль​тат. По ка​ко​му же пра​ву че​ло​век пе​ре​но​сит это на бо​га и ут​вер​ж​да​ет, что в при​ме​ре нет бес​п​ри​чин​ных со​бы​тий? 

    Газали выс​ту​па​ет как ве​ру​ющий му​суль​ма​нин и кри​ти​ку​ет пе​ри​па​те​ти​ков за то, что они счи​та​ют аб​сур​дом, что​бы бог мог выз​вать мир к су​щес​т​во​ва​нию из не​бы​тия. Он го​во​рит, что ак​тив​ность бо​га не име​ет гра​ниц, тог​да как фи​ло​со​фы ог​ра​ни​чи​ва​ют ее лишь пер​вым тво​ре​ни​ем. Га​за​ли сог​ла​сен с фи​ло​со​фа​ми-пе​ри​па​те​ти​ка​ми, что цепь при​чин, точ​но так же как и цепь вре​мен и прос​т​ранств, не мо​жет ид​ти в бес​ко​неч​ность и что дол​ж​на быть пер​вая при​чи​на. Этой при​чи​ной он счи​та​ет во​лю бо​га. В ко​неч​ном ито​ге Га​за​ли объ​яв​ля​ет тщет​ной вся​кую по​пыт​ку поз​нать мир ра​зу​мом и от это​го скеп​ти​циз​ма за​тем пе​ре​хо​дит к мис​ти​циз​му, ут​вер​ж​дая, что поз​нать ис​ти​ну че​ло​век мо​жет лишь в сос​то​янии мис​ти​чес​ко​го эк​с​та​за пу​тем оза​ре​ния его ду​ши бо​гом. 

    После Га​за​ли на Ближ​нем Вос​то​ке из всей фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы Арис​то​те​ля толь​ко его ло​ги​ка про​дол​жа​ет приз​на​вать​ся и изу​чать​ся. Но при этом ло​ги​ка Арис​то​те​ля бы​ла прев​ра​ще​на в схо​лас​ти​чес​кую дис​цип​ли​ну. Она бы​ла пре​об​ра​зо​ва​на в чис​то фор​маль​ную ло​ги​ку, ко​то​рая мог​ла слу​жить ору​ди​ем для обос​но​ва​ния лю​бых по​ло​же​ний. При ее пос​ред​с​т​ве до​ка​зы​ва​ли все, что угод​но, и ес​ли про​тив​ник вскры​вал оши​боч​ность до​ка​за​тель​с​т​ва, то на это де​ла​лось воз​ра​же​ние, что тут толь​ко не​удач​ная де​мон​с​т​ра​ция, а не оши​боч​ность са​мо​го до​ка​зы​ва​емо​го по​ло​же​ния. 

    С XII в., ког​да на Ближ​нем Вос​то​ке пе​ри​па​те​ти​чес​кая фи​ло​со​фия увя​да​ет, уси​ли​ва​ет​ся по​ток вся​ко​го ро​да из​ло​же​ний арис​то​те​лев​с​ко​го «Орга​но​на»). Ло​ги​ке Арис​то​те​ля уде​ля​ет​ся зна​чи​тель​ное мес​то в эн​цик​ло​пе​ди​ях, дог​ма​ти​чес​ких сис​те​мах, в из​ло​же​нии ко​то​рых на​чи​на​ют с ло​ги​ки. Так, в XI​II в. Аб​га​ри дал крат​кое сум​мар​ное из​ло​же​ние всей ло​ги​ки под заг​ла​ви​ем «Иса-Гуд​жи». Как от​ме​ча​ет де Бер, в са​мом круп​ном му​суль​ман​с​ком уни​вер​си​те​те в Ка​ире и до сих пор ло​ги​ку про​хо​дят по крат​ким из​ло​же​ни​ям ее, сос​тав​лен​ным еще в XI​II и XIV вв. 

    Когда пе​ри​па​те​ти​чес​кая фи​ло​со​фия ста​ла при​хо​дить в упа​док на Ближ​нем Вос​то​ке, она по​лу​ча​ет даль​ней​шее раз​ви​тие на араб​с​ком Вос​то​ке (в Ис​па​нии и за​пад​ной час​ти Се​вер​ной Аф​ри​ки). В XI в. ту​да про​ни​ка​ют со​чи​не​ния по на​тур​фи​ло​со​фии и ло​ги​ке, а за​тем и про​из​ве​де​ния Фа​ра​би и ибн-Си​ны. Там так же, как и на Ближ​нем Вос​то​ке, за​ни​ма​лись ма​те​ма​ти​кой, ас​т​ро​но​ми​ей, ес​тес​т​воз​на​ни​ем, ме​ди​ци​ной, ис​то​ри​ей и ге​ог​ра​фи​ей. 

    В XII в. в Ис​па​нии ибн-Рошд (Авер​ро​эс) (1126-1198), зна​ме​ни​тый фи​ло​соф, юрист и ме​дик, за​вер​ша​ет раз​ви​тие ара​бо-языч​но​го пе​ри​па​те​тиз​ма. Прек​ло​не​ние ибн-Рош​да пе​ред ав​то​ри​те​том Арис​то​те​ля без​г​ра​нич​но. Для не​го Арис​то​тель есть са​мый ве​ли​кий мыс​ли​тель, об​ла​да​ющий на​ивыс​шим зна​ни​ем, дос​туп​ным че​ло​ве​чес​т​ву. На​до лишь су​меть по​нять его дол​ж​ным об​ра​зом. Ибн-Рошд счи​та​ет Арис​то​те​ля не​пог​ре​ши​мым. Он го​во​рит, что ни​ка​кие но​вые от​к​ры​тия в на​уке не мо​гут внес​ти ка​кие-ли​бо су​щес​т​вен​ные из​ме​не​ния в уче​ние Арис​то​те​ля. Прев​зой​ти Арис​то​те​ля не​воз​мож​но; в осо​бен​нос​ти ибн-Рошд пре​воз​но​сит его ло​ги​ку. 

    В про​ти​во​по​лож​ность Фа​ра​би и ибн-Си​не, ибн-Рошд по​ни​ма​ет мир как веч​ный и не​об​хо​ди​мый про​цесс, ис​к​лю​ча​ющий воз​мож​ность его не​су​щес​т​во​ва​ния или ино​го су​щес​т​во​ва​ния. Он от​вер​га​ет по​ни​ма​ние ма​те​ри​аль​но​го ми​ра как «воз​мож​но​го» бы​тия. По уче​нию ибн-Рош​да, ма​те​рия и фор​ма не су​щес​т​ву​ют от​дель​но друг от дру​га, толь​ко в мыс​ли мож​но их от​де​лить друг от дру​га. Все су​щес​т​ву​ющее ибн-Рошд пред​с​тав​ля​ет как иерар​хию, в ко​то​рой ряд сту​пе​ней за​вер​ша​ет​ся бо​жес​т​вом, сущ​ность ко​то​ро​го - мыш​ле​ние, име​ющее объ​ек​том са​мо​го се​бя. 

    Это бо​жес​т​вен​ное мыш​ле​ние по​рож​да​ет уни​вер​саль​ное. Уни​вер​са​лии да​ны в мыш​ле​нии. Мыш​ле​ние вы​яв​ля​ет об​щее в час​т​ном. Уни​вер​саль​ное про​яв​ля​ет​ся в ве​щах, но как та​ко​вое оно су​щес​т​ву​ет толь​ко в ра​зу​ме. Бог есть по​ря​док ми​ра, со​еди​не​ние всех про​ти​во​по​лож​нос​тей. 

    Три ос​нов​ные идеи фи​ло​со​фии ибн-Рош​да вы​ра​жа​ли со​бой борь​бу на​уки про​тив ре​ли​гии: 1) веч​ность ма​те​ри​аль​но​го ми​ра; 

    2) не​об​хо​ди​мая при​чин​ная связь всех яв​ле​ний, вслед​с​т​вие че​го не ос​та​ет​ся мес​та для бо​жес​т​вен​но​го про​ви​де​ния и чу​дес; 

    3) смер​т​ная при​ро​да все​го ин​ди​ви​ду​аль​но​го, в си​лу че​го от​вер​га​ет​ся бес​смер​тие че​ло​ве​чес​кой ду​ши. 

    В сво​ем уче​нии о ра​зу​ме ибн-Рошд фак​ти​чес​ки на​хо​дит​ся в про​ти​во​ре​чии с уче​ни​ем Арис​то​те​ля, хо​тя сам он по​ла​га​ет, что пра​виль​но ис​тол​ко​вы​вал взгляд Арис​то​те​ля на этот воп​рос. Ибн-Рошд выс​ту​па​ет с уче​ни​ем, что не толь​ко ак​тив​ный, но и по​тен​ци​аль​ный ра​зум не при​над​ле​жат ин​ди​ви​ду​аль​ной че​ло​ве​чес​кой ду​ше. По его уче​нию, ра​зум един, он один и тот же во всех лю​дях и все от​дель​ные лю​ди лишь пос​толь​ку ра​зум​ны и поз​на​ют ис​ти​ну, пос​коль​ку они при​час​т​ны к еди​но​му все​об​ще​му ра​зу​му. Ра​зум вы​ше че​ло​ве​чес​кой ду​ши, вы​ше все​го ин​ди​ви​ду​аль​но​го, он есть веч​ная суб​с​тан​ция, ин​ди​ви​ду​аль​ные же че​ло​ве​чес​кие ду​ши суть мес​та встре​чи ак​тив​но​го и пас​сив​но​го ра​зу​ма. 

    Понимание ра​зу​ма как все​об​ще​го объ​ек​тив​но​го еди​но​го во всем че​ло​ве​чес​ком ро​де и прив​хо​дя​щем из​в​не в ду​шу от​дель​но​го че​ло​ве​ка по​лу​чи​ло наз​ва​ние «авер​ро​из​ма», но это уче​ние бы​ло еще рань​ше Авер​ро​эса выс​ка​за​но у ибн-Бад​жи (Авем-па​са). 

    Аверроэсом бы​ли на​пи​са​ны ком​мен​та​рии ко мно​гим со​чи​не​ни​ям Арис​то​те​ля, в том чис​ле и к его со​чи​не​ни​ям по ло​ги​ке (ни гре​чес​ко​го, ни си​рий​с​ко​го язы​ка Авер​ро​эс не знал, со​чи​не​ния Арис​то​те​ля бы​ли из​вес​т​ны ему лишь в араб​с​ком пе​ре​во​де). Кро​ме то​го, им бы​ло на​пи​са​но спе​ци​аль​ное со​чи​не​ние о ло​ги​ке Арис​то​те​ля и со​чи​не​ние «О воз​мож​ном ра​зу​ме». Из дру​гих его ра​бот упо​мя​нем трак​тат «Опро​вер​же​ние оп​ро​вер​же​ния», те​мой ко​то​ро​го бы​ла кри​ти​ка кни​ги Га​за​ли «Нис​п​ро​вер​же​ние фи​ло​со​фов». 

    К «Вве​де​нию» Пор​фи​рия ибн-Рошд от​но​сил​ся от​ри​ца​тель​но. Он очень вы​со​ко це​нил ло​ги​ку Арис​то​те​ля, го​во​ря, что без зна​ния ее че​ло​век не мо​жет быть счас​т​лив, и выс​ка​зы​вал со​жа​ле​ние, что Сок​рат и Пла​тон не зна​ли ее Зна​че​ние ло​ги​ки ибн-Рошд ви​дит в том, что она спо​соб​с​т​ву​ет пе​ре​хо​ду на​ше​го поз​на​ния от чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий и пред​с​тав​ле​ний к чис​той умо​пос​ти​га​емой ис​ти​не. Но, по его мне​нию, лишь нем​но​гие воз​вы​ша​ют​ся до поз​на​ния чис​той ис​ти​ны, мас​сы же пре​бы​ва​ют на уров​не чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния. 

    Ибн-Рошд счи​тал аб​со​лют​ную ис​ти​ну поз​на​ва​емой, боль​ше то​го, он по​ла​гал, да​же, что она впол​не рас​к​ры​та в про​из​ве​де​ни​ях Арис​то​те​ля. С этой точ​ки зре​ния, он пре​неб​ре​жи​тель​но от​но​сил​ся к му​суль​ман​с​кой те​оло​гии, ука​зы​вая, что при​во​ди​мые ею до​ка​за​тель​с​т​ва не мо​гут ус​то​ять про​тив на​уч​ной кри​ти​ки. Столь же не​сос​то​ятель​ной он счи​тал ту по​лу​те​оло​гию, ко​то​рую раз​ви​ва​ли Фа​ра​би и ибн-Си​на, ког​да они, ис​хо​дя из по​ня​тий воз​мож​но​го и не​об​хо​ди​мо​го бы​тия, до​ка​зы​ва​ли бы​тие бо​га. Но, от​вер​гая те​оло​гию, ибн-Рошд не от​вер​гал ре​ли​гии. Он раз​ме​же​вы​вал сфе​ры фи​ло​со​фии и ре​ли​гии, от​во​дя фи​ло​со​фии об​ласть те​ории, а ре​ли​гии об​ласть прак​ти​ки. Он выс​ту​пал с уче​ни​ем о двой​с​т​вен​ной ис​ти​не и го​во​рил, что ис​ти​ны фи​ло​со​фии и ре​ли​гии не про​ти​во​ре​чат друг дру​гу имен​но по​то​му, что они име​ют в ви​ду раз​ное: ре​ли​ги​оз​ные пред​пи​са​ния учат, как че​ло​век дол​жен пос​ту​пать, а фи​ло​со​фия на​уча​ет пос​ти​гать аб​со​лют​ную ис​ти​ну. Это уче​ние о двой​с​т​вен​нос​ти ис​ти​ны ста​ло впос​лед​с​т​вии ха​рак​тер​ным для пе​ре​ход​но​го пе​ри​ода от схо​лас​ти​чес​кой на​уки к на​уке но​во​го вре​ме​ни. 

    Из пос​ле​ду​ющих араб​с​ких уче​ных зас​лу​жи​ва​ет здесь упо​ми​на​ния ибн-Хал​дун (род. в Ту​ни​се в 1332 г.) Он кри​ти​ко​вал зло​упот​реб​ле​ние де​дук​ци​ей в схо​лас​ти​чес​кой на​уке сред​не​ве​ковья. Ибн-Хал​дун от​ме​чал, что ло​ги​чес​кие де​дук​тив​ные вы​во​ды схо​лас​ти​чес​кой на​уки не со​от​вет​с​т​ву​ют эм​пи​ри​чес​ким дан​ным. Он под​чер​ки​вал, что ре​аль​ный мир ве​щей поз​на​ет​ся един​с​т​вен​но пу​тем наб​лю​де​ния. Взгляд, буд​то мож​но дос​тиг​нуть ис​ти​ны прос​тым при​ме​не​ни​ем пра​вил ло​ги​ки, он ха​рак​те​ри​зу​ет как гру​бое заб​луж​де​ние От​вер​гая как пус​тую за​тею по​пыт​ки дос​тиг​нуть поз​на​ния ис​ти​ны го​лой де​дук​ци​ей, ибн-Хал​дун от​с​та​ива​ет по​ло​же​ние, что за​да​ча на​уки сос​то​ит в том, что​бы раз​мыш​лять об опыт​ных дан​ных. 

    В эпо​ху сред​не​ве​ковья схо​лас​ти​чес​кая фи​ло​со​фия и схо​лас​ти​чес​кая ло​ги​ка име​ли рас​п​рос​т​ра​не​ние и у ев​ре​ев. При по​мо​щи арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии и ло​ги​ки обос​но​вы​ва​ют​ся дог​ма​ты ев​рей​с​кой ре​ли​гии так же, как и дог​ма​ты хрис​ти​ан​с​кой и му​суль​ман​с​кой ре​ли​гии. Пер​вым всту​пил на этот путь в пер​вой по​ло​ви​не X в. Сза​ди. 

    Самым вы​да​ющим​ся ев​рей​с​ким арис​то​те​ли​ком был жив​ший в XII в. Мо​исей Май​мо​нид, быв​ший зна​то​ком Арис​то​те​ля и на​хо​див​ший​ся под вли​яни​ем ара​бо​языч​но​го пе​ри​па​те​тиз​ма. Его глав​ное со​чи​не​ние «Пу​те​во​ди​тель заб​лу​див​ших​ся» зак​лю​ча​ет в се​бе уче​ние, что на​ука оди​на​ко​во бес​силь​на до​ка​зать как веч​ность ми​ра, так и сот​во​рен​ность его. Май​мо​нид приз​на​ет не​сос​то​ятель​ны​ми как до​ка​за​тель​с​т​ва те​оло​гов о сот​во​рен​нос​ти ми​ра, так и уче​ние Арис​то​те​ля о веч​нос​ти ми​ра. Ре​ше​ний это​го воп​ро​са дол​ж​но быть, по его уче​нию, пре​дос​тав​ле​но ве​ре, а не на​уке. Так, он пы​та​ет​ся со​еди​нить фи​ло​со​фию Арис​то​те​ля с иудей​с​кой ре​ли​ги​ей и пос​та​вить фи​ло​со​фию Арис​то​те​ля на слу​же​ние ре​ли​гии пу​тем уда​ле​ния из нее все​го то​го, что не сог​ла​су​ет​ся с дог​ма​та​ми иудей​с​кой ре​ли​гии. 

    Еврейским пе​ри​па​те​ти​ком был так​же ас​т​ро​ном Ле​ви-бен-Гер​сон (в пер​вой по​ло​ви​не XIV в.). Он от​с​та​ивал уче​ние Арис​то​те​ля о веч​нос​ти ми​ра. 

    Еврейские уче​ные сыг​ра​ли боль​шую роль в ус​во​ении За​па​дом ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии. Они час​то выс​ту​па​ли в ро​ли пе​ре​вод​чи​ков с араб​с​ко​го язы​ка на ла​тин​с​кий 

    Мусульманский мир во​шел в соп​ри​кос​но​ве​ние с хрис​ти​ан​с​ким в Ис​па​нии и Юж​ной Ита​лии В Ита​лии ара​бо​языч​ная на​ука бы​ла в боль​шом по​че​те при дво​ре им​пе​ра​то​ра Фрид​ри​ха. 

    Научную ли​те​ра​ту​ру пе​ре​во​ди​ли с араб​с​ко​го и гре​чес​ко​го на ла​тин​с​кий язык в Бо​лонье и Па​ри​же. Но еще ин​тен​сив​нее раз​вер​ты​ва​лась де​ятель​ность пе​ре​вод​чи​ков в Ис​па​нии, где сла​ви​лась бо​га​тая биб​ли​оте​ка (в ос​нов​ном из араб​с​ких книг) в То​ле​до. Там сот​руд​ни​ча​ли ара​бы, ев​реи и ис​пан​с​кие хрис​ти​ане. В То​ле​до сла​вил​ся как пе​ре​вод​чик Ио​анн Ис​пан​с​кий (пер​вая по​ло​ви​на XII в.). В чис​ле пер​вых пе​ре​во​дов на ла​тин​с​кий язык по​яви​лись и со​чи​не​ния по ло​ги​ке. Эти пе​ре​во​ды час​то бы​ли бук​валь​ны​ми, пре​тен​дуя на точ​ность, но им не​дос​та​ва​ло изя​щес​т​ва сти​ля. 

    В ре​зуль​та​те этих пе​ре​во​дов за​пад​но​ев​ро​пей​с​кая фи​ло​со​фия впер​вые поз​на​ко​ми​лась в пол​ном объ​еме с ло​ги​кой Арис​то​те​ля, а так​же с его фи​зи​кой и ме​та​фи​зи​кой. Спер​ва со​чи​не​ния Арис​то​те​ля на ла​тин​с​кий язык бы​ли пе​ре​ве​де​ны с араб​с​ко​го язы​ка, а за​тем уже и не​пос​ред​с​т​вен​но с гре​чес​ко​го. Это обо​га​ти​ло за​пад​но​ев​ро​пей​с​кую фи​ло​со​фию и ло​ги​ку то​го вре​ме​ни и спо​соб​с​т​во​ва​ло ее даль​ней​ше​му раз​ви​тию. Боль​шое зна​че​ние для раз​ви​тия за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой фи​ло​со​фии име​ло и оз​на​ком​ле​ние с тем тол​ко​ва​ни​ем Арис​то​те​ля, ко​то​рое бы​ло да​но ибн-Рош​дом. Авер​ро​изм вел к под​ры​ву хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​гии. 

    В це​лом ара​бо​языч​ную ло​ги​ку эпо​хи фе​ода​лиз​ма мож​но оха​рак​те​ри​зо​вать сле​ду​ющим об​ра​зом: 1) она сто​яла на уров​не на​ук сво​его вре​ме​ни; ав​то​ры этих сис​тем ло​ги​ки са​ми бы​ли во все​ору​жии на​уч​но​го зна​ния и дви​га​ли это зна​ние впе​ред; не​ко​то​рые из них (нап​ри​мер, ибн-Си​на) бы​ли вра​ча​ми, раз​ви​вав​ши​ми ме​ди​цин​с​кие на​уки; 2) ара​бо​языч​ная ло​ги​ка сред​не​ве​ковья ока​за​ла зна​чи​тель​ное вли​яние на за​пад​но​ев​ро​пей​с​кую ло​ги​ку эпо​хи раз​ви​то​го фе​ода​лиз​ма, в час​т​нос​ти на ло​ги​ку Фо​мы Ак​вин​с​ко​го; 3) ара​бо​языч​ная ло​ги​ка сред​не​ве​ковья и по нас​то​ящее вре​мя бы​ту​ет в ка​чес​т​ве ло​ги​ки ис​лам​с​ко​го бо​гос​ло​вия. 

    Арабоязычная ло​ги​ка эпо​хи фе​ода​лиз​ма ос​но​вы​ва​лась на за​ко​не про​ти​во​ре​чия в его ме​та​фи​зи​чес​ком тол​ко​ва​нии, зап​ре​щав​шем мыс​лить на​ли​чие про​ти​во​ре​чий в са​мих ве​щах и пред​ме​тах дей​с​т​ви​тель​нос​ти, и на свя​зан​ном с ним за​ко​не ис​к​лю​чен​но​го треть​его. 

Глава VI
Логика в Западной Европе в эпоху раннего и развитого феодализма
    Крушение Рим​с​кой им​пе​рии в V в. н. эры бы​ло вмес​те с тем кру​ше​ни​ем ра​бов​ла​дель​чес​кой об​щес​т​вен​но-эко​но​ми​чес​кой фор​ма​ции на За​па​де. На сме​ну ра​бов​ла​дель​чес​ко​му строю при​шел бо​лее прог​рес​сив​ный по срав​не​нию с ним фе​одаль​ный об​щес​т​вен​ный строй. Пе​ре​ход от ра​бов​ла​дель​чес​кой фор​ма​ции к фе​одаль​ной на За​па​де соп​ро​вож​дал​ся вре​мен​ным упад​ком эко​но​ми​ки и куль​ту​ры, упад​ком го​ро​дов и гос​под​с​т​вом на​ту​раль​но​го хо​зяй​с​т​ва в де​рев​не. В это вре​мя над ума​ми без​раз​дель​но гос​под​с​т​ву​ет хрис​ти​ан​с​кая ре​ли​ги​оз​ная иде​оло​гия, вслед​с​т​вие че​го ус​та​нав​ли​ва​ет​ся от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние к ан​тич​ной свет​с​кой куль​ту​ре, ко​то​рая приз​на​ет​ся неп​ри​ем​ле​мой для хрис​ти​ан. Но в даль​ней​шем пос​те​пен​но и не​ук​лон​но со​вер​ша​ет​ся раз​ви​тие фе​одаль​ной эко​но​ми​ки и куль​ту​ры, хо​тя оно идет чрез​вы​чай​но мед​лен​ны​ми тем​па​ми и в це​лом эко​но​ми​ка и куль​ту​ра в пе​ри​од ран​не​го и раз​ви​то​го фе​ода​лиз​ма от​ли​ча​лись зас​той​ным ха​рак​те​ром. 

    Первая ста​дия раз​ви​тия фе​ода​лиз​ма на За​па​де ха​рак​те​ри​зо​ва​лась фе​одаль​ной раз​д​роб​лен​нос​тью, вто​рая - об​ра​зо​ва​ни​ем сос​лов​ной мо​нар​хии и пос​лед​няя - ус​та​нов​ле​ни​ем аб​со​лют​ной мо​нар​хии. Эти по​ли​ти​чес​кие из​ме​не​ния бы​ли свя​за​ны с раз​ви​ти​ем де​неж​но-то​вар​но​го хо​зяй​с​т​ва и с рос​том го​ро​дов, что и при​ве​ло к раз​ло​же​нию фе​одаль​но​го об​щес​т​ва. 

    Зачатки ка​пи​та​лис​ти​чес​ко​го спо​со​ба про​из​вод​с​т​ва, на​чи​на​ющие раз​ви​вать​ся в нед​рах фе​одаль​но​го об​щес​т​ва, наб​лю​да​ют​ся спо​ра​ди​чес​ки уже в XIV-XV вв. в го​ро​дах Сре​ди​зем​но​морья, но лишь в XVI в. ка​пи​та​лис​ти​чес​кий спо​соб про​из​вод​с​т​ва на​чал ин​тен​сив​но и всес​то​рон​не раз​ви​вать​ся в За​пад​ной Ев​ро​пе. 

    В эпо​ху сред​не​ве​ковья гос​под​с​т​ву​ющий класс фе​ода​лов де​лил​ся на свет​с​ких и ду​хов​ных, меж​ду ко​то​ры​ми шла борь​ба за по​ли​ти​чес​кое гос​под​с​т​во (борь​ба им​пе​ра​то​ров и пап за власть). Рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кая цер​ковь бы​ла круп​ней​шим зем​лев​ла​дель​цем. Цер​ковь в За​пад​ной Ев​ро​пе вла​де​ла од​ной третью всей зем​ли. В ру​ках цер​к​ви сос​ре​до​то​чи​ва​лись ог​ром​ные бо​гат​с​т​ва. 

    Идеология эпо​хи фе​ода​лиз​ма бы​ла ре​ли​ги​оз​ной, при​чем рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кая цер​ковь, объ​еди​няя в то вре​мя всю За​пад​ную Ев​ро​пу, враж​деб​но про​ти​вос​то​яла му​суль​ман​с​ко​му ми​ру, про​тив ко​то​ро​го она ор​га​ни​зо​ва​ла крес​то​вые по​хо​ды, а так​же ве​ла борь​бу про​тив пра​вос​лав​ной цер​к​ви, стре​мясь под​чи​нить ее се​бе. 

    Исходной точ​кой в раз​ви​тии фи​ло​со​фии и ло​ги​ки,в За​пад​ной Ев​ро​пе бы​ло клас​си​чес​кое нас​ле​дие, ос​тав​лен​ное древ​ней Гре​ци​ей и Ри​мом. 

    В ран​нее сред​не​ве​ковье для всех на​ро​дов За​пад​ной Ев​ро​пы ла​тин​с​кий язык был язы​ком не толь​ко цер​к​ви, но и на​уки. Мо​но​по​ли​ей на об​ра​зо​ва​ние в пе​ри​од ран​не​го фе​ода​лиз​ма об​ла​да​ло ду​хо​вен​с​т​во, и все об​ра​зо​ван​ные лю​ди то​го вре​ме​ни при​над​ле​жа​ли к ка​то​ли​чес​ко​му ду​хо​вен​с​т​ву и обя​за​ны бы​ли соб​лю​дать обет без​б​ра​чия. Фор​ма из​ло​же​ния всех на​ук, да​же ес​тес​т​вен​ных, бы​ла про​пи​та​на ре​ли​ги​оз​ным ду​хом и опи​ра​лась на свя​щен​ное пи​са​ние. Тог​даш​няя ло​ги​ка но​си​ла яр​ко вы​ра​жен​ный схо​лас​ти​чес​кий ха​рак​тер. 

    Под вли​яни​ем схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки вош​ло в обык​но​ве​ние вес​ти на​уч​ные дис​пу​ты в ви​де выд​ви​га​емых те​зи​сов и ан​ти​те​зи​сов и их обос​но​ва​ния в сил​ло​ги​чес​кой фор​ме. В до​ка​за​тель​с​т​вах ис​хо​ди​ли из ав​то​ри​те​тов. «Мы - кар​ли​ки, си​дя​щие на пле​чах ве​ли​ка​нов», - та​ко​го мне​ния о се​бе бы​ли уче​ные схо​лас​ти​ки, счи​тав​шие не​об​хо​ди​мым опи​рать​ся ли​бо на свя​щен​ное пи​са​ние, ли​бо на от​цов цер​к​ви, ли​бо на древ​них фи​ло​со​фов, в осо​бен​нос​ти на Арис​то​те​ля. Те​мы схо​лас​ти​чес​ких дис​пу​тов час​то бы​ли та​кие: сколь​ко ду​хов мо​жет по​мес​тить​ся на ос​т​рие игол​ки, бу​дут ли лю​ди но​сить платья в бу​ду​щей жиз​ни, есть ли ду​ша у жен​щи​ны, и т. п. 

    Западноевропейская фи​ло​со​фия и ло​ги​ка эпо​хи ран​не​го и раз​ви​то​го фе​ода​лиз​ма, по​доб​но ви​зан​тий​с​кой, си​рий​с​кой, гру​зин​с​кой, ар​мян​с​кой и ара​бо​языч​ной фи​ло​со​фии той же эпо​хи, бы​ла схо​лас​ти​чес​кой. Она так​же бы​ла слу​жан​кой те​оло​гии, имея сво​ей целью обос​но​вы​вать дог​мы ре​ли​гии, или по мень​шей ме​ре на​хо​ди​лась в под​чи​не​нии у те​оло​гии, от​но​сясь к ре​ли​ги​оз​ным дог​ма​там как к не​зыб​ле​мым ис​ти​нам. Раз​ви​тие за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой схо​лас​ти​ки прош​ло два эта​па: 1) на​чаль​ный пе​ри​од, ха​рак​те​ри​зу​ющий​ся со​еди​не​ни​ем арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки и не​оп​ла​то​нов​с​кой фи​ло​со​фии с уче​ни​ем ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, и 2) пе​ри​од пол​но​го раз​ви​тия схо​лас​ти​ки на ос​но​ве зна​ком​с​т​ва с ори​ги​наль​ны​ми тру​да​ми Арис​то​те​ля. 

    В на​ча​ле раз​ви​тия схо​лас​ти​ки боль​шое вли​яние на за​пад​но​ев​ро​пей​с​кую фи​ло​со​фию и ло​ги​ку име​ло «Вве​де​ние» Пор​фи​рия. В пер​вой гла​ве сво​его «Вве​де​ния» Пор​фи​рий го​во​рит, что он ста​вит скром​ную за​да​чу: дать сжа​тое из​ло​же​ние о ро​де, ви​де, раз​ли​ча​ющем, соб​с​т​вен​ном и прив​хо​дя​щем приз​на​ках; при этом он воз​дер​жи​ва​ет​ся от пос​та​нов​ки та​ких, бо​лее глу​бо​ких, воп​ро​сов, как су​щес​т​ву​ют ли ро​ды и ви​ды са​мос​то​ятель​но или толь​ко в на​ших мыс​лях, те​лес​ны они или бес​те​лес​ны, об​ла​да​ют ли от​дель​ным бы​ти​ем или су​щес​т​ву​ют в еди​нич​ных чув​с​т​вен​ных ве​щах. 

    За ре​ше​ние этих воп​ро​сов, ко​то​рые Пор​фи​рий ос​та​вил без рас​смот​ре​ния в сво​ем «Вве​де​нии», взя​лись за​пад​но​ев​ро​пей​с​кие схо​лас​ти​ки. Од​ни из них прим​к​ну​ли к пла​то​нов​с​ко​му взгля​ду, сог​лас​но ко​то​ро​му уни​вер​са​лии (т. е. ро​ды и ви​ды) су​щес​т​ву​ют са​мос​то​ятель​но, от​дель​но от еди​нич​ных ве​щей и рань​ше их (uni​ver​sa​lia an​te rem). В от​ли​чие от этих край​них ре​алис​тов, уме​рен​ные ре​алис​ты при​дер​жи​ва​лись арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния, сог​лас​но ко​то​ро​му уни​вер​са​лии хо​тя и су​щес​т​ву​ют ре​аль​но, но толь​ко в еди​нич​ных ве​щах (uni​ver​sa​lia in re). 

    В про​ти​во​по​лож​ность ре​алис​там но​ми​на​лис​ты учи​ли, что ре​аль​но су​щес​т​ву​ют толь​ко еди​нич​ные ве​щи, ро​ды же и ви​ды суть лишь субъ​ек​тив​ные по​ня​тия (con​sep​tus), пос​ред​с​т​вом ко​то​рых мы мыс​лим о мно​гих сход​ных объ​ек​тах, или же они сво​дят​ся к об​щим име​нам (no​mi​na vo​ces), ко​то​ры​ми мы обоз​на​ча​ем сход​ные пред​ме​ты. Точ​ка зре​ния но​ми​на​лиз​ма бы​ла вы​ра​же​на в фор​му​ле: «уни​вер​са​лии пос​ле ве​щей» (uni​ver​sa​lia post rem). 

    Во вто​рой по​ло​ви​не XI в. не​ко​то​рые схо​лас​ти​ки ста​ли на но​ми​на​лис​ти​чес​кую точ​ку зре​ния и ут​вер​ж​да​ли, что ло​ги​ка как на​ука име​ет де​ло с пра​виль​ным упот​реб​ле​ни​ем слов и ро​ды и ви​ды суть лишь обоз​на​че​ния мно​гих сход​ных еди​нич​ных ве​щей од​ним име​нем. Са​мым вы​да​ющим​ся но​ми​на​лис​том это​го вре​ме​ни был Рос​цел​лин из Ком​пь​ени (во Фран​ции), ко​то​ро​го обыч​но счи​та​ют ос​но​во​по​лож​ни​ком сред​не​ве​ко​во​го но​ми​на​лиз​ма в За​пад​ной Ев​ро​пе. 

    Отрицая объ​ек​тив​ную ре​аль​ность об​щих по​ня​тий, Рос​цел​лин учил, что об​щие по​ня​тия суть толь​ко име​на, ко​то​ры​ми мы на​зы​ва​ем оп​ре​де​лен​ную со​во​куп​ность сход​ных меж​ду со​бой еди​нич​ных ве​щей. Он го​во​рил, что об​щие по​ня​тия - прос​то «ду​но​ве​ния зву​ков» (fla​tus vo​cis). Та​ким об​ра​зом, его точ​ка зре​ния на уни​вер​са​лии яв​ля​ет​ся уль​т​ра​но​ми​на​лиз​мом. У Рос​цел​ли​на, как и у пред​шес​т​во​вав​ших ему но​ми​на​лис​тов, но​ми​на​лизм свя​зан с сен​су​ализ​мом. Сред​не​ве​ко​вый но​ми​на​лизм, как ука​зал К. Маркс, был вы​ра​же​ни​ем ма​те​ри​алис​ти​чес​кой тен​ден​ции в борь​бе фи​ло​соф​с​ких нап​рав​ле​ний в эпо​ху фе​ода​лиз​ма. 

    Против Рос​цел​ли​на с за​щи​той ре​ализ​ма выс​ту​пил Виль​ом из Шам​по, при​дер​жи​вав​ший​ся арис​то​те​лев​с​ко​го взгля​да, что каж​дое об​щее по​ня​тие ре​аль​но су​щес​т​ву​ет в еди​нич​ных ве​щах, им объ​ем​ле​мых. 

    На но​ми​на​лизм Рос​цел​ли​на в XI в. об​ру​шил​ся так​же Ан​сельм Кен​тер​бе​рий​с​кий, ко​то​рый в ду​хе край​не​го ре​ализ​ма учил, что все ве​щи име​ют свои веч​ные пер​во​об​ра​зы в бо​жес​т​вен​ном мыш​ле​нии. Эти веч​ные бо​жес​т​вен​ные идеи, по уче​нию Ан​сель​ма 

    Кентерберийского, суть сло​ва божьи, ког​да бог, раз​мыш​ляя, ве​дет внут​рен​ний раз​го​вор сам с со​бой. По​доб​но это​му и че​ло​ве​чес​кая мысль есть внут​рен​нее сло​во, пос​коль​ку вся​кое мыш​ле​ние не​раз​рыв​но свя​за​но с речью. 

    Ансельм выс​ту​пал с тре​бо​ва​ни​ем аб​со​лют​но​го под​чи​не​ния ав​то​ри​те​ту цер​к​ви и выс​ка​зы​вал в ка​чес​т​ве ос​нов​но​го по​ло​же​ния сво​его уче​ния мысль о том, что фи​ло​со​фия дол​ж​на ос​но​вы​вать​ся на ве​ре, а не ве​ра на фи​ло​соф​с​ком поз​на​нии с его сом​не​ни​ями, ис​ка​ни​ями и раз​мыш​ле​ни​ями. 

    Об от​но​ше​нии меж​ду фи​ло​со​фи​ей и ре​ли​ги​ей Ан​сельм Кен​тер​бе​рий​с​кий рас​суж​дал сле​ду​ющим об​ра​зом. Ве​ра име​ет са​ма по се​бе не​зыб​ле​мую проч​ность, и она не нуж​да​ет​ся в на​уке для под​т​вер​ж​де​ния сво​его со​дер​жа​ния. Ве​ру​ющий не мо​жет ста​вить под воп​рос, ис​тин​но ли то, че​му учит ве​ра. Он без ка​ких-ли​бо сом​не​ний твер​до дер​жит​ся уче​ний ре​ли​гии, и зна​ние у не​го вы​рас​та​ет из са​мой ве​ры. Ес​ли он не мо​жет пос​тиг​нуть ос​но​ва​нии ис​тин​нос​ти уче​ний ре​ли​гии, он прос​то прек​ло​ня​ет пе​ред ней свою го​ло​ву. На​ука не сто​ит над ве​рой, нап​ро​тив, ее по​ло​же​ния дол​ж​ны быть су​ди​мы и оце​ни​ва​емы с точ​ки зре​ния их сог​ла​сия с ре​ли​ги​ей. Дол​ж​но че​рез ве​ру ид​ти к зна​нию, а не че​рез зна​ние к ве​ре. Ес​ли че​ло​век не в си​лах по​нять уче​ний ре​ли​гии, то из это​го не сле​ду​ет, что он дол​жен от​речь​ся от ве​ры. Имен​но в све​те этих выс​ка​зы​ва​ний Ан​сель​ма на​до по​ни​мать его сло​ва: «Я ве​рю, что​бы по​ни​мать» (cre​do, ut in​tel​le​gam). Смысл это​го: зна​ние дол​ж​но ис​хо​дить из ве​ры, пос​лед​няя яв​ля​ет​ся ос​но​вой на​уки. Та​ким об​ра​зом, в этих сло​вах Ан​сель​ма вы​ра​жен ос​нов​ной прин​цип схо​лас​ти​ки. 

    Ансельм как пред​с​та​ви​тель ре​ализ​ма учит, что уни​вер​са​лии су​щес​т​ву​ют не​за​ви​си​мо от еди​нич​ных ве​щей. На этом ос​но​вы​ва​ет​ся его «до​ка​за​тель​с​т​во» бы​тия бо​га. Сле​дуя Ав​гус​ти​ну, Ан​сельм от су​щес​т​во​ва​ния от​но​си​тель​ных зем​ных благ умо​зак​лю​ча​ет к су​щес​т​во​ва​нию аб​со​лют​но​го бла​га. Это аб​со​лют​ное на​ивыс​шее бла​го (sum​mum bo​nu​ra), по его уче​нию, есть бог. По​доб​ным же об​ра​зом, рас​суж​да​ет Ан​сельм, из су​щес​т​во​ва​ния от​но​си​тель​но ве​ли​ко​го или вы​со​ко​го сле​ду​ет де​лать вы​вод о су​щес​т​во​ва​нии аб​со​лют​но ве​ли​ко​го или аб​со​лют​но вы​со​ко​го - и это есть бог. Рав​ным об​ра​зом все су​щес​т​ву​ющее пред​по​ла​га​ет су​щес​т​во​ва​ние аб​со​лют​но​го бы​тия - и это есть бог, ко​то​рый один толь​ко су​щес​т​ву​ет сам по се​бе (per se ip​sum). Ут​вер​ж​дая, что уни​вер​са​лии веч​но су​щес​т​ву​ют в мыш​ле​нии бо​га и яв​ля​ют​ся про​об​ра​за​ми для всех сот​во​рен​ных ве​щей, Ан​сельм в то же вре​мя не​пос​ле​до​ва​тель​но со​че​та​ет этот край​ний ре​ализм по​ня​тий с не​ко​то​ры​ми по​ло​же​ни​ями ло​ги​ки Бо​эция - с при​ни​ма​емым у Бо​эция уче​ни​ем Арис​то​те​ля, сог​лас​но ко​то​ро​му еди​нич​ные ве​щи суть пер​вые суб​с​тан​ции, а ро​ды и ви​ды не яв​ля​ют​ся суб​с​тан​ци​ями в пол​ном смыс​ле сло​ва, но лишь «вто​ры​ми суб​с​тан​ци​ями». Вслед за Бо​эци​ем он идет даль​ше. В сво​ем ком​мен​та​рии к «Ка​те​го​ри​ям» 

    Аристотеля Бо​эций пи​сал, что в уче​нии о ка​те​го​ри​ях речь идет о ро​дах ве​щей и не о ве​щах, но о сло​вах, обоз​на​ча​ющих ро​ды ве​щей. Здесь у не​го ук​лон в сто​ро​ну но​ми​на​лиз​ма сто​иков. И Ан​сельм вслед за Бо​эци​ем го​во​рит, что ди​алек​ти​ка име​ет не​пос​ред​с​т​вен​но де​ло со сло​ва​ми и их зна​че​ни​ями. По​это​му, по его мне​нию, по​ня​тия, ко​то​ры​ми опе​ри​ру​ет ло​ги​ка, не име​ют не​пос​ред​с​т​вен​но​го от​но​ше​ния к са​мим ве​щам, вслед​с​т​вие это​го, нап​ри​мер, на воп​рос: «Что та​кое грам​ма​ти​ка?» - пра​виль​ным, по мне​нию Ан​сель​ма, бу​дет от​вет: «Сло​во, обоз​на​ча​ющее ка​чес​т​во» (vox sig​ni​fi​cans qu​ali​ta​tem). 

    Таким об​ра​зом, в воп​ро​се об уни​вер​са​ли​ях Ан​сельм эк​лек​ти​чес​ки при​ме​ши​ва​ет к сво​ему край​не​му ре​ализ​му за​им​с​т​во​ван​ные у Бо​эция от​дель​ные но​ми​на​лис​ти​чес​кие мо​мен​ты. 

    Кроме при​ве​ден​но​го вы​ше кос​мо​ло​ги​чес​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва бы​тия бо​га, ос​но​ван​но​го на вос​хож​де​нии от час​т​но​го к об​ще​му и от от​но​си​тель​но​го к аб​со​лют​но​му, Ан​сельм раз​ви​ва​ет еще он​то​ло​ги​чес​кое до​ка​за​тель​с​т​во бы​тия бо​га, ко​то​рое из са​мо​го по​ня​тия о бо​ге вы​во​дит его ре​аль​ное су​щес​т​во​ва​ние. На не​сос​то​ятель​ность ар​гу​мен​та​ции он​то​ло​ги​чес​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва Ан​сель​ма ука​зы​вал уже его сов​ре​мен​ник, мо​нах фран​цуз Га​уни​ло. Выд​ви​гая ряд спра​вед​ли​вых воз​ра​же​ний, вскры​ва​ющих сла​бость этой ар​гу​мен​та​ции, Га​уни​ло, в час​т​нос​ти, го​во​рит, что на том же ос​но​ва​нии приш​лось бы от во​об​ра​жа​емо​го со​вер​шен​ней​ше​го ос​т​ро​ва умо​зак​лю​чать к его ре​аль​но​му су​щес​т​во​ва​нию. И в са​мом де​ле, ес​ли рас​суж​дать так, как Ан​сельм, то из на​ли​чия в на​шем соз​на​нии пред​с​тав​ле​ния о со​вер​шен​ней​шем об​щес​т​ве (о выс​шей фа​зе ком​му​низ​ма), о про​дол​жи​тель​нос​ти жиз​ни че​ло​ве​ка в 200 лет и т. п. вы​те​ка​ло бы, что все это уже име​ет мес​то где-ли​бо. 

    Ученик Рос​цел​ли​на и Виль​ома из Шам​по Пьер Аб​р​ляр (1079-1142) выс​ту​пил с кри​ти​кой как край​не​го ре​ализ​ма, так и край​не​го но​ми​на​лиз​ма. Он пы​тал​ся за​нять сред​нюю по​зи​цию в ре​ше​нии воп​ро​са об уни​вер​са​ли​ях, и его соб​с​т​вен​ная кон​цеп​ция ле​жит меж​ду уме​рен​ным но​ми​на​лиз​мом и уме​рен​ным ре​ализ​мом. Ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии обыч​но ха​рак​те​ри​зу​ют по​зи​цию Абе​ля​ра в воп​ро​се об уни​вер​са​ли​ях как кон​цеп​ту​ализм, т. е. как уче​ние, что уни​вер​са​лии суть по​ня​тия, су​щес​т​ву​ющие в уме че​ло​ве​ка. При этом, от​ме​же​вы​ва​ясь от край​не​го но​ми​на​лиз​ма, Абе​ляр учил, что уни​вер​са​лии - не прос​то сло​ва (vo​ces) как та​ко​вые, но зна​че​ния слов (ser​mo​nes), ко​то​рые от​но​сят​ся к це​ло​му клас​су пред​ме​тов. 

    В воп​ро​се об от​но​ше​нии меж​ду фи​ло​со​фи​ей и ве​рой Абе​ляр выс​ту​па​ет как ра​ци​она​лист, про​тив​ник Ан​сель​ма. В про​ти​во​по​лож​ность пос​лед​не​му Абе​ляр счи​та​ет, что ве​ра дол​ж​на ос​но​вы​вать​ся на ра​зу​ме. Эта ра​ци​она​лис​ти​чес​кая тен​ден​ция, стре​мя​ща​яся к пре​дос​тав​ле​нию фи​ло​соф​с​кой мыс​ли воз​мож​но боль​шей сво​бо​ды, про​яв​ля​ет​ся у Абе​ля​ра в вы​ра​бо​тан​ном им ме​то​де, ко​то​рый зак​лю​чал​ся в со​пос​тав​ле​нии про​ти​во​ре​чи​вых взгля​дов ав​то​ри​те​тов на об​суж​да​емый воп​рос. В сво​ем со​чи​не​нии «Sic et поп» («Да и нет») и в дру​гих он при​во​дит выс​ка​зы​ва​ния «за» и «про​тив» (dic​ta pro et con​t​ra) лю​бо​го те​зи​са, вскры​вая про​ти​во​ре​чия меж​ду свя​щен​ным пи​са​ни​ем, ав​то​ри​те​та​ми цер​к​ви и фи​ло​со​фа​ми. Та​кое со​пос​тав​ле​ние про​ти​во​ре​чи​вых взгля​дов на один и тот же пред​мет, по мне​нию Абе​ля​ра, дол​ж​но бы​ло спо​соб​с​т​во​вать мак​си​маль​но​му раз​ви​тию спо​соб​нос​ти ис​сле​до​вать ис​ти​ну и изощ​ре​нию про​ни​ца​тель​нос​ти ис​сле​до​ва​те​ля ис​ти​ны. Окон​ча​тель​ное ре​ше​ние этих про​ти​во​ре​чий Абе​ляр пре​дос​тав​лял са​мо​му чи​та​те​лю. Хо​тя он и пы​та​ет​ся сгла​дить про​ти​во​ре​чия меж​ду выс​ка​зы​ва​ни​ями ав​то​ри​те​тов, пред​с​тав​ляя де​ло та​ким об​ра​зом, буд​то эти про​ти​во​ре​чия мни​мые, но са​мо его ука​за​ние на рас​хож​де​ния меж​ду ав​то​ри​те​та​ми бу​ди​ло кри​ти​чес​кую мысль и под​ры​ва​ло ве​ру в ав​то​ри​те​ты. 

    Этот при​ем Абе​ля​ра по​лу​чил ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние и за пре​де​ла​ми его шко​лы и он стал при​ме​нять​ся и в пос​ле​ду​ющее вре​мя. Он стал гос​под​с​т​во​вать как в ис​сле​до​ва​ни​ях, так и в дис​пу​тах по фи​ло​соф​с​ким, юри​ди​чес​ким и те​оло​ги​чес​ким воп​ро​сам. Что ка​са​ет​ся ло​ги​ки, то Абе​ляр, как он сам об этом сви​де​тель​с​т​во​вал, знал толь​ко два со​чи​не​ния Арис​то​те​ля «Ка​те​го​рии» и «Об ис​тол​ко​ва​нии» (в ла​тин​с​ком пе​ре​во​де) Ему бы​ли не​из​вес​т​ны «Ана​ли​ти​ки», «То​пи​ка», «О со​фис​ти​чес​ких оп​ро​вер​же​ни​ях», а так​же «Ме​та​фи​зи​ка» Арис​то​те​ля 

    Своеобразную по​зи​цию в воп​ро​се об уни​вер​са​ли​ях, яв​ля​ющу​юся по​пыт​кой со​че​тать взгля​ды Арис​то​те​ля и Бо​эция со взгля​да​ми Пла​то​на и Ав​гус​ти​на, за​ни​мал вид​ный ло​гик то​го вре​ме​ни Жиль​бер Пор​ре​тан​с​кий, уче​ник Бер​на​ра Шар​т​р​с​ко​го, ав​тор ком​мен​та​ри​ев на не​ко​то​рые со​чи​не​ния Бо​эция, а так​же ав​тор кни​ги «О шес​ти прин​ци​пах», в ко​то​рой он раз​ви​ва​ет уче​ние о шес​ти пос​лед​них ка​те​го​ри​ях Арис​то​те​ля. 

    По уче​нию Жиль​бе​ра, с од​ной сто​ро​ны, в бо​ге, ко​то​рый есть пер​во​фор​ма, чис​тая фор​ма без ма​те​рии, су​щес​т​ву​ют пер​во​об​ра​зы те​лес​ных ве​щей в ка​чес​т​ве веч​ных бес​те​лес​ных форм; с дру​гой же сто​ро​ны, он го​во​рит, что уни​вер​са​лии от​в​ле​че​ны от групп ре​аль​ных пред​ме​тов. И, на​ко​нец, ис​точ​ни​ком воз​ник​но​ве​ния уни​вер​саль​но​го яв​ля​ет​ся аб​с​т​рак​ция - аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ние от еди​нич​ных ве​щей то​го, что у них яв​ля​ет​ся сход​ным. На ос​но​ва​нии име​юще​го​ся у еди​нич​ных ве​щей сход​с​т​ва ве​щи эти объ​еди​ня​ют​ся мыш​ле​ни​ем в од​но по​ня​тие. 

    Из дру​гих ав​то​ров XII в. упо​мя​нем Ио​ан​на Сол​с​бе​рий​с​ко​го, уче​ни​ка Жиль​бе​ра. Ин​те​рес​но его со​чи​не​ние «Ме​та​ло​ги​кон» (Me​ta​lo​gi​con), ко​то​рое зак​лю​ча​ло в се​бе бо​га​тый ма​те​ри​ал о раз​лич​ных ло​ги​чес​ких уче​ни​ях то​го вре​ме​ни. В «Ме​та​ло​ги​ко​не» го​во​рит​ся о цен​нос​ти и поль​зе ло​ги​ки и вмес​те с тем со​дер​жат​ся уп​ре​ки в ад​рес сов​ре​мен​ных ему «ди​алек​ти​ков» за зло​упот​реб​ле​ние ус​лов​но-раз​де​ли​тель​ны​ми сил​ло​гиз​ма​ми. Ио​анн Сол​с​бе​рий​с​кий пре​дос​те​ре​га​ет от нек​ри​ти​чес​ко​го ус​во​ения мне​ний этих ди​алек​ти​ков. Каж​дый из них стре​мит​ся выс​ка​зать свой соб​с​т​вен​ный осо​бый взгляд на при​ро​ду уни​вер​са​лий. 

    В «Ме​та​ло​ги​ко​не» Ио​анн Сол​с​бе​рий​с​кий при​во​дит во​семь раз​лич​ных взгля​дов на уни​вер​са​лии, выс​ка​зы​вав​ших​ся в его вре​мя уче​ны​ми схо​лас​ти​ка​ми. Сре​ди при​во​ди​мых им раз​лич​ных ре​ше​ний воп​ро​са об уни​вер​са​ли​ях фи​гу​ри​ру​ют но​ми​на​лизм Рос​цел​ли​на, сер​мо​низм Абе​ля​ра, кон​цеп​ту​ализм, иду​щий от сто​иков, сог​лас​но ко​то​ро​му об​щие по​ня​тия на​хо​дят​ся толь​ко в че​ло​ве​чес​ком уме, да​лее взгляд, что об​щие по​ня​тия об​ра​зу​ют​ся на ос​но​ве пред​шес​т​ву​ющих им чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий еди​нич​ных ве​щей, за​тем взгляд, что об​щее по​ня​тие есть не​кий ра​зум и что оно не​пос​ред​с​т​вен​но пос​ти​га​ет​ся ду​шой (sim​p​lex ani​mi con​cep​tio), точ​ка зре​ния, что толь​ко ра​зум или по​ня​тие зак​лю​ча​ет в се​бе уни​вер​саль​ность, и, на​ко​нец, еще два по су​щес​т​ву оди​на​ко​вых взгля​да, сог​лас​но ко​то​рым уни​вер​са​лии (ро​ды и ви​ды) суть осо​бые спо​со​бы рас​смот​ре​ния ве​щей или точ​ки зре​ния на ве​щи. 

    Сам Ио​анн Сол​с​бе​рий​с​кий не при​со​еди​ня​ет​ся пол​нос​тью ни к од​но​му из пе​ре​чис​лен​ных им взгля​дов Прантль счи​та​ет его бес​п​рин​цип​ным эк​лек​ти​ком, Ба​ум​гар​тен и Штекль дер​жат​ся мне​ния, что он бо​лее все​го при​мы​ка​ет к Жиль​бе​ру и по​ни​ма​ет уни​вер​са​лии как им​ма​нен​т​ные ве​щам, су​щес​т​вен​ные ка​чес​т​ва или фор​мы ко​то​рых от​де​ля​ют​ся от ве​щей толь​ко в уме аб​с​т​рак​ци​ей. Ио​анн Сол​с​бе​рий​с​кий от​вер​га​ет по​ни​ма​ние уни​вер​са​лий как са​мо​су​щих идей, не за​ви​си​мых от бо​га В об​щем же он в ре​ше​нии воп​ро​са об уни​вер​са​ли​ях дер​жит​ся скеп​ти​чес​кой по​зи​ции, не ре​ша​ет его ни в ту, ни в дру​гую сто​ро​ну и да​же об Арис​то​те​ле го​во​рит, что тот силь​нее в оп​ро​вер​же​нии чу​жих взгля​дов, не​же​ли в обос​но​ва​нии сво​их соб​с​т​вен​ных уче​ний. Он за​яв​ля​ет, что Арис​то​тель от​нюдь не сво​бо​ден от оши​бок. Ио​анн Сол​с​бе​рий​с​кий го​во​рит, что не сле​ду​ет уде​лять боль​шое вни​ма​ние воп​ро​су об уни​вер​са​ли​ях и бес​п​лод​но​му спо​ру схо​лас​ти​ков об их при​ро​де, луч​ше сос​ре​до​то​чить вни​ма​ние на бо​лее важ​ных воп​ро​сах, име​ющих прак​ти​чес​кое зна​че​ние. 

    Из про​из​ве​де​ний, по​явив​ших​ся в XII в в За​пад​ной Ев​ро​пе, пред​с​тав​ля​ют ин​те​рес для ис​то​рии ло​ги​ки со​чи​не​ния Ала​на из Лил​ля, в ко​то​рых он из​ла​га​ет сис​те​му ка​то​ли​чес​кой ре​ли​гии «ге​омет​ри​чес​ким ме​то​дом» (mo​re ge​omet​ri​co). Пред​вос​хи​щая пос​т​ро​ение «Эти​ки» Спи​но​зы, он ис​хо​дит из об​щих по​ло​же​ний - из де​фи​ни​ций, пос​ту​ла​тов и ак​си​ом. Уче​ние о бо​ге, ми​ре и че​ло​ве​ке Алан из​ла​га​ет ис​к​лю​чи​тель​но ма​те​ма​ти​чес​ким де​дук​тив​ным ме​то​дом. Тот же са​мый ма​те​ма​ти​чес​кий де​дук​тив​ный ме​тод он ре​ко​мен​ду​ет для фи​зи​ки и эти​ки. 

    И пос​ле Ала​на в схо​лас​ти​чес​кой на​уке про​дол​жа​лись по​пыт​ки из​ло​жить все тог​даш​ние на​уки (да​же ис​то​рию че​ло​ве​чес​т​ва) де​дук​тив​ным ме​то​дом на​по​до​бие из​ло​же​ния сис​те​мы ге​омет​ри​чес​ких те​орем. Здесь на​уч​ный ме​тод не вы​рас​та​ет из са​мо​го пред​ме​та той или дру​гой на​уки, не свя​зан ор​га​ни​чес​ки со спе​ци​фи​кой дан​ной на​уки, всем на​укам на​силь​с​т​вен​но на​вя​зы​ва​ет​ся еди​ный де​дук​тив​ный ме​тод, но эта ло​ги​чес​кая фор​ма не со​от​вет​с​т​ву​ет со​дер​жа​нию. На​уко​об​раз​ная ви​ди​мость, соз​да​ва​емая ма​те​ма​ти​чес​ким де​дук​тив​ным ме​то​дом, скры​ва​ет не​дос​та​точ​ный фак​ти​чес​кий ма​те​ри​ал, на​коп​лен​ный схо​лас​ти​чес​кой на​укой. 

    Второй пе​ри​од в раз​ви​тии за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой ме​то​до​ло​гии, име​ну​емый обыч​но рас​ц​ве​том схо​лас​ти​ки, от​но​сит​ся к XI​II в. К это​му вре​ме​ни за​пад​но​ев​ро​пей​с​кая на​ука оп​ло​дот​во​ри​лась дос​ти​же​ни​ями араб​с​кой, ев​рей​с​кой и ви​зан​тий​с​кой на​ук, и этим пу​тем За​пад оз​на​ко​мил​ся со все​ми ло​ги​чес​ки​ми трак​та​та​ми Арис​то​те​ля, во​шед​ши​ми в его «Орга​нон», и с ос​таль​ны​ми его со​чи​не​ни​ями. С это​го вре​ме​ни со​чи​не​ния Арис​то​те​ля лег​ли в ос​но​ву фи​ло​соф​с​ко​го об​ра​зо​ва​ния в За​пад​ной Ев​ро​пе и по​яви​лись мно​го​чис​лен​ные ком​мен​та​рии за​пад​но​ев​ро​пей​с​ких схо​лас​ти​ков на них. Са​ма те​оло​гия пре​об​ра​зу​ет​ся, ус​ва​ивая уче​ния арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии. Ко​неч​но, при этом нуж​но иметь в ви​ду, что арис​то​те​лев​с​кая фи​ло​со​фия и ло​ги​ка, в свою оче​редь, под​вер​г​лись схо​лас​ти​чес​кой об​ра​бот​ке в це​лях их прис​по​соб​ле​ния к хрис​ти​ан​с​кой те​оло​гии. 

    В XI​II в. в за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой фи​ло​со​фии Арис​то​тель по​беж​да​ет Пла​то​на, но эта по​бе​да дос​та​ет​ся Арис​то​те​лю це​ною но​вой ин​тер​п​ре​та​ции его фи​ло​со​фии. 

    Характерным яв​ле​ни​ем для ду​хов​ной жиз​ни XI​II в. в За​пад​ной Ев​ро​пе бы​ло по​яв​ле​ние об​шир​ных сис​тем те​оло​гии и схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, стре​мив​ших​ся ох​ва​тить всю сум​му зна​ний сво​его вре​ме​ни. Эти все​объ​ем​лю​щие сис​те​мы под​во​дят итог всей схо​лас​ти​чес​кой на​уки, и по​то​му со​чи​не​ния, в ко​то​рых они из​ло​же​ны, но​сят заг​ла​вие «Сум​ма» (в смыс​ле: «все в це​лом», «обоб​ще​ние все​го»). Ав​то​ры этих со​чи​не​ний («сум​мис​ты») бы​ли во все​ору​жии зна​ний сво​его вре​ме​ни, и в их со​чи​не​ни​ях сред​не​ве​ко​вая схо​лас​ти​ка дос​ти​га​ет куль​ми​на​ци​он​но​го пун​к​та раз​ви​тия, сво​его за​вер​ше​ния, пос​ле че​го на​чи​на​ет​ся про​цесс раз​ло​же​ния и упад​ка схо​лас​ти​ки. 

    Центрами схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии в XI​II в. ста​но​вят​ся уни​вер​си​те​ты, сре​ди ко​то​рых в это вре​мя пер​вое мес​то за​ни​ма​ет Па​риж​с​кий уни​вер​си​тет. 

    Основателем стан​дар​та схо​лас​ти​чес​ко​го ме​то​да пре​по​да​ва​ния приз​на​ет​ся Алек​сандр Га​лес​ский, про​фес​сор Па​риж​с​ко​го уни​вер​си​те​та. Он был пер​вым схо​лас​ти​ком, ко​то​рый на ос​но​ве арис​то​те​лев​с​ко-араб​с​ко-ев​рей​с​кой фи​ло​соф​с​кой ли​те​ра​ту​ры сос​та​вил «Сум​му те​оло​гии», в ко​то​рой всю эту фи​ло​со​фию пос​та​вил на служ​бу те​оло​гии. Его «Сум​ма» пред​с​тав​ля​ет со​бой сил​ло​гис​ти​чес​кое обос​но​ва​ние цер​ков​ных догм. Алек​сандр Га​лес​ский не был пер​вым «сум​мис​том», так как уже и до не​го ряд ав​то​ров пи​са​ли со​чи​не​ния та​ко​го же со​дер​жа​ния под заг​ла​ви​ем «Сум​ма». Но он пер​вый ввел в те​оло​гию всю фи​ло​со​фию Арис​то​те​ля для обос​но​ва​ния ре​ли​ги​оз​ной ор​то​док​сии. Из араб​с​ких фи​ло​со​фов на​иболь​шее вни​ма​ние он уде​ля​ет ибн-Си​не и в мень​шей ме​ре ибн-Рош​ду. Алек​сандр Га​лес​ский - ре​алист; по его уче​нию, уни​вер​са​лии су​щес​т​ву​ют рань​ше ве​щей, но не са​мос​то​ятель​но, а в уме бо​га, как про​об​ра​зы, яв​ля​ющи​еся при​чи​на​ми, про​из​во​дя​щи​ми ве​щи и да​ющи​ми им фор​му. 

    Александр Га​лес​ский по​лу​чил по​чет​ное проз​ви​ще «мо​нар​ха те​оло​гии». 

    В XI​II в. прос​ла​вил​ся сво​ей об​шир​ней​шей уче​нос​тью Аль​берт Ве​ли​кий, фи​ло​соф, ма​те​ма​тик и врач. Он вы​де​лял​ся так​же зна​ни​ем ес​тес​т​вен​ных на​ук. Вви​ду та​ко​го ши​ро​ко​го ох​ва​та на​уч​но​го зна​ния он по​лу​чил проз​ви​ще «уни​вер​саль​ный уче​ный» (doc​tor uni​ver​sa​lis) и «mag​nus» (ве​ли​кий). В дет​с​т​ве он ка​зал​ся ту​пым маль​чи​ком, поз​же в нем про​яви​лись блес​тя​щие спо​соб​нос​ти, в ста​рос​ти он яко​бы впал в сла​бо​умие. Об этом его би​ог​раф со​об​ща​ет: «Альберт из ос​ла стал фи​ло​со​фом и из фи​ло​со​фа стал ос​лом». За его при​вер​жен​ность к арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии про​тив​ни​ки на​зы​ва​ли его «арис​то​те​лев​с​кой обезь​яной». 

    Обладая об​шир​ней​ши​ми зна​ни​ями, Аль​берт не был по-нас​то​яще​му твор​чес​ким умом. Он об​на​ру​жи​ва​ет ма​ло са​мос​то​ятель​нос​ти в сво​их взгля​дах. Его ком​мен​та​рии на со​чи​не​ния Арис​то​те​ля пред​с​тав​ля​ют со​бой ча​ще все​го прос​той пе​рес​каз тек​с​та этих со​чи​не​ний. 

    Логику Аль​берт оп​ре​де​ля​ет как со​зер​ца​тель​ную муд​рость (sa​pi​en​tia con​tem​p​la​ti​va), ко​то​рая учит, как от из​вес​т​но​го до​хо​дить до поз​на​ния не​из​вес​т​но​го. Ло​ги​ку он де​лит на две час​ти: уче​ние о нес​вя​зан​ных (incom​p​le​xa) эле​мен​тах, от​но​си​тель​но ко​то​рых воз​мо​жен лишь воп​рос об их сущ​нос​ти (на что да​ет от​вет де​фи​ни​ция), и уче​ние о вза​им​но свя​зан​ных (com​p​le​xa) мыс​лях, где идет речь о раз​лич​ных ви​дах умо​зак​лю​че​ния. 

    Универсалии Аль​берт трак​ту​ет в ду​хе ре​ализ​ма. Ведь ес​ли бы уни​вер​са​лии не бы​ли им​ма​нен​т​ны ве​щам, го​во​рит он, то не мог​ли бы быть ис​тин​ны​ми те выс​ка​зы​ва​ния о ре​аль​ных пред​ме​тах, в ко​то​рых го​во​рит​ся об их ро​де и ви​де. Это бы​ло бы не​воз​мож​но, ес​ли бы в дей​с​т​ви​тель​нос​ти ро​ды и ви​ды не су​щес​т​во​ва​ли. По его уче​нию, уни​вер​са​лии су​щес​т​ву​ют как фор​мы ве​щей. Фор​мы же име​ют тро​якое су​щес​т​во​ва​ние: до еди​нич​ных ве​щей в бо​жес​т​вен​ном уме, в еди​нич​ных ве​щах как еди​ное во мно​гом и пос​ле еди​нич​ных ве​щей вслед​с​т​вие аб​с​т​рак​ции, ко​то​рую со​вер​ша​ет че​ло​ве​чес​кое мыш​ле​ние. 

    Таким об​ра​зом, в уче​нии об уни​вер​са​ли​ях Аль​берт сле​ду​ет ал-Фа​ра​би и ибн-Си​не. Са​ми по се​бе уни​вер​са​лии, по Аль​бер​ту, суть веч​ные эма​на​ции (излу​че​ния) бо​жес​т​вен​но​го ума, они не су​щес​т​ву​ют вне бо​жес​т​вен​но​го ду​ха. 

    Вслед за ибн-Си​ной Аль​берт учит, что прин​цип ин​ди​ви​ду​али​за​ции ле​жит в ма​те​рии, пос​коль​ку она яв​ля​ет​ся но​си​те​лем или суб​с​т​ра​том форм. Но раз​ли​чие ма​те​рии не есть при​чи​на раз​ли​чия фор​мы; на​обо​рот, раз​ли​чие еди​нич​ных ве​щей за​ви​сит от раз​ли​чия форм, а мно​жес​т​вен​ность еди​нич​ных ве​щей обус​лов​ле​на де​ле​ни​ем ма​те​рии. Ста​но​вясь на по​зи​цию Арис​то​те​ля, Аль​берт учит, что еди​нич​ная вещь (hoc ali​qu​id) есть пер​вая суб​с​тан​ция, а об​щее - вто​рая суб​с​тан​ция. 

    Итак, Аль​берт выс​ту​па​ет в ос​нов​ном как пос​ле​до​ва​тель фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля в ин​тер​п​ре​та​ции, дан​ной ей ибн-Си​ной, но от​к​ло​ня​ет​ся от пос​лед​не​го, пос​коль​ку араб​с​кие пе​ри​па​те​ти​ки му​суль​ма​ни​зи​ро​ва​ли Арис​то​те​ля, а Аль​бе.рт хрис​ти​ани​зи​ру​ет его, по​доб​но то​му как Май​мо​нид иуде​изи​ро​вал Арис​то​те​ля. Вли​яни​ем ибн-Си​ны на Аль​бер​та объ​яс​ня​ет​ся и его не​обыч​ный для то​го вре​ме​ни взгляд на ес​тес​т​вен​ные на​уки, на роль наб​лю​де​ния и эк​с​пе​ри​мен​та в ес​тес​т​воз​на​нии. 

    Ученик Аль​бер​та Ве​ли​ко​го Фо​ма Ак​вин​с​кий (1225-1274) при​вел фи​ло​со​фию Арис​то​те​ля в пол​ное со​от​вет​с​т​вие с уче​ни​ем рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, так ска​зать, окон​ча​тель​но ох​рис​ти​ани​зи​ро​вал Арис​то​те​ля и за это цер​ковью был приз​нан свя​тым: был ка​но​ни​зи​ро​ван па​пой Ио​ан​ном XXII в 1323 г. 

    Фома был чрез​вы​чай​но пло​до​ви​тым пи​са​те​лем. Са​мы​ми круп​ны​ми его со​чи​не​ни​ями бы​ли две «Сум​мы»: од​на из них ста​вит сво​ей целью сис​те​ма​ти​за​цию и обос​но​ва​ние хрис​ти​ан​с​кой те​оло​гии, а дру​гая но​сит по​ле​ми​чес​кий ха​рак​тер и пред​с​тав​ля​ет со​бой апо​ло​гию хрис​ти​ан​с​т​ва про​тив язы​чес​ких му​суль​ман​с​ких и ере​ти​чес​ких уче​ний. «Сум​мы» Фо​мы зат​ми​ли все преж​ние схо​лас​ти​чес​кие «Сум​мы» как по объ​ему ох​ва​чен​но​го ими ма​те​ри​ала, так и по вы​дер​жан​нос​ти ли​нии ор​то​док​сии рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой ре​ли​гии. Кро​ме двух «Сумм», Фо​ме при​над​ле​жа​ли об​шир​ные ком​мен​та​рии к со​чи​не​ни​ям Арис​то​те​ля, из​дан​ные в пя​ти то​мах, и мно​гие дру​гие со​чи​не​ния фи​ло​соф​с​ко​го и бо​гос​лов​с​ко​го со​дер​жа​ния. Спе​ци​аль​но к ло​ги​ке име​ют от​но​ше​ние его со​чи​не​ния: «О прин​ци​пе ин​ди​ви​ду​али​за​ции», «О при​ро​де ро​да», «О при​ро​де ак​ци​ден​ции», «Об ин​тел​лек​те и ин​тел​ли​ги​бель​ном», «О мо​даль​ных суж​де​ни​ях», «О заб​луж​де​ни​ях». 

    В со​чи​не​ни​ях Фо​мы Ак​вин​с​ко​го да​на квин​тэс​сен​ция схо​лас​ти​ки, в них сос​ре​до​то​че​ны в кон​цен​т​ри​ро​ван​ном ви​де все ухищ​ре​ния схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки для под​дер​жа​ния ре​ли​ги​оз​но​го ми​ро​воз​зре​ния. Этим и объ​яс​ня​ет​ся воз​рож​де​ние фи​ло​со​фии Фо​мы Ак​вин​с​ко​го в эпо​ху им​пе​ри​ализ​ма в За​пад​ной Ев​ро​пе и США, ког​да там вос​тор​жес​т​во​ва​ла ре​ак​ция и в об​лас​ти иде​оло​гии. 

    В те​ории поз​на​ния Фо​ма ис​хо​дит из раз​ли​че​ния ис​тин ра​зум​ных и свер​х​ра​зум​ных. Пос​лед​ние вы​хо​дят за пре​де​лы че​ло​ве​чес​ко​го по​ни​ма​ния. Тем не ме​нее, по его уче​нию, меж​ду ис​ти​на​ми ра​зу​ма и свер​х​ра​зум​ны​ми ис​ти​на​ми от​к​ро​ве​ния не мо​жет быть про​ти​во​ре​чия, ис​ти​ны ра​зу​ма яв​ля​ют​ся пред​две​ри​ем к ис​ти​нам свер​х​ра​зум​ным. Ра​зум не в сос​то​янии до​ка​зать ис​тин​ность уче​ний ре​ли​гии, но он, по мне​нию Фо​мы, в си​лах оп​ро​вер​г​нуть все на​пад​ки про​тив них, и в этом Фо​ма ви​дит глав​ную за​да​чу ра​зу​ма 

    И глав​ное наз​на​че​ние фи​ло​со​фии. Че​ло​ве​чес​кий ра​зум Фо​ма счи​та​ет ог​ра​ни​чен​ным и склон​ным к заб​луж​де​ни​ям, имен​но по​это​му бы​ло не​об​хо​ди​мо, по его мне​нию, бо​жес​т​вен​ное от​к​ро​ве​ние. 

    Примыкая в те​ории поз​на​ния к Арис​то​те​лю, Фо​ма выс​ту​па​ет про​тив край​не​го ре​ализ​ма Пла​то​на. Он кри​ти​ку​ет пла​то​нов​с​кую те​орию анам​не​за и от​вер​га​ет уче​ние о врож​ден​нос​ти идей. В воп​ро​се об уни​вер​са​ли​ях он за​ни​ма​ет по​зи​цию арис​то​те​лев​с​ко​го уме​рен​но​го ре​ализ​ма: об​щее не​от​де​ли​мо от еди​нич​ных ве​щей, оно су​щес​т​ву​ет в них и толь​ко аб​с​т​ра​ги​ру​ющее мыш​ле​ние че​ло​ве​ка рас​смат​ри​ва​ет об​щее вне еди​нич​но​го. 

    В ко​неч​ном сче​те проб​ле​му уни​вер​са​лий Фо​ма ре​ша​ет по ибн-Си​не: уни​вер​са​лии су​щес​т​ву​ют рань​ше еди​нич​ных ве​щей в бо​жес​т​вен​ном мыш​ле​нии, за​тем они су​щес​т​ву​ют в са​мих ве​щах в ка​чес​т​ве их сущ​нос​ти (qu​id​di​tas), их суб​с​тан​ци​аль​ных форм, и, на​ко​нец, - пос​ле ве​щей как по​ня​тия че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния, ко​то​рое об​ра​зу​ет их пу​тем аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния их сущ​нос​ти (qu​id​di​tas) от их не​су​щес​т​вен​ных свойств. Та​ким об​ра​зом, Фо​ма, по​доб​но ибн-Си​не и Аль​бер​ту Ве​ли​ко​му, го​во​рят о тро​яком су​щес​т​во​ва​нии уни​вер​са​лий. 

    Области фи​ло​со​фии и те​оло​гии Фо​ма раз​ме​же​вы​ва​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: фи​ло​со​фия име​ет пред​ме​том сво​его изу​че​ния ис​ти​ны ра​зу​ма, а те​оло​гия - ис​ти​ны свер​х​ра​зум​ные. Пре​вос​ход​с​т​во те​оло​гии над фи​ло​со​фи​ей Фо​ма ус​мат​ри​ва​ет в том, что те​оло​гия яко​бы чер​па​ет свои неп​ре​лож​ные ис​ти​ны из об​ла​да​юще​го аб​со​лют​ной дос​то​вер​нос​тью све​та бо​жес​т​вен​но​го от​к​ро​ве​ния, тог​да как фи​ло​со​фия свои ис​ти​ны чер​па​ет из тус​к​ло​го све​та ра​зу​ма, при​во​дя​ще​го час​то к заб​луж​де​ни​ям. Со​от​вет​с​т​вен​но это​му раз​ли​че​нию Фо​ма сос​та​вил две «Сум​мы» - те​оло​ги​чес​кую и фи​ло​соф​с​кую. При этом он выс​ту​па​ет про​тив мис​ти​ков, счи​тав​ших фи​ло​со​фию де​лом дьяво​ла. 

    В те​ории поз​на​ния Фо​мы эк​лек​ти​чес​ки пе​реп​ле​та​ют​ся эм​пи​ри​чес​кие и ра​ци​она​лис​ти​чес​кие мо​мен​ты. С од​ной сто​ро​ны, он учит, что че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние на​чи​на​ет​ся с воз​дей​с​т​вия пред​ме​тов внеш​не​го ми​ра на ор​га​ны чувств, все на​ше ра​зум​ное зна​ние ис​хо​дит от чув​с​т​вен​но​го опы​та и на нем ос​но​вы​ва​ет​ся. Ра​зум сам по се​бе пуст, не зак​лю​ча​ет ни​ка​ких идей, и все свое со​дер​жа​ние он чер​па​ет из ощу​ще​ний. Та​ким об​ра​зом, ра​зум за​ви​сит от чув​с​т​вен​но​го опы​та. С дру​гой сто​ро​ны, Фо​ма счи​та​ет чув​с​т​вен​ное и ра​зум​ное поз​на​ние раз​лич​ны​ми по их су​щес​т​ву, го​во​рит о раз​ли​чии форм чув​с​т​вен​но​го и ин​тел​лек​ту​аль​но​го поз​на​ния и ут​вер​ж​да​ет, что ра​зум зак​лю​ча​ет в се​бе ос​нов​ные прин​ци​пы поз​на​ния. Са​мый про​цесс поз​на​ния Фо​ма по​ни​ма​ет как упо​доб​ле​ние поз​на​юще​го субъ​ек​та поз​на​ва​емо​му им объ​ек​ту. Поз​на​ва​тель​ный акт, по его уче​нию, име​ет сво​им ре​зуль​та​том «интен​цию», т. е. «внут​рен​нее сло​во», ко​то​рое ду​ша выс​ка​зы​ва​ет са​ма се​бе. 

    Деятельность ра​зу​ма, сог​лас​но уче​нию Фо​мы, на​чи​на​ет​ся с поз​на​ния умо​пос​ти​га​емо​го в чув​с​т​вен​ных ве​щах, т. е. с поз​на​ния сущ​нос​ти еди​нич​ных ве​щей, и за​тем уже под​ни​ма​ет​ся до поз​на​ния чис​то ин​тел​ли​ги​бель​но​го ми​ра. 

    Чувственное поз​на​ние как пас​сив​ное, чис​то ре​цеп​тив​ное Фо​ма про​ти​во​пос​тав​ля​ет ра​зу​му как ак​тив​но​му поз​на​нию. И он го​во​рит, что в ре​зуль​та​те чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния об​ра​зу​ют​ся пред​с​тав​ле​ния о пред​ме​тах, а в ре​зуль​та​те ра​зум​но​го поз​на​ния по​ня​тия о пред​ме​тах и за​тем из по​ня​тий об​ра​зу​ют​ся суж​де​ния. Сво​е​об​ра​зие ин​тел​лек​ту​аль​но​го поз​на​ния Фо​ма ви​дит в том, что оно всег​да идет от об​ще​го к час​т​но​му, и по​то​му ин​тел​лек​ту​аль​ное поз​на​ние с са​мо​го на​ча​ла сво​ей де​ятель​нос​ти об​ла​да​ет ос​нов​ны​ми по​ня​ти​ями и са​мы​ми об​щи​ми ис​то​ка​ми. Фо​ма про​во​дит раз​ли​чие меж​ду ра​зу​мом (intel​lec​tus) и рас​суд​ком (ra​tio). Сфе​рой рас​суд​ка яв​ля​ет​ся дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние, имен​но умо​зак​лю​че​ния на ос​но​ве прин​ци​пов ра​зу​ма. 

    Что ка​са​ет​ся уче​ний о по​ня​тии, суж​де​нии, умо​зак​лю​че​нии и до​ка​за​тель​с​т​ве, то в этих воп​ро​сах Фо​ма яв​ля​ет​ся пос​ле​до​ва​те​лем арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки. 

    Вокруг уче​ния Фо​мы раз​вер​ну​лась ожес​то​чен​ная борь​ба. 

    Многолетняя ожес​то​чен​ная борь​ба меж​ду то​мис​та​ми и ав​гус​ти​нис​та​ми раз​го​ре​лась в Па​риж​с​ком и Ок​с​фор​д​с​ком уни​вер​си​те​тах, быв​ших в то вре​мя ве​ду​щи​ми цен​т​ра​ми на​уч​ной жиз​ни За​пад​ной Ев​ро​пы. Про​тив то​миз​ма ве​ли борь​бу так​же фран​цис​кан​цы. То​мизм же был гос​под​с​т​ву​ющим уче​ни​ем сре​ди до​ми​ни​кан​цев. 

    Победителем в борь​бе вы​шел то​мизм, ко​то​рый уже в сле​ду​ющем сто​ле​тии был приз​нан офи​ци​аль​ной фи​ло​со​фи​ей рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви. В XVI в. па​па Пий V объ​явил Фо​му пя​тым от​цом цер​к​ви (пер​вым от​цом цер​к​ви приз​на​вал​ся Ав​гус​тин). 

    В 1879 г. па​па Лев XI​II из​дал бул​лу о воз​рож​де​нии то​миз​ма, и с то​го вре​ме​ни в ка​то​ли​чес​ких стра​нах на ка​фед​рах фи​ло​со​фии ста​ла гос​под​с​т​ву​ющей фи​ло​со​фия Фо​мы Ак​вин​с​ко​го и ста​ли из​да​вать​ся жур​на​лы для про​па​ган​ды не​ото​миз​ма. С нас​туп​ле​ни​ем эпо​хи им​пе​ри​ализ​ма не​ото​мизм ста​но​вит​ся иде​оло​ги​чес​ким ору​жи​ем в борь​бе про​тив мар​к​сиз​ма и ком​му​низ​ма и слу​жит им​пе​ри​алис​ти​чес​кой ре​ак​ции, яв​ля​ясь пе​ре​жит​ком фе​ода​лиз​ма в сов​ре​мен​ном об​щес​т​ве. 

    Самым вы​да​ющим​ся пред​с​та​ви​те​лем фран​цис​кан​с​кой оп​по​зи​ции про​тив то​миз​ма был Ио​анн Ду​не Скот, ав​тор ком​мен​та​ри​ев на со​чи​не​ния Арис​то​те​ля по ло​ги​ке, фи​зи​ке, ме​та​фи​зи​ке и пси​хо​ло​гии; он был так​же ав​то​ром ря​да со​чи​не​ний, в ко​то​рых из​ло​жил свое соб​с​т​вен​ное уче​ние и под​верг кри​ти​ке взгля​ды сов​ре​мен​ных ему схо​лас​ти​ков, в осо​бен​нос​ти Фо​мы Ак​вин​с​ко​го. Си​ла его ума сос​то​яла в уме​нии под​ме​чать сла​бые сто​ро​ны раз​лич​ных фи​ло​со​фов и в ос​т​рой кри​ти​ке выд​ви​га​емых ими по​ло​же​ний. 

    Дуне Скот скеп​ти​чес​ки от​но​сит​ся к схо​лас​ти​чес​ким до​ка​за​тель​с​т​вам сот​во​ре​ния ми​ра и бес​смер​тия че​ло​ве​чес​кой ду​ши. Он го​во​рит о не​до​ка​зу​емос​ти этих дог​ма​тов ре​ли​гии до​во​да​ми ра​зу​ма, од​на​ко он не ос​па​ри​ва​ет эти дог​ма​ты как та​ко​вые. В этом он яв​ля​ет​ся пред​шес​т​вен​ни​ком Кан​та. С пос​лед​ним род​нит Дун​са Ско​та и то, что, приз​на​вая те​оре​ти​чес​кий ра​зум бес​силь​ным ре​шать та​кие воп​ро​сы, как бы​тие бо​га, сот​во​рен​ность ми​ра и бес​смер​тие че​ло​ве​чес​кой ду​ши, он, как и Кант, приз​на​ет при​мат нрав​с​т​вен​ной во​ли. Су​щес​т​вен​ное же от​ли​чие Дун​са Ско​та от Кан​та зак​лю​ча​ет​ся в том, что он приз​на​ет ав​то​ри​тет цер​к​ви в ре​ше​нии этих воп​ро​сов и го​во​рит о пол​ной гар​мо​нии меж​ду фи​ло​со​фи​ей и ре​ли​ги​ей, яв​ля​ясь в дан​ном от​но​ше​нии та​ким же схо​лас​ти​ком, как и Фо​ма Ак​вин​с​кий Приз​на​вая дог​ма​ты ре​ли​гии свя​щен​ны​ми и неп​ре​ре​ка​емы​ми, Ду​не Скот не счи​та​ет те​оло​гию под​лин​ной на​укой, пос​коль​ку ее ар​гу​мен​ты не да​ют дос​то​вер​но​го зна​ния и не яв​ля​ют​ся стро​го на​уч​ны​ми до​ка​за​тель​с​т​ва​ми. Ло​ги​ку же он приз​на​ет под​лин​ной на​укой, та​кой же, как ма​те​ма​ти​ка и фи​зи​ка. 

    Дуне Скот раз​де​ля​ет уче​ние ибн-Си​ны, Аль​бер​та и Фо​мы о тро​яком су​щес​т​во​ва​нии уни​вер​са​лий: рань​ше ве​щей в ка​чес​т​ве форм в бо​жес​т​вен​ном ду​хе, в еди​нич​ных ве​щах в ка​чес​т​ве их сущ​нос​ти (qu​id​di​tas) и пос​ле ве​щей в ка​чес​т​ве по​ня​тий че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния, об​ра​зу​юще​го их пос​ред​с​т​вом аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния. 

    Возражая про​тив но​ми​на​лиз​ма, Ду​не Скот го​во​рит, что ес​ли бы об​щее ре​аль​но не су​щес​т​во​ва​ло, то все на​уки, пос​коль​ку они име​ют сво​им пред​ме​том об​щее, рас​т​во​ри​лись бы в ло​ги​ке и об​щее сво​ди​лось бы толь​ко к по​ня​ти​ям ра​зу​ма. 

    Самым об​щим из всех по​ня​тий, по Дун​су Ско​ту, яв​ля​ет​ся по​ня​тие «су​щее», ко​то​рое сто​ит над ка​те​го​ри​ями, ибо и суб​с​тан​ция и ак​ци​ден​ции рав​но су​щес​т​ву​ют. Это «тран​с​цен​ден​т​ное» по​ня​тие воз​вы​ша​ет​ся и над про​ти​во​по​лож​нос​тью бо​га и ми​ра, так как и то​му и дру​го​му при​сущ пре​ди​кат бы​тия. Од​на​ко по​ня​тие «су​щее:» не есть на​ивыс​шее ро​до​вое по​ня​тие, ибо род пред​по​ла​га​ет при​над​леж​ность к од​ной и той же ка​те​го​рии, меж​ду тем один род не мо​жет ох​ва​тить и суб​с​тан​цию и ак​ци​ден​ции. 

    Таким об​ра​зом, по​ня​тие «су​щее» нель​зя на​зы​вать ро​до​вым по​ня​ти​ем. Ду​не Скот приз​на​ет еще и дру​гие тран​с​цен​ден​т​ные по​ня​тия, воз​вы​ша​ющи​еся над раз​ли​чи​ем ка​те​го​рий. Он их под​раз​де​ля​ет на един​с​т​вен​ные (uni​cal) и раз​де​лен​ные (di​sj​un​c​ti​vae). К пер​вой груп​пе он от​но​сит по​ня​тия: еди​ное, бла​гое, ис​тин​ное; ко вто​рой от​но​сит по​ня​тия: тож​дес​т​вен​ное, раз​лич​ное, слу​чай​ное, не​об​хо​ди​мое, ак​ту​аль​ное, по​тен​ци​аль​ное. Рав​ным об​ра​зом про​ти​во​по​лож​нос​ти: рав​ное и не​рав​ное, по​доб​ное и не​по​доб​ное - он от​но​сит к тран​с​цен​ден​т​ным по​ня​ти​ям, пос​коль​ку они не от​но​сят​ся прос​то к ка​те​го​ри​ям ко​ли​чес​т​ва и ка​чес​т​ва. 

    Дуне Скот как ис​тин​ный схо​лас​тик был ох​ва​чен страс​тью про​во​дить тон​чай​шие дис​тин​к​ции по​ня​тий. Так, на​зы​вая ма​те​рию, пос​коль​ку она еще не де​тер​ми​ни​ро​ва​на фор​мой, пер​во​ма​те​ри​ей (pri​ma ma​te​ria), он под​раз​де​ля​ет ее на три ви​да: пер​вое - пер​вая ма​те​рия (pri​mo-pri​ma ma​te​ria), яв​ля​юща​яся со​вер​шен​но не​оп​ре​де​лен​ной, не име​ющей в се​бе ни​ка​ких раз​ли​чий, все​об​щей ос​но​вой всех ко​неч​ных ве​щей, тож​дес​т​вен​ной во всех ве​щах; вто​рое - пер​вая ма​те​рия (se​cun​do - pri​ma ma​te​ria), яв​ля​юща​яся суб​с​т​ра​том по​рож​де​ния и пов​реж​де​ния (ge​ne​ra​tio et cor​rup​tio), и третье - пер​вая ма​те​рия (ter​tia pri​ma ma​te​ria), по​лу​ча​ющая фор​му из​в​не. Мы не ста​нем уг​луб​лять​ся в эти тон​кос​ти схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии. 

    Несмотря на весь схо​лас​ти​цизм фи​ло​со​фии Дун​са Ско​та и его вер​ность ре​ли​ги​оз​ной дог​ма​ти​ке, рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, в его фи​ло​соф​с​ких со​чи​не​ни​ях силь​на ма​те​ри​алис​ти​чес​кая тен​ден​ция. 

    Об этом пи​са​ли К. Маркс и Ф. Эн​гельс в «Свя​том се​мей​с​т​ве»: «Ма​те​ри​ализм - при​рож​ден​ный сын Ве​ли​коб​ри​та​нии. Уже ее схо​лас​тик Ду​не Скот спра​ши​вал се​бя: "не спо​соб​на ли ма​те​рия мыс​лить?" Что​бы сде​лать воз​мож​ным та​кое чу​до, он при​бе​гал к все​мо​гу​щес​т​ву божь​ему, т. е. он зас​тав​лял са​мое те​оло​гию про​по​ве​до​вать ма​те​ри​ализм»[55]. 

    Из уче​ни​ков и пос​ле​до​ва​те​лей Дун​са Ско​та упо​мя​нем Ан​то​ния Ан​д​рея (Andre​ae), по​лу​чив​ше​го проз​ви​ще «слад​чай​ше​го док​то​ра» (doc​tor dul​cis​si​mus), ко​то​ро​му при​над​ле​жит фор​му​ли​ров​ка ло​ги​чес​ко​го за​ко​на тож​дес​т​ва в фор​ме: «Су​щее есть су​щее» (ens est ens). 

    Из фи​ло​со​фов XI​II в. осо​бое мес​то в ис​то​рии ло​ги​ки за​ни​ма​ет Род​жер Бэ​кон (1214-1294), про​тив​ник схо​лас​ти​ки и сто​рон​ник опыт​но​го зна​ния и ес​тес​т​вен​ных на​ук, быв​ший в этом от​но​ше​нии пред​шес​т​вен​ни​ком сво​его од​но​фа​миль​ца Фран​цис​ка Бэ​ко​на Ве​ру​лам​с​ко​го. 

    Роджер Бэ​кон го​во​рил о жал​ком сос​то​янии сов​ре​мен​ной ему на​уки и при​чи​ну это​го ус​мат​ри​вал в от​сут​с​т​вии над​ле​жа​ще​го на​уч​но​го ме​то​да. Он тре​бо​вал, что​бы от бес​п​лод​ных схо​лас​ти​чес​ких муд​р​с​т​во​ва​ний на​ука пе​реш​ла к опыт​но​му ис​сле​до​ва​нию яв​ле​ний при​ро​ды. Он кри​ти​чес​ки от​но​сил​ся к Арис​то​те​лю, на​хо​дя, что час​то са​мый прос​той опыт боль​ше на​уча​ет, чем арис​то​те​лев​с​кие сил​ло​гиз​мы. Вы​во​ди​мые пу​тем сил​ло​гиз​мов зак​лю​че​ния нуж​да​ют​ся, сог​лас​но уче​нию Род​же​ра Бэ​ко​на, в про​вер​ке пу​тем опы​та. Осо​бен​ное зна​че​ние он при​да​вал прак​ти​чес​кой поль​зе, при​но​си​мой на​ука​ми. Он ука​зы​вал, ка​кую ог​ром​ную роль иг​ра​ет на​ука в раз​ви​тии тех​ни​ки и уве​ли​че​нии гос​под​с​т​ва че​ло​ве​ка над при​ро​дой: бла​го​да​ря на​уке со​вер​шен​с​т​ву​ет​ся стро​итель​с​т​во до​мов и ко​раб​лей, раз​ви​ва​ет​ся ма​ши​нос​т​ро​ение, зем​ле​де​лие, ско​то​вод​с​т​во и т. д. 

    Роджер Бэ​кон меч​тал о но​вых изоб​ре​те​ни​ях: о соз​да​нии ле​та​тель​ных ап​па​ра​тов, о по​воз​ках и ко​раб​лях, ко​то​рые бу​дут дви​гать​ся са​ми со​бой и ско​рость дви​же​ния ко​то​рых бу​дет во мно​го раз пре​вос​хо​дить ско​рость тог​даш​них средств со​об​ще​ния. Он выс​ка​зы​вал мыс​ли о соз​да​нии те​лес​ко​па и мик​рос​ко​па. Идея тех​ни​чес​ко​го прог​рес​са яв​ля​ет​ся од​ной из глав​ных в его фи​ло​со​фии. Сам он за​ни​мал​ся оп​ти​кой и выс​ка​зал но​вое для то​го вре​ме​ни по​ло​же​ние,, что свет для сво​его рас​п​рос​т​ра​не​ния нуж​да​ет​ся во вре​ме​ни. 

    Роджер Бэ​кон изу​чал ма​те​ма​ти​ку, ме​ха​ни​ку, ас​т​ро​но​мию, оп​ти​ку и хи​мию не толь​ко по гре​чес​ким, араб​с​ким и ев​рей​с​ким со​чи​не​ни​ям, но и пу​тем са​мос​то​ятель​ных наб​лю​де​ний и опы​тов. Вы​со​ко це​нил он так​же язы​коз​на​ние и фи​ло​ло​гию. Ме​та​фи​зи​ку он оп​ре​де​лял как на​уку о прин​ци​пах всех на​ук. Ло​ги​ку вмес​те с грам​ма​ти​кой он счи​тал час​тя​ми фи​ло​со​фии. Ма​те​ма​ти​ку он приз​на​вал фун​да​мен​том все​го на​уч​но​го об​ра​зо​ва​ния, под​чер​ки​вая при этом зна​че​ние ка​те​го​рии ко​ли​чес​т​ва, пос​коль​ку, по его мне​нию, и оп​ре​де​ле​ние ка​чес​т​ва, от​но​ше​ния, мес​та и вре​ме​ни час​то сво​дит​ся к ко​ли​чес​т​ву. Он на​пи​сал со​чи​не​ние по ма​те​ма​ти​ке в шес​ти кни​гах. К фи​зи​чес​ким на​укам он от​но​сил оп​ти​ку, уче​ние о тя​жес​ти тел, хи​мию, аг​ри​куль​ту​ру (ку​да вхо​дит и зо​отех​ни​ка), ме​ди​ци​ну. 

    Роджер Бэ​кон в сво​ей вы​со​кой оцен​ке ес​тес​т​вен​ных и тех​ни​чес​ких на​ук зна​чи​тель​но опе​ре​жал свое вре​мя, од​на​ко его ми​ро​воз​зре​ние не сво​бод​но еще от мис​ти​ки, ре​ли​ги​оз​ных пред​рас​суд​ков и су​еве​рий. Он от​да​ет дань ал​хи​мии, ас​т​ро​ло​гии, го​во​рит о «жиз​нен​ном элик​си​ре», яко​бы прод​ле​ва​ющем че​ло​ве​чес​кую жизнь, и дру​гих по​доб​ных фан​тас​ти​чес​ких ве​щах. 

    Роджер Бэ​кон стре​мил​ся к ре​фор​ме на​уки пу​тем соз​да​ния пра​виль​но​го на​уч​но​го ме​то​да. Он приз​нал два ви​да поз​на​ния: пу​тем до​ка​за​тель​с​т​ва и пу​тем опы​та (per ar​gu​men​tum et per ex​pe​ri​men​tum). Но при всей зна​чи​мос​ти умо​зак​лю​че​ний, ве​ду​щих нас к но​во​му зна​нию, они по мне​нию Бэ​ко​на, не в си​лах рас​се​ять сом​не​ний и дать впол​не дос​то​вер​ное зна​ние, ес​ли их ре​зуль​та​ты не най​дут се​бе под​т​вер​ж​де​ния в опы​те (via ex​pe​ri​en​ti​ae). Нич​то не мо​жет быть удов​лет​во​ри​тель​но поз​на​но без опы​та. Но са​мое по​ня​тие «опыт» у Род​же​ра Бэ​ко​на рас​п​лыв​ча​то. На​ря​ду с чув​с​т​вен​ным опы​том он приз​на​ет и внут​рен​ний опыт, ко​то​рый он тол​ку​ет в ду​хе мис​ти​ки как бо​жес​т​вен​ное оза​ре​ние. В сво​ем глав​ном со​чи​не​нии «Opus ma​j​us» он пи​шет, что опыт бы​ва​ет дво​який (dup​lex est ex​pe​ri​en​tia). Один - че​рез выс​шие чув​с​т​ва, и та​ким пу​тем мы опыт​но поз​на​ем то, что есть на не​бе, при пос​ред​с​т​ве сде​лан​ных для это​го ин​с​т​ру​мен​тов, и то, что здесь вни​зу, в чем мы удос​то​ве​ря​ем​ся соб​с​т​вен​ным зре​ни​ем, а так​же мы зна​ем о мес​тах, где мы не на​хо​дим​ся, от дру​гих муд​рых лю​дей, ко​то​рые зна​ют это пу​тем соб​с​т​вен​но​го опы​та, - это есть опыт че​ло​ве​чес​кий и фи​ло​соф​с​кий. Од​на​ко это​го не​дос​та​точ​но Че​ло​ве​ку, по​то​му что это не да​ет впол​не дос​то​вер​но​го зна​ния о те​лес​ных ве​щах вслед​с​т​вие труд​нос​ти их поз​на​ния и вов​се не ка​са​ет​ся ду​хов​ных пред​ме​тов. По​это​му ра​зу​му не​об​хо​ди​ма еще иная по​мощь. 

    Итак, Род​жер Бэ​кон го​во​рит, что нель​зя ог​ра​ни​чи​вать​ся толь​ко чув​с​т​вен​ным опы​том; не​об​хо​ди​мо до​пол​нить его соб​с​т​вен​ным и чу​жим внут​рен​ним опы​том, в осо​бен​нос​ти внут​рен​ним опы​том лю​дей, оза​рен​ных «бла​го​датью ве​ры». Он го​во​рит, что «бо​жес​т​вен​ные ин​с​пи​ра​ции» не​об​хо​ди​мы не толь​ко для поз​на​ния ду​хов​ных пред​ме​тов, но и для поз​на​ния те​лес​ных ве​щей. Из этих двух пу​тей поз​на​ния ис​ти​ны, по мне​нию Род​же​ра Бэ​ко​на, выс​шим яв​ля​ет​ся внут​рен​ний опыт, ко​то​рый име​ет семь сту​пе​ней, за​вер​ша​ющих​ся «экста​ти​чес​ким» поз​на​ни​ем. 

    Так, у Род​же​ра Бэ​ко​на уче​ние об опы​те со​че​та​ет​ся с мис​ти​кой. 

    Подобно то​му как в XI​II в. по​яви​лись обоб​ща​ющие ра​бо​ты в об​лас​ти фи​ло​со​фии - так на​зы​ва​емые «Сум​мы», ста​вив​шие за​да​чу дать сис​те​ма​ти​за​цию и син​тез все​го ма​те​ри​ала, от​но​ся​ще​го​ся к фи​ло​соф​с​ким проб​ле​мам, так и спе​ци​аль​но по ло​ги​ке, в том же ве​ке пи​шут​ся со​чи​не​ния с целью дать об​зор все​го со​дер​жа​ния этой на​уки. 

    Сюда от​но​сят​ся со​чи​не​ния Шер​ву​да, «Сум​ма» Лам​бер​та и «Ма​лая ло​ги​чес​кая сум​ма» (Sum​mu​lae lo​gi​ca​les) Пет​ра Ис​пан​с​ко​го. Эти со​чи​не​ния по сво​ему со​дер​жа​нию весь​ма сход​ны меж​ду со​бой. Из них са​мым пол​ным и об​с​то​ятель​ным бы​ло со​чи​не​ние Пет​ра Ис​пан​с​ко​го. Оно сос​то​яло из се​ми раз​де​лов: 1) о пред​ло​же​нии, 2) об уни​вер​са​ли​ях, 3) о пре​ди​ка​мен​тах, 4) о сил​ло​гиз​ме, 5) о ди​алек​ти​чес​ких мес​тах, 6) об ошиб​ках и 7) о свой​с​т​вах тер​ми​нов. Пер​вые шесть раз​де​лов в ос​нов​ном пред​с​тав​ля​ли со​бой из​ло​же​ние ло​ги​ки Арис​то​те​ля и Бо​эция. Эту часть ло​ги​ки на​зы​ва​ли «антич​ной ло​ги​кой» (lo​gi​ca an​ti​gua) в от​ли​чие от «ста​рой ло​ги​ки» (ve​tus lo​gi​ca), под ко​то​рой ра​зу​ме​лась сред​не​ве​ко​вая ло​ги​ка до по​ло​ви​ны XII в.; пос​ле​ду​ющая же ло​ги​ка на​зы​ва​лась «сов​ре​мен​ной ло​ги​кой» (lo​gi​ca mo​der​no​rum). Седь​мой раз​дел в ло​ги​ке Пет​ра Ис​пан​с​ко​го и зак​лю​чал в се​бе то но​вое, что бы​ло вне​се​но в ло​ги​ку, на​чи​ная с се​ре​ди​ны XII в. Сю​да вхо​дил воп​рос о суп​по​зи​ци​ях (под​с​та​нов​ках), под ко​то​ры​ми по​ни​ма​лась за​ме​на то​го, что ле​жит в объ​еме ка​ко​го-ли​бо по​ня​тия, са​мим этим по​ня​ти​ем, как, нап​ри​мер, суж​де​ние «Кай смер​тен» мож​но за​ме​нить суж​де​ни​ем «че​ло​век смер​тен». Рас​смат​ри​вал​ся воп​рос, в ка​ких слу​ча​ях до​пус​ти​ма суп​по​зи​ция и в ка​ких слу​ча​ях она не​до​пус​ти​ма. Так, нап​ри​мер, в от​но​ше​нии суж​де​ния «Сок​рат - пло​хой ху​дож​ник» не​до​пус​ти​ма суп​по​зи​ция «Сок​рат - пло​хой че​ло​век». Да​лее сю​да от​но​си​лись воп​ро​сы об от​но​си​тель​ных тер​ми​нах, рас​ши​ре​нии и ог​ра​ни​че​нии тер​ми​нов (о рас​ши​ре​нии и су​же​нии их зна​че​ния), дис​т​ри​бу​тив​ном их упот​реб​ле​нии и др. 

    Многие из этих воп​ро​сов вош​ли в учеб​ни​ки фор​маль​ной ло​ги​ки но​во​го вре​ме​ни, сос​тав​ляя осо​бую гла​ву о тер​ми​нах. «Ма​лая сум​ма» Пет​ра Ис​пан​с​ко​го слу​жи​ла ос​нов​ным учеб​ни​ком ло​ги​ки в За​пад​ной Ев​ро​пе до XVI в. Бла​го​да​ря это​му со​чи​не​нию вош​ли во все​об​щее упот​реб​ле​ние мне​мо​ни​чес​кие сти​хи, в ко​то​рых бы​ли да​ны наз​ва​ния мо​ду​сов ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма (Bar​ba​ra, Ce​la​rent, Da​rii, Fe​rio и т. д.). От​ме​тим, что те​оф​рас​тов​с​кие мо​ду​сы (мо​ду​сы чет​вер​той фи​гу​ры) бы​ли здесь да​ны как до​пол​ни​тель​ные мо​ду​сы пер​вой фи​гу​ры и их наз​ва​ния бы​ли ины​ми, чем при​ня​тые поз​же. Петр Ис​пан​с​кий сам не был ав​то​ром этих наз​ва​ний и этих сти​хов, так как рань​ше они уже встре​ча​лись у Шер​ву​да и Лам​бер​та. Са​ма же идея обоз​на​че​ния мо​ду​сов сло​ва​ми для об​лег​че​ния их за​по​ми​на​ния, по-ви​ди​мо​му, при​над​ле​жит ви​зан​тий​с​ко​му уче​но​му XI в. Ми​ха​илу Псел​лу. 

    Интересен спор, воз​ник​ший меж​ду Пран​т​лем, с од​ной сто​ро​ны, Ва​лен​ти​ном Ро​зе, Тю​ро (Thu​rot) и Стап​ле​ром, с дру​гой, по воп​ро​су, пос​лу​жил ли «Си​ноп​сис» Псел​ла об​раз​цом для Пет​ра Ис​пан​с​ко​го или же со​чи​не​ние Пет​ра Ис​пан​с​ко​го бы​ло пе​ре​ра​бо​та​но в гре​чес​ком пе​ре​во​де Ге​ор​гия Схо​ла​рия, жив​ше​го в XV в. При​мы​кая к мне​нию Пран​т​ля, мы выс​ка​зы​ва​ем​ся за при​ори​тет Ми​ха​ила Псел​ла, в час​т​нос​ти, вви​ду то​го, что в гре​чес​ком тек​с​те в «Си​ноп​си​се» сде​лан лишь пер​вый шаг в этом воп​ро​се: да​ны сло​ва для за​по​ми​на​ния мо​ду​сов, но еще не раз​ре​ше​на слож​ная за​да​ча вы​ра​зить в наз​ва​ни​ях мо​ду​сов спо​со​бы ре​дук​ций мо​ду​сов вто​рой и треть​ей фи​гур Арис​то​те​ля, а так​же и те​оф​рас​тов​с​ких мо​ду​сов к мо​ду​сам пер​вой фи​гу​ры. 

    Разумеется, за​да​ча, раз​ре​ша​емая у Псел​ла, Шер​ву​да, Лам​бер​та и Пет​ра Ис​пан​с​ко​го, яв​ля​ет​ся в сущ​нос​ти не ис​сле​до​ва​ни​ем ло​ги​чес​кой проб​ле​мы, а чис​то ди​дак​ти​чес​ким воп​ро​сом о спо​со​бе за​по​ми​на​ния пра​виль​ных мо​ду​сов ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма и пра​вил ре​дук​ции к мо​ду​сам пер​вой фи​гу​ры всех ос​таль​ных мо​ду​сов дру​гих фи​гур. 

    Что же бы​ло сде​ла​но по этой час​ти Псел​лом? Им бы​ло да​но сим​во​ли​чес​кое обоз​на​че​ние об​ще​ут​вер​ди​тель​ных, об​ще​от​ри​ца​тель​ных, час​т​но​ут​вер​ди​тель​ных и час​т​но​от​ри​ца​тель​ных суж​де​ний бук​ва​ми гре​чес​ко​го ал​фа​ви​та, обоз​на​ча​ющи​ми глас​ные зву​ки, и за​тем бы​ли при​ду​ма​ны трех​с​лож​ные сло​ва, зак​лю​ча​ющие в се​бе со​от​вет​с​т​ву​ющие мо​ду​сам глас​ные. 

    Этим ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся то, что бы​ло сде​ла​но Псел​лом; что же ка​са​ет​ся Шер​ву​да, Лам​бер​та и Пет​ра Ис​пан​с​ко​го, то они идут зна​чи​тель​но даль​ше, сим​во​ли​чес​ки фик​си​руя ре​зуль​та​ты арис​то​те​лев​с​кой те​ории, обос​но​вы​ва​ющей зна​чи​мость мо​ду​сов вто​рой и треть​ей фи​гур пу​тем их све​де​ния к мо​ду​сам «со​вер​шен​ной» пер​вой фи​гу​ры, и рас​п​рос​т​ра​няя эти же арис​то​те​лев​с​кие спо​со​бы до​ка​за​тель​с​т​ва и на те​оф​рас​тов​с​кие мо​ду​сы. Для об​лег​че​ния за​по​ми​на​ния сим​во​ли​чес​ких обоз​на​че​ний с по​мощью глас​ных суж​де​ний, раз​ли​ча​ющих​ся по ко​ли​чес​т​ву и ка​чес​т​ву, бы​ли взя​ты глас​ные слов «affir​mo» или «ai» для ут​вер​ди​тель​ных суж​де​ний и «ne​go» или «eo» для от​ри​ца​тель​ных. По​доб​ным же об​ра​зом для гре​чес​ких обоз​на​че​ний мне​мо​ни​чес​ким при​емом мог​ло слу​жить ука​за​ние на сле​ду​ющие сло​ва: 1) гре​чес​кое сло​во «все» (его пер​вая глас​ная бе​рет​ся для сим​во​ли​чес​ко​го обоз​на​че​ния об​ще​ут​вер​ди​тель​ных суж​де​ний, а вто​рая - для об​ще​от​ри​ца​тель​ных); 2) гре​чес​кое сло​во «не​ко​то​рый» (его глас​ная слу​жит для сим​во​ли​чес​ко​го обоз​на​че​ния час​т​но​ут​вер​ди​тель​ных суж​де​ний); 3) гре​чес​кое сло​во «утвер​ж​де​ние» (его пер​вая глас​ная сим​во​ли​зи​ру​ет об​ще​ут​вер​ди​тель​ные, а пос​лед​няя - час​т​но​ут​вер​ди​тель​ные суж​де​ния); 4) гре​чес​кое сло​во «час​т​ный» (его пер​вая глас​ная обоз​на​ча​ет час​т​но​ут​вер​ди​тель​ные, а пос​лед​няя - час​т​но​от​ри​ца​тель​ные суж​де​ния). 

    Все по​доб​ные ука​за​ния мог​ли об​лег​чать за​по​ми​на​ние. 

    Но, по на​ше​му мне​нию, са​ма сим​во​ли​ка бы​ла по​чер​п​ну​та не из этих слов. Де​ло объ​яс​ня​ет​ся про​ще. Клас​си​фи​ка​ция суж​де​ний по ко​ли​чес​т​ву и ка​чес​т​ву да​ва​ла ви​ды в сле​ду​ющем по​ряд​ке: об​ще​ут​вер​ди​тель​ные, об​ще​от​ри​ца​тель​ные, час​т​но​ут​вер​ди​тель​ные и час​т​но​от​ри​ца​тель​ные. И для их сим​во​ли​чес​ко​го обоз​на​че​ния взя​ты глас​ные в том по​ряд​ке, в ка​ком они да​ны в ал​фа​ви​те: в гре​чес​ком и ла​тин​с​ком ал​фа​ви​тах пер​вая глас​ная (?; a) взя​та для обоз​на​че​ния об​ще​ут​вер​ди​тель​ных, а вто​рая глас​ная (?; e) - для об​ще​от​ри​ца​тель​ных суж​де​ний. Для обоз​на​че​ния час​т​но​ут​вер​ди​тель​ных суж​де​ний взя​та третья глас​ная в ал​фа​вит​ном по​ряд​ке (?; i) и для час​т​но​от​ри​ца​тель​ных - чет​вер​тая глас​ная (?; o). При этом про​пу​ще​ны бук​вы, обоз​на​ча​ющие те же зву​ки, но с иной дол​го​той: про​пус​ка​ет​ся «эта» (?)) гре​чес​ко​го ал​фа​ви​та и «йот» (j) ла​тин​с​ко​го ал​фа​ви​та. За​ме​тим, что на​ря​ду с дан​ной кон​цеп​ци​ей про​ис​хож​де​ния мне​мо​ни​чес​ких сил​ло​гис​ти​чес​ких сти​хов су​щес​т​ву​ет еще иная кон​цеп​ция М. Граб​ман​на, от​ри​ца​ющая точ​ку зре​ния Кар​ла Пран​т​ля. 

    Своеобразная по​пыт​ка пре​об​ра​зо​ва​ния ло​ги​ки бы​ла пред​п​ри​ня​та в XI​II в. ис​пан​цем Рай​мун​дом Лул​ли​ем. Он изоб​рел так на​зы​ва​емое «ве​ли​кое ис​кус​ство» (ars mag​na) или «уни​вер​саль​ное ис​кус​ство» (ars uni​ver​sa​lis). На это свое изоб​ре​те​ние он смот​рел как на дан​ное ему бо​жес​т​вен​ное от​к​ро​ве​ние. Он по​ла​гал, что воз​мож​но, не изу​чая са​мих яв​ле​ний при​ро​ды и не зная на​ук, дать от​ве​ты на лю​бые на​уч​ные воп​ро​сы при по​мо​щи от​к​ры​то​го им «ве​ли​ко​го ис​кус​ства». Пред​ла​га​емый им для это​го ме​тод зак​лю​ча​ет​ся в чис​то ме​ха​ни​чес​ком ком​би​ни​ро​ва​нии по​ня​тий. Он выс​ка​зы​вал идею ло​ги​чес​кой ма​ши​ны, ко​то​рую в XIX в. воз​ро​дил Дже​вонс. Изоб​ра​жен​ный им ме​ха​низм сос​то​ит из се​ми кру​гов, ко​то​рые вра​ща​ют​ся вок​руг од​ной точ​ки, яв​ля​ющей​ся их об​щим цен​т​ром. При вра​ще​нии этих кру​гов лю​бые про​из​воль​но взя​тые по​ня​тия, со​еди​ня​ясь меж​ду со​бой, об​ра​зу​ют все​воз​мож​ные ком​би​на​ции. Это со​вер​ша​ет​ся лег​ко, чис​то ме​ха​ни​чес​ки и за​тем по​ка​зы​ва​ет​ся смысл или бес​смыс​ли​ца по​лу​чен​ных ком​би​на​ций. В этом Лул​лий ви​дит все​об​щее ру​ко​вод​с​т​во для от​к​ры​тия все​го, что о лю​бом пред​ме​те мож​но ис​сле​до​вать, оп​ре​де​лять, раз​ли​чать и до​ка​зы​вать. Та​ким чис​то ме​ха​ни​чес​ким ме​то​дом, по мне​нию Лул​лия, мо​гут быть пос​т​ро​ены все на​уки, и этот ме​тод яко​бы в си​лах раз​ре​шить все на​уч​ные проб​ле​мы. У Лул​лия бы​ло мно​го пос​ле​до​ва​те​лей, уве​ро​вав​ших, что им най​ден уни​вер​саль​ный ключ к ре​ше​нию всех на​уч​ных воп​ро​сов. 

    До XVII в. вклю​чи​тель​но встре​ча​ют​ся лул​лис​ты, счи​тав​шие ис​тин​ной ло​ги​кой (ve​ra lo​gi​ca) «ве​ли​кое ис​кус​ство» Лул​лия. В этом на​хо​ди​ли свое вы​ра​же​ние не​удов​лет​во​рен​ность схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​кой и ис​ка​ние но​вых пу​тей к от​к​ры​тию ис​ти​ны, но это стрем​ле​ние вы​ли​ва​лось в смут​ные, а по​рой и фан​тас​ти​чес​кие идеи. 

    С XIV в на​чи​на​ет​ся тре​тий пе​ри​од схо​лас​ти​ки - пе​ри​од раз​ло​же​ния и упад​ка сред​не​ве​ко​во​го ми​ро​воз​зре​ния и схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии. 

    Виднейшим схо​лас​ти​ком пер​вой по​ло​ви​ны XIV в. был Уиль​ям Ок​кам. Он был круп​ным по​ли​ти​чес​ким де​яте​лем сво​его вре​ме​ни, вел борь​бу на сто​ро​не им​пе​ра​то​ра про​тив при​тя​за​ний пап на гос​под​с​т​во над свет​с​кой влас​тью. Прес​ле​ду​емый па​пой за свои по​ли​ти​чес​кие и фи​ло​соф​с​кие взгля​ды, он бе​жал в Мюн​хен к им​пе​ра​то​ру Лю​до​ви​ку Ба​вар​с​ко​му, ко​то​рый вел в то вре​мя борь​бу с пап​с​т​вом. Пе​ре​да​ют, что при встре​че с им​пе​ра​то​ром Лю​до​ви​ком Ок​кам ска​зал: «За​щи​щай ме​ня ме​чом, а я бу​ду за​щи​щать те​бя пе​ром». Та​ким об​ра​зом, в раз​вер​ты​вав​шей​ся тог​да борь​бе свет​с​ких и ду​хов​ных фе​ода​лов Уиль​ям Ок​кам как пуб​ли​цист и фи​ло​соф был вы​ра​зи​те​лем иде​оло​гии свет​с​ких фе​ода​лов. 

    Подобно то​му как, сог​лас​но по​ли​ти​чес​ким убеж​де​ни​ям Ок​ка​ма, власть па​пы и ду​хо​вен​с​т​ва дол​ж​на быть ог​ра​ни​че​на ис​к​лю​чи​тель​но цер​ков​ны​ми де​ла​ми, дол​ж​ны быть раз​г​ра​ни​че​ны об​лас​ти ве​ры и на​уч​но​го зна​ния. Те​оло​гия и фи​ло​со​фия, по Ок​ка​му, не име​ют меж​ду со​бой ни​че​го об​ще​го, так как ни​ка​кие дог​ма​ты ре​ли​гии (в том чис​ле и са​мо бы​тие бо​га и его един​с​т​во) не мо​гут быть до​ка​за​ны ра​зу​мом. Но при этом он не толь​ко не на​па​дал на дог​ма​ты хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​гии, но, нап​ро​тив, приз​на​вал их неп​ре​ре​ка​емы​ми ис​ти​на​ми. Та​ким об​ра​зом, он не зат​ра​ги​вал са​мой ос​но​вы схо​лас​ти​ки, но счи​тал, что дог​ма​ты ре​ли​гии суть ис​ти​ны со​вер​шен​но осо​бо​го по​ряд​ка по срав​не​нию с на​уч​ны​ми ис​ти​на​ми. И по​это​му его фи​ло​со​фия за​ни​ма​ет, так ска​зать, без​раз​лич​ное, ин​диф​фе​рен​т​ное от​но​ше​ние к ре​ли​гии, пос​коль​ку в ней свой осо​бый круг воп​ро​сов по срав​не​нию с те​оло​ги​ей. 

    Уильям Ок​кам воз​рож​да​ет но​ми​на​лизм, приз​на​вая ре​аль​нос​тью толь​ко еди​нич​ные ве​щи и счи​тая уни​вер​са​лии прос​то по​ня​ти​ями че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. 

    Сила Ок​ка​ма - в его кри​ти​ке схо​лас​ти​чес​ких ло​ги​чес​ких при​емов, пло​див​ших без ме​ры вся​ко​го ро​да «сущ​нос​ти» пу​тем все​воз​мож​ных тон​чай​ших дис​тин​к​ций. Про​тив это​го Ок​нам выд​ви​га​ет свое зна​ме​ни​тое по​ло​же​ние: не сле​ду​ет без нуж​ды ум​но​жать сущ​нос​ти (entia non sunt mul​tip​li​can​da pra​eter ne​ces​si​ta​tem). На этом по​ло​же​нии он стро​ит свое оп​ро​вер​же​ние ре​ализ​ма. 

    Та но​вая фор​ма, ко​то​рую при​дал Ок​кам но​ми​на​лиз​му, но​сит наз​ва​ние «тер​ми​низм», или «интен​ци​она​лизм». Его тер​ми​низм име​ет род​с​т​во с древ​ним сто​ичес​ким кон​цеп​ту​ализ​мом и пред​вос​хи​ща​ет ло​ги​ку Гоб​бса, в час​т​нос​ти уче​ние пос​лед​не​го об «исчис​ле​нии по​ня​тий». Ок​кам от​вер​га​ет ре​ализм за ги​пос​та​зи​ро​ва​ние аб​с​т​рак​ций, за прев​ра​ще​ние их в ре​аль​ные сущ​нос​ти. Он го​во​рит, что со​вер​шен​но дос​та​точ​но приз​на​вать ре​аль​ное су​щес​т​во​ва​ние толь​ко еди​нич​ных ве​щей (sin​gu​la​ria) и что приз​на​ние су​щес​т​во​ва​ния «уни​вер​саль​ных ве​щей» (res uni​ver​sa​les) есть пус​тая за​тея. Из то​го, что мы поз​на​ем пос​ред​с​т​вом об​щих по​ня​тий, от​нюдь не сле​ду​ет, что​бы ре​аль​но су​щес​т​во​ва​ло об​щее как та​ко​вое. Уни​вер​са​лии вы​ра​жа​ют со​бой то сход​ное, что име​ет​ся в еди​нич​ных ве​щах. 

    Наука есть на​ука об еди​нич​ных ве​щах, при​чем в на​уке са​ми еди​нич​ные ве​щи за​ме​ща​ют​ся тер​ми​на​ми. Что же та​кое тер​мин? Тер​мин сос​то​ит из сло​ва и сиг​ни​фи​ка​ции, т. е. тер​ми​ны суть сло​ва, ко​то​рые яв​ля​ют​ся зна​ка​ми че​го-ли​бо. Ок​кам раз​ли​ча​ет пер​вич​ные тер​ми​ны, ко​то​рые яв​ля​ют​ся зна​ка​ми са​мих еди​нич​ных ве​щей, и вто​рич​ные зна​ки, ко​то​рые яв​ля​ют​ся зна​ка​ми зна​ков. Уни​вер​са​лии суть не что иное, как зна​ки, обоз​на​ча​ющие мно​жес​т​во еди​нич​ных ве​щей, сход​ных меж​ду со​бой. Аб​с​т​рак​ция, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой об​ра​зу​ют​ся в на​шем уме об​щие по​ня​тия, ос​но​вы​ва​ет​ся на пред​шес​т​во​вав​ших ей вос​п​ри​яти​ях сход​ных пред​ме​тов или на по​рож​ден​ных ими об​ра​зах па​мя​ти. 

    Автором ря​да со​чи​не​ний по ло​ги​ке был ок​ка​мист Жан Бу​ри​дан. Ему при​пи​сы​ва​ет​ся так на​зы​ва​емый мост ос​лов (pons asi​no​rum), от​но​ся​щий​ся к ис​кус​ству на​хож​де​ния сред​не​го тер​ми​на сил​ло​гиз​ма. Сред​ний тер​мин (me​di​us ter​mi​nus) рас​смат​ри​ва​ет​ся здесь как мост, свя​зы​ва​ющий два край​них тер​ми​на. Это уче​ние яко​бы име​ло целью на​учить и ту​пиц на​хо​дить сред​ний тер​мин. 

    XIV и XV вв. в За​пад​ной Ев​ро​пе яв​ля​ют​ся пе​ри​одом поз​д​ней схо​лас​ти​ки, вре​ме​нем раз​ло​же​ния схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии. Пос​ле Ок​ка​ма в фи​ло​со​фии и ло​ги​ке выс​ту​па​ют эпи​го​ны схо​лас​ти​ки. Схо​лас​ти​ка пос​те​пен​но мель​ча​ет и вы​рож​да​ет​ся. Идет борь​ба меж​ду сле​ду​ющи​ми шко​ла​ми - то​мис​та​ми, ско​тис​та​ми, ок​ка​мис​та​ми и авер​ро​ис​та​ми. По​яв​ля​ют​ся и по​пыт​ки при​ми​рить взгля​ды бо​рю​щих​ся школ. Так, Ио​анн Гер​сон, стре​мясь при​ми​рить ре​ализм и но​ми​на​лизм, выс​ту​па​ет с уче​ни​ем, что сле​ду​ет раз​ли​чать ре​аль​ное и иде​аль​ное бы​тие ве​щей. Он сог​ла​ша​ет​ся с тер​ми​нис​та​ми (окка​мис​та​ми), что об​щее су​щес​т​ву​ет толь​ко в ра​зу​ме как иде​аль​ное бы​тие, но, с дру​гой сто​ро​ны, сог​ла​ша​ет​ся со ско​тис​та​ми, го​во​ря, что это об​щее аб​с​т​ра​ги​ру​ет​ся ра​зу​мом от еди​нич​ных ве​щей и су​щес​т​ву​ет ре​аль​но в еди​нич​ном. Та​ким об​ра​зом, он учит, что об​щее су​щес​т​ву​ет в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти и в ра​зу​ме, но в том и дру​гом оно су​щес​т​ву​ет в раз​ной фор​ме. 

    Из схо​лас​ти​чес​ких школ XIV-XV вв. на​ибо​лее жиз​нен​ной бы​ла шко​ла Ок​ка​ма. Ок​ка​мист Жан Бу​ри​дан при​об​рел из​вес​т​ность сво​ими со​чи​не​ни​ями по ло​ги​ке и фи​зи​ке. Как ма​те​ма​тик и фи​зик прос​ла​вил​ся Ни​ко​лай Орез​м​с​кий, раз​вив​ший идеи ана​ли​ти​чес​кой ге​омет​рии, изу​чив​ший за​кон па​де​ния тел. Им бы​ло выс​ка​за​но по​ло​же​ние о су​точ​ном вра​ще​нии зем​ли. На​ря​ду с ес​тес​т​вен​но​на​уч​ны​ми ис​сле​до​ва​ни​ями в шко​ле Ок​ка​ма за​рож​да​ет​ся скеп​ти​цизм, пред​с​та​ви​те​лем ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся Ни​ко​лай От​ре​ку​рий​с​кий. Он выс​ту​пил с кри​ти​кой по​ня​тий суб​с​тан​ции и при​чин​нос​ти, явив​шись та​ким об​ра​зом пред​шес​т​вен​ни​ком Юма в этом воп​ро​се. Он приз​на​ет са​мо​дос​то​вер​ность фак​тов соз​на​ния, но ста​вит под воп​рос су​щес​т​во​ва​ние ма​те​ри​аль​ной и ду​хов​ной суб​с​тан​ций. При​чин​ность он сво​дит к эм​пи​ри​чес​ки наб​лю​да​емой пос​то​ян​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти двух яв​ле​ний. На​ивыс​шим прин​ци​пом ло​ги​ки он приз​на​ет за​кон про​ти​во​ре​чия. 

    Под зна​ком схо​лас​ти​ки раз​ви​ва​лась ум​с​т​вен​ная жизнь За​пад​ной Ев​ро​пы на про​тя​же​нии це​ло​го ты​ся​че​ле​тия. Обоб​щая и ре​зю​ми​руя все ска​зан​ное вы​ше, мож​но ус​та​но​вить сле​ду​ющие ос​нов​ные ха​рак​тер​ные чер​ты схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии. Это преж​де все​го ее тес​ная связь с ре​ли​ги​ей: схо​лас​ти​чес​кая фи​ло​со​фия по пре​иму​щес​т​ву выс​ту​па​ет как слу​жан​ка бо​гос​ло​вия (ancil​la the​olo​gi​ae) или по край​ней ме​ре как ее со​юз​ни​ца, как млад​шая сес​т​ра, на​хо​дя​ща​яся под ее опе​кой. Лишь на зад​нем пла​не сто​ят по​пыт​ки раз​ме​же​ва​ния фи​ло​со​фии и те​оло​гии и приз​на​ния за фи​ло​со​фи​ей от​но​си​тель​ной са​мос​то​ятель​нос​ти. Та​кое по​ло​же​ние фи​ло​со​фии обус​лов​ли​ва​лось тем, что оча​га​ми об​ра​зо​ва​ния в сред​ние ве​ка слу​жи​ли мо​нас​ты​ри и раз​лич​ные фи​ло​соф​с​кие шко​лы бы​ли свя​за​ны с мо​на​шес​ки​ми ор​де​на​ми: так, то​мизм был фи​ло​со​фи​ей до​ми​ни​кан​с​ко​го ор​де​на, ре​ализм пла​то​нов​с​ко​го нап​рав​ле​ния на​хо​дил сво​их при​вер​жен​цев сре​ди ав​гус​тин​с​ко​го ор​де​на. 

    Даже в XIV-XV вв. сох​ра​ня​лась эта связь раз​лич​ных фи​ло​соф​с​ких нап​рав​ле​ний с мо​на​шес​ки​ми ор​де​на​ми. На​ря​ду с мо​нас​ты​ря​ми цен​т​ра​ми, в ко​то​рых раз​ви​ва​лась схо​лас​ти​чес​кая на​ука, бы​ли уни​вер​си​те​ты, чис​ло ко​то​рых в сред​ние ве​ка в За​пад​ной Ев​ро​пе пос​то​ян​но рос​ло. Язы​ком сред​не​ве​ко​вой за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии и на​уки был язык рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви-ла​тынь. За​пад​но​ев​ро​пей​с​кая схо​лас​ти​ка от​ли​ча​лась кос​мо​по​ли​ти​чес​ким ха​рак​те​ром: ее адеп​та​ми бы​ли и фран​цу​зы, и ан​г​ли​ча​не, и ис​пан​цы, и италь​ян​цы, и нем​цы и дру​гие на​ро​ды За​пад​ной и Сред​ней Ев​ро​пы. 

    В те​че​ние ты​ся​че​ле​тия гос​под​с​т​ва схо​лас​ти​ки в За​пад​ной Ев​ро​пе в ми​ро​воз​зре​нии без​раз​дель​но ца​ри​ли иде​ализм и ме​та​фи​зи​ка. Не при​хо​дит​ся го​во​рить о фи​ло​соф​с​ком ма​те​ри​ализ​ме в это вре​мя, мож​но го​во​рить лишь о ма​те​ри​алис​ти​чес​кой тен​ден​ции, про​яв​ляв​шей​ся в но​ми​на​лиз​ме. Не​из​беж​ным нас​ло​ени​ем каж​дой фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы в это вре​мя был бо​лее или ме​нее гус​той ту​ман мис​ти​ки, об​во​ла​ки​ва​ющий ее. На​ря​ду с иде​ализ​мом су​щес​т​вен​ной чер​той схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии и на​уки бы​ла их ме​та​фи​зич​ность. Идея раз​ви​тия в них от​сут​с​т​во​ва​ла; идея о том, что все в ми​ре на​хо​дит​ся в веч​ном дви​же​нии и раз​ви​тии, бы​ла со​вер​шен​но чуж​да сред​не​ве​ко​во​му ми​ро​воз​зре​нию. Зем​ля мыс​ли​лась пре​бы​ва​ющей не​под​виж​но в цен​т​ре Все​лен​ной. Гос​под​с​т​во​ва​ла ге​оцен​т​ри​чес​кая сис​те​ма Пто​ле​мея. Ма​те​ри​аль​ный мир мыс​лил​ся ог​ра​ни​чен​ным в прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни. Ес​тес​т​воз​на​ние на​хо​ди​лось в эм​б​ри​ональ​ном сос​то​янии. Вмес​то сис​те​ма​ти​чес​ко​го наб​лю​де​ния и ме​то​ди​чес​ко​го опы​та, вмес​то на​коп​ле​ния фак​тов и их обоб​ще​ния за​ня​тия ес​тес​т​воз​на​ни​ем за ред​ки​ми ис​к​лю​че​ни​ями сво​ди​лись к изу​че​нию фи​зи​ки и дру​гих ес​тес​т​вен​но​на​уч​ных тру​дов Арис​то​те​ля, Га​ле​на, ибн-Си​ны и к схо​лас​ти​чес​ким умоз​ри​тель​ным муд​р​с​т​во​ва​ни​ям о при​ро​де ве​щей. 

    Характерной чер​той сред​не​ве​ко​вой схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии и на​уки бы​ла их дог​ма​тич​ность, сла​бое раз​ви​тие кри​ти​чес​кой мыс​ли. Приз​на​ва​ли, что аб​со​лют​ная ис​ти​на не толь​ко поз​на​ва​ема, но уже пол​нос​тью рас​к​ры​та и ее мож​но по​чер​п​нуть из свя​щен​но​го пи​са​ния от​цов цер​к​ви и из тру​дов Арис​то​те​ля. 

    Центральной проб​ле​мой схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии был ло​ги​ко-ме​та​фи​зи​чес​кий воп​рос об уни​вер​са​ли​ях. Ос​нов​ной воп​рос об от​но​ше​нии мыш​ле​ния к бы​тию в сред​ние ве​ка выс​ту​пал в фор​ме спо​ра об уни​вер​са​ли​ях. Гос​под​с​т​ву​ющим нап​рав​ле​ни​ем в фи​ло​со​фии был объ​ек​тив​ный иде​ализм. Воп​рос об уни​вер​са​ли​ях на​хо​дил мно​го​об​раз​ные ре​ше​ния, в ос​нов​ном, сво​див​ши​еся к че​ты​рем точ​кам зре​ния: край​ний ре​ализм (пла​то​низм), уме​рен​ный ре​ализм (арис​то​те​лизм), кон​цеп​ту​ализм (Абе​ляр) и край​ний но​ми​на​лизм (Рас​цел​лин, Ок​кам). Все эти ре​ше​ния в сво​ей ос​но​ве бы​ли объ​ек​тив​ным иде​ализ​мом, од​ни пос​ле​до​ва​тель​ным иде​ализ​мом, дру​гие - не​пос​ле​до​ва​тель​ным, иног​да с ук​ло​ном в сто​ро​ну ма​те​ри​ализ​ма или субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма. 

    В схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ке гос​под​с​т​во​вал Арис​то​тель, но это был не под​лин​ный Арис​то​тель, а пе​ре​тол​ко​ван​ный в чис​то иде​алис​ти​чес​ком ду​хе. Из ло​ги​ки Арис​то​те​ля бы​ла ис​к​лю​че​на ее ма​те​ри​алис​ти​чес​кая сто​ро​на. Ло​ги​ка Арис​то​те​ля в схо​лас​ти​ке бы​ла фор​ма​ли​зо​ва​на. 

    Что ка​са​ет​ся то​го но​во​го, что внес​ла за​пад​но​ев​ро​пей​с​кая схо​лас​ти​ка в раз​ра​бот​ку воп​ро​сов ло​ги​ки по​ми​мо бес​чис​лен​ных ва​ри​аций ре​ализ​ма и но​ми​на​лиз​ма, то оно зак​лю​ча​лось в двух до​бав​ле​ни​ях к ан​тич​ной ло​ги​ке: во-пер​вых, в уче​нии «о свой​с​т​вах тер​ми​нов» (суп​по​зи​ции и др.) и, во-вто​рых, в мне​мо​тех​ни​чес​кой об​ра​бот​ке арис​то​те​лев​с​кой сил​ло​гис​ти​ки, в соз​да​нии та​ких наз​ва​ний мо​ду​сов ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма, ко​то​рые зак​лю​ча​ли в се​бе ука​за​ния на пра​ви​ла све​де​ния к мо​ду​сам пер​вой фи​гу​ры мо​ду​сов ос​таль​ных фи​гур. И то и дру​гое до​бав​ле​ние наш​ло свое за​вер​ше​ние в «Ма​лой ло​ги​чес​кой сум​ме» Пет​ра Ис​пан​с​ко​го, со​чи​не​ние ко​то​ро​го ста​ло ка​но​ном для пос​ле​ду​ющих сто​ле​тий схо​лас​ти​чес​кой на​уки. 

    Однако эти до​бав​ле​ния не бы​ли де​лом са​мо​го Пет​ра Ис​пан​с​ко​го. Он лишь обоб​щил и при​вел в сис​те​му то, что бы​ло сде​ла​но до не​го. Уче​ние о свой​с​т​вах тер​ми​нов, их осо​бен​нос​тях ста​ло раз​ра​ба​ты​вать​ся в Па​риж​с​ком уни​вер​си​те​те, где на​ча​ло это​му по​ло​жи​ли Абе​ляр и грам​ма​тик Петр Эли​ас. Это уче​ние о тер​ми​нах раз​ра​ба​ты​ва​лось сов​мес​т​ны​ми уси​ли​ями ло​ги​ков и грам​ма​ти​ков и из​ла​га​лось в мно​го​чис​лен​ных ра​бо​тах до Пет​ра Ис​пан​с​ко​го. Кор​ни же это​го уче​ния вос​хо​дят к Бо​эцию и сто​икам, ста​вив​шим ло​ги​ку и грам​ма​ти​ку в тес​ную связь меж​ду со​бой. 

    Другое до​бав​ле​ние к ан​тич​ной ло​ги​ке, вне​сен​ное схо​лас​ти​кой, - мне​мо​тех​ни​чес​кие при​емы для ус​во​ения сил​ло​гис​ти​ки бы​ло до Пет​ра Ис​пан​с​ко​го раз​ра​бо​та​но Виль​гель​мом Шер​ву​дом и Лам​бер​том, а пер​вые ша​ги в этом нап​рав​ле​нии, по-ви​ди​мо​му, вос​хо​дят к Ми​ха​илу Псел​лу. Но ес​ли у Псел​ла толь​ко глас​ные в наз​ва​ни​ях мо​ду​сов сил​ло​гиз​ма име​ли сим​во​ли​чес​кое зна​че​ние, то в за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой ло​ги​ке и сог​лас​ные так​же по​лу​чи​ли смыс​ло​вую наг​руз​ку. 

    Схоластическая ло​ги​ка ста​ви​ла се​бе за​да​чу во​ору​жать ис​кус​ством до​ка​зы​вать и оп​ро​вер​гать, но не прес​ле​до​ва​ла це​ли на​учить при​емам от​к​ры​тия но​вых на​уч​ных ис​тин. Ис​к​лю​че​ние сос​тав​ля​ло «ве​ли​кое ис​кус​ство» ком​би​ни​ро​ва​ния по​ня​тий, изоб​ре​тен​ное Лул​ли​ем, ко​то​рое пре​тен​до​ва​ло быть ис​кус​ством от​к​ры​тия (ars in​ve​ni​en​di) но​вых ис​тин. «Ве​ли​кое ис​кус​ство» Лул​лия на​хо​ди​ло се​бе пос​ле​до​ва​те​лей да​же за пре​де​ла​ми эпо​хи схо​лас​ти​ки. Им за​ни​ма​лись Аг​рип​па, Джор​да​но Бру​но и дру​гие де​яте​ли эпо​хи Ре​нес​сан​са. Оно ока​за​ло вли​яние и на Лей​б​ни​ца (на его идею «уни​вер​саль​ной на​уки»), на раз​вив​шу​юся в но​вое вре​мя ма​те​ма​ти​чес​кую ло​ги​ку и на изоб​ре​та​те​лей «ло​ги​чес​ких ма​шин». 

    Историческая зас​лу​га схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки зак​лю​ча​лась в том су​гу​бом вни​ма​нии, ко​то​рое она уде​ля​ла точ​нос​ти по​ня​тий, вы​яс​не​нию их со​дер​жа​ния, зна​че​нию тер​ми​нов и их ло​ги​чес​ких со​от​но​ше​ний («суп​по​зи​ций»). Но в раз​ра​бот​ке этих воп​ро​сов схо​лас​ти​чес​кая ло​ги​ка впа​ла в край​нос​ти, наг​ро​моз​див тон​чай​шие не​удо​боп​ри​ме​ни​мые раз​ли​че​ния по​ня​тий и тер​ми​нов. Раз​дув до не​ве​ро​ят​ных раз​ме​ров фор​маль​ные раз​ли​че​ния по​ня​тий, схо​лас​ти​ка фак​ти​чес​ки при​да​ла фор​маль​ным раз​ли​чи​ям ре​аль​ный смысл. 

Глава VII
Логика Европы в эпоху Ренессанса (XV-XVI вв.)
    В XV-XVI вв. в нед​рах фе​одаль​но​го об​щес​т​ва За​пад​ной Ев​ро​пы стал за​рож​дать​ся ка​пи​та​лис​ти​чес​кий спо​соб про​из​вод​с​т​ва. По​яв​ля​ют​ся ма​ну​фак​ту​ры, в ко​то​рых ко​опе​ри​ро​ва​ние мно​гих ра​бо​чих с од​нов​ре​мен​ной диф​фе​рен​ци​аци​ей тру​да соз​да​ет ус​ло​вия для рос​та про​из​во​ди​тель​ных сил. 

    В раз​ви​тии на​род​но​го хо​зяй​с​т​ва За​пад​ной Ев​ро​пы Нас​ту​па​ет ма​ну​фак​тур​ная ста​дия, ре​мес​ло пе​ре​рас​та​ет в ма​ну​фак​ту​ру, за​рож​да​ют​ся но​вые об​щес​т​вен​ные клас​сы - бур​жу​азии и про​ле​та​ри​ат. 

    Начальная ста​дия ка​пи​та​лиз​ма - эпо​ха пер​во​на​чаль​но​го на​коп​ле​ния ка​пи​та​ла, эта, по вы​ра​же​нию Кар​ла Мар​к​са, «утрен​няя за​ря ка​пи​та​лиз​ма» - бы​ла вре​ме​нем бес​че​ло​веч​но​го ог​раб​ле​ния масс. На​чав​шие про​ис​хо​дить в это вре​мя сдви​ги в эко​но​ми​ке при​во​дят к из​ме​не​ни​ям в по​ли​ти​чес​кой и куль​тур​ной жиз​ни об​щес​т​ва: пос​те​пен​но на​чи​на​ет лик​ви​ди​ро​вать​ся ста​рая фе​одаль​ная раз​д​роб​лен​ность и про​ис​хо​дит объ​еди​не​ние стран Ев​ро​пы в на​ци​ональ​ные го​су​дар​с​т​ва. Од​нов​ре​мен​но фор​ми​ру​ют​ся бур​жу​аз​ные на​ции, раз​ви​ва​ет​ся на​ци​ональ​ное са​мо​соз​на​ние, в свя​зи с чем у на​ро​дов За​пад​ной Ев​ро​пы по​яв​ля​ет​ся стрем​ле​ние соз​да​вать свою на​ци​ональ​ную куль​ту​ру, ос​во​бо​дить​ся от гос​под​с​т​ва рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, ко​то​рая са​ма бы​ла круп​ней​шим фе​ода​лом, эк​с​п​лу​ати​ро​вав​шим мас​сы, и вмес​те с тем слу​жи​ла иде​оло​ги​чес​ким оп​ло​том гос​под​с​т​ва фе​ода​лиз​ма во​об​ще. , 

    В борь​бе про​тив фе​ода​лиз​ма и рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви на​рож​да​ет​ся и раз​ви​ва​ет​ся бур​жу​аз​ная иде​оло​гия. Пе​ри​од фор​ми​ро​ва​ния бур​жу​аз​но​го ми​ро​воз​зре​ния ,в За​пад​ной Ев​ро​пе по​лу​чил наз​ва​ние эпо​хи Воз​рож​де​ния (фран​цу​зы на​зы​ва​ют эту эпо​ху Ре​нес​сан​сом, а нем​цы - Ре​фор​ма​ци​ей). 

    Развитие но​вых эко​но​ми​чес​ких, по​ли​ти​чес​ких и куль​тур​ных про​цес​сов рань​ше все​го про​ис​хо​дит в Ита​лии, ко​то​рая в то вре​мя на​хо​ди​лась на глав​ных тор​го​вых пу​тях, свя​зы​вав​ших За​пад с Вос​то​ком, за​тем на пер​вое мес​то выс​ту​па​ют Ан​г​лия и Ни​дер​лан​ды, поз​д​нее на этот путь всту​па​ет Фран​ция и еще поз​же Гер​ма​ния. 

    В от​ли​чие от от​но​си​тель​ной зас​той​нос​ти в эко​но​ми​чес​кой и ум​с​т​вен​ной жиз​ни, ха​рак​тер​ной для сред​не​ве​ковья, на​рож​да​юща​яся но​вая ис​то​ри​чес​кая эпо​ха ха​рак​те​ри​зу​ет​ся ки​пу​чей де​ятель​нос​тью и пред​п​ри​им​чи​вос​тью. Бур​жу​азия, ко​то​рая в то вре​мя бы​ла прог​рес​сив​ным вос​хо​дя​щим клас​сом, выд​ви​га​ет, по вы​ра​же​нию Эн​гель​са, из сво​ей сре​ды «ти​та​нов мыс​ли», по​ры​ва​ющих со ста​ры​ми тра​ди​ци​ями и ус​та​но​вив​ши​ми​ся ав​то​ри​те​та​ми, с дог​ма​та​ми и схо​лас​ти​кой. 

    Дух пред​п​ри​им​чи​вос​ти но​вой эпо​хи про​явил​ся в ве​ли​ких ге​ог​ра​фи​чес​ких от​к​ры​ти​ях. В кон​це XV в. Вас​ко де Га​ма от​к​рыл мор​с​кой путь в Ин​дию, а Хрис​то​фор Ко​лумб от​к​рыл Аме​ри​ку. В во​ен​ном де​ле со​вер​шив​ший​ся в на​ча​ле но​вой эпо​хи пе​ре​во​рот был свя​зан с изоб​ре​те​ни​ем по​ро​ха, пуш​ки и ружья. Для раз​ви​тия на​уки и прос​ве​ще​ния ог​ром​ное зна​че​ние име​ло изоб​ре​те​ние в XV в. кни​го​пе​ча​та​ния. 

    Новая ис​то​ри​чес​кая эпо​ха соз​да​ет но​вую на​уку. За​рож​да​ет​ся но​вое по​ни​ма​ние за​дач на​уки, воз​ни​ка​ют но​вый взгляд на поз​на​ние и но​вый иде​ал на​уки. В эпо​ху гос​под​с​т​ва схо​лас​ти​ки от​сут​с​т​во​вал кри​ти​чес​кий под​ход к на​уч​ным проб​ле​мам, ца​рил дог​ма​тизм. За​ви​си​мость фи​ло​со​фии от ре​ли​гии ста​ви​ла прег​ра​ды сво​бод​но​му ис​сле​до​ва​нию, ско​вы​ва​ла на​уч​ное мыш​ле​ние. Гос​под​с​т​во​ва​ла схо​лас​ти​чес​кая на​ука со сво​ими не​из​мен​ны​ми окос​те​не​лы​ми по​ня​ти​ями. Пос​те​пен​но дог​ма​тизм схо​лас​ти​чес​кой на​уки на​чи​на​ют рас​ша​ты​вать прог​рес​сив​ные мыс​ли​те​ли эпо​хи Воз​рож​де​ния. Но эта эпо​ха яв​ля​ет​ся пе​ре​ход​ной от фе​ода​лиз​ма к ка​пи​та​лиз​му, и ее ми​ро​воз​зре​ние но​сит на се​бе пе​чать это​го пе​ре​ход​но​го сос​то​яния. Пе​ре​ход​ный ха​рак​тер фи​ло​со​фии и на​уки ска​зы​ва​ет​ся в том, что ста​рые и но​вые идеи час​то пе​реп​ле​та​ют​ся меж​ду со​бой у од​но​го и то​го же мыс​ли​те​ля. 

    Новые пло​дот​вор​ные на​уч​ные идеи про​би​ва​ют​ся сквозь тол​щу схо​лас​ти​чес​ких и мис​ти​чес​ких взгля​дов. Ти​пич​ным пред​с​та​ви​те​лем, та​ко​го при​чуд​ли​во​го со​еди​не​ния сме​лой но​вой на​уч​ной, мыс​ли со схо​лас​ти​кой и мис​ти​кой яв​ля​ет​ся Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий. 

    И по ха​рак​те​ру пос​тав​лен​ных им проб​лем и по спо​со​бу их раз​ре​ше​ния Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий при​над​ле​жит еще к сред​не​ве​ко​вой схо​лас​ти​ке. Цен​т​раль​ная проб​ле​ма его фи​ло​со​фии - от​но​ше​ние бо​га к ми​ру. В его фи​ло​соф​с​ком мыш​ле​нии дог​ма еще не ус​ту​пи​ла пол​нос​тью сво​его мес​та на​уч​но​му ис​сле​до​ва​нию, она еще сто​ит на пер​вом мес​те. Ос​нов​ной прин​цип его те​ории поз​на​ния, - «зна​ние нез​на​ния» (doc​ta ig​no​ran​tia). Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий го​во​рит, что по​ня​тие и сло​во при​ло​жи​мы толь​ко к за​ви​си​мо​му и ог​ра​ни​чен​но​му бы​тию, они мо​гут что-ли​бо оп​ре​де​лять лишь в от​но​ше​нии к че​му-ли​бо дру​го​му (в его от​ли​чии от дру​го​го и в про​ти​во​по​ло​же​нии ему). Аб​со​лют​ное не​поз​на​ва​емо. Бог не умо​пос​ти​га​ем и не поз​на​ва​ем. Воз​ни​ка​ет как буд​то бы уп​рек Н. Ку​зан​с​ко​му в аг​нос​ти​циз​ме. 

    Однако, пос​та​вив аб​со​лют​ное по «ту сто​ро​ну» вся​ко​го поз​на​ния, Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий за​тем При​хо​дит к мыс​ли, что в ко​неч​ном от​ра​жа​ет​ся бес​ко​неч​ное и что ко​неч​ные ве​щи яв​ля​ют​ся зер​ка​лом бес​ко​неч​но​го бы​тия, ко​то​рое мо​жет быть поз​на​но че​рез уг​луб​лен​ное их поз​на​ние. Он поль​зу​ет​ся при этом сле​ду​ющим срав​не​ни​ем. Ве​ли​чи​ны кру​га и мно​го​уголь​ни​ка яв​ля​ют​ся нес​рав​ни​мы​ми про​ти​во​по​лож​нос​тя​ми, но, с дру​гой сто​ро​ны, мно​го​уголь​ник со все бо​лее уве​ли​чи​ва​ющим​ся чис​лом сто​рон слу​жит сред​с​т​вам для поз​на​ния ве​ли​чи​ны кру​га, в ко​то​рый он впи​сан. И Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий впер​вые при​хо​дит к оп​ре​де​ле​нию: круг есть не что иное, как мно​го​уголь​ник с бес​ко​неч​ным чис​лом сто​рон. В те​орию поз​на​ния у не​го впер​вые вхо​дит идея бес​ко​неч​но​го приб​ли​же​ния, ко​то​рое всег​да ос​та​ет​ся не​за​вер​шен​ным, но все бо​лее и бо​лее дос​ти​га​ет ко​неч​ной це​ли поз​на​ния. 

    Так воз​ни​ка​ет мысль, что че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние идет к сво​ей це​ли - к поз​на​нию аб​со​лют​ной ис​ти​ны пу​тем бес​ко​неч​но​го про​цес​са дви​же​ния впе​ред. И в этой без​г​ра​нич​нос​ти дви​же​ния Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий ви​дит не сла​бость, а си​лу че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. Имен​но в бес​ко​неч​ном пос​ту​па​тель​ном дви​же​нии впе​ред, в не​ис​чер​па​емос​ти поз​на​ния и зак​лю​ча​ет​ся си​ла че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. На​ше поз​на​ние идет от прос​тых фак​тов к от​к​ры​тию при​чин и ос​но​ва​ний (qu​ia est) и от них к поз​на​нию сущ​нос​ти (qu​id est). Вмес​те с тем прин​цип «зна​ния нез​на​ния» по​лу​ча​ет бо​лее глу​бо​кий смысл. Он те​перь уже име​ет не не​га​тив​ное, а по​зи​тив​ное со​дер​жа​ние. 

    Николай Ку​зан​с​кий го​во​рит, что дви​же​ние мыш​ле​ния от поз​на​ния при​чин к поз​на​нию сущ​нос​ти (mo​tus men​tis de «qu​ia est» ad «qu​id est») яв​ля​ет​ся бес​ко​неч​ным про​цес​сом и по​то​му он ни​ког​да не прек​ра​тит​ся. Имен​но в нем и зак​лю​ча​ет​ся не​уга​си​мая жизнь че​ло​ве​чес​кой мыс​ли. Она не​уга​са​ема, по​то​му что ис​ти​на дос​ти​га​ет​ся в бес​ко​неч​ном про​цес​се раз​ви​тия зна​ния. Но, с дру​гой сто​ро​ны (и в этом внут​рен​няя про​ти​во​ре​чи​вость его фи​ло​со​фии), Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий сто​ит на поч​ве схо​лас​ти​ки и приз​на​ет, что в хрис​ти​ан​с​кой дог​ма​ти​ке да​на го​то​вая за​кон​чен​ная аб​со​лют​ная ис​ти​на и эта ис​ти​на яко​бы да​на че​ло​ве​ку по​ми​мо вся​кой де​ятель​нос​ти его мыш​ле​ния и на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния. 

    В свя​зи с прин​ци​пом «зна​ние нез​на​ния» у Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го сто​ит и его уче​ние о «конъ​ек​ту​рах» (до​гад​ках). 

    Конъектуры ука​зы​ва​ют на пред​по​ло​жи​тель​ный ха​рак​тер че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния, оз​на​ча​ют от​но​си​тель​ность ис​тин вслед​с​т​вие не​ис​чер​па​емос​ти со​дер​жа​ния пред​ме​тов внеш​не​го ми​ра и из​мен​чи​вос​ти их. При этом уда​ре​ние де​ла​ет​ся не на том, что аб​со​лют​ная ис​ти​на не​дос​ти​жи​ма, а на том, что мы неп​ре​рыв​но к ней все бо​лее приб​ли​жа​ем​ся. Че​ло​ве​чес​ко​му ра​зу​му да​но не об​ла​да​ние зна​ни​ем, а спо​соб​ность при​об​ре​тать зна​ние. 

    На чув​с​т​вен​ное поз​на​ние и мыш​ле​ние Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий смот​рит как на раз​но​род​ные по сво​ему про​ис​хож​де​нию и сво​ей при​ро​де спо​соб​нос​ти: чис​тый рас​су​док сам из се​бя раз​ви​ва​ет все свое со​дер​жа​ние, и он не нуж​да​ет​ся ни в чем пос​то​рон​нем для ло​ги​чес​ко​го обос​но​ва​ния сво​их по​ло​же​ний. Вся пол​но​та зна​ния уже со​дер​жит​ся в пер​вых чис​то ин​тел​лек​ту​аль​ных прин​ци​пах. Чув​с​т​вен​ное поз​на​ние, по уче​нию Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го, мы по​ни​ма​ем лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку мы в нем от​к​ры​ва​ем ка​те​го​рии соб​с​т​вен​но​го мыш​ле​ния. По​че​му че​ло​век столь жад​но стре​мит​ся к из​ме​ре​нию ве​щей? По​то​му что сам че​ло​ве​чес​кий ум есть жи​вая ме​ра (vi​va men​su​ra). В са​мом че​ло​ве​чес​ком ду​хе ле​жит фун​да​мент, на ко​то​ром стро​ят​ся ли​ния, чис​ло, вре​мя. Че​ло​ве​чес​кий ин​тел​лект есть, с од​ной сто​ро​ны, от​ра​же​ние аб​со​лют​но​го, об​раз бо​жес​т​ва (dei ima​go), а с дру​гой - он есть об​ра​зец и про​об​раз все​го эм​пи​ри​чес​ко​го бы​тия. Че​ло​век есть мик​ро​косм (par​vus mun​dus). 

    Дискурсивное мыш​ле​ние, по уче​нию Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го, есть в сво​ей ос​но​ве упо​ря​до​че​ние и клас​си​фи​ци​ро​ва​ние дан​ных чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. Вся​кое зна​ние эм​пи​ри​чес​ко​го со​дер​жа​ния за​тем​не​но ма​те​ри​ей, и по​то​му все по​ня​тия, от​но​ся​щи​еся к чув​с​т​вен​но​му ми​ру, суть ско​рее конъ​ек​ту​ры, чем ис​ти​ны. Они не об​ла​да​ют дос​то​вер​нос​тью (sunt in​cer​tae). Та​ким об​ра​зом, Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий ска​ты​ва​ет​ся к аг​нос​ти​циз​му, к уче​нию о не​поз​на​ва​емос​ти ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. Уче​нию о конъ​ек​ту​рах он пос​вя​ща​ет спе​ци​аль​ное со​чи​не​ние («De co​nj​ec​tu​ris»). 

    Свой иде​алис​ти​чес​кий взгляд на поз​на​ние как на про​дукт чис​то​го мыш​ле​ния Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий пы​та​ет​ся обос​но​вать ссыл​кой на ма​те​ма​ти​ку. Он го​во​рит, что, соз​да​вая по​ня​тие кру​га, че​ло​ве​чес​кий дух из​мыш​ля​ет ли​нию, все точ​ки ко​то​рой оди​на​ко​во от​с​то​ят от од​ной об​щей цен​т​раль​ной точ​ки. Воз​ни​ка​ющий та​ким пу​тем об​раз ни​ког​да не встре​ча​ет​ся в ма​те​ри​аль​ном ми​ре, так как там не мо​жет быть точ​но​го ра​вен​с​т​ва рас​сто​яний вслед​с​т​вие бес​ко​неч​но​го мно​го​об​ра​зия ли​ний в нем. «Круг в ду​хе» есть об​ра​зец и ме​ра всех кру​гов, ко​то​рые мы чер​тим. Ло​ги​чес​кой не​об​хо​ди​мос​ти точ​но​го по​ня​тия кру​га он про​ти​во​пос​тав​ля​ет слу​чай​ность мно​жес​т​ва кру​гов в кон​к​рет​ном ма​те​ри​аль​ном ми​ре. 

    Согласно Ни​ко​лаю Ку​зан​с​ко​му, зна​ние бес​чис​лен​но​го мно​жес​т​ва эм​пи​ри​чес​ких кру​гов ос​но​ва​но на еди​ной чис​той ма​те​ма​ти​чес​кой де​фи​ни​ции кру​га. Мыш​ле​ние раз​ви​ва​ет те «абстрак​т​ные фор​мы», ко​то​рые оно на​хо​дит в са​мом се​бе и та​ким об​ра​зом соз​да​ет ма​те​ма​ти​чес​кие на​уки. На этом пу​ти дос​ти​га​ет​ся пол​ная дос​то​вер​ность зна​ния, тог​да как на пу​ти чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния мы при​хо​дим толь​ко к конъ​ек​ту​рам. Так ис​тол​ко​вы​ва​ет Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий про​цесс поз​на​ния. 

    Николай Ку​зан​с​кий - но​ми​на​лист. Сог​лас​но его уче​нию, на​ше поз​на​ние опе​ри​ру​ет име​на​ми, но име​на ве​щей не про​из​воль​ны: они воз​ни​ка​ют за​ко​но​мер​но из са​мо​го.на​ше​го ду​ха. 

    Развивая свое уче​ние о поз​на​нии, Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий го​во​рит о раз​ли​чии меж​ду чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емы​ми и умо​пос​ти​га​емы​ми ге​омет​ри​чес​ки​ми фи​гу​ра​ми. Вся​кий дан​ный угол не да​ет ис​тин​но​го зна​ния об уг​лах во​об​ще, по​то​му что он яв​ля​ет​ся боль​шим или мень​шим уг​лом, и, сле​до​ва​тель​но, угол мо​жет быть и иным, от​лич​ным от дан​но​го уг​ла. В каж​дом дан​ном уг​ле име​ет​ся и не​об​хо​ди​мо ис​тин​ное, при​су​щее всем уг​лам, и слу​чай​ное, при​су​щее толь​ко ему од​но​му. То, что от​ли​ча​ет угол во​об​ще от всех дру​гих ге​омет​ри​чес​ких фи​гур и де​ла​ет его имен​но уг​лом, име​ет​ся в каж​дом от​дель​ном эк​зем​п​ля​ре это​го ро​да, будь тот или иной угол боль​шим или мень​шим. Раз​но​об​раз​ных уг​лов мо​жет быть бес​чис​лен​ное мно​жес​т​во. Ког​да от​б​ра​сы​ва​ют​ся все слу​чай​ные раз​ли​чия ве​ли​чи​ны уг​лов, тог​да рас​к​ры​ва​ет​ся ра​ци​ональ​ная ос​но​ва всех от​дель​ных уг​лов. Так мы поз​на​ем сущ​ность уг​ла, кру​га или тре​уголь​ни​ка, что не​дос​туп​но чув​с​т​вен​но​му со​зер​ца​нию, ко​то​рое свя​за​но с еди​нич​ным при​ме​ром и с его про​из​воль​но взя​той ве​ли​чи​ной. В этих сво​их рас​суж​де​ни​ях Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий под​хо​дит и к по​ня​тию «бес​ко​неч​но ма​ло​го». 

    Он го​во​рит, что не сле​ду​ет ос​та​нав​ли​вать​ся на ко​неч​ной и де​ли​мой ве​ли​чи​нах, но сле​ду​ет ид​ти даль​ше до не​де​ли​мых мо​мен​тов ли​нии, вре​ме​ни и т. д. И по​доб​но то​му как мгно​ве​ние есть суб​с​тан​ция вре​ме​ни, так по​кой есть суб​с​тан​ция дви​же​ния. Ког​да точ​ка из​ме​ня​ет свое мес​то в прос​т​ран​с​т​ве, то это есть не что иное, как за​ко​но​мер​ная пос​ле​до​ва​тель​ность бес​ко​неч​но мно​гих раз​лич​ных по​ло​же​ний по​коя. Здесь Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий пред​вос​хи​ща​ет мыс​ли Де​кар​та и Лей​б​ни​ца. 

    На пер​вое мес​то а на​уч​ном поз​на​нии он выд​ви​га​ет ка​те​го​рию ко​ли​чес​т​ва. Он го​во​рит, что ес​ли ис​к​лю​чить ве​ли​чи​ну и мно​жес​т​во, то ни од​ну вещь нель​зя поз​нать (mag​ni​tu​di​ne et mul​ti​tu​di​ne sub​lo​ta nul​la res cog​no​ci​tur). 

    Математическое мыш​ле​ние за​ни​ма​ет пер​вен​с​т​ву​ющее мес​то в те​ории поз​на​ния Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го. Приз​на​вая ло​ги​чес​кий за​кон про​ти​во​ре​чия ос​но​во​по​ло​же​ни​ем для рас​су​доч​ной де​ятель​нос​ти, он счи​та​ет, что в выс​шей ум​с​т​вен​ной об​лас​ти для ра​зу​ма (intel​lec​tus) за​кон про​ти​во​ре​чия уже не име​ет та​ко​го зна​че​ния. И ма​те​ма​ти​чес​кое мыш​ле​ние он от​но​сит к де​ятель​нос​ти ра​зу​ма. Не дис​кур​сив​ное рас​су​доч​ное мыш​ле​ние, а «интел​лек​ту​аль​ное со​зер​ца​ние» (vi​sus in​tel​lec​tu​alis) в сос​то​янии поз​нать связь меж​ду кри​вой и пря​мой ли​ни​ями, на ос​но​ве че​го ре​ша​ет​ся проб​ле​ма квад​ра​ту​ры и про​ис​хо​дит во​об​ще из​ме​ре​ние кри​вых. В сво​ем со​чи​не​нии «О со​вер​шен​с​т​ве ма​те​ма​ти​ки» («De mat​he​ma​ti​ca per​fec​ti​ons») Ни​ко​лай Ку​зан​с​кий го​во​рит, что сле​ду​ет ис​кать со​вер​шен​с​т​ва ма​те​ма​ти​ки в при​ме​не​нии к ней прин​ци​па «сов​па​де​ния про​ти​во​по​лож​нос​тей» (co​in​ci​den​tia op​po​si​to​rum). 

    Это со​вер​шен​с​т​во ма​те​ма​ти​ки глав​ным об​ра​зом сос​то​ит в при​рав​ни​ва​нии ко​ли​чес​т​ва пря​мой и кри​вой. 

    Но эти два ко​ли​чес​т​ва про​ти​во​по​лож​ны. По​это​му не​об​хо​ди​мо при​бег​нуть к ин​тел​лек​ту​аль​но​му со​зер​ца​нию, ко​то​рое ус​мат​ри​ва​ет сов​па​де​ние на​имень​шей хор​ды с на​имень​шей опи​сан​ной ло​ма​ной. Вмес​то аб​с​т​рак​т​ных по​ня​тий в ма​те​ма​ти​ке, бла​го​да​ря при​ме​не​нию «интел​лек​ту​аль​но​го со​зер​ца​ния», выс​ту​па​ют оче​вид​ные кон​с​т​рук​ции, т. е. под ма​те​ма​ти​чес​ки​ми по​ня​ти​ями мыс​лят​ся за​ко​но​мер​ные об​ра​зо​ва​ния, по​лу​ча​емые пу​тем оп​ре​де​лен​ных пра​вил. Нап​ри​мер, «интел​лек​ту​аль​ное со​зер​ца​ние» име​ет сво​им объ​ек​том не ка​кой-ли​бо угол оп​ре​де​лен​ной ве​ли​чи​ны, но «прин​цип уг​лов» (prin​ci​pi​um an​gu​lo​rum), ко​то​рый ох​ва​ты​ва​ет все мыс​ли​мые уг​лы, на​чи​ная с на​иболь​ше​го и кон​чая на​имень​шим. В прин​ци​пе угол мыс​лит​ся как об​щее пра​ви​ло для всех ва​ри​аций уг​лов. «Интел​лек​ту​аль​ное со​зер​ца​ние» од​нов​ре​мен​но схва​ты​ва​ет един​с​т​во прин​ци​па и бес​ко​неч​ное раз​но​об​ра​зие его про​яв​ле​ний. 

    В этих выс​ка​зы​ва​ни​ях Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го име​ет​ся под​ход к ди​алек​ти​ке, но, не справ​ля​ясь с ней, ска​ты​ва​ет​ся на по​зи​ции пи​фа​го​рей​с​кой мис​ти​ки. 

    Николай Ку​бан​с​кий приз​на​вал че​ты​ре сту​пе​ни поз​на​ния. 1) чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие, 2) рас​су​док, или дис​кур​сив​ное мыш​ле​ние, раз​де​ля​ющее про​ти​во​по​лож​нос​ти, 3) ра​зум, ста​вя​щий про​ти​во​по​лож​нос​ти в связь меж​ду со​бой и 4) мис​ти​чес​кая ин​ту​иция, яв​ля​юща​яся не​пос​ред​с​т​вен​ным со​зер​ца​ни​ем сов​па​де​ния про​ти​во​по​лож​нос​тей. Он под​чер​ки​вал роль чув​с​т​вен​но​го опы​та и ма​те​ма​ти​ки в поз​на​нии, ука​зы​вая, что чув​с​т​вен​ный опыт яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым пред​ва​ри​тель​ным ус​ло​ви​ем для раз​ви​тия выс​ших сту​пе​ней поз​на​ния. 

    Оценивая ме​то​до​ло​гию Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го в це​лом, мож​но ска​зать, что под мис​ти​чес​кой скор​лу​пой в ней скры​ва​лась жи​вая твор​чес​кая мысль. От​дель​ные выс​ка​зан​ные им прог​рес​сив​ные идеи по​лу​чи​ли раз​ви​тие у пос​ле​ду​ющих мыс​ли​те​лей. 

    Ученик Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го и из​да​тель его со​чи​не​ний Ка​роль Бо​вилль, фи​ло​соф, ма​те​ма​тик и фи​зик, в сво​их фи​ло​соф​с​ких взгля​дах - нас​то​ящий схо​лас​тик, но в ма​те​ма​ти​ке и ес​тес​т​воз​на​нии он про​ник​нут но​вы​ми иде​ями. Он был од​ним из тех сто​рон​ни​ков эм​пи​ри​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния, ко​то​рые под​го​то​ви​ли но​вый взгляд на при​ро​ду, воз​ник​ший в эпо​ху Воз​рож​де​ния. Он стре​мил​ся до​пол​нить ло​ги​ку Арис​то​те​ля за​им​с​т​во​ван​ным у Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го прин​ци​пом «сов​па​де​ния про​ти​во​по​лож​нос​тей». Он раз​вил уче​ние Ни​ко​лая Ку​зан​с​ко​го о мик​ро​кос​ме и мак​ро​кос​ме в том смыс​ле, что че​ло​век (мак​ро​косм) есть зер​ка​ло Все​лен​ной. Че​ло​век, по его уче​нию, есть сер​д​це и ду​ша 

    Вселенной. У не​го еще сред​не​ве​ко​вая ан​т​ро​по​цен​т​ри​чес​кая точ​ка зре​ния на мир: Все​лен​ная (мак​ро​косм) су​щес​т​ву​ет ра​ди че​ло​ве​ка (мик​ро​кос​ма). 

    Учение Бо​вил​ля о поз​на​нии ис​хо​дит из арис​то​те​лев​с​ко​го по​ло​же​ния, что на​ше поз​на​ние яв​ля​ет​ся от​ра​же​ни​ем объ​ек​тив​но​го ми​ра. Он го​во​рит о не​воз​мож​нос​ти для че​ло​ве​чес​ко​го ин​тел​лек​та по​чер​п​нуть из са​мо​го се​бя поз​на​ние Все​лен​ной: все свои зна​ния о при​ро​де че​ло​век по​лу​ча​ет че​рез пос​ред​с​т​во ор​га​нов чувств. В мыш​ле​нии нет ни​че​го, че​го рань​ше бы не бы​ло в чув​с​т​вен​ном вос​п​ри​ятии. Мыш​ле​ние пе​ре​ра​ба​ты​ва​ет кон​к​рет​ный чув​с​т​вен​ный ма​те​ри​ал в аб​с​т​рак​т​ные ин​тел​лек​ту​аль​ные об​ра​зо​ва​ния. 

    Подобно Ни​ко​лаю Ку​зан​с​ко​му об​раз​цом при​чуд​ли​во​го со​че​та​ния ста​рых схо​лас​ти​чес​ких воз​зре​ний с но​вы​ми иде​ями мо​жет слу​жить То​ма​зо Кам​па​нел​ла (1568-1639). Бу​ду​чи еще тес​но свя​зан​ным с тра​ди​ци​он​ным сред​не​ве​ко​вым цер​ков​ным ми​ро​воз​зре​ни​ем и схо​лас​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​кой. Кам​па​нел​ла выс​ту​па​ет на сто​ро​не Га​ли​лея с за​щи​той сво​бо​ды на​уч​ной мыс​ли. Со схо​лас​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​кой, мис​ти​кой и ма​ги​ей он пы​та​ет​ся со​еди​нить ма​те​ри​алис​ти​чес​кий взгляд на поз​на​ние при​ро​ды, ко​то​рое, по его убеж​де​нию, дол​ж​но ос​но​вы​вать​ся на наб​лю​де​нии и опы​те. У не​го име​ют​ся чуж​дые сред​не​ве​ковью, раз​вив​ши​еся за​тем в бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии, субъ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кие мо​мен​ты в те​ории поз​на​ния. Так, Кам​па​нел​ла го​во​рит, что че​ло​век ни​ког​да не в сос​то​янии выр​вать​ся из кру​га сво​ей субъ​ек​тив​ной ог​ра​ни​чен​нос​ти, вслед​с​т​вие че​го у каж​до​го че​ло​ве​ка своя соб​с​т​вен​ная фи​ло​со​фия. 

    Вещи внеш​не​го ми​ра, по мне​нию Кам​па​нел​лы, раз​лич​ным об​ра​зом воз​дей​с​т​ву​ют на ор​га​ны чувств от​дель​ных лю​дей. Он под​чер​ки​ва​ет ин​ди​ви​ду​аль​ные осо​бен​нос​ти лю​дей. Нель​зя од​нос​то​рон​не ви​деть в лю​дях толь​ко те об​щие чер​ты и приз​на​ки, ко​то​рые при​су​щи всем лю​дям как ин​ди​ви​дам, при​над​ле​жа​щим к од​но​му и то​му же об​ще​му ро​ду. На​до, ука​зы​ва​ет Кам​па​нел​ла, учи​ты​вать и ин​ди​ви​ду​аль​ное сво​е​об​ра​зие, от​ли​ча​ющее каж​до​го че​ло​ве​ка от всех ос​таль​ных. Во вся​ком че​ло​ве​чес​ком поз​на​нии он ус​мат​ри​ва​ет сле​ду​ющую ан​ти​но​мию. 

    Познавать - зна​чит бес​ко​неч​ное мно​го​об​ра​зие еди​нич​ных слу​ча​ев объ​еди​нять в од​ной фор​му​ле. Но как мож​но быть уве​рен​ным, что при этой не​об​хо​ди​мой ум​с​т​вен​ной опе​ра​ции аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния не от​б​ра​сы​ва​ют​ся су​щес​т​вен​ные мо​мен​ты от​дель​ных слу​ча​ев? Нам ка​жет​ся, что при от​в​ле​че​нии от час​т​ных приз​на​ков мы вос​хо​дим к бо​лее вы​со​кой об​щ​нос​ти, тог​да как на са​мом де​ле по ме​ре все боль​ше​го обоб​ще​ния мы толь​ко те​ря​ем из ви​ду то, что ха​рак​те​ри​зу​ет от​дель​ные еди​нич​ные ве​щи. 

    Таким об​ра​зом, Кам​па​нел​ла под​чер​ки​ва​ет зна​че​ние поз​на​ния кон​к​рет​но​го мно​го​об​ра​зия еди​нич​ных ве​щей и ука​зы​ва​ет на труд​нос​ти, ко​то​рые кро​ют​ся в уче​нии об об​рат​ном от​но​ше​нии меж​ду со​дер​жа​ни​ем и объ​емом по​ня​тий. Но он не в сос​то​янии дать пра​виль​ное ди​алек​ти​чес​кое ре​ше​ние дан​ной проб​ле​мы. 

    Кампанелла дер​жит​ся еще гру​бо​го по​ни​ма​ния ин​дук​ции как прос​то​го на​коп​ле​ния мно​гих наб​лю​де​ний. По​доб​но Га​ли​лею, он го​во​рит, что фи​ло​со​фия зак​лю​че​на в кни​ге при​ро​ды, ко​то​рая ле​жит от​к​ры​той пе​ред на​ши​ми гла​за​ми, но, в от​ли​чие от Га​ли​лея, ко​то​рый счи​тал, что эта кни​га при​ро​ды на​пи​са​на ли​ни​ями, тре​уголь​ни​ка​ми и кру​га​ми, Кам​па​нел​ла по​ла​га​ет, что ее язык - чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия. В этом вы​ра​жа​ет​ся сен​су​алис​ти​чес​кая точ​ка зре​ния его те​ории поз​на​ния. В его те​ории поз​на​ния центр тя​жес​ти пе​ре​но​сит​ся с объ​ек​тив​ной сто​ро​ны на субъ​ект поз​на​ния. 

    В ду​хе но​ми​на​лиз​ма Кам​па​нел​ла все аб​с​т​рак​т​ное мыш​ле​ние сво​дит к вос​п​ри​ятию сход​с​т​ва меж​ду со​дер​жа​ни​ями чув​с​т​вен​ных дан​ных. Оди​на​ко​вые воз​дей​с​т​вия, ко​то​рые ис​пы​ты​ва​ет субъ​ект, по​лу​ча​ют оди​на​ко​вые наз​ва​ния, и, та​ким об​ра​зом, сло​ва яв​ля​ют​ся но​си​те​ля​ми об​щ​нос​ти. Од​на​ко Кам​па​нел​ла про​яв​ля​ет не​пос​ле​до​ва​тель​ность, ког​да в то же вре​мя, в ду​хе пла​то​нов​с​ко​го ре​ализ​ма, за​яв​ля​ет, что ро​до​вые по​ня​тия из​на​чаль​но да​ны в уме бо​га как про​об​ра​зы ве​щей. 

    Таким об​ра​зом, то об​щее, ко​то​рое мы от​к​ры​ва​ем в ве​щах при срав​не​нии по​лу​ча​емых от них ощу​ще​ний, в ко​неч​ном сче​те Кам​па​нел​ла сво​дит к иде​ям бо​жес​т​вен​но​го ра​зу​ма. Так, в этом воп​ро​се он при​мы​ка​ет к Фо​ме Ак​вин​с​ко​му. Ин​ту​итив​ное и дис​кур​сив​ное поз​на​ния, по уче​нию Кам​па​нел​лы, на​хо​дят​ся в не​раз​рыв​ной свя​зи меж​ду со​бой. Са​мо чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие он по​ни​ма​ет не как чис​то пас​сив​ный про​цесс: он ука​зы​ва​ет, что в каж​дом чув​с​т​вен​ном вос​п​ри​ятии зак​лю​ча​ет​ся ло​ги​чес​кая опе​ра​ция - акт суж​де​ния, хо​тя вслед​с​т​вие ско​рос​ти, с ко​то​рой со​вер​ша​ет​ся этот акт, он не до​хо​дит до на​ше​го соз​на​ния. 

    Рецептивная сто​ро​на и акт суж​де​ния сос​тав​ля​ют два не​об​хо​ди​мых мо​мен​та вос​п​ри​ятия, ко​то​рых нель​зя от​де​лить друг от Дру​га. 

    Интересен взгляд Кам​па​нел​лы на ма​те​ма​ти​ку. Он да​ет сен​су​алис​ти​чес​кое обос​но​ва​ние ма​те​ма​ти​чес​ких ис​тин и счи​та​ет боль​шим пре​иму​щес​т​вом сво​его уче​ния пе​ред арис​то​те​лев​с​ким то, что ему яко​бы уда​лось дать ма​те​ма​ти​ке чис​то сен​су​алис​ти​чес​кое обос​но​ва​ние. Кам​па​нел​ла го​во​рит, что ло​ги​ка и ма​те​ма​ти​ка не да​ют зна​ния в соб​с​т​вен​ном смыс​ле это​го сло​ва, так как они не яв​ля​ют​ся, по​доб​но фи​зи​ке, поз​на​ни​ем са​мой объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти и ее при​чин​ных свя​зей. Ма​те​ма​ти​ка дол​ж​на до​воль​с​т​во​вать​ся скром​ной ролью - быть «слу​жан​кой фи​зи​ки». Ге​ометр от​в​ле​ка​ет​ся от час​т​ных и слу​чай​ных свойств тел и рас​смат​ри​ва​ет толь​ко их об​щую ко​ли​чес​т​вен​ную оп​ре​де​лен​ность, но в этом - его сла​бость, а не си​ла. Со​дер​жа​ние ма​те​ма​ти​ки весь​ма од​нос​то​рон​не, тог​да как иде​ал зна​ния зак​лю​ча​ет​ся в ис​чер​пы​ва​ющем, всес​то​рон​нем поз​на​нии пред​ме​та. 

    Таким об​ра​зом, ма​те​ма​ти​ка как буд​то обес​це​ни​ва​ет​ся. Но да​лее Кам​па​нел​ла ука​зы​ва​ет, что ге​омет​рия име​ет пред​ме​том сво​его изу​че​ния осо​бый ре​аль​но су​щес​т​ву​ющий объ​ект. Хо​тя пос​т​ро​ения ге​омет​рии ниг​де в ок​ру​жа​ющем нас эм​пи​ри​чес​ком ми​ре не осу​щес​т​в​ля​ют​ся, бу​ду​чи иде​аль​ны​ми ма​те​ма​ти​чес​ки​ми пос​т​ро​ени​ями, од​на​ко ге​омет​ри​чес​ким по​ло​же​ни​ям со​от​вет​с​т​ву​ет не​кий вид бы​тия. А имен​но, все, что фак​ти​чес​ки су​щес​т​ву​ет, на​хо​дит​ся в ка​ком-ли​бо мес​те. Са​мо по се​бе мес​то яв​ля​ет​ся не​под​виж​ным и бес​те​лес​ным. На​ши ум​с​т​вен​ные ге​омет​ри​чес​кие пос​т​ро​ения име​ют сво​им суб​с​т​ра​том чис​тое аб​со​лют​ное прос​т​ран​с​т​во, и, та​ким об​ра​зом, по​ло​же​ния ге​омет​рии име​ют ре​аль​ную зна​чи​мость, пос​коль​ку они от​но​сят​ся к это​му бы​тию, ко​то​рое яв​ля​ет​ся «ба​зи​сом вся​ко​го су​щес​т​во​ва​ния» (spa​ti​um ciss ba​sin om​mis es​se) и пред​шес​т​ву​ет всем эм​пи​ри​чес​ким еди​нич​ным ве​щам. 

    Истинность чис​тых ма​те​ма​ти​чес​ких пос​т​ро​ений ос​но​вы​ва​ет​ся на том, что для них име​ет​ся ре​аль​ный пред​мет - чис​тое аб​со​лют​ное прос​т​ран​с​т​во. Ис​ти​на есть то, что со​от​вет​с​т​ву​ет ре​аль​нос​ти. И ес​ли с этой точ​ки зре​ния ма​те​ма​ти​чес​кие по​ло​же​ния рань​ше обес​це​ни​ва​лись как не со​от​вет​с​т​ву​ющие эм​пи​ри​чес​ко​му ми​ру ве​щей, то те​перь их цен​ность вос​ста​нав​ли​ва​ет​ся, пос​коль​ку и для них на​хо​дит​ся ре​аль​ный пред​мет в ви​де чис​то​го аб​со​лют​но​го прос​т​ран​с​т​ва. Прос​т​ран​с​т​во у Кам​па​нел​лы по​ни​ма​ет​ся как веч​ный не​из​мен​ный ма​те​ма​ти​чес​кий мир. Та​ким об​ра​зом, проб​ле​ма объ​ек​тив​ной зна​чи​мос​ти ма​те​ма​ти​чес​ких ис​тин сво​дит​ся у не​го к воп​ро​су о сущ​нос​ти прос​т​ран​с​т​ва. Обос​но​ва​ни​ем ис​тин​нос​ти ма​те​ма​ти​ки у Кам​па​нел​лы слу​жит кон​цеп​ция чис​то​го аб​со​лют​но​го прос​т​ран​с​т​ва, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе как ус​ло​вие су​щес​т​во​ва​ния ве​щей ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. 

    Такая кон​цеп​ция прос​т​ран​с​т​ва яв​ля​лась раз​ры​вом с арис​то​те​лев​с​кой на​тур​фи​ло​со​фи​ей, ко​то​рая гос​под​с​т​во​ва​ла в схо​лас​ти​ке. Арис​то​тель и сле​до​вав​шие ему сред​не​ве​ко​вые схо​лас​ти​ки по​ни​ма​ли прос​т​ран​с​т​во как по​вер​х​ность, объ​ем​лю​щую те​ло и от​г​ра​ни​чи​ва​ющую его от дру​гих при​ле​га​ющих к не​му тел. Это​го арис​то​те​лев​с​ко​го взгля​да на прос​т​ран​с​т​во дер​жал​ся еще Кар​да​но. В эпо​ху Воз​рож​де​ния со​вер​ша​ет​ся пос​те​пен​но пе​ре​ход от арис​то​те​лев​с​ко​го по​ни​ма​ния прос​т​ран​с​т​ва к кон​цеп​ции ан​тич​ных ато​мис​тов, сог​лас​но ко​то​рой су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе аб​со​лют​ное прос​т​ран​с​т​во. Этот взгляд встре​ча​ет​ся уже у Те​ле​зио, он по​ни​ма​ет прос​т​ран​с​т​во как пер​вич​ную ре​аль​ность, ко​то​рая при всех дви​же​ни​ях еди​нич​ных ве​щей пре​бы​ва​ет не​из​мен​но тож​дес​т​вен​ной и ко​то​рая в от​ли​чие от ве​щей ма​те​ри​аль​но​го ми​ра не име​ет ка​чес​т​вен​ных раз​ли​чий, но яв​ля​ет​ся аб​со​лют​но од​но​род​ной во всех сво​их час​тях. 

    Времени, как и прос​т​ран​с​т​ву, при​пи​сы​ва​ет​ся объ​ек​тив​ное са​мос​то​ятель​ное су​щес​т​во​ва​ние. Та​ким об​ра​зом, в про​ти​во​по​лож​ность уче​нию Арис​то​те​ля, раз​ви​ва​ет​ся кон​цеп​ция чис​то​го прос​т​ран​с​т​ва и чис​то​го вре​ме​ни, что вле​чет за со​бой ко​рен​ное пре​об​ра​зо​ва​ние арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ки. Хо​тя это пре​об​ра​зо​ва​ние со​вер​ша​ет​ся в ме​ха​ни​чес​ком и ме​та​фи​зи​чес​ком ду​хе, для тог​даш​не​го сос​то​яния зна​ний это бы​ло прог​рес​сив​ным яв​ле​ни​ем. Од​на​ко в эпо​ху Воз​рож​де​ния, в час​т​нос​ти у Кам​па​нел​лы, са​мо​су​щее прос​т​ран​с​т​во ги​пос​та​зи​ру​ет​ся и прев​ра​ща​ет​ся в не​кую ду​хов​ную сущ​ность. Вмес​те с тем уче​ние о прос​т​ран​с​т​ве ста​вит​ся в связь с уче​ни​ем о бо​ге. По уче​нию Кам​па​нел​лы, не бог на​хо​дит​ся в прос​т​ран​с​т​ве, а прос​т​ран​с​т​во на​хо​дит​ся в бо​ге. Эта те​ория о прос​т​ран​с​т​ве бы​ла да​лее раз​ви​та в XVII в. в Ан​г​лии кем​б​рид​ж​с​кой шко​лой пла​то​ни​ков, и она ока​за​ла вли​яние еще и на Ньюто​на, так​же при​ни​ма​юще​го су​щес​т​во​ва​ние бес​те​лес​но​го пус​то​го прос​т​ран​с​т​ва, ко​то​рое он счи​та​ет осо​бым ор​га​ном (sen​so​ri​ume) бо​га. 

    В XV и XVI вв. в об​лас​ти ло​ги​ки по​яв​ля​ет​ся, с од​ной сто​ро​ны, чрез​вы​чай​но об​шир​ная ли​те​ра​ту​ра от​ц​ве​та​ющей схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки, с дру​гой сто​ро​ны - ее кри​ти​ка, ко​то​рая с те​че​ни​ем вре​ме​ни все бо​лее и бо​лее рас​тет и уси​ли​ва​ет​ся. Но ан​тис​хо​лас​ти​чес​кая ли​те​ра​ту​ра в XV-XVI вв. ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся кри​ти​кой схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки, еще не выс​ту​пая с но​вы​ми по​ло​жи​тель​ны​ми иде​ями ее пре​об​ра​зо​ва​ния. Эта кри​ти​ка не вно​сит еще но​во​го со​дер​жа​ния в ло​ги​ку, она лишь ко​леб​лет ее ста​рое зда​ние. Гу​ма​нис​ты в это вре​мя ос​т​ро​ум​но выс​ме​ива​ют «вар​вар​с​кую» тер​ми​но​ло​гию схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки (та​кие тер​ми​ны, как qu​id​di​tas, ha​ec​ce​itas и им по​доб​ные). 

    Одним из бо​лее ран​них про​из​ве​де​ний кри​ти​чес​кой ли​те​ра​ту​ры, нап​рав​лен​ной про​тив схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки, бы​ло со​чи​не​ние Ло​рен​цо Бал​лы «Ди​алек​ти​чес​кие спо​ры», ко​то​рое, впро​чем, от​ли​ча​ет​ся не столь​ко серь​ез​нос​тью кри​ти​ки, сколь​ко го​ря​чим пы​лом, с ко​то​рым ав​тор на​па​да​ет на сов​ре​мен​ную ему схо​лас​ти​чес​кую ло​ги​ку. Ав​тор хо​тел бы ви​деть в ло​ги​ке ин​с​т​ру​мент кри​ти​ки лже​на​уч​ных уче​ний и ос​во​бож​де​ния на​уки от них. Ри​то​ри​ку, ко​то​рая учит, как воз​дей​с​т​во​вать на лю​дей, он ста​вит вы​ше су​хой, бес​к​ров​ной ди​алек​ти​ки. Все свое уче​ние о до​ка​за​тель​с​т​ве он за​им​с​т​ву​ет у Квин​ти​ли​ана. 

    Столетие спус​тя Лю​до​вик Ви​вес в сво​ем со​чи​не​нии «Про​тив псев​до​ди​алек​ти​ков» про​из​во​дит суд над схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​кой с пе​да​го​ги​чес​кой точ​ки зре​ния. Он го​во​рит, что «ди​алек​ти​ка» (т. е. сред​не​ве​ко​вая ло​ги​ка) да​ет лишь мни​мые бес​п​лод​ные зна​ния. Ви​вес го​во​рит, что ло​ги​ка лишь пос​толь​ку име​ет цен​ность, пос​коль​ку она ста​вит се​бе скром​ную за​да​чу слу​жить сред​с​т​вом и под​го​тов​кой к поз​на​нию са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Он выс​ме​ива​ет тех, кто прев​ра​ща​ет ее в са​мо​цель. Это все рав​но, го​во​рит он, как ес​ли бы са​пож​ник вмес​то то​го, что​бы шить обувь, все вре​мя за​ни​мал​ся бы шли​фов​кой сво​их ин​с​т​ру​мен​тов. Ви​вес при​зы​ва​ет об​ра​тить​ся не​пос​ред​с​т​вен​но к опы​ту, что​бы при​об​рес​ти под​лин​ное зна​ние при​ро​ды. Дол​ж​но изу​чать дей​с​т​ви​тель​ность и не за​ни​мать​ся схо​лас​ти​чес​ки​ми тон​кос​тя​ми. Это не зна​чит, что сле​ду​ет от​б​ро​сить те​орию, но по​ня​тия толь​ко там име​ют ис​тин​ную цен​ность, где они слу​жат при​об​ре​те​нию и раз​ви​тию эм​пи​ри​чес​ких зна​ний. Те​ория - не​об​хо​ди​мый мо​мент в на​уч​ном поз​на​нии, но ес​ли она не ос​но​ва​на на наб​лю​де​нии, то не име​ет ни​ка​кой цен​нос​ти. 

    Вивес кри​ти​ку​ет арис​то​те​лев​с​кое уче​ние о ка​те​го​ри​ях и го​во​рит, что их чис​ло (де​сять) про​из​воль​но и при​ня​то Арис​то​те​лем под вли​яни​ем пи​фа​го​рей​цев. Глав​ным не​дос​тат​ком ло​ги​ки Арис​то​те​ля Ви​вес счи​та​ет то, что у нее нет пред​мет​но​го фун​да​мен​та: она ре​ша​ет воп​рос о кри​те​ри​ях ис​ти​ны и лжи не на ос​но​ве изу​че​ния от​дель​ных час​т​ных на​ук. Та за​да​ча, ко​то​рая пос​тав​ле​на в арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ке, мо​жет быть вы​пол​не​на толь​ко со​во​куп​ны​ми уси​ли​ями всех от​дель​ных на​ук. 

    Другой ос​нов​ной не​дос​та​ток арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки Ви​вес ус​мат​ри​ва​ет в том, что она да​ет «пос​лед​ние прин​ци​пы», ко​то​рые дол​ж​ны ле​жать в ос​но​ве вся​ко​го зна​ния, без вся​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва Та​кие бе​зус​лов​ные по​ня​тия и суж​де​ния пред​ла​га​ют​ся Арис​то​те​лем чис​то дог​ма​ти​чес​ки, без по​пыт​ки их как-ни​будь обос​но​вать Арис​то​тель рас​суж​да​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: так как дол​жен быть ка​кой-то ко​нец до​ка​за​тель​с​т​ва, то по​это​му дол​ж​но при​нять не​ко​то​рые ак​си​ома​ти​чес​кие ос​но​во​по​ло​же​ния, нуж​но прос​то ве​рить в них. Но что мо​жет дать нам уве​рен​ность, что ка​жу​ща​яся оче​вид​ность их не яв​ля​ет​ся чис​то субъ​ек​тив​ной Ес​ли мы име​ем здесь де​ло с сог​ла​си​ем всех мыс​ля​щих лю​дей, со здо​ро​вым че​ло​ве​чес​ким рас​суд​ком, то ведь пов​сед​нев​ный опыт го​во​рит об из​мен​чи​вос​ти и от​но​си​тель​нос​ти это​го ме​ри​ла. 

    Каждое вре​мя об​ла​да​ет сво​ими ос​но​во​по​ло​же​ни​ями, ко​то​рые им приз​на​ют​ся пер​вы​ми и не​вы​во​ди​мы​ми. Точ​но так же по это​му воп​ро​су су​щес​т​ву​ют раз​ног​ла​сия меж​ду ин​ди​ви​ду​ума​ми. Та​ким об​ра​зом, здесь мы име​ем де​ло с из​мен​чи​вой нор​мой и по​то​му зда​ние на​ук, пос​т​ро​ен​ное на та​ком фун​да​мен​те, неп​роч​но И ес​ли Арис​то​тель для объ​яс​не​ния то​го, ка​ким об​ра​зом мы при хо​дим к пос​лед​ним прин​ци​пам, ссы​ла​ет​ся на ин​дук​цию, то здесь яв​ный круг в до​ка​за​тель​с​т​ве. Ибо ка​кая ин​дук​ция мо​жет га​ран​ти​ро​вать все​об​щ​ность и не​об​хо​ди​мость сво​их вы​во​дов? 

    В эм​пи​ри​чес​ком ис​сле​до​ва​нии еди​нич​ных слу​ча​ев мы име​ем де​ло с бес​ко​неч​ным мно​го​об​ра​зи​ем, и здесь ниг​де нет твер​до​го ре​зуль​та​та. Мы по​лу​ча​ем толь​ко ка​жу​щи​еся и от​но​си​тель​ные об​щие по​ло​же​ния. Раз​ви​тие на​уки до​ка​за​ло оши​боч​ность мно​гих взгля​дов на мир и на эле​мен​ты, ко​то​рые в те​че​ние сто​ле​тий счи​та​лись не​зыб​ле​мой ис​ти​ной. 

    Такова кри​ти​ка ло​ги​ки Арис​то​те​ля и дог​ма​тиз​ма схо​лас​ти​чес​кой на​уки, да​ва​емая Ви​ве​сом. 

    В XVI в. Петр Ра​мус выс​ту​пил со сво​ей ре​фор​мой ло​ги​ки, ко​то​рая не име​ла и не мог​ла иметь проч​но​го ус​пе​ха вви​ду сво​его нес​коль​ко по​вер​х​нос​т​но​го по​ни​ма​ния за​дач ло​ги​ки, но ко​то​рая в свое вре​мя поль​зо​ва​лась боль​шим ус​пе​хом, бу​ду​чи вы​ра​же​ни​ем гос​под​с​т​во​вав​ших тог​да взгля​дов. Сам Ра​мус со​об​ща​ет, что изу​че​ние ди​ало​гов Пла​то​на при​ве​ло его к убеж​де​нию в не​сос​то​ятель​нос​ти и бес​п​лод​нос​ти схо​лас​ти​чес​кой на​уки и ука​за​ло ему путь, на ко​то​ром мо​жет быть дос​тиг​ну​та ис​тин​ная цель поз​на​ния; эту цель он, как и Пла​тон, ви​дит в том, что​бы от чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния под​нять​ся к со​зер​ца​нию ис​тин​но су​ще​го. 

    В про​ти​во​по​лож​ность Ви​ве​су он ви​дит в ис​тин​ной ди​алек​ти​ке «ца​ри​цу и бо​ги​ню» всех на​ук, гос​под​с​т​ву​ющую над ни​ми. Но ис​тин​ная ди​алек​ти​ка, по Ра​му​су, это - не арис​то​те​лев​с​кая фи​ло​со​фия и ло​ги​ка. 

    Рамус го​во​рит, что вся​кая на​ука, преж​де чем она нач​нет стро​ить​ся, дол​ж​на иметь пе​ред со​бой иде​аль​ный об​ра​зец, к дос​ти​же​нию ко​то​ро​го она дол​ж​на стре​мить​ся. Для фи​зи​ки та​ким об​раз​цом яв​ля​ет​ся са​ма при​ро​да, за​да​ча фи​зи​ки - вер​но от​ра​жать ее Ди​алек​ти​ка же до сих пор за​ни​ма​лась про​из​воль​ны​ми из​мыш​ле​ни​ями. Ло​ги​ка то​же дол​ж​на об​ра​тить​ся к при​ро​де как ру​ко​во​ди​тель​ни​це и учи​тель​ни​це. Меж​ду тем арис​то​те​лев​с​кая ло​ги​ка и сил​ло​гис​ти​ка, гос​под​с​т​во​вав​шие до сих пор, ме​ша​ли сво​бод​но​му раз​ви​тию при​род​ных ум​с​т​вен​ных сил че​ло​ве​ка, бы​ли око​ва​ми, на​силь​с​т​вен​но на​ло​жен​ны​ми на них и стес​няв​ши​ми их де​ятель​ность. Дол​ж​ны ли мы и даль​ше тер​петь это или сле​ду​ет сбро​сить эти око​вы и ос​во​бо​дить от них че​ло​ве​чес​кий ум. 

    В ес​тес​т​вен​ном раз​ви​тии че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха, по уче​нию Ра​му​са, пер​вое мес​то за​ни​ма​ет язык: пер​вые ша​ги ум​с​т​вен​но​го раз​ви​тия свя​за​ны с раз​ви​ти​ем ре​чи. Ра​мус осо​бо под​чер​ки​ва​ет цен​ность ма​те​ма​ти​ки Она вно​сит свет и яс​ность в че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние. Без зна​ния ма​те​ма​ти​ки лю​ди, по​доб​но сле​пым, блуж​да​ют в тем​но​те. 

    Отвергая ло​ги​ку Арис​то​те​ля, Ра​мус хо​чет приб​ли​зить ло​ги​ку к ес​тес​т​вен​ной «врож​ден​ной че​ло​ве​чес​ко​му ду​ху» ло​ги​ке и ищет ее у Ци​це​ро​на и Квин​ти​ли​ана, ко​то​рых он вы​со​ко це​нит. Сле​дуя им, он объ​еди​ня​ет ло​ги​ку с ри​то​ри​кой в од​ну на​уку и на​зы​ва​ет ее «искус​ством рас​суж​де​ния». 

    Первая часть ло​ги​ки Ра​му​са зак​лю​ча​ет в се​бе уче​ние о по​ня​тии и де​фи​ни​ции, вто​рая часть - о суж​де​нии, умо​зак​лю​че​нии и ме​то​де. Пер​вой час​ти сво​ей ло​ги​ки он дал наз​ва​ние: «Об изоб​ра​же​нии». Он го​во​рит, что преж​де чем ре​шать ка​кой-ли​бо воп​рос, на​до уяс​нить се​бе по​ня​тие о том пред​ме​те, о ко​то​ром бу​дет ид​ти речь, и, ис​хо​дя из это​го, отыс​кать ос​но​ва​ние, на ко​то​ром мож​но бу​дет за​тем пос​т​ро​ить до​ка​за​тель​с​т​во. Тут мы име​ем де​ло с «изоб​ре​те​ни​ем», для ка​ко​вой це​ли мо​гут по​мочь ри​то​ри​чес​кие «общие мес​та» (lo​ci). Вто​рая же часть ло​ги​ки Ра​му​са учит, как пос​т​ро​ить до​ка​за​тель​с​т​ва для то​го или ино​го по​ло​же​ния. В этом про​цес​се пос​т​ро​ения до​ка​за​тельств Ра​мус раз​ли​чал три сту​пе​ни: 1) сна​ча​ла стро​ит​ся сил​ло​гизм, свя​зу​ющий ос​но​ва​ние с те​зи​сом до​ка​зы​ва​емым или оп​ро​вер​га​емым, и, та​ким об​ра​зом, до​ка​зы​ва​ет​ся ис​тин​ность или лож​ность те​зи​са; 2) за​тем стро​ит​ся на​уч​ная сис​те​ма, пред​с​тав​ля​ющая со​бой цепь умо​зак​лю​че​ний, рас​по​ло​жен​ных в над​ле​жа​щем по​ряд​ке, и, на​ко​нец, 3) все на​уки по​лу​ча​ют свое за​вер​ше​ние в аб​со​лют​ной идее (здесь Ра​мус сле​ду​ет Пла​то​ну). 

    В XVI и XVII вв. ра​мизм имел зна​чи​тель​ный ус​пех, и в уни​вер​си​те​тах За​пад​ной Ев​ро​пы шли го​ря​чие спо​ры меж​ду ра​сис​та​ми и ан​ти​ра​мис​та​ми. В про​тес​тан​т​с​кой Гер​ма​нии по​яви​лось ком​п​ро​мис​сное нап​рав​ле​ние - по​лу​ра​мизм. По​лу​ра​мис​ты стре​ми​лись со​че​тать ло​ги​ку Ра​му​са с ло​ги​кой Ме​лан​х​то​на, т. е. они хо​те​ли при​ми​рить ра​мис​т​с​кую ло​ги​ку с арис​то​те​лев​с​кой. 

    Из по​лу​ра​мис​тов мож​но упо​мя​нуть мар​бур​г​с​ко​го про​фес​со​ра Гок​ле​ния, по име​ни ко​то​ро​го наз​ван один из ви​дов по​ли​сил​ло​гиз​ма Гок​ле​ний был ав​то​ром ря​да со​чи​не​ний по ло​ги​ке. Им же был сос​тав​лен сло​варь «Фи​ло​соф​с​кий лек​си​кон, ко​то​рым как клю​чом от​к​ры​ва​ют​ся вра​та фи​ло​со​фии» (1613 г.). 

    Против схо​лас​ти​чес​ко​го Арис​то​те​ля в эпо​ху Воз​рож​де​ния выс​ту​па​ют и арис​то​те​ли​ки, счи​та​ющие, что схо​лас​ти​ка из​в​ра​ти​ла под​лин​ное уче​ние Арис​то​те​ля. Так, Петр Пом​по​на​ций (1462-1524) про​ти​во​пос​тав​ля​ет то​миз​му алек​сан​д​ризм, т. е. схо​лас​ти​чес​ко​му из​в​ра​ще​нию фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля - то ее тол​ко​ва​ние, ко​то​рое в древ​нос​ти бы​ло да​но ей Алек​сан​д​ром Аф​ро​ди​зий​с​ким. Раз​го​ре​лась борь​ба меж​ду тре​мя нап​рав​ле​ни​ями в по​ни​ма​нии арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии - алек​сан​д​риз​мом, авер​ро​из​мом и то​миз​мом. 

    В этом спо​ре глав​ную роль иг​рал воп​рос о бес​смер​тии че​ло​ве​чес​кой ду​ши: то​мизм оши​боч​но при​пи​сы​вал Арис​то​те​лю уче​ние о бес​смер​тии че​ло​ве​чес​кой ду​ши, алек​сан​д​ризм на​хо​дил у Арис​то​те​ля приз​на​ние смер​т​нос​ти ее, а авер​ро​изм, от​вер​гай бес​смер​тие ин​ди​ви​ду​аль​ной ду​ши, учил о бес​смер​тии еди​но​го без​лич​но​го об​ще​че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма и при​пи​сы​вал это уче​ние Арис​то​те​лю. И то​миз​му и авер​ро​из​му Пом​по​на​ций про​ти​во​пос​та​вил ма​те​ри​алис​ти​чес​кое уче​ние о че​ло​ве​чес​ком мыш​ле​нии, сог​лас​но ко​то​ро​му мыш​ле​ние за​ви​сит от те​ла и прек​ра​ща​ет​ся с его смер​тью. Пом​по​на​ций учил, что поз​на​ние на​чи​на​ет​ся с чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий ве​щей внеш​не​го ми​ра и на ос​но​ве это​го рас​су​док поз​на​ет об​щее. 

    Маскируя свои ма​те​ри​алис​ти​чес​ки-ате​ис​ти​чес​кие воз​зре​ния, Пом​по​на​ций воз​рож​да​ет имев​ше​еся уже в араб​с​кой фи​ло​со​фии уче​ние о «дво​якой ис​ти​не», сог​лас​но ко​то​ро​му су​щес​т​ву​ют две ис​ти​ны - фи​ло​соф​с​кая и ре​ли​ги​оз​ная; что ис​тин​но в од​ной об​лас​ти, мо​жет быть лож​но в дру​гой. 

    В этом уче​нии вы​ра​жа​лось стрем​ле​ние раз​ме​же​вать об​ласть ве​ры от об​лас​ти ра​зу​ма. Под фла​гом «дво​якой ис​ти​ны» скры​ва​лось стрем​ле​ние обес​пе​чить фи​ло​со​фии из​вес​т​ную са​мос​то​ятель​ность и пра​во на сво​бо​ду мыс​ли, прик​рыть не​сог​ла​сие с дог​ма​та​ми ре​ли​гии. Те​ория «дво​якой ис​ти​ны» в этом смыс​ле бы​ла нап​рав​ле​на про​тив гос​под​с​т​во​вав​ше​го в сре​ди​не ис​ка уче​ния о един​с​т​ве ве​ры и ра​зу​ма с под​чи​не​ни​ем на​уч​но​го зна​ний ре​ли​гии. Од​на​ко под тем же фла​гом «дво​якой ис​ти​ны» иног​да скри​ви​лось и стрем​ле​ние при​ми​рить про​ти​во​ре​чия меж​ду фи​ло​со​фи​ей и ре​ли​ги​ей, прик​рыть бес​п​рин​цип​ный эк​лек​тизм. Но для та​кой пе​ре​ход​ной эпо​хи, как Ре​нес​санс, те​ория «дво​якой ис​ти​ны» час​то слу​жи​ла от​ра​же​ни​ем внут​рен​ней раз​д​во​ен​нос​ти че​ло​ве​ка пе​ре​ход​но​го вре​ме​ни, ко​то​рый не был в сос​то​янии впол​не ос​во​бо​дить​ся от гру​за ста​ро​го ми​ро​воз​зре​ния и в соз​на​нии ко​то​ро​го со​су​щес​т​во​ва​ли про​ти​во​ре​чи​вые эле​мен​ты ста​ро​го и но​во​го ми​ро​воз​зре​ний. 

    Ученик Пом​по​на​ция Дза​ба​рел​ла в сво​ем со​чи​не​нии «О ме​то​дах», ос​та​ва​ясь на поч​ве арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки и приз​на​вая сил​ло​гизм ос​нов​ным ло​ги​чес​ким ин​с​т​ру​мен​том, го​во​рит о не​об​хо​ди​мос​ти ввес​ти в ло​ги​ку еще дру​гой при​ем пе​ре​хо​да от из​вес​т​но​го к не​из​вес​т​но​му: раз​ло​же​ние со​дер​жа​ния по​ня​тий на мно​го​об​ра​зие его мо​мен​тов и ус​ло​вий. По его мне​нию, за​да​ча ло​ги​ки зак​лю​ча​ет​ся в со​еди​не​нии и вза​имоп​ро​ник​но​ве​нии этих двух ме​то​дов поз​на​ния. Ана​ли​ти​чес​кий при​ем при​во​дит нас к ус​ло​ви​ям, ко​то​рые не​об​хо​ди​мы и дос​та​точ​ны для объ​яс​не​ния яв​ле​ний. А за​тем мы дол​ж​ны стре​мить​ся, на​обо​рот, вы​вес​ти дан​ное яв​ле​ние из его ус​ло​вий. В этом зак​лю​ча​ет​ся про​вер​ка и оп​рав​да​ние ра​нее про​де​лан​но​го ана​ли​за. Та​ким об​ра​зом, то, что с точ​ки зре​ния ана​ли​за яв​ля​ет​ся целью и кон​цом, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти слу​жит на​ча​лом те​оре​ти​чес​ко​го рас​смот​ре​ния и до​ка​за​тель​с​т​ва. 

    В этом раз​ли​че​нии двух ме​то​дов - ком​по​зи​тив​но​го (де​мон​с​т​ра​тив​но​го) и ре​зо​лю​тив​но​го - у Дза​ба​рел​лы речь идет о про​ти​во​по​лож​нос​ти де​дук​ции и ин​дук​ции, и его зас​лу​га зак​лю​ча​ет​ся в том, что он ус​та​нав​ли​ва​ет вза​имос​вязь меж​ду ни​ми. Он ука​зы​ва​ет, что ин​дук​цию не сле​ду​ет мыс​лить как слу​чай​ное на​коп​ле​ние лю​бых еди​нич​ных фак​тов, не​об​хо​ди​мо еще дать ей оп​рав​да​ние. Это обос​но​ва​ние со​вер​ша​ет​ся пу​тем мыс​лен​но​го ана​ли​за. При этом Дза​ба​рел​ла про​во​дит раз​ли​чие меж​ду ре​зо​лю​тив​ным ме​то​дом эм​пи​ри​чес​ких на​ук и ана​ли​ти​чес​ким при​емом, ко​то​рый при​ме​ня​ет​ся в ма​те​ма​ти​ке, пос​коль​ку в ней пер​вич​ное и вы​вод​ное зна​ние, прин​цип и его след​с​т​вия об​ла​да​ют оди​на​ко​вой сте​пенью дос​то​вер​нос​ти. 

    В об​лас​ти ма​те​ма​ти​ки эле​мен​ты по сво​ему ло​ги​чес​ко​му ха​рак​те​ру рав​но​цен​ны, они вза​им​но обус​лов​ли​ва​ют друг дру​га, и по​то​му мож​но ид​ти син​те​ти​чес​ки от пред​по​сы​лок к их след​с​т​ви​ям или, на​обо​рот, ана​ли​ти​чес​ки - к прин​ци​пам. В ес​тес​т​воз​на​нии же при​ме​ня​ет​ся под​лин​но ре​зо​лю​тив​ный ме​тод: от фак​тов мы идем к от​к​ры​тию скры​той при​чи​ны, здесь всег​да мы сна​ча​ла дол​ж​ны най​ти прин​ци​пы, что​бы за​тем быть в сос​то​янии из них объ​яс​нять яв​ле​ния при​ро​ды и их дей​с​т​вия. В ес​тес​т​воз​на​нии ре​зо​лю​тив​ный ме​тод иг​ра​ет слу​жеб​ную роль по от​но​ше​нию к де​мон​с​т​ра​тив​но​му, его целью яв​ля​ет​ся «откры​тие» (inven​tio), а не «на​уч​ное зна​ние» (sci​en​tia). Здесь пол​но​го зна​ния мы дос​ти​га​ем, ког​да, пос​ле то​го как от фак​тов мы дош​ли до ос​но​ва​ний, мы сно​ва воз​в​ра​ща​ем​ся к фак​там, вы​во​дя их де​дук​тив​но из най​ден​ных прин​ци​пов. Та​ким об​ра​зом, на​ша мысль как бы опи​сы​ва​ет круг. Дза​ба​рел​ла про​во​дит раз​ли​чие меж​ду по​пу​ляр​ным наб​лю​де​ни​ем и на​уч​ным опы​том и в этом пред​ва​ря​ет Га​ли​лея. 

    «Популярной ин​дук​ции» че​рез прос​тое пе​ре​чис​ле​ние, ко​то​рое не мо​жет дать дос​то​вер​но​го вы​во​да, пос​коль​ку не ис​чер​па​ны все слу​чаи, Дза​ба​рел​ла про​ти​во​пос​тав​ля​ет «до​ка​зы​ва​ющую ин​дук​цию», в ко​то​рой мы на осо​бых от​дель​ных при​ме​рах ус​мат​ри​ва​ем все​об​щий за​кон су​щес​т​вен​ной вза​им​ной свя​зи яв​ле​ний и за​тем от​к​ры​тый та​ким пу​тем за​кон при​ме​ня​ем для объ​яс​не​ния от​дель​ных яв​ле​ний. 

    Все это ха​рак​те​ри​зу​ет и уче​ние Га​ли​лея о на​уч​ном ме​то​де, но су​щес​т​вен​ное раз​ли​чие меж​ду Дза​ба​рел​лой и Га​ли​ле​ем зак​лю​ча​ет​ся в том, что Га​ли​лей ука​зы​ва​ет на роль, ко​то​рую иг​ра​ет ма​те​ма​ти​ка в до​ка​зы​ва​ющей ин​дук​ции, че​го нет у Дза​ба​рел​лы. При​ме​ры, ко​то​рые при​во​дит Дза​ба​рел​ла, раз​ви​вая свое уче​ние о до​ка​зы​ва​ющей ин​дук​ции, не от​но​сят​ся к точ​ным на​укам, они за​им​с​т​во​ва​ны из на​тур​фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля и его ме​та​фи​зи​ки. Но все же Дза​ба​рел​ла уже ста​но​вит​ся на путь пре​об​ра​зо​ва​ния арис​то​те​лев​с​ко​го по​ня​тия об опы​те, и у не​го уже мы встре​ча​ем по​ня​тие на​уч​но​го опы​та. 

    Свое уче​ние о ре​зо​лю​тив​ном ме​то​де Дза​ба​рел​ла раз​вил в спе​ци​аль​ной мо​ног​ра​фии «О воз​в​ра​ще​нии на​зад» (De reg​res​su). Здесь Дза​ба​рел​ла ука​зы​ва​ет на роль ги​по​те​зы при изу​че​нии яв​ле​ний при​ро​ды Он го​во​рит, что при​хо​дит​ся на вре​мя при​ни​мать ги​по​те​ти​чес​ки ту или иную при​чи​ну, что​бы под​вер​г​нуть ее ана​ли​зу и про​вер​ке. Пу​тем ис​сле​до​ва​ния пред​по​ла​га​емой при​чи​ны мы при​хо​дим к от​к​ры​тию ис​тин​ной при​чи​ны Дза​ба​рел​ла от​ме​ча​ет роль ана​ли​за в ус​та​нов​ле​нии при​чин яв​ле​ний: пу​тем ана​ли​за от​де​ля​ют​ся су​щес​т​вен​ные приз​на​ки от не​су​щес​т​вен​ных, и слож​ный ком​п​лекс при​чин раз​ла​га​ет​ся на ряд от​дель​ных ком​по​нен​тов с тем, что​бы вы​яс​нить де​дук​тив​ным пу​тем след​с​т​вия, вы​те​ка​ющие из них. 

    Дзабарелла да​ет но​вое ре​ше​ние воп​ро​са о на​ивыс​ших прин​ци​пах зна​ния, ко​то​рые Арис​то​тель счи​тал не​до​ка​зу​емы​ми и не нуж​да​ющи​ми​ся в до​ка​за​тель​с​т​ве пер​вич​ны​ми ис​ти​на​ми. Эти пер​вые ос​нов​ные зна​ния Дза​ба​рел​ла рас​смат​ри​ва​ет как ги​по​те​ти​чес​кие по​ло​же​ния, ко​то​рые на​хо​дят свое до​ка​за​тель​с​т​во в яв​ле​ни​ях и фак​тах, объ​яс​ня​емых ими. 

    Отметим в зак​лю​че​ние, что Дза​ба​рел​ла выс​ту​пал про​тив сме​ше​ния ло​ги​ки и он​то​ло​гии. Он тре​бо​вал стро​го​го раз​г​ра​ни​че​ния пред​ме​тов ло​ги​ки и фи​зи​ки и ме​та​фи​зи​ки, ука​зы​вая, что пред​ме​том ло​ги​ки яв​ля​ет​ся изу​че​ние мыш​ле​ния, а не объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющих ве​щей. 

    Таким об​ра​зом, в эпо​ху Ре​нес​сан​са ряд уче​ных выс​ту​па​ют с кри​ти​кой ос​нов арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки Эта кри​ти​ка вы​хо​дит за рам​ки кри​ти​ки схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки. Она зат​ра​ги​ва​ет ос​но​вы ло​ги​ки са​мо​го Арис​то​те​ля. 

    В эпо​ху Ре​нес​сан​са на​пад​ки на арис​то​те​лев​с​кую ло​ги​ку де​ла​лись и с иде​алис​ти​чес​ких по​зи​ций. Так, Фран​чес​ко Пи​ко де Ми​ран​до​ла на​па​да​ет на ма​те​ри​алис​ти​чес​кие сен​су​алис​ти​чес​кие эле​мен​ты арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о поз​на​нии. Пи​ко ут​вер​ж​да​ет, что по​ка​за​ния чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия не​дос​то​вер​ны. Он го​во​рит, что нет ни​ка​ко​го кри​те​рия, при по​мо​щи ко​то​ро​го мож​но бы​ло бы сде​лать вы​бор меж​ду про​ти​во​ре​чи​вы​ми по​ка​за​ни​ями раз​лич​ных ощу​ще​ний. По​ка​за​ния ощу​ще​ний из​мен​чи​вы, так как они за​ви​сят не толь​ко от вос​п​ри​ни​ма​емо​го объ​ек​та, но и от из​ме​ня​ющих​ся сос​то​яний са​мо​го субъ​ек​та. Ра​зу​ме​ет​ся, в кри​ти​ке, да​ва​емой Пи​ко, не бы​ло ни​че​го но​во​го по срав​не​нию с тем, что бы​ло ска​за​но уже в древ​нос​ти о не​дос​то​вер​нос​ти дан​ных чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, но его кри​ти​ка ха​рак​тер​на для то​го вре​ме​ни, пос​коль​ку она вхо​ди​ла в об​щий по​ток, нап​рав​лен​ный про​тив арис​то​те​лиз​ма с целью по​ко​ле​бать его. 

    Поход про​тив Арис​то​те​ля объ​еди​ня​ет в эпо​ху Воз​рож​де​ния пред​с​та​ви​те​лей са​мых раз​лич​ных нап​рав​ле​ний. Скеп​тик Мон​тэнь на​зы​ва​ет Арис​то​те​ля ца​рем дог​ма​ти​ков и схо​лас​ти​ков и оце​ни​ва​ет все его уче​ния как не​сос​то​ятель​ные Петр Ра​мус за​щи​ща​ет те​зис: «Все, что ска​за​но Арис​то​те​лем, лож​но» Он не на​хо​дит в ло​ги​ке Арис​то​те​ля ни​че​го, зас​лу​жи​ва​юще​го вни​ма​ния. Те​ле​зио го​во​рит, что арис​то​те​лев​с​кая фи​ло​со​фия - лишь прик​ры​тие нез​на​ния муд​ре​ны​ми тер​ми​на​ми и глав​ный по​рок арис​то​те​лев​с​ко​го ме​то​да зак​лю​чал​ся в том, что он вмес​то точ​но​го наб​лю​де​ния яв​ле​ний при​ро​ды хо​тел «ко​ман​до​вать опы​том», на​вя​зы​вая свои пред​в​зя​тые по​ло​же​ния. 

    Резкую кри​ти​ку схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки и схо​лас​ти​чес​кой на​уки во​об​ще да​ют гу​ма​нис​ты. Эразм Рот​тер​дам​с​кий зло выс​ме​ивал в сво​ем со​чи​не​нии «Пох​ва​ла глу​пос​ти» схо​лас​ти​ков, ко​то​рые, по его мне​нию, мнят се​бя всез​на​ющи​ми и ве​дут пус​тые и бес​смыс​лен​ные ре​чи об иде​ях, все​об​щ​нос​тях, фор​мах, пер​вич​ной ма​те​рии, сущ​нос​тях и дру​гих по​доб​ных «тон​ких пред​ме​тах». Схо​лас​ти​чес​кую на​уку би​чу​ет и дру​гое вы​да​юще​еся про​из​ве​де​ние гу​ма​нис​ти​чес​кой ли​те​ра​ту​ры это​го пе​ри​ода: «Пись​ма тем​ных лю​дей», где да​ет​ся ос​т​ро​ум​ная па​ро​дия на схо​лас​ти​чес​кие дис​пу​ты с их тон​чай​ши​ми дис​тин​к​ци​ями, наг​ро​мож​де​ни​ем ис​кус​ствен​ных де​фи​ни​ций, па​ути​ной все​воз​мож​ных сло​вес​ных ухищ​ре​ний, с иг​рой по​ня​ти​ями и зло​упот​реб​ле​ни​ем сил​ло​гис​ти​чес​ки​ми вы​во​да​ми. 

    Борьба про​тив схо​лас​ти​зи​ро​ван​но​го Арис​то​те​ля ста​ла ло​зун​гом эпо​хи Воз​рож​де​ния Од​на​ко в та​ком ви​де Арис​то​тель по-преж​не​му про​дол​жа​ет гос​под​с​т​во​вать в иде​оло​гии рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кой цер​к​ви, он по​лу​ча​ет так​же приз​на​ние и в на​ро​див​шей​ся в это вре​мя про​тес​тан​т​с​кой цер​к​ви. 

    Аристотелевско-схоластическая фи​ло​со​фия со вре​ме​ни Ре​фор​ма​ции в Гер​ма​нии воз​рож​да​ет​ся как «слу​жан​ка те​оло​гии» в том ви​де, ка​кой ей был дан Фи​лип​пом Ме​лан​х​то​ном (1497-1560). По​это​му она по​лу​ча​ет наз​ва​ние «фи​лип​по​вой фи​ло​со​фии» (phi​lo​sop​hia Phi​lip​pi​ca), Схо​лас​ти​чес​кая фи​ло​со​фия и ло​ги​ка гос​под​с​т​во​ва​ли в про​тес​тан​т​с​ких шко​лах до по​яв​ле​ния фи​ло​соф​с​ких сис​тем Де​кар​та и Лей​б​ни​ца. Они име​ли мно​гих пред​с​та​ви​те​лей, ко​то​рые ви​де​ли в арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии и ло​ги​ке на​ивыс​шее дос​ти​же​ние че​ло​ве​чес​ко​го ума и усер​д​но за​ни​ма​лись изу​че​ни​ем и ком​мен​ти​ро​ва​ни​ем со​чи​не​ний Арис​то​те​ля, по​пут​но ве​дя по​ле​ми​ку с про​тив​ни​ка​ми арис​то​те​лиз​ма. 

    Сам Лю​тер вна​ча​ле враж​деб​но от​но​сил​ся к схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии и к Арис​то​те​лю, ко​то​ро​го он на​зы​вал «опло​том па​пиз​ма». Лю​тер го​во​рил о не​об​хо​ди​мос​ти с кор​нем выр​вать схо​лас​ти​чес​кую фи​ло​со​фию и ло​ги​ку Но, лишь толь​ко лю​те​ран​с​т​во вос​тор​жес​т​во​ва​ло в Гер​ма​нии, са​мо лю​те​ран​с​кое уче​ние прев​ра​ща​ет​ся в мер​т​вую дог​ма​ти​ку и ищет се​бе опо​ры в схо​лас​ти​ке, лишь нес​коль​ко ви​до​из​ме​няя ее в це​лях прис​по​соб​ле​ния к про​тес​тан​т​с​кой ре​ли​гии Соз​да​ние про​тес​тан​т​с​кой схо​лас​ти​ки бы​ло де​лом Ме​лан​х​то​на За​яв​ляя, что лю​те​ран​с​т​во ни​как не мо​жет обой​тись без Арис​то​те​ля, Ме​лан​х​тон при​нял​ся за об​ра​бот​ку арис​то​те​лиз​ма с целью прис​по​соб​ле​ния его к лю​те​ран​с​ко​му ве​ро​уче​нию. 

    Последователи Ме​лан​х​то​на на​зы​ва​ли се​бя «чис​ты​ми арис​то​те​ли​ка​ми», пре​тен​дуя на воз​в​рат к под​лин​но​му Арис​то​те​лю. На де​ле же этот так на​зы​ва​емый чис​тый арис​то​те​лизм был прис​по​соб​ле​ни​ем арис​то​те​лев​с​ких уче​ний к про​тес​тан​т​с​ко​му ве​ро​уче​нию, при​чем Ме​лан​х​тон к арис​то​те​лев​с​ким по​ло​же​ни​ям эк​лек​ти​чес​ки при​со​еди​нил от​дель​ные эле​мен​ты пла​то​нов​с​кой, сто​ичес​кой и ев​рей​с​кой фи​ло​со​фии. 

    В це​лом вся эта фи​ло​со​фия, иду​щая от Ме​лан​х​то​на, ма​ло чем по су​щес​т​ву от​ли​ча​лась от ста​ро​го схо​лас​ти​циз​ма Про​тес​тан​т​с​кая цер​ковь не мог​ла пос​т​ро​ить сис​те​му сво​их дог​ма​тов без фи​ло​соф​с​ких по​ня​тий, и Ме​лан​х​тон ука​зы​вал, что из всех фи​ло​со​фов один толь​ко Арис​то​тель впол​не под​хо​дит для этой це​ли. 

    Лютер из​ме​нил свое преж​нее от​но​ше​ние к арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии и ре​ко​мен​до​вал изу​чать в шко​лах ло​ги​ку и дру​гие со​чи​не​ния Арис​то​те​ля, но толь​ко без схо​лас​ти​чес​ких до​бав​ле​ний. Сам Ме​лан​х​тон сос​та​вил школь​ные учеб​ни​ки по фи​ло​соф​с​ким дис​цип​ли​нам, ко​то​рые в те​че​ние про​дол​жи​тель​но​го вре​ме​ни упот​реб​ля​лись в шко​лах Гер​ма​нии и вы​дер​жа​ли мно​го из​да​ний. В 1520 г. выш​ло пер​вое из​да​ние учеб​ни​ка ло​ги​ки Ме​лан​х​то​на. Сис​те​ма ло​ги​ки пос​т​ро​ена здесь сле​ду​ющим об​ра​зом: сна​ча​ла по «Вве​де​нию» Пор​фи​рия из​ла​га​ет​ся уче​ние о пя​ти пре​ди​ка​би​ли​ях, за ни​ми сле​ду​ет уче​ние Арис​то​те​ля о 10 ка​те​го​ри​ях (пре​ди​ка​мен​тах); во вто​рой кни​ге из​ла​га​ет​ся уче​ние о суж​де​нии (пред​ло​же​нии) по со​чи​не​нию Арис​то​те​ля «Об ис​тол​ко​ва​нии»; в треть​ей кни​ге да​ет​ся уче​ние о до​ка​за​тель​с​т​ве по «Ана​ли​ти​кам» Арис​то​те​ля; на​ко​нец, в чет​вер​той кни​ге из​ла​га​ет​ся «То​пи​ка» 

    Аристотеля. Глав​ное вни​ма​ние уде​ле​но воп​ро​сам об оп​ре​де​ле​нии, ло​ги​чес​ком де​ле​нии и до​ка​за​тель​с​т​ве. Ис​точ​ни​ка​ми и сред​с​т​ва​ми поз​на​ния Ме​лан​х​тон счи​та​ет: 1) чув​с​т​вен​ный опыт, 2) прин​ци​пы ра​зу​ма, 3) ло​ги​чес​кие вы​во​ды и 4) бо​жес​т​вен​ное от​к​ро​ве​ние, дан​ное в свя​щен​ном пи​са​нии; те​зи​сы пос​лед​не​го он счи​та​ет на​ивыс​шим кри​те​ри​ем ис​ти​ны. 

    В по​ни​ма​нии за​дач ло​ги​ки Ме​лан​х​тон рас​хо​дит​ся с те​ми, кто счи​тал ее фи​ло​соф​с​кой на​укой Он от​но​сит ло​ги​ку к Пе​да​го​ги​чес​ким дис​цип​ли​нам По его мне​нию, ло​ги​ка не мо​жет быть ору​ди​ем на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, сред​с​т​вом от​к​ры​тия но​вых ис​тин, рав​ным об​ра​зом не яв​ля​ет​ся за​да​чей ло​ги​ки обос​но​ва​ние по​ло​же​ний на​уки или уче​ний ре​ли​гии Приз​на​вая бо​жес​т​вен​ное от​к​ро​ве​ние аб​со​лют​ной ис​ти​ной, Ме​лан​х​тон счи​та​ет, что дог​ма​ты ре​ли​гии не нуж​да​ют​ся в до​ка​за​тель​с​т​вах ра​зу​ма они сто​ят на сво​их соб​с​т​вен​ных но​гах, об​ла​дая са​ми по се​бе аб​со​лют​ной дос​то​вер​нос​тью. 

    Задача ло​ги​ки, по Ме​лан​х​то​ну, зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы учить, ка​ким об​ра​зом ма​те​ри​алу на​ук (и преж​де все​го те​оло​гии) при​дать фор​му, на​ибо​лее при​год​ную для обу​че​ния уча​щих​ся Ло​ги​ка, сог​лас​но Ме​лан​х​то​ну, пред​ла​га​ет спо​со​бы для рас​по​ло​же​ния учеб​но​го ма​те​ри​ала в строй​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти и сис​те​ма​тич​нос​ти, с по​ка​зом за​ви​си​мос​ти од​них по​ло​же​ний от дру​гих, из ко​то​рых пер​вые вы​те​ка​ют, с точ​ны​ми оп​ре​де​ле​ни​ями и пра​виль​ны​ми ло​ги​чес​ки​ми де​ле​ни​ями и т. д Та​ким об​ра​зом, для уча​ще​го​ся цен​ность изу​че​ния ло​ги​ки зак​лю​ча​ет​ся в той по​мо​щи, ко​то​рую оно ока​зы​ва​ет при ус​во​ении учеб​ных пред​ме​тов, на​учая, как дол​ж​но да​вать оп​ре​де​ле​ния, про​из​во​дить ло​ги​чес​кие де​ле​ния, как Опе​ри​ро​вать с суж​де​ни​ями и стро​ить до​ка​за​тель​с​т​ва. В та​ком по​ни​ма​нии ло​ги​ка ста​но​вит​ся ос​но​вой ди​дак​ти​ки. 

    Из преж​них ло​ги​ков Ме​лан​х​тон на​ибо​лее вы​со​ко це​нил гу​ма​нис​та XV в. Ру​доль​фа Аг​ри​ко​лу. О его ло​ги​ко-ри​то​ри​чес​ком со​чи​не​нии «О ди​алек​ти​чес​ком изоб​ре​те​нии» («De in​ven​ti​one dia-lec​ti​ca») Ме​лан​х​тон пи​сал, что из но​вей​ших со​чи​не​ний по ди​алек​ти​ке нет ни од​но​го, ко​то​рое бы​ло бы луч​ше и об​с​то​ятель​нее кни​ги Ру​доль​фа Аг​ри​ко​ла в сво​ей ло​ги​ке опи​рал​ся на Арис​то​те​ля, Ци​це​ро​на и Квин​ти​ли​ана, а так​же на Бо​эция и Те​мис​тия. В ло​ги​ке он шел по пу​ти, про​ло​жен​но​му Ло​рен​цо Вал​лой, ко​то​рый пер​вый в ду​хе гу​ма​низ​ма соз​дал учеб​ник ри​то​ри​чес​кой ло​ги​ки. 

    В сво​ем со​чи​не​нии «Ди​алек​ти​чес​кие рас​суж​де​ния про​тив арис​то​те​ли​ков» Ло​рен​цо Бал​ла на​па​да​ет на уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях и ищет нор​мы ло​ги​ки и ри​то​ри​ки у Ци​це​ро​на и Квин​ти​ли​ана. Ло​рен​цо Бал​ла был пер​вым пред​с​та​ви​те​лем [FIX​ME]воз-tf​ftt​fo​i​efi в эпо​ху Воз​рож​де​ния ри​то​ри​чес​кой ло​ги​ки, а Петр Ра​мус за​вер​ша​ет это нап​рав​ле​ние в ло​ги​ке. В этом нап​рав​ле​нии ска​за​лось ув​ле​че​ние гу​ма​нис​тов эпо​хи Воз​рож​де​ния те​ори​ей крас​но​ре​чия (elo​qu​en​tia). Выс​ту​пая про​тив схо​лас​ти​чес​ких тон​кос​тей «вар​вар​с​кой» тер​ми​но​ло​гии, ис​пор​чен​но​го ла​тин​с​ко​го язы​ка («ку​хон​ной ла​ты​ни»), гу​ма​нис​ты стре​ми​лись ос​во​бо​дить фи​ло​со​фию и ло​ги​ку от этой «урод​ли​вос​ти» в тер​ми​но​ло​гии, соз​дать «естес​т​вен​ную» ло​ги​ку, сво​бод​ную от схо​лас​ти​чес​ких муд​р​с​т​во​ва​ний. 

    В борь​бе с лю​те​ран​с​т​вом и каль​ви​низ​мом рим​с​ко-ка​то​ли​чес​кая цер​ковь соз​да​ет ор​ден иезу​итов, ко​то​рый под​ни​ма​ет на щит ста​рую схо​лас​ти​чес​кую арис​то​те​лев​с​ко-то​мис​т​с​кую фи​ло​со​фию, нес​коль​ко прис​по​со​бив ее к но​вым ус​ло​ви​ям. Вид​ным пред​с​та​ви​те​лем иезу​ит​с​кой схо​лас​ти​ки был ис​пан​с​кий уче​ный Су​арец (1548-1617), пло​до​ви​тый пи​са​тель, на​пи​сав​ший об​шир​ные ком​мен​та​рии на со​чи​не​ния Арис​то​те​ля. В XVII в. Су​арец не толь​ко гос​под​с​т​во​вал в уни​вер​си​те​тах ка​то​ли​чес​ких стран За​пад​ной Ев​ро​пы, но и в не​мец​ких про​тес​тан​т​с​ких уни​вер​си​те​тах поль​зо​вал​ся ав​то​ри​те​том на​ря​ду с Ме​лан​х​то​ном. Его пос​ле​до​ва​те​ли; на​зы​ва​ли его «па​пой и гла​вою всех ме​та​фи​зи​ков». В осо​бен​нос​ти его ав​то​ри​тет проц​ве​тал в ис​пан​с​ких уни​вер​си​те​тах. 

    В XVII в. иезу​ит​с​кие шко​лы, в ко​то​рых пре​по​да​ва​лись схо​лас​ти​чес​кая арис​то​те​лев​с​ко-то​мис​т​с​кая фи​ло​со​фия и ло​ги​ка, по​лу​чи​ли ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние не толь​ко в За​пад​ной Ев​ро​пе, но так​же в Поль​ше, Ук​ра​ине, Бе​ло​рус​сии и да​же по​яви​лись в Мос​к​ве, где име​ли ус​пех сре​ди зна​ти. Ког​да в Мос​к​ве уч​реж​да​лась Сла​вя​но-гре​ко-ла​тин​с​кая ака​де​мия, иезу​иты опа​са​лись, что этот их кон​ку​рент пе​ре​ма​нит к се​бе знат​ную мо​ло​дежь. 

    В эпо​ху Воз​рож​де​ния, на​ря​ду с раз​ру​ше​ни​ем сред​не​ве​ко​во​го ми​ро​воз​зре​ния, соз​да​ет​ся но​вая кар​ти​на ми​ра. На​ча​ло это​му по​ла​га​ет ве​ли​кий поль​с​кий уче​ный Ко​пер​ник, ко​то​рый ге​оцен​т​ри​чес​кой те​ории Пто​ле​мея про​ти​во​пос​та​вил свою ге​ли​оцен​т​ри​чес​кую сис​те​му. Это бы​ло ре​во​лю​ци​он​ным пе​ре​во​ро​том в ми​ро​воз​зре​нии. Вок​руг не​го раз​го​ре​лась ожес​то​чен​ная борь​ба меж​ду ре​ли​ги​ей и на​укой. Был пос​тав​лен воп​рос: че​му дол​ж​но бо​лее до​ве​рять - чув​с​т​вен​но​му опы​ту и ра​зум​но​му мыш​ле​нию или свя​щен​но​му пи​са​нию? Это ста​ло ос​нов​ным воп​ро​сом фи​ло​со​фии то​го вре​ме​ни. Про​из​ве​де​ние Ни​ко​лая Ко​пер​ни​ка «Об об​ра​ще​ни​ях не​бес​ных кру​гов» выш​ло в 1548 г. 

    Следующий шаг де​ла​ет Джор​да​но Бру​но (1548-1600) сво​им уче​ни​ем о бес​ко​неч​нос​ти Все​лен​ной. По уче​нию Джор​да​но Бру​но, в бес​ко​неч​ной Все​лен​ной бес​чис​лен​ные ми​ры воз​ни​ка​ют и унич​то​жа​ют​ся и на​ша сол​неч​ная сис​те​ма яв​ля​ет​ся лишь од​ним из бес​чис​лен​ных ми​ров. 

    Джордано Бру​но раз​ли​ча​ет че​ты​ре сту​пе​ни поз​на​ния: ощу​ще​ние (sen​sus), рас​су​док (ra​tio), ра​зум (intel​lec​tus) и 4) са​мо​поз​на​ние ду​ха. Поз​на​ние на​чи​на​ет​ся с ощу​ще​ний, но ощу​ще​ния да​ют нам ог​ра​ни​чен​ное и не​со​вер​шен​ное зна​ние, ко​то​ро​му нель​зя сле​по до​ве​рять. Рас​су​док, опе​ри​ру​ющий ло​ги​чес​ки​ми ар​гу​мен​та​ми, под​вер​га​ет чув​с​т​вен​ный опыт об​ра​бот​ке и со​вер​шен​с​т​ву​ет на​ше зна​ние, на​ивыс​шее же поз​на​ние Все​лен​ной дос​ти​га​ет​ся при пос​ред​с​т​ве ра​зу​ма, ко​то​рый опе​ри​ру​ет прин​ци​па​ми. Толь​ко ра​зум да​ет нам зна​ние о бес​ко​неч​нос​ти Все​лен​ной. Мыш​ле​нию при​над​ле​жит суж​де​ние и ре​ше​ние воп​ро​са о том, что не​пос​ред​с​т​вен​но не ощу​ща​ет​ся. Ис​ти​на бе​рет свое на​ча​ло от ощу​ще​ний, но это на​ча​ло яв​ля​ет​ся сла​бым. Ра​зум есть свет, ко​то​рый ос​ве​ща​ет все пред​ме​ты, он есть как бы глаз, ко​то​рый все ви​дит. На​ши по​ня​тия суть лишь те​ни са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти, и без​г​ра​нич​ное раз​ви​тие че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния са​мо есть от​б​леск бес​ко​неч​ной де​ятель​нос​ти Все​лен​ной. 

    Вместе с тем в ми​ро​воз​зре​нии Бру​но, ко​то​рое в ос​нов​ном яв​ля​ет​ся ма​те​ри​алис​ти​чес​ким, име​ет​ся и иде​алис​ти​чес​кая струя. Он го​во​рит о су​щес​т​во​ва​нии веч​ных идей, ко​то​рые слу​жат при​чи​ной ве​щей (ide​ae sunt ca​usa re​rum). Эти идеи су​щес​т​ву​ют рань​ше ве​щей (ante res); са​ми ве​щи яв​ля​ют​ся сле​да​ми (ves​ti​gia) идей; по​ня​тия же на​ше​го ра​зу​ма суть те​ни (umbrae) идей. 

    В со​чи​не​нии Бру​но «О те​нях идей» («De um​b​ris ide​arum») силь​но чув​с​т​ву​ет​ся вли​яние не​оп​ла​то​низ​ма. По​доб​но Пла​то​ну и Пло​ти​ну, Бру​но приз​на​ет чув​с​т​вен​ный и ин​тел​ли​ги​бель​ный ми​ры и счи​та​ет прек​рас​ное пос​ред​с​т​ву​ющим зве​ном меж​ду ни​ми. Бру​но раз​ви​ва​ет ос​нов​ные идеи ди​ало​гов Пла​то​на «Мир» и «Федр», ког​да го​во​рит, что идея от​ра​жа​ет​ся в яв​ле​ни​ях чув​с​т​вен​но​го ми​ра и что чув​с​т​вен​но прек​рас​ный об​раз за​жи​га​ет в ду​ше че​ло​ве​ка фи​ло​соф​с​кий эрос. В ху​до​жес​т​вен​ном твор​чес​т​ве пре​одо​ле​ва​ет​ся про​ти​во​по​лож​ность меж​ду чув​с​т​вен​ным и ин​тел​ли​ги​бель​ным. 

    Бруно го​во​рит о тес​ной свя​зи меж​ду фи​ло​со​фи​ей, с од​ной сто​ро​ны, и по​эзи​ей, му​зы​кой и жи​во​писью - с дру​гой. Кра​со​та в при​ро​де, по Бру​но, есть от​б​леск «ду​хов​нос​ти» Чув​с​т​вен​ное и ин​тел​ли​ги​бель​ное, опыт и ра​зум у Бру​но про​ти​вос​то​ят друг дру​гу как раз​но​род​ные, внут​рен​не не свя​зан​ные об​лас​ти, и связь меж​ду ни​ми у не​го мыс​лит​ся лишь в эс​те​ти​чес​ком пла​не. 

    Деятельность мыш​ле​ния, по Бру​но, зак​лю​ча​ет​ся преж​де все​го и боль​ше все​го в ана​ли​зе. Чув​с​т​вен​ный опыт да​ет смут​ное це​лое, и мыш​ле​ние преж​де все​го раз​ла​га​ет это смут​ное це​лое на его ос​нов​ные оп​ре​де​лен​ные мо​мен​ты, и за​тем эти от​дель​ные мо​мен​ты сно​ва при​во​дит к един​с​т​ву, в ко​то​ром они яс​но поз​на​ют​ся в их вза​им​ном от​но​ше​нии. По​доб​но то​му как каж​дый от​дель​ный член те​ла мо​жет быть по-нас​то​яще​му по​нят, толь​ко ес​ли мы рас​смат​ри​ва​ем его как оп​ре​де​лен​ную часть ор​га​низ​ма в це​лом, так и каж​дая час​ти​ца Все​лен​ной мо​жет быть впол​не по​ня​та, ес​ли мы бу​дем рас​смат​ри​вать ее не изо​ли​ро​ван​но, а в ее свя​зи и от​но​ше​нии ко всем ос​таль​ным час​тям Все​лен​ной и ко Все​лен​ной в це​лом. 

    В этом от​но​ше​нии Бру​но от​чет​ли​во выс​ка​зы​ва​ет ди​алек​ти​чес​кое уче​ние о все​об​щей свя​зи, вза​имо​за​ви​си​мос​ти и вза​имо​обус​лов​лен​нос​ти ве​щей и яв​ле​ний при​ро​ды. Свое уче​ние об ана​ли​зе как ос​нов​ной фун​к​ции мыш​ле​ния Бру​но про​ти​во​пос​тав​ля​ет пла​то​но-арис​то​те​лев​с​ко​му уче​нию, ко​то​рое при​да​ет глав​ное зна​че​ние под​ве​де​нию ме​нее об​щих по​ня​тий под бо​лее об​щие. 

    Возьмем для при​ме​ра ма​те​ма​ти​чес​кое по​ня​тие о кру​ге. Прос​тое чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие не мо​жет дать нам это​го по​ня​тия. Что​бы по​лу​чить точ​ное по​ня​тие о кру​ге и быть в сос​то​янии от​ли​чить его от всех иных фи​гур, мы дол​ж​ны преж​де все​го сос​та​вить се​бе по​ня​тие о точ​ке, за​тем пред​с​та​вить се​бе дви​же​ние по оп​ре​де​лен​но​му за​ко​ну бес​ко​неч​но​го мно​жес​т​ва то​чек вок​руг од​ной, яв​ля​ющей​ся их об​щим цен​т​ром. Так на​ше мыш​ле​ние пос​ти​га​ет в од​ной об​щей фор​му​ле бес​чис​лен​ное мно​жес​т​во все​воз​мож​ных кру​гов. 

    Против пла​то​но-арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния Бру​но выд​ви​га​ет но​вое по​ни​ма​ние за​дач на​уки. Они зак​лю​ча​ют​ся не в ус​та​нов​ле​нии веч​ных «форм», ко​то​рые при​да​ют ве​щам ма​те​ри​аль​но​го ми​ра их оп​ре​де​лен​ность, а в от​к​ры​тии за​ко​нов при​ро​ды. За​ко​ны, по ко​то​рым при​ро​да со​вер​ша​ет свой бег, пред​с​тав​ля​ют со​бой то «общее», ко​то​рое яв​ля​ет​ся глав​ным пред​ме​том на​уч​но​го зна​ния. I 

    Джордано Бру​но прос​лав​ля​ет Ко​пер​ни​ка как ду​хов​но​го ос​во​бо​ди​те​ля че​ло​ве​чес​т​ва, ко​то​рый раз​бил око​вы, ско​вы​вав​шие че​ло​ве​чес​кий ум, и про​ло​жил путь к но​во​му по​ни​ма​нию ми​роз​да​ния. 

    В эпо​ху Воз​рож​де​ния по​яв​ля​ют​ся еще толь​ко на​чат​ки опыт​ной на​уки и за​ро​ды​ши ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния, а вмес​те с тем и но​вой ло​ги​ки. В при​чуд​ли​вой фор​ме со​че​та​ют​ся у мыс​ли​те​лей этой эпо​хи но​вое со ста​рым, трез​вые ес​тес​т​вен​ные на​уч​ные и ма​те​ма​ти​чес​кие взгля​ды с фан​тас​ти​чес​ки​ми бо​гос​лов​с​ки​ми пред​с​тав​ле​ни​ями. Трез​вая на​уч​ная мысль и мис​ти​ка здесь мир​но ужи​ва​ют​ся друг с дру​гом. Про​воз​г​ла​шая ло​зунг опыт​ной на​уки и тре​буя изу​че​ния са​мой при​ро​ды, мыс​ли​те​ли эпо​хи Воз​рож​де​ния не вла​де​ют еще ме​то​да​ми на​уч​ной ин​дук​ции и, ис​хо​дя из от​дель​ных наб​лю​дав​ших​ся ими фак​тов, де​ла​ют иног​да пос​пеш​ные вы​во​ды, пе​рес​ка​ки​ва​ют от от​дель​ных фак​тов пря​мо к об​щим по​ло​же​ни​ям и не​обос​но​ван​но вос​пол​ня​ют с по​мощью фан​та​зии про​бе​лы сво​его зна​ния. 

    Таковы сис​те​мы Те​ле​зио, Па​ра​цель​са, Кам​па​нел​лы и мно​гих дру​гих уче​ных то​го вре​ме​ни. Нес​мот​ря на при​месь фан​та​зии и мис​ти​ки, у них име​ет​ся ряд но​вых прог​рес​сив​ных идей. Так, Те​ле​зио учит, что в при​ро​де гос​под​с​т​ву​ет стро​гая ес​тес​т​вен​ная за​ко​но​мер​ность, за​ко​ны при​ро​ды веч​ны, не​из​мен​ны и по​то​му при​ро​ду дол​ж​но объ​яс​нять из нее са​мой, не при​бе​гая ни к ка​ким свер​хъ​ес​тес​т​вен​ным си​лам. 

    Он кри​ти​ку​ет арис​то​те​лев​с​ко-схо​лас​ти​чес​кую ло​ги​ку, ука​зы​вая на не​дос​та​точ​ность де​дук​тив​но-сил​ло​гис​ти​чес​ких умо​зак​лю​че​ний для поз​на​ния при​ро​ды, ко​то​рое мо​жет быть пос​т​ро​ено толь​ко на ос​но​ве чув​с​т​вен​но​го опы​та пу​тем при​ме​не​ния ин​дук​ции и ана​ло​гии. Пе​ре​ход от еди​нич​но​го и час​т​но​го к об​щим по​ня​ти​ям у че​ло​ве​ка ос​но​ван, по уче​ник? Те​ле​зио, на дей​с​т​вии пси​хо​ло​ги​чес​ко​го за​ко​на ас​со​ци​ации по сход​с​т​ву. 

    У То​ма​зо Кам​па​нел​лы но​вые прог​рес​сив​ные идеи так​же со​че​та​ют​ся со схо​лас​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​кой и мис​ти​кой. Кам​па​нел​ла выс​ту​па​ет про​тив схо​лас​ти​чес​кой книж​ной уче​нос​ти и тре​бу​ет изу​чать не​пос​ред​с​т​вен​но при​ро​ду. Кни​ги, на​пи​сан​ные людь​ми, ут​вер​ж​да​ет он, пол​ны оши​бок и пред​с​тав​ля​ют со​бой мер​т​вые сним​ки с жи​вой при​ро​ды. По​ра пе​рес​тать изу​чать при​ро​ду по со​чи​не​ни​ям Арис​то​те​ля, в ос​но​ву поз​на​ния при​ро​ды на​до по​ло​жить чув​с​т​вен​ный опыт. Но вмес​те с тем он приз​на​ет ис​точ​ни​ком ис​тин​но​го зна​ния и хрис​ти​ан​с​кую ре​ли​гию. Он го​во​рит, что бо​жес​т​вен​ное от​к​ро​ве​ние да​но че​ло​ве​ку в дво​яком ви​де: в биб​лии и в при​ро​де. 

    Здесь сле​ду​ет упо​мя​нуть так​же ве​ли​ко​го чеш​с​ко​го пе​да​го​га Яна Амо​са Ко​мен​с​ко​го, ис​пы​тав​ше​го вли​яние Ви​ве​са и Кам​па​нел​лы. Он - го​ря​чий за​щит​ник опыт​ной на​уки. Еще до Лок​ка он выс​ту​пил с уче​ни​ем, что в ра​зу​ме нет ни​че​го та​ко​го, че​го бы рань​ше не бы​ло в ощу​ще​ни​ях. Его фи​ло​соф​с​кая сис​те​ма «Пан​со​фия» ос​но​вы​ва​ет​ся на сле​ду​ющей те​ории поз​на​ния: пер​вым ис​точ​ни​ком че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния яв​ля​ют​ся чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия, но так как их дан​ные смут​ны и про​ти​во​ре​чи​вы, то не​об​хо​ди​ма еще де​ятель​ность ра​зу​ма, од​на​ко и ее то​же не​дос​та​точ​но, и по​то​му не​об​хо​ди​мо еще бо​жес​т​вен​ное от​к​ро​ве​ние (свя​щен​ное пи​са​ние). 

    По оп​ре​де​ле​нию Ко​мен​с​ко​го, чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия - это ок​на ду​ши, че​рез ко​то​рые ей пред​с​тав​ля​ют​ся и да​ют о се​бе знать су​щес​т​ву​ющие ве​щи; ра​зум есть зер​ка​ло ду​ши, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го об​ра​зу​ют​ся суж​де​ния о ве​щах, ког​да пос​лед​ние да​ют о се​бе знать че​рез пос​ред​с​т​во чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия; от​к​ро​ве​ние же есть тру​ба ду​ши, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой поз​на​ет​ся то, че​го нель​зя пос​тиг​нуть ни чув​с​т​вен​ным вос​п​ри​яти​ем, ни ра​зу​мом. Пос​ред​с​т​вом этих трех ору​дий (ощу​ще​ния, ра​зу​ма и ве​ры) мо​жет быть дос​тиг​ну​то пол​ное и со​вер​шен​ное зна​ние Та​ким об​ра​зом, у Амо​са Ко​мен​с​ко​го вы​со​кая оцен​ка опыт​но​го зна​ния со​че​та​ет​ся с из​вес​т​ной данью ре​ли​гии. 

    В эпо​ху Воз​рож​де​ния все гром​че раз​да​ют​ся го​ло​са, тре​бу​ющие от вер​ба​лиз​ма схо​лас​ти​чес​кой на​уки с ее иг​рой по​ня​тий об​ра​тить​ся к изу​че​нию при​ро​ды пу​тем наб​лю​де​ния и эк​с​пе​ри​мен​та. Из​ме​нил​ся взгляд на дей​с​т​ви​тель​ность, и вмес​те с ним по​яв​ля​ют​ся но​вое по​ни​ма​ние и но​вая сис​те​ма​ти​ка по​ня​тий. Раз​вер​ты​ва​ет​ся борь​ба за но​вые прин​ци​пы на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния. Вы​ко​вы​ва​ет​ся но​вое ору​дие поз​на​ния - прик​лад​ная ма​те​ма​ти​ка. Все это ве​дет к ре​фор​ме ло​ги​ки. 

    Возникновение и раз​ви​тие ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния яв​ля​ет​ся су​щес​т​вен​но но​вым дос​ти​же​ни​ем на​уки эпо​хи Воз​рож​де​ния по срав​не​нию с ан​тич​нос​тью и, сред​не​ве​ковь​ем. Пи​оне​ра​ми ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния бы​ли Ле​онар​до да Вин​чи (1452-1519), Кеп​лер (1571-1630) и Га​ли​лей (1564-1641). 

    Леонардо да Вин​чи - мно​гог​ран​ная лич​ность: он ве​лик и как ху​дож​ник, и как уче​ный, и как ин​же​нер-прак​тик. Он из​вес​тен и как скуль​п​тор, ар​хи​тек​тор, ма​те​ма​тик, ес​тес​т​во​ис​пы​та​тель (астро​ном, ана​том, ге​олог), фи​ло​соф и, на​ко​нец, как вы​да​ющий​ся ин​же​нер-изоб​ре​та​тель. Он внес усо​вер​шен​с​т​во​ва​ние в са​моп​рял​ку и то​кар​ный ста​нок, изоб​рел но​вые ме​ха​низ​мы и фи​зи​чес​кие при​бо​ры. Он из​вес​тен сво​ими изоб​ре​те​ни​ями в гид​ро​тех​ни​ке и во​ен​ной тех​ни​ке. Его ум за​ни​ма​ла проб​ле​ма воз​ду​хоп​ла​ва​ния, и он про​из​во​дил наб​лю​де​ния над по​ле​том птиц, ис​хо​дя из по​ло​же​ния, что пти​ца пред​с​тав​ля​ет со​бой «инстру​мент, дви​жу​щий​ся по ма​те​ма​ти​чес​ким за​ко​нам». У не​го воз​ник​ла идея па​ра​шю​та, да​юще​го че​ло​ве​ку воз​мож​ность бе​зо​пас​но спус​кать​ся с лю​бой вы​со​ты. 

    Для ис​то​рии те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки важ​ное зна​че​ние име​ет выс​ка​зан​ная Ле​онар​до да Вин​чи идея о ро​ли ма​те​ма​ти​ки в поз​на​нии при​ро​ды. Цен​ность ма​те​ма​ти​ки он ус​мат​ри​ва​ет не толь​ко в стро​гой дос​то​вер​нос​ти ее по​ло​же​ний, но и в том зна​че​нии, ка​кое име​ет точ​ная ма​те​ма​ти​чес​кая фор​му​ли​ров​ка за​ко​нов при​ро​ды. 

    Леонардо го​во​рит, что ма​те​ма​ти​ка со сво​им стро​гим на​уч​ным ме​то​дом раз​ру​ша​ет все про​из​воль​ные вы​дум​ки, раз​би​ва​ет со​фис​ти​чес​кие сло​вес​ные ухищ​ре​ния. Она рас​к​ры​ва​ет в ве​щах не​об​хо​ди​мость, ко​то​рая яв​ля​ет​ся связью при​ро​ды. Ма​те​ма​ти​ка точ​но вы​ра​жа​ет за​ко​но​мер​ность те​лес​ных из​ме​не​ний и ус​т​ра​ня​ет все свер​хъ​ес​тес​т​вен​ное. Ле​онар​до ве​дет борь​бу про​тив ма​гии, ко​то​рая еще име​ла мно​гих при​вер​жен​цев в ту эпо​ху. 

    Леонардо ре​ши​тель​но от​вер​га​ет вся​кое вли​яние ду​хов​ных сил на ма​те​рию. Нич​то бес​те​лес​ное не мо​жет воз​дей​с​т​во​вать на дви​же​ние ма​те​рии. Он го​во​рит, что ни​ка​кое дви​же​ние не мо​жет воз​ник​нуть из ни​че​го, и объ​яв​ля​ет аб​сур​дом мысль о соз​да​нии per​pe​tu​um mo​bi​le. О ме​ха​ни​ке Ле​онар​до го​во​рит, что она яв​ля​ет​ся «пло​дом ма​те​ма​ти​ки», ко​то​рый сво​ими прак​ти​чес​ки​ми ре​зуль​та​та​ми до​ка​зы​ва​ет вы​со​кую цен​ность при​ме​ня​емо​го в на​уке ма​те​ма​ти​чес​ко​го ме​то​да. 

    После Ле​онар​до да Вин​чи идеи ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния раз​вил даль​ше Иоганн Кеп​лер. 

    Теория поз​на​ния Кеп​ле​ра ис​хо​дит из по​ло​же​ния, что ощу​ще​ния да​ют нам ха​оти​чес​кую мас​су впе​чат​ле​ний, ко​то​рые не свя​за​ны меж​ду со​бой ни​ка​ки​ми от​но​ше​ни​ями, по​ря​док же в них вно​сит​ся ра​зу​мом. Един​с​т​во и по​ря​док, по уче​нию Кеп​ле​ра, дух но​сит в се​бе и пе​ре​но​сит их на чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емые им ве​щи. Не вос​п​ри​ятие, про​из​во​ди​мое гла​зом, да​ет нам поз​на​ние ге​омет​ри​чес​ких фи​гур, а, на​обо​рот, са​мую де​ятель​ность гла​за мож​но по​нять толь​ко на ос​но​ве этих ге​омет​ри​чес​ких об​ра​зо​ва​ний; да​же ес​ли бы не бы​ло чув​с​т​вен​но​го гла​за, дух сам бы из се​бя стро​ил пос​ту​ла​ты по ге​омет​ри​чес​ким за​ко​нам, ибо поз​на​ние ко​ли​честв врож​де​но ду​ше. 

    В те​ории опы​та Кеп​лер ис​хо​дил из по​ло​же​ния, что вос​п​ри​ятие прос​т​ран​с​т​ва, ве​ли​чи​ны пред​ме​тов и их уда​лен​нос​ти от нас не да​ет​ся нам с са​мо​го на​ча​ла, а при​об​ре​та​ет​ся на ос​но​ве оп​ре​де​лен​ной ум​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти. Прос​т​ран​с​т​вен​ное рас​ч​ле​не​ние и прос​т​ран​с​т​вен​ный по​ря​док Кеп​лер при​пи​сы​ва​ет де​ятель​нос​ти ума, для ко​то​ро​го по​ка​за​ния ощу​ще​ний яв​ля​ют​ся лишь ис​ход​ным мо​мен​том. Зна​ние от​но​ше​ний, по Кеп​ле​ру, есть де​ло чис​то​го ра​зу​ма. 

    Подобно Кан​ту, ко​то​рый ут​вер​ж​дал, что в каж​дой от​рас​ли зна​ния име​ет​ся столь​ко под​лин​ной на​уки, сколь​ко в ней есть ма​те​ма​ти​ки, Кеп​лер при​да​ет ма​те​ма​ти​ке уни​вер​саль​ное зна​че​ние в на​уч​ном поз​на​нии. По его мне​нию, при​ро​да че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма та​ко​ва, что он впол​не пос​ти​га​ет ли​бо ве​ли​чи​ну, ли​бо опос​ред​с​т​во​ван​ный ве​ли​чи​ной пред​мет. Мы по​ни​ма​ем ма​те​ри​ал лишь пос​ле то​го, как вли​ли его в фор​му, ко​то​рая де​ла​ет его дос​туп​ным для на​ше​го ра​зу​ма. В этом пла​не Кеп​лер при​да​ет осо​бое зна​че​ние ма​те​ма​ти​чес​кой ги​по​те​зе. Она для не​го не есть прос​тое вспо​мо​га​тель​ное сред​с​т​во в про​цес​се на​уч​но​го поз​на​ния. По мне​нию Кеп​ле​ра, толь​ко ма​те​ма​ти​чес​кая ги​по​те​за впер​вые ука​зы​ва​ет путь к пра​виль​ной пос​та​нов​ке на​уч​ной проб​ле​мы. 

    Особо не​об​хо​ди​мо от​ме​тить от​но​ше​ние Кеп​ле​ра к Ко​пер​ни​ку. Пер​вый из​да​тель тру​да Ко​пер​ни​ка Ан​д​ре​ас Оси​ан​дер рас​смат​ри​вал уче​ние Ко​пер​ни​ка не как ис​ти​ну, а как прос​тую ги​по​те​зу, зна​че​ние ко​то​рой сво​дит​ся к об​лег​че​нию ма​те​ма​ти​чес​ких вы​чис​ле​ний в ас​т​ро​но​мии и ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся этим. 

    Совершенно ина​че оце​ни​ва​ет уче​ние Ко​пер​ни​ка Кеп​лер. Он вос​п​ри​ни​ма​ет его как но​вое ми​ро​по​ни​ма​ние, как пе​ре​во​рот во взгля​дах на Все​лен​ную. Кеп​лер ре​ши​тель​но и страс​т​но выс​ту​па​ет про​тив Оси​ан​де​ра, ра​зоб​ла​чая со​вер​ша​емое пос​лед​ним из​в​ра​ще​ние ос​нов​ных по​ло​же​ний Ко​пер​ни​ка. Кеп​лер до​ка​зы​ва​ет, что те​ория Ко​пер​ни​ка име​ет сво​ей глав​ной за​да​чей не уп​рос​тить ас​т​ро​но​ми​чес​кие вы​чис​ле​ния, но из​ме​нить на​ше по​ни​ма​ние сил, гос​под​с​т​ву​ющих во Все​лен​ной. Раз​ви​вая ос​нов​ную идею сис​те​мы Ко​пер​ни​ка, Кеп​лер учит, что нет той про​ти​во​по​лож​нос​ти меж​ду зем​ным и не​бес​ным ми​ра​ми, о ко​то​рой го​во​ри​ли Арис​то​тель и сред​не​ве​ко​вые схо​лас​ти​ки, но во всей Все​лен​ной гос​под​с​т​ву​ют од​ни и те же ес​тес​т​вен​ные за​ко​ны. 

    Здесь выд​ви​га​ет​ся тре​бо​ва​ние, что​бы все яв​ле​ния при​ро​ды, будь то дви​же​ния пла​нет или мор​с​кие при​ли​вы и от​ли​вы, объ​яс​ня​лись на ос​но​ве од​них и тех же за​ко​нов. Путь к от​к​ры​тию за​ко​нов при​ро​ды Кеп​лер ви​дит в пред​ва​ри​тель​ном пос​т​ро​ении ги​по​тез. Не​об​хо​ди​мость ги​по​тез в на​уке Кеп​лер обос​но​вы​ва​ет тем, что не​пос​ред​с​т​вен​но в чув​с​т​вен​ном вос​п​ри​ятии нам ни​ког​да не да​ны ос​но​ва​ния яв​ле​ний при​ро​ды, ко​то​рые пос​ти​га​ют​ся лишь мыш​ле​ни​ем. Не​об​хо​ди​мо стро​ить ги​по​те​зы для объ​яс​не​ния яв​ле​ний при​ро​ды и про​ве​рять, нас​коль​ко пло​дот​вор​ны эти ги​по​те​зы для пос​ле​ду​ющих наб​лю​де​ний. 

    В 1600 г. в Лон​до​не бы​ло опуб​ли​ко​ва​но за​ме​ча​тель​ное со​чи​не​ние Уиль​яма Джиль​бер​та, ко​то​рое по​ло​жи​ло на​ча​ло опыт​но​му изу​че​нию маг​не​тиз​ма и элек​т​ри​чес​т​ва. Это со​чи​не​ние впер​вые вве​ло в на​уку об​щее по​ня​тие при​тя​же​ния. И Кеп​лер ис​поль​зо​вал те​орию Джиль​бер​та для объ​яс​не​ния яв​ле​ний мор​с​ко​го при​ли​ва и от​ли​ва от​но​ше​ни​ем при​тя​же​ния, су​щес​т​ву​юще​го меж​ду Зем​лей и Лу​ной. Вве​де​ние в на​уку по​ня​тия все​об​ще​го тя​го​те​ния окон​ча​тель​но из​го​ня​ет из на​уки арис​то​те​лев​с​ко-схо​лас​ти​чес​кое пред​с​тав​ле​ние о про​ти​во​по​лож​нос​ти зем​ных и не​бес​ных яв​ле​ний и осо​бой за​ко​но​мер​нос​ти дви​же​ний не​бес​ных тел, о про​ти​во​по​лож​нос​ти веч​ных, не​из​мен​ных не​бес​ных тел и из​ме​ня​ющих​ся пре​хо​дя​щих ве​щей под​лун​но​го ми​ра. Бла​го​да​ря вве​де​нию по​ня​тия все​мир​но​го тя​го​те​ния вос​тор​жес​т​во​ва​ла идея об еди​ной все​об​щей ма​те​ма​ти​чес​кой за​ко​но​мер​нос​ти, гос​под​с​т​ву​ющей во всей Все​лен​ной. 

    Хотя ус​та​нов​ле​ние за​ко​на все​мир​но​го тя​го​те​ния при​над​ле​жит Ньюто​ну, но в сущ​нос​ти он уже зак​лю​чал​ся в от​к​ры​тых Кеп​ле​ром трех ос​нов​ных за​ко​нах дви​же​ния пла​нет. 

    Эти свои три зна​ме​ни​тых за​ко​на Кеп​лер ус​та​но​вил ин​дук​тив​но, пу​тем тща​тель​ных наб​лю​де​ний над дви​же​ни​ем пла​не​ты Марс и обоб​ще​ния по​лу​чен​ных дан​ных. Глав​ное со​чи​не​ние Кеп​ле​ра «Но​вая ас​т​ро​но​мия или не​бес​ная фи​зи​ка» по​ло​жи​ла ос​но​ва​ние не​бес​ной ме​ха​ни​ке. Под​лин​ным объ​ек​том на​уч​но​го зна​ния, по Кеп​ле​ру, яв​ля​ет​ся ма​те​ма​ти​чес​кий по​ря​док во Все​лен​ной. По​это​му он ста​вит фи​зи​ку в тес​ную связь с ма​те​ма​ти​кой. Он раз​г​ра​ни​чи​ва​ет об​ласть фи​зи​ки от об​лас​ти ма​те​ма​ти​ки сле​ду​ющим об​ра​зом: ма​те​ма​ти​ка - сред​с​т​во из​ме​ре​ния и сче​та, фи​зи​ка же - на​ука об ис​тин​ных при​чи​нах. Из раз​лич​ных раз​де​лов ма​те​ма​ти​ки на пер​вое мес​то он ста​вит ге​омет​рию. Он пи​шет: «Где ма​те​рия, там и ге​омет​рия» («Ubi ma​te​ria ibi ge​omet​ria»). 

    Новый путь в на​уке, ко​то​рый про​ло​жи​ли Ле​онар​до да Вин​чи и Иоганн Кеп​лер, на​шел в эпо​ху Воз​рож​де​ния свое блес​тя​щее за​вер​ше​ние в ли​це Га​ли​лео Га​ли​лея, ко​то​рый яв​ля​ет​ся ос​но​во​по​лож​ни​ком ме​ха​нис​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, ос​но​вы​ва​юще​го​ся на иде​ях ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния. 

    Галилей - ге​ни​аль​ный уче​ный, обо​га​тив​ший на​уку мно​ги​ми ве​ли​ки​ми от​к​ры​ти​ями в ас​т​ро​но​мии, ме​ха​ни​ке, фи​зи​ке, тех​ни​ке. Он скон​с​т​ру​иро​вал те​лес​коп, уве​ли​чи​ва​ющий в 30 раз наб​лю​да​емые пред​ме​ты, бла​го​да​ря че​му Сол​н​це, Лу​на, пла​не​ты и Млеч​ный путь пред​с​та​ли пе​ред че​ло​ве​чес​ким взо​ром в но​вом, бо​лее точ​ном, ви​де. Дос​тиг​ну​тые Га​ли​ле​ем при по​мо​щи изоб​ре​тен​но​го им те​лес​ко​па ре​зуль​та​ты яви​лись опыт​ным под​т​вер​ж​де​ни​ем ко​пер​ни​ков​с​кой ге​ли​оцен​т​ри​чес​кой те​ории. Га​ли​лей за​ло​жил ос​но​вы ес​тес​т​воз​на​ния и раз​вил идеи ме​ха​нис​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма. Он соз​дал две но​вые от​рас​ли на​уч​но​го зна​ния: 

    динамику и на​уку о соп​ро​тив​ле​нии ма​те​ри​алов. Ему при​над​ле​жит мно​го от​к​ры​тий в об​лас​ти ме​ха​ни​ки (за​кон па​де​ния тел, те​ория ма​те​ма​ти​чес​ко​го ма​ят​ни​ка, вы​чис​ле​ние тра​ек​то​рии ар​тил​ле​рий​с​ко​го сна​ря​да и т. д.). 

    Галилей вел борь​бу про​тив гос​под​с​т​во​вав​ших в его вре​мя сис​те​мы ми​роз​да​ния и схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии и ло​ги​ки. Он вмес​те с Кеп​ле​ром выс​ту​пал про​тив сил​ло​гис​ти​ки. О схо​лас​ти​ках Га​ли​лей го​во​рил, что они ду​ма​ют, буд​то фи​ло​со​фия есть кни​га, по​доб​но «Или​аде», или «Эне​иде», и ис​ти​ну на​до ис​кать не в ми​ре, а пу​тем срав​не​ния книж​ных тек​с​тов. 

    Определяя свое от​но​ше​ние к Арис​то​те​лю, Га​ли​лей го​во​рил, что он не про​тив изу​че​ния со​чи​не​ний Арис​то​те​ля, но нель​зя сле​по сле​до​вать ему, нель​зя под​пи​сы​вать​ся под каж​дым сло​вом Арис​то​те​ля. От​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние Га​ли​лея к сил​ло​гис​ти​ке бы​ло выз​ва​но той ролью, ко​то​рую сил​ло​гис​ти​ка сыг​ра​ла в схо​лас​ти​чес​кой на​уке. 

    В ос​но​ве при​ме​ня​емо​го Га​ли​ле​ем на​уч​но​го ме​то​да ле​жит мысль о пол​ном со​от​вет​с​т​вии меж​ду мыш​ле​ни​ем и дей​с​т​ви​тель​нос​тью, а в си​лу это​го - и пол​ное со​от​вет​с​т​вие меж​ду ма​те​ма​ти​кой и при​ро​дой. 

    Этот взгляд про​ни​зы​ва​ет все на​уч​ное твор​чес​т​во Га​ли​лея, но он не пы​та​ет​ся най​ти фи​ло​соф​с​кое обос​но​ва​ние для это​го по​ло​же​ния и не ста​вит ос​нов​но​го воп​ро​са те​ории поз​на​ния об от​ра​же​нии мыш​ле​ни​ем бы​тия. 

    В «Ди​ало​ге о ми​ро​вой сис​те​ме» Га​ли​лей об​суж​да​ет воп​рос о при​ме​ни​мос​ти ге​омет​ри​чес​ких по​ня​тий и по​ло​же​ний к пред​ме​там чув​с​т​вен​но​го опы​та. Этот воп​рос рань​ше ре​шал​ся сле​ду​ющим об​ра​зом: ма​те​ма​ти​чес​кие по​ло​же​ния как аб​с​т​рак​т​ные ис​тин​ны, но в чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емом фи​зи​чес​ком ми​ре им нет точ​но​го со​от​вет​с​т​вия. Га​ли​лей выс​ту​па​ет про​тив это​го ду​ализ​ма ис​ти​ны и дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Он счи​та​ет оши​боч​ным про​ти​во​пос​тав​ле​ние ма​те​ма​ти​чес​ких ис​тин дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Воз​ра​жая про​тив это​го взгля​да, он ука​зы​ва​ет, что, ког​да мы го​во​рим, что ка​кой-ли​бо эм​пи​ри​чес​кий пред​мет име​ет оп​ре​де​лен​ную наг​руз​ку, то ут​вер​ж​да​ем, что он удов​лет​во​ря​ет всем тре​бо​ва​ни​ям, ко​то​рые зак​лю​ча​ют​ся в по​ня​тии этой ма​те​ма​ти​чес​кой фи​гу​ры. 

    Наука, по Га​ли​лею, сос​то​ит из по​ло​же​ний, ис​тин​ность ко​то​рых не за​ви​сит от то​го, встре​ча​ют​ся ли в на​шем чув​с​т​вен​ном опы​те ус​ло​вия, о ко​то​рых в ней го​во​рит​ся. Впол​не воз​мож​но, что то​му или ино​му по​ня​тию ма​те​ма​ти​чес​кой те​ории ни​че​го не со​от​вет​с​т​ву​ет в на​шем чув​с​т​вен​ном опы​те, но, од​на​ко, ос​та​ют​ся в си​ле те вы​во​ды, ко​то​рые с ло​ги​чес​кой не​об​хо​ди​мос​тью де​ла​ет ма​те​ма​ти​чес​кая те​ория. Га​ли​лей про​во​дил раз​ли​чие меж​ду чис​той и прик​лад​ной ма​те​ма​ти​кой, при​чем чис​тая ма​те​ма​ти​ка по​ни​ма​ет​ся им как со​во​куп​ность ги​по​те​ти​чес​ких по​ло​же​ний, вы​те​ка​ющих с не​об​хо​ди​мость^ из оп​ре​де​лен​ных пред​по​сы​лок, 

    Примыкая к ато​мис​ти​ке Де​мок​ри​та, Га​ли​лей су​щес​т​вен​ны​ми приз​на​ка​ми ма​те​рии приз​на​ет лишь прос​т​ран​с​т​вен​ную фор​му и ве​ли​чи​ну и, сверх то​го, ее дви​же​ние. Поз​нать сущ​ность ве​щи - зна​чит оп​ре​де​лить ее ко​ли​чес​т​вен​но: ус​та​но​вить ее по​ло​же​ние в прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни, вы​яс​нить ха​рак​тер ее дви​же​ния. Что же ка​са​ет​ся то​го, яв​ля​ет​ся ли дан​ная вещь теп​лой или хо​лод​ной, бе​лой или крас​ной и т. д., то все это, по Га​ли​лею (как и по Де​мок​ри​ту), не от​но​сит​ся к сущ​нос​ти дан​ной ве​щи. В фи​зи​ке, сог​лас​но Га​ли​лею, все нуж​но свес​ти к ве​ли​чи​не, фор​ме и дви​же​нию. 

    От на​уч​но​го ме​то​да Га​ли​лей преж​де все​го тре​бу​ет кри​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния ко всем ав​то​ри​те​там, сом​не​ния в ис​тин​нос​ти ус​та​но​вив​ших​ся тра​ди​ци​он​ных взгля​дов. Это дей​с​т​ви​тель​но бы​ло пот​реб​нос​тью эпо​хи, ос​во​бож​дав​шей​ся от оков схо​лас​ти​циз​ма. Га​ли​лей учит, что в на​уч​ном ис​сле​до​ва​нии не​об​хо​ди​мо со​че​та​ние двух ме​то​дов: ре​зо​лю​тив​но​го (ана​ли​ти​чес​ко​го) и ком​по​зи​тив​но​го (син​те​ти​чес​ко​го), при​чем ана​лиз, вскры​ва​ющий об​щие от​но​ше​ния, дол​жен пред​шес​т​во​вать син​те​зу. Сна​ча​ла ре​зо​лю​тив​ный ме​тод, при​ме​няя эк​с​пе​ри​мент, изо​ли​ру​ет прос​тые эле​мен​ты ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, а за​тем ком​по​зи​тив​ный ме​тод вновь ста​вит эти эле​мен​ты во вза​им​ную связь пу​тем ус​та​нов​ле​ния за​ви​си​мос​ти их ве​ли​чин в ма​те​ма​ти​чес​кой фор​ме. Сог​лас​но Га​ли​лею, не​об​хо​ди​мо раз​ла​гать слож​ные яв​ле​ния на их эле​мен​ты и изо​ли​ро​ван​но ис​сле​до​вать каж​дый из этих от​дель​ных эле​мен​тов. Ана​лиз зак​лю​ча​ет​ся преж​де все​го в ум​с​т​вен​ном раз​де​ле​нии кон​к​рет​ных еди​нич​ных яв​ле​ний. Та​ким об​ра​зом, здесь при​ме​ня​ет​ся аб​с​т​рак​ция в но​вом, пло​дот​вор​ном зна​че​нии это​го тер​ми​на. 

    Критики Га​ли​лея го​во​ри​ли, что он, иг​но​ри​руя осо​бен​нос​ти от​дель​ных яв​ле​ний, ук​ла​ды​ва​ет при​ро​ду в сис​те​му об​щих ма​те​ма​ти​чес​ких от​но​ше​ний и чис​тых аб​с​т​рак​ций, что все бо​гат​с​т​во эм​пи​ри​чес​кой дей​с​т​ви​тель​нос​ти сво​дит к го​лым аб​с​т​рак​ци​ям, что все мыс​ли​мые слу​чаи дви​же​ний тел - по​лет птиц, пла​ва​ние рыб и т. д. - сво​дит к еди​ной фор​му​ле. Но в том-то и зак​лю​ча​ет​ся си​ла на​уч​но​го мыш​ле​ния Га​ли​лея, что он ох​ва​ты​ва​ет еди​ной ма​те​ма​ти​чес​кой фор​му​лой все мыс​ли​мые слу​чаи дви​же​ния тел - и по​ле​ты птиц, и пла​ва​ние рыб, и пе​ре​ме​ще​ние тел на зем​ле, и дви​же​ние те​ла, бро​шен​но​го вверх, и па​де​ние те​ла вниз. Мно​го​об​раз​ные же слож​ные дви​же​ния им рас​смат​ри​ва​ют​ся как сум​мы прос​тых дви​же​ний. Ве​ли​кая на​уч​ная зас​лу​га Га​ли​лея зак​лю​ча​ет​ся в све​де​нии слож​но​го мно​го​об​ра​зия при​ро​ды к дей​с​т​вию од​них и тех же уни​вер​саль​ных за​ко​нов. Это бы​ло не​об​хо​ди​мым пер​вым ша​гом в соз​да​нии ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния. Ра​зу​ме​ет​ся, све​де​ние все​го ка​чес​т​вен​но​го мно​го​об​ра​зия дви​же​ния ма​те​рии к прос​то​му ме​ха​ни​чес​ко​му пе​ре​ме​ще​нию в прос​т​ран​с​т​ве бы​ло уп​ро​ще​ни​ем дей​с​т​ви​тель​нос​ти, но та​кое уп​ро​ще​ние бы​ло в то вре​мя ис​то​ри​чес​ки за​ко​но​мер​ной не​об​хо​ди​мос​тью в раз​ви​тии на​уч​но​го зна​ния. Не​об​хо​ди​мо бы​ло изу​чить прос​тей​шую фор​му дви​же​ния ма​те​рии, преж​де чем мож​но бы​ло бы прис​ту​пить к уяс​не​нию осо​бен​нос​тей выс​ших форм дви​же​ния ма​те​рии. 

    Галилей соз​дал ме​ха​ни​чес​кую фи​зи​ку и ме​ха​нис​ти​чес​кий ма​те​ри​ализм. В этом его ве​ли​кая ис​то​ри​чес​кая зас​лу​га и его ве​ли​чие, но в этом же его ис​то​ри​чес​кая ог​ра​ни​чен​ность и ос​нов​ной не​дос​та​ток его воз​зре​ний. 

    В но​вом по​ни​ма​нии на​уч​но​го зна​ния у Га​ли​лея по​ня​тие ма​те​ма​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния за​ни​ма​ет пер​вен​с​т​ву​ющее мес​то. Это свя​за​но с но​вым по​ни​ма​ни​ем дви​же​ния. Ес​ли рань​ше у Арис​то​те​ля дви​же​ние по​ни​ма​лось как неч​то, внут​рен​не при​су​щее каж​дой от​дель​ной ве​щи са​мой по се​бе, то у Га​ли​лея вы​ра​ба​ты​ва​ет​ся по​ня​тие от​но​си​тель​нос​ти дви​же​ния. Уже уче​ние Ко​пер​ни​ка о со​еди​не​нии в од​ном и том же те​ле двух раз​лич​ных дви​же​ний на​хо​ди​лось в про​ти​во​ре​чии с арис​то​те​лев​с​кой кон​цеп​ци​ей дви​же​ния. 

    У Га​ли​лея но​вое по​ни​ма​ние за​ко​на при​ро​ды. Он счи​та​ет глав​ной за​да​чей на​ук от​к​ры​тие за​ко​нов при​ро​ды, под за​ко​ном же при​ро​ды он по​ни​ма​ет пос​то​ян​ное от​но​ше​ние меж​ду ве​ли​чи​на​ми дви​же​ний. По-но​во​му Га​ли​лей по​ни​ма​ет и при​чин​ность. Сог​лас​но его уче​нию, и при​чи​на и дей​с​т​вие суть не что иное, как Дви​же​ние, в ос​но​ве же за​ко​на при​ро​ды ле​жит прин​цип ра​вен​с​т​ва при​чи​ны и ее дей​с​т​вия. Ме​ха​ни​чес​кое по​ни​ма​ние при​чин​нос​ти и за​ко​на при​ро​ды, дан​ное Га​ли​ле​ем, бы​ло в свое вре​мя ве​ли​ким на​уч​ным при​об​ре​те​ни​ем, ко​то​рое да​ло мощ​ный тол​чок раз​ви​тию фи​зи​ки и ес​тес​т​воз​на​ния во​об​ще. Но вмес​те с тем мы дол​ж​ны от​ме​тить узость и ог​ра​ни​чен​ность по​доб​но​го - не​ди​алек​ти​чес​ко​го по​ни​ма​ния как при​чин​нос​ти, так и за​ко​на при​ро​ды. 

    Галилей по​ло​жил на​ча​ло но​во​му по​ни​ма​нию те​ории ин​дук​ции. По по​во​ду мне​ния, что для дос​то​вер​нос​ти сво​их вы​во​дов ин​дук​ция дол​ж​на ис​чер​пать все час​т​ные слу​чаи, Га​ли​лей го​во​рит, что в та​ком слу​чае ин​дук​ция бы​ла бы ли​бо вов​се не​воз​мож​на, ли​бо бес​по​лез​на: не​воз​мож​на, пос​коль​ку чис​ло еди​нич​ных слу​ча​ев бес​ко​неч​но, бес​по​лез​на в том слу​чае, ес​ли чис​ло еди​нич​ных слу​ча​ев ог​ра​ни​чен​но. В пер​вом слу​чае ин​дук​ция ни​ког​да не мог​ла бы прий​ти к кон​цу, во вто​ром - ре​зуль​тат был бы уже впол​не дан в пред​шес​т​ву​ющих по​сыл​ках и та​ким об​ра​зом ин​дук​ция бы​ла бы пус​той тав​то​ло​ги​ей. Выс​шей по​сыл​кой лю​бой ин​дук​ции не мо​жет быть от​дель​ное еди​нич​ное наб​лю​де​ние, но ею дол​ж​но быть об​щее суж​де​ние, вы​ра​жа​ющее об​щее ма​те​ма​ти​чес​кое со​от​но​ше​ние. Га​ли​лей го​во​рит, что прос​тое сум​ми​ро​ва​ние ни​ког​да не мо​жет обос​но​вать и оп​рав​дать при​ме​ни​мос​ти по​лу​чен​но​го вы​во​да ко всем воз​мож​ным слу​ча​ям. 

    Та связь, в ко​то​рую бы​ли Га​ли​ле​ем пос​тав​ле​ны ма​те​ма​ти​ка и фи​зи​ка, не толь​ко оп​ло​дот​во​ри​ла фи​зи​ку, но при​ве​ла к пре​об​ра​зо​ва​нию и са​мой ма​те​ма​ти​ки, к ко​то​рой те​перь бы​ли предъ​яв​ле​ны но​вые тре​бо​ва​ния. Ма​те​ма​ти​ке бы​ла пос​тав​ле​на за​да​ча слу​жить ору​ди​ем поз​на​ния при​ро​ды, и, от​ве​чая на но​вые зап​ро​сы, шед​шие от раз​ви​тия ес​тес​т​воз​на​ния, ма​те​ма​ти​ка соз​да​ет свои но​вые от​рас​ли. Так, уже у Га​ли​лея по​яв​ля​ют​ся за​чат​ки ана​ли​ти​чес​кой ге​омет​рии и уче​ния о бес​ко​неч​но-ма​лых. Под вли​яни​ем но​вых зап​ро​сов раз​ви​ва​ет​ся так​же про​ек​тив​ная ге​омет​рия (в тру​дах Ж. Де​зар​га и Б. Пас​ка​ля), Джо​ном Не​пе​ром соз​да​ет​ся таб​ли​ца ло​га​риф​мов, на​чи​ная с ра​бот Фран​суа Ви​ет​та, раз​ви​ва​ет​ся ал​геб​ра, вво​дя​щая по​ня​тия об от​ри​ца​тель​ных и во​об​ра​жа​емых чис​лах. Но​вые от​к​ры​тия и но​вые по​ня​тия не сра​зу и не без борь​бы за​во​евы​ва​ют пра​во граж​дан​с​т​ва в на​уке. Так, от​ри​ца​тель​ные чис​ла вна​ча​ле на​зы​ва​ли «абсур​д​ны​ми чис​ла​ми», а во​об​ра​жа​емые чис​ла Кар​да​но на​зы​вал «со​фис​ти​чес​ки​ми ве​ли​чи​на​ми», и во​об​ще их от​но​си​ли к об​лас​ти «не​воз​мож​но​го». 

    Таким об​ра​зом, вве​ден​ный Га​ли​ле​ем но​вый взгляд на за​да​чи на​ук со​дей​с​т​во​вал бур​но​му раз​ви​тию ма​те​ма​ти​ки и фи​зи​ки, но под​лин​ная при​чи​на рос​та ма​те​ма​ти​ки и ес​тес​т​воз​на​ния ле​жа​ла в пот​реб​нос​тях раз​ви​вав​шей​ся про​мыш​лен​нос​ти в свя​зи с за​рож​де​ни​ем ка​пи​та​лис​ти​чес​ко​го спо​со​ба про​из​вод​с​т​ва в нед​рах фе​одаль​но​го об​щес​т​ва. 

    В це​лом ис​то​рию ло​ги​ки эпо​хи Воз​рож​де​ния мож​но оха​рак​те​ри​зо​вать как про​цесс ос​во​бож​де​ния ее от под​чи​не​ния те​оло​гии и схо​лас​ти​ки, раз​ры​ва со сред​не​ве​ко​вой тра​ди​ци​ей и из​жи​ва​ния тех урод​ли​вос​тей, ко​то​ры​ми стра​да​ла ло​ги​ка пе​ри​ода рас​ц​ве​та фе​ода​лиз​ма. Од​на​ко на ло​ги​ке эпо​хи Воз​рож​де​ния ле​жит пе​чать пе​ре​ход​но​го вре​ме​ни, и да​же луч​шие умы и са​мые пе​ре​до​вые мыс​ли​те​ли эпо​хи Воз​рож​де​ния не в си​лах пол​нос​тью сбро​сить с се​бя груз ста​рых пред​рас​суд​ков. Да​же у Ко​пер​ни​ка и Кеп​ле​ра еще сох​ра​ня​ет​ся вли​яние пи​фа​го​рей​с​кой мис​ти​ки, да​же Га​ли​лей еще при​дер​жи​ва​ет​ся те​ории двой​с​т​вен​ной ис​ти​ны. Во​об​ще у мыс​ли​те​лей эпо​хи Воз​рож​де​ния но​вые све​жие прог​рес​сив​ные идеи про​би​ва​ют​ся сквозь об​во​ла​ки​ва​ющий их мрак и ту​ман ос​тат​ков ста​ро​го ми​ро​воз​зре​ния. 

    Главная зас​лу​га пе​ре​до​вых мыс​ли​те​лей эпо​хи Воз​рож​де​ния в том, что у них на​ука (и, в час​т​нос​ти, ло​ги​ка) по​вер​ну​лась ли​цом к при​ро​де, к жиз​ни, к дей​с​т​ви​тель​нос​ти. От приз​рач​но​го ми​ра схо​лас​ти​чес​ких сущ​нос​тей и бо​гос​лов​с​ких рас​суж​де​ний на​ука про​би​ва​ет се​бе до​ро​гу к са​мой при​ро​де. В це​лом раз​ви​тие на​уч​но​го зна​ния в эпо​ху Воз​рож​де​ния шло по двум ос​нов​ным ли​ни​ям: эм​пи​ри​чес​ко​го поз​на​ния при​ро​ды и соз​да​ния ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния. 

    Начиная с Род​же​ра Бэ​ко​на в за​щи​ту ис​сле​до​ва​ния при​ро​ды пу​тем наб​лю​де​ния и опы​та воз​вы​ша​ют свой го​лос ряд мыс​ли​те​лей эпо​хи Воз​рож​де​ния: ис​пан​с​кие уче​ные Ви​вес и Уар​те, приз​на​ющие чув​с​т​вен​ный опыт един​с​т​вен​ным ис​точ​ни​ком поз​на​ния; Ле​онар​до да Вин​чи, на​зы​ва​ющий опыт ма​терью вся​кой дос​то​вер​нос​ти и приз​на​ющий чис​то умоз​ри​тель​ные дис​цип​ли​ны лже​на​ука​ми; Те​ле​зио, счи​та​ющий при​ро​ду един​с​т​вен​ным пред​ме​том на​уки и чув​с​т​вен​ный опыт един​с​т​вен​ным пу​тем, ко​то​рый ве​дет к поз​на​нию при​ро​ды. 

    Не до​воль​с​т​ву​ясь приз​на​ни​ем чув​с​т​вен​но​го опы​та фун​да​мен​том на​уч​но​го зна​ния, на​ибо​лее пе​ре​до​вые мыс​ли​те​ли эпо​хи Воз​рож​де​ния го​во​ри​ли о зна​че​нии точ​но​го наб​лю​де​ния и эк​с​пе​ри​мен​та и о не​об​хо​ди​мос​ти при​ме​не​ния ма​те​ма​ти​чес​ких средств (чис​ла, ме​ры и ге​омет​ри​чес​ких по​ня​тий) для поз​на​ния при​ро​ды. Та​ки​ми вы​ра​зи​те​ля​ми идеи ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния и точ​ных на​ук яв​ля​лись Ле​онар​до да Вин​чи, учив​ший, что толь​ко там в поз​на​нии при​ро​ды мы об​ла​да​ем стро​гой дос​то​вер​нос​тью, где уда​лось вы​ра​зить ис​ти​ну в ма​те​ма​ти​чес​кой фор​му​ле; Кеп​лер, приз​на​ющий со​вер​шен​ным зна​ние, ук​ла​ды​ва​юще​еся в ма​те​ма​ти​чес​кие фор​му​лы, и на​зы​ва​ющий ге​омет​рию и ал​геб​ру дву​мя кры​ла​ми, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние под​ни​ма​ет​ся до на​ивыс​ших ис​тин; Га​ли​лео Га​ли​лей, за​яв​ля​ющий, что при​ро​да есть кни​га, на​пи​сан​ная ма​те​ма​ти​чес​ким язы​ком (тре​уголь​ни​ка​ми, квад​ра​та​ми, кру​га​ми и про​чи​ми ге​омет​ри​чес​ки​ми фи​гу​ра​ми), и, что​бы на​учить​ся чи​тать эту кни​гу, нуж​на ма​те​ма​ти​ка. 

    Два вы​ше оха​рак​те​ри​зо​ван​ных на​ми те​че​ния мыс​ли эпо​хи Воз​рож​де​ния наш​ли свое за​вер​ше​ние в на​ча​ле XVII в у Фран​цис​ка Бэ​ко​на и Ре​не Де​кар​та. Бэ​кон соз​дал сис​те​му эм​пи​ри​чес​кой ло​ги​ки, его ло​ги​ка свя​за​на с ес​тес​т​воз​на​ни​ем то​го вре​ме​ни, она от​ра​жа​ет сос​то​яние на​уч​но​го зна​ния и на​уч​ной ме​то​до​ло​гии в этой об​лас​ти. Но Фран​циск Бэ​кон не​до​оце​ни​вал роль ма​те​ма​ти​ки. Он не при​да​вал ма​те​ма​ти​чес​ким фор​му​лам то​го зна​че​ния, ка​кое они име​ют в поз​на​нии при​ро​ды. В от​ли​чие от Фран​цис​ка Бэ​ко​на Ре​не Де​карт в сво​ей фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме раз​ви​ва​ет идеи ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния и ме​то​до​ло​гию точ​ных на​ук. 

Глава VIII
Логика во Франции в XVII в.
    Ведущим мыс​ли​те​лем Фран​ции пер​вой по​ло​ви​ны XVII в. был Ре​не Де​карт (1596-1650). Он пос​та​вил пе​ред на​укой за​да​чу ос​во​бо​дить​ся от всех тра​ди​ци​он​ных воз​зре​ний, от ве​ры в ав​то​ри​тет, от пред​в​зя​тых и унас​ле​до​ван​ных от прош​ло​го взгля​дов. Де​карт хо​чет пос​т​ро​ить за​но​во все зда​ние на​уки с са​мо​го ос​но​ва​ния. Ра​ди это​го он про​воз​г​ла​ша​ет в ка​чес​т​ве пер​во​го пред​ва​ри​тель​но​го ус​ло​вия соз​да​ния но​вой на​уки прин​цип все​об​ще​го сом​не​ния (de om​ni​bus du​bi​tan​dum). Это сом​не​ние не​об​хо​ди​мо для кри​ти​чес​кой про​вер​ки все​го на​ше​го зна​ния и име​ет сво​ей целью отыс​кать аб​со​лют​но дос​то​вер​ную ис​ти​ну, сом​не​вать​ся в ко​то​рой бы​ло бы не​воз​мож​но. Та​кую ис​ти​ну Де​карт на​хо​дит в по​ло​же​нии: «Я мыс​лю, сле​до​ва​тель​но, я су​щес​т​вую» («Co​gi​to er​go sum»). Это по​ло​же​ние Де​кар​та го​во​рит о са​мо​дос​то​вер​нос​ти соз​на​ния: я мо​гу сом​не​вать​ся во всем, мо​гу сом​не​вать​ся в су​щес​т​во​ва​нии ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, но, пос​коль​ку я сом​не​ва​юсь, са​мый факт сом​не​ния как факт соз​на​ния сто​ит вне сом​не​ния. В са​мо​дос​то​вер​нос​ти фак​тов соз​на​ния Де​карт на​хо​дит точ​ку опо​ры про​тив аб​со​лют​но​го скеп​си​са. От​сю​да он зак​лю​ча​ет о су​щес​т​во​ва​нии са​мос​то​ятель​ной ду​хов​ной суб​с​тан​ции, ат​ри​бу​том ко​то​рой яв​ля​ет​ся мыш​ле​ние (соз​на​ние) и на​ря​ду с ко​то​рой приз​на​ет​ся су​щес​т​во​ва​ние ма​те​ри​аль​ной суб​с​тан​ции с ее ат​ри​бу​том - про​тя​жен​нос​тью. 

    Таким об​ра​зом, Де​карт стро​ит ду​алис​ти​чес​кую фи​ло​соф​с​кую сис​те​му. Хо​тя Де​карт и Фр. Бэ​кон стре​ми​лись соз​дать но​вую фи​ло​со​фию, не свя​зан​ную ни​ка​ки​ми пред​в​зя​ты​ми иде​ями, но они не в си​лах пол​нос​тью ос​во​бо​дить​ся от ста​ро​го схо​лас​ти​чес​ко​го гру​за. Так, Де​карт при​ни​ма​ет уче​ние о врож​ден​ных иде​ях, об идее бо​га и дру​гие по​ло​же​ния схо​лас​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки. Точ​но так же Фр. Бэ​кон, раз​вив но​вый ме​тод со​би​ра​ния и обоб​ще​ния эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала, в ко​неч​ном ито​ге ста​вит на​уке за​да​чу от​к​ры​вать «фор​мы» ве​щей в ста​ром схо​лас​ти​чес​ком смыс​ле это​го сло​ва. И Де​кар​ту и Бэ​ко​ну в рав​ной ме​ре при​су​ща и та ис​то​ри​чес​кая ог​ра​ни​чен​ность, что оба они ме​та​фи​зи​ки. 

    Основное рас​хож​де​ние меж​ду Де​кар​том и Бэ​ко​ном зак​лю​ча​ет​ся в том, что Де​карт од​нос​то​рон​не сто​ит на по​зи​ции ра​ци​она​лиз​ма, а Бэ​кон на по​зи​ции эм​пи​риз​ма. В XVII и XVI​II вв. ра​ци​она​лизм и эм​пи​ризм про​ти​вос​то​яли друг дру​гу как бо​рю​щи​еся меж​ду со​бой те​че​ния на​уч​ной мыс​ли, при​чем эм​пи​ризм пре​иму​щес​т​вен​но раз​ви​вал​ся в Ан​г​лии, а ра​ци​она​лизм на кон​ти​нен​те Ев​ро​пы. Та​ким об​ра​зом, Бэ​кон был ос​но​во​по​лож​ни​ком эм​пи​риз​ма, Де​карт - ос​но​во​по​лож​ни​ком ра​ци​она​лиз​ма в фи​ло​со​фии XVII-XVI​II вв. 

    Для Де​кар​та об​раз​цом под​лин​но на​уч​но​го ме​то​да яв​ля​ет​ся ма​те​ма​ти​ка. Ма​те​ма​ти​ка ука​зы​ва​ет един​с​т​вен​но пра​виль​ный путь, ве​ду​щий к ис​сле​до​ва​нию ис​ти​ны. Ис​хо​дя из пер​вых эле​мен​тов, де​дук​ция соз​да​ет еди​ную, неп​ре​рыв​ную, ниг​де не на​ру​ша​емую цепь зна​ний. Все в при​ро​де про​ис​хо​дит на ос​но​ве ма​те​ма​ти​чес​ких за​ко​но​мер​нос​тей (в этом ос​нов​ное от​ли​чие Де​кар​та от Бэ​ко​на). У Де​кар​та да​но пос​т​ро​ение уче​ния о при​ро​де ис​к​лю​чи​тель​но на на​ча​лах ме​ха​ни​ки. Чув​с​т​вен​но не вос​п​ри​ни​ма​емые кор​пус​ку​лы, к ко​то​рым Де​карт в ко​неч​ном ито​ге сво​дит ма​те​рию, есть в сущ​нос​ти ге​омет​ри​чес​кие по​ня​тия. Толь​ко де​дук​цию Де​карт счи​тал стро​го на​уч​ным ме​то​дом объ​яс​не​ния дей​с​т​ви​тель​нос​ти, да​ющим впол​не дос​то​вер​ные и не​сом​нен​ные ис​ти​ны. Хо​тя и к ин​дук​ции он от​но​сил​ся без пре​неб​ре​же​ния, он счи​тал по​лу​чен​ные этим пу​тем по​ло​же​ния весь​ма сом​ни​тель​ны​ми и не​дос​то​вер​ны​ми. 

    Декарт, по​доб​но Бэ​ко​ну, при​да​ет ог​ром​ное зна​че​ние ме​то​ду ис​сле​до​ва​ния, счи​тая, что суть де​ла - в вы​ра​бот​ке на​уч​но​го ме​то​да. 

    В «Пра​ви​лах для ру​ко​вод​с​т​ва ума» чет​вер​тое пра​ви​ло озаг​лав​ле​но: «Ме​тод не​об​хо​дим для ис​ка​ния ис​ти​ны». Здесь Де​карт рас​суж​да​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: «Лю​ди одер​жи​мы столь сле​пым лю​бо​пыт​с​т​вом, что час​то нап​рав​ля​ют ум на не​из​вес​т​ные пу​ти, без оп​ре​де​лен​ной на​деж​ды, но толь​ко что​бы пос​мот​реть, не на​хо​дит​ся ли там слу​чай​но то, че​го ищут. Слов​но че​ло​век, ко​то​рый был бы сне​да​ем столь бе​зум​ным же​ла​ни​ем най​ти клад, что рыс​кал бы по всем до​ро​гам, ища, не ос​та​вил ли та​ко​го ка​кой-ни​будь пу​те​шес​т​вен​ник. Так изу​ча​ют поч​ти все хи​ми​ки, боль​шин​с​т​во ге​омет​ров и мно​го фи​ло​со​фов. Не от​ри​цаю, что сре​ди заб​луж​де​ний - иног​да вы​хо​ди​ла уда​ча встре​тить ка​кую-ни​будь ис​ти​ну. Но за это не мо​гу по​честь их бо​лее ис​кус​ны​ми, а на​зо​ву их толь​ко бо​лее счас​т​ли​вы​ми. Луч​ше вов​се не ис​кать ис​ти​ны от​но​си​тель​но ка​кой-ли​бо ве​щи, чем ис​кать без ме​то​да. Изу​че​ние без по​ряд​ка и раз​ные тем​ные раз​мыш​ле​ния толь​ко му​тят ес​тес​т​вен​ный свет и пог​ру​жа​ют ум во мрак, а кто при​вы​ка​ет хо​дить в тем​но​те, у то​го так сла​бе​ет зре​ние, что он не мо​жет вы​но​сить днев​но​го све​та. Опыт под​т​вер​ж​да​ет это. Как час​то ви​дим, что лю​ди не учив​ши​еся су​дят об​с​то​ятель​нее и яс​нее, чем пос​то​ян​но хо​див​шие в шко​лу. Под ме​то​дом я ра​зу​мею оп​ре​де​лен​ные и лег​ко ис​пол​ни​мые пра​ви​ла, стро​гое соб​лю​де​ние ко​то​рых не доз​во​ля​ет при​ни​мать за ис​ти​ну то, что лож​но, и да​ет воз​мож​ность уму, не ис​то​ща​ясь в бес​по​лез​ных ус​ло​ви​ях, до​хо​дить до ис​тин​но​го поз​на​ния ве​щей, нас​коль​ко толь​ко мож​но его дос​тиг​нуть. Так как вы​го​да ме​то​да столь ве​ли​ка, что пре​да​вать​ся за​ня​тию на​ука​ми без не​го ско​рее вред​но, чем по​лез​но, то мне пред​с​тав​ля​ет​ся, что выс​шие умы с дав​не​го вре​ме​ни ура​зу​ме​ли его, бу​ду​чи ру​ко​во​ди​мы сво​ею при​ро​дою»[56]. 

    Критикуя ста​рую (арис​то​те​лев​с​кую) ло​ги​ку, Де​карт пи​сал: «Я за​ме​тил, что в ло​ги​ке ее сил​ло​гиз​мы и боль​шин​с​т​во дру​гих ее пред​пи​са​ний слу​жат бо​лее к то​му, что​бы изъ​яс​нять дру​го​му то, что нам из​вес​т​но, или да​же, как ис​кус​ство Лул​лия, что​бы го​во​рить без соб​с​т​вен​но​го рас​суж​де​ния о том, че​го не зна​ешь, а не к то​му, что​бы что-ли​бо изу​чать. Прав​да, ло​ги​ка со​дер​жит не​ма​ло пра​вил, очень вер​ных и очень хо​ро​ших, но к ним при​ве​ше​но столь​ко вред​ных и из​лиш​них, что раз​де​лить их столь же поч​ти труд​но, как выз​вать Ди​ану или Ми​нер​ву из не​об​де​лан​но​го еще кус​ка мра​мо​ра»[57]. 

    Логика, ана​лиз ге​омет​ров и ал​геб​ра - дос​то​ин​с​т​ва их без их не​дос​тат​ков - вот что дол​ж​но вой​ти в но​вую ло​ги​ку. «Я, вмес​то то​го боль​шо​го чис​ла пра​вил, из ка​ких сла​га​ет​ся ло​ги​ка, ду​мал-до​воль​но мне че​ты​рех сле​ду​ющих пра​вил, толь​ко бы я ре​шил​ся твер​до и пос​то​ян​но соб​лю​дать их без от​с​туп​ле​ния. 

    Первое: при​ни​мать за ис​тин​ное лишь то, что с оче​вид​нос​тью поз​на​ет​ся мною та​ко​вым, т. е. из​бе​гать пос​пеш​нос​ти и пре​дуп​реж​де​ния и при​ни​мать к суж​де​нию лишь то, что пред​с​тав​ля​ет​ся так яс​но и раз​дель​но мо​ему уму, что ни​ка​ким об​ра​зом не мо​жет быть под​вер​г​ну​то сом​не​нию. 

    Во-вторых: дро​бить каж​дую из труд​нос​тей, ка​кие бу​ду раз​би​рать, на столь​ко час​тей, сколь​ко толь​ко мож​но, да​бы их луч​ше раз​ре​шить. I 

    В-третьих: вся​кие мыс​ли по по​ряд​ку на​чи​нать с пред​ме​тов, прос​тей​ших и мель​чай​ших, и вос​хо​дить ма​ло-по​ма​лу как по сту​пе​ням до поз​на​ния бо​лее слож​ных, до​пус​кая, что есть по​ря​док да​же меж​ду та​ки​ми, ко​то​рые ес​тес​т​вен​но не пред​шес​т​ву​ют од​ни дру​гим. I i 

    В-последних: де​лать всю​ду пе​реч​ни столь пол​ные и об​зо​ры столь об​щие, что​бы быть уве​рен​ным, что ни​че​го не упу​ще​но»[58]. 

    Вопросу об ис​ти​не и лжи (de ve​ro et fal​so) Де​карт пос​вя​ща​ет чет​вер​тое из сво​их «Ме​та​фи​зи​чес​ких раз​мыш​ле​ний». Он ус​та​нав​ли​ва​ет как все​об​щее пра​ви​ло то, что все ве​щи, пос​ти​га​емые на​ми впол​не яс​но и от​чет​ли​во, ис​тин​ны. Яс​ность и раз​дель​ность - кри​те​рии ис​ти​ны. Есть лишь не​ко​то​рая труд​ность в том, что​бы хо​ро​шо за​ме​тить, ка​кие имен​но ве​щи пред​с​тав​ля​ем мы се​бе яс​но и раз​дель​но. В ис​тин​нос​ти удос​то​ве​ря​ет нас яс​ное и от​чет​ли​вое вос​п​ри​ятие (cla​re et dis​tin​c​te per​ci​pe​re). 

    Далее Де​карт стро​ит те​орию заб​луж​де​ний: «Мои заб​луж​де​ния… за​ви​сят от вза​имо​дей​с​т​вия двух при​чин, имен​но - поз​на​ва​тель​ной спо​соб​нос​ти, су​щес​т​ву​ющей во мне, и спо​соб​нос​ти вы​би​рать, или мо​его сво​бод​но​го ре​ше​ния, т. е. от мо​его ра​зу​ма и вмес​те с тем от мо​ей во​ли. Ведь пос​ред​с​т​вом од​но​го толь​ко ра​зу​ма я ни​че​го не ут​вер​ж​даю и ни​че​го не от​ри​цаю, а лишь пос​ти​гаю идеи ве​щей, ко​то​рые мо​гу ут​вер​ж​дать или от​ри​цать. А при та​ком взгля​де на ра​зум мож​но ска​зать, что в нем ни​ког​да не на​хо​дит​ся ни​ка​ко​го заб​луж​де​ния, ес​ли брать сло​во "заб​луж​де​ние" в его соб​с​т​вен​ном смыс​ле». При​чи​ной заб​луж​де​ний, по Де​кар​ту, не яв​ля​ет​ся ни спо​соб​ность же​лать са​ма по се​бе, ни спо​соб​ность по​ни​мать или пос​ти​гать. «Отку​да же рож​да​ют​ся мои заб​луж​де​ния? Оче​вид​но, толь​ко от то​го, что во​ля, бу​ду​чи бо​лее об​шир​ной, чем ум, не удер​жи​ва​ет​ся мной в гра​ни​цах, но рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся так​же на ве​щи, ко​то​рых я не пос​ти​гаю»[59], - пи​шет он. 

    Таким об​ра​зом, у Де​кар​та те​ория оши​бок яв​ля​ет​ся чис​то пси​хо​ло​ги​чес​кой. 

    Очевидность «естес​т​вен​но​го све​та» ра​зу​ма есть на​ивыс​шая и на​ибо​лее со​вер​шен​ная га​ран​тия ис​тин​нос​ти, по Де​кар​ту, но на​ря​ду с этим в че​ло​ве​ке есть сле​пой и без​рас​суд​ный им​пульс, ко​то​рый его об​ма​ны​ва​ет. Од​на​ко Де​карт не да​ет кри​те​рия для стро​го​го раз​ли​че​ния ра​зу​ма от это​го сле​по​го им​пуль​са, осо​бен​но пос​коль​ку он рас​смат​ри​ва​ет ес​тес​т​вен​ный свет ра​зу​ма не толь​ко как не​пос​ред​с​т​вен​ную ин​ту​ицию, но и как то, что дос​ти​га​ет​ся че​рез про​дол​жи​тель​ное раз​мыш​ле​ние. Вви​ду от​сут​с​т​вия оп​ре​де​лен​но​го кри​те​рия раз​ли​че​ния, то, что один на​зы​ва​ет ес​тес​т​вен​ным све​том, дру​гой мо​жет от​нес​ти к сле​по​му им​пуль​су. 

    Ошибка не мо​жет на​хо​дить​ся в од​ном лишь чис​том пред​с​тав​ле​нии идеи. Толь​ко на​ши суж​де​ния мо​гут быть ис​тин​ны​ми или лож​ны​ми Суж​де​ние, по Де​кар​ту, пред​по​ла​га​ет две спо​соб​нос​ти: 1) ра​зум, ко​то​рый пос​ти​га​ет две идеи и их от​но​ше​ние, и 2) во​ля, ре​ше​ни​ем ко​то​рой эти идеи свя​зы​ва​ют​ся друг с дру​гом. 

    Декарт раз​ли​ча​ет ложь фор​маль​ную и ма​те​ри​аль​ную. Нас​то​ящая и фор​маль​ная ложь мо​жет на​хо​дить​ся толь​ко в суж​де​ни​ях, од​на​ко и в иде​ях мо​жет встре​тить​ся из​вес​т​ная ма​те​ри​аль​ная ложь, имен​но, ког​да идеи так пред​с​тав​ля​ют то, че​го нет, как ес​ли бы оно бы​ло чем-ни​будь. Лож​ные идеи пред​с​тав​ля​ют ве​щи, не су​щес​т​ву​ющие в дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    Способность пра​виль​но су​дить и раз​ли​чать ис​ти​ну от лжи оди​на​ко​ва в лю​дях. Все спо​соб​ны поз​нать ис​ти​ну. Нуж​но толь​ко, что​бы лю​ди поль​зо​ва​лись ес​тес​т​вен​ным сво​им ра​зу​мом в его чис​то​те, ос​во​бо​ди​ли бы свой ра​зум от лож​ных мне​ний, вне​сен​ных в не​го ошиб​ка​ми чувств и вся​чес​ки​ми пред​рас​суд​ка​ми, за​им​с​т​во​ван​ны​ми из книг и чу​жих суж​де​ний. Ес​тес​т​вен​ное сос​то​яние (le na​tu​rel) ра​зу​ма, ес​тес​т​вен​ный свет его (lu​mi​ere na​tu​rel​le) - вер​ный пу​те​во​ди​тель в ис​ка​нии ис​ти​ны: «Я не мо​гу под​вер​г​нуть сом​не​нию ис​тин​ность то​го, о чем сви​де​тель​с​т​ву​ет ес​тес​т​вен​ный свет мо​его ума»[60]. В пись​ме к от​цу Мер​сен​на от 16 ок​тяб​ря 1639 г. по по​во​ду трак​та​та Мер​сен​на об ис​ти​не Де​карт пи​шет: «Автор бе​рет пра​ви​лом для рас​поз​на​ния ис​ти​ны об​щее сог​ла​сие. Мое же пра​ви​ло - толь​ко ес​тес​т​вен​ный свет. В этом от​час​ти я сход​с​т​вую с ав​то​ром; ибо пос​коль​ку все лю​ди име​ют тот же ес​тес​т​вен​ный свет, то, ка​за​лось бы, все дол​ж​ны иметь од​ни и те же по​ня​тия. Но де​ло в том, что ник​то поч​ти не поль​зу​ет​ся над​ле​жа​щим об​ра​зом этим све​том. От​сю​да про​ис​те​ка​ет, что мно​гие (нап​ри​мер, все, ко​го мы зна​ем) мо​гут сог​лас​но иметь ту же ошиб​ку. И есть мно​жес​т​во ве​щей, ко​то​рые мо​гут быть по​лез​ны ес​тес​т​вен​ным све​том и о ко​то​рых меж​ду тем ник​то и не ду​мал. Чис​то ум​с​т​вен​ный ин​с​тинкт, при​су​щий нам в на​шем ка​чес​т​ве че​ло​ве​ка, - это ес​тес​т​вен​ный свет или in​tu​itas men​tis, ко​то​ро​му един​с​т​вен​но, по мо​ему мне​нию, над​ле​жит до​ве​рять​ся». Про​тив об​ще​го сог​ла​сия как кри​те​рия ис​ти​ны Де​карт пи​шет, что нас бо​лее убеж​да​ет обы​чай и при​мер, чем точ​ное зна​ние, и по​то​му для ма​ло-маль​с​ки труд​ных ис​тин боль​шин​с​т​во го​ло​сов есть са​мое нич​тож​ное до​ка​за​тель​с​т​во, ибо го​раз​до ве​ро​ят​нее, что​бы на​шел ис​ти​ну один че​ло​век, чем це​лый на​род. 

    У каж​до​го че​ло​ве​ка есть внут​рен​ний ум​с​т​вен​ный свет, ко​то​рый да​ет ему воз​мож​ность раз​ли​чать лож​ное от ис​тин​но​го. За​ро​ды​ши ис​ти​ны вло​же​ны при​ро​дой в ум че​ло​ве​ка, но мы заг​лу​ша​ем их в се​бе, слу​шая и чи​тая каж​дый день мно​жес​т​во заб​луж​де​ний. Вна​ча​ле древ​ние фи​ло​со​фы не ста​ви​ли воп​ро​са об ис​ти​не. По​ня​тие ис​ти​ны прив​ле​ка​ет вни​ма​ние фи​ло​со​фов лишь пос​ле то​го, как они убеж​да​ют​ся в на​ли​чии заб​луж​де​ний. 

    Пути отыс​ка​ния ис​ти​ны, по Де​кар​ту, та​ко​вы: 1) ин​ту​иция, 2) де​дук​ция, 3) ин​дук​ция, 4) срав​не​ние и ана​ло​гия. Для поз​на​ния пред​ме​тов че​ло​век име​ет сле​ду​ющие спо​соб​нос​ти: ра​зум, во​об​ра​же​ние, па​мять, ощу​ще​ние. «Я на​хо​жу в се​бе раз​лич​ные спо​соб​нос​ти мыш​ле​ния, - пи​шет Де​карт, - каж​дая из ко​то​рых от​ли​ча​ет​ся от дру​гих сво​ими осо​бен​нос​тя​ми; нап​ри​мер, я на​хо​жу в се​бе спо​соб​ность пред​с​тав​лять и спо​соб​ность ощу​щать, Я не мо​гу сом​не​вать​ся, что об​ла​даю ка​кой-то пас​сив​ной спо​соб​нос​тью ощу​щать, т. е. вос​п​ри​ни​мать и уз​на​вать идеи чув​с​т​вен​ных ве​щей»[61]. 

    Что ка​са​ет​ся ощу​ще​ний, то Де​карт приз​на​ет их смут​ным ви​дом поз​на​ния: «В дей​с​т​ви​тель​нос​ти все эти ощу​ще​ния го​ло​да, жаж​ды, бо​ли и т. п суть лишь смут​ные ви​ды мыш​ле​ния, про​ис​те​ка​ющие и за​ви​ся​щие от со​че​та​ния и как бы от сме​ше​ния ду​ха с те​лом»[62]. Как ра​ци​она​лист Де​карт по​ла​га​ет, что и те​ла, соб​с​т​вен​но го​во​ря, поз​на​ют​ся не ощу​ще​ни​ем или спо​соб​нос​тью пред​с​тав​ле​ния, но од​ним толь​ко ра​зу​мом и что они ста​но​вят​ся из​вес​т​ны​ми не бла​го​да​ря то​му, что их ви​дят или ося​за​ют, но бла​го​да​ря то​му, что их ра​зу​ме​ют или пос​ти​га​ют мыс​лью. 

    Ощущения или чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия для Де​кар​та толь​ко зна​ки, ука​зы​ва​ющие нам, ка​кие ве​щи нам по​лез​ны или вред​ны, а не дос​то​вер​ное ме​ри​ло для поз​на​ния сущ​нос​ти внеш​не​го ми​ра. Отыс​ки​вая ис​точ​ник оши​боч​ных суж​де​ний, Де​карт вхо​дит в ана​лиз чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия: «Я не​ред​ко за​ме​чал на мно​гих при​ме​рах, что су​щес​т​ву​ет раз​ни​ца меж​ду пред​ме​том и его иде​ей. Так, нап​ри​мер, я на​хо​жу в се​бе две со​вер​шен​но раз​лич​ные идеи сол​н​ца. Од​на ве​дет свое про​ис​хож​де​ние от чувств и дол​ж​на быть по​ме​ще​на в раз​ряд тех, ко​то​рые я наз​вал при​хо​дя​щи​ми из​в​не; она по​ка​зы​ва​ет мне сол​н​це чрез​вы​чай​но ма​лым. Дру​гая же идея по​чер​п​ну​та из до​ка​за​тельств ас​т​ро​но​мии, т. е. из из​вес​т​ных по​ня​тий, рож​ден​ных вмес​те со мной, или же сос​тав​ле​на мною са​мим ка​ким бы то ни бы​ло об​ра​зом, и бла​го​да​ря ей сол​н​це ка​жет​ся мне в нес​коль​ко раз боль​ше зем​ли»[63]. 

    Декарт от​нюдь не от​но​сит​ся пре​неб​ре​жи​тель​но к фак​там внеш​не​го опы​та. В на​ших иде​ях, кро​ме то​го, что при​над​ле​жит при​ро​де на​ше​го ума и его спо​соб​нос​ти мыс​лить, есть кое-что от опы​та, ибо, сог​лас​но Де​кар​ту, толь​ко опыт зас​тав​ля​ет нас су​дить, что та​кие-то и та​кие-то идеи, ко​то​рые в дан​ный мо​мент пред​с​то​ят на​ше​му уму, име​ют от​но​ше​ние к не​ко​то​рым ве​щам, на​хо​дя​щим​ся вне нас. 

    Декарт го​во​рит, что для ис​сле​до​ва​ний яв​ле​ний при​ро​ды не​об​хо​ди​мо при​бе​гать к наб​лю​де​ни​ям и опы​там. Он пи​шет о поль​зе про​из​вод​с​т​ва опы​тов. Но, как вид​но из шес​той час​ти «Рас​суж​де​ния о ме​то​де», Де​карт рас​це​ни​ва​ет опыт ско​рее как спо​соб по​вер​ки вы​во​дов и сред​с​т​во для изу​че​ния час​т​нос​тей, не​же​ли как ис​точ​ник на​уч​ных от​к​ры​тий, а для ус​та​нов​ле​ния на​чал и пер​вых при​чин яв​ле​ний он счи​тал дос​та​точ​ным наб​лю​де​ние прос​тых яв​ле​ний, ко​то​рые мы еже​час​но ви​дим вок​руг. 

    Для Де​кар​та, Спи​но​зы и Лей​б​ни​ца ма​те​ма​ти​ка с ее на​уч​ным ме​то​дом бы​ла иде​алом на​уч​но​го зна​ния В ге​омет​ри​чес​ком и ал​геб​ра​ичес​ком ана​ли​зах зак​лю​ча​ют​ся ос​но​вы кар​те​зи​ан​с​ко​го ме​то​да. Мож​но го​во​рить о ма​те​ма​ти​чес​ком про​ис​хож​де​нии кар​те​зи​ан​с​ко​го ме​то​да. То, что от​ли​ча​ет ме​тод Де​кар​та от ге​омет​ри​чес​ко​го ана​ли​за древ​них и от ал​геб​ры, - это все​об​щ​ность ме​то​да, ко​то​рый не за​мы​ка​ет​ся в од​ной об​лас​ти ма​те​ма​ти​чес​ких на​ук, но рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся на род​с​т​вен​ные дис​цип​ли​ны. 

    Декарт пред​ла​гал еди​ный, уни​вер​саль​ный ме​тод для всех на​ук. По Де​кар​ту, рас​су​док «всег​да оди​на​ков» и по​это​му мо​жет быть толь​ко один на​уч​ный ме​тод поз​на​ния. Где же сле​ду​ет ис​кать его? Преж​де все​го в той об​лас​ти зна​ния, где мы в на​иболь​шей сте​пе​ни име​ем яс​ность оче​вид​нос​ти и неп​ре​рыв​ный про​цесс от​к​ры​тий. А та​кой об​лас​тью зна​ния в то вре​мя бы​ла ма​те​ма​ти​ка. Ис​тин​ный на​уч​ный ме​тод - это сам ра​зум, дей​с​т​ву​ющий по сво​им за​ко​нам. Этот ме​тод сво​дит​ся к отыс​ка​нию во всем «прос​то​го» эле​мен​та, не сво​ди​мо​го ни к че​му, яс​но​го в са​мом се​бе и от​лич​но​го от ос​таль​но​го, име​юще​го оче​вид​ность. Пос​ле то​го, как най​де​ны та​кие эле​мен​ты, дол​ж​но вос​ста​но​вить при по​мо​щи син​те​за ре​аль​ность, пред​по​ла​гая по​ря​док да​же там, где мы его не за​ме​ча​ем. На​до по​ка​зать, как та​кие нес​во​ди​мые эле​мен​ты, со​еди​ня​ясь, об​ра​зу​ют все ос​таль​ные ве​щи. 

    Метод Де​кар​та вы​рос из ге​омет​ри​чес​ко​го ана​ли​за древ​них и но​вой ал​геб​ры. Ана​лиз у древ​них ге​омет​ров был, с од​ной сто​ро​ны, час​тью ге​омет​рии как на​уки, с дру​гой сто​ро​ны, был при​емом ма​те​ма​ти​чес​ких от​к​ры​тий. Он зак​лю​чал​ся в сле​ду​ющем: преж​де все​го пред​ло​жен​ный воп​рос (те​оре​ма или проб​ле​ма) рас​смат​ри​ва​ет​ся так, как ес​ли бы он был ре​шен; он пос​те​пен​но раз​ла​га​ет​ся на свои эле​мен​ты и его сво​дят к ка​ко​му-ни​будь дру​го​му по​ло​же​нию, бо​лее прос​то​му, до​пу​щен​но​му в ка​чес​т​ве прин​ци​па или уже ра​нее от​к​ры​то​му. 

    Таким об​ра​зом, но​вые по​ло​же​ния сво​дят​ся к по​ло​же​ни​ям, уже ра​нее при​ня​тым. 

    По Де​кар​ту, не все зна​ния од​но​го по​ряд​ка: они де​лят​ся на от​но​си​тель​ные и аб​со​лют​ные. Аб​со​лют​ное поз​на​ет​ся са​мо по се​бе, от​но​си​тель​ное же - че​рез аб​со​лют​ное (т. е. вы​те​ка​ет из аб​со​лют​но​го). Во вся​ком раз​ря​де зна​ний от​но​си​тель​ное - то, что мо​жет быть раз​ло​же​но и све​де​но к эле​мен​там бо​лее прос​тым. Аб​со​лют​ное - это прос​тое, ко​то​рое не до​пус​ка​ет даль​ней​ше​го раз​ло​же​ния, это все то, поз​на​ние че​го столь яс​но и раз​дель​но, что ум не мо​жет его раз​де​лить на боль​шее чис​ло дру​гих ве​щей, поз​на​ние ко​то​рых бы​ло бы еще бо​лее раз​дель​ным. Та​ко​вы в ма​те​ри​аль​ных ве​щах по​ня​тия фи​гу​ры, прос​т​ран​с​т​ва и дви​же​ния, в ве​щах ин​тел​лек​ту​аль​ных, поз​на​ва​емых внут​рен​ним све​том, - по​ня​тия соз​на​ния, сом​не​ния, нез​на​ния и в ве​щах, ко​то​рые мо​гут оди​на​ко​во выс​ка​зы​вать​ся о те​лах и ду​хах, - по​ня​тия су​щес​т​во​ва​ния, про​дол​жи​тель​нос​ти, един​с​т​ва. Та​ко​вы же суж​де​ния, ко​то​рые не мо​гут быть сво​ди​мы к дру​гим, бо​лее прос​тым: две ве​щи, по​рознь рав​ные треть​ей, рав​ны меж​ду со​бой; две ве​щи, ко​то​рые не мо​гут быть от​не​се​ны од​ним и тем же об​ра​зом к треть​ей, име​ют так​же меж​ду со​бой не​ко​то​рое раз​ли​чие. 

    Эти прос​тые ве​щи (les na​tu​res sim​p​les) по су​щес​т​ву от​ли​ча​ют​ся от слож​ных ве​щей (les na​tu​res com​po​se​es). Пос​лед​ние са​ми по се​бе тем​ны и не​из​вес​т​ны, тог​да как прос​тые ве​щи, на​обо​рот, об​ле​че​ны пол​ной дос​то​вер​нос​тью. В них все вер​но нет ни​че​го лож​но​го. Мы их поз​на​ем не че​рез из​мен​чи​вое и час​то оши​боч​ное сви​де​тель​с​т​во чувств и не че​рез суж​де​ния во​об​ра​же​ния, ко​то​рые поч​ти всег​да ил​лю​зор​ны, но че​рез ин​ту​ицию, столь оче​вид​ную, что са​мое на​има​лей​шее сом​не​ние от​ту​да ис​к​лю​ча​ет​ся. Здесь центр и жиз​нен​ный узел кар​те​зи​ан​с​ко​го ме​то​да. Из те​ории не​пос​ред​с​т​вен​ной и не​ос​по​ри​мой дос​то​вер​нос​ти прос​тых ве​щей вы​те​ка​ет то но​вое, что вно​сит кар​те​зи​анизм, а имен​но: ус​т​ра​не​ние схо​лас​ти​чес​ких сущ​нос​тей, этих мис​ти​чес​ких, скры​тых сил, ду​хов вся​ко​го ро​да, этих пло​дов во​об​ра​же​ния, этих аб​с​т​рак​ций, яко​бы прев​ра​щен​ных в ре​аль​нос​ти. Они нав​сег​да из​го​ня​ют​ся из на​уки, что​бы очис​тить мес​то для яс​ных по​ня​тий. 

    Метод Де​кар​та в ос​нов​ном син​те​ти​чес​кий. Ана​лиз, при​ме​ня​емый им, от​ли​ча​ет​ся от сил​ло​гис​ти​чес​ко​го ана​ли​за, ко​то​рый раз​ла​га​ет дан​ную вещь на ее ат​ри​бу​ты. Нап​ро​тив, ме​тод Де​кар​та есть неп​ре​рыв​ный прог​ресс, пос​то​ян​ное рас​ши​ре​ние зна​ния. Все его ша​ги суть син​те​зы, связь ко​то​рых вид​на че​рез ин​ту​ицию. И в слу​чае про​бе​ла в ин​ту​иции Де​карт не при​бе​га​ет к сил​ло​гиз​му, а об​ра​ща​ет​ся к дру​го​му при​ему, - к сво​ей ин​дук​ции (или пе​реч​ню - enu​me​ra​tio). Сил​ло​гизм ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся раз​ло​же​ни​ем по​ня​тий. 

    Только в ма​те​ма​ти​ке Де​карт на​хо​дит ключ к ис​тин​но​му зна​нию. Лишь ма​те​ма​ти​ка стро​ит нас​то​ящую на​уч​ную сис​те​му. Все ос​таль​ные на​уки по срав​не​нию с ма​те​ма​ти​кой суть по​ли​ма​тия, про​из​во​дя​щая ин​тел​лек​ту​аль​ное нес​ва​ре​ние, а не под​лин​ный рост зна​ния. 

    Метод ма​те​ма​ти​ки не толь​ко ва​жен и пло​дот​во​рен, это един​с​т​вен​ный ис​тин​ный ме​тод, ибо все зна​ния в со​во​куп​нос​ти суть не что иное, как че​ло​ве​чес​кий ра​зум, ко​то​рый пов​сю​ду один и тот же, как бы ни бы​ли раз​лич​ны его объ​ек​ты. Ма​те​ма​ти​ка бы​ла для Де​кар​та ме​ри​лом оцен​ки на​уч​но​го дос​то​ин​с​т​ва, иде​алом на​уч​нос​ти во​об​ще, и он ду​мал, что дру​гие дис​цип​ли​ны мо​гут пре​тен​до​вать на на​уч​ность лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку их по​ло​же​ния в сос​то​янии дос​тичь той сте​пе​ни оче​вид​нос​ти, ко​то​рой об​ла​да​ют по​ло​же​ния ма​те​ма​ти​ки. 

    Декарт де​лит зна​ние на два ви​да: не​пос​ред​с​т​вен​ное и опос​ред​с​т​во​ван​ное умо​зак​лю​че​ни​ями. Не​пос​ред​с​т​вен​ное зна​ние Де​карт на​зы​ва​ет ин​ту​ици​ей. Та​ким об​ра​зом, де​кар​тов​с​кий тер​мин «инту​иция» име​ет осо​бое зна​че​ние. Ин​ту​итив​но поз​на​ет​ся то, что не​пос​ред​с​т​вен​но пред​с​тав​ля​ет​ся нам са​мо​оче​вид​ным, са​мо​дос​то​вер​ным. 

    Примером ин​ту​иции яв​ля​ет​ся зна​ме​ни​тый афо​ризм Де​кар​та: «Я мыс​лю, сле​до​ва​тель​но, я су​щес​т​вую» («Co​gi​to er​go sum»). Гюэ (He​ut) и дру​гие, воз​ра​жав​шие Де​кар​ту, го​во​ри​ли, что этот афо​ризм есть эн​ти​ме​ма (сок​ра​щен​ный сил​ло​гизм). В от​ве​тах на эти воз​ра​же​ния Де​карт пря​мо от​ри​ца​ет, что его афо​ризм есть сил​ло​гизм, и ха​рак​те​ри​зу​ет его смысл как не​пос​ред​с​т​вен​ное зак​лю​че​ние. 

    По Де​кар​ту, осоз​на​ние ин​ди​ви​ду​умом то​го, что он есть неч​то мыс​ля​щее, не оз​на​ча​ет пос​т​ро​ения им ка​ко​го-ни​будь сил​ло​гиз​ма. Ког​да кто-ли​бо го​во​рит: я мыс​лю, сле​до​ва​тель​но, я есть или су​щес​т​вую, он не вы​во​дит пу​тем сил​ло​гиз​ма свое су​щес​т​во​ва​ние из то​го, что мыс​лит, но выс​ка​зы​ва​ет​ся о нем как о ве​щи, са​мо со​бой из​вес​т​ной: он ви​дит это прос​тым воз​зре​ни​ем ума (че​рез ин​ту​ицию). Ес​ли бы он вы​во​дил ее с по​мощью сил​ло​гиз​ма, он дол​жен был бы пред​ва​ри​тель​но пос​та​вить боль​шую по​сыл​ку: все, что мыс​лит, су​щес​т​ву​ет. Нап​ро​тив, са​мую по​сыл​ку эту он уз​на​ет из то​го, что чув​с​т​ву​ет в се​бе: не​воз​мож​но, что​бы он мыс​лил, не су​щес​т​вуя. 

    О том же Де​карт го​во​рит в пись​ме к Клер​селье по по​во​ду воз​ра​же​ний Гас​сен​ди. По​ло​же​ние «я мыс​лю, сле​до​ва​тель​но, я есть» есть пер​вый прин​цип фи​ло​со​фии Де​кар​та. «Архи​мед тре​бо​вал толь​ко од​ну твер​дую и не​под​виж​ную точ​ку для то​го, что​бы сдви​нуть с мес​та зем​ной шар; так точ​но и я, - го​во​рит Де​карт, - бу​ду иметь пра​во пи​тать боль​шие на​деж​ды, ес​ли мне пос​час​т​ли​вит​ся най​ти хоть од​ну дос​то​вер​ную и не​сом​нен​ную вещь»[64]. 

    Декарт од​нос​то​рон​не под​чер​ки​вал роль де​дук​ции как на​уч​но​го ме​то​да. Де​дук​ция сла​га​ет​ся из ря​да вы​во​дов, из ко​то​рых каж​дый в от​дель​нос​ти ос​но​вы​ва​ет​ся на оче​вид​нос​ти или при​во​дит​ся к ин​ту​иции. 

    Дедукцию Де​карт под​раз​де​ля​ет на два ви​да - на ана​ли​ти​чес​кий и син​те​ти​чес​кий ме​то​ды. Ана​ли​ти​чес​ким ме​то​дом он на​зы​ва​ет та​кой путь мыс​ли, ког​да от дан​ных фак​тов вос​хо​дят к прин​ци​пам; син​те​ти​чес​ким ме​то​дом - та​кой путь, ког​да дви​жут​ся от ак​си​ом к след​с​т​ви​ям. Сам Де​карт на​иболь​шую на​уч​ную цен​ность приз​на​ет за син​те​ти​чес​ким ме​то​дом, хо​тя и до​бав​ля​ет, что ана​ли​ти​чес​кий ме​тод ча​ще при​во​дит к на​уч​ным от​к​ры​ти​ям. 

    В зак​лю​че​ние от​ме​тим мыс​ли Де​кар​та о не​со​вер​шен​с​т​ве поз​на​ва​тель​ной спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка. Де​карт ука​зы​ва​ет на ис​то​ри​чес​кую ог​ра​ни​чен​ность че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния: «Раз​ве то об​с​то​ятель​с​т​во, что мое зна​ние уве​ли​чи​ва​ет​ся ма​ло-по​ма​лу и со​вер​шен​с​т​ву​ет​ся пос​те​пен​но, не слу​жит дос​то​вер​ным и неп​ре​лож​ным до​ка​за​тель​с​т​вом его не​со​вер​шен​с​т​ва. Сверх то​го, ес​ли да​же мое зна​ние и бу​дет уве​ли​чи​вать​ся все бо​лее и бо​лее, тем не ме​нее я всег​да по​ни​маю, что оно не мо​жет быть ак​ту​аль​но бес​ко​неч​ным, так как оно ни​ког​да не дос​тиг​нет столь вы​со​кой сте​пе​ни со​вер​шен​с​т​ва, что​бы не быть спо​соб​ным к даль​ней​ше​му воз​рас​та​нию…»[65]. И да​лее: «Для ко​неч​но​го ра​зу​ма… мно​го​го не пос​тиг​нуть»[66]. «Моя при​ро​да не об​ла​да​ет пол​ным и уни​вер​саль​ным поз​на​ни​ем всех ве​щей. Пос​лед​нее же нис​коль​ко не уди​ви​тель​но, ибо че​ло​век, бу​ду​чи по при​ро​де су​щес​т​вом ко​неч​ным, в сос​то​янии об​ла​дать толь​ко зна​ни​ем, со​вер​шен​с​т​во ко​то​ро​го ог​ра​ни​че​но»[67]. «Бес​ко​неч​ное «по сво​ей при​ро​де та​ко​во, что я, су​щес​т​во ко​неч​ное и ог​ра​ни​чен​ное, не в сос​то​янии его пол​нос​тью по​нять»[68]. 

    В XVII в. во Фран​ции уче​ние Де​кар​та о ме​то​де на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния раз​вил вы​да​ющий​ся ма​те​ма​тик, ес​тес​т​во​ис​пы​та​тель и фи​ло​соф Блез Пас​каль (1623-1662 г.). Его на​уч​ная де​ятель​ность с 1655 г. про​те​ка​ла в мо​нас​ты​ре ян​се​нис​тов Пор-Ро​яля. В сво​их со​чи​не​ни​ях Пас​каль мас​тер​с​ки при​ме​нял ме​тод ма​те​ма​ти​чес​кой ин​дук​ции, его ра​бо​та «О ду​хе ге​омет​рии» ис​сле​ду​ет роль оп​ре​де​ле​ний и ак​си​ом в до​ка​за​тель​с​т​ве. В ней он ус​та​нав​ли​ва​ет три пра​ви​ла на​уч​но​го до​ка​за​тель​с​т​ва: 1) яс​ное и точ​ное оп​ре​де​ле​ние тер​ми​на, 2) на​ли​чие для до​ка​за​тель​с​т​ва на​ча​ла или ак​си​омы, 3) под​с​та​нов​ка оп​ре​де​ля​ющих эле​мен​тов вмес​то оп​ре​де​ля​емых. 

    Работы Пас​ка​ля ока​за​ли вли​яние на воз​ник​но​ве​ние ло​ги​ки Пор-Ро​яля. 

    В 1662 г. выш​ла в свет ло​ги​ка, на​пи​сан​ная дву​мя кар​те​зи​ан​ца​ми: Ан​ту​аном Ар​но и Пьером Ни​ко​лем. Она из​вес​т​на под наз​ва​ни​ем «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля». Эта ло​ги​ка бе​рет за ос​но​ву взгля​ды Де​кар​та на поз​на​ние и при​со​еди​ня​ет к ним не​ко​то​рые по​ло​же​ния арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ки в пе​ре​ра​бо​тан​ном ви​де. Ее сво​е​об​ра​зие в том, что в ней боль​шое мес​то за​ни​ма​ет раз​ра​бот​ка пси​хо​ло​гии мыш​ле​ния, а воп​ро​сы ло​ги​ки трак​ту​ют​ся в са​мой тес​ной свя​зи с пси​хо​ло​ги​ей. Вве​де​ни​ем в «Ло​ги​ку Пор-Ро​яля» слу​жат два рас​суж​де​ния, пред​пос​лан​ные к ос​нов​ной час​ти в це​лях разъ​яс​не​ния по​зи​ции, за​ни​ма​емой ав​то​ра​ми в прин​ци​пи​аль​ных воп​ро​сах ло​ги​ки. 

    В пер​вом рас​суж​де​нии (pre​mi​er dis​co​urs) го​во​рит​ся о зна​че​нии пра​виль​но​го мыш​ле​ния. Пра​виль​ность мыш​ле​ния и точ​ность ума по​лез​ны не толь​ко в на​уках, они по​лез​ны во​об​ще во всех жиз​нен​ных ам​п​луа, во всех де​лах лю​дей. Всег​да важ​но уме​ние раз​ли​чать ис​ти​ну и ложь. Все же дру​гие свой​с​т​ва ума име​ют ог​ра​ни​чен​ную об​ласть при​ме​не​ния. Так, нуж​ны спе​ци​аль​ные да​ро​ва​ния ума, что​бы ра​бо​тать в об​лас​ти ге​омет​рии, ас​т​ро​но​мии, фи​зи​ки. Но лю​ди ро​ди​лись не для то​го, что​бы из​ме​рять ли​нии, ис​сле​до​вать от​но​ше​ние уг​лов, изу​чать раз​лич​ные ви​ды дви​же​ния ма​те​рии. Жизнь лю​дей слиш​ком ко​рот​ка, вре​мя слиш​ком до​ро​го, что​бы за​ни​мать​ся столь ма​лы​ми объ​ек​та​ми. 

    Все лю​ди дол​ж​ны во всех сво​их де​лах и сло​вах быть спра​вед​ли​вы​ми, и вот для это​го они дол​ж​ны уп​раж​нять​ся и по​лу​чать об​ра​зо​ва​ние. Меж​ду тем час​то встре​ча​ют​ся лю​ди, ко​то​рые при​ни​ма​ют ре​ше​ния по воп​ро​сам, ко​то​рых они не зна​ют. Ошиб​ки и заб​луж​де​ния лю​дей час​тью за​ви​сят от той ме​ры рас​суд​ка, ко​то​рую каж​дый по​лу​чил от рож​де​ния. Но дру​гая часть лож​ных суж​де​ний про​ис​те​ка​ет не из это​го на​ча​ла. При​чи​на их не​ред​ко в пос​пеш​нос​ти ума и не​дос​тат​ке вни​ма​ния, вслед​с​т​вие че​го лю​ди преж​дев​ре​мен​но су​дят о том, что зна​ют по​ка еще не​дос​та​точ​но За​тем из​вес​т​ную роль иг​ра​ет тщес​ла​вие: иног​да ду​ма​ют, что стыд​но не знать, и пред​по​чи​та​ют го​во​рить и ре​шать на​обум, чем приз​нать свое не​ве​жес​т​во. 

    Другая край​ность, в ко​то​рую впа​да​ет че​ло​ве​чес​кий ум, - пир​ро​низм Это - то​же сво​его ро​да тщес​ла​вие и от​каз от ис​сле​до​ва​ния; и здесь то​же не​дос​та​ток при​ле​жа​ния. Во​зоб​но​вить древ​ний пир​ро​низм пы​тал​ся Мон​тень. 

    Эти два край​них нап​рав​ле​ния ума, ко​то​рые ка​жут​ся про​ти​во​по​лож​ны​ми и из ко​то​рых од​но лег​ко ве​рит то​му, что тем​но и не​дос​то​вер​но, а дру​гое сом​не​ва​ет​ся в том, что яс​но и дос​то​вер​но, име​ют то об​щее, что оба они пре​неб​ре​га​ют уде​лять воз​ник​шим воп​ро​сам столь​ко вни​ма​ния, сколь​ко нуж​но для раз​ли​че​ния ис​ти​ны. 

    Скептики из Пла​то​нов​с​кой ака​де​мии го​во​ри​ли, что не​воз​мож​но най​ти ис​ти​ну, пос​коль​ку она не име​ет при​мет, по​доб​но то​му как нель​зя уз​нать ра​зыс​ки​ва​емо​го бег​ло​го ра​ба, ес​ли нет от​ли​чи​тель​ных при​мет, вы​де​ля​ющих его от дру​гих Это по​ло​же​ние ака​де​ми​ков - пус​тая тон​кость (sub​ti​li​te). Как нет дру​гих при​мет, что​бы от​ли​чить свет от те​ни, кро​ме са​мо​го све​та, ко​то​рый да​ет ощу​щать се​бя, точ​но так же лет дру​гих при​мет, что​бы приз​нать ис​ти​ну, кро​ме са​мой яс​нос​ти ее. По​доб​но то​му как нель​зя по​ме​шать гла​зам ви​деть, ког​да они от​к​ры​ты и на них дей​с​т​ву​ет свет сол​н​ца, так и ду​ша уз​на​ет ис​ти​ну. 

    Почему воз​мож​на ло​ги​ка как на​ука? Лю​ди иног​да оши​ба​ют​ся в сво​их суж​де​ни​ях, а иног​да не оши​ба​ют​ся, и пос​ле не​вер​но​го рас​суж​де​ния они спо​соб​ны приз​нать свою ошиб​ку Раз​мыш​ляя над тем, ка​ко​му ме​то​ду они сле​до​ва​ли, ког​да они хо​ро​шо рас​суж​да​ли и ка​ко​вы бы​ли при​чи​ны их оши​бок, они в сос​то​янии ус​та​но​вить пра​ви​ла, как из​бе​гать оши​бок в бу​ду​щем. 

    Но не сле​ду​ет слиш​ком пре​уве​ли​чи​вать зна​че​ние ло​ги​ки. Не​ко​то​рые фи​ло​со​фы ут​вер​ж​да​ли, что их ло​ги​ка ис​п​рав​ля​ет ошиб​ки на​ше​го мыш​ле​ния и да​ет пра​ви​ла, столь на​деж​ные, что они не​пог​ре​ши​мо ве​дут нас к ис​ти​не и эти пра​ви​ла все столь не​об​хо​ди​мы, что без них нель​зя ни​че​го поз​на​вать с пол​ной дос​то​вер​нос​тью. Вот пох​ва​лы, ко​то​рые они са​ми се​бе рас​то​ча​ют. Од​на​ко при​ме​не​ние этих пра​вил ими са​ми​ми как в ло​ги​ке, так и в дру​гих час​тях фи​ло​со​фии зас​тав​ля​ет нас не ве​рить их ши​ро​ко​ве​ща​тель​ным обе​ща​ни​ям. 

    Но, с дру​гой сто​ро​ны, зло​упот​реб​ле​ние ло​ги​кой не дол​ж​но зак​ры​вать нам гла​за на то по​лез​ное, что есть в ней «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» ста​вит сво​ей за​да​чей из​в​лечь из преж​ней ло​ги​ки то, что есть в ней цен​но​го, при​чем к это​му при​бав​ля​ют​ся не​ко​то​рые но​вые уче​ния, ко​то​рые сос​тав​ля​ют на​иболь​шую и са​мую за​ме​ча​тель​ную часть ее. Эти но​вые до​бав​ле​ния в ос​нов​ном пред​с​тав​ля​ют со​бой за​им​с​т​во​ва​ния у Де​кар​та и Пас​ка​ля. 

    Что ка​са​ет​ся преж​них ра​бот по ло​ги​ке, то «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» бе​рет от​ту​да: 1) пра​ви​ла фи​гур сил​ло​гиз​ма, клас​си​фи​ка​цию тер​ми​нов и идей и уче​ние о суж​де​ни​ях (эти раз​де​лы ста​рой ло​ги​ки приз​на​ют​ся ав​то​ра​ми «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» по​лез​ны​ми); 2) уче​ния о ка​те​го​ри​ях и о «мес​тах» (хо​тя ав​то​ры «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» счи​та​ют эти уче​ния бес​по​лез​ны​ми, од​на​ко они от​во​дят им мес​то в сво​ей ло​ги​ке вви​ду «их крат​кос​ти и лег​кос​ти»); 3) на​ко​нец, при​во​дят​ся не​ко​то​рые уче​ния, до​воль​но труд​ные и «ма​ло по​лез​ные», как кон​вер​сия суж​де​ний, и де​мон​с​т​ра​ция пра​вил фи​гур. Ав​то​ры го​во​рят, что они вна​ча​ле сом​не​ва​лись, по​ме​щать ли их в свою «Ло​ги​ку», но за​тем ре​ши​ли внес​ти, так как по​ла​га​ли, что са​мая труд​ность их не бес​по​лез​на. Есть же​луд​ки, ко​то​рые мо​гут пе​ре​ва​ри​вать толь​ко лег​кие и де​ли​кат​ные ку​шанья; точ​но так же есть умы, ко​то​рые мо​гут схва​ты​вать лишь ис​ти​ны лег​кие и ра​зук​ра​шен​ные цве​та​ми крас​но​ре​чия. И то и дру​гое есть сла​бость. Для раз​ви​тия ума по​лез​но уп​раж​нять его на труд​нос​тях. 

    Большое чис​ло воп​ро​сов, на​хо​див​ших​ся в преж​ним ра​бо​тах по ло​ги​ке, ав​то​ры «Пор-Ро​яля» вы​пус​ти​ли, счи​тая, что эти воп​ро​сы от​но​сят​ся ско​рее к ме​та​фи​зи​ке, чем к ло​ги​ке. 

    Второе раз​мыш​ле​ние, вхо​дя​щее во вве​де​ние в «Ло​ги​ку Пор Ро​яля», со​дер​жит от​ве​ты на прин​ци​пи​аль​ные воз​ра​же​ния, сде​лан​ные про​тив этой ло​ги​ки-. «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» но​си​ла заг​ла​вие «Искус​ство мыс​лить» («L'art de pen​ser»). Воз​ра​жая про​тив это​го заг​ла​вия, кри​ти​ки пред​ла​га​ли на​зы​вать ло​ги​ку не ис​кус​ством мыс​лить, а ис​кус​ством хо​ро​шо рас​суж​дать. Но это бы​ло бы су​же​ни​ем за​дач этой на​уки. Ведь она име​ет сво​ей целью дать пра​ви​ла не толь​ко для рас​суж​де​ний, но для всех дей​с​т​вий ума, и для по​ня​тий (идей), и для суж​де​ний, и для рас​суж​де​ний, и имен​но сло​во «мыс​лить» (pen​ser) ох​ва​ты​ва​ет все эти раз​лич​ные ви​ды ум​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти. И прос​тые идеи суть мыс​ли (des pen​se​es), и суж​де​ния - мыс​ли, и рас​суж​де​ния - мыс​ли. Мож​но бы​ло в заг​ла​вии при​ба​вить сло​во «хо​ро​шо» и ска​зать - «Искус​ство хо​ро​шо мыс​лить» («L'art de bi​en pen​ser»), но это не яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым, пос​коль​ку сло​во «искус​ство» са​мо по се​бе оз​на​ча​ет: спо​соб хо​ро​шо де​лать что-ли​бо. 

    По по​во​ду да​ва​емо​го в «Ло​ги​ке Пор-Ро​яля» заг​ла​вия сле​ду​ет ска​зать, что оп​ре​де​ле​ние ло​ги​ки как ис​кус​ства мыс​лить яв​ля​ет​ся слиш​ком уз​ким. Мно​го спо​ри​ли, что та​кое ло​ги​ка: на​ука или ис​кус​ство? За​пад​но​ев​ро​пей​с​кие сред​не​ве​ко​вые схо​лас​ти​ки обыч​но дер​жа​лись пер​во​го взгля​да, Ра​мус и Де​карт - вто​ро​го. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти ло​ги​ка есть и на​ука и ис​кус​ство: что​бы быть жиз​нен​ной, она дол​ж​на иметь в ви​ду прак​ти​ку, но, преж​де чем стать ис​кус​ством, она дол​ж​на быть те​ори​ей. 

    Другой уп​рек, ко​то​рый де​лал​ся ав​то​рам «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля», зак​лю​чал​ся в воп​ро​се, по​че​му ими взя​ты не са​мые обык​но​вен​ные при​ме​ры, а из раз​лич​ных на​ук. По это​му по​во​ду да​ет​ся сле​ду​ющее разъ​яс​не​ние. Опыт по​ка​зал, что из ты​ся​чи мо​ло​дых лю​дей, ко​то​рые изу​ча​ют ло​ги​ку, нет и де​ся​ти, ко​то​рые зна​ли бы что-ни​будь из нее спус​тя шесть ме​ся​цев. Ис​тин​ная при​чи​на этой за​быв​чи​вос​ти та, что воп​ро​сы, о ко​то​рых трак​ту​ет​ся в ло​ги​ке, са​ми весь​ма аб​с​т​рак​т​ны, да при​том они еще со​еди​ня​ют​ся с не​ин​те​рес​ны​ми при​ме​ра​ми. Че​ло​ве​ку, изу​чав​ше​му ло​ги​ку, ни​ког​да впос​лед​с​т​вии не при​хо​дит​ся иметь де​ла с ни​ми. И, пос​коль​ку ни​ког​да на прак​ти​ке все за​учен​ное на уро​ках ло​ги​ки не во​зоб​нов​ля​ет​ся, все эти зна​ния ут​ра​чи​ва​ют​ся. Кро​ме то​го, обыч​ные при​ме​ры, при​во​ди​мые в учеб​ни​ках ло​ги​ки, не по​ка​зы​ва​ют, что ис​кус​ство ло​ги​ки мог​ло быть при​ло​же​но к че​му-ли​бо по​лез​но​му. Ло​ги​ка не дол​ж​на за​мы​кать​ся в са​мой се​бе, ее де​ло - слу​жить ин​с​т​ру​мен​том для дру​гих на​ук. Имен​но по​то​му при​во​дят​ся при​ме​ры из раз​лич​ных на​ук, что на​ме​ре​ни​ем ав​то​ров бы​ло так пос​т​ро​ить ло​ги​ку, что​бы с ее по​мощью на​учи​лись су​дить о дру​гих на​уках и удер​жи​вать в па​мя​ти ло​ги​чес​кие пра​ви​ла пос​ред​с​т​вом при​ме​ров из дру​гих на​ук. Де​ло в том, что пред​пи​са​ния ло​ги​ки са​ми по се​бе с лиш​ком хруп​ки и утон​чен​ны, ес​ли не при​вя​зать их к че​му-ни​будь бо​лее ощу​ти​тель​но​му и ин​те​рес​но​му. 

    Что ка​са​ет​ся вы​бо​ра при​ме​ров оши​бок, то обыч​но в со​чи​не​ни​ях по ло​ги​ке, он не​уда​чен. Обыч​но ло​ги​чес​кие ошиб​ки, при​во​ди​мые в учеб​ни​ках, ма​ло по​лез​ны и пло​хо за​по​ми​на​ют​ся, так как они столь гру​бы и оче​вид​ны, что их не счи​та​ют серь​ез​ны​ми и ду​ма​ют, что в по​доб​ные ошиб​ки не​воз​мож​но впасть, при​том час​то они но​сят та​кой ха​рак​тер, что мо​гут слу​жить толь​ко для раз​в​ле​че​ния, а не для по​уче​ния. По​это​му луч​ше вы​би​рать при​ме​ры ло​ги​чес​ких оши​бок из из​вес​т​ных ав​то​ров. Но, ко​неч​но, бы​ло бы бес​по​лез​ным об​ре​ме​нять па​мять фан​та​зи​ями Гель​мон​та или Па​ра​цель​са. 

    Авторы «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» спе​ци​аль​но го​во​рят о рас​по​ло​же​нии мыс​лей в над​ле​жа​щем по​ряд​ке (ordon​ner), имея в ви​ду та​кое дей​с​т​вие ума, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го, по​лу​чив об од​ном и том же пред​ме​те (нап​ри​мер, о че​ло​ве​чес​ком те​ле) - раз​лич​ные идеи, суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния, мы их рас​по​ла​га​ем спо​со​бом, на​ибо​лее при​год​ным для поз​на​ния это​го пред​ме​та. 

    Авторы «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» за​яв​ля​ют, что ес​ли бы мы раз​мыш​ля​ли для са​мих се​бя, то бы​ло бы дос​та​точ​но рас​смат​ри​вать на​ши мыс​ли са​ми по се​бе, не об​ле​кая их в сло​ва и дру​гие зна​ки, но так как мы не мо​жем со​об​щать на​ши мыс​ли дру​гим ина​че, чем соп​ро​вож​дая их внеш​ни​ми зна​ка​ми, то в ло​ги​ке не​об​хо​ди​мо рас​смат​ри​вать идеи, со​еди​нен​ные со сло​ва​ми. 

    Первым дей​с​т​ви​ем ума «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» счи​та​ет об​ра​зо​ва​ние идей, т. е. по​ни​ма​ние (con​ce​vo​ir). Здесь осо​бен​но яв​с​т​вен​но выс​ту​па​ет иде​алис​ти​чес​кий ис​ход​ный пункт этой ло​ги​ки. 

    Поскольку мы не мо​жем (го​во​рит​ся в пер​вой час​ти «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля») иметь ни​ка​ко​го поз​на​ния то​го, что вне нас, ина​че как че​рез пос​ред​с​т​во идей, ко​то​рые в нас, то изу​че​ние на​ших идей есть са​мая важ​ная часть ло​ги​ки, так как это - ос​но​ва​ние все​го ос​таль​но​го. Уче​ние об иде​ях мож​но свес​ти к пя​ти глав​ным воп​ро​сам: 1) о при​ро​де идей и их про​ис​хож​де​нии, 2) об ос​нов​ном раз​ли​чии объ​ек​тов, ко​то​рые они пред​с​тав​ля​ют, 3) об их прос​то​те и слож​нос​ти (или об аб​с​т​рак​ции и де​тер​ми​на​ции), 4) об их объ​еме (т. е. об об​щ​нос​ти, час​т​нос​ти и еди​нич​нос​ти) и 5) об их яс​нос​ти и раз​дель​нос​ти (а так​же о тем​но​те и смут​нос​ти). 

    О при​ро​де идей в «Ло​ги​ке Пор-Ро​яля» выс​ка​зы​ва​ют​ся сле​ду​ющие по​ло​же​ния. Сло​во «идея» при​над​ле​жит к тем сло​вам, ко​то​рые столь яс​ны, что их нель​зя объ​яс​нить дру​ги​ми, так как нет ни​че​го бо​лее яс​но​го и прос​то​го. Идею сле​ду​ет от​ли​чать от во​об​ра​же​ния (ima​gi​na​ti​on). Нап​ри​мер, я не мо​гу во​об​ра​зить (ima​gi​ner) фи​гу​ру, у ко​то​рой бу​дет ты​ся​ча уг​лов, и, од​на​ко, мо​гу ее по​ни​мать (con​ce​vo​ir) впол​не яс​но и раз​дель​но. Есть мно​го ве​щей, ко​то​рые мы по​ни​ма​ем впол​не яс​но, хо​тя их нель​зя во​об​ра​зить (нап​ри​мер, «мысль», «да», «нет» и т. п.). 

    Что ка​са​ет​ся воп​ро​са о про​ис​хож​де​нии идей, то здесь весь воп​рос о том, все ли на​ши идеи про​ис​хо​дят от внеш​них чувств (des sens). При​дер​жи​ва​ясь в этом воп​ро​се кар​те​зи​ан​с​ких взгля​дов, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» по​ле​ми​зи​ру​ет с Гас​сен​ди, ут​вер​ж​дав​шим, что да​же бо​га, ко​то​ро​го мы не ощу​ща​ем на​ши​ми внеш​ни​ми чув​с​т​ва​ми, мы все же пред​с​тав​ля​ем се​бе в об​ра​зе поч​тен​но​го ста​ри​ка. Ав​то​ры «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» го​во​рят, что аб​сур​д​но счи​тать, что все мож​но пред​с​тав​лять наг​ляд​но пу​тем во​об​ра​же​ния Но эту пра​виль​ную мысль они неп​ра​виль​но обос​но​вы​ва​ют. Они пи​шут, что мож​но во​об​ра​жать толь​ко те​лес​ное, но мне​ние, что все на​ши идеи те​лес​ны, - аб​сур​д​но, ибо ни​че​го мы не по​ни​ма​ем бо​лее яс​но и от​чет​ли​во, чем са​му на​шу мысль. 

    Переходя к воп​ро​су об объ​ек​тах, пред​с​тав​ля​емых иде​ями, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» де​лит их на три ка​те​го​рии. Все, о чем мы име​ем идеи, пред​с​тав​ля​ет​ся в на​шем уме или как вещь (la cho​se), или как спо​соб су​щес​т​во​ва​ния ве​щи (ma​ni​ere de cho​se), или как ви​до​из​ме​не​ние ве​щи (cho​se mo​di​fi​ee). 

    Вещью на​зы​ва​ет​ся то, что по​ни​ма​ет​ся как су​щес​т​ву​ющее са​мо по се​бе и как субъ​ект все​го ос​таль​но​го, что зак​лю​ча​ет​ся в на​ших иде​ях. Ина​че это на​зы​ва​ет​ся суб​с​тан​ци​ей. 

    Способом су​щес​т​во​ва​ния ве​щи, или мо​ду​сом (mo​de), ат​ри​бу​том, ка​чес​т​вом, на​зы​ва​ет​ся то, что, бу​ду​чи по​ни​ма​емо как на​хо​дя​ще​еся в ве​щи и не мо​гу​щее су​щес​т​во​вать без нее, де​тер​ми​ни​ру​ет вещь в ее бы​тии оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом. 

    Видоизменение ве​щи мы име​ем в том слу​чае, ког​да суб​с​тан​ция рас​смат​ри​ва​ет​ся как де​тер​ми​ни​ро​ван​ная из​вес​т​ным спо​со​бом. 

    Имена, ко​то​рые обоз​на​ча​ют ве​щи, на​зы​ва​ют​ся су​щес​т​ви​тель​ны​ми (sub​s​tan​tifs) или аб​со​лют​ны​ми (abso​lus), как, нап​ри​мер, «зем​ля», «сол​н​це». Рав​ным об​ра​зом та​ки​ми же име​на​ми обоз​на​ча​ют​ся мо​ду​сы, как, нап​ри​мер, «теп​ло​та», «спра​вед​ли​вость», «муд​рость». Име​на же, ко​то​рые обоз​на​ча​ют ви​до​из​ме​не​ния ве​щей, на​зы​ва​ют​ся при​ла​га​тель​ны​ми (adj​ec​tifs) или от​но​си​тель​ны​ми (con​no​ta​tifs), как, нап​ри​мер, сло​ва «круг​лый», «спра​вед​ли​вый», «муд​рый». 

    Но наш ум час​то раз​де​ля​ет са​мую суб​с​тан​цию в ее сущ​нос​ти на две идеи, из ко​то​рых од​ну рас​смат​ри​ва​ет как субъ​ект, а дру​гую как мо​дус Так, че​ло​век рас​смат​ри​ва​ет​ся как субъ​ект че​ло​веч​нос​ти, как «име​ющий че​ло​веч​ность» (ha​bens hu​ma​ni​ta​tem). Та​ким об​ра​зом, по​лу​ча​ют​ся так на​зы​ва​емые аб​с​т​рак​т​ные суб​с​тан​ции, как, нап​ри​мер, «че​ло​веч​ность», «те​лес​ность», «ра​зум​ность». 

    Таким об​ра​зом, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» сво​дит все объ​ек​ты на​ше​го мыш​ле​ния к трем на​ивыс​шим ка​те​го​ри​ям: к суб​с​тан​ции (нап​ри​мер, «те​ло»), мо​ду​су (нап​ри​мер, «круг​ло​та») и мо​ди​фи​ка​ции ве​щи (нап​ри​мер, «круг​лое те​ло»). 

    Установив это уче​ние о трех ка​те​го​ри​ях объ​ек​тов на​ше​го мыш​ле​ния, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» счи​та​ет не​об​хо​ди​мым дать кри​ти​ку арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о де​ся​ти ка​те​го​ри​ях. 

    Десять ка​те​го​рий Арис​то​те​ля от​но​сят​ся так​же к рас​смот​ре​нию идей по их объ​ек​там, так как это раз​лич​ные клас​сы, к ко​то​рым Арис​то​тель хо​тел свес​ти все объ​ек​ты на​ших мыс​лей, вклю​чая все суб​с​тан​ции под пер​вую ка​те​го​рию, а все ак​ци​ден​ции под де​вять ос​таль​ных. Уче​ние Арис​то​те​ля о ка​те​го​ри​ях, сог​лас​но оцен​ке, да​ва​емой ему «Ло​ги​кой Пор-Ро​яля», не толь​ко бес​по​лез​но, не толь​ко не слу​жит об​ра​зо​ва​нию суж​де​ний, что яв​ля​ет​ся целью ис​тин​ной ло​ги​ки, но, нап​ро​тив, силь​но вре​дит ему по двум при​чи​нам. 

    Во-первых, вред зак​лю​ча​ет​ся в том, что на арис​то​те​лев​с​кую таб​ли​цу ка​те​го​рий смот​рят как на неч​то твер​до ус​та​нов​лен​ное, тог​да как она яв​ля​ет​ся со​вер​шен​но про​из​воль​ной. Таб​ли​це ка​те​го​рий Арис​то​те​ля «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» про​ти​во​пос​тав​ля​ет фи​ло​со​фию Де​кар​та, сог​лас​но ко​то​рой во всех ве​щах ми​ра сле​ду​ет ви​деть семь ос​нов​ных ро​дов, пе​ре​чис​лен​ных в сле​ду​ющем ла​тин​с​ком двус​ти​шии: 

    Mens, men​su​ra, qu​i​es, mo​tus, 

    positura, fi​gu​ra Sunt cum ma​te​ria cu​ne​ta​rum 

    exordia re​rum 

    Другими сло​ва​ми, сог​лас​но фи​ло​со​фии Де​кар​та, мож​но дать от​чет о всей при​ро​де, рас​смат​ри​вая толь​ко эти семь объ​ек​тов: 1) mens (дух, или мыс​ля​щая суб​с​тан​ция), 2) ma​te​ria (те​ло, или про​тя​жен​ная суб​с​тан​ция), 3) men​su​ra (ве​ли​чи​на), 4) po​si​tu​ra (рас​по​ло​же​ние час​тиц ма​те​рии от​но​си​тель​но друг дру​га), 5) fi​gu-га (фи​гу​ра тел), 6) mo​tus (их дви​же​ние) и 7) qu​i​es (их по​кой). 

    Таким об​ра​зом, здесь мы име​ем бо​лее раз​вер​ну​тую таб​ли​цу ка​те​го​рий, из ко​то​рых пер​вые две яв​ля​ют​ся суб​с​тан​ци​ями, ос​таль​ные пять - мо​ду​са​ми. 

    Вторую при​чи​ну вред​нос​ти арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния о де​ся​ти ка​те​го​ри​ях, ко​то​рая де​ла​ет это уче​ние опас​ным, ав​то​ры «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» ус​мат​ри​ва​ют в том, что оно при​уча​ет лю​дей до​воль​с​т​во​вать​ся сло​ва​ми и во​об​ра​жать, буд​то они зна​ют все, тог​да как на са​мом де​ле они зна​ют толь​ко сло​ва, ко​то​рые не об​ра​зу​ют в уме ни​ка​кой яс​ной и раз​дель​ной идеи Этот не​дос​та​ток был при​сущ, нап​ри​мер, Лул​лию и его пос​ле​до​ва​те​лям. 

    Примыкая к ло​ги​ке сто​иков, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» приз​на​ет идеи дво​яко​го ро​да- идеи ве​щей и идеи зна​ков. Ког​да рас​смат​ри​ва​ет​ся объ​ект сам по се​бе, то идея о нем есть идея ве​щи. Ког​да же на ка​кой-ли​бо объ​ект смот​рят как на пред​с​та​ви​те​ля дру​го​го объ​ек​та, то идея его есть идея зна​ка. 

    Из раз​лич​ных воз​мож​ных де​ле​ний зна​ков «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» счи​та​ет на​ибо​лее по​лез​ны​ми сле​ду​ющие три де​ле​ния. 

    I. Есть зна​ки впол​не дос​то​вер​ные (как, нап​ри​мер^ ды​ха​ние есть знак жиз​ни жи​вот​но​го) и есть зна​ки ве​ро​ят​ные (как, нап​ри​мер, блед​ность есть толь​ко ве​ро​ят​ный знак бе​ре​мен​ной жен​щи​ны). Боль​шин​с​т​во сме​лых, но не ос​но​ва​тель​ных суж​де​ний про​ис​хо​дит от то​го, что сме​ши​ва​ют эти два ви​да зна​ков. 

    II. Есть зна​ки, свя​зан​ные с са​ми​ми ве​ща​ми, как, нап​ри​мер, вы​ра​же​ние ли​ца, яв​ля​юще​еся приз​на​ком пе​ре​жи​ва​емой эмо​ции, свя​за​но с ней или сим​п​то​мы бо​лез​ней свя​за​ны с бо​лез​ня​ми, зна​ка​ми ко​то​рых они яв​ля​ют​ся. Но дру​гие зна​ки не име​ют та​кой пря​мой свя​зи с ве​ща​ми, ко​то​рые они обоз​на​ча​ют. 

    Это де​ле​ние зна​ков поз​во​ля​ет ус​та​но​вить сле​ду​ющие мак​си​мы (пра​ви​ла): 

    1. Нель​зя умо​зак​лю​чать точ​но ни от при​сут​с​т​вия зна​ка к при​сут​с​т​вию оз​на​ча​емой им ве​щи, ни от от​сут​с​т​вия зна​ка к от​сут​с​т​вию ве​щи. 

    2. Воз​мож​но, что​бы од​на вещь скры​ва​ла в се​бе дру​гую, ибо од​на и та же вещь мо​жет быть в од​но и то же вре​мя и вещью и зна​ком: она мо​жет как вещь скры​вать то, что она от​к​ры​ва​ет как знак. 

    III. Сле​ду​ющее де​ле​ние зна​ков - на ес​тес​т​вен​ные (как, на при​мер, изоб​ра​жен​ные зна​ки, ко​то​рые или мо​гут иметь не​ко​то рое от​да​лен​ное от​но​ше​ние к пред​с​тав​ля​емой ве​щи или не иметь ни​ка​ко​го от​но​ше​ния) и ис​кус​ствен​ные. 

    Слова суть ус​лов​но ус​та​нов​лен​ные зна​ки мыс​лей. 

    Исследуя раз​ли​чие идей по иХ прос​то​те и слож​нос​ти, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» преж​де все​го вы​яс​ня​ет при​ро​ду аб​с​т​рак​ции. 

    Мы мо​жем рас​смат​ри​вать мо​дус, не об​ра​щая вни​ма​ния на суб​с​тан​цию, мо​ду​сом ко​то​рой он яв​ля​ет​ся. Рав​ным об​ра​зом мы мо​жем мо​ду​сы, ко​то​рые вмес​те на​хо​дят​ся в од​ной суб​с​тан​ции, рас​смат​ри​вать каж​дый в от​дель​нос​ти (нап​ри​мер, от​дель​но дли​ну, ши​ри​ну и глу​би​ну). Ум​с​т​вен​ная опе​ра​ция, зак​лю​ча​юща​яся в рас​смот​ре​нии мо​ду​са от​дель​но от суб​с​тан​ции или со​су​щес​т​ву​ющих в од​ной суб​с​тан​ции мо​ду​сов, каж​до​го в от​дель​нос​ти, на​зы​ва​ет​ся аб​с​т​рак​ци​ей. Но не сле​ду​ет счи​тать аб​с​т​рак​ци​ей тот слу​чай, ес​ли мы рас​смат​ри​ва​ем од​ну ка​кую-ли​бо часть ве​щи без дру​гих ее час​тей, где эти час​ти ре​аль​но раз​де​ле​ны. 

    Третий спо​соб поз​на​ния ве​щей пос​ред​с​т​вом аб​с​т​рак​ции бы​ва​ет в тех слу​ча​ях, ког​да од​на вещь име​ет раз​лич​ные ат​ри​бу​ты и мы ду​ма​ем об од​ном из них, не ду​мая о дру​гом, хо​тя меж​ду ни​ми есть толь​ко ум​с​т​вен​ное раз​ли​чие. Так, нап​ри​мер, я ду​маю о де​кар​тов​с​ком: «Я мыс​лю, сле​до​ва​тель​но, я су​щес​т​вую» - и мо​гу при этом об​ра​щать вни​ма​ние толь​ко на вещь, ко​то​рая мыс​лит, не об​ра​щая вни​ма​ния на то, что это я, хо​тя во мне «я» и «то, что мыс​лит» - од​но и то же. И, та​ким об​ра​зом, идея, ко​то​рую я по​лу​чу о мыс​ля​щем су​щес​т​ве, бу​дет в сос​то​янии пред​с​тав​лять не толь​ко ме​ня, но и всех дру​гих мыс​ля​щих су​ществ. Точ​но так же, на​ри​со​вав на бу​ма​ге тре​уголь​ник, ес​ли я бу​ду рас​смат​ри​вать его со все​ми его слу​чай​ны​ми осо​бен​нос​тя​ми, то бу​ду иметь идею толь​ко од​но​го это​го тре​уголь​ни​ка, но ес​ли я не ста​ну об​ра​щать вни​ма​ния на эти час​т​ные об​с​то​ятель​с​т​ва и при​мусь мыс​лить толь​ко о фи​гу​ре, ог​ра​ни​чен​ной тре​мя рав​ны​ми ли​ни​ями, то об​ра​зо​ван​ная мною идея бу​дет пред​с​тав​лять все рав​нос​то​рон​ние тре​уголь​ни​ки. Ес​ли я пой​ду еще даль​ше и не ста​ну ос​та​нав​ли​вать свое вни​ма​ние на ра​вен​с​т​ве ли​ний и бу​ду рас​смат​ри​вать толь​ко то, что эта фи​гу​ра ог​ра​ни​че​на тре​мя пря​мы​ми ли​ни​ями, то тог​да я об​ра​зую идею, ко​то​рая бу​дет пред​с​тав​лять все ви​ды тре​уголь​ни​ков. Ес​ли, да​лее, не ос​та​нав​ли​ва​ясь на чис​ле ли​ний, я рас​смат​ри​ваю толь​ко по​вер​х​ность, ог​ра​ни​чен​ную пря​мы​ми ли​ни​ями, то идея, ко​то​рую я об​ра​зую, бу​дет пред​с​тав​лять все пря​мо​ли​ней​ные фи​гу​ры. Идя та​ким об​ра​зом даль​ше, шаг за ша​гом, я мо​гу дой​ти до са​мо​го об​ще​го по​ня​тия про​тя​жен​нос​ти. 

    Из ска​зан​но​го вид​но, что все аб​с​т​рак​ции пред​с​тав​ля​ют со​бой лес​т​ни​цу, в ко​то​рой низ​шая сту​пень зак​лю​ча​ет в се​бе выс​шую с ка​кой-ни​будь час​т​ной де​тер​ми​на​ци​ей, а выс​шая сту​пень, бу​ду​чи ме​нее де​тер​ми​ни​ро​ван​ной, пред​с​тав​ля​ет боль​шее чис​ло ве​щей. Ис​хо​дя из это​го уче​ния об аб​с​т​рак​ции и де​тер​ми​на​ции, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» рас​смат​ри​ва​ет де​ле​ние идей на об​щие, час​т​ные и еди​нич​ные. 

    Хотя все идеи, су​щес​т​ву​ющие в нас, са​ми по се​бе суть еди​нич​ные, тем не ме​нее че​рез пос​ред​с​т​во аб​с​т​рак​ций мы по​лу​ча​ем раз​ные ви​ды идей, из ко​то​рых од​ни пред​с​тав​ля​ют нам толь​ко од​ну вещь, а дру​гие - мно​жес​т​во их. 

    Идеи, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют толь​ко од​ну вещь, на​зы​ва​ют​ся еди​нич​ны​ми (sin​gu​li​ers), или ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми, и то, что они пред​с​тав​ля​ют, на​зы​ва​ет​ся ин​ди​ви​да​ми. Идеи же, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют мно​жес​т​во ве​щей, на​зы​ва​ют​ся все​об​щи​ми, об​щи​ми, ро​до​вы​ми (uni​ver​sel​les, com​mu​nes, ge​ne​ra​tes). 

    Имена, обоз​на​ча​ющие ин​ди​ви​ду​аль​ные идеи, на​зы​ва​ют​ся соб​с​т​вен​ны​ми име​на​ми (нап​ри​мер, Сок​рат, Рим); име​на, обоз​на​ча​ющие об​щие идеи, на​зы​ва​ют​ся об​щи​ми и на​ри​ца​тель​ны​ми име​на​ми (нап​ри​мер, че​ло​век, го​род). 

    Общие сло​ва бы​ва​ют дво​яко​го ро​да: 1) од​ноз​нач​ные, ко​то​рые свя​за​ны с об​щи​ми иде​ями (нап​ри​мер, че​ло​век, ло​шадь); 2) двус​мыс​лен​ные, ког​да один и тот же ком​п​лекс зву​ков свя​зы​ва​ет​ся с раз​лич​ны​ми иде​ями. Од​на​ко двус​мыс​лен​ная об​щ​ность бы​ва​ет двух ро​дов: раз​лич​ные идеи, свя​зан​ные с од​ним и тем же сло​вом, или не име​ют ни​ка​ко​го ес​тес​т​вен​но​то от​но​ше​ния друг к дру​гу или име​ют то или иное от​но​ше​ние (отно​ше​ние или при​чи​ны, или след​с​т​вия, или зна​ка, или сход​с​т​ва). В пос​лед​нем слу​чае эти двус​мыс​лен​ные сло​ва на​зы​ва​ют​ся ана​ло​гич​ны​ми (нап​ри​мер, здо​ро​вый воз​дух, здо​ро​вая пи​ща, здо​ро​вое жи​вот​ное). 

    Общие од​ноз​нач​ные сло​ва свя​за​ны и с об​щи​ми иде​ями. В об​щих иде​ях сле​ду​ет раз​ли​чать со​дер​жа​ние и объ​ем. Со​дер​жа​ние идеи - ее ат​ри​бу​ты, ко​то​рые не мо​гут быть опу​ще​ны без раз​ру​ше​ния идеи. Объ​ем идеи - те пред​ме​ты, на ко​то​рые прос​ти​ра​ет​ся идея. При ог​ра​ни​че​нии объ​ема идеи она еще не раз​ру​ша​ет​ся, но по​лу​ча​ет​ся час​т​ная идея. 

    Далее «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» пе​ре​хо​дит к из​ло​же​нию уче​ния о пре​ди​ка​би​ли​ях (о пя​ти «ро​дах ска​зу​емо​го»). Дер​жась пра​виль​но​го взгля​да, что это уче​ние вов​се не есть уче​ние о ро​дах ска​зу​емых, а яв​ля​ет​ся уче​ни​ем об ос​нов​ных тер​ми​нах, при​ме​ня​емых при ло​ги​чес​ком оп​ре​де​ле​нии и ло​ги​чес​ком де​ле​нии, ав​то​ры «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» не упот​реб​ля​ют сло​ва «пре​ди​ка​би​лии», а да​ют гла​ве, пос​вя​щен​ной это​му воп​ро​су, заг​ла​вие: «О пя​ти ро​дах уни​вер​саль​ных идей». Дан​ный воп​рос из​ла​га​ет​ся здесь в ду​хе кар​те​зи​ан​с​кой фи​ло​со​фии и фор​му​ли​ру​ет​ся в ее тер​ми​нах, но по су​щес​т​ву ни​ка​ких из​ме​не​ний здесь в тра​ди​ци​он​ное уче​ние о пре​ди​ка​би​ли​ях не вно​сит​ся. Эти​ми уни​вер​са​ли​ями яв​ля​ют​ся: 1) ро​ды, 2) ви​ды, 3) диф​фе​рен​ции (раз​ли​чия), 4) соб​с​т​вен​ные приз​на​ки и 5) слу​чай​ные приз​на​ки. 

    Каждый вид мо​жет быть вы​ра​жен или од​ним сло​вом (как, нап​ри​мер, «те​ло», «дух») или дву​мя сло​ва​ми - со​еди​не​ни​ем ро​да и диф​фе​рен​ции. Пос​лед​ний спо​соб обоз​на​че​ния ви​да есть то, что на​зы​ва​ет​ся де​фи​ни​ци​ей (как, нап​ри​мер, про​тя​жен​ная суб​с​тан​ция, мыс​ля​щая суб​с​тан​ция). 

    Когда мы наш​ли диф​фе​рен​цию, ко​то​рая об​ра​зу​ет вид, т. е. наш​ли глав​ный су​щес​т​вен​ный ат​ри​бут дан​но​го ви​да, ко​то​рый от​ли​ча​ет его от всех ос​таль​ных ви​дов, и, рас​смат​ри​вая бли​же его при​ро​ду, на​хо​дим в ней еще не​ко​то​рый ат​ри​бут, не​об​хо​ди​мо свя​зан​ный с этим пер​вым ат​ри​бу​том, то та​кой ат​ри​бут, ко​то​рый при​сущ это​му ви​ду и толь​ко ему, на​зы​ва​ет​ся его соб​с​т​вен​ным приз​на​ком. 

    При бо​лее ши​ро​ком по​ни​ма​нии соб​с​т​вен​но​го приз​на​ка он име​ет че​ты​ре ти​па: 1) то, что при​су​ще все​му ви​ду и толь​ко ему, и при​том всег​да; 2) то, что при​су​ще все​му ви​ду, но не толь​ко ему од​но​му (нап​ри​мер, де​ли​мость есть соб​с​т​вен​ный приз​нак прос​т​ран​с​т​ва, но де​ли​мо и вре​мя); 3) то, что при​су​ще толь​ко дан​но​му ви​ду, но не все​му ему (нап​ри​мер, быть вра​чом или фи​ло​со​фом при​су​ще толь​ко че​ло​ве​ку, но не вся​кий че​ло​век - врач и фи​ло​соф); 4) то, что при​су​ще все​му дан​но​му ви​ду и толь​ко ему, но не всег​да (нап​ри​мер, се​ди​на при​су​ща лю​дям лишь в ста​рос​ти). 

    Затем «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» пе​ре​хо​дит к уче​нию о слож​ных тер​ми​нах. Иног​да с од​ним тер​ми​ном со​еди​ня​ют раз​ные дру​гие тер​ми​ны, и это со​еди​не​ние об​ра​зу​ет в на​шем уме це​лос​т​ную идею, о ко​то​рой час​то мож​но ут​вер​ж​дать или от​ри​цать то, че​го нель​зя ут​вер​ж​дать или от​ри​цать о каж​дом из этих тер​ми​нов в от​дель​нос​ти Са​мое за​ме​ча​тель​ное в этих слож​ных тер​ми​нах зак​лю​ча​ет​ся в том, что до​бав​ле​ние к ос​нов​но​му тер​ми​ну мо​жет быть дво​якое эк​с​п​ли​ка​ция и де​тер​ми​на​ция Это до​бав​ле​ние на​зы​ва​ет​ся прос​то толь​ко эк​с​п​ли​ка​ци​ей (разъ​яс​не​ни​ем), ког​да оно лишь раз​ви​ва​ет то, что уже зак​лю​ча​лось в по​ня​тии идеи пер​во​го тер​ми​на, или по мень​шей ме​ре то, что ему при​су​ще как один из его слу​чай​ных приз​на​ков (нап​ри​мер, че​ло​век, ко​то​рый есть жи​вот​ное ра​зум​ное; или че​ло​век смер​т​ный, или че​ло​век, ко​то​рый по при​ро​де сво​ей же​ла​ет быть счас​т​ли​вым) Эти до​бав​ле​ния суть толь​ко объ​яс​не​ния, так как они нис​коль​ко не из​ме​ня​ют идеи, вы​ра​жа​емой сло​вом «че​ло​век». Все до​бав​ле​ния, ко​то​рые при со​еди​ня​ют​ся к име​нам, обоз​на​ча​ющим ин​ди​ви​ды, при​над​ле​жат к это​му ви​ду, так как ин​ди​ви​ду​аль​ные тер​ми​ны бе​рут​ся всег​да во всем сво​ем объ​еме, вклю​чая все, чем они мо​гут быть. 

    Другого ро​да до​бав​ле​ния, на​зы​ва​емые де​тер​ми​на​ци​ей, ха​рак​те​ри​зу​ют​ся тем, что при​бав​ля​ют​ся к об​ще​му сло​ву, ог​ра​ни​чи​ва​ют его зна​че​ние (нап​ри​мер, «уче​ные лю​ди»). И эти до​бав​ле​ния иног​да та​ко​вы, что они прев​ра​ща​ют об​щее сло​во в ин​ди​ви​ду​аль​ное. 

    Далее, мож​но раз​ли​чать два ви​да слож​ных тер​ми​нов- те слож​ные тер​ми​ны, в ко​то​рых их слож​ность вы​ра​же​на, и те, слож​ность ко​то​рых под​ра​зу​ме​ва​ет​ся Ког​да во Фран​ции в дан​ное вре​мя (т. е. во вре​мя на​пи​са​ния «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля») го​во​рят «ко​роль», то тер​мин этот по смыс​лу слож​ный, ибо под этим под​ра​зу​ме​ва​ет​ся цар​с​т​ву​ющий ко​роль Фран​ции Лю​до​вик XIV. Од​ни и те же сло​ва в од​ной свя​зи мо​гут яв​лять​ся по сво​ему смыс​лу слож​ны​ми тер​ми​на​ми, а в дру​гом кон​тек​с​те - прос​ты​ми. 

    В ка​чес​т​ве осо​бо​го ви​да тер​ми​нов «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» вы​де​ля​ет тер​ми​ны «оши​боч​но двус​мыс​лен​ные», для ко​то​рых при​во​дит​ся сле​ду​ющий при​мер: тер​мин «истин​ная ре​ли​гия» по сво​ему смыс​лу оз​на​ча​ет толь​ко од​ну един​с​т​вен​ную ре​ли​гию, но ка​то​ли​ки так на​зы​ва​ют свою ре​ли​гию, ма​го​ме​та​не - свою и т. д Срав​ни​тель​ные тер​ми​ны то​же мо​гут быть «оши​боч​но двус​мыс​лен​ны​ми», как, нап​ри​мер, та​кие «Ве​ли​чай​ший ге​ометр Фран​ции» или «са​мый уче​ный че​ло​век» и т. д. Хо​тя та​кой че​ло​век толь​ко один, но этот тер​мин от​но​сят к нес​коль​ким, так как мне​ния об этом рас​хо​дят​ся, хо​тя по ис​ти​не та​кой тер​мин мо​жет быть при​ло​жен толь​ко к од​но​му ли​цу. Рав​ным об​ра​зом «оши​боч​но двус​мыс​лен​ным» тер​ми​ном яв​ля​ют​ся сло​ва. «Уче​ние та​ко​го-то ав​то​ра о та​ком-то пред​ме​те», ибо хо​тя на са​мом де​ле, нап​ри​мер, уче​ние Арис​то​те​ля о при​ро​де ду​ши дол​ж​но иметь один оп​ре​де​лен​ный смысл, од​на​ко раз​ные уче​ные по​ни​ма​ют его раз​лич​но. Так, Пом​по​на​ций счи​та​ет, что, по уче​нию Арис​то​те​ля, ду​ша че​ло​ве​ка смер​т​на, а дру​гие по​ни​ма​ют это уче​ние в дан​ном воп​ро​се ина​че. От​сю​да по​лу​ча​ет​ся, что сло​ва это​го ро​да час​то мо​гут оз​на​чать не то, что сле​ду​ет. Нап​ри​мер, пред​по​ло​жим, что Фи​липп на са​мом де​ле не был от​цом Алек​сан​д​ра Ма​ке​дон​с​ко​го, ког​да тер​мин «сын Фи​лип​па», бу​ду​чи при​ло​жен оши​боч​но к Алек​сан​д​ру, бу​дет обоз​на​чать ли​цо, ко​то​рое на са​мом де​ле не бы​ло сы​ном Фи​лип​па, хо​тя и счи​та​лось та​ко​вым. 

    В «Ло​ги​ке Пор-Ро​яля» цен​т​раль​ное мес​то за​ни​ма​ет воп​рос о яс​нос​ти и раз​дель​нос​ти идей в про​ти​во​по​лож​ность их не​яс​нос​ти и слу​чай​нос​ти. Этот воп​рос «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» трак​ту​ет иде​алис​ти​чес​ки. Идея яс​на, ког​да она про​из​во​дит на нас жи​вое впе​чат​ле​ние, но яс​ная идея мо​жет не быть раз​дель​ной. Тем не ме​нее мож​но ска​зать, что вся​кая идея раз​дель​на пос​толь​ку, пос​коль​ку она яс​на, и что спу​тан​ность идеи про​ис​те​ка​ет от ее не​яс​нос​ти. Нап​ри​мер, мы ис​пы​ты​ва​ем боль. Са​мо чув​с​т​во бо​ли ис​пы​ты​ва​ет​ся жи​во, и пос​толь​ку оно яв​ля​ет​ся и раз​дель​ным. Но смут​ным при этом мо​жет быть ло​ка​ли​за​ция бо​ли, и это же яв​ля​ет​ся не​яс​ным. 

    Следуя Де​кар​ту, ав​то​ры «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» приз​на​ют яс​ны​ми и раз​дель​ны​ми идеи о са​мом се​бе и о всех сос​то​яни​ях на​ше​го соз​на​ния, как, нап​ри​мер, идеи о том, что зна​чит су​дить, умо​зак​лю​чать, сом​не​вать​ся, же​лать, во​об​ра​жать, чув​с​т​во​вать. К яс​ным иде​ям они от​но​сят так​же идеи про​тя​жен​ной суб​с​тан​ции и то​го, что ей при​су​ще (фи​гу​ра, дви​же​ние, по​кой) Так​же яс​но мы по​ни​ма​ем бы​тие, су​щес​т​во​ва​ние, дли​тель​ность, по​ря​док, чис​ло Все эти идеи нас​толь​ко са​ми по се​бе яс​ны, что час​то, ког​да же​ла​ют их еще бо​лее разъ​яс​нить, этим толь​ко их за​тем​ня​ют. 

    Темными и слу​чай​ны​ми иде​ями ав​то​ры «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля», как и все сто​рон​ни​ки кар​те​зи​ан​с​кой фи​ло​со​фии, счи​та​ют идеи о чув​с​т​вен​ных ка​чес​т​вах, о цве​тах, зву​ках, за​па​хах, вку​сах, теп​ле, хо​ло​де и т. п., рав​но как о го​ло​де, жаж​де, те​лес​ной бо​ли. Смут​ность этих идей, по уче​нию кар​те​зи​ан​с​кой фи​ло​со​фии, про​ис​хо​дит от то​го, что мы свои соб​с​т​вен​ные ощу​ще​ния пе​ре​но​сим в ве​щи внеш​не​го ми​ра. Так, го​во​рят, что огонь те​пел, снег хо​ло​ден, са​хар сла​док. Та​ким об​ра​зом, в этом воп​ро​се «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» ста​но​вит​ся на по​зи​ции субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма и ссы​ла​ет​ся на древ​них скеп​ти​ков и Ав​ре​лия Ав​гус​ти​на. Од​на​ко по​зи​ция «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» в дан​ном воп​ро​се не яв​ля​ет​ся пос​ле​до​ва​тель​ным субъ​ек​тив​ным иде​ализ​мом, но, по​доб​но по​зи​ции Де​кар​та, она в ко​неч​ном сче​те ду​алис​тич​на. 

    Одной из при​чин не​яс​нос​ти и смут​нос​ти в на​ших мыс​лях и в на​ших раз​го​во​рах яв​ля​ет​ся связь идей со сло​ва​ми. Мы час​то боль​ше вни​ма​ния об​ра​ща​ем на сло​ва, чем на ве​щи. Хо​тя лю​ди час​то име​ют раз​лич​ные идеи об од​них и тех же ве​щах, они, од​на​ко, поль​зу​ют​ся од​ни​ми и те​ми же сло​ва​ми для вы​ра​же​ния их (нап​ри​мер, раз​лич​ные ли​ца вкла​ды​ва​ют раз​ное со​дер​жа​ние в по​ня​тие, вы​ра​жа​емое сло​вом «доб​ро​де​тель»). Бо​лее то​го, од​ни и те же лю​ди в раз​лич​ные пе​ри​оды сво​ей жиз​ни смот​рят на од​ни и те же ве​щи весь​ма раз​лич​но и тем не ме​нее упот​реб​ля​ют од​ни и те же сло​ва для обоз​на​че​ния этих ве​щей. В ка​чес​т​ве при​ме​ра двус​мыс​лен​но​го упот​реб​ле​ния слов «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» при​во​дит сло​во «ощу​ще​ние»: так, сло​во «ви​деть» упот​реб​ля​ют как для обоз​на​че​ния оп​ре​де​лен​но​го фак​та соз​на​ния (зри​тель​но​го ощу​ще​ния), так и для обоз​на​че​ния со​от​вет​с​т​ву​ющих фи​зи​оло​ги​чес​ких про​цес​сов в на​ших гла​зах и моз​гу. 

    Таким об​ра​зом, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» ду​алис​ти​чес​ки от​ры​ва​ет пси​хи​чес​кий про​цесс ощу​ще​ния от его фи​зи​оло​ги​чес​кой ос​но​вы, от про​цес​сов в ор​га​нах чувств и цен​т​раль​ной нер​в​ной сис​те​ме, про​дук​том и фун​к​ци​ей ко​то​рых яв​ля​ет​ся ощу​ще​ние. 

    Переходя к уче​нию о де​фи​ни​ции, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» раз​ви​ва​ет по​ло​же​ние о не​об​хо​ди​мос​ти вы​ра​бот​ки язы​ка на​уки. На​илуч​шее сред​с​т​во из​бе​жать той смут​нос​ти в мыс​лях, ко​то​рая по​рож​да​ет​ся их связью со сло​ва​ми, - соз​дать но​вый язык и но​вые сло​ва, ко​то​рые бы​ли бы свя​за​ны толь​ко с те​ми иде​ями, ко​то​рые они дол​ж​ны пред​с​тав​лять со​от​вет​с​т​вен​но на​ше​му же​ла​нию. Од​на​ко для это​го нет не​об​хо​ди​мос​ти сос​тав​лять но​вые по зву​кам сло​ва, так как мож​но поль​зо​вать​ся те​ми, ко​то​рые уже на​хо​дят​ся в упот​реб​ле​нии, толь​ко нуж​но сде​лать так, что​бы они для нас не име​ли ни​ка​ко​го дру​го​го зна​че​ния, кро​ме же​ла​емо​го. 

    Для ус​та​нов​ле​ния та​ко​го един​с​т​вен​но​го зна​че​ния сло​ва при​ме​ня​ет​ся сло​вес​ная де​фи​ни​ция. Ав​то​ры раз​ли​ча​ют де​фи​ни​цию сло​вес​ную, или но​ми​наль​ную, и ре​аль​ную де​фи​ни​цию. В пос​лед​ней (нап​ри​мер, «че​ло​век есть ра​зум​ное жи​вот​ное») к оп​ре​де​ля​емо​му тер​ми​ну («че​ло​век») при​со​еди​ня​ют его идею («ра​зум​ное жи​вот​ное»), тог​да как в сло​вес​ной де​фи​ни​ции име​ет​ся в ви​ду толь​ко зна​че​ние са​мо​го сло​вес​но​го вы​ра​же​ния (зна​ка). 

    Но ту сло​вес​ную де​фи​ни​цию, о ко​то​рой мы здесь го​во​рим и ко​то​рая нуж​на для точ​нос​ти в на​уках, не сле​ду​ет сме​ши​вать с той, ко​то​рая го​во​рит о зна​че​нии сло​ва в язы​ке по обыч​но​му упот​реб​ле​нию или по его эти​мо​ло​гии. Сло​вес​ные де​фи​ни​ции про​из​воль​ны, тог​да как ре​аль​ные де​фи​ни​ции не яв​ля​ют​ся та​ко​вы​ми. Де​ло в том, что каж​до​му зву​ко​во​му ком​п​лек​су по его при​ро​де без​раз​лич​но, ка​кую идею обоз​на​чать, и я мо​гу поль​зо​вать​ся им для сво​ей це​ли, как мне угод​но; важ​но лишь, что​бы я при​ла​гал этот сло​вес​ный знак к од​ной ве​щи и не сме​ши​вал раз​ные ве​щи под од​ним сло​вом. По​это​му сло​вес​ные де​фи​ни​ции нель​зя ос​па​ри​вать, ибо они про​из​воль​ны. 

    Иначе об​с​то​ит де​ло с ре​аль​ны​ми де​фи​ни​ци​ями, так как они мо​гут быть лож​ны​ми. Ре​аль​ная де​фи​ни​ция дол​ж​на быть еще до​ка​за​на, ес​ли она не яс​на са​ма по се​бе как ак​си​ома. Сло​вес​ные же де​фи​ни​ции ни в ка​ком до​ка​за​тель​с​т​ве не нуж​да​ют​ся. 

    В воп​ро​се о де​фи​ни​ци​ях встре​ча​ют​ся две боль​шие ошиб​ки. 

    Первая зак​лю​ча​ет​ся в том, что сме​ши​ва​ют сло​вес​ные де​фи​ни​ции с ре​аль​ны​ми и при​пи​сы​ва​ют пер​вым то, что при​су​ще вто​рым. Так, дав лож​ные де​фи​ни​ции не имен, а ве​щей, хо​тят за​тем, что​бы их рас​смат​ри​ва​ли как прин​ци​пы, ко​то​рым нель​зя про​ти​во​ре​чить. 

    Вторая ошиб​ка зак​лю​ча​ет​ся в том, что из​бе​га​ют сло​вес​ных де​фи​ни​ций, что​бы скрыть не​яс​ность упот​реб​ля​емых тер​ми​нов. Вслед​с​т​вие это​го мно​гие дис​пу​ты прев​ра​ща​ют​ся в чис​то сло​вес​ные пре​ния. Итак, боль​шая поль​за сло​вес​ных де​фи​ни​ций зак​лю​ча​ет​ся в том, что бла​го​да​ря их при​ме​не​нию да​ет​ся точ​ное по​ня​тие, о чем идет де​ло. Дру​гая поль​за сло​вес​ных де​фи​ни​ций сос​то​ит в том, что час​то нель​зя иметь раз​дель​ную идею о ка​кой-ни​будь ве​щи, ина​че как упот​реб​ляя мно​го слов ее обоз​на​че​ния. Не​удоб​с​т​ва пов​то​рять пос​то​ян​но этот длин​ный ряд слов, осо​бен​но в на​уч​ных кни​гах, ус​т​ра​ня​ет​ся бла​го​да​ря сло​вес​ным де​фи​ни​ци​ям, при по​мо​щи ко​то​рых этот длин​ный ряд слов за​ме​ня​ет​ся од​ним тер​ми​ном. 

    Как поль​зо​вать​ся сло​вес​ны​ми де​фи​ни​ци​ями? 

    Во-первых, не сле​ду​ет ста​рать​ся да​вать оп​ре​де​ле​ние всем сло​вам, так как час​то бы​ло бы бес​по​лез​но, а иног​да и прос​то не​воз​мож​но. Бес​по​лез​но это де​лать, так как ес​ли идея яс​на и раз​дель​на, то все, слы​ша дан​ное сло​во, об​ра​зу​ют эту идею. Ведь цель де​фи​ни​ции, зак​лю​ча​юща​яся в том, что​бы свя​зать сло​во с яс​ной и раз​дель​ной иде​ей, здесь уже дос​тиг​ну​та. 

    Невозможно дать де​фи​ни​цию всем сло​вам, так как для то​го, что​бы дать оп​ре​де​ле​ние ка​ко​му-ни​будь сло​ву, нуж​ны дру​гие сло​ва, а для оп​ре​де​ле​ния этих слов по​на​до​бят​ся опять сло​ва и так да​лее до бес​ко​неч​нос​ти. 

    Во-вторых, не сле​ду​ет из​ме​нять де​фи​ни​ций, ко​то​рые уже да​ны. Так, в ма​те​ма​ти​ке мы име​ем уже ус​та​но​вив​ши​еся де​фи​ни​ции и не сто​ит их из​ме​нять. 

    В-третьих, ког​да при​хо​дит​ся да​вать де​фи​ни​цию, сле​ду​ет по воз​мож​нос​ти поль​зо​вать​ся об​ще​упот​ре​би​тель​ны​ми сло​ва​ми в их обыч​ном зна​че​нии. Что обоз​на​ча​ют сло​ва? Лю​ди час​то не за​ме​ча​ют все​го зна​че​ния сло​ва, т. е. час​то сло​ва обоз​на​ча​ют бо​лее, чем ка​жет​ся, и, же​лая объ​яс​нить зна​че​ние сло​ва, мы не учи​ты​ва​ем все​го то​го впе​чат​ле​ния, ко​то​рое про​из​во​дит это сло​во. Де​ло в том, что обоз​на​чать - зна​чит не что иное, как вы​зы​вать в уме идею, свя​зан​ную с дан​ным зву​ко​вым ком​п​лек​сом. Но час​то бы​ва​ет, что сло​во, кро​ме глав​ной идеи, ко​то​рая счи​та​ет​ся соб​с​т​вен​ным зна​че​ни​ем его, вы​зы​ва​ет нес​коль​ко дру​гих до​ба​воч​ных идей. Нап​ри​мер, кто-ни​будь го​во​рит: «Вы лже​те»; соб​с​т​вен​но это зна​чит. «Вы ду​ма​ете иное, чем го​во​ри​те», но обыч​но эти сло​ва, кро​ме ука​зан​но​го смыс​ла, вы​зы​ва​ют еще идеи през​ре​ния и на​не​се​ния оби​ды. 

    Иногда эти до​ба​воч​ные идеи не свя​за​ны со сло​ва​ми в обыч​ном упот​реб​ле​нии их, но свя​за​ны толь​ко у тех, кто поль​зу​ет​ся эти​ми сло​ва​ми в дан​ном слу​чае. Та​ко​вы идеи, вы​зы​ва​емые то​ном го​ло​са, вы​ра​же​ни​ем ли​ца, жес​та​ми и дру​ги​ми ес​тес​т​вен​ны​ми зна​ка​ми, ко​то​рые свя​зы​ва​ют с на​ши​ми сло​ва​ми мно​жес​т​во идей, ви​до​из​ме​ня​ющих, уве​ли​чи​ва​ющих или умень​ша​ющих зна​че​ние ска​зан​ных слов. Бы​ва​ют до​ба​воч​ные идеи, свя​зан​ные и с са​ми​ми сло​ва​ми, это - до​ба​воч​ные идеи, ко​то​рые вы​зы​ва​ют​ся у всех про​из​но​ся​щих или выс​лу​ши​ва​ющих дан​ные сло​ва. Так, од​ни сло​ва неп​ри​ят​ны и не​на​вис​т​ны, дру​гие при​ят​ны; од​ни скром​ны, дру​гие бес​стыд​ны. Вот по​че​му од​ни и те же мыс​ли ка​жут​ся нам бо​лее жи​вы​ми, ког​да они вы​ра​же​ны об​раз​но, чем ког​да они выс​ка​за​ны прос​то, ибо в пер​вом слу​чае, кро​ме глав​ной идеи, они вы​ра​жа​ют чув​с​т​ва го​во​ря​ще​го. Удо​воль​с​т​вие сос​то​ит бо​лее в том, что​бы чув​с​т​во​вать, чем при​об​ре​тать поз​на​ния. 

    Есть еще один вид идей - идеи «до​ба​воч​ные». Нап​ри​мер, про​из​но​сит​ся сло​во «это» при ука​за​нии на ка​кую-ли​бо вещь. Но сло​во «это» са​мо по се​бе слиш​ком об​ще и слиш​ком смут​но. И по​это​му в этом слу​чае наш ум идет даль​ше к раз​дель​ным иде​ям, от​но​ся​щим​ся к ука​зы​ва​емо​му пред​ме​ту. Та​ким об​ра​зом, слу​ча​ет​ся, что, по​ни​мая точ​ное зна​че​ние, со​от​вет​с​т​ву​ющее сло​ву, мы не ос​та​нав​ли​ва​ем​ся на нем, ког​да оно слиш​ком смут​но и слиш​ком об​ще, но прос​ти​ра​ем свой взгляд даль​ше и при​ни​ма​ем​ся рас​смат​ри​вать в объ​ек​те дру​гие его ат​ри​бу​ты и, та​ким об​ра​зом, на​чи​на​ем по​ни​мать его пос​ред​с​т​вом бо​лее раз​дель​ных идей. 

    Что ка​са​ет​ся уче​ния о суж​де​нии, то «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» кри​ти​ку​ет пред​шес​т​во​вав​шие ей сис​те​мы ло​ги​ки, на​чи​ная с Арис​то​те​ля, за то, что они ог​ра​ни​чи​ва​лись изу​че​ни​ем лишь нем​но​гих ви​дов суж​де​ний, тог​да как в дей​с​т​ви​тель​нос​ти име​ет​ся зна​чи​тель​но боль​шее мно​го​об​ра​зие суж​де​ний. В час​т​нос​ти, «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» ука​зы​ва​ет на поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние та​ких ви​дов суж​де​ний, как вы​де​ля​ющие суж​де​ния (нап​ри​мер, толь​ко не​ко​то​рые S суть Р) и ис​к​лю​ча​ющие суж​де​ния (нап​ри​мер, все S, кро​ме од​но​го, суть Р). Го​во​рит​ся и о раз​но​об​ра​зии слож​ных суж​де​ний, вы​ра​жа​емых пред​ло​же​ни​ями, свя​зан​ны​ми раз​лич​но​го ро​да со​юза​ми. 

    О так на​зы​ва​емых не​оп​ре​де​лен​ных суж​де​ни​ях «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» выс​ка​зы​ва​ет мне​ние, что их сле​ду​ет счи​тать об​щи​ми, ес​ли они встре​ча​ют​ся в на​уках, и час​т​ны​ми, ес​ли они выс​ка​за​ны о фак​тах или в рас​ска​зах. 

    «Логика Пор-Ро​яля» тре​бу​ет не сме​ши​вать сло​вес​ную и ре​аль​ную де​фи​ни​цию. Сло​вес​ная де​фи​ни​ция про​из​воль​на и за​ви​сит от нас, ре​аль​ная же де​фи​ни​ция не за​ви​сит от нас, вы​ра​жая то, что зак​лю​ча​ет​ся в ис​тин​ной идее ве​щи. 

    Реальные де​фи​ни​ции, по уче​нию «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля», бы​ва​ют дво​яко​го ро​да: де​фи​ни​ции в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва, вы​ра​жа​ющие при​ро​ду ве​щи ука​за​ни​ем на ее су​щес​т​вен​ные приз​на​ки (род и диф​фе​рен​цию), и опи​са​ния, ко​то​рые да​ют поз​на​ние о ве​щи, ука​зы​вая на ее соб​с​т​вен​ные ак​ци​ден​ции, да​ющие воз​мож​ность от​ли​чить дан​ное по​ня​тие от всех дру​гих, но не рас​к​ры​ва​ющие его сущ​ность. 

    Учению об умо​зак​лю​че​нии пос​вя​ще​на третья часть «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля». Обыч​но эта часть (пра​ви​ла умо​зак​лю​че​ния) счи​та​лась са​мой важ​ной в ло​ги​ке, и по​это​му толь​ко ее раз​ра​ба​ты​ва​ли с боль​шой тща​тель​нос​тью. Ав​то​ры «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля» сом​не​ва​ют​ся, дей​с​т​ви​тель​но ли эта часть ло​ги​ки так по​лез​на, как во​об​ра​жа​ют. Они ука​зы​ва​ют, что боль​шая часть оши​бок у лю​дей про​ис​хо​дит ско​рее от то​го, что они рас​суж​да​ют, ис​хо​дя из лож​ных прин​ци​пов, чем от то​го, что они рас​суж​да​ют, пло​хо сле​дуя сво​им прин​ци​пам. 

    Необходимость умо​зак​лю​че​ний ос​но​ва​на на той осо​бен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го ума, что он не всег​да мо​жет ре​шить воп​рос об ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти суж​де​ний пу​тем прос​то​го рас​смот​ре​ния двух по​ня​тий (субъ​ек​та и пре​ди​ка​та), сос​тав​ля​ющих дан​ное суж​де​ние. Ког​да прос​то​го рас​смот​ре​ния этих двух по​ня​тий не​дос​та​точ​но, что​бы су​дить, дол​ж​но ли од​но из них о дру​гом ут​вер​ж​дать или от​ри​цать, тог​да не​об​хо​ди​мо при​бег​нуть к треть​ему по​ня​тию, пос​ред​с​т​ву​юще​му меж​ду субъ​ек​том и пре​ди​ка​том об​суж​да​емо​го суж​де​ния. В этом зак​лю​ча​ет​ся при​ро​да умо​зак​лю​че​ний. 

    В умо​зак​лю​че​нии ре​ша​ет​ся воп​рос об ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти ка​ко​го-ли​бо суж​де​ния; субъ​ект это​го суж​де​ния по​лу​ча​ет наз​ва​ние «ма​ло​го тер​ми​на» («le pe​tit ter​me»), а пре​ди​кат - наз​ва​ние «боль​шо​го тер​ми​на» («le grand ter​me»), так как субъ​ект обыч​но име​ет мень​ший объ​ем, чем пре​ди​кат. То третье по​ня​тие, к ко​то​ро​му мы при​бе​га​ем, что​бы ус​та​но​вить, ка​кая связь - по​ло​жи​тель​ная или от​ри​ца​тель​ная - су​щес​т​ву​ет меж​ду мень​шим и боль​шим тер​ми​на​ми, на​зы​ва​ет​ся «сред​ним тер​ми​ном». В умо​зак​лю​че​ние вхо​дят две по​сыл​ки (pra​emis​sae) - боль​шая (ma​j​e​ure) и мень​шая (mi​ne​ure) - и зак​лю​че​ние. Но не всег​да обе по​сыл​ки бы​ва​ют вы​ра​же​ны яв​но. В та​ком слу​чае мы име​ем умо​зак​лю​че​ние, ко​то​рое на​зы​ва​ет​ся «энти​ме​мой». Эн​ти​ме​ма есть под​лин​ный пол​ный сил​ло​гизм в уме; этот сил​ло​гизм яв​ля​ет​ся лишь не​со​вер​шен​ным, т. е. не​пол​но вы​ра​жен​ным, ибо од​на из по​сы​лок под​ра​зу​ме​ва​ет​ся. 

    В умо​зак​лю​че​нии дол​ж​но быть по мень​шей ме​ре три суж​де​ния. Но их мо​жет быть и боль​ше, Умо​зак​лю​че​ния, сос​то​ящие из мно​гих суж​де​ний, в ко​то​рых каж​дое пос​ле​ду​ющее за​ви​сит от пре​ды​ду​ще​го, на​зы​ва​ет​ся «со​ри​том». Со​ри​ты яв​ля​ют​ся са​мы​ми обыч​ны​ми рас​суж​де​ни​ями в ма​те​ма​ти​ке. Со​рит мож​но свес​ти к ря​ду (це​пи) сил​ло​гиз​мов. 

    В «Ло​ги​ке Пор-Ро​яля» да​ет​ся сле​ду​ющее де​ле​ние сил​ло​гиз​мов на ви​ды. Преж​де все​го сил​ло​гиз​мы де​лят​ся на прос​тые (sim​p​les) и со​еди​ни​тель​ные (co​nj​one​tifs). Прос​ты​ми яв​ля​ют​ся те сил​ло​гиз​мы, в ко​то​рых сред​ний тер​мин в по​сыл​ках со​еди​ня​ет​ся лишь с од​ним из край​них тер​ми​нов. Сле​до​ва​тель​но, сю​да от​но​сит​ся ка​те​го​ри​чес​кий сил​ло​гизм. Со​еди​ни​тель​ны​ми на​зы​ва​ют​ся те сил​ло​гиз​мы, в ко​то​рых сред​ний тер​мин со​еди​ня​ет​ся с обо​ими край​ни​ми. 

    Так, в ус​лов​ных сил​ло​гиз​мах в боль​шей по​сыл​ке (услов​ной) сред​ний тер​мин бы​ва​ет всег​да со​еди​нен с обо​ими край​ни​ми тер​ми​на​ми. 

    Простые сил​ло​гиз​мы, т. е. те, в ко​то​рых сред​ний тер​мин со​еди​нен от​дель​но с каж​дым из тер​ми​нов умо​зак​лю​че​ния, бы​ва​ют, в свою оче​редь, двух ви​дов: не​ком​п​лек​с​ные (incom​p​le​xes) и ком​п​лек​с​ные (com​p​le​xes). 

    Некомплексные сил​ло​гиз​мы - те, в ко​то​рых каж​дый тер​мин со​еди​нен це​ли​ком со сред​ним. В ком​п​лек​с​ных сил​ло​гиз​мах со​еди​ня​ет​ся в по​сыл​ке со сред​ним тер​ми​ном лишь часть субъ​ек​та или пре​ди​ка​та зак​лю​че​ния. В умо​зак​лю​че​ния это​го вто​ро​го ти​па всег​да вхо​дит слож​ное пред​ло​же​ние. Вот при​мер (не из «Ло​ги​ки Пор-Ро​яля»): 

    Закон пред​пи​сы​ва​ет стра​хо​вать слу​жа​щих, Пет​ров - слу​жа​щий. 

    Следовательно, за​кон пред​пи​сы​ва​ет стра​хо​вать Пет​ро​ва 

    Из при​ве​ден​но​го на​ми при​ме​ра вид​но, что так на​зы​ва​емые ком​п​лек​с​ные сил​ло​гиз​мы в сущ​нос​ти вов​се не яв​ля​ют​ся сил​ло​гиз​ма​ми, но в то же вре​мя они яв​ля​ют​ся впол​не пра​виль​ны​ми умо​зак​лю​че​ни​ями. 

    Таким об​ра​зом, в этом сво​ем уче​нии «Ло​ги​ка Пор-Ро​яля» от​к​ры​ва​ет не​сил​ло​гис​ти​чес​кие де​дук​тив​ные умо​зак​лю​че​ния, по​доб​но то​му, как в том же XVII в. Фран​циск Бэ​кон раз​ра​бо​тал уче​ние о не​сил​ло​гис​ти​чес​ких ин​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ни​ях. В сис​те​мах ло​ги​ки XVII в. пре​одо​ле​ва​ет​ся преж​няя уз​кая те​ория вы​во​дов, приз​на​вав​шая дос​то​вер​ны​ми вы​во​да​ми толь​ко сил​ло​гис​ти​чес​кие умо​зак​лю​че​ния. Не​дос​тат​ком сис​тем ло​ги​ки XVII в. бы​ло то, что ин​дук​тив​ная и де​дук​тив​ная сис​те​мы ло​ги​ки раз​ви​ва​лись обо​соб​лен​но, ин​дук​ция и де​дук​ция про​ти​во​пос​тав​ля​лись друг дру​гу, не ви​де​ли их един​с​т​ва и не​раз​рыв​ной свя​зи. 

    В XVII в. с но​вы​ми ло​ги​чес​ки​ми иде​ями выс​ту​пил бель​гий​с​кий ло​гик и фи​ло​соф Ар​нольд Гей​линкс (1626-1669). Гей​линкс был вид​ней​шим пред​с​та​ви​те​лем ок​ка​зи​она​лиз​ма, приз​на​вав​ше​го в воп​ро​се об от​но​ше​нии ду​ши и те​ла те​орию пси​хи​ко-фи​зи​чес​ко​го па​рал​ле​лиз​ма. 

    В сво​ем тру​де «Lo​gi​ca Ftmda​men​tis su​is, a qu​ibus hac​te​nus col​lap​sa fu​erat res​ti​tu​ta» (издан в 1662 г.), он ис​поль​зу​ет схе​му ло​ги​чес​ких до​ка​за​тельств по об​раз​цу Ев​к​ли​да. Гей​линкс сфор​му​ли​ро​вал се​рию те​орем из об​лас​ти ис​чис​ле​ния суж​де​ний. 

    Крупнейшим фи​ло​со​фом XVII в. был гол​лан​д​с​кий мыс​ли​тель Бе​не​дикт Спи​но​за (1632-1677). 

    Для Спи​но​зы, так же как для Де​кар​та, ма​те​ма​ти​ка яв​ля​ет​ся иде​алом на​уч​но​го зна​ния. Это про​яв​ля​ет​ся у не​го в са​мой фор​ме из​ло​же​ния глав​но​го его про​из​ве​де​ния «Эти​ка» («Et​hi​ca or​di​me ge​omet​ri​co de​mon​s​t​ra​ta», 1677). Ра​ци​она​лизм Де​кар​та в спи​но​зиз​ме уси​ли​ва​ет​ся и до​хо​дит до ве​ры во все​мо​гу​щес​т​во ра​зу​ма: по мне​нию Спи​но​зы, од​ним ра​зу​мом мо​жет быть поз​на​но ре​ши​тель​но все в си​лу ра​ци​ональ​нос​ти са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Этим объ​яс​ня​ет​ся при​да​ва​емая Спи​но​зой сво​ему глав​но​му про​из​ве​де​нию фор​ма Ев​к​ли​до​вой ге​омет​рии. Спи​но​за на​чи​на​ет с оп​ре​де​ле​ний, до​пол​ня​ет их ак​си​ома​ми, (или пос​ту​ла​та​ми), за​тем сле​ду​ют те​оре​мы или по​ло​же​ния и, на​ко​нец, де​мон​с​т​ра​ции или до​ка​за​тель​с​т​ва, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых пос​ле​ду​ющие по​ло​же​ния вы​во​дят​ся из пре​ды​ду​щих, а пос​лед​ние - из са​мо​оче​вид​ных ис​тин. Сю​да при​со​еди​ня​ют​ся еще ко​рол​ла​рии (вы​во​ды, не​пос​ред​с​т​вен​но вы​те​ка​ющие из те​орем) и схо​лии (бо​лее под​роб​ные объ​яс​не​ния до​ка​за​тельств). 

    Спиноза имел пред​шес​т​вен​ни​ков в от​но​ше​нии ге​омет​ри​чес​ко​го ме​то​да (ordo ge​omet​ri​cum) сво​ей эти​ки еще в сред​ние ве​ка, нап​ри​мер Ала​на из Лил​ля. 

    Философия Спи​но​зы, из​ло​жен​ная этим ме​то​дом (ordi​ne ge​omet​ri​co) , есть ма​те​ри​ализм за шир​мой пла​то​нов​с​ко​го оде​яния. В ос​но​ве это​го ме​то​да ле​жит ме​та​фи​зи​чес​кая идея о веч​ной, не​из​мен​ной ис​ти​не, на​ве​ки не​ру​ши​мой, как мир пла​то​нов​с​ких идей. 

    Следуя Де​кар​ту, Спи​но​за раз​ви​ва​ет уче​ние о един​с​т​ве на​уч​но​го ме​то​да. Че​ло​ве​чес​кая при​ро​да не осо​бое го​су​дар​с​т​во в го​су​дар​с​т​ве. Как каж​дый пред​мет при​ро​ды она поз​на​ет​ся че​рез при​ло​же​ние об​щих за​ко​нов при​ро​ды. Спи​но​зов​с​кий еди​ный уни​вер​саль​ный на​уч​ный ме​тод есть ра​ци​она​лис​ти​чес​кий ма​те​ма​ти​чес​кий ме​тод, а в об​лас​ти пси​хо​ло​гии он вы​ли​ва​ет​ся в нес​коль​ко уп​ро​щен​ную трак​тов​ку аф​фек​тов и по​ве​де​ния че​ло​ве​ка, как ес​ли бы де​ло шло о ли​ни​ях или плос​кос​тях. 

    Итак, в объ​яс​не​нии пси​хо​ло​гии че​ло​ве​ка и его по​ве​де​ния Спи​но​за при​бе​га​ет к син​те​ти​ко-ма​те​ма​ти​чес​ко​му спо​со​бу до​ка​за​тель​с​т​ва. Этим он хо​чет воз​вес​ти свое уче​ние в сте​пень ма​те​ма​ти​чес​кой дос​то​вер​нос​ти. Его «Эти​ка» от​к​ры​ва​ет​ся ря​дом оп​ре​де​ле​ний. Сог​лас​но Спи​но​зе, преж​де все​го дол​ж​ны быть точ​но и яс​но оп​ре​де​ле​ны ис​ход​ные по​ня​тия. За​тем выс​тав​ля​ют​ся не​ос​по​ри​мые по​ло​же​ния, ак​си​омы. Из этих оп​ре​де​ле​ний и ак​си​ом вы​во​дят​ся те​оре​мы (pro​po​si​ti​ones). Так, из нем​но​гих ис​ход​ных эле​мен​тов чис​то ло​ги​чес​ки соз​да​ет​ся це​лое зда​ние ме​та​фи​зи​ки, фи​зи​ки и эти​ки. 

    Уже в са​мом этом ме​то​де за​ло​же​ны ос​нов​ные ме​та​фи​зи​чес​кие мыс​ли Спи​но​зы. Ес​ли по это​му ме​то​ду из нем​но​гих ис​ход​ных эле​мен​тов мож​но вы​вес​ти весь мир, то по​ря​док в са​мом ми​ре дол​жен быть ма​те​ма​ти​чес​ким. Как в ма​те​ма​ти​ке все су​щес​т​ву​ющее в ми​ре сто​ит в от​но​ше​нии ос​но​ва​ния и след​с​т​вия, как из сущ​нос​ти ма​те​ма​ти​чес​кой фи​гу​ры вы​те​ка​ют все оп​ре​де​ле​ния ее, так и в ми​ре все еди​нич​ные ве​щи вы​те​ка​ют из его пер​во​ос​но​вы. Вслед​с​т​вие та​ко​го сбли​же​ния с ма​те​ма​ти​кой у Спи​но​зы при​чин​ное от​но​ше​ние сов​па​да​ет с ло​ги​чес​ким от​но​ше​ни​ем ос​но​ва​ния и след​с​т​вия (у не​го не про​во​дит​ся раз​ли​чия меж​ду ca​usa и ra​tio). 

    Что ка​са​ет​ся спо​со​бов поз​на​ния ми​ра, то Спи​но​за вы​де​ля​ет две ос​нов​ные спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка: 1) чув​с​т​вен​ное пред​с​тав​ле​ние, во​об​ра​же​ние (ima​gi​na​tio) и 2) спо​соб​ность поз​на​ния ис​тин​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти (intel​lec​tus) еди​ной все​объ​ем​лю​щей суб​с​тан​ции. 

    Imaginatio есть спо​соб​ность к про​из​вод​с​т​ву не​адек​ват​ных смут​ных идей. Не​адек​ват​ное пред​с​тав​ле​ние не есть са​мо по се​бе заб​луж​де​ние, но оно ста​но​вит​ся та​ко​вым, ког​да, не соз​на​вая его не​дос​та​точ​нос​ти, мы счи​та​ем его пол​ным и ис​тин​ным. 

    Что ка​са​ет​ся об​лас​ти адек​ват​но​го зна​ния ин​тел​лек​та, то в ней Спи​но​за раз​ли​ча​ет две сту​пе​ни: 1) ра​ци​ональ​ное поз​на​ние (ra​tio), поз​на​ние пос​ред​с​т​вом умо​зак​лю​че​ний, и 2) ин​ту​итив​ное зна​ние (sci​en​tia in​tu​iti​va), дос​то​вер​ное са​мо по се​бе. Пос​лед​нее ка​са​ет​ся прин​ци​пов, пер​вое - то​го, что из них сле​ду​ет. 

Глава IX
Логика в Англии в XVII в.
    Естествознание, быв​шее в пре​неб​ре​же​нии в эпо​ху фе​ода​лиз​ма, ста​но​вит​ся глав​ным пред​ме​том на​уч​ных ис​сле​до​ва​ний и сто​ит в цен​т​ре на​уч​ных ин​те​ре​сов эпо​хи. В свя​зи с этим за​рож​да​ет​ся и раз​ви​ва​ет​ся в Ан​г​лии ма​те​ри​алис​ти​чес​кая фи​ло​со​фия. 

    Главными пред​с​та​ви​те​ля​ми ан​г​лий​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма XVII в бы​ли Фран​циск Бэ​кон Ве​ру​лам​с​кий (1561-1626), То​мас Гоббс (1588-1679), Джон Локк (1632-1704) и Иса​ак Ньютон (1642-1727). 

    Подобно Де​кар​ту, Бэ​кон ста​вит за​да​чу ко​рен​но​го пре​об​ра​зо​ва​ния фи​ло​со​фии и на​уки. Оба они стре​мят​ся низ​вер​г​нуть схо​лас​ти​чес​кую на​уку и воз​д​виг​нуть но​вое зда​ние на​уч​но​го зна​ния, но, в от​ли​чие от Де​кар​та, ко​то​рый стро​ил это но​вое зда​ние на ос​но​ве фи​ло​соф​с​ко​го ду​ализ​ма и ра​ци​она​лиз​ма, у Бэ​ко​на фун​да​мен​том на​уч​но​го зна​ния яв​ля​ют​ся ма​те​ри​ализм и эм​пи​ризм. Бу​ду​чи ро​до​на​чаль​ни​ком ан​г​лий​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, он сто​ит во гла​ве ме​та​фи​зи​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, по​лу​чив​ше​го ши​ро​кое раз​ви​тие на За​па​де в XVII-XVI​II вв. Его эм​пи​ризм ока​зал нас​толь​ко глу​бо​кое вли​яние на ан​г​лий​с​кую фи​ло​соф​с​кую мысль, что во всем пос​ле​ду​ющем раз​ви​тии фи​ло​со​фии в Ан​г​лии эм​пи​ризм стал в ней гос​под​с​т​ву​ющим те​че​ни​ем. Но, от​с​та​ивая эм​пи​ри​чес​кую ли​нию в фи​ло​со​фии и на​уке, Бэ​кон выс​ту​пал про​тив то​го край​не​го эм​пи​риз​ма, на по​зи​ции ко​то​ро​го пос​те​пен​но пе​реш​ла фи​ло​соф​с​кая мысль в Ан​г​лии. 

    Выступая про​тив ра​ци​она​лиз​ма, с од​ной сто​ро​ны, и про​тив край​нос​тей эм​пи​риз​ма, с дру​гой, Бэ​кон го​во​рит, что уче​ный не дол​жен упо​доб​лять​ся ни па​уку, тку​ще​му па​ути​ну из са​мо​го се​бя, ни му​равью, ко​то​рый толь​ко со​би​ра​ет и на​кап​ли​ва​ет ма​те​ри​ал, но дол​жен, по​доб​но пче​ле, со​би​рать и пе​ре​ра​ба​ты​вать со​би​ра​емый ма​те​ри​ал, пре​об​ра​зуя его в на​уч​ную те​орию. 

    Таким об​ра​зом, по Бэ​ко​ну, под​лин​ную на​уку нель​зя соз​дать, чер​пая толь​ко из сво​его соб​с​т​вен​но​го рас​суд​ка, не опи​ра​ясь на опыт​ные дан​ные, но, с дру​гой сто​ро​ны, для это​го не​дос​та​точ​но прос​то​го на​коп​ле​ния го​лых фак​тов. Лишь на ос​но​ве тща​тель​но​го и воз​мож​но пол​но​го изу​че​ния фак​тов опы​та и их об​ра​бот​ки пу​тем при​ме​не​ния стро​го на​уч​но​го ме​то​да мо​жет быть, по уче​нию Бэ​ко​на, соз​да​на ис​тин​ная на​ука. 

    Бэконом был за​ду​ман об​шир​ный труд под заг​ла​ви​ем «Ве​ли​кое воз​рож​де​ние на​ук» («In​s​ta​ura​tio mag​na»), но им бы​ли вы​пол​не​ны лишь две час​ти за​ду​ман​но​го про​из​ве​де​ния. Пер​вая - «О дос​то​ин​с​т​ве и при​ра​ще​ни​ях на​ук» - пред​с​тав​ля​ет со​бой об​щий об​зор всех от​рас​лей на​уч​но​го зна​ния, да​ет клас​си​фи​ка​цию на​ук и зак​лю​ча​ет в се​бе суж​де​ния ав​то​ра об от​дель​ных на​уках. Эта часть сви​де​тель​с​т​ву​ет, что Бэ​кон не всег​да умел по дос​то​ин​с​т​ву оце​ни​вать важ​ней​шие дос​ти​же​ния сов​ре​мен​ной ему на​уки: он не​до​оце​ни​вал роль ма​те​ма​ти​ки в поз​на​нии при​ро​ды и от​вер​гал сис​те​му Ко​пер​ни​ка. 

    В воп​ро​се об от​но​ше​нии на​уки к ре​ли​гии он сто​ит на по​зи​ции уче​ния о двой​ной ис​ти​не и го​во​рит, что толь​ко ма​лень​кие глот​ки фи​ло​со​фии мо​гут вес​ти к ате​из​му, бо​лее же глу​бо​кое зна​ние фи​ло​со​фии при​во​дит к ре​ли​гии. Ес​тес​т​воз​на​ние и все на​уки, за ис​к​лю​че​ни​ем ис​то​ри​чес​ких, Бэ​кон на​зы​ва​ет фи​ло​со​фи​ей, фи​ло​со​фию же в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва он, по при​ме​ру Арис​то​те​ля, на​зы​ва​ет пер​вой фи​ло​со​фи​ей, или уни​вер​саль​ной на​укой. 

    Бэкон тре​бу​ет ко​рен​но​го пре​об​ра​зо​ва​ния на​ук, ис​хо​дя из но​во​го взгля​да на их за​да​чи. На​ука дол​ж​на иметь сво​ей целью счас​тье лю​дей, их мо​гу​щес​т​во, гос​под​с​т​во над при​ро​дой. Наз​на​че​ние на​уки - быть сред​с​т​вом к дос​ти​же​нию че​ло​ве​чес​кой влас​ти над при​ро​дой. Че​ло​век мо​жет столь​ко, нас​коль​ко ве​ли​ко его зна​ние (tan​tum po​test qu​an​tum se​it). Но для то​го, что​бы дать че​ло​ве​ку гос​под​с​т​во над ве​ща​ми, са​ма на​ука дол​ж​на ко​рен​ным об​ра​зом из​ме​нить​ся. Схо​лас​ти​чес​кая на​ука - пус​тое за​ня​тие, не при​год​ное для жиз​ни. Что нуж​но для ее пре​об​ра​зо​ва​ния? Нуж​но об​ре​зать ей крылья и под​вя​зать ги​ри, что​бы удер​жать ее сре​ди зем​ных ве​щей. В чем зак​лю​ча​ет​ся то мо​гу​щес​т​во, ко​то​рое на​ука приз​ва​на дать че​ло​ве​ку? Соз​дать и ввес​ти в дан​ное те​ло но​вое свой​с​т​во или но​вые свой​с​т​ва - к это​му сво​дит​ся за​да​ча на​ук. Нап​ри​мер, на​ука дол​ж​на най​ти спо​со​бы из​го​тов​ле​ния зо​ло​та или прод​ле​ния жиз​ни, воз​в​ра​ще​ния сил мо​ло​дос​ти. 

    Высоко це​ня ас​т​ро​но​мию, Бэ​кон ду​ма​ет, что на​ука о не​бес​ных све​ти​лах ста​нет пред​с​ка​зы​вать за​су​хи и на​вод​не​ния, уро​жаи и не​уро​жаи, зем​лет​ря​се​ния, вой​ны и на​род​ные вос​ста​ния. Он ста​вит на​уке прак​ти​чес​кую за​да​чу дать че​ло​ве​ку мо​гу​щес​т​во над при​ро​дой, но его пред​с​тав​ле​ние об этом мо​гу​щес​т​ве еще в зна​чи​тель​ной ме​ре но​сит фан​тас​ти​чес​кий ха​рак​тер. Он еще не ос​во​бо​дил​ся пол​нос​тью от на​ив​ных су​евер​ных воз​зре​ний ал​хи​мии, ас​т​ро​но​мии и ма​гии. 

    Хотя Бэ​кон на пер​вый план выд​ви​га​ет прак​ти​чес​кие за​да​чи на​уки, од​на​ко он не яв​ля​ет​ся сто​рон​ни​ком уз​ко​го од​нос​то​рон​не​го прак​ти​циз​ма. Кро​ме зна​ния пло​до​нос​но​го, он приз​на​ет и зна​ние све​то​нос​ное, ко​то​рое, рас​к​ры​вая нам при​ро​ду ве​щей, не​пос​ред​с​т​вен​но в дан​ное вре​мя не при​но​сит еще ни​ка​кой поль​зы, но в бу​ду​щем мо​жет при​нес​ти столь ог​ром​ные пло​ды, ка​ких нель​зя еще пред​ви​деть сей​час. Бо​лее то​го, Бэ​кон го​тов да​же до​пус​тить пра​во​мер​ность че​ло​ве​чес​ко​го стрем​ле​ния к све​ту зна​ния ра​ди са​мо​го это​го стрем​ле​ния. 

    Итак, Бэ​ко​ном пос​тав​ле​на за​да​ча соз​дать но​вую на​уку, име​ющую сво​ей целью дать че​ло​ве​ку власть над при​ро​дой. Для вы​пол​не​ния этой за​да​чи он счи​та​ет не​об​хо​ди​мым нап​ра​вить все на​уки на путь от​к​ры​тий и изоб​ре​те​ний. А для это​го нуж​но дать на​укам ору​дие - ло​ги​ку изоб​ре​те​ния. Бэ​кон го​во​рит, что, по​ка от​сут​с​т​во​ва​ла та​кая ло​ги​ка, на​уч​ные от​к​ры​тия и изоб​ре​те​ния де​ла​лись слу​чай​но, на​ли​чие же ло​ги​ки изоб​ре​те​ния при​ве​дет к то​му, что раз​ви​тие на​ук пой​дет по пра​виль​но​му пу​ти, на​уч​ные от​к​ры​тия и изоб​ре​те​ния пе​рес​та​нут быть де​лом слу​чая, они бу​дут про​из​во​дить​ся сис​те​ма​ти​чес​ки по оп​ре​де​лен​но​му пла​ну и по стро​го на​уч​но​му ме​то​ду. 

    Так, ста​вит​ся но​вая за​да​ча, раз​ре​ше​нию ко​то​рой пос​вя​ща​ет​ся вто​рая часть глав​но​го фи​ло​соф​с​ко​го тру​да Бэ​ко​на «Ве​ли​кое воз​рож​де​ние на​ук». Эта вто​рая часть по​яви​лась под заг​ла​ви​ем «Но​вый ор​га​нон на​ук» («No​vum Or​ga​num sci​en​ti​arum») в 1620 г. Бэ​кон ра​бо​тал над этим про​из​ве​де​ни​ем 20 лет и пе​ре​ра​ба​ты​вал его 12 раз, преж​де чем опуб​ли​ко​вать. Как по​ка​зы​ва​ет са​мое заг​ла​вие, Бэ​кон про​ти​во​пос​тав​ля​ет свою ло​ги​ку ло​ги​ке Арис​то​те​ля- его «Но​вый Ор​га​нон» дол​жен за​ме​нить ста​рый арис​то​те​лев​с​кий «Орга​нон». 

    Бэкон об​ру​ши​ва​ет​ся на Арис​то​те​ля, гро​мит его фи​ло​со​фию и ло​ги​ку, ви​дя в их гос​под​с​т​ве глав​ную при​чи​ну зас​тоя на​ук, их бес​п​лод​нос​ти, за​си​лия в фи​ло​со​фии и на​уках глу​бо​ко уко​ре​нив​ших​ся заб​луж​де​ний, ко​то​рые не​об​хо​ди​мо вы​кор​че​вать. Бес​п​лод​ность и урод​ли​вость сред​не​ве​ко​вой схо​лас​ти​чес​кой на​уки он объ​яс​ня​ет тем, что в ней ут​вер​ди​лась дик​та​ту​ра арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии и ло​ги​ки. Вы​ра​жая свое през​ри​тель​ное от​но​ше​ние к Арис​то​те​лю, Бэ​кон го​во​рит, что ре​ка вре​ме​ни вы​нес​ла на по​вер​х​ность та​кой на​воз, как уче​ния Пла​то​на и Арис​то​те​ля, тог​да как под​лин​но на​уч​ные те​ории Де​мок​ри​та бы​ли пре​да​ны не​зас​лу​жен​но​му заб​ве​нию. На са​мом де​ле Бэ​кон был нес​п​ра​вед​лив по от​но​ше​нию к Арис​то​те​лю, он не знал под​лин​но​го Арис​то​те​ля, ко​то​рый был ему из​вес​тен толь​ко в схо​лас​ти​зи​ро​ван​ном ви​де. 

    Бэкон опол​ча​ет​ся про​тив сил​ло​гис​ти​ки Арис​то​те​ля, выд​ви​гая про​тив нее ин​дук​цию, и кри​ти​ку​ет ин​дук​цию Арис​то​те​ля как не​на​уч​ную, про​ти​во​пос​тав​ляя ей свою те​орию на​уч​ной ин​дук​ции. Да​ва​емая им кри​ти​ка сил​ло​гиз​ма по​вер​х​нос​т​на. Он го​во​рит, что сил​ло​гизм сос​то​ит из пред​ло​же​ний, а пред​ло​же​ния из слов, сло​ва же яв​ля​ют​ся обоз​на​че​ни​ями ве​щей; по​это​му ес​ли вы​ра​жен​ное в сло​ве пред​с​тав​ле​ние о ве​щи яв​ля​ет​ся смут​ным или не​вер​ным, то весь сил​ло​гизм ру​шит​ся, пос​коль​ку он пос​т​ро​ен на смут​ных и оши​боч​ных пред​с​тав​ле​ни​ях о ве​щах. Но эта кри​ти​ка сил​ло​гиз​ма не по​па​да​ет в цель. Она спра​вед​ли​во ука​зы​ва​ет, что од​ной фор​маль​ной пра​виль​нос​ти сил​ло​гис​ти​чес​ко​го вы​во​да не​дос​та​точ​но для по​лу​че​ния ис​тин​но​го зак​лю​че​ния - для это​го не​об​хо​ди​мо еще на​ли​чие вер​ных по​сы​лок. Эта кри​ти​ка, од​на​ко, нис​коль​ко не зат​ра​ги​ва​ет воп​ро​са о поз​на​ва​тель​ной цен​нос​ти са​мой фун​к​ции сил​ло​гиз​ма, ее ро​ли в про​цес​се поз​на​ния. 

    Историки ло​ги​ки от​ме​ча​ли, что Бэ​кон сам в сво​ей кри​ти​ке сил​ло​гиз​ма при​ме​ня​ет сил​ло​гизм, оп​ро​вер​гая фак​ти​чес​ки са​мо​го се​бя на прак​ти​ке. С Бэ​ко​ном мож​но сог​ла​сить​ся, лишь пос​коль​ку, ра​зу​ме​ет​ся, при пос​ред​с​т​ве од​них толь​ко сил​ло​гиз​мов нель​зя [пос​т​ро​ить на​уки и об​щие суж​де​ния, из ко​то​рых ис​хо​дят в сил​ло​гис​ти​чес​ких вы​во​дах, не дол​ж​ны быть про​из​воль​но при​ня​ты​ми. 

    В ре​зуль​та​те сво​ей кри​ти​ки Бэ​кон вы​но​сит арис​то​те​лев​с​ко-схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ке су​ро​вый при​го​вор: «Орга​нон» Арис​то​те​ля не толь​ко бес​по​ле​зен, но глу​бо​ко вре​ден для на​уки; он не толь​ко не яв​ля​ет​ся ин​с​т​ру​мен​том на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния и дви​же​ния на​уки впе​ред к но​вым от​к​ры​ти​ям и изоб​ре​те​ни​ям, но, на​обо​рот, слу​жит лишь зак​реп​ле​нию заб​луж​де​ний и тор​мо​зит раз​ви​тие на​ук. По мне​нию Бэ​ко​на, са​мое боль​шее, на что мо​жет пре​тен​до​вать ло​ги​ка Арис​то​те​ля, - на​учить ме​то​дам ве​де​ния пре​ний и спо​со​бам убеж​де​ния лю​дей. Но од​но де​ло - ис​кус​ство по​беж​дать в сло​вес​ных спо​рах и со​вер​шен​но иное де​ло - по​беж​дать при​ро​ду, ов​ла​деть на​уч​ны​ми ис​ти​на​ми, что​бы при​ме​нять их на прак​ти​ке для бла​га че​ло​ве​чес​т​ва. Бэ​кон го​во​рит, что о фи​ло​со​фии дол​ж​но су​дить по ее пло​дам, по ее прак​ти​чес​кой цен​нос​ти. Та фи​ло​со​фия, ко​то​рая не при​но​сит ни​че​го по​лез​но​го и прек​рас​но​го, пус​та и су​ет​на, в осо​бен​нос​ти же ес​ли вмес​то ви​ног​рад​ных гроз​дь​ев и олив она про​из​во​дит лишь ши​пы и ко​люч​ки пус​тых спо​ров. Имен​но та​кой, по мне​нию Бэ​ко​на, бы​ла арис​то​те​лев​с​ко-схо​лас​ти​чес​кая фи​ло​со​фия. 

    Бэкон, по​доб​но Де​кар​ту, счи​та​ет, что для то​го, что​бы пос​т​ро​ить но​вое зда​ние на​уки, нуж​но спер​ва раз​ру​шить ста​рое зда​ние и по​это​му сле​ду​ет на​чать с сом​не​ния и кри​ти​чес​ко​го пе​рес​мот​ра все​го преж​не​го дос​то​яния на​уч​но​го зна​ния. Не​об​хо​ди​мо преж​де все​го ос​во​бо​дить ум лю​дей от ста​рых заб​луж​де​ний, очис​тить ум так, что​бы он, по​доб​но чис​то​му зер​ка​лу, от​ра​жал мир та​ким, ка​ким он есть на са​мом де​ле. Это​му очи​ще​нию ума, ус​т​ра​не​нию все​го то​го, что за​со​ря​ло на​уку, пос​вя​ще​но на​ча​ло «Но​во​го Ор​га​но​на» Бэ​ко​на. «Раз​ру​ши​тель​ная» часть (pars des​t​ru​ens) «Но​во​го Ор​га​но​на», пред​ва​ря​ющая «соз​на​тель​ную» часть, со​дер​жит в се​бе уче​ние «об идо​лах» (приз​ра​ках). Это уче​ние за​ни​ма​ет в ло​ги​ке Бэ​ко​на, по его соб​с​т​вен​но​му срав​не​нию, та​кое же мес​то, как уче​ние о со​физ​мах в ло​ги​ке Арис​то​те​ля. 

    Бэкон счи​та​ет пер​вым не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем для соз​да​ния под​лин​но на​уч​но​го зна​ния ос​во​бож​де​ние че​ло​ве​чес​ко​го ума от приз​ра​ков (идо​лов), ко​то​рые скры​ва​ют от не​го под​лин​ную при​ро​ду ве​щей и пре​пят​с​т​ву​ют поз​на​нию ис​ти​ны. Бэ​кон учит, что есть че​ты​ре ви​да та​ких приз​ра​ков: 1) идо​лы ро​да (ido​la tri​bus), заб​луж​де​ния, при​су​щие са​мой при​ро​де че​ло​ве​ка и по​то​му свой​с​т​вен​ные всем лю​дям; 2) идо​лы пе​ще​ры (ido​la spe​ci​es), за​ви​ся​щие от ин​ди​ви​ду​аль​ных осо​бен​нос​тей от​дель​ных лю​дей; 3) идо​лы рын​ка (ido​la fo​ri), ко​ре​ня​щи​еся в при​выч​ном сло​во​упот​реб​ле​нии, и 4) идо​лы те​ат​ра (ido​la the​at​ri), ис​точ​ни​ком ко​то​рых яв​ля​ет​ся ве​ра в ав​то​ри​те​ты. Са​мы​ми мо​гу​щес​т​вен​ны​ми идо​ла​ми, от ко​то​рых на​ибо​лее труд​но ос​во​бо​дить​ся, Бэ​кон счи​та​ет идо​лы че​ло​ве​чес​ко​го ро​да, ко​то​рые при​су​щи всем лю​дям по са​мой их при​ро​де. 

    К идо​лам че​ло​ве​чес​ко​го ро​да Бэ​кон от​но​сит те ис​ка​же​ния дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ко​то​рые со​вер​ша​ет че​ло​век, ис​тол​ко​вы​вая при​ро​ду по ана​ло​гии с со​бой. Че​ло​век скло​нен пред​с​тав​лять се​бе ок​ру​жа​ющую при​ро​ду ан​т​ро​по​мор​фи​чес​ки, он прив​но​сит свою соб​с​т​вен​ную при​ро​ду во внеш​нюю при​ро​ду и тем са​мым ис​ка​жа​ет от​ра​же​ние этой при​ро​ды в сво​ем уме. К та​ким идо​лам от​но​сит​ся по​ня​тие це​лей, ес​ли ими объ​яс​ня​ют яв​ле​ния при​ро​ды. Не​об​хо​ди​мо из​г​нать арис​то​те​лев​с​кие «це​ле​вые при​чи​ны» (ca​usae fi​na​les) из фи​зи​ки. 

    Что ка​са​ет​ся идо​лов пе​ще​ры, за​ви​ся​щих от сво​е​об​ра​зия ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти лю​дей, то Бэ​кон здесь име​ет в ви​ду то раз​ли​чие меж​ду ума​ми лю​дей, что они, пре​уве​ли​чи​вая раз​ли​чие меж​ду ве​ща​ми, не за​ме​ча​ют над​ле​жа​щим об​ра​зом сход​с​т​ва меж​ду ни​ми, тог​да как от дру​гих ус​коль​за​ет раз​ли​чие и они пре​уве​ли​чи​ва​ют сход​с​т​во меж​ду наб​лю​да​емы​ми пред​ме​та​ми. Для поз​на​ния при​ро​ды оди​на​ко​во важ​но точ​но ус​та​нав​ли​вать как раз​ли​чие, так и сход​с​т​во меж​ду ве​ща​ми. Рав​ным об​ра​зом к идо​лам пе​ще​ры от​но​сит​ся чрез​мер​ная при​вер​жен​ность од​них лю​дей к ста​рым взгля​дам, а дру​гих - ко все​му но​во​му. Не​об​хо​ди​мо из​г​нать из на​ук и идо​лов пе​ще​ры, не ув​ле​кать​ся чрез​мер​но ни ста​ры​ми, ни но​вы​ми взгля​да​ми, не пре​неб​ре​гать те​ми ис​ти​на​ми, ко​то​рые ус​та​нов​ле​ны древ​ни​ми, и, с дру​гой сто​ро​ны, не от​но​сить​ся с пре​неб​ре​же​ни​ем к но​вым на​уч​ным от​к​ры​ти​ям. 

    Сущность идо​лов рын​ка, яв​ля​ющих​ся заб​луж​де​ни​ями сло​ва, Бэ​кон ус​мат​ри​ва​ет в са​мо​об​ма​не: лю​ди, не зна​ющие са​мих ве​щей, во​об​ра​жа​ют, буд​то они их зна​ют, так как у них име​ет​ся чис​то сло​вес​ное зна​ние, по​чер​п​ну​тое не из зна​ком​с​т​ва с са​ми​ми ве​ща​ми. Эту чис​то сло​вес​ную муд​рость не​об​хо​ди​мо от​ли​чать от зна​ния са​мих ве​щей, и за​ме​на зна​ния чис​то сло​вес​ной муд​рос​тью слу​жит при​чи​ной заб​луж​де​ний, име​ну​емых «идо​ла​ми рын​ка». 

    Обильным ис​точ​ни​ком заб​луж​де​ний яв​ля​ют​ся идо​лы те​ат​ра. Это - лож​ные мне​ния, ос​но​ван​ные на ве​ре в ав​то​ри​те​ты, в час​т​нос​ти, сю​да от​но​сят​ся уче​ния раз​лич​ных фи​ло​соф​с​ких школ. Все преж​ние фи​ло​соф​с​кие шко​лы, всю ис​то​рию фи​ло​со​фии Бэ​кон упо​доб​ля​ет те​ат​ру, где пе​ред зри​те​ля​ми ра​зыг​ры​ва​ют​ся раз​лич​ные вы​мыш​лен​ные ис​то​рии. Все фи​ло​соф​с​кие сис​те​мы до сих пор изоб​ра​жа​ли не дей​с​т​ви​тель​ный мир, а мни​мый. Их со​дер​жа​ние - лжи​вые вы​мыс​лы. 

    Итак, для тор​жес​т​ва под​лин​ной на​уки, по уче​нию Бэ​ко​на, нуж​но нис​п​ро​вер​г​нуть все ав​то​ри​те​ты, раз​бить ку​ми​ры, ко​то​рым че​ло​ве​чес​т​во ра​нее пок​ло​ня​лось, от​вер​г​нуть все​воз​мож​ные идо​лы, дер​жав​шие в пле​ну че​ло​ве​чес​кую мысль, по​кон​чить с ил​лю​зи​ями. Нуж​но вы​мес​ти весь этот сор, что​бы очис​тить мес​то для на​уки, сво​бод​ной от вся​ких пред​в​зя​тых взгля​дов и не​обос​но​ван​ных мне​ний. Бэ​кон при​зы​ва​ет рас​стать​ся с прош​лым и на​чать стро​ить все за​но​во. Но при этом он счи​та​ет не​об​хо​ди​мым, что​бы поз​на​ющий ум не был пре​дос​тав​лен са​мо​му се​бе, но был за​ра​нее во​ору​жен на​уч​ным ме​то​дом. По​доб​но то​му как ес​ли бы лю​ди в сво​ей тру​до​вой де​ятель​нос​ти ра​бо​та​ли го​лы​ми ру​ка​ми без по​мо​щи ору​дий, они дос​тиг​ли бы нич​тож​ных ре​зуль​та​тов, точ​но так же они дос​тиг​ли бы не​боль​ших ре​зуль​та​тов в на​уке, ес​ли бы в сво​их на​уч​ных ис​сле​до​ва​ни​ях не ру​ко​вод​с​т​во​ва​лись бы пра​виль​ным на​уч​ным ме​то​дом. 

    По Бэ​ко​ну, за​да​ча ло​ги​ки зак​лю​ча​ет​ся в раз​ра​бот​ке на​уч​но​го ме​то​да, ука​зы​ва​юще​го пра​виль​ный путь от​к​ры​тия ис​ти​ны. В его по​ни​ма​нии ло​ги​ка дол​ж​на стать ло​ги​кой на​уч​ных от​к​ры​тий и изоб​ре​те​ний, слу​жить ин​с​т​ру​мен​том для этой це​ли; при по​мо​щи его на​уч​ные от​к​ры​тия бу​дут про​из​во​дить​ся сис​те​ма​ти​чес​ки и да​же ме​ха​ни​чес​ки, с лег​кос​тью, без боль​ших ум​с​т​вен​ных уси​лий. 

    Преувеличивая роль ме​то​да, Бэ​кон не​до​оце​ни​ва​ет роль твор​чес​кой изоб​ре​та​тель​нос​ти и лич​но​го да​ро​ва​ния в на​уч​ной де​ятель​нос​ти. Для не​го все де​ло - в зна​нии ме​то​да. Глав​ное для раз​ви​тия на​ук, по его мне​нию, зак​лю​ча​ет​ся в соз​да​нии на​уч​но​го ме​то​да. Та​ким ме​то​дом, по Бэ​ко​ну, яв​ля​ет​ся ин​дук​ция. На​ука дол​ж​на ис​хо​дить от чув​с​т​вен​ных дан​ных и от еди​нич​ных фак​тов. Но час​то уче​ные от этих еди​нич​ных фак​тов сра​зу взле​та​ют к са​мым об​щим по​ло​же​ни​ям и из этих выс​ших по​ло​же​ний вы​во​дят сред​ние. Этот путь оши​бо​чен. Ис​хо​дя от еди​нич​ных фак​тов, сле​ду​ет вос​хо​дить к обоб​ще​ни​ям пос​те​пен​но, шаг за ша​гом, без скач​ков. Лишь пос​те​пен​но под​ни​ма​ясь по лес​т​ни​це со сту​пень​ки на сту​пень​ку, мы в кон​це кон​цов дос​ти​га​ем на​деж​ных об​щих прин​ци​пов. 

    Истинный на​уч​ный ме​тод, по Бэ​ко​ну, ис​хо​дит от еди​нич​ных слу​ча​ев, от них мы пе​ре​хо​дим к са​мым низ​шим обоб​ще​ни​ям, за​тем к сред​ним обоб​ще​ни​ям и, на​ко​нец, от них к са​мым выс​шим все​об​щим по​ло​же​ни​ям. Са​мы​ми важ​ны​ми и са​мы​ми цен​ны​ми в на​уке, по мне​нию Бэ​ко​на, яв​ля​ют​ся сред​ние по​ло​же​ния, во-пер​вых, по​то​му что они име​ют на​иболь​шее прак​ти​чес​кое зна​че​ние для жиз​ни лю​дей, для их счас​тья, а во-вто​рых, по​то​му что на сред​них по​ло​же​ни​ях ос​но​вы​ва​ют​ся и выс​шие прин​ци​пы на​уки - са​мые ши​ро​кие обоб​ще​ния. Пос​лед​ние, по срав​не​нию со сред​ни​ми по​ло​же​ни​ями, яв​ля​ют​ся бес​со​дер​жа​тель​ны​ми. 

    Согласно ло​ги​ке Бэ​ко​на, сна​ча​ла наб​лю​де​ни​ями и эк​с​пе​ри​мен​та​ми дол​ж​но ус​та​но​вить фак​ты, а за​тем пу​тем ин​дук​ции от поз​на​ния фак​тов пе​ре​хо​дить к поз​на​нию об​щих за​ко​нов. Все об​щие по​ло​же​ния, по​лу​ча​емые пос​ред​с​т​вом обоб​ще​ния фак​тов, Бэ​кон на​зы​ва​ет «акси​ома​ми». Так, в 104-м афо​риз​ме «Но​во​го Ор​га​но​на» он го​во​рит об ак​си​омах са​мых об​щих (axi​oma​ta ge​ne​ra​lis​si​ma), ко​то​рые на​зы​ва​ют​ся прин​ци​па​ми, об ак​си​омах сред​них и низ​ших (axi​oma​ta me​dia и axi​oma​ta mi​no​ra) и, на​ко​нец, об ак​си​омах са​мых низ​ших (axi​oma​ta in​fi​ma), ко​то​рые, как он го​во​рит, нез​на​чи​тель​но от​ли​ча​ют​ся от го​ло​го опы​та (expe​ri​en​tia un​da). 

    Должно ска​зать, что у Арис​то​те​ля сло​во «акси​ома» ([FIX​ME]), да​же пос​коль​ку оно бе​рет​ся в ло​ги​чес​ком смыс​ле, упот​реб​ля​ет​ся в трех зна​че​ни​ях: 1) оно оз​на​ча​ет пер​вые прин​ци​пы от​дель​ной на​уки (зна​че​ние, ко​то​рое тер​мин «акси​ома» име​ет у ма​те​ма​ти​ков) ; 2) в спе​ци​аль​ном тех​ни​чес​ком смыс​ле как пос​лед​ние прин​ци​пы вся​ко​го зна​ния (та​ков, нап​ри​мер, у Арис​то​те​ля за​кон про​ти​во​ре​чия, 3) ак​си​омой иног​да у Арис​то​те​ля на​зы​ва​ет​ся вся​кое суж​де​ние (пред​ло​же​ние). 

    Дело в том, что гре​чес​кое сло​во «акси​ома» про​ис​хо​дит от гла​го​ла [FIX​ME], что зна​чит «приз​на​вать» или «при​ни​мать что-ли​бо за ис​тин​ное», и по сво​ему пер​во​на​чаль​но​му смыс​лу сло​во «акси​ома» оз​на​ча​ет лю​бое пред​ло​же​ние или суж​де​ние, при​ни​ма​емое за ис​ти​ну, а за​тем в на​уках и фи​ло​со​фии ак​си​омой ста​ли на​зы​вать то, что са​мо​оче​вид​но и не тре​бу​ет ни​ка​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва. Тер​мин «акси​ома» оз​на​чал лю​бое суж​де​ние у сто​иков, у Ци​це​ро​на, Плу​тар​ха, Ди​оге​на Ла​эр​ция, Гел​лия, Га​ле​на. Так​же у Ра​му​са и его пос​ле​до​ва​те​лей ак​си​омой на​зы​ва​лось вся​кое пред​ло​же​ние или суж​де​ние. В от​ли​чие от ра​мис​тов у Бэ​ко​на ак​си​омой на​зы​ва​ет​ся вся​кое об​щее суж​де​ние, тог​да как ра​мис​ты и час​т​ные суж​де​ния на​зы​ва​ли ак​си​ома​ми. 

    По уче​нию Бэ​ко​на, пос​ле ус​та​нов​ле​ния фак​тов на​ука дол​ж​на пе​рей​ти к ус​та​нов​ле​нию ак​си​ом, т. е. об​щих по​ло​же​ний, имен​но к обоб​ще​нию дан​ных опы​та пу​тем ис​тин​ной ин​дук​ции. Бэ​кон кри​ти​ку​ет ин​дук​цию Арис​то​те​ля и схо​лас​ти​ков, на​зы​вая ее «индук​ци​ей че​рез прос​тое пе​ре​чис​ле​ние». Су​щес​т​вен​ным ее не​дос​тат​ком Бэ​кон счи​тал то, что в ней ис​к​лю​чи​тель​ное вни​ма​ние уде​ля​лось по​ло​жи​тель​ным ин​с​тан​ци​ям, т. е. пе​ре​чис​ле​нию слу​ча​ев, под​т​вер​ж​да​ющих вы​во​ди​мое об​щее по​ло​же​ние (акси​ому), но не уде​ля​лось дол​ж​но​го вни​ма​ния по​ис​кам от​ри​ца​тель​ных ин​с​тан​ций. Меж​ду тем од​на от​ри​ца​тель​ная ин​с​тан​ция оп​ро​вер​га​ет об​щее по​ло​же​ние, хо​тя мно​жес​т​во слу​ча​ев мог​ло быть при​ве​де​но для его под​т​вер​ж​де​ния. 

    Аристотелевской ин​дук​ции че​рез прос​тое пе​ре​чис​ле​ние (per enu​me​ra​ti​onem sim​p​li​sem) Бэ​кон про​ти​во​пос​тав​ля​ет свою ис​тин​ную ин​дук​цию че​рез ис​к​лю​че​ние (per re​j​ec​ti​onem). Сущ​ность ис​тин​ной ин​дук​ции, по уче​нию Бэ​ко​на, зак​лю​ча​ет​ся в том, что пос​ред​с​т​вом са​мо​го тща​тель​но​го срав​не​ния мак​си​маль​но​го мно​жес​т​ва фак​ти​чес​ких дан​ных, от​но​ся​щих​ся к изу​ча​емо​му яв​ле​нию, поз​на​ют​ся не​су​щес​т​вен​ные ус​ло​вия изу​ча​емых яв​ле​ний и они ис​к​лю​ча​ют​ся, так что в ре​зуль​та​те этой ло​ги​чес​кой опе​ра​ции ос​та​ют​ся лишь су​щес​т​вен​ные ус​ло​вия. 

    Таким об​ра​зом, ис​тин​ная ин​дук​ция сос​то​ит в ис​к​лю​че​нии все​го не​су​щес​т​вен​но​го, в от​б​ра​сы​ва​нии все​го то​го, что от​сут​с​т​ву​ет при от​сут​с​т​вии изу​ча​емо​го ка​чес​т​ва. Не​об​хо​ди​мо на​ко​пить в воз​мож​но боль​шей пол​но​те ма​те​ри​ал и сос​та​вить таб​ли​цы: 1) таб​ли​цу при​сут​с​т​вия, ох​ва​ты​ва​ющую все слу​чаи, в ко​то​рых изу​ча​емое свой​с​т​во име​ет​ся на​ли​цо; 2) таб​ли​цу от​сут​с​т​вия, ког​да дан​ное свой​с​т​во от​сут​с​т​ву​ет (ра​зу​ме​ет​ся, не​воз​мож​но при​вес​ти все бес​чис​лен​ные слу​чаи от​сут​с​т​вия дан​но​го свой​с​т​ва, дос​та​точ​но ог​ра​ни​чить​ся лишь ука​за​ни​ем слу​ча​ев, весь​ма сход​ных с те​ми, в ко​то​рых ис​сле​ду​емое свой​с​т​во при​сут​с​т​ву​ет), и 3) таб​ли​цу сте​пе​ней или срав​не​ния, ох​ва​ты​ва​ющую слу​чаи, в ко​то​рых изу​ча​емое свой​с​т​во при​сут​с​т​ву​ет в раз​лич​ной сте​пе​ни. 

    Составление та​ких таб​лиц Бэ​кон счи​та​ет не​об​хо​ди​мым пред​ва​ри​тель​ным ус​ло​ви​ем для при​ме​не​ния ин​дук​ции. 

    На ос​но​ве ма​те​ри​ала, пред​с​тав​лен​но​го в этих таб​ли​цах, отыс​ки​ва​ет​ся, ка​кое свой​с​т​во всег​да со​су​щес​т​ву​ет с ис​сле​ду​емым свой​с​т​вом и всег​да от​сут​с​т​ву​ет, ког​да от​сут​с​т​ву​ет ис​сле​ду​емое свой​с​т​во, а так​же вмес​те с пос​лед​ним уве​ли​чи​ва​ет​ся и умень​ша​ет​ся. Вмес​те с тем это ис​ко​мое свой​с​т​во дол​ж​но пред​с​тав​лять со​бой оп​ре​де​лен​ное ви​до​из​ме​не​ние об​ще​го свой​с​т​ва тел, имен​но ве​ли​чи​ны и фор​мы об​ра​зу​ющих те​ло мель​чай​ших его час​тиц, их рас​по​ло​же​ния и дви​же​ния. Это и бу​дет ис​тин​ная ос​нов​ная при​чи​на изу​ча​емо​го свой​с​т​ва. Ее Бэ​кон на​зы​ва​ет «суб​с​тан​ци​аль​ной фор​мой», за​им​с​т​вуя этот тер​мин у схо​лас​ти​ков. 

    Таким об​ра​зом, за​да​чей ин​дук​ции Бэ​кон счи​та​ет отыс​ка​ние суб​с​тан​ци​аль​ных форм ве​щей, под ко​то​ры​ми он по​ни​ма​ет сущ​ность ве​щей и яв​ле​ний, внут​рен​нюю при​чи​ну свойств ве​щей. 

    Понятие «фор​мы» у Бэ​ко​на стра​да​ет не​яс​нос​тью. С од​ной сто​ро​ны, он приз​на​ет фор​мы ма​те​ри​аль​ны​ми, счи​тая их не чем иным, как со​че​та​ни​ем мель​чай​ших ма​те​ри​аль​ных час​тиц, дви​жу​щих​ся по чис​то ме​ха​ни​чес​ким за​ко​нам. С дру​гой сто​ро​ны, он го​во​рит о ду​ше как «о фор​ме форм», и его уче​ние о фор​мах смы​ка​ет​ся со схо​лас​ти​чес​ки​ми пред​с​тав​ле​ни​ями. Фор​ма ве​щи у Бэ​ко​на есть под​лин​ная при​ро​да ве​щи, как она есть в дей​с​т​ви​тель​нос​ти, в от​ли​чие от то​го, ка​кой вещь нам яв​ля​ет​ся. Но в по​ни​ма​нии форм как сущ​нос​ти ве​щей у Бэ​ко​на ос​нов​ная ма​те​ри​алис​ти​чес​кая ли​ния со​че​та​ет​ся со схо​лас​ти​чес​ки-иде​алис​ти​чес​ки​ми нас​ло​ени​ями. 

    В сво​ем уче​нии о фор​мах ве​щей Бэ​кон воз​рож​да​ет ато​мис​ти​ку Де​мок​ри​та. Из всех пред​шес​т​во​вав​ших ему фи​ло​со​фов он вы​ше все​го ста​вит Де​мок​ри​та. Он хва​лит Де​мок​ри​та за то, что он за​ни​мал​ся ана​ли​зом са​мой при​ро​ды, ее рас​ч​ле​не​ни​ем и ана​то​ми​зи​ро​ва​ни​ем (dis​sec​tio at​que ana​to​mia mun​di). Он ви​дит в Де​мок​ри​те ос​но​во​по​лож​ни​ка той фи​ло​со​фии, ко​то​рая тре​бу​ет изу​че​ния слож​ных ве​щей и яв​ле​ний пу​тем их рас​ч​ле​не​ния, раз​ло​же​ния на прос​тей​шие час​ти. 

    То но​вое, что да​ет Бэ​кон в сво​ей те​ории ин​дук​ции, сво​дит​ся в ос​нов​ном к двум по​ло​же​ни​ям. Во-пер​вых, же​лая ус​т​ра​нить слу​чай​ный ха​рак​тер вы​во​дов, по​лу​ча​емых по ин​дук​ции, он ре​ко​мен​ду​ет сис​те​ма​ти​чес​ки со​би​рать фак​ты и сос​тав​лять таб​ли​цы, стре​мясь к воз​мож​ной пол​но​те об​зо​ра фак​тов. Во-вто​рых, он тре​бу​ет, что​бы глав​ное вни​ма​ние бы​ло об​ра​ще​но на от​ри​ца​тель​ные ин​с​тан​ции, ибо, как бы мно​го по​ло​жи​тель​ных фак​тов ни бы​ло соб​ра​но для за​щи​ты ка​ко​го-ли​бо об​ще​го по​ло​же​ния, дос​та​точ​но од​но​го от​ри​ца​тель​но​го при​ме​ра, что​бы это об​щее по​ло​же​ние бы​ло оп​ро​вер​г​ну​то. 

    Бэкон под​чер​ки​ва​ет осо​бо важ​ное зна​че​ние от​ри​ца​тель​ных ин​с​тан​ций. На​до их отыс​ки​вать, ид​ти им нав​с​т​ре​чу. Един​с​т​вен​ный на​деж​ный путь опыт​но​го зна​ния, по Бэ​ко​ну, ле​жит че​рез от​ри​ца​тель​ные ин​с​тан​ции. Имен​но воз​мож​ность от​ри​ца​тель​ных ин​с​тан​ций и де​ла​ет опыт​ное зна​ние де​лом слож​ным и труд​ным. Бэ​кон го​во​рит, что од​ним из мо​гу​щес​т​вен​ных «идо​лов че​ло​ве​чес​ко​го ро​да» яв​ля​ет​ся склон​ность лю​дей ви​деть в при​ро​де боль​ше по​ряд​ка, чем в ней есть. И в си​лу это​го че​ло​ве​чес​кий ум во​об​ще бо​лее под​чи​ня​ет​ся вли​янию по​ло​жи​тель​ных ин​с​тан​ций, не​же​ли от​ри​ца​тель​ных. 

    Самому Бэ​ко​ну бы​ла яс​на не​дос​та​точ​ность его ин​дук​тив​но​го ме​то​да и те труд​нос​ти, с ка​ки​ми бы​ло соп​ря​же​но его при​ме​не​ние. В са​мом де​ле, для сос​тав​ле​ния таб​лиц по ме​то​ду Бэ​ко​на не​об​хо​ди​мо соб​рать чрез​вы​чай​но об​шир​ный ма​те​ри​ал, и при​том ни​ког​да не мо​жет быть га​ран​тии, что мы ис​чер​па​ли все воз​мож​ные слу​чаи. 

    Таким об​ра​зом, про​цесс бэ​ко​нов​с​кой ин​дук​ции чрез​вы​чай​но дли​тель​ный, не да​ющий впол​не на​деж​ных ре​зуль​та​тов. По​это​му у Бэ​ко​на воз​ник​ла мысль о даль​ней​шем усо​вер​шен​с​т​во​ва​нии его ис​тин​ной ин​дук​ции и он при​шел к «идее пре​ро​га​тив​ных ин​с​тан​ций». Это - важ​ней​шее от​к​ры​тие, ко​то​рым Бэ​кон обо​га​тил на​уку ло​ги​ки. Он ста​вит воп​рос, нель​зя ли про​цесс ис​тин​ной ин​дук​ции сок​ра​тить и при этом по​лу​чить вы​во​ды не ме​нее, а еще бо​лее на​деж​ные. Бэ​кон де​ла​ет от​к​ры​тие, что бы​ва​ют слу​чаи пре​ро​га​тив​ные, име​ющие то пре​иму​щес​т​во, что в них ис​сле​ду​емое яв​ле​ние выс​ту​па​ет в столь чис​том и нес​ме​шан​ном ви​де, что пред​с​тав​ля​ет​ся воз​мож​ность быс​т​ро и лег​ко раз​ли​чить слу​чай​ное от су​щес​т​вен​но​го. Пре​ро​га​тив​ные ин​с​тан​ции да​ют воз​мож​ность при​ме​нить ус​ко​рен​ную ин​дук​цию, пос​коль​ку в этом слу​чае от​па​да​ет не​об​хо​ди​мость сос​тав​лять гро​моз​д​кие таб​ли​цы и ис​хо​дить из срав​не​ния пред​с​тав​лен​ных в них мно​го​чис​лен​ных слу​ча​ев. Нем​но​го​чис​лен​ные Пре​ро​га​тив​ные ин​с​тан​ции впол​не дос​та​точ​ны для на​деж​но​го вы​во​да. 

    Бэкон нас​чи​ты​ва​ет 27 ви​дов пре​ро​га​тив​ных ин​с​тан​ций. Пе​ре​чис​ле​ние их но​сит не​сис​те​ма​ти​чес​кий, бес​по​ря​доч​ный ха​рак​тер, и при​во​ди​мые пре​ро​га​тив​ные ин​с​тан​ции не​рав​но​цен​ны. Сре​ди них мно​го та​ких, ко​то​рые вов​се не мо​гут пре​тен​до​вать на приз​на​ние их пре​ро​га​тив​ны​ми. Вмес​те с тем в да​ва​емом Бэ​ко​ном пе​реч​не пре​ро​га​тив​ных ин​с​тан​ций име​ют​ся весь​ма цен​ные. 

    Наибольшее зна​че​ние име​ют сле​ду​ющие бэ​ко​нов​с​кие пре​ро​га​тив​ные ин​с​тан​ции: еди​нич​ные (instan​ti​ae so​li​ta​ri​ae), пе​ре​хо​дя​щие (instan​ti​ae mig​ran​tes) и ин​с​тан​ции крес​та (instan​ti​ae cru​cis). Еди​нич​ные ин​с​тан​ции, по уче​нию Бэ​ко​на, бы​ва​ют двух ви​дов: во-пер​вых, сю​да от​но​сят​ся пред​ме​ты, сход​ные меж​ду со​бой толь​ко в ис​сле​ду​емом свой​с​т​ве и не име​ющие ни​ка​ких дру​гих об​щих свойств за ис​к​лю​че​ни​ем ис​сле​ду​емо​го, и, во-вто​рых, пред​ме​ты, ко​то​рые, на​обо​рот, по​доб​ны дру​гим пред​ме​там во всем за ис​к​лю​че​ни​ем ис​сле​ду​емо​го свой​с​т​ва. 

    Таким об​ра​зом, бэ​ко​нов​с​кие еди​нич​ные пре​ро​га​тив​ные ин​с​тан​ции пред​вос​хи​ща​ют мил​лев​с​кие ме​то​ды един​с​т​вен​но​го сход​с​т​ва и един​с​т​вен​но​го раз​ли​чия. Пе​ре​хо​дя​щие ин​с​тан​ции мы име​ем тог​да, ког​да ис​сле​ду​емое свой​с​т​во то воз​ни​ка​ет, то ис​че​за​ет, ос​ла​бе​ва​ет и уси​ли​ва​ет​ся. Этот вид пре​ро​га​тив​ных ин​с​тан​ций пред​вос​хи​ща​ет мил​лев​с​кий ме​тод со​пут​с​т​ву​ющих из​ме​не​ний. Ин​с​тан​ци​ями крес​та Бэ​кон на​зы​ва​ет та​кие слу​чаи, ког​да ис​сле​до​ва​тель сто​ит как бы на пе​рек​рес​т​ке двух до​рог и ему пред​с​то​ит сде​лать вы​бор, по ка​кой же из них пой​ти. Ин​с​тан​ция крес​та - это та​кой опыт, ко​то​рый име​ет ре​ша​ющее зна​че​ние для при​ня​тия од​но​го из аль​тер​на​тив​ных по​ло​же​ний и от​б​ра​сы​ва​ния дру​го​го. Ре​ше​ние воп​ро​са в этом слу​чае за​ви​сит от пос​та​нов​ки над​ле​жа​ще​го эк​с​пе​ри​мен​та (expe​ri​men​tum cru​cis). Бэ​кон при​во​дит ряд при​ме​ров по​доб​но​го эк​с​пе​ри​мен​та. 

    Сам Бэ​кон пы​тал​ся на прак​ти​ке при​ме​нить свой ме​тод ис​тин​ной ин​дук​ции и из​б​рал пред​ме​том сво​его ис​сле​до​ва​ния яв​ле​ния теп​ла и хо​ло​да. Он при​шел к вы​во​ду, что «фор​мой» (при​чи​ной) теп​ло​ты яв​ля​ет​ся виб​ри​ру​ющее дви​же​ние мель​чай​ших час​тиц ма​те​рии и это дви​же​ние пе​ре​да​ет​ся от од​них тел (бо​лее теп​лых) дру​гим (ме​нее теп​лым). Же​лая эк​с​пе​ри​мен​таль​но изу​чить, ка​ким об​ра​зом хо​лод дей​с​т​ву​ет на ор​га​ни​чес​кое те​ло, Бэ​кон стал на​би​вать сне​гом ку​риц, прос​ту​дил​ся и умер. 

    Увлекаясь эк​с​пе​ри​мен​та​ми, Бэ​кон не об​ла​дал та​ким да​ро​ва​ни​ем эк​с​пе​ри​мен​та​то​ра, как Га​ли​лей и Де​карт, и не обо​га​тил ес​тес​т​воз​на​ние ни​ка​ки​ми от​к​ры​ти​ями. Он ве​рил во все​мо​гу​щес​т​во на​уч​но​го ме​то​да, по​ла​гая, что его ме​тод «ма​ло пре​дос​тав​ля​ет про​ни​ца​тель​нос​ти и си​ле ума», что этот ме​тод поч​ти урав​ни​ва​ет умы и спо​соб​нос​ти, по​то​му что он ус​та​нав​ли​ва​ет под​роб​но раз​ра​бо​тан​ные пра​ви​ла, ко​то​рые ос​та​ет​ся толь​ко ме​то​ди​чес​ки при​ме​нять. 

    Бэкон счи​тал, что его ме​тод да​ет че​ло​ве​чес​ко​му уму как бы цир​куль и ли​ней​ку, при по​мо​щи ко​то​рых са​мая не​опыт​ная ру​ка мо​жет чер​тить без тру​да кру​ги и пря​мые ли​нии. В дан​ном воп​ро​се его взгляд сов​па​да​ет со взгля​дом Де​кар​та, ко​то​рый ут​вер​ж​дал, что ес​тес​т​вен​ный свет ра​зу​ма оди​на​ков у всех лю​дей, пре​вос​ход​с​т​во же в на​уч​ном ис​сле​до​ва​нии од​них пе​ред дру​ги​ми зак​лю​ча​ет​ся в том, что те, ко​то​рые ру​ко​вод​с​т​ву​ют​ся зна​ни​ем пра​виль​ных ло​ги​чес​ких при​емов, луч​ше уп​рав​ля​ют сво​им ра​зу​мом в де​ле от​к​ры​тия но​вых ис​тин. Оба они - и Бэ​кон и Де​карт - оди​на​ко​во по​ни​ма​ют ло​ги​ку как на​уку о на​уч​ном ме​то​де, при​ме​не​ние ко​то​ро​го ве​дет к от​к​ры​тию но​вых ис​тин. 

    Выдающееся мес​то Бэ​ко​на в ис​то​рии ло​ги​ки преж​де все​го оп​ре​де​ля​ет​ся тем, что его ло​ги​ка пос​т​ро​ена на ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ос​но​ве. Ха​рак​те​ри​зуя фи​ло​соф​с​кие воз​зре​ния Бэ​ко​на, Маркс наз​вал его ро​до​на​чаль​ни​ком ан​г​лий​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, но при этом от​ме​чал, что его уче​ние ки​шит те​оло​ги​чес​ки​ми не​пос​ле​до​ва​тель​нос​тя​ми. Ма​те​ри​ализм Бэ​ко​на был ме​та​фи​зи​чес​ким, но еще не стал, как у Гоб​бса, ме​ха​нис​ти​чес​ким. Об этом К. Маркс пи​шет: «У Бэ​ко​на, как пер​во​го сво​его твор​ца, ма​те​ри​ализм та​ит еще в се​бе в на​ив​ной фор​ме за​ро​ды​ши всес​то​рон​не​го раз​ви​тия. Ма​те​рия улы​ба​ет​ся сво​им по​эти​чес​ки чув​с​т​вен​ным блес​ком все​му че​ло​ве​ку»[69]. По​это​му в фи​ло​со​фии и ло​ги​ке Бэ​ко​на ка​чес​т​во не сво​дит​ся к ко​ли​чес​т​ву как у пред​с​та​ви​те​лей ме​ха​нис​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма. Но у не​го это про​во​дит​ся в ущерб зна​че​нию ма​те​ма​ти​ки в поз​на​нии при​ро​ды. 

    Идея опыт​но​го ес​тес​т​воз​на​ния у Бэ​ко​на не под​ни​ма​ет​ся до идеи ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния. Он да​же скло​нен был от​но​сить​ся от​ри​ца​тель​но к при​ме​не​нию ма​те​ма​ти​чес​ких ме​то​дов в фи​зи​ке, счи​тая, что, пос​коль​ку фи​зи​ка име​ет де​ло с ка​чес​т​ва​ми, а ма​те​ма​ти​ка с ко​ли​чес​т​вом, оши​боч​но под​хо​дить к фи​зи​чес​ким яв​ле​ни​ям с ма​те​ма​ти​чес​ки​ми фор​му​ла​ми. 

    В раз​ра​бот​ке те​ории ин​дук​ции Бэ​ко​ну при​над​ле​жит ог​ром​ная зас​лу​га: он воз​ро​дил и раз​вил даль​ше де​мок​ри​тов​с​ко-эпи​ку​рей​с​кую те​орию ин​дук​ции, од​на​ко он не соз​дал за​кон​чен​ной те​ории на​уч​ной ин​дук​ции, за​ло​жив лишь ее фун​да​мент. Зас​лу​гой Бэ​ко​на бы​ла борь​ба за сво​бо​ду на​уки, за ее не​за​ви​си​мость от ре​ли​гии и те​оло​гии, от ав​то​ри​те​тов вся​ко​го ро​да. Бэ​кон рез​ко кри​ти​ко​вал как дог​ма​ти​ков, ко​то​рые счи​та​ли, что уже все ис​сле​до​ва​но и ос​та​ет​ся лишь об​ра​щать​ся к ав​то​ри​те​там, так и аг​нос​ти​ков, от​ри​цав​ших вся​кую воз​мож​ность поз​на​ния. Бэ​кон убеж​ден в том, что че​ло​век спо​со​бен поз​нать объ​ек​тив​ную ис​ти​ну, при​чем он счи​та​ет, что под​лин​ная на​ука в его вре​мя де​ла​ет лишь свои пер​вые ша​ги. Ему не чуж​да идея раз​ви​тия на​уки. 

    Младший сов​ре​мен​ник и друг Фран​цис​ка Бэ​ко​на То​мас Гоббс про​дол​жал ли​нию Бэ​ко​на в ан​г​лий​с​кой фи​ло​со​фии и соз​дал сис​те​му ма​те​ри​алис​ти​чес​ки-ме​ха​ни​чес​кой фи​ло​со​фии. На​зы​вая Гоб​бса сис​те​ма​ти​за​то​ром бэ​ко​нов​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, Маркс и Эн​гельс вмес​те с тем от​ме​ча​ли, что в уче​нии Гоб​бса со​вер​ши​лось даль​ней​шее раз​ви​тие ма​те​ри​ализ​ма в нап​рав​ле​нии к од​нос​то​рон​не​му ме​ха​ни​чес​ко​му ми​ро​воз​зре​нию. Как ука​зы​ва​ли Маркс и Эн​гельс, в фи​ло​со​фии Гоб​бса «чув​с​т​вен​ность те​ря​ет свои яр​кие крас​ки и прев​ра​ща​ет​ся в аб​с​т​рак​т​ную чув​с​т​вен​ность ге​омет​ра. Фи​зи​чес​кое дви​же​ние при​но​сит​ся в жер​т​ву ме​ха​ни​чес​ко​му или ма​те​ма​ти​чес​ко​му дви​же​нию; ге​омет​рия про​воз​г​ла​ша​ет​ся глав​ной на​укой»[70]. 

    Но ес​ли та​ким об​ра​зом ма​те​ри​ализм Гоб​бса стал од​нос​то​рон​ним, ли​шен то​го кра​соч​но​го мно​го​об​ра​зия, ка​кое бы​ло у ма​те​ри​ализ​ма Бэ​ко​на, и но​сит чис​то рас​су​доч​ный ха​рак​тер, за​то, как от​ме​ча​ют К. Маркс и Ф. Эн​гельс, ма​те​ри​ализм «с бес​по​щад​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​тью раз​ви​ва​ет все вы​во​ды рас​суд​ка»[71], в час​т​нос​ти унич​то​жа​ет «те​ис​ти​чес​кие пред​рас​суд​ки бэ​ко​нов​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма»[72]. 

    Если Бэ​кон раз​вил даль​ше де​мок​ри​тов​с​ко-эпи​ку​рей​с​кую ло​ги​ку, то Гоббс воз​ро​дил и раз​вил но​ми​на​лис​ти​чес​кую ло​ги​ку сто​иков. 

    Отметим вкрат​це ос​нов​ные пун​к​ты сход​с​т​ва и раз​ли​чия меж​ду воз​зре​ни​ями Гоб​бса и Бэ​ко​на. 

    Что ка​са​ет​ся от​но​ше​ния к ре​ли​гии, то ма​те​ри​алис​ти​чес​кая фи​ло​со​фия Гоб​бса, как от​ме​тил К. Маркс, пос​ле​до​ва​тель​нее уче​ния Бэ​ко​на, она от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ние бо​га, Гоббс го​во​рит, что лю​ди вы​ду​ма​ли бо​гов вслед​с​т​вие нез​на​ния ис​тин​ных при​чин яв​ле​ний при​ро​ды. Он объ​яв​ля​ет ре​ли​ги​оз​ные пред​с​тав​ле​ния ан​ти​на​уч​ны​ми и аб​сур​д​ны​ми. Но это толь​ко в те​ории. А на прак​ти​ке Гоббс тре​бу​ет от каж​до​го граж​да​ни​на приз​на​вать гос​под​с​т​ву​ющую го​су​дар​с​т​вен​ную ре​ли​гию, ве​рить в ее дог​ма​ты, от​но​сясь к ним так, как к пи​лю​лям, про​пи​сан​ным вра​чом: гло​тать их, не раз​же​вы​вая (ибо ес​ли ста​нешь их раз​же​вы​вать, то уз​на​ешь их под​лин​ный вкус - их не​ле​пость). Та​кое стран​ное от​но​ше​ние к ре​ли​гии у Гоб​бса объ​яс​ня​ет​ся тем, что его ма​те​ри​ализм, как и ма​те​ри​ализм Бэ​ко​на и во​об​ще ан​г​лий​с​ких мыс​ли​те​лей XVII в., ква​ли​фи​ци​ру​ет​ся клас​си​ка​ми мар​к​сиз​ма как «арис​ток​ра​ти​чес​кий» (по вы​ра​же​нию Эн​гель​са). 

    Если в сво​их воз​зре​ни​ях на ма​те​рию Фр. Бэ​кон при​мы​кал к ато​мис​ти​ке Де​мок​ри​та, то, по Гоб​бсу, час​ти​цы, из ко​то​рых сос​то​ит ма​те​рия, не сле​ду​ет мыс​лить не​де​ли​мы​ми. Гоббс от​вер​га​ет арис​то​те​лев​с​кую пер​во​ма​те​рию, ли​шен​ную вся​кой фор​мы. Он от​ри​ца​ет и пус​тое прос​т​ран​с​т​во, так как, по его уче​нию, вся​кое бы​тие есть те​ло, Гоббс объ​яв​ля​ет не​сос​то​ятель​ным об​щее по​ня​тие ма​те​рии, счи​тая его аб​с​т​рак​ци​ей, ко​то​рой не со​от​вет​с​т​ву​ет нич​то в объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти: ре​аль​но су​щес​т​ву​ют толь​ко от​дель​ные кон​к​рет​ные еди​нич​ные те​ла. Объ​ек​тив​но те​лам при​су​щи толь​ко два свой​с​т​ва: про​тя​жен​ность и дви​же​ние. По​это​му ос​нов​ны​ми на​ука​ми яв​ля​ют​ся ге​омет​рия и ме​ха​ни​ка. 

    Все, что про​ис​хо​дит во Все​лен​ной, все из​ме​не​ния в ней, по Гоб​бсу, сво​дят​ся к дви​же​нию. Дей​с​т​вие на рас​сто​янии Гоббс, как и Де​карт, от​ри​ца​ет. Дви​же​ние пе​ре​да​ет​ся те​лу ка​ким-ли​бо дви​жу​щим​ся те​лом ли​бо пу​тем не​пос​ред​с​т​вен​но​го соп​ри​кос​но​ве​ния, ли​бо че​рез сре​ду. Гоббс - стро​гий де​тер​ми​нист. По его уче​нию, в при​ро​де все де​тер​ми​ни​ро​ва​но, в том чис​ле и че​ло​ве​чес​кое по​ве​де​ние и че​ло​ве​чес​кая пси​хи​ка. Ощу​ще​ние, по Гоб​бсу, в сво​ей ос​но​ве есть осо​бый вид дви​же​ния: ког​да на ор​га​ны внеш​них чувств дей​с​т​ву​ют дви​же​ния ка​ких-ли​бо тел, то эти дви​же​ния пе​ре​да​ют​ся моз​гу, да​лее рас​п​рос​т​ра​ня​ют​ся к сер​д​цу и, на​ко​нец, от​ту​да идет об​рат​ное дви​же​ние; это об​рат​ное дви​же​ние и есть ощу​ще​ние. 

    Таким об​ра​зом, фи​зи​оло​ги​чес​кую ос​но​ву ощу​ще​ния Гоббс по​ни​ма​ет как от​ра​жен​ное дви​же​ние. Ес​ли у Де​кар​та впер​вые встре​ча​ет​ся по​ня​тие реф​лек​са для объ​яс​не​ния по​ве​де​ния жи​вот​ных, ко​то​рые мыс​лят​ся ав​то​ма​та​ми, не име​ющи​ми пси​хи​ки, то у Гоб​бса впер​вые по​ня​тие реф​лек​са при​ме​ня​ет​ся для объ​яс​не​ния пси​хи​чес​ких про​цес​сов. Са​ми же по се​бе ка​чес​т​ва ощу​ще​ний (цве​та, зву​ки и т. д.), то мне​нию Гоб​бса, яв​ля​ют​ся чис​то субъ​ек​тив​ны​ми; это - из​ме​не​ния, про​ис​хо​дя​щие в са​мом вос​п​ри​ни​ма​ющем субъ​ек​те и не от​ра​жа​ющие объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти. В приз​на​нии субъ​ек​тив​нос​ти ка​честв ощу​ще​ний Гоббс идет даль​ше Га​ли​лея, од​на​ко не ска​ты​ва​ет​ся до субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма Бер​к​ли, приз​на​вая объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние вне нас те​лес​но​го ми​ра, ко​то​рый сво​ими воз​дей​с​т​ви​ями вы​зы​ва​ет ощу​ще​ние в нас. Но эти ощу​ще​ния, по Гоб​бсу, не от​ра​жа​ют объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти так, как она есть на са​мом де​ле. 

    Начинаясь, с ощу​ще​ний, че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние, по уче​нию Гоб​бса, пе​ре​хо​дит за​тем в ста​дию па​мя​ти, со​дер​жа​ние па​мя​ти и пред​с​тав​ля​ет со​бой опыт. Но опыт не мо​жет дать зна​ния, об​ла​да​юще​го ха​рак​те​ром все​об​щ​нос​ти. На​ука, ус​та​нав​ли​ва​ющая об​щие по​ло​же​ния, воз​мож​на лишь бла​го​да​ря то​му, что че​ло​век об​ла​да​ет речью. А имен​но, в це​лях об​ще​ния меж​ду со​бой и со​об​ще​ния дру​гим сво​их пред​с​тав​ле​ний лю​ди ста​ли со​че​тать с пред​с​тав​ле​ни​ями о пред​ме​тах оп​ре​де​лен​ные зна​ки. В осо​бен​нос​ти в ро​ли та​ких зна​ков ста​ли выс​ту​пать сло​ва. При этом од​но и то же сло​во при​ме​ня​ет​ся ко мно​гим сход​ным пред​ме​там. Так, бла​го​да​ря язы​ку в рас​по​ря​же​нии лю​дей по​яви​лись об​щие для мно​гих сход​ных ве​щей зна​ки и вслед​с​т​вие это​го ста​ло воз​мож​ным зна​ние об​ще​го. 

    Согласно но​ми​на​лис​ти​чес​кой кон​цеп​ции Гоб​бса, в са​мой объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти нет об​ще​го, толь​ко сло​ва слу​жат но​си​те​ля​ми об​ще​го, все​об​щ​ность толь​ко в сло​вах. Но на​име​но​ва​ния ве​щей сло​ва​ми есть де​ло лю​дей. Од​ни и те же пред​ме​ты по-раз​но​му на​зы​ва​ют​ся у раз​лич​ных на​ро​дов. Гоббс по​ла​га​ет, что те или иные груп​пы лю​дей до​го​во​ри​лись так или ина​че на​зы​вать пред​ме​ты. Та​ким об​ра​зом, име​на ве​щей - вы​дум​ка лю​дей. Пос​коль​ку все​об​щ​ность при​су​ща толь​ко сло​вам, на​ука, ус​та​нав​ли​ва​ющая об​щие по​ло​же​ния, яв​ля​ет​ся ис​кус​ствен​ным изоб​ре​те​ни​ем лю​дей. Пер​вые ис​ти​ны в на​уке - про​из​воль​ны, они все​це​ло за​ви​сят от до​го​во​рен​нос​ти лю​дей, как име​но​вать те или иные пред​ме​ты. Та​ко​ва «те​ория про​из​во​ла», на ко​то​рой Гоббс стро​ит свое уче​ние о на​уч​ном поз​на​нии. Под​лин​ный мир - мир еди​нич​ных тел, тог​да как все об​щее - толь​ко соз​да​ние че​ло​ве​чес​ко​го ума. 

    По уче​нию Гоб​бса, на​ука идет даль​ше опы​та, опыт дос​тав​ля​ет толь​ко ма​те​ри​ал, ко​то​рый на​ука пе​ре​ра​ба​ты​ва​ет во все​об​щие не​об​хо​ди​мые по​ло​же​ния. Опыт лег​ко мо​жет быть оп​ро​вер​г​нут но​вы​ми дан​ны​ми, на​ука же ус​та​нав​ли​ва​ет не​оп​ро​вер​жи​мые ис​ти​ны. На​ука дос​ти​га​ет сво​ей це​ли - все​об​ще​го не​об​хо​ди​мо​го зна​ния пу​тем опе​ри​ро​ва​ния об​щи​ми име​на​ми. Мыш​ле​ние есть не что иное, как свя​зы​ва​ние и разъ​еди​не​ние имен, их сло​же​ние и вы​чи​та​ние. Мыс​лить - зна​чит про​из​во​дить ис​чис​ле​ние. Так, Гоббс пред​вос​хи​ща​ет идею ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки, но эту идею он лишь ми​мо​хо​дом выс​ка​зы​ва​ет, не раз​ви​вая ее. 

    В сво​ей ло​ги​ке Гоббс при​да​ет боль​шое зна​че​ние оп​ре​де​ле​нию по​ня​тий. Так как, по его уче​нию, име​на суть про​из​воль​но ус​та​нов​лен​ные по до​го​во​рен​нос​ти лю​дей обоз​на​че​ния пред​ме​тов для со​об​ще​ния друг дру​гу сво​их пред​с​тав​ле​ний о них, то не​об​хо​ди​мо, что​бы точ​но и твер​до бы​ло ус​та​нов​ле​но зна​че​ние имен. А это​му слу​жит ло​ги​чес​кая опе​ра​ция оп​ре​де​ле​ния. 

    Основными про​цес​са​ми мыш​ле​ния Гоббс счи​та​ет срав​не​ние, со​че​та​ние и раз​де​ле​ние имен (идей). Суж​де​ние, по Гоб​бсу, есть та​кое со​че​та​ние имен, в ко​то​ром пер​вое и вто​рое имя суть наз​ва​ния од​ной и той же ве​щи. В суж​де​нии вещь ха​рак​те​ри​зу​ет​ся сво​ими ка​чес​т​ва​ми. Ес​ли бы мы не мог​ли со​че​тать име​на в пред​ло​же​ния, то мы не бы​ли бы в сос​то​янии поз​на​вать свой​с​т​ва (акци​ден​ции) ве​щей. 

    По уче​нию Гоб​бса, ис​ти​на не есть свой​с​т​во ве​щей; она, как и ложь, толь​ко в ре​чи. Ис​ти​ны еще нет и в име​нах, по​ка они бе​рут​ся изо​ли​ро​ван​но, каж​дое са​мо по се​бе. Толь​ко ког​да име​на со​еди​ня​ют​ся в пред​ло​же​ние, воз​ни​ка​ет суж​де​ние, свой​с​т​во ко​то​ро​го - быть ис​тин​ным или лож​ным. Так, ес​ли мы возь​мем суж​де​ние: «Если кто-ли​бо че​ло​век, то он жи​вое су​щес​т​во», то оно ис​тин​но, по​то​му что в нем пред​ме​ту, име​ну​емо​му «че​ло​век», да​ет​ся еще дру​гое со​от​вет​с​т​ву​ющее ему имя бо​лее ши​ро​ко​го объ​ема. Име​на мо​гут быть боль​ше​го и мень​ше​го объ​ема со​от​вет​с​т​вен​но то​му, обоз​на​ча​ют ли они бо​лее или ме​нее ши​ро​кий круг сход​ных пред​ме​тов. Ро​ды и ви​ды от​но​сят​ся толь​ко к име​нам, толь​ко име​на мо​гут быть об​щи​ми, и, сле​до​ва​тель​но, им мо​жет быть при​су​ща боль​шая или мень​шая об​щ​ность, боль​ший или мень​ший объ​ем. Ро​ды и ви​ды, бу​ду​чи не бо​лее чем име​на​ми, не име​ют, по Гоб​бсу, то​го поз​на​ва​тель​но​го зна​че​ния, ко​то​рое им при​пи​сы​ва​ли Пла​тон и Арис​то​тель: в них не рас​к​ры​ва​ет​ся сущ​ность ве​щей. В этом Гоббс сог​ла​сен с древ​ни​ми сто​ика​ми, с их кри​ти​кой ло​ги​ки Пла​то​на и Арис​то​те​ля. В ло​ги​ке Гоб​бса, как и в ло​ги​ке сто​иков, на пер​вый план выд​ви​га​ют​ся ус​лов​ные суж​де​ния. Пос​коль​ку ос​нов​ной за​да​чей на​уч​но​го зна​ния ста​вит​ся поз​на​ние при​чин​ной свя​зи, ус​лов​ные суж​де​ния приз​на​ют​ся на​ибо​лее под​хо​дя​щей для это​го ло​ги​чес​кой фор​мой. Гоббс об этом пи​шет, что лю​ди на​уки «мо​гут бо​лее на​деж​но умо​зак​лю​чить при по​мо​щи ги​по​те​ти​чес​ких пред​ло​же​ний, чем при по​мо​щи пред​ло​же​ний ка​те​го​ри​чес​ких»[73]. Так же, как сто​ики, Гоббс приз​на​ет тес​ную, не​раз​рыв​ную связь меж​ду мыш​ле​ни​ем и язы​ком, вслед​с​т​вие че​го у не​го име​на отож​дес​т​в​ля​ют​ся с по​ня​ти​ями, а пред​ло​же​ния с суж​де​ни​ями. 

    Логика Гоб​бса сос​то​ит из уче​ния об име​нах (по​ня​ти​ях, иде​ях), пред​ло​же​ни​ях (суж​де​ни​ях), умо​зак​лю​че​ни​ях (сил​ло​гиз​мах), ис​ти​не и лжи и о на​уч​ном ме​то​де. 

    В ос​но​ве ло​ги​ки Гоб​бса, как в древ​нос​ти у сто​иков и эпи​ку​рей​цев, ле​жит те​ория зна​ков. Сог​лас​но этой те​ории, зна​ки бы​ва​ют ес​тес​т​вен​ные (так, ту​чи яв​ля​ют​ся зна​ком нас​ту​па​юще​го дож​дя) и ис​кус​ствен​ные, соз​да​ва​емые са​мим че​ло​ве​ком. Зна​ка​ми пос​лед​не​го ро​да яв​ля​ют​ся сло​ва че​ло​ве​чес​кой ре​чи. Для Гоб​бса по​ня​тия че​ло​ве​чес​ко​го ума суть не что иное, как име​на. 

    Подобно то​му как в древ​нос​ти у Де​мок​ри​та ло​ги​ка вхо​ди​ла в цикл фи​зи​чес​ких со​чи​не​ний, Гоббс вклю​ча​ет ло​ги​ку в «уче​ние о те​ле» в ка​чес​т​ве пер​во​го его раз​де​ла. 

    Что ка​са​ет​ся ло​ги​чес​ко​го за​ко​на тож​дес​т​ва, то он выс​ту​па​ет у Гоб​бса в ка​чес​т​ве ус​ло​вия на​уч​ной точ​нос​ти в ви​де тре​бо​ва​ния, что​бы в рас​суж​де​нии каж​дое сло​во всег​да упот​реб​ля​лось в од​ном оп​ре​де​лен​ном зна​че​нии. Гоббс счи​та​ет вы​пол​не​ние это​го тре​бо​ва​ния пер​вым ус​ло​ви​ем дос​ти​же​ния ис​ти​ны. 

    Гоббс го​во​рит, что для на​уч​но​го упот​реб​ле​ния го​дят​ся толь​ко име​на, име​ющие пос​то​ян​ное оп​ре​де​лен​ное зна​че​ние. В сво​ей клас​си​фи​ка​ции имен Гоббс ус​та​нав​ли​ва​ет осо​бый класс «не​пос​то​ян​ных» имен. Это - име​на, ко​то​рые име​ют раз​ное зна​че​ние у раз​лич​ных лю​дей и в раз​ное вре​мя. Та​ко​вы, нап​ри​мер, тер​ми​ны, обоз​на​ча​ющие мо​раль​ные по​ня​тия - По​ня​тия доб​ра и зла, доб​ро​де​те​лей и по​ро​ков. 

    В за​ви​си​мос​ти от ин​те​ре​сов раз​лич​ных лиц и их вку​сов од​ни и те же пос​туп​ки од​ни​ми на​зы​ва​ют​ся хо​ро​ши​ми, дру​ги​ми приз​на​ют​ся дур​ны​ми. Нап​ри​мер, то, что один на​зы​ва​ет тру​сос​тью, дру​гой - бла​го​ра​зу​ми​ем. Так же об​с​то​ит де​ло и с по​ня​ти​ями о пра​ве. Од​ни хва​лят то, что дру​гие по​ри​ца​ют. Гоббс го​во​рит о смут​нос​ти, сбив​чи​вос​ти и про​ти​во​ре​чи​вос​ти мо​раль​ных, юри​ди​чес​ких и по​ли​ти​чес​ких по​ня​тий, об их не​ус​той​чи​вос​ти и из​мен​чи​вос​ти. Он ука​зы​ва​ет на раз​но​ре​чи​вость взгля​дов ав​то​ров, ко​то​рые до не​го пи​са​ли по этим воп​ро​сам. Он льстит се​бя на​деж​дой, что ему уда​лось внес​ти яс​ность и оп​ре​де​лен​ность в эти воп​ро​сы соз​да​ни​ем «со​ци​аль​ной фи​ло​со​фии», пос​т​ро​ен​ной ма​те​ма​ти​чес​ким ме​то​дом. Но Гоббс глу​бо​ко оши​бал​ся, ду​мая, что воз​мож​но до​бить​ся еди​ног​ла​сия в ре​ше​нии об​щес​т​вен​ных воп​ро​сов - со​ци​аль​ных, пра​во​вых и мо​раль​ных и тем са​мым унич​то​жить раз​до​ры и враж​ду в об​щес​т​ве, ес​ли при​ме​нить стро​го на​уч​ный ма​те​ма​ти​чес​кий ме​тод и к этой об​лас​ти яв​ле​ний. Ему и в го​ло​ву не при​хо​ди​ла мысль, что фе​одаль​ное и бур​жу​аз​ное об​щес​т​во сос​то​ит из ан​та​го​нис​ти​чес​ких клас​сов, враж​деб​но про​ти​вос​то​ящих один дру​го​му. Нап​ро​тив, он учил, что об​щес​т​во сос​то​ит не из клас​сов, а из от​дель​ных ин​ди​ви​дов, из ко​то​рых каж​дый прес​ле​ду​ет толь​ко свои лич​ные ин​те​ре​сы. 

    Закон про​ти​во​ре​чия и за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его Гоббс приз​на​ет са​мо​оче​вид​ны​ми ак​си​ома​ми. Эти за​ко​ны мыш​ле​ния в фор​му​ли​ров​ке Гоб​бса в сущ​нос​ти го​во​рят о не​сов​мес​ти​мос​ти по​ло​жи​тель​ных и от​ри​ца​тель​ных имен - по​ня​тий, что они вза​им​но ис​к​лю​ча​ют друг дру​га и из каж​дой па​ры та​ких имен по​ня​тий од​но всег​да при​ме​ни​мо к лю​бой ве​щи. 

    Гоббс кри​ти​ку​ет он​то​ло​ги​чес​кую фор​му​лу за​ко​на про​ти​во​ре​чия: «Одна и та же вещь не мо​жет од​нов​ре​мен​но быть и не быть, счи​тая ее тем​ной, аб​сур​д​ной и смеш​ной, так как смысл этой фор​му​лы в сущ​нос​ти та​ков: все, что есть, су​щес​т​ву​ет или не су​щес​т​ву​ет». 

    Закон про​ти​во​ре​чия и за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его у Гоб​бса выс​ту​па​ют как ос​нов​ные не​об​хо​ди​мые ус​ло​вия ло​ги​чес​ко​го ис​к​лю​че​ния. Они ука​зы​ва​ют, что нель​зя сла​гать (со​еди​нять час​ти​цей «есть») по​ло​жи​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные име​на оди​на​ко​во​го со​дер​жа​ния (нап​ри​мер, бе​лый и не​бе​лый), но сле​ду​ет сде​лать вы​бор меж​ду со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми по​ло​жи​тель​ным и от​ри​ца​тель​ным име​на​ми. 

    Таким об​ра​зом, у Гоб​бса за​ко​ны про​ти​во​ре​чия и ис​к​лю​чен​но​го треть​его яв​ля​ют​ся за​ко​на​ми об​ра​зо​ва​ния пра​виль​ных пред​по​ло​же​ний (суж​де​ний) из имен (по​ня​тий). 

    В сво​ем уче​нии об име​нах Гоббс да​ет нес​коль​ко клас​си​фи​ка​ций имен по раз​лич​ным ос​но​ва​ни​ям их де​ле​ния. 

    По то​му, что обоз​на​ча​ет​ся име​на​ми, Гоббс де​лит име​на на наз​ва​ния тел (нап​ри​мер, че​ло​век), наз​ва​ния ак​ци​ден​ций, т. е. свойств тел (нап​ри​мер, дви​же​ние, ра​зум​ность и во​об​ще все аб​с​т​рак​т​ное), наз​ва​ния яв​ле​ний (нап​ри​мер, чув​с​т​вен​ные ка​чес​т​ва, а так​же прос​т​ран​с​т​во, вре​мя) и, на​ко​нец, наз​ва​ния са​мих имен (наз​ва​ния вто​ро​го по​ряд​ка, ког​да мы го​во​рим об име​ни как та​ко​вом). 

    Гоббс го​во​рит, что су​щес​т​ву​ют че​ты​ре ро​да име​ющих име​на ве​щей (re​rum no​ti​na​ta​rum): 1) те​ла (cor​po​ra), 2) ак​ци​ден​ции (acci​den​tia), 3) яв​ле​ния (phan​tas​ma​ta) и 4) са​ми име​на (no​mi​na ip​sa). Это есть то, что мож​но наз​вать уче​ни​ем Гоб​бса о ка​те​го​ри​ях (са​мых ши​ро​ких клас​сах все​го су​щес​т​ву​юще​го). 

    По ка​чес​т​ву Гоббс де​лит име​на на по​ло​жи​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные (нап​ри​мер, бе​лый и не бе​лый). 

    Затем Гоббс де​лит име​на по сте​пе​ни об​щ​нос​ти. Имя мо​жет ли​бо обоз​на​чать един​с​т​вен​ный пред​мет, ли​бо при​ла​гать​ся к це​ло​му клас​су сход​ных пред​ме​тов, при​чем эти клас​сы мо​гут быть бо​лее и ме​нее об​шир​ны​ми. Ро​ды и ви​ды суть толь​ко об​щие име​на бо​лее и ме​нее ши​ро​ко​го объ​ема. Са​мые ши​ро​кие по объ​ему име​на - «те​ло», «акци​ден​ция», «явле​ние» и «имя». Что же ка​са​ет​ся об​щеп​ри​ня​тых в ло​ги​ке ка​те​го​рий, то Гоббс счи​та​ет их прос​то име​на​ми имен. 

    Слова «каж​дый», «все», «не​ко​то​рые» и т. п. Гоббс счи​та​ет не име​на​ми, а час​тью их, и со​от​вет​с​т​вен​но то​му, ка​кая из этих час​тей име​ет​ся в том или ином име​ни, он де​лит име​на на еди​нич​ные, пар​ти​ку​ляр​ные и уни​вер​саль​ные. 

    Гоббс де​лит так​же име​на на од​нос​мыс​лен​ные и мно​гос​мыс​лен​ные (омо​ни​мы), на кон​к​рет​ные и аб​с​т​рак​т​ные, аб​со​лют​ные и от​но​си​тель​ные. При​во​дя эти клас​си​фи​ка​ции, он под​чер​ки​ва​ет, что во всех этих де​ле​ни​ях да​ет​ся раз​ли​чие не ве​щей, а имен. 

    Есть у Гоб​бса еще де​ле​ние имен на прос​тые и слож​ные. Он ука​зы​ва​ет, что тер​мин «имя» име​ет раз​лич​ное зна​че​ние в грам​ма​ти​ке и ло​ги​ке (по​доб​но то​му как, нап​ри​мер, сло​во «па​ра​бо​ла» име​ет раз​лич​ное зна​че​ние в ма​те​ма​ти​ке и ри​то​ри​ке). В грам​ма​ти​ке каж​дое имя пред​с​тав​ля​ет со​бой од​но сло​во, тог​да как в ло​ги​ке еди​ное имя мо​жет быть вы​ра​же​но мно​ги​ми сло​ва​ми, обоз​на​ча​ющи​ми од​ну вещь. В ло​ги​ке слож​ное имя об​ра​зу​ет​ся из со​во​куп​нос​ти прос​тых имен. Так, «те​ло» есть прос​тое имя, «оду​шев​лен​ное те​ло» - слож​ное имя, «ра​зум​ное оду​шев​лен​ное те​ло» - еще бо​лее слож​ное имя. Пос​коль​ку имя «че​ло​век» эк​ви​ва​лен​т​но име​ни «ра​зум​ное оду​шев​лен​ное су​щес​т​во», оно то​же пред​с​тав​ля​ет со​бой слож​ное имя. 

    Таким об​ра​зом, слож​ное имя мо​жет быть вы​ра​же​но как мно​ги​ми сло​ва​ми, так и од​ним сло​вом. Все де​ло тут в слож​нос​ти или прос​то​те то​го, что обоз​на​ча​ет​ся тем или иным име​нем. 

    Гоббс де​лит име​на еще на пер​вич​ные и вто​рич​ные, от​но​ся к пер​вой груп​пе име​на ве​щей (че​ло​век, ка​мень), а ко вто​рой - име​на имен (род, вид, пред​ло​же​ние, умо​зак​лю​че​ние). Сна​ча​ла в че​ло​ве​чес​ком уме по​яв​ля​ют​ся пер​вич​ные име​на, поз​же вто​рич​ные. 

    Большое вни​ма​ние в сво​ей ло​ги​ке Гоббс уде​ля​ет уче​нию об оп​ре​де​ле​нии. Ука​зы​вая, что оп​ре​де​ле​ние ус​т​ра​ня​ет двус​мыс​лен​ность, он пи​шет: «Су​щес​т​во оп​ре​де​ле​ния кро​ет​ся в от​г​ра​ни​че​нии, т. е. в фик​си​ро​ва​нии зна​че​ния оп​ре​де​ля​емых имен, в от​г​ра​ни​че​нии его от всех дру​гих зна​че​ний» 6. Гоббс да​ет сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние оп​ре​де​ле​ния: «Опре​де​ле​ние есть суж​де​ние, пре​ди​кат ко​то​ро​го рас​ч​ле​ня​ет субъ​ект, ког​да это воз​мож​но, и разъ​яс​ня​ет его, ког​да это не​воз​мож​но»[74]. 

    [FIXME] 6 Т Гоббс. Из​б​ран​ные со​чи​не​ния, стр. 60. 

    Назначение оп​ре​де​ле​ния - сде​лать пред​с​тав​ле​ние о ве​щи яс​ным и по​нят​ным. Выс​ка​зы​ва​ния Гоб​бса об оп​ре​де​ле​нии про​ти​во​ре​чи​вы. С од​ной сто​ро​ны, оп​ре​де​ле​ние дол​ж​но быть не чем иным, как объ​яс​не​ни​ем име​ни. В этом пла​не он выс​ка​зы​ва​ет​ся за но​ми​наль​ное оп​ре​де​ле​ние. И в та​ком ас​пек​те он до​пус​ка​ет и та​кие оп​ре​де​ле​ния, ко​то​рые ука​зы​ва​ют на род и ви​до​вое от​ли​чие. Та​ко​го ро​да оп​ре​де​ле​ния, по уче​нию Гоб​бса, от​нюдь не рас​к​ры​ва​ют сущ​нос​ти ве​щей, а толь​ко слу​жат разъ​яс​не​нию оп​ре​де​ля​емо​го име​ни. При​том, не всег​да ука​за​ние на род и вид мо​жет слу​жить оп​ре​де​ле​ни​ем, пос​коль​ку род и ви​до​вое от​ли​чие са​ми час​то нуж​да​ют​ся в разъ​яс​не​нии. С дру​гой сто​ро​ны, Гоббс тре​бу​ет не но​ми​наль​но​го, а ре​аль​но​го оп​ре​де​ле​ния, ког​да го​во​рит, что «все, что име​ет при​чи​ну и бы​ло про​из​ве​де​но, дол​ж​но быть оп​ре​де​ле​но пос​ред​с​т​вом этой при​чи​ны и спо​со​ба воз​ник​но​ве​ния»[75]. 

    В об​щем, по мне​нию Гоб​бса, оп​ре​де​ле​ния дол​ж​ны быть раз​лич​ны​ми для раз​но​го ро​да по​ня​тий. Так, он го​во​рит, что оп​ре​де​ле​ние рас​ч​ле​ня​ет вещь на ее час​ти и по​это​му его пре​ди​кат не мо​жет быть вы​ра​жен од​ним сло​вом. С дру​гой сто​ро​ны, иног​да, по мне​нию Гоб​бса, для разъ​яс​не​ния дан​но​го име​ни прос​то при​бав​ля​ет​ся дру​гое сло​во, име​ющее то же са​мое зна​че​ние. В этом слу​чае мы име​ем чис​то но​ми​наль​ное оп​ре​де​ле​ние. Та​кое оп​ре​де​ле​ние, сог​лас​но Гоб​бсу, мо​жет быть да​но и са​мым об​щим по​ня​ти​ем. 

    Гоббс впер​вые ввел в ло​ги​ку ге​не​ти​чес​кое оп​ре​де​ле​ние, ко​то​рое уже бы​ло в хо​ду в ге​омет​рии (нап​ри​мер, оп​ре​де​ле​ние кру​га как фи​гу​ры, об​ра​зу​ющей​ся при вра​ще​нии ра​ди​уса вок​руг цен​т​ра). При​ме​ня​ет он и оп​ре​де​ле​ния пу​тем пе​ре​чис​ле​ния час​тей, из ко​то​рых сос​то​ит вещь. 

    Учение Гоб​бса об оп​ре​де​ле​нии зак​лю​ча​ло в се​бе сле​ду​ющую труд​ность, ко​то​рую оно не в сос​то​янии бы​ло пре​одо​леть. С од​ной сто​ро​ны, по это​му уче​нию, оп​ре​де​ле​ние со​вер​шен​но про​из​воль​но и не под​ле​жит ни​ка​ко​му до​ка​за​тель​с​т​ву. С дру​гой сто​ро​ны, вся​кое оп​ре​де​ле​ние есть пред​ло​же​ние (суж​де​ние), ко​то​рое как та​ко​вое, как сло​же​ние имен яв​ля​ет​ся ис​тин​ным или лож​ным. Но ведь ес​ли оно со​вер​шен​но про​из​воль​но, то не мо​жет быть ре​чи об его ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти. Эта апо​рия воз​ни​ка​ет у Гоб​бса из его край​ней но​ми​на​лис​ти​чес​кой точ​ки зре​ния, отож​дес​т​в​ля​ющей име​на и по​ня​тия. Ведь име​на как сло​ва мо​гут быть весь​ма раз​лич​ны и мо​гут из​ме​нять​ся и соз​да​вать​ся по во​ле лю​дей, как это бы​ва​ет, ког​да уче​ные соз​да​ют на​уч​ную тер​ми​но​ло​гию или пи​са​тель за​ни​ма​ет​ся сло​вот​вор​чес​т​вом, тог​да как са​мые по​ня​тия о ве​щах де​тер​ми​ни​ро​ва​ны объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​тью, ко​то​рую они от​ра​жа​ют. 

    О ло​ги​чес​ком де​ле​нии по​ня​тий Гоббс го​во​рит, ког​да он рас​смат​ри​ва​ет «схе​мы пре​ди​ка​мен​тов». Он при​во​дит при​ме​ры ди​хо​то​ми​чес​ко​го де​ле​ния, ко​то​рое бы​ло при​ня​то в шко​ле ра​мис​тов, сле​до​вав​ших Пла​то​ну в воп​ро​се о де​ле​нии по​ня​тий, но ука​зы​ва​ет, что нет не​об​хо​ди​мос​ти всег​да при​дер​жи​вать​ся ди​хо​то​мии. Хо​тя ди​хо​то​ми​чес​кое де​ле​ние на вза​им​но ис​к​лю​ча​ющие друг дру​га про​ти​во​по​лож​нос​ти мо​жет быть про​ве​де​но при лю​бом ло​ги​чес​ком де​ле​нии, но не​ред​ко та​кое де​ле​ние бу​дет не​це​ле​со​об​раз​ным, ис​кус​ствен​ным. Так, нап​ри​мер, для схе​мы пре​ди​ка​мен​тов от​но​ше​ний под​хо​дит бо​лее три​хо​то​мия, чем ди​хо​то​мия. А имен​но, от​но​ше​ния бы​ва​ют от​но​ше​ни​ями ве​ли​чи​ны (ра​вен​с​т​во и не​ра​вен​с​т​во), от​но​ше​ни​ями ка​чес​т​ва (сход​с​т​во и нес​ход​с​т​во) и от​но​ше​ни​ями по​ряд​ка по мес​ту и вре​ме​ни. Гоббс пре​дуп​реж​да​ет, что в схе​мах пре​ди​ка​мен​тов сле​ду​ет ви​деть не раз​ли​чия са​мих ве​щей, а толь​ко раз​ли​чия имен. 

    Приступая к уче​нию о суж​де​нии, Гоббс преж​де все​го от​ме​ча​ет, что со​че​та​ния слов мо​гут обоз​на​чать воп​ро​сы, же​ла​ния, прось​бы, обе​ща​ния, уг​ро​зы, при​ка​зы, жа​ло​бы и вы​ра​же​ния раз​ных нас​т​ро​ений. То, что го​во​рит​ся, мо​жет быть и аб​сур​д​ным, не име​ющим ни​ка​ко​го смыс​ла. Но в на​уке при​ем​лем толь​ко один вид со​че​та​ния имен, имен​но тот, ко​то​рый на​зы​ва​ет​ся пред​ло​же​ни​ем (выс​ка​зы​ва​ни​ем, ут​вер​ж​де​ни​ем, суж​де​ни​ем). Пред​ло​же​ние есть сло​вес​ное вы​ра​же​ние, сос​то​ящее из двух имен, свя​зан​ных меж​ду со​бой связ​кой, при​чем пос​ред​с​т​вом это​го со​че​та​ния двух имен го​во​ря​щий хо​чет вы​ра​зить, что он и вто​рое имя по​ни​ма​ет как имя той же са​мой ве​щи, ко​то​рая обоз​на​ча​ет​ся пер​вым име​нем, или что пер​вое имя со​дер​жит​ся во вто​ром. 

    Из да​ва​емо​го Гоб​бсом оп​ре​де​ле​ния пред​ло​же​ния (суж​де​ния) вид​но, что он для пра​виль​нос​ти пред​ло​же​ния счи​та​ет не​об​хо​ди​мым соб​лю​де​ние двух ус​ло​вий: 1) субъ​ект и пре​ди​кат суж​де​ния дол​ж​ны быть на​име​но​ва​ни​ями од​ной и той же ве​щи, 2) субъ​ект дол​жен со​дер​жать​ся в объ​еме пре​ди​ка​та. Что ка​са​ет​ся струк​ту​ры суж​де​ния, то Гоббс мыс​лит ее трех​ч​лен​ной, сос​то​ящей из субъ​ек​та, пре​ди​ка​та и связ​ки «есть». По уче​нию Гоб​бса, вся​кое пред​ло​же​ние (суж​де​ние) есть ут​вер​ж​де​ние, раз​ли​чие же меж​ду по​ло​жи​тель​ны​ми (утвер​ди​тель​ны​ми) и от​ри​ца​тель​ны​ми суж​де​ни​ями Гоббс по​ни​ма​ет как раз​ли​чие в име​ни са​мо​го пре​ди​ка​та - яв​ля​ет​ся ли это имя по​ло​жи​тель​ным или от​ри​ца​тель​ным. Нап​ри​мер, суж​де​ние «че​ло​век не ка​мень», по Гоб​бсу, нуж​но по​ни​мать как «че​ло​век есть не ка​мень», а не как «че​ло​век не есть ка​мень». 

    Гоббс да​ет нес​коль​ко клас​си​фи​ка​ций пред​ло​же​ний. По ка​чес​т​ву он де​лит их на по​ло​жи​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные в за​ви​си​мос​ти от то​го, яв​ля​ет​ся ли пре​ди​ка​том по​ло​жи​тель​ное или от​ри​ца​тель​ное имя. По ко​ли​чес​т​ву он де​лит суж​де​ния на уни​вер​саль​ные (общие), пар​ти​ку​ляр​ные (час​т​ные), не​оп​ре​де​лен​ные (без ука​за​ния ко​ли​чес​т​ва) и еди​нич​ные. Третье де​ле​ние суж​де​ний - их де​ле​ние на ис​тин​ные и лож​ные (в за​ви​си​мос​ти от то​го, от​но​сят​ся ли субъ​ект и пре​ди​кат к од​ной и той же ве​щи и со​дер​жит ли пре​ди​кат в се​бе субъ​ект). Да​лее Гоббс де​лит суж​де​ния на пер​во​на​чаль​ные и не​пер​во​на​чаль​ные, от​но​ся к пер​во​на​чаль​ным оп​ре​де​ле​ния, ко​то​рые про​из​воль​но ус​та​нав​ли​ва​ют​ся людь​ми и слу​жат прин​ци​па​ми до​ка​за​тель​с​т​ва, бу​ду​чи са​ми не​до​ка​зу​емы​ми. Не​пер​во​на​чаль​ные же суж​де​ния - вы​вод​ные, нуж​да​ющи​еся в до​ка​за​тель​с​т​ве. 

    Затем Гоббс де​лит суж​де​ния на ис​ти​ны не​об​хо​ди​мые и слу​чай​ные. Не​об​хо​ди​мые ис​ти​ны Гоббс по​ни​ма​ет как веч​ные, слу​чай​ны​ми же ис​ти​на​ми он счи​та​ет те, ко​то​рые ис​тин​ны лишь в од​но вре​мя, бу​ду​чи лож​ны​ми в дру​гое вре​мя. 

    Далее сле​ду​ет де​ле​ние суж​де​ний на ка​те​го​ри​чес​кие и ги​по​те​ти​чес​кие (услов​ные). Ус​лов​ные суж​де​ния вы​ра​жа​ют не​об​хо​ди​мые свя​зи, ка​те​го​ри​чес​кие же - как не​об​хо​ди​мые, так и вре​мен​ные слу​чай​ные свя​зи. По​это​му вся​кое ус​лов​ное суж​де​ние мо​жет быть вы​ра​же​но и в фор​ме ка​те​го​ри​чес​ко​го суж​де​ния, но не вся​кое ка​те​го​ри​чес​кое суж​де​ние мо​жет быть пе​ре​да​но в фор​ме ус​лов​но​го суж​де​ния. 

    Раздел о пред​ло​же​ни​ях в ло​ги​ке Гоб​бса за​кан​чи​ва​ет​ся уче​ни​ем о рав​ноз​на​ча​щих суж​де​ни​ях, ку​да вхо​дит то, что мы на​зы​ва​ем пре​об​ра​зо​ва​ни​ем суж​де​ний или не​пос​ред​с​т​вен​ны​ми умо​зак​лю​че​ни​ями. Сю​да у Гоб​бса вхо​дит и уче​ние о ло​ги​чес​ком квад​ра​те про​ти​во​по​лож​нос​тей. 

    В сво​ей те​ории умо​зак​лю​че​ния Гоббс приз​на​ет сил​ло​гизм ос​нов​ным ви​дом вы​во​дов в на​уках. Сил​ло​гизм он оп​ре​де​ля​ет как рас​суж​де​ние, сос​то​ящее из трех пред​ло​же​ний, пос​лед​нее из ко​то​рых вы​те​ка​ет из двух пер​вых. Гоббс по Арис​то​те​лю из​ла​га​ет пра​ви​ла ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма. Вслед за Арис​то​те​лем он раз​ли​ча​ет три фи​гу​ры ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма. Что же ка​са​ет​ся мо​ду​сов чет​вер​той фи​гу​ры, он их счи​та​ет до​пол​ни​тель​ны​ми мо​ду​са​ми пер​вой фи​гу​ры, как учи​ли пе​ри​па​те​ти​ки пос​ле Арис​то​те​ля. Но па​рал​лель​но с этим Гоббс на​ме​ча​ет и дру​гое по​ни​ма​ние сил​ло​гиз​ма в том ду​хе, как это впос​лед​с​т​вии бы​ло раз​ви​то в ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ке. 

    Гоббс выс​ка​зы​ва​ет взгляд, что все мыш​ле​ние в це​лом мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как ис​чис​ле​ние имен, как их сло​же​ние и вы​чи​та​ние. Преж​де все​го сло​же​ни​ем и вы​чи​та​ни​ем яв​ля​ет​ся, по Гоб​бсу, об​ра​зо​ва​ние слож​ных имен из прос​тых. При​бав​ляя к прос​то​му име​ни «те​ло» пос​ле​до​ва​тель​но име​на «оду​шев​лен​ное» и «ра​зум​ное», мы по​лу​ча​ем бо​лее слож​ные име​на «жи​вот​ное» и за​тем «че​ло​век». Та​ким об​ра​зом, пред​с​тав​ле​ние о че​ло​ве​ке ока​зы​ва​ет​ся сло​жен​ным из пре​ды​ду​щих пред​с​тав​ле​ний. Но мы мо​жем про​из​вес​ти и об​рат​ную опе​ра​цию вы​чи​та​ния и из слож​но​го име​ни по​лу​чить ме​нее слож​ное, на​ко​нец, прос​тое имя. Так, имея имя «квад​рат», мы мо​жем от​б​ро​сить спер​ва приз​нак ра​вен​с​т​ва сто​рон и по​лу​чим тог​да прос​то пря​мо​уголь​ник, за​тем от​б​ро​сить приз​нак «пря​мо​уголь​ность» и по​лу​чим тог​да че​ты​ре​ху​голь​ник и, на​ко​нец, дой​дем до прос​то​го име​ни «ге​омет​ри​чес​кая фи​гу​ра». 

    Таким об​ра​зом, Гоббс на при​ме​рах по​ка​зы​ва​ет, что ло​ги​чес​кое ог​ра​ни​че​ние по​ня​тий мож​но по​ни​мать как сло​же​ние имен, а обоб​ще​ние по​ня​тий - как вы​чи​та​ние имен. Да​лее Гоббс учит, что вся​кое суж​де​ние на​до рас​смот​реть как сло​же​ние двух имен (субъ​ек​та и пре​ди​ка​та). И, что​бы про​вес​ти эту мысль, он пред​ла​га​ет от​ри​ца​тель​ное суж​де​ние по​ни​мать как сло​же​ние ка​ко​го-ли​бо име​ни с дру​гим от​ри​ца​тель​ным име​нем, от​но​ся от​ри​ца​ние не к связ​ке «есть», а ко вто​ро​му име​ни, свя​зы​ва​емо​му с пер​вым связ​кой «есть». И, на​ко​нец, сил​ло​гизм Гоббс трак​ту​ет как сло​же​ние двух пред​ло​же​ний, име​ющих од​но об​щее имя (сред​ний тер​мин). В ко​неч​ном сче​те, по уче​нию Гоб​бса, вся​кое суж​де​ние есть сло​же​ние двух имен, а вся​кий сил​ло​гизм есть сло​же​ние трех имен. 

    Как в са​мом объ​ек​тив​ном ми​ре про​ис​хо​дит толь​ко со​еди​не​ние и раз​де​ле​ние тел и дви​же​ний, так в на​уке мы име​ем де​ло толь​ко со сло​же​ни​ем и вы​чи​та​ни​ем имен. 

    Такова но​ми​на​лис​ти​чес​кая кон​цеп​ция мыс​ли​тель​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка у Гоб​бса. 

    Поскольку Гоббс всю де​ятель​ность мыш​ле​ния сво​дит к ис​чис​ле​нию, сло​же​нию и вы​чи​та​нию, он го​во​рит, что для то​го, что​бы на​учить​ся пра​виль​но рас​суж​дать, за​ня​тия ма​те​ма​ти​кой пред​поч​ти​тель​нее изу​че​нию пра​вил ло​ги​ки. В ма​те​ма​ти​ке дан уни​вер​саль​ный на​уч​ный ме​тод в его са​мом со​вер​шен​ном ви​де. 

    Истинным или лож​ным, по Гоб​бсу, мо​жет быть толь​ко со​еди​не​ние имен, т. е. опе​ра​ция сло​же​ния или вы​чи​та​ния имен. Ошиб​ки не мо​жет быть в ощу​ще​ни​ях, ко​то​рым при​су​ща оче​вид​ность, ошиб​ки не мо​жет быть и в пред​с​тав​ле​ни​ях, яв​ля​ющих​ся вос​п​ро​из​ве​де​ни​ем ощу​ще​ний, ее не мо​жет быть и в име​нах са​мих по се​бе, пос​коль​ку пос​лед​ние да​ют​ся ве​щам и ак​ци​ден​ци​ям. Со​вер​шен​но про​из​воль​но ошиб​ка мо​жет быть толь​ко в опе​ра​ции сло​же​ния и вы​чи​та​ния имен. 

    Оригинальна у Гоб​бса те​ория ло​ги​чес​ких оши​бок. Она ис​хо​дит из приз​на​ния че​ты​рех клас​сов имен: все, что име​ет на​име​но​ва​ние, есть на​име​но​ва​ние ли​бо те​ла, ли​бо ак​ци​ден​ции, ли​бо яв​ле​ния, ли​бо име​ни. Ис​тин​ны​ми мо​гут быть лишь те пред​ло​же​ния, в ко​то​рых со​че​та​ют​ся меж​ду со​бой ли​бо два име​ни те​ла, ли​бо два име​ни ак​ци​ден​ции, ли​бо два име​ни яв​ле​ния, ли​бо два име​ни име​ни. 

    Всякое дру​гое со​че​та​ние бу​дет оши​боч​ным. Так, оши​боч​ным бу​дут пред​ло​же​ния, в ко​то​рых со​че​та​ет​ся имя те​ла с име​нем ак​ци​ден​ции, или с име​нем яв​ле​ния, или с име​нем име​ни. Нап​ри​мер, оши​боч​ным бу​дет пред​ло​же​ние «Зре​ние ви​дит». Это- 

    такая же бес​смыс​ли​ца, как «гу​лянье гу​ля​ет». Оши​боч​но пред​ло​же​ние «те​ло есть про​тя​же​ние», по​то​му что здесь имя те​ла со​че​та​ет​ся с име​нем ак​ци​ден​ции. Од​на​ко сам Гоббс впа​да​ет в ошиб​ку, ког​да на ос​но​ве выд​ви​ну​то​го им об​ще​го кри​те​рия оши​боч​нос​ти суж​де​ний объ​яв​ля​ет не​вер​ным пред​ло​же​ние «цвет, свет, звук на​хо​дят​ся в объ​ек​те», так как цвет, свет, звук - яв​ле​ния, а не те​ла и не свой​с​т​ва тел. Эта ошиб​ка Гоб​бса вы​те​ка​ет из ха​рак​те​ра его об​ще​фи​ло​соф​с​ко​го ми​ро​воз​зре​ния - из ме​ха​ни​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, от​ри​ца​юще​го объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние цве​та, све​та, зву​ка, счи​та​юще​го их чис​то субъ​ек​тив​ны​ми яв​ле​ни​ями. 

    Логические ошиб​ки Гоббс по​ни​ма​ет не толь​ко как ошиб​ки фор​маль​но​го по​ряд​ка, но и как ошиб​ки по су​щес​т​ву. В сил​ло​гиз​ме он раз​ли​ча​ет ошиб​ки дво​яко​го ро​да: оши​боч​ным мо​жет быть или сло​же​ние имен в са​мих пред​ло​же​ни​ях, яв​ля​ющих​ся по​сыл​ка​ми, или даль​ней​шая ло​ги​чес​кая опе​ра​ция, ког​да мы про​из​во​дим сло​же​ние са​мих по​сы​лок. Ес​ли оши​боч​ны по​сыл​ки, то сил​ло​гизм оши​бо​чен по его ма​те​рии, ес​ли же ошиб​ка в той мыс​ли​тель​ной опе​ра​ции, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой мы, сла​гая три име​ни, по​лу​ча​ем вы​вод​ное пред​ло​же​ние, то сил​ло​гизм оши​бо​чен по сво​ей фор​ме. Та​ким об​ра​зом, по уче​нию Гоб​бса, ло​ги​чес​кие ошиб​ки бы​ва​ют дво​яко​го ро​да: во-пер​вых, по ма​те​рии суж​де​ния, ко​ре​ня​щи​еся в неп​ра​виль​ном об​ра​зо​ва​нии суж​де​ний (ког​да не соб​лю​де​ны два ус​ло​вия: субъ​ект и пре​ди​кат дол​ж​ны быть на​име​но​ва​ни​ями од​ной и той же ве​щи и субъ​ект дол​жен со​дер​жать​ся в объ​еме пре​ди​ка​та), и, во-вто​рых, фор​маль​но​ло​ги​чес​кие ошиб​ки, при​чи​ной ко​то​рых яв​ля​ет​ся не​соб​лю​де​ние пра​вил сил​ло​гиз​ма. 

    Из фор​маль​но​ло​ги​чес​ких оши​бок Гоббс в осо​бен​нос​ти ос​та​нав​ли​ва​ет​ся на учет​ве​ре​нии тер​ми​на в сил​ло​гиз​ме, ука​зы​вая на роль двус​мыс​лен​ных слов в воз​ник​но​ве​нии ло​ги​чес​ких оши​бок. 

    Рассматривая со​физ​мы древ​них, Гоббс при​хо​дит к зак​лю​че​нию, что они боль​шей час​тью яв​ля​ют​ся ошиб​ка​ми не по фор​ме, а по ма​те​рии. 

    У Гоб​бса мно​го об​ще​го с Бэ​ко​ном и Де​кар​том. Все они - Бэ​кон, Де​карт и Гоббс - бо​рют​ся про​тив схо​лас​ти​чес​кой на​уки, про​ти​во​пос​тав​ляя ей идею но​вой на​уки, име​ющей сво​ей целью прак​ти​чес​кие за​да​чи - во​ору​жить лю​дей та​ки​ми зна​ни​ями, ко​то​рые да​ют гос​под​с​т​во над при​ро​дой, пред​ви​де​ние яв​ле​ний и воз​мож​ность уп​рав​лять ими в ин​те​ре​сах че​ло​ве​чес​т​ва. Для Гоб​бса, как для Бэ​ко​на и Де​кар​та, на​ука есть путь к си​ле и целью мыш​ле​ния, целью на​уки яв​ля​ет​ся прак​ти​чес​кий ус​пех. С точ​ки зре​ния этих за​дач, они тре​бу​ют ко​рен​ной ре​фор​мы на​ук. Осо​бен​нос​тью Гоб​бса, по срав​не​нию с Бэ​ко​ном и Де​кар​том, яв​ля​ет​ся то, что в то вре​мя как Бэ​кон и Де​карт, го​во​ря о прак​ти​чес​кой це​ли на​уки, име​ют в ви​ду роль на​уки для раз​ви​тия тех​ни​ки, Гоб​бса пре​иму​щес​т​вен​но ин​те​ре​су​ет зна​че​ние на​уки для ус​пе​ха в уп​рав​ле​нии го​су​дар​с​т​вом. Сам Гоббс счи​тал се​бя ос​но​ва​те​лем «со​ци​аль​ной фи​ло​со​фии» (phi​lo​sop​hia ci​vi​lis). Этот осо​бый ин​те​рес Гоб​бса к воп​ро​сам об​щес​т​вен​ной жиз​ни объ​яс​ня​ет​ся тем, что он жил в эпо​ху ан​г​лий​с​кой бур​жу​аз​ной ре​во​лю​ции. 

    Подобно Бэ​ко​ну и Де​кар​ту, Гоббс пер​вой за​да​чей сво​ей фи​ло​со​фии ста​вил соз​да​ние но​во​го на​уч​но​го ме​то​да, при пос​ред​с​т​ве ко​то​ро​го на​ука бы​ла бы в сос​то​янии ус​пеш​но вы​пол​нять свою прак​ти​чес​кую цель. По​доб​но Бэ​ко​ну и Де​кар​ту, на​уч​ная ме​то​до​ло​гия за​ни​ма​ет важ​ное мес​то в фи​ло​со​фии Гоб​бса. Но в этом воп​ро​се он идет сво​ей осо​бой до​ро​гой, от​лич​ной от Бэ​ко​на и Де​кар​та. 

    Если, по Де​кар​ту, прин​ци​пы на​ук пос​ти​га​ют​ся не​пос​ред​с​т​вен​но пу​тем ин​тел​лек​ту​аль​ной ин​ту​иции, а по Бэ​ко​ну они ус​та​нав​ли​ва​ют​ся лишь ин​дук​тив​ным пу​тем, (пос​ред​с​т​вом обоб​ще​ния фак​тов опы​та, то Гоббс выс​ту​па​ет с уче​ни​ем о про​из​воль​ном ха​рак​те​ре пер​вых ис​тин, яв​ля​ющих​ся прин​ци​па​ми на​ук. По​доб​но то​му как впос​лед​с​т​вии Фих​те, Гоббс в те​ории поз​на​ния яв​ля​ет​ся сто​рон​ни​ком «те​ории про​из​во​ла» (arbit​ra​te The​orie). По его уче​нию, са​ми прин​ци​пы на​уки ус​та​нав​ли​ва​ют​ся со​вер​шен​но про​из​воль​но: они не бо​лее как ус​лов​ные оп​ре​де​ле​ния имен. Он от​ри​ца​ет воз​мож​ность на​уч​но​го ус​та​нов​ле​ния са​мих прин​ци​пов на​ук. Пер​вые ис​ти​ны, по Гоб​бсу, да​ют​ся вмес​те с на​име​но​ва​ни​ем ве​щей Что же ка​са​ет​ся ос​нов​ных прин​ци​пов эти​ки и по​ли​ти​ки, то они, сог​лас​но Гоб​бсу, ус​та​нав​ли​ва​ют​ся про​из​воль​но го​су​дар​с​т​вен​ной влас​тью. 

    По уче​нию Гоб​бса, толь​ко оп​ре​де​ле​ния яв​ля​ют​ся прин​ци​па​ми на​ук и мо​гут слу​жить ос​но​ва​ми всех до​ка​за​тельств. Но в по​ни​ма​нии сущ​нос​ти оп​ре​де​ле​ния Гоббс за​пу​ты​ва​ет​ся в про​ти​во​ре​чи​ях. С од​ной сто​ро​ны, он го​во​рит, что оп​ре​де​ле​ние дол​ж​но со​от​вет​с​т​во​вать оп​ре​де​ля​емо​му пред​ме​ту, с дру​гой сто​ро​ны, что оп​ре​де​ле​ния суть ре​зуль​тат про​из​воль​но​го сог​ла​ше​ния лю​дей нас​чет на​име​но​ва​ния ве​щей. И, на​ко​нец, он с точ​ки зре​ния ме​ха​ни​чес​ко​го де​тер​ми​низ​ма от​ри​ца​ет воз​мож​ность про​из​воль​ных пос​туп​ков у лю​дей. Эти три по​ло​же​ния не вя​жут​ся меж​ду со​бой. 

    Понятие при​чи​ны есть цен​т​раль​ное по​ня​тие на​уч​ной ме​то​до​ло​гии у Гоб​бса. По его уче​нию, нет дру​гих при​чин в ми​ре, кро​ме дви​же​ния тел. Дви​же​ние - един​с​т​вен​ная уни​вер​саль​ная при​чи​на все​го про​ис​хо​дя​ще​го в ми​ре. Вся​кое из​ме​не​ние в ми​ре име​ет сво​ей при​чи​ной дви​же​ние. Раз​но​об​ра​зие все​воз​мож​ных форм воз​ни​ка​ет из раз​но​об​ра​зия дви​же​ний. Но дви​же​ние Гоббс по​ни​ма​ет уз​ко, ме​ха​ни​чес​ки. Он да​ет ему сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние: «Дви​же​ние есть ос​тав​ле​ние од​но​го мес​та и дос​ти​же​ние дру​го​го». 

    Понятие же при​чи​ны у Гоб​бса та​ко​во: «При​чи​на есть сум​ма, или аг​ре​гат, всех тех ак​ци​ден​ций как дей​с​т​ву​юще​го фак​то​ра, так и под​вер​га​юще​го​ся дей​с​т​вию объ​ек​та, со​че​та​ние ко​то​рых про​из​во​дит ука​зан​ное дей​с​т​вие. Дей​с​т​вие дол​ж​но нас​ту​пить, ес​ли име​ют​ся на​ли​цо все эти ак​ци​ден​ции, ес​ли же од​ной из них не хва​та​ет, то дей​с​т​вия не бу​дет»[76]. Пусть, нап​ри​мер, изу​ча​ет​ся свет. Нуж​но вы​яс​нить его при​чи​ну. Во-пер​вых, нуж​но поз​нать, что яв​ля​ет​ся ис​точ​ни​ком све​та во внеш​нем ми​ре, так как для по​яв​ле​ния све​та не​об​хо​дим спе​ци​фи​чес​кий объ​ект, из ко​то​ро​го ис​хо​дит свет. Во-вто​рых, не​об​хо​ди​ма проз​рач​ная сре​да, что​бы свет от сво​его ис​точ​ни​ка дос​тиг на​ше​го ор​га​на зре​ния. Это - вто​рое не​об​хо​ди​мое ус​ло​вие воз​мож​нос​ти све​та. В-треть​их, не​об​хо​ди​мо здо​ро​вое сос​то​яние ор​га​на зре​ния, моз​га и во​об​ще на​ше​го те​ла, вос​п​ри​ни​ма​юще​го свет. При​чи​на све​та - дви​же​ние, ко​то​рое на​чи​на​ет​ся в ис​точ​ни​ке све​та, про​хо​дит че​рез сре​ду и за​кан​чи​ва​ет​ся в ор​га​низ​ме че​ло​ве​ка или жи​вот​но​го. Внут​рен​нее ор​га​ни​чес​кое дви​же​ние есть ко​неч​ная ста​дия все​го это​го дви​же​ния. 

    Таким об​ра​зом, под при​чи​ной Гоббс по​ни​ма​ет всю со​во​куп​ность ус​ло​вий, не​об​хо​ди​мых для воз​ник​но​ве​ния ка​ко​го-ли​бо дей​с​т​вия. 

    Каким же об​ра​зом на​ука поз​на​ет при​чи​ны? В на​уке при​чи​ны час​тей поз​на​ют​ся рань​ше при​чи​ны це​ло​го. На​ука на​чи​на​ет с изу​че​ния от​дель​ных свойств - с изу​че​ния прос​тых эле​мен​тов, ко​то​рые со​дер​жат​ся в при​ро​де слож​ных ин​ди​ви​ду​аль​ных ве​щей, яв​ля​ясь их час​тя​ми. Эти прос​тые эле​мен​ты дол​ж​ны быть поз​на​ны ра​зу​мом пу​тем ана​ли​за. 

    О на​уч​ном ме​то​де Гоббс го​во​рит, что ра​ци​ональ​ная на​ука сос​то​ит в раз​ло​же​нии пред​ме​та на его сос​тав​ные эле​мен​ты и в син​те​ти​чес​ком со​еди​не​нии пос​лед​них. Та​ким об​ра​зом, по Гоб​бсу, ме​тод на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния сла​га​ет​ся из ана​ли​ти​чес​ко​го и син​те​ти​чес​ко​го ме​то​дов. Со​от​вет​с​т​вен​но раз​но​об​ра​зию ис​сле​ду​емых ве​щей при​хо​дит​ся в боль​шей ме​ре при​бе​гать то к ана​ли​ти​чес​ко​му, то к син​те​ти​чес​ко​му ме​то​ду. 

    Научное ис​сле​до​ва​ние ис​хо​дит из пред​с​тав​ле​ния о пред​ме​те в це​лом, ибо вос​п​ри​ятие пос​ред​с​т​вом ор​га​нов чувств и ос​но​ван​ные на них пред​с​тав​ле​ния па​мя​ти зна​ко​мят нас с пред​ме​том в це​лом. На​уч​ное поз​на​ние, по уче​нию Гоб​бса, идет сле​ду​ющим пу​тем: сна​ча​ла раз​ло​же​ние изу​ча​емой ве​щи на ее сос​тав​ные эле​мен​ты, за​тем поз​на​ют​ся при​чи​ны этих прос​тых эле​мен​тов, каж​до​го в от​дель​нос​ти, и, на​ко​нец, мы пе​ре​хо​дим к поз​на​нию дей​с​т​вия этих при​чин в их слож​ном вза​имо​дей​с​т​вии. 

    Таким об​ра​зом, в на​уч​ном ис​сле​до​ва​нии на пер​вое мес​то выд​ви​га​ет​ся, как у Бэ​ко​на и в ме​та​фи​зи​чес​ком ма​те​ри​ализ​ме во​об​ще, ме​тод ана​ли​ти​чес​кий. Так, Гоббс го​во​рит, что, по​доб​но то​му как для поз​на​ния ча​со​во​го ме​ха​низ​ма не​об​хо​ди​мо ра​зоб​рать ча​сы и поз​на​ко​мить​ся с их час​тя​ми, так и для изу​че​ния воп​ро​са, что та​кое го​су​дар​с​т​во, сле​ду​ет спер​ва уз​нать, из че​го оно сос​то​ит, т. е. ис​сле​до​вать свой​с​т​ва ин​ди​ви​дов. Это даст ключ к по​ни​ма​нию по​ли​ти​чес​ко​го ме​ха​низ​ма. Что же ка​са​ет​ся при​ро​ды че​ло​ве​ка как ин​ди​ви​да, то гоб​бсов​с​кий ана​лиз сво​дит ее к че​ты​рем эле​мен​там фи​зи​чес​кая си​ла (vis cor​po​rea), опыт (expe​ri​en​tia), ра​зум (ra​tio) и страсть (affec​tus). 

    После то​го как за​вер​шен ана​лиз, при​ме​ня​ет​ся син​те​ти​чес​кий ме​тод вы​ве​де​ния ря​да по​ло​же​ний из прин​ци​пов дан​ной на​уки. Эти​ми прин​ци​па​ми яв​ля​ют​ся де​фи​ни​ции, по​лу​ча​емые в ре​зуль​та​те ана​ли​за и под​т​вер​ж​да​емые опыт​ны​ми дан​ны​ми. 

    В сущ​нос​ти у Гоб​бса ме​тод ис​сле​до​ва​ния яв​ля​ет​ся в ос​нов​ном ана​ли​ти​чес​ким, а ме​тод до​ка​за​тель​с​т​ва (по​ря​док из​ло​же​ния сис​те​мы на​уки) - син​те​ти​чес​ким. Стро​гую до​ка​за​тель​ную си​лу, по его мне​нию, име​ют толь​ко де​дук​тив​ные вы​во​ды из об​щих прин​ци​пов. 

    Подобно Де​кар​ту и Спи​но​зе, Гоббс по​ла​гал, что в от​но​ше​нии ме​то​да ге​омет​рия дол​ж​на слу​жить иде​алом для всех на​ук; так же, как ге​омет​рия, все про​чие на​уки дол​ж​ны вы​во​дить все свои за​ко​ны из нем​но​гих пер​вых по​сы​лок - оп​ре​де​ле​ний и ак​си​ом. По​доб​ным спо​со​бом пос​т​ро​ено и уче​ние Гоб​бса об об​щес​т​ве и го​су​дар​с​т​ве, и в этом зак​лю​ча​ет​ся глав​ная сла​бость его те​ории об​щес​т​ва, пос​т​ро​ен​ной чис​то де​дук​тив​ным ме​то​дом. Гоббс по​ла​гал, что при​ме​не​ние к об​щес​т​вен​ным на​укам это​го ме​то​да при​даст их по​ло​же​ни​ям та​кую же точ​ность и дос​то​вер​ность, ка​кая при​су​ща по​ло​же​ни​ям ма​те​ма​ти​ки. Этот са​мо​об​ман, в пле​ну ко​то​ро​го на​хо​ди​лись и Гоббс и Спи​но​за, объ​яс​ня​ет​ся тог​даш​ним сос​то​яни​ем на​уч​но​го зна​ния, ког​да лишь од​на ма​те​ма​ти​ка дос​тиг​ла вы​со​ко​го со​вер​шен​с​т​ва, ос​таль​ные же на​уки пре​бы​ва​ли еще в за​ча​точ​ном сос​то​янии, и пе​ред ни​ми сто​яла за​да​ча изу​чить в от​дель​нос​ти пред​ме​ты и яв​ле​ния вне их все​об​щей свя​зи. 

    От ме​то​да на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния Гоббс от​ли​ча​ет ме​тод на​уч​но​го до​ка​за​тель​с​т​ва, ко​то​рый он на​зы​ва​ет ме​то​дом обу​че​ния. Он да​ет сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние до​ка​за​тель​с​т​ва: «До​ка​за​тель​с​т​во есть сил​ло​гизм или ряд сил​ло​гиз​мов, пос​т​ро​ен​ных на оп​ре​де​ле​нии имен и до​ве​ден​ных до пос​лед​не​го зак​лю​че​ния»[77]. Гоббс го​во​рит, что до​ка​зы​вать (или - что то же са​мое - учить) зна​чит вес​ти ум уче​ни​ка по пу​ти, прой​ден​но​му соб​с​т​вен​ным ис​сле​до​ва​ни​ем. 

    Следовательно, ме​тод до​ка​за​тель​с​т​ва (или ме​тод обу​че​ния), по Гоб​бсу, в ос​нов​ном сов​па​да​ет с ме​то​дом ис​сле​до​ва​ния. Од​на​ко име​ют​ся и не​ко​то​рые не​ма​ло​важ​ные раз​ли​чия. Су​щес​т​вен​ным раз​ли​чи​ем яв​ля​ет​ся то, что при до​ка​за​тель​с​т​ве от​б​ра​сы​ва​ет​ся все, что сос​тав​ля​ет пер​вую часть на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, т. е. про​пус​ка​ют​ся те ло​ги​чес​кие опе​ра​ции, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых мы от чув​с​т​вен​ных дан​ных приш​ли к прин​ци​пам. При до​ка​за​тель​с​т​ве, по уче​нию Гоб​бса, при​ме​ня​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но син​те​ти​чес​кий ме​тод. При до​ка​за​тель​с​т​ве дол​ж​но всег​да ис​хо​дить из уни- не​ре​аль​ных суж​де​ний и де​дук​тив​но пу​тем сил​ло​гиз​мов де​лать вы​во​ды. Что ка​са​ет​ся са​мих уни​вер​саль​ных суж​де​ний, яв​ля​ющих​ся, по Гоб​бсу, прин​ци​па​ми на​ук, то они в си​лу сво​ей при​ро​ды не мо​гут быть до​ка​зы​ва​емы, а толь​ко объ​яс​ня​емы. 

    Принципами на​ук, по Гоб​бсу, мо​гут быть толь​ко оп​ре​де​ле​ния. Ни​ка​кие дру​гие суж​де​ния, в том чис​ле ак​си​омы и пос​ту​ла​ты, не мо​гут быть прин​ци​па​ми. Ак​си​омы (вро​де ев​к​ли​дов​с​ких) мо​гут быть до​ка​зы​ва​емы, и уже по​то​му они не яв​ля​ют​ся прин​ци​па​ми. Для них са​мих прин​ци​па​ми слу​жат оп​ре​де​ле​ния. Пос​ту​ла​ты так​же не яв​ля​ют​ся прин​ци​па​ми до​ка​за​тель​с​т​ва, они суть лишь прин​ци​пы кон​с​т​рук​ции, т. е прин​ци​пы прак​ти​чес​ких проб​лем, а не зна​ния. 

    Гоббс не яв​ля​ет​ся ни чис​тым эм​пи​ри​ком, ни чис​тым ра​ци​она​лис​том. С од​ной сто​ро​ны, в ду​хе ра​ди​каль​но​го эм​пи​риз​ма он учит, что все без ис​к​лю​че​ния пред​с​тав​ле​ния че​ло​ве​ка, все его по​ня​тия, в том чис​ле и ма​те​ма​ти​чес​кие, име​ют сво​им ис​точ​ни​ком чув​с​т​вен​ный опыт. С дру​гой сто​ро​ны, на​уч​ное зна​ние, его ме​то​до​ло​гию он мыс​лит ра​ци​она​лис​ти​чес​ки, как сис​те​му, в ко​то​рой все по​ло​же​ния вы​во​дят​ся де​дук​тив​но из при​ня​тых по​сы​лок. Од​на​ко эти пер​вые по​сыл​ки ко​ре​нят​ся в опы​те, пос​коль​ку все со​дер​жа​ние на​ших пред​с​тав​ле​ний и по​ня​тий име​ет эм​пи​ри​чес​кое про​ис​хож​де​ние. 

    Однако, нес​мот​ря на ис​ход​ную сен​су​алис​ти​чес​кую точ​ку зре​ния те​ории поз​на​ния Гоб​бса, в его ло​ги​ке до​ми​ни​ру​ет не эм​пи​ризм, а ра​ци​она​лизм. Кри​те​ри​ем ис​ти​ны у не​го, как и у Де​кар​та, яв​ля​ет​ся свет ра​зу​ма. Для ис​тин​но​го поз​на​ния он счи​та​ет не​об​хо​ди​мым «за​жечь свет ра​зу​ма», ус​та​но​вить ма​як, ука​зы​ва​ющий пра​виль​ную до​ро​гу и пре​дох​ра​ня​ющий от заб​луж​де​ний. Та​ким ма​яком дол​ж​на слу​жить но​вая ло​ги​ка, да​ющая под​лин​но на​уч​ный ме​тод. Гоббс, по​доб​но Бэ​ко​ну и Де​кар​ту, стре​мит​ся осу​щес​т​вить эту за​да​чу пос​т​ро​ения но​вой ло​ги​ки. 

    По Гоб​бсу, од​ни на​уки поз​на​ют ве​щи из их при​чин, дру​гие же поз​на​ют при​чи​ны из их дей​с​т​вий. К пер​вой ка​те​го​рии от​но​сят​ся на​уки, име​ющие сво​им пред​ме​том то, что лю​ди са​ми мо​гут про​из​во​дить. Так, мы са​ми мо​жем чер​тить ли​нии и раз​лич​ные ге​омет​ри​чес​кие фи​гу​ры. По​это​му ге​омет​рия есть де​дук​тив​ная на​ука, иду​щая в сво​их пос​т​ро​ени​ях от ос​но​ва​ний к след​с​т​ви​ям. По​доб​ным же об​ра​зом на​ука об об​щес​т​ве и го​су​дар​с​т​ве то​же яв​ля​ет​ся чис​то де​дук​тив​ной, по​то​му что об​щес​т​вен​ная жизнь соз​да​ет​ся са​ми​ми людь​ми и са​ми лю​ди яв​ля​ют​ся здесь дей​с​т​ву​ющи​ми при​чи​на​ми то​го, что про​ис​хо​дит. Ина​че об​с​то​ит де​ло с фи​зи​кой, ко​то​рая име​ет де​ло с ве​ща​ми, не за​ви​ся​щи​ми от лю​дей. Здесь при​хо​дит​ся умо​зак​лю​чать от след​с​т​вий к при​чи​нам и ос​но​вы​вать​ся на апос​те​ри​ор​ных до​ка​за​тель​с​т​вах. Та​ким об​ра​зом, в фи​зи​ке чув​с​т​вен​ное поз​на​ние ока​зы​ва​ет​ся име​ющим пер​вос​те​пен​ное зна​че​ние. 

    Рационализм и эм​пи​ризм, де​дук​ция и ин​дук​ция, ана​лиз и син​тез оди​на​ко​во име​ют мес​то в фи​ло​со​фии Гоб​бса, но они в ней ос​та​ют​ся не при​ми​рен​ны​ми, соз​да​вая тем са​мым про​ти​во​ре​чие в его сис​те​ме взгля​дов. 

    У Гоб​бса про​ти​во​ре​чи​ем яв​ля​ет​ся то, что он, в про​ти​во​по​лож​ность Де​кар​ту, приз​на​ет оче​вид​ность и са​мо​дос​то​вер​ность ощу​ще​ний и в то же вре​мя объ​яв​ля​ет чув​с​т​вен​ные ка​чес​т​ва, с ко​то​ры​ми зна​ко​мят нас ощу​ще​ния (цвет, за​пах, вкус и т. д.), чис​то субъ​ек​тив​ны​ми приз​рач​ны​ми яв​ле​ни​ями (phan​tas​ma​ta). Тут Гоб​бсу, как и всем пред​с​та​ви​те​лям ме​ха​нис​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, не уда​ет​ся свес​ти кон​цы с кон​ца​ми. В сущ​нос​ти, объ​яв​ляя чув​с​т​вен​ные ка​чес​т​ва приз​рач​ны​ми яв​ле​ни​ями, не от​ра​жа​ющи​ми ре​аль​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, Гоббс тем са​мым под​ру​ба​ет сук, на ко​то​ром си​дит Ес​ли пос​ле​до​ва​тель​но про​вес​ти эту точ​ку зре​ния, то вся его сис​те​ма ру​шит​ся. 

    Остановимся те​перь на ло​ги​чес​ких взгля​дах Джо​на Лок​ка. Его глав​ное со​чи​не​ние «Опыт о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме» (1690 г.) сос​то​ит из че​ты​рех книг сле​ду​юще​го со​дер​жа​ния: 1) кри​ти​ка врож​ден​ных идей, 2) ге​не​зис идей, 3) об язы​ке и 4) ис​сле​до​ва​ние воз​мож​нос​ти и гра​ниц че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния. По​во​дом к на​пи​са​нию это​го со​чи​не​ния пос​лу​жи​ло сле​ду​ющее об​с​то​ятель​с​т​во. Од​наж​ды у Лок​ка соб​ра​лись его друзья, и за​шел спор об од​ном воп​ро​се, при​чем спо​рив​шие ни​как не мог​ли стол​ко​вать​ся меж​ду со​бой и ни к че​му не приш​ли. За​ду​мав​шись о при​чи​не без​ре​зуль​тат​нос​ти опо​ра, Локк при​шел к мыс​ли, что спо​рив​шие по​па​ли на лож​ный путь и что, преж​де чем прис​ту​пать к ре​ше​нию слож​ных от​в​ле​чен​ных проб​лем, не​об​хо​ди​мо ис​сле​до​вать воп​рос о поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тях че​ло​ве​ка. 

    Локк наб​ро​сал свои со​об​ра​же​ния по это​му воп​ро​су и из​ло​жил их пе​ред сво​ими друзь​ями. Те про​си​ли его про​дол​жать это де​ло, и та​ким об​ра​зом бы​ло по​ло​же​но на​ча​ло со​чи​не​нию Лок​ка «Опыт о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме». Над ним Локк ра​бо​тал 20 лет. 

    Свою за​да​чу Локк оп​ре​де​ля​ет как ис​сле​до​ва​ние о про​ис​хож​де​нии дос​то​вер​нос​ти и объ​еме на​ше​го зна​ния об ос​но​вах и сте​пе​нях ве​ры, мне​ния и сог​ла​сия. Он по​ла​га​ет, что гра​ни​цы на​ше​го ра​зу​ма чрез​вы​чай​но ма​лы по срав​не​нию с бес​ко​неч​нос​тью Все​лен​ной. Что​бы пра​виль​но поль​зо​вать​ся ра​зу​мом, его дол​ж​но при​ме​нять к поз​на​нию ве​щей, ко​то​рые он спо​со​бен поз​нать. 

    Таким об​ра​зом, по сво​ему со​дер​жа​нию глав​ное со​чи​не​ние Лок​ка пред​с​тав​ля​ет со​бой ре​ше​ние гно​се​оло​ги​чес​кой проб​ле​мы. 

    В пер​вой кни​ге «Опы​та о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме» Локк до​ка​зы​ва​ет, что нет врож​ден​ных идей. Эта кни​га пред​с​тав​ля​ет со​бой по​ле​ми​ку про​тив Де​кар​та. 

    Критикуя те​орию врож​ден​ных идей, Локк счи​та​ет, что са​мым глав​ным ар​гу​мен​том за​щит​ни​ков этой те​ории яв​ля​ет​ся ут​вер​ж​де​ние, буд​то име​ют​ся не​ко​то​рые те​оре​ти​чес​кие и прак​ти​чес​кие ос​но​во​по​ло​же​ния, ко​то​рые приз​на​ют​ся ис​тин​ны​ми все​ми без ис​к​лю​че​ния. Локк до​ка​зы​ва​ет, что та​ко​го все​об​ще​го приз​на​ния нет; впро​чем, ес​ли бы да​же и бы​ло та​кое все​об​щее сог​ла​сие, то и оно еще не до​ка​зы​ва​ло бы врож​ден​нос​ти этих идей, так как та​кое сог​ла​сие мог​ло бы воз​ник​нуть и иным пу​тем. 

    К те​оре​ти​чес​ким ос​но​во​по​ло​же​ни​ям, ко​то​рые приз​на​ва​лись врож​ден​ны​ми, от​но​си​ли ло​ги​чес​кий за​кон тож​дес​т​ва: «Что есть, то есть» и за​кон про​ти​во​ре​чия: «Не​воз​мож​но, что​бы од​на и та же вещь бы​ла и не бы​ла». Од​на​ко, за​яв​ля​ет Локк, эти ос​но​во​по​ло​же​ния не​из​вес​т​ны не толь​ко де​тям, но и всем взрос​лым, не по​лу​чив​шим на​уч​но​го об​ра​зо​ва​ния; го​во​рить же, что ду​ша об​ла​да​ет из​вес​т​ны​ми иде​ями, но не зна​ет их, это зна​чит ут​вер​ж​дать, что че​ло​век од​нов​ре​мен​но и зна​ет и не зна​ет их, это зна​чит впа​дать в про​ти​во​ре​чие с са​мим со​бой Локк го​во​рит, что об иде​ях, ко​то​рые приз​на​ют​ся врож​ден​ны​ми, мож​но лишь ска​зать, что ду​ша об​ла​да​ет спо​соб​нос​тью их поз​нать, но это мож​но ска​зать обо всех поз​на​ва​емых ис​ти​нах. Идеи, ко​то​рые счи​та​ют​ся врож​ден​ны​ми, ни на ка​кой при​ори​тет пре​тен​до​вать не мо​гут. Мно​гие дру​гие ис​ти​ны мы поз​на​ем рань​ше, чем за​кон тож​дес​т​ва и за​кон про​ти​во​ре​чия. Что горь​кое не слад​ко, что роз​га не виш​ня, это ре​бе​нок поз​на​ет рань​ше, чем об​щее по​ло​же​ние: «Не​воз​мож​но, что​бы од​на и та же вещь бы​ла и не бы​ла», ко​то​рое Де​карт приз​нал врож​ден​ной иде​ей. 

    Раньше все​го у ре​бен​ка по​яв​ля​ют​ся ощу​ще​ния го​ло​да и жаж​ды, теп​ла и хо​ло​да, бо​ли и т. п., а поз​же все​го воз​ни​ка​ют у не​го та​кие аб​с​т​рак​т​ные по​ня​тия, как тож​дес​т​во и раз​ли​чие, воз​мож​ность и т. д. Как нет врож​ден​ных те​оре​ти​чес​ких, так нет и врож​ден​ных прак​ти​чес​ких идей. Это Локк до​ка​зы​ва​ет, ссы​ла​ясь на раз​но​об​ра​зие и про​ти​во​ре​чи​вость нрав​с​т​вен​ных и ре​ли​ги​оз​ных взгля​дов у от​дель​ных лю​дей и на​ро​дов. Ис​то​рия че​ло​ве​чес​т​ва сви​де​тель​с​т​ву​ет, что нет прак​ти​чес​ких прин​ци​пов по​ве​де​ния, ко​то​рые бы всег​да при​ни​ма​лись все​ми людь​ми. Идею бо​га, ко​то​рую Де​карт вы​да​вал за врож​ден​ную всем лю​дям, Локк кри​ти​ку​ет, ука​зы​вая, что она име​ет​ся не у всех на​ро​дов, а у тех, у ко​то​рых она есть, весь​ма раз​но​об​раз​ны пред​с​тав​ле​ния о бо​ге. 

    Локк при​хо​дит к зак​лю​че​нию, что врож​ден​ных идей во​об​ще нет; ду​ша но​во​рож​ден​но​го - это чис​тый лист бу​ма​ги, на ко​то​ром опыт впер​вые на​чер​ты​ва​ет свои зна​ки, все, что она име​ет, при​об​ре​та​ет​ся пу​тем опы​та. Это уче​ние, ко​то​рое в но​вой фи​ло​со​фии ста​ло но​сить имя Лок​ка как сво​его ро​до​на​чаль​ни​ка, на са​мом де​ле не бы​ло но​вым. Оно бы​ло в древ​нос​ти выс​ка​за​но Арис​то​те​лем в со​чи​не​нии «О ду​ше» и за​тем раз​ви​то сто​ика​ми и эпи​ку​рей​ца​ми. У Арис​то​те​ля и сто​иков встре​ча​ет​ся уже и срав​не​ние ду​ши но​во​рож​ден​но​го с чис​той, не​ис​пи​сан​ной дос​кой (ta​bu​la ra​sa). В сво​ем приз​на​нии опы​та един​с​т​вен​ным ис​точ​ни​ком вся​ко​го зна​ния Локк имел так​же пред​шес​т​вен​ни​ков в ли​це Фр. Бэ​ко​на и Гоб​бса. Зас​лу​га Лок​ка лишь в том, что он бо​лее под​роб​но раз​вил и обос​но​вал это уче​ние. 

    Дав в пер​вой кни​ге «Опы​та о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме» кри​ти​ку те​ории врож​ден​ных идей, Локк прис​ту​па​ет во вто​рой кни​ге к ис​сле​до​ва​нию ге​не​зи​са и раз​ви​тия идей. Этот воп​рос рас​смат​ри​ва​ет​ся им в пси​хо​ло​ги​чес​ком пла​не (гно​се​оло​ги​чес​кие вы​во​ды да​ют​ся в чет​вер​той кни​ге). Ис​точ​ник всех идей - опыт. Все на​ше зна​ние про​ис​хо​дит от опы​та и ос​но​ва​но на нем. Опыт же бы​ва​ет двух ро​дов: внеш​ний и внут​рен​ний, sen​sa​ti​on и ref​le​xi​on (ощу​ще​ние и реф​лек​сия). Объ​ек​ты ощу​ще​ния - ма​те​ри​аль​ные ве​щи внеш​не​го ми​ра, объ​ект реф​лек​сии - внут​рен​няя де​ятель​ность и сос​то​яние на​шей ду​ши. В ду​ше нет ни​че​го, что не сво​ди​лось бы к од​но​му из этих двух ис​точ​ни​ков. Идеи бы​ва​ют прос​тые и слож​ные. Толь​ко прос​тые идеи бы​ва​ют пер​во​на​чаль​ны​ми, слож​ные же идеи об​ра​зу​ют​ся из прос​тых. Прос​тые идеи, сос​тав​ля​ющие фун​да​мент все​го на​ше​го зна​ния, дос​тав​ля​ют​ся ду​ше ощу​ще​ни​ем (цве​та, зву​ки, за​па​хи и т. д.) и реф​лек​си​ей (пос​лед​няя зна​ко​мит нас с тем, что та​кое вос​п​ри​ятие, мыш​ле​ние, сом​не​ние, хо​те​ние и т. д.). Ду​ша не мо​жет ни соз​да​вать, ни раз​ру​шать прос​тых идей, они да​ют​ся ей ощу​ще​ни​ем и реф​лек​си​ей. 

    Идеи, на​хо​дя​щи​еся в ду​ше, на​до от​ли​чать от чув​с​т​вен​ных ка​честв в те​лах. Ка​чес​т​ва бы​ва​ют пер​вич​ные и вто​рич​ные. Пер​вич​ны те ка​чес​т​ва, ко​то​рые дей​с​т​ви​тель​но при​су​щи са​мим те​лам и от них не от​де​ли​мы. Та​ко​вы ве​ли​чи​на, фи​гу​ра, чис​ло, по​ло​же​ние, дви​же​ние и неп​ро​ни​ца​емость. Пер​вич​ные ка​чес​т​ва, по уче​нию Лок​ка, суть ка​чес​т​ва ре​аль​ные и на​ши идеи суть их ко​пии. При пос​ред​с​т​ве этих идей мы пред​с​тав​ля​ем се​бе вещь так, как она есть на са​мом де​ле Но дей​с​т​вие тел на на​ши ор​га​ны чувств вы​зы​ва​ет в на​шей ду​ше идеи цве​тов, зву​ков, за​па​хов, теп​ло​ты и т. д. Это - ка​чес​т​ва вто​рич​ные, или субъ​ек​тив​ные. Их нет в са​мих те​лах, они су​щес​т​ву​ют толь​ко в на​шей ду​ше. Так, на​ше​му ощу​ще​нию теп​ла со​от​вет​с​т​ву​ет толь​ко дви​же​ние в са​мой ве​щи, ко​то​рая ощу​ща​ет​ся на​ми как теп​лая. Вто​рич​ные ка​чес​т​ва, по Лок​ку, не суть ко​пии ка​честв са​мих ве​щей. 

    Признавая пер​во​ис​точ​ни​ком на​ших зна​ний на​рав​не с внеш​ним опы​том внут​рен​ний опыт (реф​лек​сию), Локк от​хо​дит от сен​су​ализ​ма и до​пус​ка​ет не​пос​ле​до​ва​тель​ность в про​ве​де​нии ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ли​нии в сво​ей те​ории поз​на​ния. Еще боль​ший от​ход от ма​те​ри​алис​ти​чес​кой по​зи​ции он со​вер​ша​ет в сво​ем уче​нии о пер​вич​ных и вто​рич​ных ка​чес​т​вах, ко​то​рое ос​тав​ля​ет ла​зей​ку для субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма. Эти от​с​туп​ле​ния Лок​ка от ма​те​ри​ализ​ма пос​лу​жи​ли в даль​ней​шем ис​ход​ным пун​к​том для раз​вив​ше​го​ся в Ан​г​лии в XVI​II в. субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма. 

    По уче​нию Лок​ка, прос​тые идеи ду​ша вос​п​ри​ни​ма​ет пас​сив​но, слож​ные же она са​мо​де​ятель​но об​ра​зу​ет из прос​тых. Из прос​тых идей как из ма​те​ри​ала ду​ша со​зи​да​ет ряд но​вых идей, при​чем спо​со​ба​ми этой са​мо​де​ятель​нос​ти ду​ши яв​ля​ют​ся со​еди​не​ние прос​тых идей, их раз​де​ле​ние, срав​не​ние, раз​ли​че​ние и на​зы​ва​ние. Ду​ша об​ла​да​ет так​же спо​соб​нос​тью обоб​щать час​т​ные идеи, об​ра​зо​вы​вать об​щие идеи. Это на​зы​ва​ет​ся «отвле​че​ни​ем». Спо​соб​нос​тью от​в​ле​че​ния че​ло​век от​ли​ча​ет​ся от жи​вот​ных. Спо​со​бы об​ра​зо​ва​ния слож​ных идей суть субъ​ек​тив​ные про​цес​сы мыш​ле​ния. Сле​до​ва​тель​но, слож​ность идей есть факт про​из​вод​ный и субъ​ек​тив​ный. В соб​с​т​вен​ном смыс​ле дан​ны​ми опы​та яв​ля​ют​ся толь​ко прос​тые идеи. Слож​ные идеи суть про​дукт за​ко​но​мер​но​го раз​ви​тия ду​шев​ной жиз​ни. 

    По уче​нию Лок​ка, слож​ные идеи бы​ва​ют трех ви​дов: мо​ду​сы, суб​с​тан​ции и от​но​ше​ния. Мо​ду​сы - идеи ве​щей, не име​ющих са​мос​то​ятель​но о су​щес​т​во​ва​ния и не зак​лю​ча​ющих в се​бе ни​че​го ус​той​чи​во​го (нап​ри​мер, во​ров​с​т​во, крас​но​та). Суб​с​тан​ции - идеи ве​щей, име​ющих са​мос​то​ятель​ное су​щес​т​во​ва​ние (нап​ри​мер, че​ло​век, ов​ца). От​но​ше​ния - идеи, воз​ни​ка​ющие из срав​не​ния нес​коль​ких ве​щей меж​ду со​бой. Сю​да при​над​ле​жат по​ня​тия при​чи​ны и дей​с​т​вия, вре​мен​ные и прос​т​ран​с​т​вен​ные от​но​ше​ния, тож​дес​т​во и раз​ли​чие и т. д. 

    Общая идея суб​с​тан​ции, по Лок​ку, есть идея о не​из​вес​т​ном «неч​то», ле​жа​щем в ос​но​ве свойств ве​щи. Да​вая се​бе от​чет о на​шем по​ня​тии чис​той суб​с​тан​ции во​об​ще, мы не най​дем в этой идее ни​че​го, кро​ме пред​по​ло​же​ния о не​из​вес​т​ном но​си​те​ле ка​честв. Идея те​лес​ной суб​с​тан​ции есть идея о не​из​вес​т​ном нам суб​с​т​ра​те идей, по​лу​ча​емых на​ми из​в​не. Ду​хов​ная суб​с​тан​ция есть так​же не​из​вес​т​ный нам по сво​ей сущ​нос​ти вид де​ятель​нос​ти и сос​то​яния, ко​то​рый мы поз​на​ем во внут​рен​нем опы​те. 

    Так как у нас нет от​чет​ли​во​го поз​на​ния суб​с​тан​ции, то не​воз​мож​на ме​та​фи​зи​ка как на​ука о сущ​нос​ти ве​щей. Мы не име​ем яс​но​го по​ня​тия ни о ма​те​ри​аль​ной, ни о ду​хов​ной суб​с​тан​ци​ях. Так же об​с​то​ит де​ло и с по​ня​ти​ем о бес​ко​неч​ной суб​с​тан​ции - бо​гом. Так, не​пос​ле​до​ва​тель​ный ма​те​ри​ализм Лок​ка де​ла​ет ук​лон в сто​ро​ну аг​нос​ти​циз​ма. В сущ​нос​ти, по уче​нию Лок​ка, у нас нет проч​но​го зна​ния, кро​ме прос​тых идей. 

    Всякий раз, ког​да мы пы​та​ем​ся про​ник​нуть даль​ше идей, по​лу​ча​емых на​ми от ощу​ще​ний и реф​лек​сии, мы тот​час же впа​да​ем в тем​но​ту и не​яс​ность, зат​руд​ня​ем​ся и сби​ва​ем​ся и не мо​жем от​к​рыть ни​че​го, кро​ме сво​ей сле​по​ты и сво​его не​ве​жес​т​ва Так, на​ши идеи суб​с​тан​ций (в том чис​ле и идеи бо​га) вы​хо​дят за пре​де​лы на​ше​го зна​ния. В час​т​нос​ти, о ду​хов​ной суб​с​тан​ции Локк рас​суж​дал так: мо​жет быть, ду​ша ма​те​ри​аль​на, мо​жет быть, она не​ма​те​ри​аль​на; ес​ли ма​те​рия об​ла​да​ет свой​с​т​вом при​тя​же​ния (сог​лас​но уче​нию Ньюто​на), то по​че​му она не мо​жет об​ла​дать так​же свой​с​т​вом соз​на​ния? Локк скло​ня​ет​ся к ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​му ре​ше​нию воп​ро​са об от​но​ше​нии соз​на​ния к ма​те​рии, од​на​ко эту мысль он выс​ка​зы​ва​ет не ка​те​го​ри​чес​ки, а пред​по​ло​жи​тель​но. Ор​га​ном соз​на​ния Локк приз​на​ет мозг. 

    Третью кни​гу «Опы​та о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме» Локк пос​вя​ща​ет фи​ло​со​фии язы​ка и, сле​дуя Гоб​бсу, оп​ре​де​ля​ет сло​ва как зна​ки пред​с​тав​ля​емых ими пред​ме​тов. 

    Четвертая кни​га «Опы​та о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме» Лок​ка под​во​дит ито​ги все​му ис​сле​до​ва​нию воп​ро​сов гно​се​оло​гии о поз​на​ва​емос​ти ми​ра, гра​ни​цах че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния, дос​то​вер​ном и ве​ро​ят​ном зна​нии. 

    Локк раз​ли​ча​ет три ви​да поз​на​ния, ко​то​рые по сте​пе​ни дос​то​вер​нос​ти рас​по​ла​га​ют​ся в сле​ду​ющем по​ряд​ке: 1) ин​ту​итив​ное, 2) де​мон​с​т​ра​тив​ное и 3) сен​си​тив​ное (чув​с​т​вен​ное). 

    Интуиция, по уче​нию Лок​ка, есть са​мый дос​то​вер​ный, яс​ный и от​чет​ли​вый спо​соб поз​на​ния. Пос​ред​с​т​вом ин​ту​иции мы поз​на​ем свое соб​с​т​вен​ное су​щес​т​во​ва​ние. 

    В от​ли​чие от не​пос​ред​с​т​вен​но​го ин​ту​итив​но​го поз​на​ния де​мон​с​т​ра​тив​ное поз​на​ние есть зна​ние опос​ред​с​т​во​ван​ное, дос​ти​га​емое пу​тем ло​ги​чес​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва. Об​раз​цом его яв​ля​ет​ся ма​те​ма​ти​ка. Это зна​ние по сво​ей яс​нос​ти и от​чет​ли​вос​ти ус​ту​па​ет ин​ту​иции. Де​мон​с​т​ра​тив​ным спо​со​бом, по мне​нию Лок​ка, поз​на​ет​ся бы​тие бо​га. 

    Наименее со​вер​шен​ным яв​ля​ет​ся сен​си​тив​ное поз​на​ние, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го мы име​ем зна​ние об еди​нич​ных пред​ме​тах внеш​не​го ми​ра. Пос​ред​с​т​вом это​го спо​со​ба поз​на​ния мы поз​на​ем су​щес​т​во​ва​ние ве​щей внеш​не​го ми​ра. Чув​с​т​вен​ное поз​на​ние ока​зы​ва​ет​ся об​ла​да​ющим на​имень​шей сте​пенью дос​то​вер​нос​ти, и, та​ким об​ра​зом, в сво​их ко​неч​ных вы​во​дах те​ория поз​на​ния Лок​ка впа​да​ет в про​ти​во​ре​чие со сво​им на​ча​лом, пос​коль​ку ее ис​ход​ным пун​к​том слу​жи​ло по​ло​же​ние, что чув​с​т​вен​ное поз​на​ние яв​ля​ет​ся пер​во​ис​точ​ни​ком и фун​да​мен​том на​ше​го зна​ния. 

    В зак​лю​чи​тель​ной час​ти те​ории поз​на​ния Лок​ка, из​ло​жен​ной в чет​вер​той кни​ге его «Опы​та», ра​ци​она​лизм пре​ва​ли​ру​ет над эм​пи​риз​мом. Та​ким об​ра​зом, фи​ло​со​фия Лок​ка в це​лом ха​рак​те​ри​зу​ет​ся ко​ле​ба​ни​ями как меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, так и меж​ду эм​пи​риз​мом и ра​ци​она​лиз​мом. 

    По уче​нию Лок​ка, че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой ум​с​т​вен​ную пе​ре​ра​бот​ку прос​тых идей, дос​тав​ля​емых ощу​ще​ни​ем и реф​лек​си​ей, в слож​ные идеи-са​мо​де​ятель​нос​тью ду​ши. Эта де​ятель​ность ду​ши сос​то​ит в со​еди​не​нии и раз​де​ле​нии, в срав​не​нии и раз​ли​че​нии, в аб​с​т​ра​ги​ро​ва​нии и на​зы​ва​нии. Все это - субъ​ек​тив​ные про​цес​сы мыш​ле​ния. Ка​кое объ​ек​тив​ное зна​че​ние они мо​гут иметь? Для Лок​ка эти опе​ра​ции име​ют лишь пси​хо​ло​ги​чес​кую зна​чи​мость. В си​лу пси​хо​ло​ги​чес​ких за​ко​но​мер​нос​тей мы пред​с​тав​ля​ем се​бе мир так, как мы его пред​с​тав​ля​ем, хо​тя, мо​жет быть, он на са​мом де​ле иной. Для поз​на​ния объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти су​щес​т​вен​ное зна​че​ние име​ет по​ня​тие суб​с​тан​ции (сущ​нос​ти, ко​то​рая су​щес​т​ву​ет са​ма по се​бе). По Лок​ку же, суб​с​тан​ция есть толь​ко пред​по​ла​га​емый на​ми не​из​вес​т​ный но​си​тель ря​да свойств; за вы​че​том этих свойств от по​ня​тия суб​с​тан​ции ни​че​го не ос​та​ет​ся. 

    По уче​нию Лок​ка, в са​мих иде​ях нет ни ис​ти​ны, ни лжи. Ис​ти​на и ложь толь​ко в суж​де​нии, ко​то​рое яв​ля​ет​ся со​че​та​ни​ем идей. 

    Вместе с Де​кар​том Локк не приз​на​ет поз​на​ва​тель​ной цен​нос​ти сил​ло​гиз​ма в на​уч​ном ис​сле​до​ва​нии и при​пи​сы​ва​ет сил​ло​гиз​му толь​ко ди​дак​ти​чес​кое зна​че​ние при обу​че​нии на​укам. 

    В об​щем выс​ка​зы​ва​ния Лок​ка по спе​ци​аль​ным воп​ро​сам ло​ги​ки - о за​ко​нах мыш​ле​ния, по​ня​тии, суж​де​нии и умо​зак​лю​че​нии - яв​ля​ют​ся нес​коль​ко фраг​мен​тар​ны​ми. 

    Выдающимся пред​с​та​ви​те​лем ан​г​лий​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма и эм​пи​риз​ма XVII в. был Иса​ак Ньютон (1642-1727). В его на​уч​ной де​ятель​нос​ти рель​еф​но выс​ту​па​ют как по​ло​жи​тель​ные, так и от​ри​ца​тель​ные сто​ро​ны это​го те​че​ния ан​г​лий​с​кой фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. По сво​ему ми​ро​воз​зре​нию Ньютон тес​но при​мы​ка​ет к Фр. Бэ​ко​ну и Джо​ну Лок​ку. Во взгля​дах на на​уку он при​дер​жи​вал​ся гос​под​с​т​во​вав​ше​го в ан​г​лий​с​ком ма​те​ри​ализ​ме взгля​да, что ос​нов​ная за​да​ча на​уки прак​ти​чес​кая; она сос​то​ит в гос​под​с​т​ве че​ло​ве​ка над при​ро​дой, в прог​рес​се тех​ни​ки, в ре​ше​нии воп​ро​сов, выд​ви​га​емых раз​ви​ти​ем про​мыш​лен​нос​ти. 

    Как и дру​гие пе​ре​до​вые мыс​ли​те​ли XVII в., Ньютон вел борь​бу про​тив схо​лас​ти​чес​кой на​уки и тре​бо​вал из​г​на​ния из оби​хо​да на​уки «суб​с​тан​ци​аль​ных форм» и «скры​тых ка​честв». Ве​ли​чие Ньюто​на - в его ге​ни​аль​ных от​к​ры​ти​ях в об​лас​ти ма​те​ма​ти​ки, ме​ха​ни​ки, фи​зи​ки, ас​т​ро​но​мии. Его за​ме​ча​тель​ный труд «Ма​те​ма​ти​чес​кие на​ча​ла на​ту​раль​ной фи​ло​со​фии» (пер​вое из​да​ние выш​ло в 1688 г.) был наз​ван Лаг​ран​жем «ве​ли​чай​шим из про​из​ве​де​ний че​ло​ве​чес​ко​го ума»[78]. Со​дер​жа​ние это​го тру​да - ма​те​ма​ти​чес​кие ос​но​вы фи​зи​ки. 

    Ньютон - ге​ни​аль​ный пред​с​та​ви​тель ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния. Он од​нов​ре​мен​но с Лей​б​ни​цем соз​да​ет уче​ние о бес​ко​неч​но ма​лых ве​ли​чи​нах. Его те​ория флюк​сий, по​ло​жив​шая на​ча​ло диф​фе​рен​ци​аль​но​му ис​чис​ле​нию, бы​ла око​ло 1666 г. крат​ко из​ло​же​на в его «Ма​те​ма​ти​чес​ких на​ча​лах на​ту​раль​ной фи​ло​со​фии» и за​тем в 1704 г. в со​чи​не​нии «О квад​ра​ту​ре кри​вых». 

    Ньютон - тво​рец клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки. Ге​омет​рию Ньютон рас​смат​ри​вал как часть ме​ха​ни​ки - на​уки о дви​же​нии. Он рас​смат​ри​вал ма​те​ма​ти​чес​кие ко​ли​чес​т​ва не как сос​то​ящие из очень ма​лых пос​то​ян​ных час​тей, а как про​из​во​ди​мые неп​ре​рыв​ным дви​же​ни​ем. Так, в его из​ло​же​нии ли​нии об​ра​зу​ют​ся не при​ло​же​ни​ем час​тей, а неп​ре​рыв​ным, дви​же​ни​ем то​чек, по​вер​х​нос​ти - дви​же​ни​ем ли​ний, объ​емы - дви​же​ни​ем по​вер​х​нос​тей, уг​лы - вра​ще​ни​ем сто​рон, вре​ме​на - неп​ре​рыв​ным те​че​ни​ем и т. д. Ньютон го​во​рит, что все это име​ет мес​то и в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти, в са​мой при​ро​де ве​щей, это мож​но наб​лю​дать ежед​нев​но. 

    Большой на​уч​ной зас​лу​гой Ньюто​на яв​ля​ет​ся от​к​ры​тие за​ко​на все​мир​но​го тя​го​те​ния и вы​ра​же​ние им за​ко​но​мер​нос​тей при​ро​ды в ма​те​ма​ти​чес​ких фор​му​лах. 

    На ос​но​ве за​ко​на все​мир​но​го тя​го​те​ния Ньюто​ном по-но​во​му бы​ла раз​ра​бо​та​на не​бес​ная ме​ха​ни​ка, да​но но​вое объ​яс​не​ние за​ко​нов дви​же​ния не​бес​ных тел. Для прог​рес​са ас​т​ро​но​мии име​ло зна​че​ние так​же скон​с​т​ру​иро​ва​ние Ньюто​ном зер​каль​но​го те​лес​ко​па. По-ино​му, не​же​ли Де​карт, Ньютон стро​ит фи​зи​ку. В от​ли​чие от Де​кар​та, от​ри​цав​ше​го пус​тое прос​т​ран​с​т​во, кор​пус​ку​ляр​ную те​орию ма​те​рии и те​орию вих​рей в объ​яс​не​нии дви​же​ния ма​те​рии Ньютон по​ла​га​ет в ос​но​ву фи​зи​ки кон​цеп​цию аб​со​лют​но​го пус​то​го прос​т​ран​с​т​ва, ато​мис​ти​чес​кую те​орию ма​те​рии и объ​яс​не​ние дви​же​ния ма​те​рии все​мир​ным тя​го​те​ни​ем. 

    Физика Ньюто​на ис​хо​дит из приз​на​ния аб​со​лют​но​го прос​т​ран​с​т​ва, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе бе​зот​но​си​тель​но к ма​те​рии и пре​бы​ва​ет всег​да оди​на​ко​вым и не​под​виж​ным. Рав​ным об​ра​зом Ньютон при​ни​ма​ет «истин​ное» аб​со​лют​ное вре​мя, ко​то​рое так же, как и аб​со​лют​ное прос​т​ран​с​т​во, су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе, не​за​ви​си​мо от ма​те​рии, и про​те​ка​ет всег​да со​вер​шен​но рав​но​мер​но. Ньютон при​ни​ма​ет аб​со​лют​ное дви​же​ние те​ла из од​но​го его аб​со​лют​но​го мес​та в дру​гое, а так​же аб​со​лют​ный «истин​ный» по​кой, ко​то​рый есть пре​бы​ва​ние те​ла в од​ной и той же час​ти аб​со​лют​но​го не​под​виж​но​го прос​т​ран​с​т​ва. 

    Ньютон ме​та​фи​зи​чес​ки от​ры​ва​ет прос​т​ран​с​т​во, вре​мя и дви​же​ние от са​мой ма​те​рии, счи​тая их не​ки​ми са​мос​то​ятель​ны​ми сущ​нос​тя​ми, а не фор​ма​ми су​щес​т​во​ва​ния ма​те​рии. По его уче​нию, ма​те​рия са​ма по се​бе яв​ля​ет​ся кос​ной, ли​шен​ной са​мод​ви​же​ния. Пос​коль​ку дви​же​ние при​хо​дит к ма​те​рии из​в​не, он до​пус​ка​ет в ка​чес​т​ве пер​во​ис​точ​ни​ка дви​же​ния «пер​вый тол​чок», ис​хо​дя​щий от бо​га. Ме​та​фи​зи​чес​кий, ме​ха​нис​ти​чес​кий ма​те​ри​ализм Ньюто​на при​во​дит его к не​пос​ле​до​ва​тель​нос​ти, к серь​ез​ным сры​вам в про​ве​де​нии ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ли​нии в объ​яс​не​нии при​ро​ды, к фи​де​из​му и мис​ти​ке. Под вли​яни​ем пла​то​низ​ма кем​б​рид​ж​с​кой фи​ло​соф​с​кой шко​лы Ньютон при​ни​ма​емое им бес​ко​неч​ное аб​со​лют​ное пус​тое прос​т​ран​с​т​во, яв​ля​юще​еся вмес​ти​ли​щем ма​те​рии, рас​смат​ри​ва​ет как ор​ган са​мо​го бо​жес​т​ва, как его «чув​с​т​ви​ли​ще», пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го бог не​пос​ред​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​ет все ве​щи ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. 

    В фи​зи​ке на про​тя​же​нии XVII-XIX вв. раз​вер​ну​лась борь​ба меж​ду ньюто​ни​ан​с​т​вом и кар​те​зи​ан​с​т​вом. В объ​яс​не​нии при​ро​ды ме​ха​ни​чес​кий прин​цип был бо​лее вы​дер​жан у Де​кар​та, чем у Ньюто​на, пос​коль​ку кар​те​зи​ан​с​кая фи​зи​ка не приз​на​ва​ла дей​с​т​вия на рас​сто​янии. По​ле​ми​ка Ньюто​на с кар​те​зи​ан​цем гол​лан​д​с​ким фи​зи​ком Гюй​ген​сом о при​ро​де све​та бы​ла борь​бой двух то​чек зре​ния: Гюй​генс сво​дил свет к вол​но​об​раз​ным ко​ле​ба​ни​ям эфи​ра, Ньютон же был про​тив​ни​ком этой те​ории. Глав​ная зас​лу​га Ньюто​на в оп​ти​ке зак​лю​ча​лась в том, что он по​ло​жил на​ча​ло спек​т​раль​но​му ана​ли​зу. 

    В сво​их взгля​дах на на​уч​ное поз​на​ние Ньютон сто​ит на сто​ро​не эм​пи​риз​ма Бэ​ко​на и Леж​ка про​тив ра​ци​она​лиз​ма Де​кар​та. 

    Задачу на​уки он ви​дит в том, что​бы из яв​ле​ний дви​же​ния поз​на​вать си​лы при​ро​ды и за​тем из них вы​во​дить ос​таль​ные яв​ле​ния. Он тре​бу​ет, что​бы в на​уч​ном ис​сле​до​ва​нии на​чи​на​ли с наб​лю​де​ний и эк​с​пе​ри​мен​тов и с раз​ло​же​ния слож​ных яв​ле​ний на прос​тые эле​мен​ты. Сог​лас​но Ньюто​ну, в на​уке ана​ли​ти​чес​кий ме​тод дол​жен пред​шес​т​во​вать син​те​ти​чес​ко​му. На ос​но​ве дан​ных, по​лу​чен​ных от наб​лю​де​ний и эк​с​пе​ри​мен​тов, на​до вы​вес​ти об​щие по​ло​же​ния, раз​ло​жить слож​ные яв​ле​ния на прос​тые и от дей​с​т​вий умо​зак​лю​чать к их при​чи​нам, в час​т​нос​ти из поз​на​ния дви​же​ний пе​рей​ти к от​к​ры​тию их дви​жу​щих сил. В про​цес​се на​уч​но​го поз​на​ния, по уче​нию Ньюто​на, вна​ча​ле от​к​ры​ва​ют​ся час​т​ные при​чи​ны, от них пе​ре​хо​дят к на​хож​де​нию бо​лее об​щих, и, на​ко​нец, при​хо​дят к поз​на​нию са​мых об​щих при​чин. Лишь пос​ле от​к​ры​тия об​щих при​чин сле​ду​ет пе​рей​ти к син​те​ти​чес​ко​му ме​то​ду, ко​то​рый из при​чин вы​во​дит вы​те​ка​ющие из них яв​ле​ния. 

    В сво​ей борь​бе про​тив схо​лас​ти​ки и кар​те​зи​ан​с​т​ва Ньютон бро​сил ло​зунг: «Фи​зи​ка, бе​ре​гись ме​та​фи​зи​ки» (тер​мин «ме​та​фи​зи​ка» здесь в смыс​ле «пер​вой фи​ло​со​фии» Арис​то​те​ля, т е. в том смыс​ле, в ка​ком он упот​реб​лял​ся до Мар​к​са). Но ес​ли в этом при​зы​ве зак​лю​ча​лось пре​дос​те​ре​же​ние бе​речь​ся ста​рой схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, то, с дру​гой сто​ро​ны, этот при​зыв зву​чит как со​вет фи​зи​кам ос​те​ре​гать​ся вся​кой фи​ло​со​фии, т. е. как ук​лон в сто​ро​ну по​зи​ти​виз​ма, ко​то​рый К. Маркс и Ф. Эн​гельс ха​рак​те​ри​зо​ва​ли как са​мую дур​ную фи​ло​со​фию. 

    Собственные на​уч​ные ис​сле​до​ва​ния Ньюто​на но​сят сти​хий​но-ма​те​ри​алис​ти​чес​кий ха​рак​тер, но про​воз​г​ла​ша​емая им по​зи​ти​вис​т​с​кая тен​ден​ция в фи​зи​ке от​к​ры​ва​ла ла​зей​ку в фи​де​изм и мис​ти​ку, че​му Ньютон от​дал дань в сво​ем ми​ро​воз​зре​нии. Уп​ре​кая кар​те​зи​ан​цев в чрез​мер​ной сме​лос​ти их ги​по​тез и го​во​ря, что они за​пу​та​лись в сво​их ги​по​те​зах, Ньютон про​ти​во​пос​тав​ля​ет кар​те​зи​ан​с​т​ву свой на​уч​ный ме​тод, за​яв​ляя: «Ги​по​тез я не вы​ду​мы​ваю» («Hypot​he​ses non fin​go»). На са​мом де​ле в сво​их на​уч​ных тру​дах Ньютон пос​то​ян​но при​бе​гал к пос​т​ро​ению ги​по​тез и ему ско​рее сле​до​ва​ло ска​зать: «Про​из​воль​ных, не обос​но​ван​ных, ги​по​тез я не при​ме​няю». 

    Таким об​ра​зом, ес​ли в те​ории Ньютон прин​ци​пи​аль​но от​го​ра​жи​вал​ся в фи​зи​ке от вся​кой фи​ло​со​фии и в на​уч​ном ме​то​де от​вер​гал при​ме​не​ние вся​ких ги​по​тез, то на прак​ти​ке в сво​их ис​сле​до​ва​ни​ях он вы​хо​дил за рам​ки уз​ко​го эм​пи​риз​ма, выс​ту​пая как сти​хий​ный ма​те​ри​алист и не чуж​да​ясь ги​по​тез. 

    Из ан​г​лий​с​ких мыс​ли​те​лей XVII в., ко​то​рые при​дер​жи​ва​лись ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​го нап​рав​ле​ния, зас​лу​жи​ва​ет упо​ми​на​ния в ис​то​рии ло​ги​ки Валь​тер Чир​н​га​уз (1651-1708), сос​то​яв​ший в пе​ре​пис​ке с Лей​б​ни​цем и спо​соб​с​т​во​вав​ший фор​ми​ро​ва​нию его фи​ло​соф​с​ких взгля​дов. К ис​то​рии ло​ги​ки от​но​сит​ся его со​чи​не​ние «Ме​ди​ци​на ума» (1687 г.). Иде​алом на​уч​но​го зна​ния для Чир​н​га​уза яв​ля​ет​ся ма​те​ма​ти​ка со сво​им стро​го точ​ным ме​то​дом. 

    Сильное впе​чат​ле​ние на не​го про​из​ве​ло пись​мо Де​кар​та к Мер​сен​ну, в ко​то​ром го​во​ри​лось о воз​мож​нос​ти все​об​ще​го фи​ло​соф​с​ко​го язы​ка. Раз​мыш​ляя, ка​кой дол​жен быть сло​варь это​го язы​ка, Чир​в​га​уз при​шел к мыс​ли, что он дан в го​то​вом ви​де в кар​те​зи​ан​с​кой ге​омет​рии, где все прос​т​ран​с​т​вен​ные фор​мы пред​с​тав​ле​ны в точ​ных ал​геб​ра​ичес​ких фор​му​лах. Он от​сю​да де​ла​ет вы​вод, что то же са​мое дол​ж​но быть сде​ла​но и в на​уках о при​ро​де. Дос​ти​же​ние это​го - выс​шая цель вся​кой на​уки. 

    Исходя из ра​ци​она​лис​ти​чес​ких прин​ци​пов, Чир​н​га​уз счи​та​ет ис​ти​ной то, что вы​во​дит​ся из об​щих ло​ги​чес​ких ос​но​ва​ний. По​нять ка​кую-ли​бо вещь, зна​чит вос​соз​дать ее в сво​ем уме; под​лин​ное на​уч​ное по​ня​тие о ве​щи мы по​лу​ча​ем лишь тог​да, ког​да нам уда​ет​ся в уме об​ра​зо​вать ее или, луч​ше ска​зать, по​ро​дить. 

    Научно поз​нать вещь, зна​чит поз​нать ус​ло​вия ее воз​ник​но​ве​ния, пос​тичь ее при​чи​ны. Пер​вы​ми ос​но​ва​ми на​ук яв​ля​ют​ся де​фи​ни​ции, но, что​бы они со​от​вет​с​т​во​ва​ли сво​ему наз​на​че​нию, т. е. что​бы они бы​ли де​фи​ни​ци​ями, тво​ря​щи​ми на​уку, они дол​ж​ны зак​лю​чать в се​бе мысль о том, как та или иная вещь воз​ни​ка​ет. Пол​ный ана​лиз ве​щи сов​па​да​ет с за​да​чей ее син​те​ти​чес​ко​го вос​п​ро​из​ве​де​ния. 

    Чирнгауз го​во​рит, что нель​зя от​де​лять ин​дук​цию и де​дук​цию, что они нуж​да​ют​ся друг в дру​ге и вза​им​но до​пол​ня​ют друг дру​га. Он рас​смат​ри​ва​ет эк​с​пе​ри​мент как вспо​мо​га​тель​ное сред​с​т​во для об​ра​зо​ва​ния по​ня​тия о ве​щи, спо​соб​с​т​ву​ющее пра​виль​но​му об​ра​зо​ва​нию это​го по​ня​тия и, с дру​гой сто​ро​ны, под​лин​ное по​ня​тие яв​ля​ет​ся клю​чом для даль​ней​ших но​вых наб​лю​де​ний. Та​ким об​ра​зом, наб​лю​де​ние и эк​с​пе​ри​мент при​во​дят к пра​виль​но​му по​ня​тию о ве​щи, а пос​лед​нее - к пло​дот​вор​ной пос​та​нов​ке но​вых наб​лю​де​ний и эк​с​пе​ри​мен​тов, га​ран​ти​руя их на​уч​ный ха​рак​тер. Спер​ва мы чис​то аб​с​т​рак​т​но и ги​по​те​ти​чес​ки ус​та​нав​ли​ва​ем в уме воз​мож​нос​ти воз​ник​но​ве​ния ка​кой-ли​бо ве​щи, за​тем пред​с​то​ит за​да​ча глуб​же поз​нать ус​ло​вия это​го воз​ник​но​ве​ния. Для это​го ну​жен опыт, ко​то​рый де​тер​ми​ни​ру​ет на​ше по​ня​тие о ве​щи, од​на​ко опыт не мо​жет стать на мес​то по​ня​тия и пол​нос​тью за​ме​нить его. 

    Эксперимент сам нуж​да​ет​ся в над​ле​жа​щем те​оре​ти​чес​ком ос​мыс​ли​ва​нии, и толь​ко при этом ус​ло​вии он мо​жет дать ре​зуль​та​ты, ко​то​рых не мо​жет дать прос​той опыт. Наб​лю​де​ния с эк​с​пе​ри​мен​та​ми и те​оре​ти​чес​кая ра​бо​та мыш​ле​ния по об​ра​зо​ва​нию по​ня​тий о ве​щах вза​им​но оп​ло​дот​во​ря​ют друг дру​га. 

    Объекты мыс​ли Чир​н​га​уз де​лит на три клас​са: чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ные, ра​ци​ональ​ные, или ма​те​ма​ти​чес​кие, и фи​зи​чес​кие, или ре​аль​ные, ве​щи. Пред​с​тав​ле​ния пер​во​го клас​са, т. е. со​дер​жа​ния чув​с​т​вен​нос​ти, да​ют​ся нам из​в​не по​ми​мо на​шей во​ли, объ​ек​ты же вто​ро​го клас​са (ра​ци​ональ​ные или ма​те​ма​ти​чес​кие), по мне​нию Чир​н​га​уза, суть чис​тые соз​да​ния са​мо​го че​ло​ве​чес​ко​го ума, ко​то​рые яко​бы не нуж​да​ют​ся ни в ка​ком внеш​нем ори​ги​на​ле. Они пред​с​тав​ля​ют со​бой ис​к​лю​чи​тель​но акт ге​не​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции. По​лу​ча​емые этим пу​тем объ​ек​ты до​пус​ка​ют раз​лич​ные спо​со​бы воз​ник​но​ве​ния. Так, ок​руж​ность мож​но по​лу​чить пу​тем вра​ще​ния пря​мой вок​руг од​ной точ​ки и пу​тем се​че​ния ша​ра. Без​раз​лич​но, при​бег​нем ли мы к то​му или дру​го​му спо​со​бу об​ра​зо​ва​ния чис​то ма​те​ма​ти​чес​ких по​ня​тий. 

    Третий класс объ​ек​тов мыс​ли у Чир​н​га​уза - фи​зи​чес​кие ве​щи, или ре​аль​ные сущ​нос​ти (entia re​alia). В от​ли​чие от ра​ци​ональ​ных, или ма​те​ма​ти​чес​ких, чис​то ум​с​т​вен​ных объ​ек​тов они воз​ни​ка​ют од​ним един​с​т​вен​ным спо​со​бом и про​ис​хо​дят от од​ной при​чи​ны, и по​ня​тия об этих ве​щах не за​ви​сят от нас, но ис​к​лю​чи​тель​но за​ви​сят от соб​с​т​вен​ной при​ро​ды са​мо​го пред​ме​та. Об этих по​ня​ти​ях пра​виль​нее бы​ло бы ска​зать, что они об​ра​зу​ют​ся не на​ми, а при на​шем учас​тии. Та​ко​вы все на​ши по​ня​тия о ма​те​ри​аль​ных ве​щах. 

    Недостаток это​го уче​ния Чир​н​га​уза зак​лю​ча​ет​ся в том, что он от​ры​ва​ет чув​с​т​вен​ные дан​ные, ма​те​ма​ти​чес​кие по​ня​тия и фи​зи​чес​кие ве​щи друг от дру​га, рез​ко про​ти​во​пос​тав​ля​ет их друг дру​гу, не ви​дит свя​зи меж​ду ни​ми. Та​ким об​ра​зом, у не​го по​яв​ля​ет​ся ме​та​фи​зи​чес​кий раз​рыв меж​ду опы​том и ра​зу​мом, меж​ду эм​пи​ри​чес​ким и ра​ци​ональ​ным поз​на​ни​ем. Он тщет​но ищет вы​хо​да из это​го ту​пи​ка. С по​зи​ций кар​те​зи​ан​с​ко​го ра​ци​она​лиз​ма он приз​на​ет прин​ци​па​ми, на ко​то​рых по​ко​ит​ся вся​кая де​дук​ция, дан​ные «внут​рен​не​го опы​та». В кон​це кон​цов он стро​ит все зда​ние на​уч​но​го зна​ния на дан​ных са​мо​наб​лю​де​ния. И выс​шим кри​те​ри​ем ис​ти​ны Чир​н​га​уз приз​на​ет пси​хо​ло​ги​чес​кую при​ну​ди​тель​ность мыс​лить о пред​ме​те так, а не ина​че. Ут​вер​ж​де​ние и от​ри​ца​ние, по Чир​н​га​узу, суть не что иное, как выс​ка​зы​ва​ние о том, что мы что-ли​бо внут​рен​не в на​шем соз​на​нии мо​жем мыс​лить или не мо​жем мыс​лить. Меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем нет иной раз​ни​цы, кро​ме раз​ли​чия меж​ду воз​мож​нос​тью и не​воз​мож​нос​тью мыс​лить. И на​ивыс​шие ло​ги​чес​кие за​ко​ны (за​кон про​ти​во​ре​чия и др.), по Чир​н​га​узу, не име​ют ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти, но яв​ля​ют​ся та​ки​ми за​ко​на​ми на​ше​го мыш​ле​ния, ко​то​рые ус​та​нав​ли​ва​ют, ка​кие мыс​ли у нас мо​гут быть и ка​кие не вы​пол​ни​мы. 

    Такой взгляд ве​дет к от​ри​ца​нию объ​ек​тив​ной ис​ти​ны, к приз​на​нию ис​ти​ны ре​ля​тив​ной, за​ви​ся​щей от субъ​ек​та, от осо​бен​нос​тей его пси​хо​ло​гии. Стре​мясь из​бе​жать та​ко​го вы​во​да, Чир​н​га​уз ут​вер​ж​да​ет, что в от​ли​чие от чув​с​т​вен​нос​ти, ко​то​рая бы​ва​ет ин​ди​ви​ду​аль​но от​лич​ной у раз​ных лю​дей, мыш​ле​ние яв​ля​ет​ся еди​ным, об​ще​че​ло​ве​чес​ким, всег​да оди​на​ко​вым у всех лю​дей. Мыш​ле​ние всег​да тож​дес​т​вен​но у всех лю​дей и под​чи​ня​ет​ся всег​да од​ним и тем же за​ко​нам. От​сю​да он вы​во​дит та​кой приз​нак мыш​ле​ния, как его «со​об​ща​емость» (мыс​ли мо​гут пе​ре​да​вать​ся дру​гим). Чир​н​га​уз ста​вит се​бе в зас​лу​гу то, что он, в от​ли​чие от Де​кар​та, по​ни​ма​ет мыш​ле​ние как об​ще​че​ло​ве​чес​кое. 

    Но, нес​мот​ря на это, его кри​те​рий ис​ти​ны ос​та​ет​ся субъ​ек​тив​ным, пос​коль​ку в по​ня​тие ис​ти​ны он не вклю​ча​ет та​ких приз​на​ков, как со​от​вет​с​т​вие объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ус​та​нав​ли​ва​емое прак​ти​кой. Для не​го ис​ти​на есть то, что все​ми людь​ми мыс​лит​ся с яс​нос​тью и не​об​хо​ди​мос​тью. 

    Чирнгауз из всех на​ук на пер​вое мес​то ста​вит фи​зи​ку, счи​тая, что имен​но она да​ет под​лин​ное зна​ние все​го су​ще​го и яв​ля​ет​ся ос​но​вой всех на​ук. Ло​ги​ка же и ма​те​ма​ти​ка, как и все дру​гие на​уки, кро​ме фи​зи​ки, име​ют де​ло с за​ко​на​ми не са​мой объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, но с соз​да​ни​ями на​ше​го соб​с​т​вен​но​го ума. Ло​ги​ку Чир​н​га​уз на​зы​ва​ет «ме​ди​ци​ной ума» и «общи​ми пра​ви​ла​ми ис​кус​ства на​хож​де​ния ис​ти​ны». От​сю​да вид​но, что он по​ни​ма​ет ло​ги​ку как на​уч​ную ме​то​до​ло​гию и как сред​с​т​во пре​дох​ра​не​ния от оши​бок и заб​луж​де​ний в про​цес​се поз​на​ния. В те​ории поз​на​ния и ло​ги​ке Чир​н​га​уз про​дол​жа​ет раз​ви​вать ра​ци​она​лис​ти​чес​кую ли​нию Де​кар​та и Спи​но​зы. 

    Представителями ра​ци​она​лиз​ма в Ан​г​лии в XVII в. бы​ли так​же Г. Чер​бе​ри, Т. Диг​би и кем​б​рид​ж​с​кая фи​ло​соф​с​кая шко​ла (Кед​вортс, Нор​рис и др.). 

    Интерес для ис​то​рии ло​ги​ки пред​с​тав​ля​ет те​ория суж​де​ния Диг​би. Близ​кий по сво​им фи​ло​соф​с​ким взгля​дам к Де​кар​ту, при​дер​жи​вав​ший​ся кар​те​зи​ан​с​ко​го ду​ализ​ма меж​ду ма​те​ри​ей и ду​хом, Диг​би раз​ви​ва​ет уче​ние, что ос​нов​ная фун​к​ция соз​на​ния сос​то​ит в том, что​бы при​во​дить в един​с​т​во мно​го​об​раз​ное чув​с​т​вен​ное со​дер​жа​ние. По его мне​нию, мыш​ле​ние не есть прос​тое отоб​ра​же​ние внеш​ней дей​с​т​ви​тель​нос​ти, а пред​с​тав​ля​ет со​бой чис​тый ду​хов​ный акт, сос​то​ящий в том, что ра​зум бро​са​ет свой свет на ок​ру​жа​ющий че​ло​ве​ка мир. Сам по се​бе объ​ек​тив​ный мир, по​ка он не ос​ве​щен соз​на​ни​ем, ле​жит в пол​ной тьме. Он про​яс​ня​ет​ся и при​об​ре​та​ет оп​ре​де​лен​ные чер​ты и фор​мы, ког​да мы к не​му под​хо​дим с ос​нов​ны​ми по​ня​ти​ями ра​зу​ма. Но при этом ка​те​го​рии мыш​ле​ния от​нюдь не при​да​ют ре​аль​ным ве​щам ка​кой-ли​бо чуж​дой им фор​мы, они про​яс​ня​ют и раз​ви​ва​ют толь​ко то, что на​хо​дит​ся в са​мих этих ве​щах. Пред​мет поз​на​ния не те​ря​ет свою соб​с​т​вен​ную при​ро​ду, ког​да он вхо​дит в сфе​ру соз​на​ния, хо​тя он при этом дос​ти​га​ет но​вой, бо​лее вы​со​кой, дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    Суждение Диг​би рас​смат​ри​ва​ет не как прос​тое со​еди​не​ние двух по​ня​тий, а как под​лин​ное един​с​т​во. Уже вся​кое эм​пи​ри​чес​кое суж​де​ние, по его уче​нию, пред​с​тав​ля​ет не прос​тое со​че​та​ние двух: от​дель​ных пред​с​тав​ле​ний, со​еди​нен​ных связ​кой «есть». Два пред​с​тав​ле​ния, вхо​дя​щие в суж​де​ние, по​лу​ча​ют как бы од​ну об​щую жизнь, об​ра​зу​ют од​но ор​га​ни​чес​кое це​лое, вза​имоп​ро​ни​ка​ют друг дру​га, ста​но​вят​ся еди​ным со​дер​жа​ни​ем. Рав​ным об​ра​зом и слож​ные ум​с​т​вен​ные об​ра​зо​ва​ния ха​рак​те​ри​зу​ют​ся тем же един​с​т​вом. 

Глава X
Логика в Англии в XVIII в.
    Первым в ря​ду ан​г​лий​с​ких ло​ги​ков XVI​II в. от​ме​тим Джор​д​жа Бер​к​ли. Его ме​тод - пси​хо​ло​ги​чес​кий. Это тот са​мый ме​тод, ко​то​рый при​ме​нял Локк в сво​ем уче​нии о ге​не​зи​се идей. 

    Локк по​ло​жил ос​но​ва​ние пси​хо​ло​гии внут​рен​не​го опы​та, но при этом он приз​на​вал и внеш​ний опыт. Бер​к​ли же от​вер​га​ет внеш​ний опыт и стро​ит всю свою фи​ло​со​фию на ос​но​ве од​но​го лишь внут​рен​не​го опы​та, по​ка​за​ния ко​то​ро​го Локк счи​тал са​мы​ми дос​то​вер​ны​ми. Бер​к​ли об​ра​ща​ет​ся к не​пос​ред​с​т​вен​но​му соз​на​нию. Он го​во​рит, что ста​вит сво​ей целью «пред​с​та​вить фак​ты, го​лые фак​ты и ни​че​го, кро​ме фак​тов». О сво​ем ме​то​де он го​во​рит, что он сос​то​ит в том, что​бы за​ме​чать сход​с​т​во и раз​ли​чие меж​ду иде​ями, для че​го тре​бу​ет​ся лишь вни​ма​тель​ное наб​лю​де​ние то​го, что про​ис​хо​дит в соб​с​т​вен​ном ду​хе. Бер​к​ли счи​та​ет, что на​до рас​смат​ри​вать са​мые идеи, ко​то​рые суть кон​к​рет​ные фак​ты ду​шев​ной жиз​ни, при​чем нуж​но по воз​мож​нос​ти от​де​лить их от тех наз​ва​ний, с ко​то​ры​ми они ас​со​ци​иро​ва​ны. 

    Свой ме​тод Бер​к​ли при​ме​ня​ет при изу​че​нии воп​ро​са о прос​т​ран​с​т​ве в со​чи​не​нии «Но​вая те​ория зре​ния» (1709 г.). Он стре​мит​ся до​ка​зать, что нам лишь ка​жет​ся, буд​то мы не​пос​ред​с​т​вен​но ви​дим те​ла в прос​т​ран​с​т​ве трех из​ме​ре​ний, на са​мом ж,е де​ле ви​де​ние прос​т​ран​с​т​ва и тел в нем есть ре​зуль​тат умо​зак​лю​че​ния, по​рож​да​емо​го пос​то​ян​ной ас​со​ци​аци​ей зри​тель​ных ощу​ще​ний с дви​га​тель​ны​ми и ощу​ще​ни​ями ося​за​ния. Бер​к​ли раз​ви​ва​ет ге​не​ти​чес​кую те​орию вос​п​ри​ятия прос​т​ран​с​т​ва и под​ме​ня​ет воп​рос о ре​аль​нос​ти прос​т​ран​с​т​ва чис​то пси​хо​ло​ги​чес​ким воп​ро​сом о ге​не​зи​се пред​с​тав​ле​ний о прос​т​ран​с​т​ве. Бер​к​ли до​ка​зы​ва​ет, что на​ше вос​п​ри​ятие рас​сто​яний пред​ме​тов от нас, ве​ли​чи​ны пред​ме​тов и т. д. яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том ус​та​нов​ле​ния при​выч​ных проч​ных ас​со​ци​аций меж​ду ощу​ще​ни​ями зре​ния, ося​за​ния и дви​же​ния. Толь​ко по​то​му, что эта ас​со​ци​ация очень тес​на, мы ду​ма​ем, что рас​сто​яние пред​ме​тов, их ве​ли​чи​ну и по​ло​же​ние в прос​т​ран​с​т​ве мы ви​дим гла​за​ми, на са​мом же де​ле идея прос​т​ран​с​т​ва - слож​ная идея и в ее об​ра​зо​ва​нии учас​т​ву​ют не од​ни толь​ко зри​тель​ные ощу​ще​ния. 

    Данный Бер​к​ли пси​хо​ге​не​зис идеи прос​т​ран​с​т​ва прод​ви​га​ет изу​че​ние это​го воп​ро​са. На прак​ти​ке его под​т​вер​дил вы​вод, что ес​ли бы уда​лось сле​по​рож​ден​но​го пу​тем опе​ра​ции сде​лать зря​чим, то он в пер​вое вре​мя не отож​дес​т​в​лял бы и не свя​зы​вал бы сво​их зри​тель​ных ощу​ще​ний с со​от​вет​с​т​ву​ющим сво​им опы​том, ра​нее по​лу​чен​ным пос​ред​с​т​вом ося​за​ния. Так, ког​да проз​рев​ше​му сле​по​рож​ден​но​му по​ка​зы​ва​ли бу​тыл​ку на рас​сто​янии мет​ра от не​го, то на воп​рос, что это за пред​мет, он от​ве​чал - мо​жет быть, это ло​шадь Но од​но де​ло ге​не​зис вос​п​ри​ятия прос​т​ран​с​т​ва, а дру​гое - воп​рос об объ​ек​тив​ном су​щес​т​во​ва​нии прос​т​ран​с​т​ва и его от​ра​же​нии в на​шем соз​на​нии. 

    Беркли впа​дал в ло​ги​чес​кую ошиб​ку, т. е. под​ме​нял он​то​ло​ги​чес​кий и гно​се​оло​ги​чес​кий воп​ро​сы пси​хо​ло​ги​чес​ким ас​пек​том, и в ре​зуль​та​те этой ло​ги​чес​кой ошиб​ки прос​т​ран​с​т​во у не​го прев​ра​ща​ет​ся в со​во​куп​ность на​ших ощу​ще​ний. 

    В сво​ем глав​ном про​из​ве​де​нии «Трак​тат о на​ча​лах че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния» Бер​к​ли при​ме​ня​ет тот же ме​тод, ко​то​рым он ис​сле​до​вал прос​т​ран​с​т​во, к идее ма​те​рии. Он ста​вит воп​рос «Ка​кие кон​к​рет​ные фак​ты об​ни​ма​ют об​щий тер​мин "ма​те​рия"»? И от​ве​ча​ет, что эти​ми кон​к​рет​ны​ми фак​та​ми яв​ля​ет​ся толь​ко ряд ощу​ще​ний. Что зна​чит: «Стол, на ко​то​ром я пи​шу, су​щес​т​ву​ет»? Это зна​чит: «Я его ви​жу и ося​заю». Бы​тие ма​те​ри​аль​ных ве​щей сос​то​ит толь​ко в их вос​п​ри​ни​ма​емос​ти. 

    Беркли не прос​то иде​алист, счи​та​ющий дух пер​вич​ным, он - им​ма​те​ри​алист, от​ри​ца​ющий са​мое су​щес​т​во​ва​ние ма​те​рии То, что мы на​зы​ва​ем ве​щес​т​вом, сос​то​ит из идей (ощу​ще​ний). 

    Беркли - край​ний но​ми​на​лист. Он да​ет кри​ти​ку те​орий об​щих от​в​ле​чен​ных идей. Локк ви​дел от​ли​чие че​ло​ве​ка от жи​вот​ных в том, что че​ло​век спо​со​бен об​ра​зо​вы​вать от​в​ле​чен​ные идеи. Бер​к​ли до​ка​зы​ва​ет, что спо​соб​нос​тью от​в​ле​че​ния и об​ра​зо​ва​ния об​щих идей че​ло​век не об​ла​да​ет. 

    Можно ли пред​с​та​вить се​бе та​кой тре​уголь​ник, ко​то​рый был бы од​нов​ре​мен​но и ос​т​ро​уголь​ным, и ту​по​уголь​ным, и пря​мо​уголь​ным? Мож​но ли об​ра​зо​вать идею че​ло​ве​ка, ко​то​рый в од​но и то же вре​мя был бы ре​бен​ком и ста​ри​ком, муж​чи​ной и жен​щи​ной, ве​лик и мал и т. д. Об​щая от​в​ле​чен​ная идея тре​уголь​ни​ка и т. п. не​воз​мож​на уже по​то​му, что она зак​лю​ча​ет в се​бе про​ти​во​ре​чи​вые, вза​им​но ис​к​лю​ча​ющие друг дру​га приз​на​ки. Мы име​ем об​щие идеи лишь в том смыс​ле, что од​на ка​кая-ли​бо час​т​ная идея выс​ту​па​ет в ро​ли пред​с​та​ви​те​ля всех дру​гих час​т​ных идей то​го же ро​да, при​чем мы не об​ра​ща​ем вни​ма​ния на то, чем эти час​т​ные идеи раз​ли​ча​ют​ся друг от дру​га. И сло​во ста​но​вит​ся об​щим не по​то​му, что оно слу​жи​ло зна​ком од​ной об​щей идеи (общих идей во​об​ще не су​щес​т​ву​ет), а по​то​му, что оно слу​жит зна​ком нес​коль​ких час​т​ных идей. 

    По уче​нию Бер​к​ли, ма​те​рия, прос​т​ран​с​т​во, вре​мя и т. д. суть об​щие аб​с​т​рак​т​ные идеи, а так как об​щих идей в на​шем уме во​об​ще не су​щес​т​ву​ет, мы толь​ко оши​боч​но во​об​ра​жа​ем, буд​то име​ем их, то нуж​но ис​кать те еди​нич​ные кон​к​рет​ные фак​ты, к ко​то​рым на са​мом де​ле сво​дят​ся эти фик​ции. 

    Теорию об​щих от​в​ле​чен​ных идей Бер​к​ли за​ме​ня​ет те​ори​ей об​щих зна​ков. Ука​зы​вая, что вся​кая на​ука име​ет сво​ей целью дать об​щее зна​ние о мно​гих кон​к​рет​ных пред​ме​тах, он го​во​рит, что для это​го все на​уки при​бе​га​ют к об​щим зна​кам, от​ме​ча​ющим мно​жес​т​во час​т​ных идей. В на​уках мы упот​реб​ля​ем сим​во​лы вмес​то ве​щей. Че​ло​ве​чес​кое зна​ние име​ет де​ло с об​щи​ми зна​ка​ми и сос​тав​ля​емы​ми при их по​мо​щи об​щи​ми те​ори​ями. Нет ни​че​го в на​уках, кро​ме зна​ков и обоз​на​ча​емых ими час​т​ных идей. В со​чи​не​нии «Но​вая те​ория зре​ния» Бер​к​ли раз​вил уче​ние, что зри​тель​ные ощу​ще​ния чис​то субъ​ек​тив​ны, они суть лишь зна​ки для бу​ду​щих или воз​мож​ных ощу​ще​ний ося​за​ния. Это - зна​ки, ко​то​рые лишь сиг​на​ли​зи​ру​ют нам о поль​зе или вре​де, ко​то​рые мо​гут вос​пос​ле​до​вать от соп​ри​кос​но​ве​ния с на​ми приб​ли​жа​ющих​ся к нам или на​хо​дя​щих​ся воз​ле нас пред​ме​тов. Ви​де​ние есть пред​ви​де​ние. 

    В «Трак​та​те о на​ча​лах че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния» этот зри​тель​ный сим​во​лизм прев​ра​ща​ет​ся в уни​вер​саль​ный сим​во​лизм при​ро​ды. И то, с чем нас зна​ко​мят ося​за​ние и про​чие ощу​ще​ния, так​же субъ​ек​тив​но и зна​ко​мит нас толь​ко с тем, что нам по​лез​но и вред​но. Кни​га при​ро​ды есть кни​га про​ро​чес​т​ва. Об​щим тер​ми​ном «ма​те​рия», «прос​т​ран​с​т​во» и т. д., по уче​нию Бер​к​ли, не со​от​вет​с​т​ву​ет ни​ка​кая ре​аль​ность. То, что мы на​зы​ва​ем эти​ми тер​ми​на​ми, суть сло​вес​ные зна​ки для мно​жес​т​ва час​т​ных кон​к​рет​ных фак​тов. 

    Номинализм с его те​ори​ей зна​ков до​хо​дит в фи​ло​со​фии Бер​к​ли до апо​гея. Сог​лас​но Бер​к​ли, мы жи​вем не в ма​те​ри​аль​ном ми​ре, а в ми​ре идей: мы едим и пьем идеи и оде​ва​ем​ся в идеи; до​ма, в ко​то​рых мы жи​вем, го​ры, ре​ки, ле​са и т. д. - все это идеи. Но что та​кое са​ми идеи? 

    Они не зна​ко​мят нас с ре​аль​нос​тью, они са​ми - толь​ко сим​во​лы, зна​ки, сиг​на​ли​зи​ру​ющие нам о воз​мож​ной поль​зе или вре​де для нас. В ко​неч​ном сче​те, по уче​нию Бер​к​ли, мы жи​вем в ми​ре сим​во​лов, зна​ков, име​ющих лишь прак​ти​чес​кое зна​че​ние для на​ше​го су​щес​т​во​ва​ния, но ни​че​го не го​во​ря​щих о са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    В те​ории поз​на​ния Бер​к​ли выд​ви​га​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но прак​ти​ка в ее субъ​ек​ти​вис​т​с​ком по​ни​ма​нии. Впос​лед​с​т​вии в XX в. по это​му пу​ти пой​дут аме​ри​кан​с​кие праг​ма​тис​ты. 

    Исходя из уче​ний Лок​ка и Бер​к​ли Да​вид Юм (1711-1776) при​хо​дит к аг​нос​ти​циз​му и скеп​ти​циз​му. Ока​за​ли на Юма вли​яние и ан​тич​ные скеп​ти​ки, у ко​то​рых уже бы​ла да​на та кри​ти​ка по​ня​тия ка​узаль​нос​ти, ко​то​рая сос​тав​ля​ет цен​т​раль​ное уче​ние в фи​ло​со​фии Юма. В бур​жу​аз​ной ис​то​рии фи​ло​со​фии Локк и Юм приз​на​ют​ся круп​ней​ши​ми фи​гу​ра​ми в раз​ви​тии ан​г​лий​с​кой фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Ре​ак​ци​он​ная сущ​ность юмиз​ма и его те​оре​ти​чес​кие ошиб​ки глу​бо​ко вскры​ты В. И. Ле​ни​ным в его про​из​ве​де​нии «Ма​те​ри​ализм и эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм». 

    Вопросов те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки ка​са​ют​ся два про​из​ве​де​ния Юма: «Трак​тат о че​ло​ве​чес​кой при​ро​де» и «Иссле​до​ва​ние о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме​нии». Юм де​ла​ет пси​хо​ло​гию ос​но​вой фи​ло​со​фии. Сле​дуя Лок​ку, он при​ни​ма​ет, что все на​ше зна​ние воз​ни​ка​ет из впе​чат​ле​ний (impres​si​ons), ко​то​рые бы​ва​ют дво​яко​го ро​да: ощу​ще​ния и реф​лек​сии (внеш​ний и внут​рен​ний опыт). Юм про​во​дит раз​ли​чие меж​ду впе​чат​ле​ни​ями (impres​si​ons) и иде​ями (ide​as). Впе​чат​ле​ния - те жи​вые пе​ре​жи​ва​ния, ко​то​рые мы име​ем, ког​да что-ни​будь ви​дим, слы​шим, ося​за​ем, лю​бим, не​на​ви​дим и т. п., а идеи - ме​нее жи​вые пред​с​тав​ле​ния, ко​то​рые бы​ва​ют у нас, ког​да мы что-ни​будь вспо​ми​на​ем или во​об​ра​жа​ем. Все идеи суть ко​пии впе​чат​ле​ний. Идеи от​ли​ча​ют​ся от впе​чат​ле​ний по сте​пе​ни жи​вос​ти и яр​кос​ти. Склад ума сво​дит​ся, по Юму, лишь к спо​соб​нос​ти со​еди​нять, пе​ре​ме​щать, уве​ли​чи​вать или умень​шать ма​те​ри​ал, дос​тав​ля​емый нам впе​чат​ле​ни​ями. Весь ма​те​ри​ал, ко​то​рым опе​ри​ру​ет мыш​ле​ние, дос​тав​ля​ет​ся внеш​ним и внут​рен​ним опы​том. Ста​вя воп​рос о кри​те​рии ис​тин​нос​ти на​ших идей, Юм го​во​рит, что пос​коль​ку каж​дая идея по сво​ему про​ис​хож​де​нию есть ко​пия впе​чат​ле​ний, то в этом мы име​ем прос​тое и бе​зо​ши​боч​ное сред​с​т​во для ре​ше​ния воп​ро​са, за​кон​на та или иная из име​ющих​ся у нас идей или это прос​то чис​тая фик​ция. 

    Наиболее важ​ной из идей на​ше​го ума яв​ля​ет​ся идея при​чин​нос​ти. Что та​кое идея при​чин​нос​ти? Это есть идея о не​об​хо​ди​мой свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями. Юм ста​вит воп​рос: за​кон​на эта идея или она - чис​тая фик​ция? Сог​лас​но юмов​с​ко​му кри​те​рию ис​тин​нос​ти идей, ре​ше​ние это​го- воп​ро​са сво​дит​ся к воп​ро​су: от​ку​да про​ис​хо​дит эта идея? ко​пи​ей ка​ко​го впе​чат​ле​ния она яв​ля​ет​ся? Для идеи не​об​хо​ди​мой свя​зи меж​ду- яв​ле​ни​ями, идеи при​чи​ны и дей​с​т​вия Юм не на​хо​дит ни​ка​ко​го ори​ги​на​ла в сфе​ре впе​чат​ле​ний. То, что мы наб​лю​да​ем, есть толь​ко пос​то​ян​ная пос​ле​до​ва​тель​ность яв​ле​ний. Мы ви​дим, что из​вес​т​ное яв​ле​ние сле​ду​ет за дру​гим и что это пов​то​ря​ет​ся вновь и вновь. И от​сю​да мы умо​зак​лю​ча​ем, что так бу​дет всег​да и впредь. Юм ут​вер​ж​да​ет, что та​кое умо​зак​лю​че​ние ос​но​ва​но толь​ко на при​выч​ке. В си​лу при​выч​ки мы ожи​да​ем и в бу​ду​щем той же пос​ле​до​ва​тель​нос​ти яв​ле​ний, ка​кая наб​лю​да​лась в прош​лом. Мы ду​ма​ем, буд​то опыт да​ет нам пра​во го​во​рить о не​об​хо​ди​мой при​чин​ной свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями. Но, пос​коль​ку не​об​хо​ди​мая связь меж​ду яв​ле​ни​ями не мо​жет наб​лю​дать​ся и не име​ет сво​его ис​точ​ни​ка в сфе​ре впе​чат​ле​ний, она дол​ж​на быть приз​на​на чис​то субъ​ек​тив​ной иде​ей, про​дук​том при​выч​ки. Ут​вер​ж​дая, что при​чин​ная связь не име​ет опыт​но​го про​ис​хож​де​ния, Юм го​во​рит, что рав​ным об​ра​зом она не мо​жет быть из​вес​т​на нам ап​ри​ори, так как дей​с​т​вие со​вер​шен​но не по​хо​же на при​чи​ну и пу​тем ана​ли​за по​ня​тий ка​кой-ли​бо при​чи​ны и ее дей​с​т​вия не​воз​мож​но по​нять, по​че​му дан​ная при​чи​на про​из​во​дит это дей​с​т​вие. Итак, по уче​нию Юма, идея при​чин​ной свя​зи не име​ет ни​ка​ко​го объ​ек​тив​но​го ос​но​ва​ния, она есть чис​то субъ​ек​тив​ная уве​рен​ность в еди​но​об​раз​ном по​ряд​ке при​ро​ды, по​рож​да​емая при​выч​кой. Но ес​ли до сих пор в те​че​нии яв​ле​ний при​ро​ды наб​лю​да​лась пра​виль​ная пос​ле​до​ва​тель​ность, то в бу​ду​щем по​ря​док при​ро​ды, го​во​рит Юм, мо​жет из​ме​нить​ся, нет ни​ка​кой га​ран​тии в веч​ной его не​из​мен​нос​ти. 

    Критика идеи при​чин​нос​ти - центр фи​ло​со​фии Да​ви​да Юма. В тес​ной свя​зи с этим сто​ит и кри​ти​ка Юмом идеи «я», по​ня​тия ду​хов​ной суб​с​тан​ции. 

    Подобно то​му как идея при​чин​нос​ти есть фик​ция, точ​но так же, по уче​нию Юма, фик​ци​ей яв​ля​ет​ся и идея суб​с​тан​ции (идея ма​те​рии, идея ду​ши и идея бо​га). Мы зна​ем толь​ко на​ши сме​ня​ющи​еся пси​хи​чес​кие сос​то​яния и ни​че​го бо​лее. Пред​с​тав​ле​ние о ду​ше, о на​шем «я», как и пред​с​тав​ле​ние о те​лес​ной суб​с​тан​ции, Юм объ​яв​ля​ет фик​ци​ей, ил​лю​зи​ей. По​ка​жи​те мне, го​во​рит он, впе​чат​ле​ние, из ко​то​ро​го воз​ни​ка​ет идея лич​но​го «я». Все на​ши впе​чат​ле​ния пре​хо​дя​щи, из​мен​чи​вы, те​ку​чи. Сле​до​ва​тель​но, нет «пос​то​ян​но​го еди​но​го лич​но​го "я"». Пред​с​тав​ле​ние о та​ком «я», о ду​шев​ной суб​с​тан​ции, есть ил​лю​зия. Сог​лас​но Юму, то, что мы на​зы​ва​ем сво​им «я», есть не что иное, как связ​ка или со​во​куп​ность пер​цеп​ций, сле​ду​ющих друг за дру​гом с не​пос​ти​жи​мой быс​т​ро​той и на​хо​дя​щих​ся в пос​то​ян​ном те​че​нии. 

    Юмовское от​ри​ца​ние при​чин​нос​ти ве​дет к пол​но​му от​ри​ца​нию на​уки и преж​де все​го ес​тес​т​воз​на​ния. Поз​на​ние объ​ек​тив​но​го ми​ра яв​ля​ет​ся не​воз​мож​ным с точ​ки зре​ния ос​нов​ных прин​ци​пов его фи​ло​со​фии. Ре​зуль​тат этой фи​ло​со​фии - аб​со​лют​ная не​поз​на​ва​емость ми​ра, аг​нос​ти​цизм и пол​ный скеп​ти​цизм. Но Юм не от​ри​ца​ет дос​то​вер​нос​ти ма​те​ма​ти​чес​ких на​ук: ге​омет​рии, ариф​ме​ти​ки, ал​геб​ры. Он ут​вер​ж​да​ет, что оче​вид​ность ма​те​ма​ти​чес​ких по​ло​же​ний ос​но​вы​ва​ет​ся на ин​ту​иции и де​мон​с​т​ра​ции. Они нис​коль​ко не за​ви​сят от су​щес​т​во​ва​ния ка​ких-бы то ни бы​ло объ​ек​тов. Не будь в при​ро​де ни од​но​го кру​га или тре​уголь​ни​ка, ма​те​ма​ти​чес​кие те​оре​мы все рав​но бы​ли бы вер​ны. Рав​ным об​ра​зом Юм не ос​па​ри​ва​ет дос​то​вер​нос​ти фак​ти​чес​ких ис​тин. Но ес​ли мы идем даль​ше прос​то​го, го​ло​го кон​с​та​ти​ро​ва​ния фак​тов и бе​рем​ся за ус​та​нов​ле​ние при​чин​ной свя​зи и де​ла​ем зак​лю​че​ния к бу​ду​ще​му, то на​ши по​ло​же​ния бу​дут толь​ко ве​ро​ят​ны​ми. Та​ким об​ра​зом, по от​но​ше​нию к ес​тес​т​вен​ным и гу​ма​ни​тар​ным на​укам Юм - про​ба​би​лист. 

    Против фи​ло​со​фии Юма выс​ту​пи​ла шот​лан​д​с​кая шко​ла фи​ло​со​фов во гла​ве с То​ма​сом Ри​дом (1710-1796). Они выд​ви​ну​ли про​тив Юма в ка​чес​т​ве ос​нов​но​го фи​ло​соф​с​ко​го прин​ци​па «обще​че​ло​ве​чес​кий здра​вый смысл» («com​mon sen​se»). С этой точ​ки зре​ния, шот​лан​д​с​кая шко​ла приз​на​ет не​ле​пос​тью от​ри​ца​ние су​щес​т​во​ва​ния ма​те​рия у Бер​к​ли и от​ри​ца​ние при​чин​нос​ти у Юма. Рид ищет при​чи​ну этих не​ле​пос​тей в тех пред​по​сыл​ках, на ко​то​рых они по​ко​ят​ся. А эти пред​по​сыл​ки он ви​дит в по​ло​же​нии Лок​ка, пос​лу​жив​шем ис​ход​ным пун​к​том для фи​ло​со​фии Бер​к​ли и Юма, что ду​ша че​ло​ве​ка по​яв​ля​ет​ся на свет со​вер​шен​но пус​той, по​доб​но то​му как те​ло рож​да​ет​ся го​лым, и что все свое со​дер​жа​ние ду​ша по​лу​ча​ет из опы​та. 

    Таким об​ра​зом, по Ри​ду, во всех не​ле​пос​тях фи​ло​со​фии Бер​к​ли и Юма по​ви​нен эм​пи​ризм. И свои воз​ра​же​ния Рид нап​рав​ля​ет про​тив уче​ния о том, что все свое со​дер​жа​ние пси​хи​ка по​лу​ча​ет из опы​та. Он счи​та​ет не​об​хо​ди​мым до​пус​тить, что са​мой ду​ше при​су​щи не​ко​то​рые пер​во​на​чаль​ные ис​ти​ны, ко​то​рые он на​зы​ва​ет ак​си​ома​ми. Ак​си​ома - та​кие суж​де​ния, ко​то​рые яв​ля​ют​ся са​мо​оче​вид​ны​ми ис​ти​на​ми, прин​ци​па​ми здра​во​го че​ло​ве​чес​ко​го рас​суд​ка. Они поз​на​ют​ся пу​тем ин​ту​иции. Эти пер​вич​ные ис​ти​ны, сос​тав​ля​ющие, по Ри​ду, ос​но​ву здра​во​го че​ло​ве​чес​ко​го рас​суд​ка, яв​ля​ют​ся не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем вся​ко​го поз​на​ния, и они оди​на​ко​вы как у не​об​ра​зо​ван​но​го че​ло​ве​ка, так и у ве​ли​чай​ших мыс​ли​те​лей. В эти пер​вич​ные ис​ти​ны на​до прос​то ве​рить. В ос​но​ве фак​ти​чес​ких слу​чай​ных ис​тин, по Ри​ду, ле​жит 12 та​ких пер​вич​ных суж​де​ний, и эти пос​лед​ние да​ют нам кри​те​рий для то​го, что​бы раз​ли​чать ис​ти​ну от лжи в сфе​ре фак​ти​чес​ко​го зна​ния. В от​но​ше​нии поз​на​ния не​об​хо​ди​мых ис​тин (ма​те​ма​ти​чес​ких, ло​ги​чес​ких, ме​та​фи​зи​чес​ких и т. д.) пер​вич​ны​ми суж​де​ни​ями яв​ля​ют​ся ма​те​ма​ти​чес​кие, ло​ги​чес​кие и дру​гие ак​си​омы. К пер​вич​ным суж​де​ни​ям, яв​ля​ющим​ся на​ча​ла​ми зна​ния, Рид от​но​сит ве​ру в су​щес​т​во​ва​ние внеш​не​го ми​ра, в су​щес​т​во​ва​ние поз​на​юще​го субъ​ек​та, по​ло​же​ние о том, что вся​кое дей​с​т​вие име​ет свою при​чи​ну, ве​ру в еди​но​об​ра​зие и пос​то​ян​с​т​во хо​да при​ро​ды. Все это, по уче​нию Ри​да, - из​на​чаль​ные прин​ци​пы че​ло​ве​чес​кой при​ро​ды, не тре​бу​ющие до​ка​за​тель​с​т​ва. 

    Что ка​са​ет​ся при​ро​ды этих пер​вич​ных суж​де​ний, то Рид счи​та​ет их прос​ты​ми, еди​ны​ми, не​пос​ред​с​т​вен​но дан​ны​ми в сво​ей це​лос​т​нос​ти. Рид кри​ти​ку​ет уче​ние Лок​ка о суж​де​нии, сог​лас​но ко​то​ро​му суж​де​ние об​ра​зу​ет​ся из срав​не​ния двух идей, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го ус​та​нав​ли​ва​ет​ся сог​ла​сие или не​сог​ла​сие меж​ду ни​ми, пос​ле че​го эти идеи ста​вят​ся в связь меж​ду со​бой в ут​вер​ди​тель​ном или от​ри​ца​тель​ном суж​де​нии. Счи​тая акт суж​де​ния прос​тым и еди​ным, Рид выс​ка​зы​ва​ет​ся про​тив та​кой те​ории суж​де​ния, ко​то​рая объ​яс​ня​ет об​ра​зо​ва​ние суж​де​ния из со​еди​не​ния двух пред​с​тав​ле​ний (субъ​ек​та и пре​ди​ка​та). Вы​де​ле​ние в суж​де​нии этих двух пред​с​тав​ле​ний, по Ри​ду, есть ре​зуль​тат пос​ле​ду​юще​го ана​ли​за. Та​ким об​ра​зом, в про​ти​во​по​лож​ность Лок​ку Рид счи​та​ет пер​вич​ны​ми не по​ня​тия, а суж​де​ния. 

    Учение шот​лан​д​с​кой шко​лы о здра​вом смыс​ле, о пер​вич​ных не​до​ка​зу​емых суж​де​ни​ях, ле​жа​щих в ос​но​ве че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния, име​ло сво​ей целью за​щи​щать ве​ру в су​щес​т​во​ва​ние ду​ши и бо​га. В этом - его ре​ак​ци​он​ная суть. 

    Плоский по​вер​х​нос​т​ный ха​рак​тер фи​ло​со​фии шот​лан​д​с​кой шко​лы ви​ден уже из то​го, что, апел​ли​руя к здра​во​му смыс​лу, она в ос​но​ву сво​их уче​ний кла​дет ин​с​тин​к​тив​ную ве​ру. В сущ​нос​ти она воз​в​ра​ща​ет​ся к тем врож​ден​ным иде​ям (те​оре​ти​чес​ким и прак​ти​чес​ким), ко​то​рые под​верг ма​те​ри​алис​ти​чес​кой кри​ти​ке Локк. Шот​лан​д​с​кая шко​ла кри​ти​ку​ет Лок​ка и Юма не сле​ва, а спра​ва, с ре​ак​ци​он​ных по​зи​ций. 

Глава XI
Логика в Германии в XVII-XVIII вв.
    Наш об​зор мы нач​нем с Гот​ф​ри​да Виль​гель​ма Лей​б​ни​ца (1646-1716), все​объ​ем​лю​ще​го, эн​цик​ло​пе​ди​чес​ко​го ума. фи​ло​со​фа, ма​те​ма​ти​ка (открыв​ше​го диф​фе​рен​ци​аль​ное ис​чис​ле​ние), фи​зи​ка (иссле​до​вав​ше​го прин​ци​пы ме​ха​ни​ки), юрис​та (ра​бо​тав​ше​го над ис​п​рав​ле​ни​ем сво​да за​ко​нов), ис​то​ри​ка (про​из​во​див​ше​го в Ган​но​ве​ре ис​то​ри​чес​кие изыс​ка​ния), ра​бо​тав​ше​го над усо​вер​шен​с​т​во​ва​ни​ем гор​но​го и мо​нет​но​го де​ла. По его пла​ну в 1700 г. бы​ла ос​но​ва​на в Бер​ли​не Ака​де​мия на​ук, в ко​то​рой он был пер​вым пре​зи​ден​том Он хло​по​тал так​же об ос​но​ва​нии ака​де​мий на​ук в Дрез​де​не, Ве​не и Пе​тер​бур​ге. Вслед​с​т​вие та​кой мно​гос​то​рон​нос​ти сво​их за​ня​тий Лей​б​ниц из​ло​жил свои фи​ло​соф​с​кие взгля​ды пре​иму​щес​т​вен​но в фор​ме крат​ких очер​ков. 

    Его круп​ный фи​ло​соф​с​кий труд - «Но​вые опы​ты о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме». 

    Философское ми​ро​воз​зре​ние Лей​б​ни​ца сло​жи​лось не сра​зу, оно вы​ра​бо​та​лось пос​те​пен​но пос​ле 20-лет​них раз​мыш​ле​ний О се​бе Лей​б​ниц со​об​ща​ет, что еще в ран​ней юнос​ти он по це​лым дням про​гу​ли​вал​ся в ле​су, раз​мыш​ляя, стать ли на сто​ро​ну Арис​то​те​ля или Де​мок​ри​та. Он нес​коль​ко раз ме​нял свои взгля​ды, преж​де чем, на​ко​нец, на​шел удов​лет​во​рив​шее его ре​ше​ние фи​ло​соф​с​ких проб​лем. Сис​те​ма фи​ло​соф​с​ких взгля​дов Лей​б​ни​ца окон​ча​тель​но сло​жи​лась око​ло 1685 г, т. е к 40 го​дам жиз​ни. Лей​б​ни​ца, как фи​ло​со​фа, ха​рак​те​ри​зу​ет стрем​ле​ние при​ми​рять раз​но​об​раз​ные точ​ки зре​ния. От​сю​да, с од​ной сто​ро​ны, ши​ро​та его кон​цеп​ций, с дру​гой сто​ро​ны, по​рой их эк​лек​ти​чес​кий, по​ло​вин​ча​тый, ком​п​ро​мис​сный ха​рак​тер. В XVII в. в фи​ло​со​фии Бэ​ко​на, Де​кар​та, Лок​ка и дру​гих фи​ло​со​фов гос​под​с​т​во​ва​ли ан​ти​арис​то​те​лев​с​кие воз​зре​ния, что в ло​ги​ке ска​зы​ва​лось в низ​кой оцен​ке сил​ло​гис​ти​ки. Лей​б​ниц ре​аби​ли​ти​ру​ет фи​ло​со​фию и ло​ги​ку Арис​то​те​ля, со​че​тая их с те​ми но​вы​ми уче​ни​ями, ко​то​рые бы​ли раз​ви​ты Де​кар​том, Гоб​бсом и дру​ги​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми но​вой на​уки. 

    Лейбница не удов​лет​во​рял ме​ха​ни​чес​кий ма​те​ри​ализм, ко​то рый стал гос​под​с​т​во​вать в фи​ло​со​фии и ес​тес​т​воз​на​нии в XVII в Кри​ти​куя кар​те​зи​ан​с​кую кон​цеп​цию ма​те​рии, приз​на​вав​шую сущ​нос​тью ма​те​рии про​тя​жен​ность, Лей​б​ниц ука​зы​ва​ет, что в та​ком слу​чае дви​же​ния ма​те​рии не соз​да​ва​ли бы ни​ка​ких из​ме​не​ний в ми​ре и пред​шес​т​ву​ющее сос​то​яние ма​те​рии ни​чем не от​ли​ча​лось бы от пос​ле​ду​юще​го ее сос​то​яния. При​том, ука​зы​вал Лей​б​ниц, ма​те​рия не​мыс​ли​ма без ока​зы​ва​емо​го ею соп​ро​тив​ле​ния. 

    По уче​нию Лей​б​ни​ца, сущ​ность ма​те​рии не в про​тя​жен​нос​ти, но в при​су​щей ей внут​рен​ней де​ятель​нос​ти, про​тя​же​ние же есть неч​то вто​рич​ное. От​сю​да он де​ла​ет иде​алис​ти​чес​кий вы​вод, что дей​с​т​ви​тель​ность на​до мыс​лить как цен​т​ры сил, ко​то​рые са​ми по се​бе неп​ро​тя​жен​ны. Что не дей​с​т​ву​ет, то не су​щес​т​ву​ет Сущ​ность вся​кой су​щес​т​ву​ющей ве​щи - в де​ятель​нос​ти, ак​тив​нос​ти. 

    Лейбниц прав, ког​да он кри​ти​ку​ет пред​с​тав​ле​ние ме​ха​ни​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма о ма​те​рии как пас​сив​ной кос​ной суб​с​тан​ции, у ко​то​рой от​сут​с​т​ву​ет вся​кое раз​ви​тие Но он не прав, ког​да под​лин​ную ре​аль​ность мыс​лит в ви​де неп​ро​тя​жен​ных мо​над и от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ние ма​те​ри​аль​ных ато​мов. Лей​б​ниц ут​вер​ж​да​ет, что нет ма​те​ри​аль​ных ато​мов, так как все про​тя​жен​ное де​ли​мо до бес​ко​неч​нос​ти. Пос​коль​ку Лей​б​ниц ут​вер​ж​дал, что то, что в на​уке на​зы​ва​ют ато​ма​ми, не яв​ля​ет​ся ко​неч​ны​ми не​де​ли​мы​ми час​ти​ца​ми ма​те​рии, он был прав. Но, вмес​то то​го что​бы ут​вер​ж​дать де​ли​мос​ть​_и не​ис​чер​па​емость ато​ма, он стал от​ри​цать по​ло​же​ние, что ма​те​рия сос​то​ит из ато​мов, и на​чал раз​ви​вать иде​алис​ти​чес​кое уче​ние о неп​ро​тя​жен​ных мо​на​дах, яв​ля​ющих​ся аб​со​лют​но прос​ты​ми по сво​ей при​ро​де и пред​с​тав​ля​ющих со​бой «ме​та​фи​зи​чес​кие точ​ки», из ко​то​рых сос​то​ит под​лин​ная ре​аль​ность. 

    С этим у Лей​б​ни​ца свя​зы​ва​ет​ся и иде​алис​ти​чес​кая те​ория поз​на​ния. Он учит, что не​пос​ред​с​т​вен​но са​мо​дос​то​вер​ным яв​ля​ет​ся соз​на​ние сво​его «я» и в са​мо​наб​лю​де​нии от​к​ры​ва​ет​ся нам на​ша внут​рен​няя сущ​ность. Это - ин​ту​итив​ное зна​ние. И все ве​щи в их внут​рен​ней сущ​нос​ти дол​ж​ны, по мне​нию Лей​б​ни​ца, по​ни​мать​ся по ана​ло​гии с на​шей соб​с​т​вен​ной ду​шой. Лей​б​ниц, по​доб​но Де​кар​ту и Лок​ку, по​ла​га​ет, что для нас са​мым дос​то​вер​ным яв​ля​ет​ся на​ше не​пос​ред​с​т​вен​ное субъ​ек​тив​ное пе​ре​жи​ва​ние. Каж​дую мо​на​ду Лей​б​ниц на​де​ля​ет спо​соб​нос​тью стрем​ле​ния и пред​с​тав​ле​ния. Он на​зы​ва​ет мо​на​ды «суб​с​тан​ци​аль​ны​ми фор​ма​ми» (Воз​рож​дая этот схо​лас​ти​чес​кий тер​мин, Лей​б​ниц тем са​мым ука​зы​ва​ет на связь сво​ей кон​цеп​ции мо​на​ды со схо​лас​ти​чес​кой фи​ло​со​фи​ей.) 

    Воспринимаемый на​ми ма​те​ри​аль​ный мир, по уче​нию Лей​б​ни​ца, не есть под​лин​ная ре​аль​ность, это лишь «явле​ние», име​ющее, прав​да, свое ос​но​ва​ние (phe​no​me​non be​ne fun​da​lum). Прос​т​ран​с​т​во, по Лей​б​ни​цу, есть не что иное, как по​ря​док со​су​щес​т​ву​ющих яв​ле​ний, а вре​мя - по​ря​док сле​до​ва​ния яв​ле​ний друг за дру​гом. Та​ким об​ра​зом, ма​те​рия, прос​т​ран​с​т​во и вре​мя, по Лей​б​ни​цу, от​но​сят​ся не к са​мо​му бы​тию, а к яв​ле​ни​ям. 

    Проблема ло​ги​чес​ких ос​нов че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния всег​да бы​ла од​ним из глав​ным воп​ро​сов, ре​шить ко​то​рые стре​ми​лась фи​ло​со​фия Лей​б​ни​ца. Ре​ше​ние дан​ной проб​ле​мы эта фи​ло​со​фия ис​ка​ла на пу​тях ра​ци​она​лиз​ма Для Лей​б​ни​ца иде​алом на​уч​но​го зна​ния яв​ля​ет​ся чис​тая де​дук​ция. Кри​те​рий ис​тин​нос​ти идеи не в ее со​от​вет​с​т​вии с внеш​ней объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​тью, а все​це​ло в са​мом ра​зу​ме. По​ня​тие мо​жет быть ис​тин​ным, хо​тя бы его со​дер​жа​ние ни​ког​да не име​ло бы ана​ло​га во внеш​нем ми​ре. Что​бы по​ня​тие бы​ло воз​мож​ным и ис​тин​ным, оно дол​ж​но быть внут​рен​не неп​ро​ти​во​ре​чи​вым и дол​ж​но слу​жить ис​ход​ным пун​к​том и ис​точ​ни​ком зна​чи​мых суж​де​ний Убеж​да​ем​ся же мы в ис​тин​нос​ти та​ких по​ня​тий, ког​да нам уда​ет​ся их мыс​лен​но кон​с​т​ру​иро​вать От​ли​чить под​лин​но на​уч​ные пло​дот​вор​ные кон​цеп​ции от про​из​воль​ных пус​тых фик​ций во​об​ра​же​ния да​ет нам воз​мож​ность при​ме​не​ния ак​та ге​не​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции Что​бы убе​дить​ся в на​уч​ной цен​нос​ти по​ня​тия, на​до спер​ва раз​ло​жить его на сос​тав​ные прос​тые эле​мен​ты Здесь на на​чаль​ной ста​дии на​уч​но​го зна​ния мы име​ем де​ло с ин​ту​ици​ей, об​ла​да​ющей на​ивыс​шей дос​то​вер​нос​тью, пос​ле че​го мы всту​па​ем на путь опос​ред​с​т​во​ван​но​го поз​на​ния. 

    Лейбниц тре​бу​ет све​де​ния бес​ко​неч​но​го мно​жес​т​ва мыс​лей к нем​но​гим по​ня​ти​ям, воз​мож​ность ко​то​рых ли​бо пос​ту​ли​ру​ет​ся, ли​бо да​ет​ся опы​том Так, в ге​омет​рии пу​ти всех дви​жу​щих​ся то​чек сво​дят​ся все​го лишь к двум дви​же​ни​ям - к дви​же​нию по пря​мой и к дви​же​нию по кру​гу. Ибо ес​ли пред​пос​лать эти две ли​нии, то мож​но до​ка​зать, что воз​мож​ны все дру​гие ли​нии, как-то: па​ра​бо​ла, ги​пер​бо​ла, кон​хо​ида, спи​раль. 

    Лейбниц го​во​рит, что син​те​ти​чес​кое кон​с​т​рук​тив​ное пос​т​ро​ение на​уч​но​го поз​на​ния ста​но​вит​ся воз​мож​ным лишь пос​ле то​го, как со​вер​шен ана​лиз по​ня​тий на их прос​тые эле​мен​ты, но та​кой ана​лиз, го​во​рит он, соп​ря​жен с ог​ром​ны​ми труд​нос​тя​ми. 

    Во гла​ву уг​ла все​го на​уч​но​го поз​на​ния Лей​б​ниц ста​вит по​ня​тие ис​ти​ны. Это​му воп​ро​су он пос​вя​тил со​чи​не​ния «Раз​мыш​ле​ния о поз​на​нии, ис​ти​не и иде​ях» («Me​di​ta​ti​ones de cog​ni​ti​one, ve​ri​ta​te et ide​is», 1684 г). Лей​б​ниц го​во​рит, что нуж​но яс​но и нед​вус​мыс​лен​но от​ве​тить на воп​рос, что та​кое «исти​на» и ка​кие пред​по​сыл​ки кро​ют​ся в этом по​ня​тии. «Как вся​ко​му, кто за​ду​мал пос​т​ро​ить зда​ние на пес​ча​ной поч​ве, не​об​хо​ди​мо ко​пать, по​ка он не дой​дет до ка​ме​нис​той и твер​дой зем​ли; как вся​кий, кто хо​чет раз​вя​зать за​пу​тан​ный узел, дол​жен спер​ва ис​кать мес​то, с ко​то​ро​го он мог бы на​чать, и по​доб​но то​му как Ар​хи​мед тре​бо​вал од​но един​с​т​вен​ное не​под​виж​ное мес​то для то​го, что​бы при​вес​ти в дви​же​ние са​мую боль​шую тя​жесть, так для то​го, что​бы обос​но​вать эле​мен​ты че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния, тре​бу​ет​ся твер​дый пункт, на ко​то​рый мы мог​ли бы опи​рать​ся и от ко​то​ро​го мы мог​ли бы на​деж​но ид​ти даль​ше. А это на​ча​ло сле​ду​ет ис​кать в об​щей при​ро​де ис​тин [in ip​sa ge​ne​ra​li na​tu​ra ve​ri​ta​tum]». За ис​ход​ную точ​ку Лей​б​ниц бе​рет не факт са​мо​соз​на​ния, а де​фи​ни​цию ис​ти​ны. 

    По мне​нию Лей​б​ни​ца, на​до на​чать не с ана​ли​за ве​щей, а с ана​ли​за суж​де​ний. А об​щий кри​те​рий для зна​чи​мос​ти и на​деж​нос​ти лю​бо​го суж​де​ния у Лей​б​ни​ца та​ков: в субъ​ек​те дол​жен «со​дер​жать​ся» пре​ди​кат. Суж​де​ние не дол​ж​но вво​дить в со​дер​жа​ние по​ня​тия субъ​ек​та ни​че​го ему чуж​до​го. Лей​б​ниц кри​ти​ку​ет обыч​ный эм​пи​ри​чес​кий взгляд на суж​де​ние, сог​лас​но ко​то​ро​му суж​де​ние рас​смат​ри​ва​ет​ся как со​пос​тав​ле​ние двух раз​лич​ных, чуж​дых друг дру​гу эле​мен​тов. В та​ком слу​чае, за​яв​ля​ет Лей​б​ниц, выс​ка​зы​ва​емое по​ло​же​ние мо​жет быть толь​ко прос​той ас​со​ци​атив​ной связью пред​с​тав​ле​ний. Под​лин​ное же ло​ги​чес​кое суж​де​ние, по Лей​б​ни​цу, дол​ж​но об​ла​дать бе​зус​лов​ной зна​чи​мос​тью и не​об​хо​ди​мос​тью. 

    Лейбниц кри​ти​ку​ет взгляд на об​ра​зо​ва​ние суж​де​ний из эм​пи​ри​чес​ко​го срав​не​ния еди​нич​ных пред​ме​тов, и рав​ным об​ра​зом он кри​ти​ку​ет взгляд на по​ня​тие как на сум​ми​ро​ва​ние мно​гих еди​нич​ных наб​лю​дав​ших​ся фак​тов, обоз​на​ча​емых од​ним об​щим име​нем. Он ука​зы​ва​ет, что при та​ком взгля​де на по​ня​тие оно не есть сред​с​т​во и ин​с​т​ру​мент ис​сле​до​ва​ния, а яв​ля​ет​ся лишь со​су​дом для хра​не​ния зна​ний, по​лу​ча​емых из дру​гих ис​точ​ни​ков и в них име​ющих свое обос​но​ва​ние. При та​кой кон​цеп​ции и де​дук​ция не да​ет ни​ка​ко​го но​во​го зна​ния и ход мыс​ли в де​дук​тив​ном вы​во​де идет от це​ло​го к то​му зна​нию, ко​то​рым мы уже об​ла​да​ем. В та​ком слу​чае де​дук​ция не обо​га​ща​ет на​ше​го зна​ния, но лишь су​жи​ва​ет объ​ем его, го​во​ря лишь о час​ти то​го, о чем в це​лом го​во​ри​лось в ис​ход​ном по​ло​же​нии. 

    Этому взгля​ду Лей​б​ниц про​ти​во​пос​тав​ля​ет свое но​вое по​ни​ма​ние об​ще​го суж​де​ния. Ес​ли бы об​щ​ность по​ня​тия вы​те​ка​ла ис​к​лю​чи​тель​но из сум​ми​ро​ва​ния от​дель​ных еди​нич​ных слу​ча​ев, тог​да де​дук​ция из об​ще​го по​ло​же​ния пред​с​тав​ля​ла бы со​бой pe​ti​tio prin​ci​pii. В про​ти​во​по​лож​ность это​му Лей​б​ниц учит, что об​щ​ность суж​де​ний и по​ня​тий ос​но​ва​на не на ко​ли​чес​т​ве наб​лю​дав​ших​ся слу​ча​ев, а на ка​чес​т​вен​ной сто​ро​не суж​де​ний и по​ня​тий. 

    По Лей​б​ни​цу, де​ло тут имен​но в де​фи​ни​ции по​ня​тия, ко​то​рая со​вер​шен​но не​за​ви​си​ма от то​го, сколь​ко еди​нич​ных пред​ме​тов в при​ро​де под​хо​дит под дан​ное оп​ре​де​ле​ние, и да​же не​за​ви​си​ма от то​го, име​ют​ся ли во​об​ще в при​ро​де та​кие еди​нич​ные 
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    предметы. По​ня​тие на​до рас​смат​ри​вать не как ре​зуль​тат ариф​ме​ти​чес​ко​го сум​ми​ро​ва​ния, а как един​с​т​во ло​ги​чес​ко​го це​ло​го. Для по​ня​тия^ по уче​нию Лей​б​ни​ца, су​щес​т​вен​но един​с​т​во ге​не​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой оно об​ра​зо​ва​но, а не мно​жес​т​во еди​нич​ных эк​зем​п​ля​ров в ми​ре. Здесь Лей​б​ниц выс​ту​па​ет как иде​алист, не приз​на​ющий по​ня​тия от​ра​же​ни​ем объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти. 

    Лейбниц раз​ви​ва​ет уче​ние о ра​ци​ональ​ной ос​но​ве ин​дук​ции. Сущ​ность ин​дук​ции зак​лю​ча​ет​ся в том, что из не​боль​шо​го чис​ла не​пос​ред​с​т​вен​но наб​лю​дав​ших​ся слу​ча​ев вы​во​дит​ся зак​лю​че​ние о бес​чис​лен​ном мно​жес​т​ве дру​гих слу​ча​ев, ко​то​рые ни​ког​да не наб​лю​да​лись. Лей​б​ниц ста​вит воп​рос, что да​ет нам пра​во пе​ре​но​сить то, что ус​та​нов​ле​но для наб​лю​дав​ших​ся слу​ча​ев, на но​вые не наб​лю​дав​ши​еся слу​чаи, где га​ран​тия, что и для этих но​вых слу​ча​ев бу​дет зна​чи​мо то же са​мое. Ин​дук​тив​ные умо​зак​лю​че​ния от дан​но​го к не дан​но​му, от прош​ло​го к бу​ду​ще​му, по уче​нию Лей​б​ни​ца, ос​но​вы​ва​ют​ся на ло​ги​чес​ком пос​ту​ла​те за​ко​но​мер​нос​ти все​го про​ис​хо​дя​ще​го. По Лей​б​ни​цу, не​об​хо​ди​мой пред​по​сыл​кой ин​дук​ции яв​ля​ет​ся ра​ци​ональ​ное по​ня​тие ис​ти​ны. Ос​но​ва​ние ин​дук​ции ле​жит в са​мом ра​зу​ме. 

    Лейбниц приз​на​ет два ви​да суж​де​ний, раз​лич​ных по про​ис​хож​де​нию, - эм​пи​ри​чес​кие и ра​ци​ональ​ные. Но, с точ​ки зре​ния обос​но​ва​ния, все суж​де​ния оди​на​ко​вы, ибо связь меж​ду объ​ек​том и пре​ди​ка​том суж​де​ния дол​ж​на быть ло​ги​чес​кой. Раз​ли​чие меж​ду не​об​хо​ди​мы​ми и слу​чай​ны​ми ис​ти​на​ми есть лишь раз​ли​чие по сте​пе​ни вы​пол​не​ния это​го тре​бо​ва​ния: в не​об​хо​ди​мых ис​ти​нах ло​ги​чес​кий ана​лиз до​ве​ден до кон​ца, тог​да как в слу​чай​ных ис​ти​нах име​ет​ся лишь боль​шее или мень​ше приб​ли​же​ние к это​му. Путь к это​му всег​да ле​жит че​рез об​щие ра​ци​ональ​ные ме​то​ды За​да​ча на​уки в том, что​бы вся​кую ис​ти​ну фак​та, да​ва​емую наб​лю​де​ни​ем, все бо​лее и бо​лее раз​ла​гать для то​го, что​бы все бо​лее и бо​лее вскры​вать ап​ри​ор​ные ос​но​вы суж​де​ния, вы​ра​жа​юще​го эту ис​ти​ну. 

    Лейбниц учит, что сам дух есть тво​рец всех сво​их по​ня​тий и мыс​лей, он чер​па​ет их из сво​их соб​с​т​вен​ных недр да​же в тех слу​ча​ях, ког​да ка​жет​ся, что мы чис​то пас​сив​но вос​п​ри​ни​ма​ем что-ли​бо. То, что мы на​зы​ва​ем при​ро​дой ве​щей, есть, по уче​нию Лей​б​ни​ца, при​ро​да са​мо​го ду​ха. Ведь, по Лей​б​ни​цу, ду​ша как мо​на​да «не име​ет окон», нич​то не при​хо​дит к ней из​в​не, все в ней воз​ни​ка​ет из ее соб​с​т​вен​ной са​мо​де​ятель​нос​ти. Из об​щих прин​ци​пов ра​зу​ма воз​ни​ка​ют ис​ти​на час​т​ная и ис​ти​на фак​та. 

    Кассирер го​во​рит, что в свя​зи с этим взгля​дом Лей​б​ни​ца на при​ро​ду ис​ти​ны ло​ги​ка у не​го при​об​ре​та​ет но​вый смысл и пе​ред ней ста​вит​ся но​вая за​да​ча: при этой но​вой кон​цеп​ции за​да​ча ло​ги​ки не мо​жет ог​ра​ни​чи​вать​ся опи​са​ни​ем фор​маль​ной свя​зи мыш​ле​ния и при​ве​де​ни​ем его в сис​те​му, но она дол​ж​на сде​лать пред​ме​том сво​его изу​че​ния и са​мое со​дер​жа​ние зна​ния. Вслед​с​т​вие это​го у Лей​б​ни​ца ло​ги​ка на​хо​дит​ся во внут​рен​ней свя​зи с «ком​би​на​то​ри​кой». Лей​б​ниц де​ла​ет наб​ро​сок «общей на​уки» (sci​en​tia ge​ne​ra​lis). Обос​но​вы​вая идею этой на​уки, он счи​та​ет, что та​кое обос​но​ва​ние дол​ж​но быть да​но ап​ри​ори. По его мне​нию, ма​те​ри​ал лю​бой на​уки ле​жит в нас са​мих, а «общая на​ука» толь​ко ука​зы​ва​ет путь, ко​им мы мо​жем дос​тиг​нуть ос​во​ения это​го ма​те​ри​ала, на​хо​дя​ще​го​ся в на​шем об​ла​да​нии, пос​ред​с​т​вом при​ме​не​ния к не​му стро​го​го ме​то​да. 

    Дело в том, что вся​кий ма​те​ри​ал спер​ва да​ет​ся нам в ха​оти​чес​ком, смут​ном ви​де. Мыш​ле​ние пос​те​пен​но этот ма​те​ри​ал про​яс​ня​ет и при​да​ет ему все бо​лее оп​ре​де​лен​ные и от​чет​ли​вые фор​мы. О сту​пе​нях поз​на​ния, про​хо​ди​мых при этом, Лей​б​ниц го​во​рит в не​боль​шом со​чи​не​нии «Раз​мыш​ле​ния о поз​на​нии, ис​ти​не и иде​ях» (1684 г.). Пер​вая сту​пень - пе​ре​ход на​ше​го пред​с​тав​ле​ния о пред​ме​те из тем​но​го в яс​ное. На​ше зна​ние о пред​ме​те бы​ва​ет тем​ным, ес​ли мы не в сос​то​янии уз​нать этот пред​мет при но​вом его по​яв​ле​нии и не в сос​то​янии от​ли​чить от дру​гих пред​ме​тов его, и на​ше пред​с​тав​ле​ние о пред​ме​те бы​ва​ет яс​ным, ког​да мы бе​зо​ши​боч​но уз​на​ем его вто​рич​но и не сме​ши​ва​ем его с дру​ги​ми пред​ме​та​ми. Но яс​ное пред​с​тав​ле​ние мо​жет быть смут​ным или от​чет​ли​вым, и вто​рая сту​пень поз​на​ния сос​то​ит в прев​ра​ще​нии на​ше​го зна​ния из смут​но​го в от​чет​ли​вое. Пред​с​тав​ле​ния о ве​щах бы​ва​ют смут​ны​ми, ког​да мы в сос​то​янии уз​на​вать пред​мет как це​лое, но не раз​ли​ча​ем еще его час​тей и ка​честв в от​дель​нос​ти. Они бы​ва​ют от​чет​ли​вы​ми, ес​ли мы чет​ко рас​поз​на​ем приз​на​ки пред​ме​та, от​дель​ные его сто​ро​ны и час​ти. 

    Следующая сту​пень поз​на​ния, по Лей​б​ни​цу, сос​то​ит в пе​ре​хо​де на​ших пред​с​тав​ле​ний из не​адек​ват​ных в адек​ват​ные. Пред​с​тав​ле​ние, ко​то​рое уже яв​ля​ет​ся яс​ным и от​чет​ли​вым, мо​жет быть не​адек​ват​ным или адек​ват​ным. Оно бы​ва​ет не​адек​ват​ным, ес​ли на​ше поз​на​ние час​тей не до​хо​дит до кон​ца, т. е. ес​ли поз​на​ние приз​на​ков, сто​рон, час​тей пред​ме​та не яв​ля​ет​ся пол​ным, до​ве​ден​ным до кон​ца. Адек​ват​ное же пред​с​тав​ле​ние ха​рак​те​ри​зу​ет​ся пол​но​той зна​ния о пред​ме​те. Но, ра​зу​ме​ет​ся, так как ана​лиз пред​ме​та мо​жет уг​луб​лять​ся до бес​ко​неч​нос​ти, то впол​не адек​ват​ное, аб​со​лют​но за​кон​чен​ное по​ня​тие о пред​ме​те яв​ля​ет​ся лишь целью, к ко​то​рой стре​мит​ся на​ше зна​ние и к ко​то​рой оно все бо​лее приб​ли​жа​ет​ся. 

    Искусство ком​би​на​то​ри​ки (ars com​bi​na​to​ria) име​ет сво​ей за​да​чей пред​с​та​вить все воз​мож​ные свя​зи дан​ных эле​мен​тов и тем са​мым со​дер​жит в се​бе го​то​вую схе​му для лю​бых воп​ро​сов, ко​то​рые нам мо​жет пос​та​вить дей​с​т​ви​тель​ность. Пос​коль​ку боль​шое сос​тав​ля​ет​ся из ма​ло​го (боль​шое те​ло из ато​мов или мо​ле​кул), ме​тод, ука​зы​ва​емый ком​би​на​то​ри​кой, яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ным пу​тем для то​го, что​бы про​ник​нуть в тай​ны при​ро​ды. Мы тем глуб​же поз​на​ем ве​щи, чем боль​ше поз​на​ем их час​ти и час​ти их час​тей. Вся​кое бы​тие сос​то​ит из прос​тых эле​мен​тов, и зна​че​ние ато​мис​ти​ки зак​лю​ча​ет​ся в том, что она пред​с​тав​ля​ет со​бой воп​ло​ще​ние этой мыс​ли. 

    Год вы​хо​да в свет со​чи​не​ния Лей​б​ни​ца «О ком​би​на​тор​ном ис​кус​стве» - 1666 г. - сов​ре​мен​ная сим​во​ли​чес​кая (ма​те​ма​ти​чес​кая) ло​ги​ка счи​та​ет го​дом сво​его рож​де​ния. Это со​чи​не​ние бы​ло лишь наб​рос​ком аб​с​т​рак​т​ной схе​мы все​об​щей на​уки. В даль​ней​шем у Лей​б​ни​ца эта схе​ма кон​к​ре​ти​зи​ру​ет​ся и пре​об​ра​зу​ет​ся, центр тя​жес​ти пе​ре​но​сит​ся с оп​ре​де​ле​ния эле​мен​тов, из со​че​та​ния ко​то​рых сос​то​ит слож​ное со​дер​жа​ние, на фор​мы их свя​зи. 

    Главным пред​ме​том ис​сле​до​ва​ния ста​но​вят​ся раз​лич​ные спо​со​бы этой свя​зи. Раз​лич​ные фор​мы этой свя​зи изу​ча​ют​ся Лей​б​ни​цем са​ми по се​бе, в от​в​ле​че​нии от ма​те​ри​аль​но​го со​дер​жа​ния. Этим пу​тем он от​к​ры​ва​ет мно​гие спо​со​бы по​ня​тий​но​го ис​чис​ле​ния, яв​ля​ющи​еся спо​со​ба​ми де​дук​тив​но​го дви​же​ния впе​ред от по​ня​тия к но​во​му по​ня​тию и от ис​ти​ны к но​вой ис​ти​не. Са​мо чис​ло те​перь Лей​б​ниц по​ни​ма​ет по-ино​му: ес​ли вна​ча​ле он рас​смат​ри​вал чис​ло как сум​му еди​ниц, то поз​же он смот​рит на не​го как на от​но​ше​ние ве​ли​чин. 

    В чис​ле Лей​б​ниц ви​дит те​перь прос​тей​ший слу​чай от​но​ше​ния во​об​ще. Те​перь он го​во​рит о со​чи​не​ни​ях по ло​ги​ке, ко​то​рые сле​ду​ют Арис​то​те​лю, что они да​ли лишь на​чат​ки этой на​уки. Ло​ги​чес​кие фор​мы, име​ющи​еся в раз​лич​ных на​уках, суть от​час​ти арис​то​те​лев​с​кие, от​час​ти но​вые, от​лич​ные от арис​то​те​лев​с​ких. Лей​б​ниц ука​зы​ва​ет на ма​те​ма​ти​ку как на ма​те​ри​ал, в ко​то​ром воп​ло​ще​ны мно​го​об​раз​ные фор​мы де​дук​ции. 

    При вы​яс​не​нии взгля​да Лей​б​ни​ца на при​ро​ду сим​во​ли​чес​ко​го соз​на​ния на​до иметь в ви​ду, что Лей​б​ниц «с по​ро​га» от​вер​га​ет те​орию от​ра​же​ния, сог​лас​но ко​то​рой поз​на​ние есть вер​ное от​ра​же​ние то​го, что су​щес​т​ву​ет вне на​ше​го соз​на​ния. По мне​нию Лей​б​ни​ца, идеи суть не об​ра​зы, а сим​во​лы ре​аль​нос​ти: нет сход​с​т​ва меж​ду иде​ями и тем со​дер​жа​ни​ем, ко​то​рое они вы​ра​жа​ют. По уче​нию Лей​б​ни​ца, идеи не от​ра​жа​ют объ​ек​тив​но​го бы​тия во всех его чер​тах и приз​на​ках, они лишь да​ют нам пол​ное зна​ние о тех от​но​ше​ни​ях, ко​то​рые су​щес​т​ву​ют меж​ду эле​мен​та​ми это​го бы​тия, и они как бы пе​ре​во​дят это на свой соб​с​т​вен​ный язык. 

    По Лей​б​ни​цу, де​ло об​с​то​ит та​ким об​ра​зом: «Один пред​мет вы​ра​жа​ет дру​гой пред​мет, ес​ли су​щес​т​ву​ет пос​то​ян​ное за​ко​но​мер​ное от​но​ше​ние меж​ду тем, что мож​но ска​зать об од​ном, и тем, что мож​но ска​зать о дру​гом»[79]. Так, мо​дель ма​ши​ны вы​ра​жа​ет са​мую ма​ши​ну, плос​кий пер​с​пек​тив​ный ри​су​нок - те​ло трех из​ме​ре​ний, пред​ло​же​ние вы​ра​жа​ет мысль, циф​ра - чис​ло, ал​геб​ра​ичес​кое урав​не​ние - круг или ка​кую-ли​бо дру​гую ге​омет​ри​чес​кую фи​гу​ру. От​сю​да вы​те​ка​ет, что нет не​об​хо​ди​мос​ти, что​бы вы​ра​же​ние пред​ме​та и са​мый пред​мет бы​ли сход​ны​ми; тре​бу​ет​ся толь​ко точ​ная ана​ло​гия всех от​но​ше​ний. Да​лее ока​зы​ва​ет​ся, что од​ни вы​ра​же​ния име​ют пред​мет​ный фун​да​мент (fun​da​men​tum in na​tu​re), а дру​гие, как, нап​ри​мер, сло​ва ре​чи или ка​кие-ли​бо зна​ки, по край​ней ме​ре, от​час​ти ос​но​вы​ва​ют​ся на про​из​воль​ном сог​ла​ше​нии. 

    По Лей​б​ни​цу, су​щес​т​ву​ет не​ко​то​рое со​от​вет​с​т​вие меж​ду на​ши​ми иде​ями о пред​ме​тах и са​ми​ми эти​ми пред​ме​та​ми, но это со​от​вет​с​т​вие, по мне​нию Лей​б​ни​ца, не есть отоб​ра​же​ние пред​ме​тов в на​шем соз​на​нии. 

    Человеческий дух си​лой сво​его мыш​ле​ния сам соз​да​ет свои идеи, при​чем он спо​со​бен де​лать та​кие вы​во​ды, ко​то​рые впол​не со​от​вет​с​т​ву​ют то​му, что есть в объ​ек​тив​ном ми​ре. Так, Лей​б​ниц го​во​рит, что, хо​тя идея кру​га не сход​на с кру​гом в при​ро​де, од​на​ко из нее ге​омет​рия вы​во​дит ис​ти​ны, ко​то​рые под​т​вер​ж​да​ют​ся опы​том от​но​си​тель​но дей​с​т​ви​тель​ных кру​гов, су​щес​т​ву​ющих в при​ро​де. Но на чем же по​ко​ит​ся это со​от​вет​с​т​вие? Лей​б​ниц не на​хо​дит дру​го​го объ​яс​не​ния, кро​ме до​пу​ще​ния «пре​дус​мот​рен​ной гар​мо​нии» в ми​ре, т. е. пос​то​ян​но​го чу​да, тво​ри​мо​го бо​гом. Так, иде​алис​ти​чес​кие пред​по​сыл​ки фи​ло​со​фии Лей​б​ни​ца за​во​дят ее в ту​пик, из ко​то​ро​го нет ра​зум​но​го вы​хо​да, и Лей​б​ни​цу ос​та​ет​ся ссы​лать​ся на бо​га и чу​до. 

    Идеалисты вос​х​ва​ля​ют уче​ние Лей​б​ни​ца о сим​во​ли​чес​ком поз​на​нии. Так, Э. Кас​си​рер счи​та​ет зас​лу​гой Лей​б​ни​ца то, что тот сде​лал пер​вый и ре​ши​тель​ный шаг к пре​одо​ле​нию те​ории от​ра​же​ния[80]. 

    В от​ли​чие от аг​нос​ти​ков, Лей​б​ниц приз​на​ет пол​ное, стро​гое со​от​вет​с​т​вие меж​ду на​ши​ми иде​ями и объ​ек​тив​ным ми​ром (их па​рал​ле​лизм). Та​ким об​ра​зом, в сво​ей кри​ти​ке те​ории от​ра​же​ния он ос​та​нав​ли​ва​ет​ся на пол​до​ро​ге, де​ла​ет лишь пер​вый шаг. Он не толь​ко не де​ла​ет из это​го аг​нос​ти​чес​ких вы​во​дов, но да​же выс​ту​па​ет как дог​ма​тик, приз​на​ющий су​щес​т​во​ва​ние аб​со​лют​ных веч​ных ис​тин. Но веч​ные ис​ти​ны, по Лей​б​ни​цу, го​во​рят не о фак​тах, не о су​щес​т​во​ва​нии тех или иных пред​ме​тов, а о не​об​хо​ди​мых об​щих ус​ло​ви​ях су​щес​т​во​ва​ния и 6 том, что из них не​об​хо​ди​мо сле​ду​ет. 

    К веч​ным не​об​хо​ди​мым ис​ти​нам, по уче​нию Лей​б​ни​ца, от​но​сят​ся ра​ци​ональ​ные прин​ци​пы и ма​те​ма​ти​ки, и ес​тес​т​воз​на​ния, и ло​ги​ки, и эти​ки, и пра​ва. Эти ис​ти​ны, по уче​нию Лей​б​ни​ца, име​ют зна​чи​мость са​ми по се​бе, не​за​ви​си​мо от то​го, име​ют​ся ли в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти фак​ты, впол​не им со​от​вет​с​т​ву​ющие. Так, ус​та​нав​ли​ва​емые ма​те​ма​ти​кой от​но​ше​ния меж​ду чис​ла​ми ос​та​ва​лись бы ис​тин​ны​ми, ес​ли бы да​же не бы​ло че​ло​ве​ка, ко​то​рый про​из​во​дил бы счет, и не бы​ло бы ве​щей для сче​та. Лей​б​ниц да​лек от то​го субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, ко​то​рый ис​ти​ну ста​вит в за​ви​си​мость от поз​на​юще​го субъ​ек​та и по​то​му приз​на​ет ее все​це​ло субъ​ек​тив​ной и ре​ля​тив​ной. 

    Отношение меж​ду веч​ны​ми ис​ти​на​ми и фак​та​ми Лей​б​ниц ха​рак​те​ри​зу​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: веч​ные ис​ти​ны не нуж​да​ют​ся в фак​тах для сво​его обос​но​ва​ния, но весь по​ря​док в ми​ре яв​ле​ний и связь ве​щей и яв​ле​ний в нем про​ис​хо​дят в со​от​вет​с​т​вии с веч​ны​ми ис​ти​на​ми. Так, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти мы ни​ког​да не встре​ча​ем фи​гур, ко​то​рые бы в точ​нос​ти со​от​вет​с​т​во​ва​ли ге​омет​ри​чес​ким де​фи​ци​там, и, од​на​ко, нет ни од​ной эм​пи​ри​чес​кой фи​гу​ры, для ко​то​рой не име​ли бы си​лы со​от​вет​с​т​ву​ющие по​ло​же​ния ге​омет​рии. 

    В ко​неч​ном ито​ге взгляд Лей​б​ни​ца на проб​ле​му поз​на​ния вы​ли​ва​ет​ся в сле​ду​ющую сис​те​му: че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой ряд сту​пе​ней, из ко​то​рых каж​дая име​ет свое осо​бое зна​че​ние. Сна​ча​ла в на​шем соз​на​нии име​ет​ся мно​жес​т​во бес​по​ря​доч​ных впе​чат​ле​ний, за​тем в этот ха​ос пос​те​пен​но все бо​лее и бо​лее вно​сят​ся по​ря​док и един​с​т​во. Этот про​цесс пред​с​тав​ля​ет со​бой пе​ре​ход от ощу​ще​ний к от​чет​ли​вым по​ня​ти​ям. Каж​дая сту​пень поз​на​ния, ко​то​рую про​хо​дит на​ше поз​на​ние в сво​ем раз​ви​тии, яв​ля​ет​ся, по уче​нию Лей​б​ни​ца, не​из​беж​ной и не​об​хо​ди​мой. Каж​дая сту​пень име​ет свое от​но​си​тель​ное пра​во. Каж​дая сту​пень за​ни​ма​ет свое мес​то и не ис​к​лю​ча​ет дру​гих. Толь​ко в со​во​куп​нос​ти всех сту​пе​ней поз​на​ния рас​к​ры​ва​ет​ся нам дей​с​т​ви​тель​ность во всей сво​ей пол​но​те. Уже чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие да​ет нам не пус​тую ви​ди​мость, а зна​ние о дей​с​т​ви​тель​нос​ти, но это зна​ние не​со​вер​шен​но и тре​бу​ет даль​ней​ше​го раз​ви​тия. От чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия не​об​хо​ди​мо пе​рей​ти к точ​но​му на​уч​но​му зна​нию. Что​бы дос​тичь этой пос​лед​ней це​ли, на​ше поз​на​ние дол​ж​но прой​ти ряд пос​ред​с​т​ву​ющих сту​пе​ней. Нель​зя обой​тись ни без од​но​го зве​на в этом пос​ту​па​тель​ном дви​же​нии мыш​ле​ния: каж​дая бо​лее выс​шая сту​пень за​ко​но​мер​но вы​рас​та​ет из пред​шес​т​ву​ющей и в свою оче​редь в си​лу сво​его от​но​си​тель​но​го не​со​вер​шен​с​т​ва тре​бу​ет даль​ней​ше​го дви​же​ния впе​ред, яв​ля​ясь са​ма не​об​хо​ди​мой пред​по​сыл​кой для сле​ду​ющей, выс​шей, сту​пе​ни. 

    С точ​ки зре​ния фи​ло​со​фии Лей​б​ни​ца, ощу​ще​ние и мыш​ле​ние не яв​ля​ют​ся ка​чес​т​вен​но раз​лич​ны​ми ви​да​ми поз​на​ния: в ощу​ще​нии зак​лю​ча​ет​ся бу​ду​щее по​ня​тие в бес​соз​на​тель​ной фор​ме. Ощу​ще​ние, по Лей​б​ни​цу, есть ста​но​вя​ще​еся по​ня​тие на пер​вой ста​дии сво​его воз​ник​но​ве​ния. В фи​ло​со​фии Лей​б​ни​ца от​сут​с​т​ву​ет ди​алек​ти​чес​кая идея пе​ре​хо​да ко​ли​чес​т​ва в ка​чес​т​во. В ней гос​под​с​т​ву​ет чис​то ко​ли​чес​т​вен​ная кон​цеп​ция раз​ви​тия как пос​те​пен​но​го ко​ли​чес​т​вен​но​го на​рас​та​ния, со​вер​ша​юще​го​ся неп​ре​рыв​но без скач​ков, и са​мо от​но​ше​ние меж​ду про​ти​во​по​лож​нос​тя​ми мыс​лит​ся как прос​тое раз​ли​чие по сте​пе​ни. По уче​нию Лей​б​ни​ца, в при​ро​де нет скач​ков, всю​ду гос​под​с​т​ву​ет за​кон неп​ре​рыв​ной пос​те​пен​нос​ти, са​ма Все​лен​ная пред​с​тав​ля​ет со​бой неп​ре​рыв​ную гра​да​цию, бес​ко​неч​ный ряд мо​над, от​ли​ча​ющих​ся друг от дру​га сте​пенью яс​нос​ти сво​их пред​с​тав​ле​ний. Со​дер​жа​ние же пред​с​тав​ле​ний у всех мо​над од​но и то же: каж​дая мо​на​да есть зер​ка​ло всей Все​лен​ной. Но са​ма Все​лен​ная, по Лей​б​ни​цу, есть не что иное, как (со​во​куп​ность мо​над, и от​сю​да по​лу​ча​ет​ся па​ра​док​саль​ный вы​вод, что эти зер​ка​ла от​ра​жа​ют толь​ко друг дру​га и, сле​до​ва​тель​но, в них нет ни​ка​ко​го ре​аль​но​го со​дер​жа​ния. 

    В сво​ем про​из​ве​де​нии «Но​вые опы​ты о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме» Лей​б​ниц выс​ту​пил с кри​ти​кой лок​ков​с​кой кри​ти​ки врож​ден​ных идей. Ес​ли Де​карт учил, что не​ко​то​рые идеи врож​ден​ны, а Локк учил, что нет ни​ка​ких врож​ден​ных идей, то Лей​б​ниц го​во​рит, что все идеи врож​ден​ны. По Де​кар​ту, не​ко​то​рые идеи прив​хо​дят из​в​не, по Лок​ку - все, а по Лей​б​ни​цу - ни од​на. 

    Таким об​ра​зом, Лей​б​ниц в сущ​нос​ти от​ри​ца​ет внеш​ний опыт. По его уче​нию, все идеи воз​ни​ка​ют в ду​ше са​моп​ро​из​воль​но. Но врож​ден​ность идей Лей​б​ниц при​ни​ма​ет не в том смыс​ле, что они в го​то​вом ви​де всег​да име​ют​ся в че​ло​ве​чес​кой ду​ше. По Лей​б​ни​цу, идеи сна​ча​ла су​щес​т​ву​ют в ду​ше толь​ко по​тен​ци​аль​но в ви​де за​дат​ков. В сво​ей по​ле​ми​ке с Лок​ком Лей​б​ниц в уче​ние Лок​ка о том, что «в ра​зу​ме нет ни​че​го, че​го бы рань​ше не бы​ло в чув​с​т​вен​нос​ти», вно​сит поп​рав​ку: «Кро​ме са​мо​го ра​зу​ма» - и, приз​на​вая по​ня​тия ра​зу​ма при​рож​ден​ны​ми ему, го​во​рит, что ду​шу че​ло​ве​ка при рож​де​нии сле​ду​ет срав​ни​вать не с чис​той дос​кой, на ко​то​рой еще ни​че​го нет, а с кус​ком мра​мо​ра, име​юще​го про​жил​ки, пре​ду​ка​зы​ва​ющие бу​ду​щие ее фор​мы. Но ес​ли, по Лей​б​ни​цу, пред​с​тав​ле​ния мо​на​ды раз​ви​ва​ют​ся из са​мой мо​на​ды, из со​дер​жа​щих​ся в ней за​дат​ков, то, од​на​ко, мо​на​да са​ма не яв​ля​ет​ся про​из​во​дя​щей их при​чи​ной. По​это​му со​дер​жа​ния пред​с​тав​ле​ний и по​ня​тий от​нюдь не яв​ля​ют​ся чем-то субъ​ек​тив​ным; нап​ро​тив, в них, как в зер​ка​ле, от​ра​жа​ет​ся са​ма объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющая ре​аль​ная дей​с​т​ви​тель​ность. 

    Лейбниц уде​лял боль​шое вни​ма​ние спе​ци​аль​ным воп​ро​сам фор​маль​ной ло​ги​ки. Он по-но​во​му раз​ра​бо​тал уче​ние о фор​маль​но​ло​ги​чес​ких за​ко​нах мыш​ле​ния. На пер​вое мес​то он ста​вит за​кон тож​дес​т​ва и от​во​дит дол​ж​ное мес​то за​ко​ну дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния. Выд​ви​гая в ка​чес​т​ве пер​вой ис​ти​ны ра​зу​ма за​кон тож​дес​т​ва, Лей​б​ниц да​ет ему он​то​ло​ги​чес​кую фор​му​ли​ров​ку: «Вся​кая вещь есть то, что она есть» или: «A есть A», «B есть B»[81] и т. д. Рав​ным об​ра​зом у Лей​б​ни​ца встре​ча​ет​ся так​же он​то​ло​ги​чес​кая фор​му​ли​ров​ка за​ко​на про​ти​во​ре​чия: «Не​воз​мож​но, что​бы вещь су​щес​т​во​ва​ла и не су​щес​т​во​ва​ла в од​но и то же вре​мя» или: «То, что есть A, не мо​жет быть не-A», «A не есть не-A». Но, на​ря​ду с этой он​то​ло​ги​чес​кой фор​му​лой, у Лей​б​ни​ца да​ет​ся и дру​гая чис​то ло​ги​чес​кая фор​му​ла: «Вся​кое пред​ло​же​ние ли​бо ис​тин​но, ли​бо лож​но»[82]. В этой фор​му​ле Лей​б​ниц объ​еди​ня​ет за​кон про​ти​во​ре​чия и за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его. Встре​ча​ет​ся у Лей​б​ни​ца и сле​ду​ющая фор​му​ли​ров​ка за​ко​на про​ти​во​ре​чия: «Все, про​ти​во​ре​ча​щее се​бе, лож​но, и все, про​ти​во​ре​ча​щее лож​но​му, ис​тин​но». Сог​лас​но этой фор​му​ли​ров​ке, за​кон про​ти​во​ре​чия рас​к​ры​ва​ет по​ня​тия ис​ти​ны и лжи. 

    Сам Лей​б​ниц ука​зы​ва​ет, что в этой еди​ной фор​му​ле объ​еди​не​ны две ис​ти​ны: 1) ис​тин​ное и лож​ное не​сов​мес​ти​мы в од​ном и том же пред​ло​же​нии или пред​ло​же​ние не мо​жет быть од​нов​ре​мен​но ис​тин​ным и лож​ным; 2) меж​ду ис​ти​ной и ложью нет ни​че​го сред​не​го, т. е. не​воз​мож​но, что​бы пред​ло​же​ние не бы​ло ни ис​тин​ным, ни лож​ным. 

    Лейбниц ко​леб​лет​ся меж​ду дву​мя тол​ко​ва​ни​ями за​ко​на про​ти​во​ре​чия: то он сле​ду​ет Арис​то​те​лю и по​ни​ма​ет за​кон про​ти​во​ре​чия как зап​ре​ще​ние од​нов​ре​мен​но при​ни​мать два суж​де​ния, из ко​то​рых од​но от​ри​ца​ет то, что ут​вер​ж​да​ет дру​гое; то, вкла​ды​вая в за​кон про​ти​во​ре​чия смысл «A не есть не-A», он ис​поль​зу​ет за​кон про​ти​во​ре​чия как зап​ре​ще​ние приз​на​вать ис​тин​ным суж​де​ние, ко​то​рое зак​лю​ча​ет в се​бе про​ти​во​ре​чие, т. е. в ко​то​ром пре​ди​кат про​ти​во​ре​чит субъ​ек​ту. Та​ким об​ра​зом, за​кон про​ти​во​ре​чия у Лей​б​ни​ца тол​ку​ет​ся дво​яко: то как приз​на​ние не​сов​мес​ти​мос​ти суж​де​ний «А есть А» и «А не есть A», то как приз​на​ние лож​нос​ти суж​де​ния, в ко​то​ром субъ​ек​ту А при​пи​сы​ва​ет​ся пре​ди​кат не-A («A есть не-A»). 

    Если арис​то​те​лев​с​кий за​кон про​ти​во​ре​чия и его за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его го​во​рят об от​но​ше​нии меж​ду со​бой двух суж​де​ний, из ко​то​рых од​но от​ри​ца​ет то, что ут​вер​ж​да​ет дру​гое, то вто​рая фор​му​ла Лей​б​ни​ца, ко​то​рую поз​же при​ни​ма​ет Кант, го​во​рит о лож​нос​ти суж​де​ния, в ко​то​ром пре​ди​кат про​ти​во​ре​чит субъ​ек​ту. Пло​дот​вор​ной для ло​ги​ки яв​ля​ет​ся арис​то​те​лев​с​кая фор​му​ла за​ко​на про​ти​во​ре​чия, а лей​б​ни​це-кан​тов​с​кая фор​му​ли​ров​ка, пре​тен​ду​ющая на то, что​бы чис​то фор​маль​ным спо​со​бом ус​та​нав​ли​вать лож​ность суж​де​ния, вскры​вая ка​ко​во от​но​ше​ние меж​ду его субъ​ек​том и пре​ди​ка​том, бес​по​лез​на, пос​коль​ку она ста​вит за​да​чу, не вы​пол​ни​мую в рам​ках фор​маль​ной ло​ги​ки. При​том эта фор​му​ла уяз​ви​ма с точ​ки зре​ния ди​алек​ти​чес​кой ло​ги​ки, как на это ука​зы​ва​ет Эн​гельс в сво​ем уче​нии о при​ро​де ло​ги​чес​ко​го суж​де​ния. 

    Лейбниц до​ка​зы​ва​ет, что за​кон тож​дес​т​ва и за​кон про​ти​во​ре​чия ле​жат в ос​но​ве сил​ло​гиз​ма и вся​ко​го вы​вод​но​го зна​ния во​об​ще. 

    Проводя раз​ли​чие меж​ду ис​ти​на​ми опыт​ны​ми (слу​чай​ны​ми), или фак​ти​чес​ки​ми, и ис​ти​на​ми чис​то​го мыш​ле​ния (не​об​хо​ди​мы​ми), или ис​ти​на​ми ра​зу​ма, Лей​б​ниц го​во​рит, что ло​ги​чес​кий за​кон про​ти​во​ре​чия яв​ля​ет​ся прин​ци​пом всех ис​тин ра​зу​ма, а за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния - всех ис​тин опыт​ных. Не​об​хо​ди​мой ис​ти​ной ра​зу​ма, по уче​нию Лей​б​ни​ца, яв​ля​ет​ся та​кое по​ло​же​ние, про​ти​во​по​лож​ность ко​то​ро​му зак​лю​ча​ет в се​бе ло​ги​чес​кое про​ти​во​ре​чие. Фак​ти​чес​кие же ис​ти​ны, от​но​ся​щи​еся к из​ме​ня​ющим​ся яв​ле​ни​ям, не мо​гут быть вы​во​ди​мы чис​то умоз​ри​тель​ным пу​тем. Для них Лей​б​ниц при​ни​ма​ет осо​бый прин​цип, имен​но за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния: «Все су​щес​т​ву​ющее име​ет дос​та​точ​ное ос​но​ва​ние сво​его су​щес​т​во​ва​ния». 

    Лейбницевский за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния гла​сит, что ни од​но яв​ле​ние не мо​жет быть ис​тин​ным или дей​с​т​ви​тель​ным, ни од​но ут​вер​ж​де​ние не мо​жет быть ис​тин​ным или спра​вед​ли​вым без дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния, по​че​му имен​но де​ло об​с​то​ит так, а не ина​че. 

    Сам прин​цип дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния ос​но​вы​ва​ет​ся у Лей​б​ни​ца на приз​на​нии все​об​ще​го гос​под​с​т​ва при​чин​нос​ти в ми​ре. Приз​на​ние Лей​б​ни​цем за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния прин​ци​пом опыт​ных («слу​чай​ных» фак​ти​чес​ких) ис​тин, го​во​рит о том, что Лей​б​ниц, приз​на​вая объ​ек​тив​ный ха​рак​тер слу​чай​нос​ти, по​ни​ма​ет слу​чай​ность не как бес​п​ри​чин​ность, а, нап​ро​тив, как про​яв​ле​ние за​ко​на при​чин​нос​ти, гос​под​с​т​ву​ющей во всем ма​те​ри​аль​ном ми​ре. 

    Познавательная роль ос​нов​ных за​ко​нов ло​ги​ки Лей​б​ни​цем трак​ту​ет​ся еще в сле​ду​ющем ас​пек​те. Лей​б​ниц учит, что все объ​ек​ты на​ше​го мыш​ле​ния бы​ва​ют ли​бо толь​ко воз​мож​ны​ми (толь​ко мыс​ли​мы​ми), ли​бо не толь​ко воз​мож​ны​ми, но и дей​с​т​ви​тель​ны​ми (ре​аль​но су​щес​т​ву​ющи​ми). Вся об​ласть поз​на​ва​емо​го ис​чер​пы​ва​ет​ся эти​ми дву​мя ви​да​ми объ​ек​тов мыш​ле​ния. От​но​си​тель​но всех воз​мож​ных объ​ек​тов мыш​ле​ния име​ют си​лу за​кон тож​дес​т​ва (каж​дый из них сог​ла​су​ет​ся с са​мим со​бой) и за​кон про​ти​во​ре​чия (ни один из них не мо​жет зак​лю​чать в се​бе про​ти​во​ре​чия). От​но​си​тель​но же дей​с​т​ви​тель​ных объ​ек​тов (фак​тов при​ро​ды) име​ет си​лу за​кон при​чин​нос​ти (или, что то же, за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния, так как Лей​б​ниц как ра​ци​она​лист отож​дес​т​в​ля​ет по​ня​тия ос​но​ва​ния и при​чи​ны). 

    Все дей​с​т​ви​тель​ные (ре​аль​но су​щес​т​ву​ющие) ве​щи сог​ла​су​ют​ся не толь​ко са​ми с со​бой, но и друг с дру​гом, сог​ла​су​ют​ся не толь​ко с ло​ги​чес​ки​ми, но и с фи​зи​чес​ки​ми ус​ло​ви​ями. Не все воз​мож​ное дей​с​т​ви​тель​но, но все дей​с​т​ви​тель​ное воз​мож​но. По​это​му за​кон тож​дес​т​ва, ко​то​рый у Лей​б​ни​ца выс​ту​па​ет как глав​ней​ший, са​мый ос​нов​ной за​кон ло​ги​ки, име​ет си​лу от​но​си​тель​но все​го, без ис​к​лю​че​ния, как мыс​ли​мо​го, так и ре​аль​но су​щес​т​ву​юще​го, тог​да как за​кон при​чин​нос​ти при​ло​жим лишь к фак​там дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    Закон про​ти​во​ре​чия у Лей​б​ни​ца яв​ля​ет​ся как бы про​из​вод​ным от за​ко​на тож​дес​т​ва: из то​го, что каж​дая вещь сог​ла​су​ет​ся са​ма с со​бой, не​пос​ред​с​т​вен​но вы​те​ка​ет, что ни од​на вещь не мо​жет про​ти​во​ре​чить са​ма се​бе. Ес​ли А рав​но А, то не​воз​мож​но, что​бы оно не бы​ло рав​но А, а бы​ло рав​но не-A. Про​ти​во​ре​ча​щие, вза​им​но ис​к​лю​ча​ющие друг дру​га пре​ди​ка​ты не мо​гут быть при​су​щи од​ной и той же ве​щи. 

    Таким об​ра​зом, у Лей​б​ни​ца за​кон про​ти​во​ре​чия яв​ля​ет​ся обо​рот​ной сто​ро​ной за​ко​на тож​дес​т​ва. В то же вре​мя за​ко​ны тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия Лей​б​ниц тол​ку​ет не толь​ко в ло​ги​чес​ком смыс​ле, но вкла​ды​ва​ет в-них и ме​та​фи​зи​чес​кое со​дер​жа​ние. Он учит, что в ми​ре не мо​жет быть двух аб​со​лют​но оди​на​ко​вых ве​щей, ни​чем не от​ли​ча​ющих​ся друг от дру​га. Но и чис​то ло​ги​чес​кий смысл за​ко​на тож​дес​т​ва у Лей​б​ни​ца ши​ре обыч​но вкла​ды​ва​емо​го в не​го ло​ги​ка​ми. Ведь, по Лей​б​ни​цу, этот за​кон го​во​рит не толь​ко о том, что каж​дая вещь и каж​дое по​ня​тие рав​ны са​мим се​бе, но так​же и о том, что во вся​ком суж​де​нии его субъ​ект и пре​ди​кат сог​ла​су​ют​ся друг с дру​гом и меж​ду ни​ми не мо​жет быть про​ти​во​ре​чия. 

    Следовательно, за​кон тож​дес​т​ва выс​ту​па​ет у Лей​б​ни​ца как за​кон сог​ла​сия, ука​зы​ва​ющий на ос​нов​ное ус​ло​вие пра​виль​нос​ти суж​де​ний. Ге​гель был неп​рав, ког​да, кри​ти​куя лей​б​ни​цев​с​кий за​кон тож​дес​т​ва, ви​дел в нем толь​ко пус​тую тав​то​ло​гию. Фор​му​ла за​ко​на тож​дес​т​ва, дан​ная Лей​б​ни​цем, тре​бу​ет не то​го, что​бы о каж​дом пред​ме​те выс​ка​зы​ва​лось лишь то, что он есть имен​но этот са​мый пред​мет, т. е. что​бы субъ​ек​том и пре​ди​ка​том суж​де​ния бы​ло од​но и то же по​ня​тие; она тре​бу​ет, что​бы о субъ​ек​те суж​де​ния выс​ка​зы​ва​лись при​су​щие ему приз​на​ки и что​бы о нем не выс​ка​зы​ва​лись приз​на​ки, ему не при​су​щие и ему про​ти​во​ре​ча​щие. 

    Равным об​ра​зом нес​п​ра​вед​ли​вым бы​ло воз​ра​же​ние про​тив лей​б​ни​цев​с​кой фор​му​лы за​ко​на тож​дес​т​ва, буд​то она го​во​рит о не​из​мен​нос​ти ве​щей и от​ри​ца​ет их раз​ви​тие. Раз​ви​тие все​го су​щес​т​ву​юще​го фи​ло​со​фия Лей​б​ни​ца приз​на​ва​ла за​ко​но​мер​ным яв​ле​ни​ем, и лей​б​ни​цев​с​кий за​кон тож​дес​т​ва тре​бо​вал лишь по​ни​мать его как са​мо​раз​ви​тие, т. е. как раз​вер​ты​ва​ние то​го, что ле​жит- в са​мой при​ро​де дан​ной ве​щи, зап​ре​щая при​пи​сы​вать ве​щи то, что про​ти​во​ре​чит ее сущ​нос​ти. 

    Под вли​яни​ем Лей​б​ни​ца в фор​маль​ной ло​ги​ке ус​та​но​ви​лась тра​ди​ция от​во​дить за​ко​ну тож​дес​т​ва пер​вое мес​то сре​ди за​ко​нов мыш​ле​ния. Лей​б​ниц от​с​та​ивал то по​ло​же​ние, что за​ко​ну тож​дес​т​ва при​над​ле​жит пер​вое мес​то в пла​не «естес​т​вен​ной свя​зи и по​ряд​ке ис​тин»[83]. Ра​ци​она​лис​ты же пос​ле Лей​б​ни​ца ста​ли ста​вить за​кон тож​дес​т​ва во гла​ву уг​ла не толь​ко ло​ги​ки, но и он​то​ло​гии. 

    В ка​чес​т​ве ра​ци​она​лис​та, при​ни​мая в ос​нов​ном кар​те​зи​ан​с​кий кри​те​рий ис​ти​ны (истин​но то, что вос​п​ри​ни​ма​ет​ся яс​но и от​чет​ли​во), Лей​б​ниц, од​на​ко, счи​та​ет не​об​хо​ди​мым внес​ти в этот кри​те​рий кор​рек​ти​вы, ус​т​ра​ня​ющие неп​ра​виль​ное его тол​ко​ва​ние. Он ука​зы​ва​ет, что не​ред​ко яс​ность и от​чет​ли​вость на​ше​го зна​ния бы​ва​ют лишь ка​жу​щи​ми​ся и мы ста​но​вим​ся жер​т​вой са​мо​об​ма​на. Лей​б​ниц тре​бу​ет, что​бы яс​ность и от​чет​ли​вость зна​ния бы​ли до​пол​не​ны фор​маль​но​ло​ги​чес​ки​ми кри​те​ри​ями (отсут​с​т​ви​ем про​ти​во​ре​чия и во​об​ще соб​лю​де​ни​ем за​ко​нов и пра​вил фор​маль​ной ло​ги​ки), а так​же, что​бы ут​вер​ж​да​емое по​ло​же​ние бы​ло под​т​вер​ж​да​емо опы​том и ло​ги​чес​ки до​ка​за​но. 

    Что ка​са​ет​ся веч​ных (не​об​хо​ди​мых) ис​тин ра​зу​ма, то для них, по Лей​б​ни​цу, кри​те​ри​ями ис​тин​нос​ти яв​ля​ют​ся пол​ная яс​ность, от​чет​ли​вость и фор​маль​но​ло​ги​чес​кая пра​виль​ность свя​зи мыс​лей. Не​об​хо​ди​мые ис​ти​ны, по уче​нию Лей​б​ни​ца, до​ка​зы​ва​ют​ся не​пос​ред​с​т​вен​но из на​чал, при​су​щих са​мо​му ра​зу​му. Эти ис​ти​ны об​ла​да​ют бе​зус​лов​ной не​об​хо​ди​мос​тью, пос​коль​ку аб​со​лют​но не​воз​мож​но мыс​лить про​ти​во​по​лож​ное им. 

    Противопоставляя чув​с​т​вен​ный опыт ра​ци​ональ​но​му зна​нию, Лей​б​ниц го​во​рит, что как бы ни рас​ши​ря​лась об​ласть чув​с​т​вен​но​го опы​та, на его ос​но​ве нель​зя пос​т​ро​ить под​лин​ной на​уки, да​ющей об​щее и не​об​хо​ди​мое зна​ние Под​лин​но на​уч​ное зна​ние мо​жет быть пос​т​ро​ено лишь на прин​ци​пах ра​зу​ма, а не на фак​тах, ко​то​рые име​ют слу​чай​ный и час​т​ный ха​рак​тер. В от​ли​чие от чув​с​т​вен​ных дан​ных, под​лин​ная на​ука как ра​ци​ональ​ное зна​ние, да​ющее не​об​хо​ди​мые ис​ти​ны, по уче​нию Лей​б​ни​ца, ис​хо​дит из ап​ри​ор​ных прин​ци​пов са​мо​го ра​зу​ма. Лей​б​ниц учит, что нель​зя до​ве​рять го​ло​му опы​ту, т. е. суж​де​ни​ям, вы​ве​ден​ным пу​тем ин​дук​ции из фак​тов, но сле​ду​ет су​дить сог​лас​но прин​ци​пам ра​зу​ма и де​лать умо​зак​лю​че​ния сог​лас​но его до​во​дам. Ес​ли эм​пи​рик иног​да слу​чай​но пу​тем ин​дук​ции и вы​во​дит ис​тин​но все​об​щие ис​ти​ны, то это слу​чай​ное дос​ти​же​ние ис​ти​ны не име​ет под со​бой над​ле​жа​щей ра​зум​ной ос​но​вы. По​ка мы не най​дем не​об​хо​ди​мых прин​ци​пов, из ко​то​рых окон​ча​тель​но сле​ду​ет, что факт неп​ре​мен​но дол​жен быть та​ким, а не иным, до тех пор, ут​вер​ж​да​ет Лей​б​ниц, ни​ка​кие эк​с​пе​ри​мен​ты не да​дут нам га​ран​тии в ис​тин​нос​ти ин​дук​тив​но вы​ве​ден​но​го об​ще​го по​ло​же​ния. 

    Итак, по уче​нию Лей​б​ни​ца, из фак​тов пу​тем ин​дук​ции ни​как нель​зя от​к​рыть об​щих и не​об​хо​ди​мых ис​тин, ко​то​рые об​ра​зу​ют со​дер​жа​ние под​лин​ной на​уки. Под​лин​ная на​ука, по мне​нию Лей​б​ни​ца, мо​жет быть пос​т​ро​ена толь​ко де​дук​тив​но из ап​ри​ор​ных прин​ци​пов са​мо​го ра​зу​ма, при​чем де​дук​ция мо​жет быть дво​якой: ли​бо пря​мой, нис​хо​дя​щей от ос​но​ва​ний или при​чин к след​с​т​ви​ям или дей​с​т​ви​ям, ли​бо об​рат​ной, вос​хо​дя​щей от след​с​т​вий или дей​с​т​вий к"ос​но​ва​ни​ям или при​чи​нам. 

    Для Лей​б​ни​ца, как и для Пла​то​на, по​ня​тия ско​рее яв​ля​ют​ся про​то​ти​па​ми яв​ле​ний эм​пи​ри​чес​ко​го ми​ра, чем их ко​пи​ями. В этом ска​зы​ва​ет​ся объ​ек​тив​ный иде​ализм и ра​ци​она​лизм Лей​б​ни​ца. 

    Наивысшими по​ня​ти​ями, к ко​то​рым сво​дит​ся все су​щес​т​ву​ющее в лей​б​ни​цев​с​кой сис​те​ме фи​ло​со​фии, яв​ля​ют​ся по​ня​тия прос​то​го яв​ле​ния. Суб​с​тан​ци​ями Лей​б​ниц счи​та​ет мо​на​ды, а яв​ле​ни​ями - те​лес​ный мир. Все те​лес​ное, по Лей​б​ни​цу, есть не​об​хо​ди​мое яв​ле​ние, «хо​ро​шо обос​но​ван​ное» (pha​eno​me​non be​ne fun​da​tum), не​об​ман​чи​вое. В про​ти​во​по​лож​ность Ньюто​ну, ко​то​рый приз​на​вал су​щес​т​во​ва​ние аб​со​лют​но​го прос​т​ран​с​т​ва и аб​со​лют​но​го вре​ме​ни как са​мос​то​ятель​ных сущ​нос​тей, и в от​ли​чие от Де​кар​та и Спи​но​зы, для ко​то​рых прос​т​ран​с​т​во бы​ло ат​ри​бу​том ма​те​ри​аль​ной суб​с​тан​ции, Лей​б​ниц по​ни​ма​ет прос​т​ран​с​т​во как по​ря​док со​су​щес​т​ву​ющих яв​ле​ний, а вре​мя как по​ря​док сле​до​ва​ния яв​ле​ний. Сво​дя те​лес​ный мир, а так​же прос​т​ран​с​т​во и вре​мя к об​лас​ти яв​ле​ний, т. е. вре​мя - к пред​с​тав​ле​ни​ям у мо​над, Лей​б​ниц, од​на​ко, не счи​та​ет их, по​доб​но Бер​к​ли, чис​то субъ​ек​тив​ны​ми, так как, по его уче​нию, эти яв​ле​ния име​ют объ​ек​тив​ную ре​аль​ную ос​но​ву. 

    В сво​ей те​ории суж​де​ния Лей​б​ниц раз​ви​ва​ет уче​ние о том, что пре​ди​кат зак​лю​ча​ет​ся в субъ​ек​те как его приз​нак, пре​ди​кат в суж​де​нии рас​к​ры​ва​ет со​дер​жа​ние субъ​ек​та и по​то​му он час​тич​но или пол​нос​тью тож​дес​т​вен субъ​ек​ту. 

    Лейбниц раз​вил уче​ние о де​ле​нии суж​де​ний на ана​ли​ти​чес​кие и син​те​ти​чес​кие. Ана​ли​ти​чес​кие суж​де​ния выс​ка​зы​ва​ют веч​ные не​об​хо​ди​мые ис​ти​ны, син​те​ти​чес​кие - слу​чай​ные фак​ти​чес​кие ис​ти​ны. 

    Под ана​ли​ти​чес​ки​ми суж​де​ни​ями он по​ни​ма​ет та​кие, ко​то​рые рас​к​ры​ва​ют сущ​ность субъ​ек​та, раз​ла​гая по​ня​тие субъ​ек​та и выс​ка​зы​вая о субъ​ек​те зак​лю​ча​ющи​еся в его сущ​нос​ти приз​на​ки. 

    Аналитические суж​де​ния са​мо​оче​вид​ны и ис​тин​ны, так как в них пре​ди​кат рас​к​ры​ва​ет со​дер​жа​ние сущ​нос​ти по​ня​тия субъ​ек​та. Они яв​ля​ют​ся иден​тич​ны​ми суж​де​ни​ями, так как в них по​ня​тие при​рав​ни​ва​ет​ся сво​ими приз​на​ка​ми. Фун​к​ция этих суж​де​ний зак​лю​ча​ет​ся в ана​ли​зе по​ня​тий. К ана​ли​ти​чес​ким суж​де​ни​ям Лей​б​ниц от​но​сит суж​де​ния ло​ги​чес​кие и ма​те​ма​ти​чес​кие. 

    Источниками заб​луж​де​ний лю​дей и их оши​боч​ных суж​де​ний, по Лей​б​ни​цу, яв​ля​ют​ся сле​ду​ющие че​ты​ре при​чи​ны: 1) не​дос​та​ток до​ка​за​тельств, 2) не​дос​та​точ​ное уме​ние поль​зо​вать​ся ими, 3) от​сут​с​т​вие же​ла​ния поль​зо​вать​ся ими и 4) не​вер​ные пра​ви​ла ве​ро​ят​нос​ти. Боль​ше все​го заб​луж​де​ний у лю​дей, по мне​нию Лей​б​ни​ца, про​ис​хо​дит от ве​ры в ав​то​ри​те​ты. Ис​точ​ни​ком мно​гих оши​боч​ных взгля​дов яв​ля​ют​ся так​же страс​ти. Тут Лей​б​ниц при​во​дит сло​ва рим​с​ко​го по​эта Вер​ги​лия: «Кто влюб​лен, соз​да​ет сам се​бе сно​ви​де​ния». То об​с​то​ятель​с​т​во, что сре​ди лю​дей очень мно​го раз​ног​ла​сий по раз​лич​ным воп​ро​сам, сви​де​тель​с​т​ву​ет, го​во​рит Лей​б​ниц, о том, как час​то лю​ди оши​ба​ют​ся и заб​луж​да​ют​ся. Ведь ис​ти​на од​на, а у лю​дей бес​ко​неч​ное раз​но​об​ра​зие взгля​дов на один и тот же пред​мет. 

    Интересно уче​ние Лей​б​ни​ца о ги​по​те​зе. Он счи​тал, что мо​гут быть раз​лич​ные ги​по​те​зы, ко​то​рые оди​на​ко​во хо​ро​шо объ​яс​ня​ют то или иное яв​ле​ние. Во​об​ще же, ког​да выс​ка​зы​ва​ют​ся раз​ные ги​по​те​зы, то, по уче​нию Лей​б​ни​ца, сле​ду​ет от​дать пред​поч​те​ние тем из них, ко​то​рые объ​яс​ня​ют всю со​во​куп​ность яв​ле​ний, и из них той, ко​то​рая объ​яс​ня​ет изу​ча​емые яв​ле​ния на​ибо​лее прос​тым спо​со​бом. Та​кую ги​по​те​зу мож​но наз​вать «истин​ной». Объ​ек​тив​ная цен​ность ги​по​те​зы, по Лей​б​ни​цу, зак​лю​ча​ет​ся в ее спо​соб​нос​ти объ​яс​нить воз​мож​но боль​ше дан​ных, ус​та​нов​лен​ных наб​лю​де​ни​ем, воз​мож​но мень​шим чис​лом пред​по​сы​лок. Осо​бен​но ве​ли​ка, ука​зы​ва​ет Лей​б​ниц, цен​ность тех ги​по​тез, ко​то​рые по​мо​га​ют пред​ви​деть бу​ду​щие яв​ле​ния. 

    В про​ти​во​по​лож​ность Бэ​ко​ну Лей​б​ниц приз​на​ет ог​ром​ную роль ги​по​тез в эк​с​пе​ри​мен​таль​ных на​уках. 

    Лейбниц вво​дит в ло​ги​ку на​ря​ду с дос​то​вер​нос​тью и ве​ро​ят​ность. Он ука​зы​ва​ет, что час​то из-за от​сут​с​т​вия дос​то​вер​но​го зна​ния при​хо​дит​ся до​воль​с​т​во​вать​ся «су​мер​ка​ми ве​ро​ят​нос​ти». Он счи​та​ет серь​ез​ным Не​дос​тат​ком тра​ди​ци​он​ной ло​ги​ки от​сут​с​т​вие в ней ис​сле​до​ва​ния сте​пе​ни ве​ро​ят​нос​ти. Ве​ро​ят​ность он рас​смат​ри​ва​ет не как пси​хо​ло​ги​чес​кую не​уве​рен​ность поз​на​юще​го субъ​ек​та в ис​тин​нос​ти то​го или ино​го по​ло​же​ния, а как за​ви​ся​щую от са​мой при​ро​ды ве​щей объ​ек​тив​но боль​шую или мень​шую воз​мож​ность то​го или ино​го яв​ле​ния. 

    О прак​ти​чес​ком зна​че​нии фор​маль​ной ло​ги​ки Лей​б​ниц выс​ка​зал свое мне​ние в по​ле​ми​ке с те​ми, кто го​во​рил, буд​то для ум​но​го че​ло​ве​ка она из​лиш​ня, так как та​кой че​ло​век от​лич​но мо​жет спра​вить​ся со все​ми те​оре​ти​чес​ки​ми и прак​ти​чес​ки​ми за​да​ча​ми сред​с​т​ва​ми сво​его ес​тес​т​вен​но​го ума, а лиц, не ода​рен​ных ум​с​т​вен​но, зна​ние ло​ги​ки не под​ни​мет до уров​ня тех, кто об​ла​да​ет от при​ро​ды ум​с​т​вен​ным да​ро​ва​ни​ем. На это Лей​б​ниц воз​ра​жа​ет, го​во​ря, что пло​хая го​ло​ва, об​ла​дая вспо​мо​га​тель​ны​ми пре​иму​щес​т​ва​ми и уп​раж​няя их, мо​жет пе​ре​ще​го​лять са​мую луч​шую, по​доб​но то​му гак ре​бе​нок мо​жет про​вес​ти по ли​ней​ке ли​нию луч​ше, чем ве​ли​чай​ший мас​тер от ру​ки. По Лей​б​ни​цу, ге​ни​аль​ные умы пош​ли бы не​из​ме​ри​мо даль​ше, ес​ли бы им при​дать эти пре​иму​щес​т​ва. 

    Особенно боль​шие на​деж​ды воз​ла​гал Лей​б​ниц на даль​ней​шее раз​ви​тие ло​ги​ки, меч​тая о соз​да​нии уни​вер​саль​ной ком​би​на​то​ри​ки, бла​го​да​ря ко​то​рой лю​ди бу​дут в сос​то​янии де​лать мно​жес​т​во но​вых на​уч​ных от​к​ры​тий. 

    В на​ча​ле XVI​II в. фи​ло​со​фия Лей​б​ни​ца бы​ла пре​об​ра​зо​ва​на Хрис​ти​аном Воль​фом (1679-1754). Уп​ро​щая, он по​пу​ля​ри​зи​ро​вал фи​ло​со​фию Лей​б​ни​ца, пре​под​но​ся ее в яс​ной, сис​те​ма​ти​чес​кой фор​ме. 

    Так воз​ник​ла так на​зы​ва​емая лей​б​ни​це-воль​фи​ан​с​кая фи​ло​со​фия, ко​то​рая за​ня​ла гос​под​с​т​ву​ющее по​ло​же​ние в уни​вер​си​те​тах. Вы​иг​рав в яс​нос​ти и строй​нос​ти из​ло​же​ния, фи​ло​со​фия Лей​б​ни​ца в пе​ре​ра​бот​ке Воль​фа кое-что по​те​ря​ла в смыс​ле глу​би​ны со​дер​жа​ния. Так, Вольф вер​нул​ся к ду​ализ​му Де​кар​та и, приз​на​вая ма​те​рию и дух са​мос​то​ятель​ны​ми суб​с​тан​ци​ями, раз​ви​вал уче​ние об их про​ти​во​по​лож​нос​ти. Лей​б​ни​цев​с​кие мо​на​ды Вольф ис​тол​ко​вы​ва​ет как ато​мы в прос​т​ран​с​т​ве, ко​то​рые от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га не ко​ли​чес​т​вен​но (ве​ли​чи​на​ми и фи​гу​ра​ми), а ка​чес​т​вен​но (си​ла​ми и ка​чес​т​ва​ми). 

    Вольфианство час​тич​но воз​ро​ди​ло в фи​ло​со​фии те чер​ты, ко​то​рые бы​ли свой​с​т​вен​ны схо​лас​ти​ке, и по​то​му оно спра​вед​ли​во зас​лу​жи​ло на​име​но​ва​ние не​ос​хо​лас​ти​ки. По сво​ей ме​то​до​ло​гии фи​ло​со​фия Воль​фа яв​ля​ет​ся дог​ма​ти​чес​ким ра​ци​она​лиз​мом, приз​на​ющим те​оре​ти​чес​кое на​уч​ное зна​ние соз​да​ни​ем чис​то​го ра​зу​ма. Вольф по​ла​га​ет, что все зна​ние дол​ж​но быть вы​ве​де​но из од​но​го на​ивыс​ше​го прин​ци​па. Та​ким на​ивыс​шим прин​ци​пом, из ко​то​ро​го все зна​ние дол​ж​но быть вы​ве​де​но чис​то ло​ги​чес​ки, сог​лас​но Воль​фу, яв​ля​ет​ся за​кон про​ти​во​ре​чия, к ко​то​ро​му, по его мне​нию, сво​дит​ся и за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния. Ес​ли бы у ве​щей не бы​ло бы дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния, то, го​во​рит Вольф, неч​то воз​ни​ка​ло бы из ни​че​го, но это зак​лю​ча​ет в се​бе про​ти​во​ре​чие. 

    Указывая, что в фи​ло​со​фии дол​жен при​ме​нять​ся та​кой же де​дук​тив​ный ме​тод, как в ма​те​ма​ти​ке, Вольф, од​на​ко, счи​та​ет оши​боч​ным мне​ние, что фи​ло​со​фия в от​но​ше​нии сво​его ме​то​да за​ви​сит от ма​те​ма​ти​ки; вер​нее, ме​тод как в фи​ло​со​фии, так и в ма​те​ма​ти​ке ус​та​нав​ли​ва​ет​ся ло​ги​кой. Выс​ка​зы​ва​ясь о при​ро​де де​дук​ции, Вольф го​во​рит, что из по​ня​тия мож​но вы​вес​ти лишь то, что в нем уже зак​лю​ча​ет​ся, и по​то​му ис​тин​ны толь​ко та​кие суж​де​ния, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют со​бой ана​лиз по​ня​тия субъ​ек​та суж​де​ния. Но, ра​зу​ме​ет​ся, про​вес​ти эту точ​ку зре​ния на прак​ти​ке при пос​т​ро​ении фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы бы​ло весь​ма труд​но, и на де​ле в воль​фи​ан​с​кие ло​ги​чес​кие де​дук​ции пос​то​ян​но кон​т​ра​бан​дой про​ни​ка​ет эм​пи​ри​чес​кий ма​те​ри​ал. 

    Что ка​са​ет​ся эм​пи​ри​чес​ких на​ук, ко​то​ры​ми Вольф так​же за​ни​мал​ся, то Вольф сог​ла​сен, что их по​ло​же​ния бе​рут​ся из наб​лю​де​ний и ис​сле​до​ва​ний при​ро​ды, но за​да​чу эм​пи​ри​чес​ких на​ук он сво​дит лишь к кон​с​та​ти​ро​ва​нию дей​с​т​ви​тель​нос​ти то​го, что в ра​ци​ональ​ной фи​ло​со​фии ло​ги​чес​ки де​ду​ци​ру​ет​ся из на​ивыс​ших прин​ци​пов: Лей​б​ни​цев​с​кое про​ти​во​пос​тав​ле​ние не​об​хо​ди​мых и фак​ти​чес​ких ис​тин у Воль​фа не толь​ко сох​ра​ня​ет​ся, но еще бо​лее уси​ли​ва​ет​ся. 

    Философию Вольф оп​ре​де​ля​ет как на​уку о дей​с​т​ви​тель​ном и воз​мож​ном, а ло​ги​ку счи​та​ет про​пе​дев​ти​кой фи​ло​со​фии. Он учит, что су​щес​т​ву​ют толь​ко еди​нич​ные ве​щи, от​ри​цая ре​аль​ное су​щес​т​во​ва​ние об​ще​го. 

    Основные ло​ги​чес​кие за​ко​ны у Воль​фа, как и у Лей​б​ни​ца, яв​ля​ют​ся вмес​те с тем и ос​нов​ны​ми за​ко​на​ми са​мо​го бы​тия. Вольф, по​доб​но Лей​б​ни​цу, да​ет он​то​ло​ги​чес​кие фор​му​ли​ров​ки за​ко​нов мыш​ле​ния. 

    Формула за​ко​на про​ти​во​ре​чия у Воль​фа та​ко​ва: «Одна и та же вещь не мо​жет од​нов​ре​мен​но быть и не быть», за​ко​ну же дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния он да​ет сле​ду​ющую фор​му​ли​ров​ку: «Все су​щес​т​ву​ющее име​ет свое дос​та​точ​ное ос​но​ва​ние, по​че​му оно ско​рее есть, чем не есть». По уче​нию Воль​фа, зна​ние воз​мож​нос​ти ос​но​вы​ва​ет​ся на за​ко​не про​ти​во​ре​чия: воз​мож​но то, что не зак​лю​ча​ет в се​бе про​ти​во​ре​чия и по​то​му мыс​ли​мо. Зна​че​ние же дей​с​т​ви​тель​но​го опи​ра​ет​ся, сверх то​го, на за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния. 

    Заслугой Воль​фа в ло​ги​ке яв​ля​ет​ся ее сис​те​ма​ти​за​ция, яс​ность из​ло​же​ния, луч​шее рас​по​ло​же​ние и рас​ч​ле​не​ние ма​те​ри​ала, тща​тель​ная раз​ра​бот​ка уче​ния о сил​ло​гиз​мах. По​ро​ком ло​ги​ки Воль​фа был не​ко​то​рый от​рыв фор​мы от со​дер​жа​ния, от​сут​с​т​вие тес​ной свя​зи с раз​ви​вав​шим​ся в то вре​мя ес​тес​т​воз​на​ни​ем. 

    Христиан Вольф на​пи​сал два со​чи​не​ния по ло​ги​ке: од​но на не​мец​ком язы​ке - «Ра​зум​ные мыс​ли о си​лах че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма и их пра​виль​ном упот​реб​ле​нии в поз​на​нии ис​ти​ны» (1712 г.) - и дру​гое, бо​лее поз​д​нее, на ла​тин​с​ком язы​ке (рус​ские пе​ре​во​ды ла​тин​с​ко​го тек​с​та бы​ли опуб​ли​ко​ва​ны в 1753 и 1765 гг.). 

    Философия Воль​фа по​лу​чи​ла в Гер​ма​нии ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние не толь​ко сре​ди фи​ло​со​фов, но и у пред​с​та​ви​те​лей са​мых раз​лич​ных об​лас​тей зна​ния, ко​то​рые пе​ре​ра​ба​ты​ва​ли раз​лич​ные на​уч​ные дис​цип​ли​ны в ду​хе воль​фи​ан​с​т​ва (так, Вольф на​шел се​бе пос​ле​до​ва​те​лей сре​ди пред​с​та​ви​те​лей ме​ди​цин​с​кой на​уки). Эта фи​ло​со​фия ста​ла мод​ной в Гер​ма​нии не толь​ко сре​ди уче​ных всех спе​ци​аль​нос​тей, но и сре​ди ши​ро​ких кру​гов об​ра​зо​ван​ных лю​дей, в час​т​нос​ти сре​ди жен​щин, и по это​му по​во​ду ос​т​ри​ли, го​во​ря, что сре​ди пред​с​та​ви​те​лей сла​бо​го по​ла рас​п​рос​т​ра​ни​лась под​лин​ная «Lykan​t​h​ro​pie» («Вол​чья че​ло​веч​ность» - ка​лам​бур, ос​но​ван​ный на том, что Вольф на не​мец​ком язы​ке зна​чит «волк»). 

    Естественно, ра​ци​она​лис​ти​чес​кая фи​ло​со​фия Воль​фа и, в час​т​нос​ти, его ло​ги​ка с ее уче​ни​ем о на​уч​ном ме​то​де дол​ж​ны бы​ли прий​ти в стол​к​но​ве​ние с гос​под​с​т​во​вав​шим в ан​г​лий​с​кой на​уке ньюто​ни​ан​с​т​вом с его эм​пи​риз​мом. В пер​вой по​ло​ви​не XVI​II в. раз​го​рел​ся спор меж​ду шко​ла​ми Ньюто​на и Воль​фа, при​чем цен​т​ром ньюто​ни​ан​с​т​ва бы​ло Лон​дон​с​кое ко​ро​лев​с​кое об​щес​т​во, цен​т​ром же воль​фи​ан​с​т​ва бы​ла Бер​лин​с​кая ака​де​мия на​ук. Спор шел по воп​ро​сам на​уч​но​го ме​то​да: об от​но​ше​нии меж​ду на​уч​ны​ми прин​ци​па​ми и фак​та​ми, за​ко​на​ми на​уки и ре​аль​ны​ми ве​ща​ми и т. д. 

    Спор меж​ду шко​ла​ми Ньюто​на и Воль​фа вел​ся на стра​ни​цах жур​на​ла Лон​дон​с​ко​го ко​ро​лев​с​ко​го об​щес​т​ва, с од​ной сто​ро​ны, и лей​п​циг​с​ко​го из​да​ния «Acta eru​di​to​rum» - с дру​гой. Ньюто​нов​с​кая шко​ла (Ke​ill, Fre​ind и др.) тре​бо​ва​ла стро​го​го раз​г​ра​ни​че​ния эм​пи​ри​чес​кой и ме​та​фи​зи​чес​кой трак​то​вок при​ро​ды. По​это​му вмес​то де​фи​ни​ций, ко​то​рые ре​ко​мен​ду​ют​ся ло​ги​ка​ми, ньюто​ни​ан​цы пред​ла​га​ли до​воль​с​т​во​вать​ся прос​тым опи​са​ни​ем, бла​го​да​ря ко​то​ро​му изу​ча​емые пред​ме​ты по​ни​ма​ют​ся яс​но и от​чет​ли​во и мо​гут быть, от​ли​че​ны от всех дру​гих ве​щей. 

    Ньютоновская шко​ла выс​ту​па​ла про​тив воль​фи​ан​с​т​ва, ко​то​рое при​да​ва​ло пер​вос​те​пен​ное зна​че​ние де​фи​ни​ци​ям, ука​зы​вав​шим род и спе​ци​фи​чес​кое раз​ли​чие оп​ре​де​ля​емой ве​щи. Ньюто​ни​ан​цы го​во​ри​ли, что ве​щи на​до объ​яс​нять их свой​с​т​ва​ми, по​ла​гая в ос​но​ву объ​яс​не​ния ка​кой-ли​бо приз​нак или ряд приз​на​ков, на ко​то​рые ука​зы​ва​ет нам опыт, как на то, что не​сом​нен​но при​су​ще объ​яс​ня​емой ве​щи. На​па​дая на воль​фи​ан​цев, ньюто​ни​ан​цы го​во​ри​ли, что те рас​смат​ри​ва​ют ве​щи не по тем приз​на​кам, ко​то​рые им с дос​то​вер​нос​тью при​су​щи, а по во​об​ра​жа​емым сущ​нос​тям и при​ро​дам, ко​то​рые яко​бы в них оби​та​ют. Шко​ла Ньюто​на счи​та​ла, что за​да​ча на​уч​но​го поз​на​ния впол​не ис​чер​па​на, ес​ли изу​ча​емая вещь раз​ло​же​на на свои пос​лед​ние эле​мен​ты и опи​са​на всес​то​рон​не во всех сво​их от​дель​ных мо​мен​тах, ес​ли ус​та​нов​ле​на за​ви​си​мость изу​ча​емо​го яв​ле​ния от дру​гих яв​ле​ний и вы​яс​не​ны ма​те​ма​ти​чес​кие за​ко​но​мер​нос​ти свя​зи яв​ле​ний. 

    Ньютонианцы ут​вер​ж​да​ли, что нет на​доб​нос​ти пы​тать​ся сво​дить на​уч​ные прин​ци​пы к ка​ко​му-ли​бо бо​лее выс​ше​му ме​та​фи​зи​чес​ко​му ос​но​ва​нию, пос​коль​ку это нис​коль​ко не слу​жит бо​лее проч​но​му их обос​но​ва​нию. Все де​ло, по их мне​нию, в эм​пи​ри​чес​кой фак​ти​чес​кой цен​нос​ти на​уч​ных прин​ци​пов. 

    Основные воз​зре​ния, гос​под​с​т​во​вав​шие в Лон​дон​с​ком ко​ро​лев​с​ком об​щес​т​ве, наш​ли рель​еф​ное вы​ра​же​ние уже в со​чи​не​ни​ях Иоси​фа Глен​ви​ля. На ос​но​ва​нии заг​ла​вия его глав​но​го со​чи​не​ния «На​уч​ный скеп​сис» («Scep​sis sci​en​ti​fi​ca», 1665) его обыч​но за​чис​ля​ют в скеп​ти​ки, но это, как до​ка​зы​ва​ет Эрнст Кас​си​рер[84], яв​ля​ет​ся оши​боч​ным взгля​дом, так как его скеп​сис нап​рав​лен ис​к​лю​чи​тель​но про​тив тра​ди​ци​он​ной школь​ной фи​ло​со​фии, ко​то​рой он про​ти​во​пос​тав​ля​ет ме​тод ин​дук​тив​но​го ис​сле​до​ва​ния. Ос​нов​ная те​ма его со​чи​не​ний - про​ти​во​по​лож​ность меж​ду схо​лас​ти​чес​ким взгля​дом на при​ро​ду, на​се​ля​ющим ее чис​то сло​вес​ны​ми сущ​нос​тя​ми, и эм​пи​ри​чес​ким ме​то​дом, ста​вя​щим сво​ей един​с​т​вен​ной целью точ​ное ус​та​нов​ле​ние са​мих яв​ле​ний. 

    Вольфианство и ньюто​ни​ан​с​т​во бы​ли од​нос​то​рон​ни​ми ме​та​фи​зи​чес​ки​ми те​че​ни​ями и в спо​ре обе сто​ро​ны бы​ли неп​ра​вы. Все же пре​иму​щес​т​во ньюто​ни​ан​с​т​ва зак​лю​ча​лось в его свя​зи с тех​ни​чес​ким прог​рес​сом, с прак​ти​кой про​из​вод​с​т​ва. 

    Следует упо​мя​нуть, что не бы​ло не​дос​тат​ка и в по​пыт​ках эк​лек​ти​чес​ки при​ми​рить точ​ки зре​ния Ньюто​на и Воль​фа. В осо​бен​нос​ти та​кую за​да​чу пы​тал​ся осу​щес​т​вить Са​му​эль Ке​ниг в сво​ем со​чи​не​нии «О на​илуч​ших Воль​фов​с​ком и Ньюто​нов​с​ком ме​то​дах фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния и об их дру​жес​т​вен​ном сог​ла​сии» (De op​ti​mus Wol​fi​ana et New​to​ni​ana met​ho​dis earum​que ami​co con​sen​su, 1749). " 

    Лейбницианство в Гер​ма​нии в XVI​II в. бы​ло пред​с​тав​ле​на поч​ти ис​к​лю​чи​тель​но Воль​фом и его пос​ле​до​ва​те​ля​ми, ис​к​лю​че​ние сос​тав​лял лишь М. Г. Ганш, ко​то​рый не​пос​ред​с​т​вен​но при​мы​кал к Лей​б​ни​цу, от​вер​гая те из​ме​не​ния его сис​те​мы, ко​то​рые внес Вольф. Мы упо​ми​на​ем здесь Ган​ша, так как ему при​над​ле​жа​ло со​чи​не​ние по ло​ги​ке «Искус​ство изоб​ре​те​ния» («Ars in​ve​ni​en​di», 1727). 

    Из уче​ни​ков Хрис​ти​ана Воль​фа на​ибо​лее вид​ным был Алек​сандр Гот​тлиб Ба​ум​гар​тен (1714-1762), ко​то​ро​го Кант приз​на​вал са​мым круп​ным из сов​ре​мен​ных ему фи​ло​со​фов. Кант поль​зо​вал​ся учеб​ни​ка​ми Ба​ум​гар​те​на как ос​но​вой для сво​их лек​ций, хо​тя, чи​тая лек​ции по Ба​ум​гар​те​ну, соп​ро​вож​дал из​ло​же​ние его взгля​дов сво​ими кри​ти​чес​ки​ми за​ме​ча​ни​ями. 

    Баумгартен при​об​рел из​вес​т​ность как соз​да​тель не​мец​кой фи​ло​соф​с​кой тер​ми​но​ло​гии и как ос​но​ва​тель не​мец​кой эс​те​ти​ки. Он оп​ре​де​лял фи​ло​со​фию как на​уку «о ка​чес​т​вах в ве​щах». Пер​вой час​тью фи​ло​со​фии, пред​шес​т​ву​ющей ме​та​фи​зи​ке, он счи​тал уче​ние о поз​на​нии, ко​то​ро​му он дал на​име​но​ва​ние гно​се​оло​гии. Он де​лит гно​се​оло​гию на две час​ти: уче​ние о низ​шем, т. е. чув​с​т​вен​ном, поз​на​нии (эту часть он на​зы​ва​ет эс​те​ти​кой) и ло​ги​ку, уче​ние о выс​шем поз​на​нии. Ба​ум​гар​те​ном был на​пи​сан учеб​ник по ло​ги​ке («Ac​ro​asis lo​gi​ca», 1791). 

    Примыкая в сво​их взгля​дах в ос​нов​ном к Хр. Воль​фу, Ба​ум​гар​тен в от​дель​ных пун​к​тах воз​в​ра​ща​ет​ся к Лей​б​ни​цу. 

    Заслуживает вни​ма​ния так​же Гот​тфрид Плю​ке (1716-1790), ко​то​рый пос​вя​тил свои ос​нов​ные тру​ды глав​ным об​ра​зом раз​ви​тию идеи Лей​б​ни​ца о ло​ги​чес​ком ис​чис​ле​нии. Кро​ме спе​ци​аль​ных ра​бот, пос​вя​щен​ных раз​ра​бот​ке ме​то​да ло​ги​чес​ко​го ис​чис​ле​ния (met​ho​dus cal​cu​lan​di in lo​gi​cis), Плю​ке да​ет сжа​тое из​ло​же​ние сво​ей сис​те​мы ло​ги​ки в со​чи​не​ни​ях: «Осно​вы спе​ку​ля​тив​ной фи​ло​со​фии» («Fun​da​men​ta phi​lo​sop​hi​ae spe​cu​la​ti​vae», 1758) и «Эле​мен​ты умоз​ри​тель​ной фи​ло​со​фии» («Fle​men​ta phi​lo​sop​hi​ae con​tem​p​la​ti​vae», 1778). Из​ло​же​ние сис​те​мы ло​ги​ки Плю​ке на​чи​на​ет с де​фи​ни​ций ос​нов​ных по​ня​тий этой на​уки. Уже в этих де​фи​ни​ци​ях яв​с​т​вен​но выс​ту​па​ет его ра​ци​она​лис​ти​чес​кая по​зи​ция. 

    Плюке яв​ля​ет​ся соз​да​те​лем той те​ории суж​де​ния, ко​то​рая сущ​ность суж​де​ния ви​дит в ут​вер​ж​де​нии или от​ри​ца​нии тож​дес​т​ва меж​ду субъ​ек​том и пре​ди​ка​том суж​де​ния. Та​кой взгляд на сущ​ность суж​де​ния об​лег​ча​ет ему за​да​чу трак​тов​ки опе​ра​ций мыш​ле​ния в ду​хе «Ло​ги​чес​ко​го ис​чис​ле​ния». 

Глава XII
Логика во Франции в XVIII в.
    Французский ма​те​ри​ализм XVI​II в. был прог​рес​сив​ным, сыг​рав​шим ог​ром​ную по​ло​жи​тель​ную роль в ис​то​рии куль​ту​ры и прос​ве​ще​ния Ев​ро​пы, и его ан​ти​ре​ли​ги​оз​ная ли​те​ра​ту​ра не ут​ра​ти​ла и до сих пор сво​его зна​че​ния, нес​мот​ря на не​уме​ние ее дать ис​то​ри​ко-ма​те​ри​алис​ти​чес​кое объ​яс​не​ние сущ​нос​ти ре​ли​гии и ее про​ис​хож​де​ния. Но спе​ци​аль​ным воп​ро​сам ло​ги​ки фран​цуз​с​кие ма​те​ри​алис​ты XVI​II в. уде​ля​ли ма​ло вни​ма​ния. По этой час​ти сле​ду​ет упо​мя​нуть преж​де все​го Эть​ена Кон​диль​яка (1715-1780), ко​то​рый, сам не бу​ду​чи ма​те​ри​алис​том, спо​соб​с​т​во​вал его рас​п​рос​т​ра​не​нию сво​ей пе​ре​ра​бот​кой эм​пи​риз​ма Лок​ка. 

    Кондильяк бо​лее пос​ле​до​ва​тель​но, не​же​ли Локк, про​во​дит ли​нию эм​пи​риз​ма в те​ории поз​на​ния, пси​хо​ло​гии и ло​ги​ке. Он вы​чер​ки​ва​ет внут​рен​ний опыт (реф​лек​сию), ко​то​рый Локк на​рав​не с внеш​ним опы​том (ощу​ще​ни​ями) приз​на​вал ис​точ​ни​ком все​го на​ше​го зна​ния. Сог​лас​но уче​нию Кон​диль​яка, од​ни лишь внеш​ние ощу​ще​ния яв​ля​ют​ся един​с​т​вен​ным ис​точ​ни​ком, из ко​то​ро​го об​ра​зу​ет​ся все со​дер​жа​ние ду​шев​ной жиз​ни. 

    В сво​ем со​чи​не​нии «Трак​тат об ощу​ще​ни​ях» (1754) он от​хо​дит от Лок​ка, ко​то​ро​му сле​до​вал рань​ше в приз​на​нии внеш​не​го и внут​рен​не​го опы​тов ис​точ​ни​ка​ми зна​ния, и стро​ит ге​не​ти​чес​кую пси​хо​ло​гию, в ко​то​рой по​ка​зы​ва​ет, как все, что име​ет​ся в пси​хи​ке че​ло​ве​ка, воз​ни​ка​ет из ощу​ще​ний и яв​ля​ет​ся не чем иным, как их ви​до​из​ме​не​ни​ями. Наг​ляд​но на об​ра​зе ожи​ва​ющей и на​чи​на​ющей ощу​щать ста​туи Кон​диль​як по​ка​зы​ва​ет, как спер​ва по​яв​ля​ют​ся у нее от​дель​ные ощу​ще​ния, а за​тем пос​те​пен​но из ощу​ще​ний об​ра​зу​ют​ся пе​ре​оцен​ки; ког​да уже име​ет​ся нес​коль​ко пер​цеп​ций, бо​лее силь​ные из них зат​ме​ва​ют бо​лее сла​бые. Так воз​ни​ка​ет вни​ма​ние. Да​лее из ощу​ще​ний об​ра​зу​ет​ся па​мять, а за​тем и мыш​ле​ние. 

    Когда два ощу​ще​ния од​нов​ре​мен​но по​яв​ля​ют​ся раз​дель​но, то про​ис​хо​дит их срав​не​ние, и та​ким об​ра​зом воз​ни​ка​ет суж​де​ние. На при​ят​ных ощу​ще​ни​ях ду​ша за​дер​жи​ва​ет​ся доль​ше, при этом вы​тес​ня​ют​ся все про​чие пред​с​тав​ле​ния и воз​ни​ка​ет аб​с​т​рак​ция. Даль​ней​шее обо​га​ще​ние и раз​ви​тие мыс​ли​тель​ных про​цес​сов про​ис​хо​дит пос​ред​с​т​вом ас​со​ци​ации пред​с​тав​ле​ний со сло​ва​ми. Та​ким об​ра​зом, и са​мо мыш​ле​ние есть не что иное, как пре​об​ра​зо​ван​ное ощу​ще​ние. 

    Однако, про​во​дя в пси​хо​ло​гии и те​ории поз​на​ния пос​ле​до​ва​тель​ную сен​су​алис​ти​чес​кую точ​ку зре​ния, Кон​диль​як от​вер​га​ет вы​те​ка​ющее от​сю​да ма​те​ри​алис​ти​чес​кое ре​ше​ние ос​нов​но​го воп​ро​са фи​ло​со​фии. Он го​во​рит, что, пос​коль​ку те​ло про​тя​жен​но, де​ли​мо, сос​то​ит из час​тей, оно не мо​жет ощу​щать и мыс​лить. Ощу​ще​ние и мыш​ле​ние, по его мне​нию, пред​по​ла​га​ют един​с​т​во ощу​ща​юще​го и мыс​ля​ще​го субъ​ек​та, и по​то​му ощу​щать и мыс​лить мо​жет лишь не​ма​те​ри​аль​ная ду​ша. Та​ко​ва не​пос​ле​до​ва​тель​ность и про​ти​во​ре​чи​вость фи​ло​со​фии Кон​диль​яка. Но поз​же от это​го ду​ализ​ма, ви​ди​мо, осоз​нав его не​сос​то​ятель​ность, Кон​диль​як пе​ре​шел к аг​нос​ти​циз​му. 

    Несколько лет спус​тя пос​ле по​яв​ле​ния в свет «Трак​та​та об ощу​ще​ни​ях» Кон​диль​як опуб​ли​ко​вал со​чи​не​ние по ло​ги​ке «Искус​ство мыс​лить», на​пи​сан​ное им в ка​чес​т​ве учеб​но​го по​со​бия для пар​м​с​ко​го прин​ца Фер​ди​нан​да, вос​пи​та​те​лем ко​то​ро​го он был. На​ря​ду с этим он вы​пус​тил в Па​ри​же труд «Ло​ги​ка» (1781), ко​то​рый имел боль​шой ус​пех в Рос​сии. Уже в 1792 г. вы​шел в Пе​тер​бур​ге рус​ский пе​ре​вод этой «Ло​ги​ки», вы​дер​жав​ший два из​да​ния. Кро​ме это​го пе​ре​во​да Грон​с​ко​го, в 1804 г. в Мос​к​ве вы​шел но​вый рус​ский пе​ре​вод это​го со​чи​не​ния, при​над​ле​жав​ший Оси​пов​с​ко​му. В «Ло​ги​ке» Кон​диль​як за​ни​ма​ет аг​нос​ти​чес​кую по​зи​цию. Он ут​вер​ж​да​ет, что ве​щи в се​бе не​поз​на​ва​емы и тщет​ны все по​пыт​ки че​ло​ве​ка про​ник​нуть в сущ​ность ве​щей. Кон​диль​як про​воз​г​ла​ша​ет не​поз​на​ва​емость сущ​нос​ти ма​те​рии, прос​т​ран​с​т​ва, вре​ме​ни и дви​же​ния. 

    В пос​лед​ние го​ды сво​ей на​уч​ной де​ятель​нос​ти Кон​диль​як пе​ре​хо​дит к раз​ра​бот​ке ме​то​до​ло​ги​чес​ких воп​ро​сов ло​ги​чес​ко​го ис​чис​ле​ния (в тру​де «Язык ис​чис​ле​ний», ко​то​рый был опуб​ли​ко​ван в 1798 г. в 23-м то​ме Соб​ра​ния его со​чи​не​ний). 

    Видное мес​то в сис​те​ме воз​зре​ний Кон​диль​яка за​ни​ма​ет воп​рос о вза​имос​вя​зи мыш​ле​ния и язы​ка. Этот воп​рос в XVII-XVI​II вв. оди​на​ко​во за​ни​мал как эм​пи​ри​ков, так и ра​ци​она​лис​тов. Уже Де​карт выс​ка​зал идею уни​вер​саль​но​го фи​ло​соф​с​ко​го язы​ка, ко​то​рая за​тем бы​ла раз​ви​та Лей​б​ни​цем. Гоббс рас​смат​ри​вал мыш​ле​ние в его не​раз​рыв​ной свя​зи с язы​ком, приз​на​вая язык ло​ги​чес​ким ин​с​т​ру​мен​том, от ко​то​ро​го за​ви​сит ка​чес​т​во са​мо​го мыш​ле​ния. Для Гоб​бса сло​во яв​ля​ет​ся не​отъ​ем​ле​мой сто​ро​ной мыш​ле​ния (сло​во у не​го выс​ту​па​ет как но​си​тель по​ня​тий, суж​де​ний и умо​зак​лю​че​ний, без ко​то​ро​го они не мо​гут осу​щес​т​в​лять​ся). В эм​пи​риз​ме Лок​ка и Бер​к​ли сло​ва рас​смат​ри​ва​ют​ся как сим​во​лы идей. Выс​ка​зы​ва​лась мысль о соз​да​нии еди​но​го все​об​ще​го язы​ка пу​тем из​в​ле​че​ния из мно​го​об​раз​ных язы​ков чис​то ло​ги​чес​ких мо​мен​тов. 

    В ре​ше​нии проб​ле​мы со​от​но​ше​ния мыш​ле​ния и язы​ка Кон​диль​як сто​ит на эм​пи​ри​чес​ки-сен​су​алис​ти​чес​кой точ​ке зре​ния. Он от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ние са​мос​то​ятель​ной де​ятель​нос​ти мыш​ле​ния, не​за​ви​си​мой от чув​с​т​вен​но​го опы​та и от​лич​ной от не​го. Кон​диль​як го​во​рит, что нет нуж​ды для объ​яс​не​ния мыш​ле​ния до​пус​кать ка​кую-то осо​бую ин​тел​лек​ту​аль​ную, «ра​ци​ональ​ную» спо​соб​ность ду​ши; для это​го дос​та​точ​но спо​соб​нос​ти ду​ши да​вать ве​щам зна​ки и име​на. Ос​но​ва все​го че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния ле​жит в от​но​ше​нии меж​ду по​ня​ти​ем и сло​вом. На​уки суть не что иное, как упо​ря​до​чен​ные язы​ки. «Дей​с​т​ви​тель​ным» в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва яв​ля​ет​ся лишь то, что да​но нам в еди​нич​ном ощу​ще​нии, но мы бы​ли бы не в сос​то​янии обоз​реть все мно​го​об​ра​зие чув​с​т​вен​ных дан​ных и сох​ра​нять это мно​го​об​ра​зие в па​мя​ти, ес​ли бы не мог​ли объ​еди​нять этот ма​те​ри​ал по оп​ре​де​лен​ным груп​пам и снаб​жать их проч​ны​ми, хо​тя и про​из​воль​ны​ми, мет​ка​ми (в ви​де слов), ко​то​рые слу​жи​ли бы нам для ори​ен​ти​ров​ки в ог​ром​ном ма​те​ри​але чув​с​т​вен​но​го опы​та. Так на​ми в про​цес​се поз​на​ния соз​да​ет​ся сис​те​ма имен ро​дов выс​ше​го и низ​ше​го по​ряд​ков, в ко​то​рую мы стре​мим​ся уло​жить все еди​нич​ные ве​щи и во​об​ще все су​щес​т​ву​ющее. За​да​ча на​ук сос​то​ит лишь в том, что​бы при​ми​тив​ный спо​соб обоз​на​че​ния ве​щей сло​ва​ми за​ме​нить бо​лее точ​ным и бо​лее тон​ким. Язык на​уки пред​с​тав​ля​ет со​бой как бы се​ти, в ко​то​рые по​па​да​ют дан​ные чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. 

    Но мыш​ле​ние, по мне​нию Кон​диль​яка, не мо​жет про​ник​нуть в сущ​ность ве​щей. Аб​с​т​рак​т​ные по​ня​тия суть лишь вспо​мо​га​тель​ные сред​с​т​ва, поз​во​ля​ющие че​ло​ве​ку, объ​еди​няя, схва​ты​вать мно​го​об​ра​зие ве​щей, их роль в поз​на​нии даль​ше это​го не прос​ти​ра​ет​ся, при​чем, объ​еди​няя, они уп​ро​ща​ют под​лин​ную кар​ти​ну ми​ра, ог​руб​ля​ют ее. 

    Такую же оцен​ку, как об​щим по​ня​ти​ям, Кон​диль​як да​ет и об​щим по​ло​же​ни​ям, кри​ти​куя их зна​чи​мость в ка​чес​т​ве прин​ци​пов зна​ния. Об​щие по​ло​же​ния не мо​гут быть на​ча​ла​ми на​уч​но​го зна​ния, по​то​му что са​ми они яв​ля​ют​ся лишь ито​гом зна​ния об еди​нич​ных фак​тах. Кон​диль​як при​дер​жи​ва​ет​ся бэ​ко​нов​с​ко​го уче​ния, что вся​кое зна​ние об об​щем при​об​ре​та​ет​ся пу​тем вос​хож​де​ния от еди​нич​но​го и час​т​но​го. Итак, по уче​нию Кон​диль​яка, и об​щие по​ня​тия, и об​щие по​ло​же​ния суть лишь ре​зю​ме наб​лю​де​ний над час​т​ны​ми фак​та​ми. 

    Кондильяк при​пи​сы​вал боль​шое зна​че​ние ги​по​те​зам в про​цес​се поз​на​ния. 

    Взгляды фран​цуз​с​ких ма​те​ри​алис​тов XVI​II в. на воп​ро​сы те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки наш​ли свое вы​ра​же​ние в стать​ях, по​явив​ших​ся в зна​ме​ни​той «Энцик​ло​пе​дии:», ко​то​рая выш​ла в Па​ри​же в 28 то​мах (1751-1773). За​тем в Ам​с​тер​да​ме по​яви​лись еще пять до​пол​ни​тель​ных то​мов этой «Энцик​ло​пе​дии» (1776-1777). Ос​но​ва​те​ля​ми, из​да​те​ля​ми и ре​дак​то​ра​ми «Энцик​ло​пе​дии» бы​ли Дид​ро и Да​лам​бер. Статьи в «Энцик​ло​пе​дии» по те​ории поз​на​ния и ло​ги​ке бы​ли на​пи​са​ны в ду​хе эм​пи​риз​ма Бэ​ко​на и Лок​ка, в ду​хе сен​су​ализ​ма. 

    Общее нап​рав​ле​ние «Энцик​ло​пе​дии», пос​тав​лен​ная ею за​да​ча рас​п​рос​т​ра​не​ния но​вых прог​рес​сив​ных идей и об​щий дух этих идей ос​ве​ща​ют​ся во всту​пи​тель​ном очер​ке, пре​вос​ход​но на​пи​сан​ном Да​лам​бе​ром. Те​мой это​го очер​ка слу​жит воп​рос о про​ис​хож​де​нии и раз​ви​тии на​ук. Это - та те​ма, ко​то​рую ра​нее, в XVII в., раз​ра​ба​ты​вал Фр. Бэ​кон. Вслед за Бэ​ко​ном Да​лам​бер раз​ви​ва​ет мысль о прог​рес​сив​ной ро​ли на​ук в раз​ви​тии об​щес​т​ва. Он по​ка​зы​ва​ет здесь ис​то​ри​чес​кое зна​че​ние ко​ри​фе​ев но​вой на​уки. В осо​бен​нос​ти он вос​х​ва​ля​ет Бэ​ко​на, на​зы​вая его ве​ли​чай​шим фи​ло​со​фом и прек​ло​ня​ясь пе​ред мно​гос​то​рон​нос​тью его зна​ний. Он вы​со​ко ста​вит так​же фи​ло​со​фию Де​кар​та, Лок​ка и Лей​б​ни​ца, под​чер​ки​ва​ет зна​че​ние пси​хо​ло​гии Лок​ка и фи​зи​ки Ньюто​на, ука​зы​ва​ет на ве​ли​кие на​уч​ные зас​лу​ги Га​ли​лея, Гар​вея, Гюй​ген​са и др. 

    В сво​ей те​ории поз​на​ния фран​цуз​с​кие ма​те​ри​алис​ты XVI​II в. раз​ви​ва​ют даль​ше те по​ло​же​ния, ко​то​рые бы​ли выс​ка​за​ны пред​шес​т​во​вав​ши​ми им ан​г​лий​с​ки​ми ма​те​ри​алис​та​ми. Так, Дид​ро об​ра​зо​ва​ние суж​де​ния объ​яс​ня​ет приз​на​ни​ем двух сов​мес​т​но су​щес​т​ву​ющих эле​мен​тов (ощу​ще​ний или их пуч​ков), при​чем для об​ра​зо​ва​ния суж​де​ния Дид​ро счи​та​ет еще не​об​хо​ди​мым, что​бы приз​на​ние этой свя​зи бы​ло выс​ка​за​но сло​ва​ми. 

    Таким об​ра​зом, суж​де​ния, по Дид​ро, пред​с​тав​ля​ют со​бой сло​же​ние ощу​ще​ний. И во​об​ще, по Дид​ро, все на​ше мыш​ле​ние (по​ня​тия, суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния) есть в сво​ей ос​но​ве со​еди​не​ние и спле​те​ние раз​лич​ных ощу​ще​ний. Яв​ля​ясь вы​ра​же​ни​ем со​че​та​ния ощу​ще​ний, че​ло​ве​чес​кое мыш​ле​ние, по уче​нию Дид​ро, от​ра​жа​ет свя​зи пред​ме​тов в объ​ек​тив​ном ми​ре, так как ощу​ще​ния яв​ля​ют​ся об​ра​за​ми пред​ме​тов внеш​не​го ми​ра. 

    Остановимся под​роб​нее на ло​ги​чес​ких уче​ни​ях Да​лам​бе​ра. То нап​рав​ле​ние во фран​цуз​с​ком ма​те​ри​ализ​ме, ко​то​рое ис​хо​ди​ло от ан​г​лий​с​ко​го эм​пи​риз​ма, име​ло сво​им пер​вым пред​с​та​ви​те​лем Воль​те​ра, впер​вые поз​на​ко​мив​ше​го фран​цуз​с​кую на​уку с со​дер​жа​ни​ем уче​ний Ньюто​на. Од​ним из глав​ных пред​с​та​ви​те​лей ум​с​т​вен​но​го те​че​ния, имев​ше​го ис​точ​ник в ан​г​лий​с​ком эм​пи​риз​ме, был Да​лам​бер, из​ло​жив​ший свои фи​ло​соф​с​ко-ло​ги​чес​кие воз​зре​ния в «Эле​мен​тах фи​ло​со​фии» (1779 г.) и в «Боль​шой фран​цуз​с​кой эн​цик​ло​пе​дии», во ввод​ной статье. 

    Вопрос, ко​то​рый раз​лич​но ре​ша​ли два про​ти​во​по​лож​ных по​лю​са тог​даш​ней фи​ло​со​фии - ра​ци​она​лизм и эм​пи​ризм, Да​лам​бер ре​ша​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: ак​си​омы не суть ис​точ​ник ис​ти​ны, пос​коль​ку при бо​лее глу​бо​ком ис​сле​до​ва​нии они ока​зы​ва​ют​ся тож​дес​т​вен​ны​ми суж​де​ни​ями; ес​ли это об​с​то​ятель​с​т​во, с од​ной сто​ро​ны, при​да​ет им не​об​хо​ди​мую зна​чи​мость, то, с дру​гой сто​ро​ны, об​ре​ка​ет их на бес​п​лод​ность. 

    Аксиомы сос​тав​ля​ют со​дер​жа​ние де​фи​ни​ций. Но де​фи​ни​ции не об​ла​да​ют ни​ка​кой твор​чес​кой си​лой. Де​фи​ни​ция не мо​жет по​ро​дить ни​ка​ких но​вых ис​тин. Она мо​жет лишь по​мочь вы​ра​зить и фик​си​ро​вать оп​ре​де​лен​ные об​щие фак​ты. Под​лин​ны​ми пер​во​на​чаль​ны​ми ос​но​ва​ми, по мне​нию Да​лам​бе​ра, мо​гут быть лишь пси​хи​чес​кие фак​ти​чес​кие сос​то​яния, ко​то​рые не мо​гут быть вы​во​ди​мы из че​го-ли​бо дру​го​го и не нуж​да​ют​ся ни в ка​ком ином до​ка​за​тель​с​т​ве, кро​ме то​го, что мы их на​хо​дим не​пос​ред​с​т​вен​но в сво​ем внеш​нем или внут​рен​нем опы​те. Для фи​зи​ки по​доб​ным ис​ход​ным пун​к​том, не под​ле​жа​щим ни​ка​ко​му сом​не​нию, мы об​ла​да​ем в пов​сед​нев​но наб​лю​да​емых яв​ле​ни​ях, для ге​омет​рии - в чув​с​т​вен​ных приз​на​ках про​тя​жен​нос​ти, для ме​та​фи​зи​ки - во всей со​во​куп​нос​ти на​ших вос​п​ри​ятий, в це​лом для мо​ра​ли - в пер​вич​ных, свой​с​т​вен​ных всем лю​дям, склон​нос​тях. 

    В сво​ей кри​ти​ке де​фи​ни​ции и в сво​ем оп​ре​де​ле​нии за​дач фи​ло​со​фии Да​лам​бер выс​ту​па​ет про​тив ра​ци​она​лиз​ма. Но его эм​пи​риз​му не​дос​та​ет проч​ной ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ос​но​вы, пос​коль​ку гно​се​оло​ги​чес​кие воз​зре​ния Да​лам​бе​ра ос​но​вы​ва​ют​ся на ан​т​ро​по​ло​гиз​ме и пси​хо​ло​гиз​ме. Счи​тая, что в ос​но​ве ло​ги​ки дол​ж​но ле​жать раз​ло​же​ние слож​ных идей на их эле​мен​ты, Да​лам​бер по​ла​га​ет, что даль​ше это​го ло​ги​чес​кое мыш​ле​ние не идет, так как нам не​из​вес​т​на не толь​ко при​ро​да каж​дой еди​нич​ной сущ​нос​ти, но мы не мо​жем да​же яс​но дать се​бе от​чет в том, что дол​ж​но по​ни​мать под при​ро​дой ве​щи са​мой по се​бе во​об​ще. При​ро​да ве​щи, пос​коль​ку она на​ми рас​смат​ри​ва​ет​ся, сос​то​ит не в чем ином, как в раз​ви​тии прос​тых пред​с​тав​ле​ний, ко​то​рые со​дер​жат​ся в ее по​ня​тии. И с этой точ​ки зре​ния от​па​да​ет обыч​ное де​ле​ние де​фи​ни​ций на ре​аль​ные и но​ми​наль​ные. На​ши на​уч​ные объ​яс​не​ния не суть ни то, ни дру​гое: они не суть ни обоз​на​че​ния, да​ва​емые на​ми объ​ек​там, ни зна​ние об их внут​рен​ней сущ​нос​ти. Они объ​яс​ня​ют при​ро​ду пред​ме​та так, как мы его по​ни​ма​ем, но не так, как он есть сам по се​бе. 

    Здесь у Да​лам​бе​ра прос​каль​зы​ва​ют нот​ки аг​нос​ти​циз​ма. Вся ра​бо​та мыш​ле​ния у не​го сво​дит​ся в кон​це кон​цов к ус​та​нов​ле​нию то​го, как та или иная слож​ная идея у нас об​ра​зо​ва​лась из прос​тых пред​с​тав​ле​ний, и за​да​ча фи​ло​со​фии сос​то​ит в том, что​бы вы​ра​бо​тать рас​ч​ле​нен​ную таб​ли​цу пос​лед​них ос​нов​ных пред​с​тав​ле​ний, при по​мо​щи ко​то​рой мож​но бы​ло бы обоз​реть спо​соб все​воз​мож​ных их со​че​та​ний. Здесь Да​лам​бер вплот​ную под​хо​дит к лей​б​ни​цев​с​кой идее ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки. 

    По мне​нию Да​лам​бе​ра, все на​ши по​ня​тия суть толь​ко сок​ра​щен​ные обоз​на​че​ния фак​тов опы​та. С этой точ​ки зре​ния Да​лам​бер ре​ша​ет воп​рос о ме​ре си​лы, быв​ший пред​ме​том спо​ра меж​ду кар​те​зи​ан​ца​ми и лей​б​ни​ци​ан​ца​ми. Он го​во​рит, что и те и дру​гие неп​ра​вы, у тех и дру​гих оди​на​ко​вая ра​ци​она​лис​ти​чес​кая ошиб​ка - пе​ре​оцен​ка де​фи​ни​ции, ее ре​аль​но​го объ​ек​тив​но​го зна​че​ния. Да​лам​бер счи​та​ет, что и де​кар​тов​с​кое, и лей​б​ни​цев​с​кое оп​ре​де​ле​ние ме​ры си​лы оди​на​ко​во при​год​но в ка​чес​т​ве эм​пи​ри​чес​ких фор​мул и в то же вре​мя оди​на​ко​во не го​дит​ся в ка​чес​т​ве ме​та​фи​зи​чес​ких оп​ре​де​ле​ний. По мне​нию Да​лам​бе​ра, весь этот спор есть спор о сло​вах, тог​да как в дей​с​т​ви​тель​нос​ти это был спор о на​ивыс​шем ос​но​во​по​ло​же​нии фи​зи​ки. В си​лу сво​его аг​нос​ти​циз​ма, приз​на​юще​го не​воз​мож​ность для мыш​ле​ния в по​ня​ти​ях про​ник​нуть в сущ​ность ве​щей, Да​лам​бер уп​ро​ща​ет воп​рос и иг​но​ри​ру​ет суть спо​ра меж​ду Де​кар​том и Лей​б​ни​цем. 

    В по​ня​тии опы​та Да​лам​бер на​хо​дил​ся под вли​яни​ем Лок​ка и Ньюто​на. От наб​лю​де​ния в обы​ден​ном смыс​ле это​го сло​ва, обоз​на​ча​ющем слу​чай​ное оз​на​ком​ле​ние с дан​ным объ​ек​том, Да​лам​бер от​ли​ча​ет при​ем, при​ме​ня​емый эм​пи​ри​чес​ки​ми на​ука​ми, ко​то​рый не до​воль​с​т​ву​ет​ся пас​сив​ны​ми вос​п​ри​яти​ями, но под​хо​дит к при​ро​де со сво​ими соб​с​т​вен​ны​ми воп​ро​са​ми, ста​ви​мы​ми поз​на​ющим субъ​ек​том, при​чем в этой ак​тив​нос​ти поз​на​юще​го субъ​ек​та су​щес​т​вен​ную роль иг​ра​ет при​ме​не​ние ма​те​ма​ти​ки. 

    Даламбер в сво​ем вве​де​нии в «Энцик​ло​пе​дию» пи​сал, что все на​ши зна​ния сво​дят​ся к тем, ко​то​рые мы по​лу​ча​ем пос​ред​с​т​вом чувств, от​сю​да сле​ду​ет, что все​ми на​ши​ми иде​ями мы обя​за​ны ощу​ще​ни​ям. За​тем взгляд на про​ис​хож​де​ние на​ше​го зна​ния из​ме​нил​ся, и сен​су​ализм ста​ли счи​тать аб​сур​д​ным мне​ни​ем. Но, го​во​рит Да​лам​бер, те​перь мы воз​в​ра​ща​ем​ся к это​му уче​нию древ​них фи​ло​со​фов в этом воп​ро​се, как мы приб​ли​жа​ем​ся к ним и в ре​ше​нии дру​гих воп​ро​сов. Но свою ос​нов​ную сен​су​алис​ти​чес​кую по​зи​цию Да​лам​бер за​тем ог​ра​ни​чи​ва​ет ал​геб​ра​ичес​ки​ми и ге​омет​ри​чес​ки​ми прин​ци​па​ми. Он счи​та​ет, что ал​геб​ра име​ет де​ло с иде​ями, ко​то​рые мы са​ми соз​да​ем пу​тем аб​с​т​рак​ции, вслед​с​т​вие че​го ее прин​ци​пы сто​ят вне вся​ко​го сом​не​ния и яв​ля​ют​ся впол​не яс​ны​ми, и это по​то​му, что эти прин​ци​пы суть на​ше соб​с​т​вен​ное про​из​ве​де​ние и зак​лю​ча​ют в се​бе лишь то, что мы са​ми в них вло​жи​ли. 

    Под аб​с​т​рак​т​ным по​ня​ти​ем Да​лам​бер тут по​ни​ма​ет ре​зуль​тат чис​то​го мыш​ле​ния, и в этом ас​пек​те он по​ни​ма​ет все со​дер​жа​ние на​ук ал​геб​ры и ге​омет​рии. Та​ким об​ра​зом, Да​лам​бер при​шел к но​во​му взгля​ду на роль аб​с​т​рак​т​но​го мыш​ле​ния в поз​на​нии. Те​перь он счи​та​ет, что чем аб​с​т​рак​т​нее ос​но​во​по​ло​же​ния на​уки, тем на​деж​нее да​ва​емое ею зна​ние, и, на​обо​рот, чем бли​же пред​мет на​уки к чув​с​т​вен​нос​ти, тем проб​ле​ма​тич​нее и тем​нее зна​ние о нем. Ис​хо​дя из этих но​вых по​ло​же​ний, Да​лам​бер го​во​рит о на​ли​чии «иде​аль​но​го» мо​мен​та пов​сю​ду в поз​на​нии кон​к​рет​ных фи​зи​чес​ких яв​ле​ний. Хо​тя идею вре​ме​ни мы по​чер​па​ем из пос​ле​до​ва​тель​нос​ти на​ших пред​с​тав​ле​ний, од​на​ко этим не ис​чер​пы​ва​ет​ся воп​рос о при​ро​де вре​ме​ни. 

Глава XIII
Логика Канта
    Рассмотрим те по​ло​же​ния, из ко​то​рых ис​хо​дит Кант и на ко​то​рых ос​но​вы​ва​ет​ся его те​ория поз​на​ния. 

    Он ис​хо​дит преж​де все​го из де​ле​ния приз​на​ков по​ня​тия на су​щес​т​вен​ные (ade​sen​ti​ani per​ti​nen​tia) и не​су​щес​т​вен​ные (extra-es​sen​ti​alia). Су​щес​т​вен​ные приз​на​ки он под​раз​де​ля​ет на су​щес​т​вен​ные эле​мен​ты (essen​ti​alia con​s​ti​tu​ti​sa), ко​то​рые все зак​лю​ча​ют​ся в субъ​ек​те суж​де​ния, и на след​с​т​вия (ra​ti​ona​ta). 

    Несущественные же приз​на​ки, от​ли​чи​тель​ной осо​бен​нос​тью ко​их Кант счи​та​ет то, что они кон​с​та​ти​ру​ют​ся эм​пи​ри​чес​ки, он под​раз​де​ля​ет на внут​рен​ние (mo​di) и внеш​ние (re​la​ti​ones). 

    Из это​го де​ле​ния приз​на​ков по​ня​тия вы​те​ка​ет при​ни​ма​емая Кан​том клас​си​фи​ка​ция суж​де​ний. Он де​лит суж​де​ния преж​де все​го на эм​пи​ри​чес​кие (апос​те​ри​ор​ные) и не за​ви​си​мые от опы​та, «чис​тые» (апри​ор​ные). 

    Наряду с этим он при​ни​ма​ет вто​рое де​ле​ние суж​де​ний на: 1) аб​со​лют​но-иден​тич​ные, в ко​то​рых по​ня​тие субъ​ек​та прос​то пов​то​ря​ет​ся в пре​ди​ка​те (их фор​му​ла: «А = A», и они пред​с​тав​ля​ют со​бой прос​то тав​то​ло​гию), 2) ре​аль​но-иден​тич​ные, ко​то​рые Кант на​зы​ва​ет ана​ли​ти​чес​ки​ми, и 3) син​те​ти​чес​кие суж​де​ния. 

    В ана​ли​ти​чес​ких суж​де​ни​ях в от​ли​чие от аб​со​лют​но-иден​тич​ных пре​ди​ци​ру​ет​ся о субъ​ек​те суж​де​ния один из эле​мен​тов его по​ня​тия. Нап​ри​мер, суж​де​ние «зо​ло​то есть зо​ло​то» есть аб​со​лют​но-иден​тич​ное, а суж​де​ние «зо​ло​то жел​то» есть ре​ля​тив​но-иден​тич​ное, ана​ли​ти​чес​кое. По​ня​тие А име​ет приз​на​ки а, р, у, ко​то​рые кон​с​ти​ту​иру​ют по​ня​тие A. 

    В ана​ли​ти​чес​ких суж​де​ни​ях о по​ня​тии субъ​ек​та выс​ка​зы​ва​ет​ся один из кон​с​ти​ту​иру​ющих его приз​на​ков. Син​те​ти​чес​кие суж​де​ния, в от​ли​чие от ана​ли​ти​чес​ких, рас​ши​ря​ют на​ше зна​ние о субъ​ек​те суж​де​ния, обо​га​щая это зна​ние но​вы​ми приз​на​ка​ми, да​ва​емы​ми в пре​ди​ка​те. Та​ко​во, нап​ри​мер, суж​де​ние «зо​ло​то име​ет свою спе​ци​фи​чес​кую тя​жесть 19,5». 

    Через ком​би​ни​ро​ва​ние двух при​ве​ден​ных вы​ше де​ле​ний у Кан​та по​лу​ча​ют​ся че​ты​ре ви​да суж​де​ний: 1) ана​ли​ти​чес​кие апос​те​ри​ор​ные, 2) ана​ли​ти​чес​кие ап​ри​ор​ные, 3) син​те​ти​чес​кие апос​те​ри​ор​ные и 4) син​те​ти​чес​кие ап​ри​ор​ные. Но пер​вый слу​чай ока​зы​ва​ет​ся лишь чис​то во​об​ра​жа​емым, так как ни од​но ана​ли​ти​чес​кое суж​де​ние не яв​ля​ет​ся эм​пи​ри​чес​ким, ос​таль​ные три слу​чая Кант приз​на​ет дей​с​т​ви​тель​ны​ми. 

    Аналитические суж​де​ния, по Кан​ту, име​ют сво​ей фор​му​лой не «А=A» (это фор​му​ла тав​то​ло​ги​чес​ких, т. е. аб​со​лют​но-иден​тич​ных, суж​де​ний), но они име​ют сво​ей ос​но​вой фор​маль​но​ло​ги​чес​кий за​кон про​ти​во​ре​чия, ко​то​рый Кант фор​му​ли​ру​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: «Ни од​ной ве​щи не при​сущ пре​ди​кат, ей про​ти​во​ре​ча​щий». 

    Третий вид суж​де​ний - син​те​ти​чес​кие апос​те​ри​ор​ные - суть обыч​ные опыт​ные суж​де​ния, и они мо​гут быть ли​бо еди​нич​ны​ми, ли​бо об​щи​ми (обла​да​ющи​ми эм​пи​ри​чес​кой об​щ​нос​тью). 

    Наконец, чет​вер​тый вид суж​де​ний - син​те​ти​чес​кие ап​ри​ор​ные. Их воз​мож​ность сос​тав​ля​ет проб​ле​му, ре​ше​ние ко​то​рой слу​жит за​да​чей «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма». 

    Основной воп​рос те​ории поз​на​ния-сам Кант фор​му​ли​ру​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: как воз​мож​ны син​те​ти​чес​кие суж​де​ния a pri​ori? Под син​те​ти​чес​ки​ми ап​ри​ор​ны​ми, суж​де​ни​ями он по​ни​ма​ет та​кие, в ко​то​рых од​но по​ня​тие на​хо​дит​ся в не​об​хо​ди​мой свя​зи с дру​гим по​ня​ти​ем, не со​дер​жа​щим​ся в нем. 

    Главная проб​ле​ма те​ории поз​на​ния Кан​та - проб​ле​ма воз​мож​нос​ти ап​ри​ор​ных син​те​ти​чес​ких суж​де​ний - рас​ч​ле​ня​ет​ся преж​де все​го на два воп​ро​са: 1) о пси​хо​ло​ги​чес​кой воз​мож​нос​ти син​те​ти​чес​ких суж​де​ний a pri​opi и 2) о ло​ги​чес​кой сос​то​ятель​нос​ти этих суж​де​ний. Пер​вый воп​рос есть «воп​рос фак​та» (qu​a​es​tio fac​ti), вто​рой есть «воп​рос пра​ва» (qu​a​es​tio juris). 

    Файхингер ос​нов​ную цель «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» Кан​та ус​мат​ри​ва​ет в ре​ше​нии двух воп​ро​сов: 1) как воз​мож​но со​вер​шен​но чис​тое поз​на​ние a pri​ori и 2) как воз​мо​жен опыт, зак​лю​ча​ющий в се​бе об​щие и не​об​хо​ди​мые эле​мен​ты? 

    Наряду с ре​ше​ни​ем воп​ро​са о син​те​ти​чес​ких ап​ри​ор​ных суж​де​ни​ях Кант стре​мит​ся по​ка​зать, как са​мый опыт ста​но​вит​ся «объек​тив​ным» все​об​щим и не​об​хо​ди​мым че​рез прив​хо​дя​щие в не​го ап​ри​ор​ные до​бав​ле​ния. Ку​но Фи​шер по​ка​зал, что фи​ло​со​фия Кан​та, по за​мыс​лу его ав​то​ра, стре​мит​ся быть «те​ори​ей опы​та». Но по​ня​тию «опыт» Кант дал спе​ци​фи​чес​кое объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кое зна​че​ние, и этим он внес пу​та​ни​цу в даль​ней​шее раз​ви​тие бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии. 

    Вопрос о воз​мож​нос​ти син​те​ти​чес​ких суж​де​ний a pri​ori яв​ля​ет​ся цен​т​раль​ной проб​ле​мой фи​ло​со​фии Кан​та. Кант кон​с​та​ти​ру​ет, что та​кие суж​де​ния име​ют​ся в ма​те​ма​ти​ке, в «чис​том ес​тес​т​воз​на​нии» и в «ме​та​фи​зи​ке». «Кри​ти​ка чис​то​го ра​зу​ма» стре​мит​ся до​ка​зать, что эти суж​де​ния име​ют поз​на​ва​тель​ную зна​чи​мость в ма​те​ма​ти​ке и чис​том ес​тес​т​воз​на​нии, но не име​ют поз​на​ва​тель​ной си​лы для ме​та​фи​зи​ки, ко​то​рая вы​хо​дит за пре​де​лы опы​та и име​ет де​ло со свер​х​чув​с​т​вен​ным ми​ром. Кант раз​ви​ва​ет уче​ние, что прос​т​ран​с​т​во и вре​мя как ап​ри​ор​ные фор​мы чув​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния яв​ля​ют​ся ус​ло​ви​ями воз​мож​нос​ти ма​те​ма​ти​ки как на​уки и воз​мож​нос​ти ее при​ме​не​ния к пред​ме​там. Суж​де​ния чис​то​го ес​тес​т​воз​на​ния, по уче​нию Кан​та, так​же име​ют поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние, пос​коль​ку ус​ло​ви​ями их воз​мож​нос​ти яв​ля​ют​ся та​кие ап​ри​ор​ные фор​мы, как ка​те​го​рии рас​суд​ка. Но суж​де​ния ме​та​фи​зи​ки ли​ше​ны поз​на​ва​тель​ной цен​нос​ти, пос​коль​ку идеи ра​зу​ма не яв​ля​ют​ся не​об​хо​ди​мы​ми ус​ло​ви​ями воз​мож​нос​ти опы​та. 

    Критериями ап​ри​ор​но​го зна​ния Кант приз​на​ет не​об​хо​ди​мость и все​об​щ​ность. Этих двух приз​на​ков дос​та​точ​но, что​бы от​ли​чить ап​ри​ор​ное зна​ние от апос​те​ри​ор​но​го. В этом уче​нии Кан​та ска​зы​ва​ет​ся его пла​то​низм. Имен​но в ди​ало​ге Пла​то​на «Те​этет» все​об​щ​ность и не​об​хо​ди​мость впер​вые фи​гу​ри​ру​ют как кри​те​рии ра​зум​но​го поз​на​ния, ко​то​рое од​но толь​ко га​ран​ти​ру​ет пол​ную дос​то​вер​ность и аб​со​лют​ную ис​тин​ность суж​де​ний. У Пла​то​на и у Кан​та иад опыт​ным зна​ни​ем воз​вы​ша​ет​ся ап​ри​ор​ное зна​ние, един​с​т​вен​но об​ла​да​ющее стро​гой все​об​щ​нос​тью, не​об​хо​ди​мос​тью, бе​зус​лов​ной дос​то​вер​нос​тью. 

    Возражая Кан​ту, Ибер​вег и Рит​тер в сво​их ра​бо​тах по ло​ги​ке ука​зы​ва​ли, что стро​гая все​об​щ​ность при​су​ща и пол​ной ин​дук​ции, а Джон Стю​арт Милль до​ка​зы​вал, что и эм​пи​ри​чес​кое зна​ние мо​жет иметь приз​нак не​об​хо​ди​мос​ти. 

    Ход до​ка​за​тель​с​т​ва су​щес​т​во​ва​ния ап​ри​ор​но​го зна​ния у Кан​та Ибер​вег из​ла​га​ет сле​ду​ющим об​ра​зом: опыт ни​ког​да не да​ет ис​тин​но все​об​ще​го зна​ния, и ес​ли в зна​нии име​ет​ся ис​тин​ная все​об​щ​ность, то она дол​ж​на быть не эм​пи​ри​чес​кой, а ап​ри​ор​ной, но так как дей​с​т​ви​тель​но су​щес​т​ву​ют стро​го все​об​щие суж​де​ния, то, сле​до​ва​тель​но, они ап​ри​ор​ны. Кри​ти​куя Ибер​ве​га, Риль го​во​рит, что он все кан​тов​с​кое до​ка​за​тель​с​т​во «пос​та​вил вверх но​га​ми». По Ри​лю, все​об​щ​ность и не​об​хо​ди​мость зна​ния у Кан​та есть не ос​но​ва ар​гу​мен​та​ции, а проб​ле​ма: она са​ма не есть ос​но​ва​ние до​ка​за​тель​с​т​ва. Не от все​об​щ​нос​ти Кант умо​зак​лю​ча​ет к ап​ри​ор​нос​ти, но на​обо​рот. Пред​по​сыл​ка все​об​ще​не​об​хо​ди​мо​го зна​ния вов​се не есть для Кан​та не​сом​нен​ный факт. Рас​смат​ри​вая этот спор меж​ду Ибер​ве​гом и Ри​лем, Фай​хин​гер го​во​рит, что на са​мом де​ле Риль, а не Ибер​вег ста​вит вверх но​га​ми до​ка​за​тель​с​т​во Кан​та. 

    В дей​с​т​ви​тель​нос​ти все пос​т​ро​ения у Кан​та по​ко​ят​ся на про​из​воль​ных пред​по​сыл​ках, при​ни​ма​емых без до​ка​за​тель​с​т​ва, и имен​но та​ки​ми про​из​воль​ны​ми пред​по​сыл​ка​ми яв​ля​ют​ся у не​го-преж​де все​го его иде​алис​ти​чес​кое по​ня​тие об опы​те и ра​ци​она​лис​ти​чес​кое по​ня​тие об аб​со​лют​ной не​об​хо​ди​мос​ти и все​об​щ​нос​ти. 

    Априорное зна​ние, ко​то​рым, по уче​нию Кан​та, об​ла​да​ет субъ​ект, сос​то​ит из сле​ду​ющих ви​дов: 1) фор​мы чув​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния (прос​т​ран​с​т​во и вре​мя), 2) ка​те​го​рии рас​суд​ка, 3) идеи ра​зу​ма, 4) ана​ли​ти​чес​кие суж​де​ния и 5) син​те​ти​чес​кие суж​де​ния, как, нап​ри​мер, «все, что про​ис​хо​дит, име​ет при​чи​ну». 

    Спор о том, яв​ля​ет​ся ли глав​ной целью «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» вы​яс​не​ние на​ли​чия ап​ри​ор​ных форм поз​на​ния и их зна​чи​мос​ти или ог​ра​ни​че​ние воз​мож​но​го поз​на​ния об​лас​тью опы​та, по на​ше​му мне​нию, дол​жен быть ре​шен сле​ду​ющим об​ра​зом. В пер​вом из​да​нии «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» (178П Кант прес​ле​до​вал цель оп​ро​вер​г​нуть скеп​ти​цизм Юма и за​щи​тить все​об​щ​ность и не​об​хо​ди​мость ос​нов​ных по​ло​же​ний на​уч​но​го зна​ния и вви​ду это​го ста​вил сво​ей глав​ной за​да​чей ис​сле​до​ва​ние ап​ри​ор​ных форм поз​на​ния. Во вто​ром же из​да​нии «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» (1787), ког​да он уже вы​на​ши​вал идеи, раз​ви​тые им в «Кри​ти​ке прак​ти​чес​ко​го ра​зу​ма», Кант свою глав​ную за​да​чу ви​дит в ог​ра​ни​че​нии че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния пре​де​ла​ми воз​мож​но​го опы​та и в уре​зы​ва​нии прав те​оре​ти​чес​ко​го ра​зу​ма. Сам Кант в пре​дис​ло​вии ко вто​ро​му из​да​нию «Кри​ти​чес​ко​го ра​зу​ма» го​во​рит, что цель это​го со​чи​не​ния зак​лю​ча​ет​ся в ог​ра​ни​че​нии об​лас​ти зна​ния для то​го, что​бы очис​тить мес​то для ве​ры. Но обе эти за​да​чи - ог​ра​ни​че​ние прав те​оре​ти​чес​ко​го ра​зу​ма и до​ка​за​тель​с​т​во на​ли​чия и пра​во​мер​нос​ти ап​ри​ор​ных форм поз​на​ния - вы​те​ка​ют из од​ной ос​нов​ной за​да​чи, ко​то​рую се​бе пос​та​вил Кант, - из стрем​ле​ния при​ми​рить эм​пи​ризм и ра​ци​она​лизм, най​ти ком​п​ро​мис​сное ре​ше​ние их про​ти​во​по​лож​нос​ти. 

    Кантовское де​ле​ние суж​де​ний на ана​ли​ти​чес​кие и син​те​ти​чес​кие час​то кри​ти​ко​ва​ли с той точ​ки зре​ния, что пси​хо​ло​ги​чес​ки од​но и то же суж​де​ние для од​но​го че​ло​ве​ка мо​жет яв​лять​ся ана​ли​ти​чес​ким, а для дру​го​го син​те​ти​чес​ким в за​ви​си​мос​ти от объ​ема име​ющих​ся у них зна​ний: для од​но​го суж​де​ние бу​дет рас​ши​рять его зна​ние о дан​ном пред​ме​те, для дру​го​го - рас​к​ры​вать име​юще​еся уже у не​го зна​ние о нем. С этой точ​ки зре​ния да​же для од​но​го и то​го же че​ло​ве​ка в од​но вре​мя дан​ное суж​де​ние бу​дет син​те​ти​чес​ким, а за​тем, пос​ле обо​га​ще​ния его зна​ния о пред​ме​те, это же суж​де​ние ста​нет ана​ли​ти​чес​ким. 

    Такая кри​ти​ка не по​па​да​ет в цель, пос​коль​ку у Кан​та раз​ли​чие ана​ли​ти​чес​ких и син​те​ти​чес​ких суж​де​ний ос​но​вы​ва​ет​ся не на их пси​хо​ло​ги​чес​ком ге​не​зи​се, а на гно​се​оло​ги​чес​кой их при​ро​де, имен​но на ха​рак​те​ре их обос​но​ва​ния: ана​ли​ти​чес​кие суж​де​ния име​ют толь​ко фор​маль​но​ло​ги​чес​кое обос​но​ва​ние, яв​ля​ясь лишь но​вой фор​мой вы​ра​же​ния дан​ной мыс​ли, рас​к​ры​ва​ющей то, что в ней име​ет​ся, тог​да как син​те​ти​чес​кие суж​де​ния при​но​сят неч​то но​вое, а не да​ют лишь но​вую фор​му дан​ной мыс​ли. 

    Кантовское де​ле​ние син​те​ти​чес​ких суж​де​ний на ап​ри​ор​ные и апос​те​ри​ор​ные не​сос​то​ятель​но, так как все суж​де​ния без ис​к​лю​че​ния име​ют в ко​неч​ном сче​те эм​пи​ри​чес​кое про​ис​хож​де​ние, яв​ля​ясь от​ра​же​ни​ем дей​с​т​ви​тель​нос​ти (в том чис​ле и ма​те​ма​ти​чес​кие по​ло​же​ния). 

    Самым важ​ным и в то же вре​мя на​ибо​лее труд​ным воп​ро​сом в «Кри​ти​ке чис​то​го ра​зу​ма» Кант счи​тал тран​с​цен​ден​таль​ную де​дук​цию ка​те​го​рий Бу​ду​чи не удов​лет​во​рен из​ло​же​ни​ем этой проб​ле​мы в пер​вом из​да​нии «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма», он пе​ре​ра​бо​тал за​но​во этот раз​дел во вто​ром из​да​нии и еще по-ино​му из​ло​жил этот воп​рос в «Про​ле​го​ме​нах». 

    В «Про​ле​го​ме​нах» Кант в ис​сле​до​ва​нии это​го воп​ро​са идет ана​ли​ти​чес​ким пу​тем. Он ис​хо​дит из кон​с​та​ти​ро​ва​ния фак​та су​щес​т​во​ва​ния на​уч​но​го поз​на​ния и ис​сле​ду​ет, ка​ко​вы те не​об​хо​ди​мые ус​ло​вия, при ко​то​рых толь​ко этот факт мо​жет су​щес​т​во​вать. 

    Кант при​хо​дит к по​ло​же​нию, что име​ет​ся ряд ап​ри​ор​ных син​те​ти​чес​ких суж​де​ний, бе​зус​лов​но зна​чи​мых для всех яв​ле​ний при​ро​ды. Эти суж​де​ния в сво​ей со​во​куп​нос​ти об​ра​зу​ют чис​тое ес​тес​т​воз​на​ние, и для пос​лед​не​го не​об​хо​ди​мой пред​по​сыл​кой яв​ля​ет​ся на​ли​чие ка​те​го​рий как форм мыш​ле​ния, име​ющих поз​на​ва​тель​ную зна​чи​мость для всех яв​ле​ний при​ро​ды, для всей об​лас​ти чув​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния. 

    В от​ли​чие от «Про​ле​го​мен» в пер​вом из​да​нии «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» Кант в трак​тов​ке тран​с​цен​ден​таль​ной де​дук​ции шел син​те​ти​чес​ким пу​тем. Здесь он ис​хо​дит из на​ивыс​ших ус​ло​вий поз​на​ния. 

    Кант по​ни​ма​ет ка​те​го​рии как чис​тые ап​ри​ор​ные по​ня​тия рас​суд​ка, ко​то​рые про​ис​хо​дят не из опы​та, а из са​мой поз​на​ва​тель​ной спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка. Од​на​ко, ка​те​го​рии не яв​ля​ют​ся врож​ден​ны​ми, и воз​ни​ка​ют в свя​зи с опы​том. В приз​на​нии ка​те​го​рий рас​суд​ка, не име​ющи​ми опыт​но​го про​ис​хож​де​ния, Кант на​хо​дит​ся под вли​яни​ем юмов​с​кой кри​ти​ки по​ня​тия при​чин​нос​ти, но в приз​на​нии их ап​ри​ор​но​го ха​рак​те​ра он вы​хо​дит за пре​де​лы скеп​ти​циз​ма Юма. Кант счи​та​ет, что фун​к​ци​ей ка​те​го​рий рас​суд​ка яв​ля​ет​ся син​тез, свя​зы​ва​ние в еди​ное це​лое раз​лич​ных пред​с​тав​ле​ний, при​ве​де​ние мно​го​об​ра​зия к един​с​т​ву. Но, по его мне​нию, со​еди​не​ние мно​го​об​ра​зия не да​но в са​мих объ​ек​тах чув​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния и не вос​п​ри​ни​ма​ет​ся пас​сив​но, но яв​ля​ет​ся ак​тив​ным дей​с​т​ви​ем са​мо​го рас​суд​ка. 

    В этом Кант сле​ду​ет Лок​ку, ко​то​рый так​же учил, что опыт да​ет нам лишь от​дель​ные раз​роз​нен​ные ощу​ще​ния, ко​то​рые свя​зы​ва​ют​ся в слож​ные це​лос​т​ные об​ра​зо​ва​ния ак​тив​ной са​мо​де​ятель​нос​тью ду​ши. Кант счи​та​ет, что поз​на​ние есть со​еди​не​ние мно​го​об​ра​зия в един​с​т​во, ана​лиз всег​да пред​по​ла​га​ет пред​ва​ри​тель​ный син​тез, рас​су​док раз​ла​га​ет лишь то, что он сам ра​нее свя​зал. Син​тез мо​жет осу​щес​т​в​лять​ся рас​суд​ком раз​лич​ны​ми спо​со​ба​ми, и этих спо​со​бов столь​ко, сколь​ко име​ет​ся у нас ка​те​го​рий рас​суд​ка. 

    Задача ме​та​фи​зи​чес​кой де​дук​ции у Кан​та зак​лю​ча​ет​ся в пол​ном пе​ре​чис​ле​нии ка​те​го​рий рас​суд​ка, а за​да​ча тран​с​цен​ден​таль​ной де​дук​ции - изу​чить на​ши спо​со​бы поз​на​ва​ния пред​ме​тов, пос​коль​ку эти спо​со​бы ап​ри​ор​ны. Ме​та​фи​зи​чес​кая де​дук​ция ус​та​нав​ли​ва​ет тот факт, что мы об​ла​да​ем ап​ри​ор​ны​ми фор​ма​ми поз​на​ния (фор​ма​ми чув​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния и ка​те​го​ри​ями рас​суд​ка), тран​с​цен​ден​таль​ная же де​дук​ция трак​ту​ет воп​рос, ка​кое мы име​ем пра​во при​ме​нять эти ап​ри​ор​ные фор​мы поз​на​ния, яв​ля​ющи​еся фор​ма​ми на​шей соб​с​т​вен​ной поз​на​ва​тель​ной спо​соб​нос​ти, к пред​ме​там опы​та Имен​но этот воп​рос о пра​ве (qu​od juris) при​ме​не​ния субъ​ек​тив​ных форм к объ​ек​тив​но​му со​дер​жа​нию и слу​жит той за​да​чей, ко​то​рую дол​ж​на раз​ре​шить тран​с​цен​ден​таль​ная де​дук​ция. 

    Трансцендентальная де​дук​ция дол​ж​на рас​к​рыть объ​ек​тив​ную зна​чи​мость субъ​ек​тив​ных форм поз​на​ния Пе​ред Кан​том вста​ет здесь слож​ная и труд​ная за​да​ча по​то​му, что ему чуж​до ма​те​ри​алис​ти​чес​кое уче​ние об от​ра​же​нии соз​на​ни​ем объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, в си​лу че​го и са​мые фор​мы поз​на​ния от​ра​жа​ют от​но​ше​ния, су​щес​т​ву​ющие в объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти Для Кан​та зак​рыт этот путь объ​яс​не​ния про​цес​са поз​на​ния, и по​это​му он вы​нуж​ден стро​ить слож​ное ис​кус​ствен​ное объ​яс​не​ние в ви​де тран​с​цен​ден​таль​ной де​дук​ции. 

    В тран​с​цен​ден​таль​ной де​дук​ции Кант ста​вит воп​рос: на ка​ком ос​но​ва​нии субъ​ек​тив​ным фор​мам поз​на​ния мы при​пи​сы​ва​ем объ​ек​тив​ную зна​чи​мость Дру​ги​ми сло​ва​ми: ка​ким об​ра​зом субъ​ек​тив​ные ус​ло​вия мыш​ле​ния яв​ля​ют​ся ус​ло​ви​ями воз​мож​нос​ти вся​ко​го поз​на​ния. 

    Кант по​ла​га​ет, что объ​ек​тив​ная поз​на​ва​тель​ная зна​чи​мость ка​те​го​рий рас​суд​ка бу​дет до​ка​за​на, ес​ли удас​т​ся по​ка​зать, что кон​к​рет​ное эм​пи​ри​чес​кое по​ня​тие о пред​ме​те ос​но​вы​ва​ет​ся на чис​том ап​ри​ор​ном по​ня​тии «пред​ме​та во​об​ще», для ко​то​ро​го не​об​хо​ди​мы​ми ус​ло​ви​ями яв​ля​ют​ся ка​те​го​рии рас​суд​ка. 

    В тран​с​цен​ден​таль​ной де​дук​ции глав​ным яв​ля​ет​ся воп​рос о том, ка​ким об​ра​зом рас​су​док мо​жет поз​на​вать не​за​ви​си​мо от опы​та и нас​коль​ко прос​ти​ра​ет​ся это не​за​ви​си​мое от опы​та поз​на​ние Дру​гой воп​рос, раз​би​ра​емый в ней и име​ющий в ней лишь вто​рос​те​пен​ное зна​че​ние, есть воп​рос о субъ​ек​тив​ных ис​точ​ни​ках ап​ри​ор​но​го поз​на​ния Ис​сле​ду​ющая его субъ​ек​тив​но-пси​хо​ло​ги​чес​кая де​дук​ция в пер​вом из​да​нии «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» пред​по​сы​ла​ет​ся ос​нов​но​му воп​ро​су тран​с​цен​ден​таль​ной де​дук​ции. 

    Кант го​во​рит о тро​яком син​те​зе, про​из​во​ди​мом рас​суд​ком при пос​ред​с​т​ве его ка​те​го​рий- 1) син​тез ап​пре​ген​зии, 2) син​тез реп​ро​дук​ции и 3) син​тез ре​ког​ни​ции. 

    Во-первых, по уче​нию Кан​та, вся​кое пред​с​тав​ле​ние, пос​коль​ку оно да​но в од​ном мгно​ве​нии, яв​ля​ет​ся аб​со​лют​ным един​с​т​вом. Но вся​кое чув​с​т​вен​ное со​зер​ца​ние зак​лю​ча​ет в се​бе мно​го​об​ра​зие. Что​бы из это​го мно​го​об​ра​зия по​лу​чи​лось един​с​т​во со​зер​ца​ния, не​об​хо​ди​мо про​бе​жать все это мно​го​об​ра​зие и схва​тить его це​ли​ком, и это Кант на​зы​ва​ет син​те​зом ап​пре​ген​зии. Син​тез ап​пре​ген​зии со​еди​ня​ет мно​жес​т​во впе​чат​ле​ний, об​ра​зуя со​зер​ца​ние мно​го​об​ра​зия в од​ном пред​ме​те. 

    Но син​те​за еще не​дос​та​точ​но, что​бы воз​ник​ло един​с​т​во со​зер​ца​ния, еди​но​го об​ра​за и вза​им​ной свя​зи. Для это​го не​об​хо​ди​мо, что​бы к син​те​зу ап​пре​ген​зии при​со​еди​нил​ся еще син​тез реп​ро​дук​ции. Сов​мес​т​ное вос​п​ри​ни​ма​ние мно​го​об​ра​зия во вре​ме​ни, что​бы при этом бы​ло дос​тиг​ну​то це​лос​т​ное един​с​т​во, тре​бу​ет пос​то​ян​ной реп​ро​дук​ции впе​чат​ле​ний, ко​то​рые бо​лее уже не при​сут​с​т​ву​ют в дан​ный мо​мент Хо​тя пос​лед​них уже нет «на​ли​цо», но они дол​ж​ны реп​ро​ду​ци​ро​вать​ся. Что​бы свес​ти мно​го​об​ра​зие к един​с​т​ву, не​об​хо​ди​мы оба эти син​те​за - син​тез ап​пре​ген​зии и син​тез реп​ро​дук​ции Эти два син​те​за не​раз​рыв​но свя​за​ны меж​ду со​бой. Кро​ме них, тре​бу​ет​ся еще син​тез ре​ког​ни-ции, т е. отож​дес​т​в​ле​ние реп​ро​ду​ци​ро​ван​ных пред​с​тав​ле​ний с про​шед​ши​ми. Без это​го вся​кое реп​ро​ду​ци​ро​ван​ное пред​с​тав​ле​ние ка​за​лось бы но​вым. 

    Необходимым ус​ло​ви​ем все​го это​го трой​но​го син​те​за яв​ля​ет​ся тран​с​цен​ден​таль​ное един​с​т​во соз​на​ния, но по​ка еще это един​с​т​во пред​с​та​ет пе​ред на​ми как субъ​ек​тив​ное, а что​бы от это​го пе​рей​ти к объ​ек​тив​но​му един​с​т​ву са​мо​соз​на​ния, не​об​хо​ди​мо всту​пить на иной путь - путь ис​сле​до​ва​ния Кант пе​ре​хо​дит к уче​нию о тран​с​цен​ден​таль​ной ап​пер​цеп​ции как объ​ек​тив​но​му един​с​т​ву са​мо​соз​на​ния Пос​коль​ку он под​хо​дит иде​алис​ти​чес​ки к воп​ро​су, он при​ни​ма​ет, что у нас есть толь​ко мно​го​об​ра​зие на​ших пред​с​тав​ле​ний, но са​мо​го пред​ме​та, со​от​вет​с​т​ву​юще​го этим пред​с​тав​ле​ни​ям, мы не име​ем По​это​му един​с​т​во, соз​да​ющее из мно​го​об​ра​зия впе​чат​ле​ний еди​ное це​лое, мо​жет быть толь​ко фор​маль​ным един​с​т​вом соз​на​ния. Лишь в том слу​чае, ес​ли мы свя​за​ли мно​го​об​ра​зие со​зер​ца​ния в син​те​ти​чес​кое един​с​т​во в фор​ме по​ня​тия, мы име​ем «пред​мет» и поз​на​ем его. 

    Синтетическое един​с​т​во пред​ме​та, по уче​нию Кан​та, есть чис​то фор​маль​ное един​с​т​во соз​на​ния, пос​коль​ку оно по​рож​да​ет​ся син​те​ти​чес​кой де​ятель​нос​тью соз​на​ния Так, Кант при​хо​дит к вы​во​ду, что воз​мож​ность поз​на​ния пред​ме​тов тре​бу​ет фор​маль​но​го един​с​т​ва соз​на​ния. И от​сю​да он зак​лю​ча​ет, что в ос​но​ве эм​пи​ри​чес​ки-субъ​ек​тив​но​го пси​хо​ло​ги​чес​ко​го един​с​т​ва соз​на​ния ле​жит от​лич​ная от не​го по сво​ей при​ро​де тран​с​цен​ден​таль​ная ап​пер​цеп​ция, яв​ля​юща​яся не​об​хо​ди​мой фор​мой «соз​на​ния во​об​ще». Она яв​ля​ет​ся на​ивыс​шим ус​ло​ви​ем воз​мож​нос​ти поз​на​ния пред​ме​тов во​об​ще. 

    По уче​нию Кан​та, вся​кое эм​пи​ри​чес​кое соз​на​ние име​ет в ка​чес​т​ве сво​ей не​об​хо​ди​мой фор​мы «соз​на​ние во​об​ще», ко​то​рое он на​зы​ва​ет тран​с​цен​ден​таль​ным син​те​ти​чес​ким един​с​т​вом ап​пер​цеп​ции, или - ко​ро​че - тран​с​цен​ден​таль​ной ап​пер​цеп​ци​ей. Ос​нов​ная мысль уче​ния Кан​та о тран​с​цен​ден​таль​ной ап​пер​цеп​ции сос​то​ит в том, что вся​кое от​дель​ное эм​пи​ри​чес​кое соз​на​ние яв​ля​ет​ся об​щим для всех лю​дей поз​на​ни​ем, так как в каж​дом эм​пи​ри​чес​ком соз​на​нии мно​го​об​ра​зие впе​чат​ле​ний свя​за​но по все​об​щим, еди​ным для всех соз​на​ний, за​ко​нам. То, что яв​ля​ет​ся все​об​щим, не​об​хо​ди​мым и за​ко​но​мер​ным для вся​ко​го соз​на​ния, Кант на​зы​ва​ет объ​ек​тив​ным. 

    Таким об​ра​зом, по Кан​ту, объ​ек​тив​но все то, что от​но​сит​ся к «соз​на​нию во​об​ще». Тран​с​цен​ден​таль​ная ап​пер​цеп​ция объ​ек​тив​на, по​то​му что она еди​на, все​об​ща и не​об​хо​ди​ма для всех лю​дей. В этом уче​нии Кан​та име​ют​ся точ​ки соп​ри​кос​но​ве​ния с уче​ни​ем ибн-Ро​ше​да об еди​ном, все​об​щем для всех лю​дей, ра​зу​ме, с его уче​ни​ем о том, что все лю​ди поз​на​ют лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку они учас​т​ву​ют в этом все​об​щем ра​зу​ме. 

    По уче​нию Кан​та, нам да​ет​ся лишь мно​го​об​ра​зие впе​чат​ле​ний, а пред​ме​ты со​зи​да​ют​ся из них на​шим рас​суд​ком. Тран​с​цен​ден​таль​ное един​с​т​во ап​пер​цеп​ции име​ет, по уче​нию Кан​та, объ​ек​тив​ный ха​рак​тер, так как оно яв​ля​ет​ся ос​но​вой объ​ек​тив​но​го син​те​за, по​рож​да​юще​го пред​ме​ты. Един​с​т​во опы​та и его за​ко​но​мер​нос​ти име​ют сво​им ис​точ​ни​ком тран​с​цен​ден​таль​ное един​с​т​во ап​пер​цеп​ции. 

    Порядок, пра​виль​ность, за​ко​но​мер​ность яв​ле​ний, на​зы​ва​емых при​ро​дой, Кант счи​та​ет не при​над​ле​жа​щи​ми са​мим яв​ле​ни​ям, но прив​но​си​мы​ми на​шим рас​суд​ком до​бав​ле​ни​ями к то​му, что да​но нам в чув​с​т​вен​ном со​зер​ца​нии. Пра​ви​ла, по ко​то​рым со​вер​ша​ет​ся тот син​тез, ко​то​рый из не свя​зан​ных в един​с​т​во дан​ных чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия со​зи​да​ет «опыт», «при​ро​ду» с их един​с​т​вом и за​ко​но​мер​нос​тя​ми, Кант на​зы​ва​ет ка​те​го​ри​ями рас​суд​ка. 

    В тран​с​цен​ден​таль​ной ана​ли​ти​ке Кант пос​та​вил за​да​чу до​ка​зать, что ка​те​го​рии рас​суд​ка име​ют объ​ек​тив​ное зна​че​ние, так как они сос​тав​ля​ют не​об​хо​ди​мое ус​ло​вие воз​мож​нос​ти всех пред​ме​тов воз​мож​но​го опы​та. В ос​нов​ном его ар​гу​мен​та​ция сво​дит​ся к то​му, что ес​ли бы мы не об​ла​да​ли рас​суд​ком с его ка​те​го​ри​ями, то для нас не су​щес​т​во​ва​ла бы при​ро​да со сво​ими за​ко​на​ми, а был бы толь​ко ха​ос ощу​ще​ний, т. е. бес​по​ря​доч​ное, бес​связ​ное мно​жес​т​во чув​с​т​вен​ных впе​чат​ле​ний. От​но​ся связ​ность яв​ле​ний при​ро​ды, их упо​ря​до​чен​ность и за​ко​но​мер​ность за счет де​ятель​нос​ти са​мо​го поз​на​юще​го субъ​ек​та, Кант ста​вит на го​ло​ву под​лин​ное от​но​ше​ние меж​ду субъ​ек​том и объ​ек​том поз​на​ния, меж​ду ло​ги​кой ве​щей и ло​ги​кой идей. 

    Трансцендентальная ана​ли​ти​ка Кан​та раз​ви​ва​ет уче​ние о том, что все на​ши по​ня​тия и суж​де​ния о внеш​нем ми​ре об​ра​зу​ют​ся на ос​но​ве ка​те​го​рий рас​суд​ка - чис​тых ап​ри​ор​ных по​ня​тий. 

    Всякий мыс​ли​мый пред​мет име​ет свое оп​ре​де​лен​ное ко​ли​чес​т​во и ка​чес​т​во, на​хо​дит​ся в оп​ре​де​лен​ном от​но​ше​нии к дру​гим пред​ме​там и пред​с​тав​ля​ет оп​ре​де​лен​ный спо​соб су​щес​т​во​ва​ния (мо​даль​ность). Это вы​те​ка​ет из ор​га​ни​за​ции на​ше​го ума, об​ла​да​юще​го не​об​хо​ди​мы​ми ка​те​го​ри​ями рас​суд​ка. Эти ка​те​го​рии, про​ис​те​ка​ющие из са​мой ор​га​ни​за​ции поз​на​юще​го субъ​ек​та, име​ют для не​го не​об​хо​ди​мое и все​об​щее зна​че​ние и при​ме​ня​ют​ся им ко все​му ма​те​ри​алу внеш​не​го опы​та. Но эти ка​те​го​рии рас​суд​ка, по уче​нию Кан​та, не при​ме​ни​мы к ве​щам в се​бе, т. е. к бы​тию, как оно су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе. 

    Дедукция ка​те​го​рий рас​суд​ка у Кан​та ис​хо​дит из то​го по​ло​же​ния, что знать или иметь поз​на​ние, зна​чит свя​зы​вать оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом дан​ные еди​нич​ные фак​ты. Без та​ко​го свя​зы​ва​ния от​дель​ных фак​тов не мо​жет быть поз​на​ния объ​ек​та. Ре​шая воп​рос, ка​ко​вы те свя​зи, ко​то​рые ле​жат в ос​но​ве поз​на​ния объ​ек​тов, Кант ос​тав​ля​ет в сто​ро​не фи​зи​оло​ги​чес​кие и пси​хо​ло​ги​чес​кие про​цес​сы, про​из​во​дя​щие этот син​тез дан​но​го мно​го​об​ра​зия в еди​ный объ​ект. 

    Для то​го, что​бы по​лу​чи​лось са​мое прос​тое пред​с​тав​ле​ние о ка​ком-ли​бо объ​ек​те, не​об​хо​дим, по уче​нию Кан​та, пред​ва​ри​тель​ный син​тез. Преж​де все​го в на​шем соз​на​нии про​ис​хо​дит пас​сив​ная ре​цеп​ция чув​с​т​вен​но​го ма​те​ри​ала, но она са​ма по се​бе да​ет лишь от​дель​ные изо​ли​ро​ван​ные, раз​роз​нен​ные дан​ные, ко​то​рые дол​ж​ны быть свя​за​ны меж​ду со​бой и при​ве​де​ны в оп​ре​де​лен​ную за​ко​но​мер​ную связь. 

    Чтобы свя​зать раз​роз​нен​ные дан​ные чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия в еди​ный це​лос​т​ный опыт, не​об​хо​ди​ма, по мне​нию Кан​та, де​ятель​ность рас​суд​ка, со​вер​ша​юща​яся оп​ре​де​лен​ны​ми спо​со​ба​ми и вно​ся​щая свои за​ко​ны в опыт. Рас​су​док есть за​ко​но​да​тель при​ро​ды - та​ко​во иде​алис​ти​чес​кое ос​но​во​по​ло​же​ние те​ории поз​на​ния Кан​та. Син​тез эле​мен​тов опы​та, по уче​нию Кан​та, ни​ког​да не дан, он всег​да яв​ля​ет​ся са​мо​де​ятель​нос​тью поз​на​юще​го субъ​ек​та. Кант учит, что рас​су​док соз​да​ет при​ро​ду, за​ко​ны при​ро​ды суть за​ко​ны са​мо​го рас​суд​ка, и, ког​да субъ​ект поз​на​ет за​ко​ны при​ро​ды, он от​к​ры​ва​ет лишь то, что ра​нее он сам бес​соз​на​тель​но вло​жил в при​ро​ду. 

    Объект опы​та, объ​ект при​ро​ды, по Кан​ту, сос​то​ит из двух раз​лич​ных ге​те​ро​ген​ных час​тей: из то​го, что да​но ощу​ще​ни​ями (что про​из​ве​де​но воз​дей​с​т​ви​ем внеш​них пред​ме​тов на нас), и из то​го, что прив​не​се​но са​мим субъ​ек​том (апри​ор​ны​ми фор​ма​ми поз​на​ния, при​су​щи​ми са​мо​му субъ​ек​ту). Все, что от​но​сит​ся к офор​м​лен​нос​ти опы​та, его син​те​зам, свя​зям и за​ко​но​мер​нос​тям в при​ро​де, все это, по Кан​ту, прив​не​се​но са​мим поз​на​ющим субъ​ек​том, и в этом смыс​ле мож​но ска​зать, что при​ро​да, опыт есть кон​с​т​рук​ция, пос​т​ро​ение ду​ха, соз​дав​ше​го при​ро​ду из дан​но​го ему ма​те​ри​ала. Не на​ше поз​на​ние, не на​ше мыш​ле​ние сог​ла​су​ет​ся с при​ро​дой, от​ра​жая ее, а, на​обо​рот, при​ро​да - в сво​ей фор​маль​ной сто​ро​не - сог​ла​су​ет​ся с фор​ма​ми и за​ко​на​ми на​ше​го мыш​ле​ния - та​ко​во иде​алис​ти​чес​кое из​в​ра​ще​ние ис​тин​но​го по​ло​же​ния ве​щей, раз​ви​ва​емое Кан​том в его кри​ти​чес​кой тран​с​цен​ден​таль​ной фи​ло​со​фии. 

    Разделив ка​те​го​рии рас​суд​ка на че​ты​ре ви​да (ко​ли​чес​т​во, ка​чес​т​во, от​но​ше​ние и мо​даль​ность), Кант каж​дый из этих ви​дов под​раз​де​ля​ет на три под​ви​да, и та​ким об​ра​зом по​лу​ча​ет​ся его таб​ли​ца 12 ка​те​го​рий. 

    I. Ка​те​го​рии ко​ли​чес​т​ва: 1) един​с​т​во, 2) мно​жес​т​во, 3) все об​щ​ность. 

    II. Ка​те​го​рии ка​чес​т​ва: 1) ре​аль​ность, 2) от​ри​ца​ние, 3) ог​ра​ни​че​ние. 

    III. Ка​те​го​рии от​но​ше​ния: 1) суб​с​тан​ция и ак​ци​ден​ция, 

    2) при​чи​на и дей​с​т​вие и 3) вза​имо​дей​с​т​вие. 

    IV. Ка​те​го​рии мо​даль​нос​ти: 1) воз​мож​ность, 2) су​щес​т​во​ва​ние и 3) не​об​хо​ди​мость - с их про​ти​во​по​лож​нос​тя​ми: не​воз​мож​нос​тью, не​су​щес​т​во​ва​ни​ем и слу​чай​нос​тью. 

    В ос​но​ву этой сво​ей таб​ли​цы ка​те​го​рий Кант по​ло​жил фор​маль​ные раз​ли​чия суж​де​ний. Он по​ла​гал, что ес​ли он бу​дет ру​ко​вод​с​т​во​вать​ся при​ня​тым в фор​маль​ной ло​ги​ке де​ле​ни​ем суж​де​ний, то он по​лу​чит ис​чер​пы​ва​ющий пе​ре​чень ка​те​го​рий рас​суд​ка, так как суж​де​ние яв​ля​ет​ся спе​ци​фи​чес​кой фун​к​ци​ей рас​суд​ка. Ка​те​го​рий рас​суд​ка столь​ко же, сколь​ко форм суж​де​ния. Что​бы вы​дер​жать пов​сю​ду трех​ч​лен​ное де​ле​ние, Кант вво​дит в де​ле​ние суж​де​ний по ка​чес​т​ву, на​ря​ду с ут​вер​ди​тель​ны​ми и от​ри​ца​тель​ны​ми суж​де​ни​ями, еще осо​бый вид «бес​ко​неч​ных» суж​де​ний, в ко​то​рых субъ​ек​ту при​пи​сы​ва​ет​ся от​ри​ца​тель​ный пре​ди​кат (S est non-P). 

    В ос​таль​ном в де​ле​нии суж​де​ний по фор​маль​ным приз​на​кам Кант сле​ду​ет об​щеп​ри​ня​той в фор​маль​ной ло​ги​ке схе​ме. 

    Кантовская таб​ли​ца ка​те​го​рий рас​суд​ка под​вер​га​лась кри​ти​ке в пос​ле​ду​ющей фи​ло​со​фии. Пра​виль​но ука​зы​ва​лось, что она не ох​ва​ты​ва​ет во всей пол​но​те пре​дель​но об​щих по​ня​тий, от​ра​жа​ющих са​мые об​щие от​но​ше​ния дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Дру​гие, нап​ро​тив, на​хо​ди​ли из​лиш​ни​ми те или иные при​ня​тые Кан​том ка​те​го​рии. 

    Так, Шо​пен​га​у​эр был то​го мне​ния, что все кан​тов​с​кие ка​те​го​рии, за ис​к​лю​че​ни​ем ка​те​го​рии при​чин​нос​ти, яв​ля​ют​ся пус​ты​ми вы​дум​ка​ми. Па​уль​сен де​лал еще ис​к​лю​че​ние для ка​те​го​рии суб​с​тан​ции. Он от​ме​чал, что сам Кант, ког​да ему нуж​но бы​ло при​вес​ти при​ме​ры ка​те​го​рий, всег​да при​во​дил толь​ко эти две. 

    Кант приз​на​ет на​ли​чие у те​оре​ти​чес​ко​го ра​зу​ма (в ши​ро​ком смыс​ле это​го сло​ва) двух фун​к​ций: во-пер​вых, те​оре​ти​чес​кий ра​зум со​вер​ша​ет ум​с​т​вен​ные опе​ра​ции над дан​ны​ми чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия и, во-вто​рых, он име​ет в ка​чес​т​ве объ​ек​тов сво​его ис​сле​до​ва​ния _то, что не при​над​ле​жит чув​с​т​вен​но​му ми​ру, - умо​пос​ти​га​емый мир. Но поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние, по уче​нию Кан​та, име​ют лишь опе​ра​ции ра​зу​ма над дан​ны​ми чув​с​т​вен​но​го опы​та, а ког​да че​ло​ве​чес​кий ра​зум на​чи​на​ет рас​суж​дать о том, что вы​хо​дит за пре​де​лы чув​с​т​вен​но​го опы​та, он не​из​беж​но впа​да​ет в па​ра​ло​гиз​мы, за​пу​ты​ва​ет​ся в не​раз​ре​ши​мых про​ти​во​ре​чи​ях и стро​ит не име​ющие ни​ка​кой поз​на​ва​тель​ной зна​чи​мос​ти мни​мо на​уч​ные ме​та​фи​зи​чес​кие те​ории. 

    Предпосылкой уче​ния Кан​та о поз​на​нии яв​ля​ет​ся гос​под​с​т​во​вав​ший в XVII-XVI​II вв. в За​пад​ной Ев​ро​пе взгляд на ма​те​ма​ти​ку как на об​ра​зец для всех на​ук и в осо​бен​нос​ти для фи​ло​со​фии. Под​чер​ки​ва​ни​ем стро​го​го на​уч​но​го ме​то​да в ма​те​ма​ти​ке ее по​ло​же​ния приз​на​ва​лись не​оп​ро​вер​жи​мы​ми аб​со​лют​ны​ми ис​ти​на​ми. Да​же Юм со сво​им край​ним скеп​ти​циз​мом не ос​па​ри​вал ис​тин​нос​ти ма​те​ма​ти​ки. И Кант так​же был убеж​ден в пре​вос​ход​с​т​ве ма​те​ма​ти​чес​ко​го зна​ния. Он го​во​рил, что в каж​дой на​уке столь​ко ис​ти​ны, сколь​ко в ней ма​те​ма​ти​ки, и за​яв​лял, что пси​хо​ло​гия ни​ког​да не ста​нет под​лин​ной на​укой, так как к яв​ле​ни​ям соз​на​ния неп​ри​ме​ни​мы ма​те​ма​ти​чес​кие фор​му​лы. 

    В от​ли​чие от скеп​ти​ков Кант ис​хо​дит от приз​на​ния воз​мож​нос​ти поз​на​ния и ста​вит лишь воп​рос об ус​ло​ви​ях воз​мож​нос​ти поз​на​ния и его гра​ни​цах. 

    Взгляд на ма​те​ма​ти​ку как на иде​ал на​уки, свой​с​т​вен​ный XVII-XVI​II сто​ле​ти​ям, имел сво​им ос​но​ва​ни​ем то, что в то вре​мя ма​те​ма​ти​чес​кие на​уки дос​тиг​ли на​иболь​ше​го раз​ви​тия и со​вер​шен​с​т​ва. Этот взгляд на ма​те​ма​ти​ку в то вре​мя раз​де​ля​ли и ма​те​ри​алис​ты, и иде​алис​ты, и ра​ци​она​лис​ты, и эм​пи​ри​ки. 

    Кант в сво​ей «Кри​ти​ке чис​то​го ра​зу​ма» ис​хо​дит из это​го взгля​да и преж​де все​го ста​вит воп​рос, в чем ис​точ​ник все​об​ще​го и не​об​хо​ди​мо​го ха​рак​те​ра ма​те​ма​ти​чес​ко​го зна​ния. 

    Метод кри​ти​ки Кан​та ап​ри​ор​ный: он ис​хо​дит из об​щих прин​ци​пов, а не из фак​тов, не из наб​лю​де​ния дан​ных опы​та. В этом ме​то​де Кан​та цен​т​раль​ное мес​то за​ни​ма​ет по​ня​тие «апри​ори». Что оно оз​на​ча​ет? Спо​ри​ли о том, при​дер​жи​ва​ет​ся ли Кант ло​ги​чес​ко​го или пси​хо​ло​ги​чес​ко​го по​ни​ма​ния a pri​ori. 

    Шопенгауэр, Фриз, Апельт и дру​гие фи​ло​со​фы выс​ка​зы​ва​лись за пси​хо​ло​ги​чес​кое по​ни​ма​ние a pri​ori; Фих​те, Шел​линг, Ге​гель и др. - за ло​ги​чес​кое. Сто​рон​ни​ки пси​хо​ло​ги​чес​ко​го по​ни​ма​ния ут​вер​ж​да​ли, что раз​ли​чие меж​ду ап​ри​ор​ным и апос​те​ри​ор​ным, по Кан​ту, ос​но​ва​но на пси​хо​ло​ги​чес​кой при​ро​де че​ло​ве​чес​кой спо​соб​нос​ти поз​на​ния и пси​хо​ло​ги​чес​ком раз​ли​чии са​мих пред​с​тав​ле​ний. Сто​рон​ни​ки же ло​ги​чес​ко​го по​ни​ма​ния кан​тов​с​ко​го a pri​ori ука​зы​ва​ли как на спе​ци​фи​чес​кую осо​бен​ность ме​то​да Кан​та на при​ме​не​ние чис​то ло​ги​чес​ко​го, а не пси​хо​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за. 

    И дей​с​т​ви​тель​но, ме​тод Кан​та прин​ци​пи​аль​но ис​к​лю​ча​ет пси​хо​ло​ги​чес​кое наб​лю​де​ние. В этом, как от​ме​тил Бе​не​ке, зак​лю​ча​ет​ся от​ли​чие кан​тов​с​кой те​ории поз​на​ния от пред​шес​т​во​вав​ших ей. При этом Кант, от​ме​ча​ет Бе​не​ке, из​го​ня​ет умоз​ре​ние, опе​ри​ру​ющее чис​ты​ми по​ня​ти​ями, из пе​ред​ней две​ри, что​бы за​тем впус​тить его че​рез зад​нюю дверь. Бе​не​ке и Фриз под​вер​г​ли ап​ри​ор​ный ме​тод Кан​та рез​кой кри​ти​ке. 

    Во вто​ром из​да​нии «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» Кант раз​ли​ча​ет ви​ды a pri​ori: аб​со​лют​ное и ре​ля​тив​ное, чис​тое и сме​шан​ное. 

    Кант упот​реб​ля​ет тер​мин «опыт» иног​да в бо​лее ши​ро​ком обыч​ном зна​че​нии, иног​да в бо​лее уз​ком, в ко​то​ром по​ня​тие «опыт» выс​ту​па​ет в осо​бом смыс​ле, спе​ци​аль​но дан​ном ему Кан​том. Во вто​ром зна​че​нии в по​ня​тие «опыт» вхо​дят как су​щес​т​вен​ные его приз​на​ки все​об​щ​ность и не​об​хо​ди​мость. 

    Именно в этом смыс​ле Кант от​ли​ча​ет «суж​де​ния опы​та» от «суж​де​ний вос​п​ри​ятия». Суж​де​ния вос​п​ри​ятия по Кан​ту, име​ют си​лу толь​ко для дан​но​го ин​ди​ви​да и да​же толь​ко для то​го или ино​го вре​мен​но​го сос​то​яния его, тог​да как суж​де​ния опы​та об​щез​на​чи​мы, име​ют зна​чи​мость всег​да для всех ин​ди​ви​дов. Суж​де​ния вос​п​ри​ятия субъ​ек​тив​ны, слу​чай​ны и за​ви​сят от вос​п​ри​ни​ма​юще​го. Суж​де​ния опы​та объ​ек​тив​ны, все​об​щи и не​об​хо​ди​мы. Но объ​ек​тив​ность у Кан​та по​ни​ма​ет​ся в ду​хе объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, а не ма​те​ри​алис​ти​чес​ки: для не​го объ​ек​тив​но то, что су​щес​т​ву​ет в об​щем соз​на​нии. 

    Опыт в соб​с​т​вен​ном смыс​ле, по Кан​ту, есть об​ра​бо​тан​ный рас​суд​ком ма​те​ри​ал ощу​ще​ний. В опы​те Кант раз​ли​ча​ет фор​му и ма​те​рию. Ма​те​ри​ей опы​та яв​ля​ют​ся ощу​ще​ния, фор​му же его об​ра​зу​ют прос​т​ран​с​т​ва и вре​мя (фор​мы чув​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния) и ка​те​го​рии рас​суд​ка. В опы​те фор​ма и ма​те​рия, мыс​ли​мые в от​дель​нос​ти са​ми по се​бе, не бо​лее как чис​тые аб​с​т​рак​ции. Пос​коль​ку, по уче​нию Кан​та, ап​ри​ор​ные фор​мы и апос​те​ри​ор​ное со​дер​жа​ние в опы​те всег​да со​су​щес​т​ву​ют и об​ра​зу​ют не​раз​рыв​ное един​с​т​во, гра​ни​цы меж​ду ап​ри​ор​ным и апос​те​ри​ор​ным поз​на​ни​ем в фи​ло​со​фии Кан​та, как от​ме​ча​ет Лью​ис, ста​но​вят​ся те​ку​чи​ми и рас​п​лыв​ча​ты​ми. 

    Понятие опы​та у Кан​та не яв​ля​ет​ся ма​те​ри​алис​ти​чес​ким, пос​коль​ку у не​го опыт по​ни​ма​ет​ся не как от​ра​же​ние объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Опыт выс​ту​па​ет здесь в объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​ком по​ни​ма​нии как неч​то при​су​щее об​ще​му соз​на​нию, и лишь в уче​нии о том, что чув​с​т​вен​ное со​дер​жа​ние опы​та (ощу​ще​ния) есть про​дукт воз​дей​с​т​вия ве​щей в се​бе на поз​на​юще​го субъ​ек​та, зак​лю​ча​ет​ся сла​бая ма​те​ри​алис​ти​чес​кая тен​ден​ция, ко​то​рая заг​лу​ша​ет​ся тем мо​мен​том сис​те​мы Кан​та, ко​то​рый ут​вер​ж​да​ет не​поз​на​ва​емость ве​щей в се​бе. Мир опы​та, мир яв​ле​ний от​ры​ва​ет​ся от ми​ра ве​щей в се​бе, от под​лин​ной объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти. 

    По уче​нию Кан​та, опыт сос​то​ит из чув​с​т​вен​но​го со​дер​жа​ния и фор​маль​ных эле​мен​тов, ко​то​рые син​те​зи​ру​ют и ор​га​ни​зу​ют чув​с​т​вен​ное со​дер​жа​ние, вне​ся в не​го оп​ре​де​лен​ный по​ря​док и сис​тем​ность. Да​вид Юм от​ри​цал су​щес​т​во​ва​ние опы​та в том смыс​ле, в ка​ком его по​ни​мал Кант, т. е. Юм от​ри​цал все​об​щ​ность и не​об​хо​ди​мость опы​та, в осо​бен​нос​ти же он воз​ра​жал про​тив приз​на​ния обус​лов​лен​нос​ти опы​та ка​те​го​ри​ей все​об​щей при​чин​нос​ти. Кант ду​мал, что он раз​г​ро​мил скеп​ти​цизм Юма тем, что внес прин​цип при​чин​нос​ти в са​мое по​ня​тие опы​та, приз​нал прин​цип при​чин​нос​ти ус​ло​ви​ем са​мой воз​мож​нос​ти опы​та как та​ко​во​го. 

    Кант от​ри​цал не толь​ко поз​на​ние все​го то​го, что вы​хо​дит за пре​де​лы воз​мож​но​го опы​та, но от​ри​цал так​же воз​мож​ность на​уч​но​го поз​на​ния внут​рен​не​го опы​та, от​ри​цал, как уже вы​ше бы​ло от​ме​че​но, пси​хо​ло​гию как на​уку. Ос​но​ва​ни​ем для это​го у не​го слу​жит тот до​вод, что внут​рен​ний пси​хи​чес​кий мир име​ет лишь од​ну ап​ри​ор​ную фор​му вре​ме​ни, ко​то​рая яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ной уни​вер​саль​ной фор​мой. Но к внут​рен​не​му пси​хи​чес​ко​му ми​ру, по мне​нию Кан​та, не при​ме​ни​мы ка​те​го​рии рас​суд​ка, ob час​т​нос​ти ка​те​го​рия при​чин​нос​ти, а по​то​му он не поз​на​ва​ем. 

    О пси​хи​чес​ких яв​ле​ни​ях, по Кан​ту, мож​но лишь ска​зать, что они пред​с​тав​ля​ют со​бой неп​ре​рыв​ный по​ток од​но​го из​ме​ре​ния и что к ним не при​ло​жи​ма ап​ри​ор​ная фор​ма прос​т​ран​с​т​ва и ка​те​го​рии рас​суд​ка. Ап​ри​ор​ные прин​ци​пы, яв​ля​ющи​еся ус​ло​ви​ем воз​мож​нос​ти поз​на​ния, по Кан​ту, от​но​сят​ся толь​ко к внеш​не​му про​тя​жен​но​му ми​ру. 

    Однако, от​ри​цая на​ли​чие ап​ри​ор​ных эле​мен​тов в пси​хи​ке, Кант тем са​мым под​ры​ва​ет соб​с​т​вен​ное уче​ние, пос​коль​ку, по его уче​нию, ап​ри​ор​ные фор​мы суть дос​то​яние са​мо​го поз​на​юще​го субъ​ек​та, т. е. их ис​точ​ник - в са​мой поз​на​ва​тель​ной спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка. И в сво​ей «Кри​ти​ке чис​то​го ра​зу​ма» он при​бе​га​ет к пси​хо​ло​ги​чес​ким по​ня​ти​ям и к пси​хо​ло​ги​чес​ко​му ана​ли​зу воп​ре​ки сво​ему от​ри​ца​нию на​уч​но​го ха​рак​те​ра пси​хо​ло​гии. Это про​ти​во​ре​чие в фи​ло​со​фии Кан​та свя​за​но с тем, что внеш​ний мир опы​та (при​ро​ду) он счи​та​ет скон​с​т​ру​иро​ван​ным са​мо​де​ятель​нос​тью ду​ха, но рас​п​рос​т​ра​нить эту точ​ку зре​ния на пси​хи​чес​кое зна​чи​ло бы, что дух скон​с​т​ру​иро​вал са​мо​го се​бя, соз​дал се​бя. 

    Одно из тол​ко​ва​ний кри​ти​чес​кой фи​ло​со​фии Кан​та счи​та​ет са​мым глав​ным в ней гно​се​оло​ги​чес​кий иде​ализм (фе​но​ме​на​лизм) - уче​ние о том, что на​ше поз​на​ние ни​ког​да не в сос​то​янии про​ник​нуть в об​ласть объ​ек​тив​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти и все​це​ло ог​ра​ни​че​но рам​ка​ми на​ше​го соз​на​ния. Это тол​ко​ва​ние счи​та​ет ос​нов​ным воп​ро​сом фи​ло​со​фии Кан​та - воп​рос о гра​ни​цах че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния, т. е. ос​нов​ной за​да​чей «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» приз​на​ет​ся ре​ше​ние то​го са​мо​го воп​ро​са, ко​то​рый ра​нее был пос​тав​лен Лок​ком в его тру​де «Опыт о че​ло​ве​чес​ком ра​зу​ме». Глав​ная мысль «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма», с этой точ​ки зре​ния, сос​то​ит в ут​вер​ж​де​нии, что поз​на​ние воз​мож​но толь​ко в пре​де​лах чув​с​т​вен​но​го опы​та, поз​на​ние же ве​щей в се​бе не​воз​мож​но. Из бо​лее ран​них фи​ло​со​фов так по​ни​ма​ли «Кри​ти​ку чис​то​го ра​зу​ма» Гар​ве, Фе​дер, Мей​нерс, из пос​ле​ду​ющих - Бен​но Эр​д​ман. 

    Другие ви​дят центр тя​жес​ти «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» в ап​ри​ориз​ме, тран​с​цен​ден​та​лиз​ме, уче​нии об ап​ри​ор​ных фор​мах, яв​ля​ющих​ся все​об​щи​ми и не​об​хо​ди​мы​ми ус​ло​ви​ями воз​мож​но​го опы​та. 

    Критическую фи​ло​со​фию Кан​та как ап​ри​ор​ную те​орию опы​та в осо​бен​нос​ти ис​тол​ко​вы​ва​ет Ко​ген. Ап​ри​оризм Кан​та тол​ку​ет​ся то в пси​хо​ло​ги​чес​ком смыс​ле (И. Ме​йер, Ф. А. Лан​ге, Либ​ман), то в тран​с​цен​ден​таль​но-ло​ги​чес​ком (Вин​дель​банд, Ку​но, Фи​шер). С этим на​хо​дит​ся в свя​зи про​ти​во​по​лож​ность меж​ду ан​т​ро​по​ло​ги​чес​ким (пси​хо​ло​ги​чес​ким) и тран​с​цен​ден​таль​ным (чис​то ло​ги​чес​ким) по​ни​ма​ни​ями ап​ри​ор​но​го у Кан​та. Пер​во​го взгля​да дер​жат​ся Фриз и И. Ме​йер, вто​ро​го - Фих​те, Шел​линг, Ге​гель, Ку​но Фи​шер, Ко​ген. 

    Гербарт и Шо​пен​га​у​эр тол​ко​ва​ли фи​ло​со​фию Кан​та как фе​но​ме​на​лизм, приз​на​ющий, од​на​ко, поз​на​ние ве​щей в се​бе. Фриз счи​тал фи​ло​со​фию Кан​та фе​но​ме​на​лиз​мом, со​еди​нен​ным с ап​ри​ориз​мом. Бе​не​ке целью сво​ей фи​ло​со​фии ста​вил раз​ви​тие эм​пи​риз​ма кан​тон​с​кой фи​ло​со​фии. Он счи​тал глав​ной мыс​лью кри​ти​циз​ма Кан​та ут​вер​ж​де​ние, что поз​на​ние су​ще​го вы​те​ка​ет из со​зер​ца​ния, а не из по​ня​тий. 

    Наряду с ис​ка​же​ни​ями фи​ло​со​фии Кан​та, яв​ля​ющи​ми​ся ре​зуль​та​том од​нос​то​рон​не​го раз​ду​ва​ния той или иной сто​ро​ны ее, бы​ли и со​вер​шен​но оши​боч​ные тол​ко​ва​ния ее. Так, Эбер​гард при​пи​сы​вал Кан​ту от​ри​ца​ние вся​ко​го ап​ри​ор​но​го зна​ния и ут​вер​ж​дал, что у Кан​та пол​ный эм​пи​ризм, Га​ма​ни от​нес Кан​та к мис​ти​кам, Фоль​кельт - к ме​та​фи​зи​кам-ра​ци​она​лис​там. Па​уль​сен и Ади​кес счи​та​ли, что Кант в сво​ей кри​ти​чес​кой фи​ло​со​фии яв​ля​ет​ся, в ос​нов​ном, пос​ле​до​ва​те​лем мо​на​до​ло​гии Лей​б​ни​ца. Па​уль​сен по​ла​га​ет, что глав​ная цель «Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма» дать обос​но​ва​ние все​об​ще​го и не​об​хо​ди​мо​го на​уч​но​го зна​ния, в пер​вую оче​редь ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния; на​ря​ду с этим «Кри​ти​ка чис​то​го ра​зу​ма», по мне​нию Па​уль​се​на, прес​ле​ду​ет и дру​гую цель: за​щи​тить ме​та​фи​зи​чес​кий иде​ализм, обос​но​вать воз​мож​ность поз​на​ния ве​щей в се​бе, по​ни​ма​емых в ка​чес​т​ве ду​хов​ных мо​над. Ша​ар​ш​мидт выс​ка​зал мне​ние, что ос​нов​ной иде​ей кри​ти​циз​ма Кан​та яв​ля​ет​ся идея сво​бо​ды. Столь ве​ли​ка раз​но​го​ло​си​ца в по​ни​ма​нии кри​ти​чес​кой фи​ло​со​фии Кан​та. 

    Можно от​ме​тить, что те, кто счи​та​ли се​бя пос​ле​до​ва​те​ля​ми Кан​та, ис​хо​ди​ли из его тран​с​цен​ден​таль​ной эс​те​ти​ки (Шо​пен​га​у​эр), дру​гие - из его тран​с​цен​ден​таль​ной ана​ли​ти​ки (мар​бур​г​с​кая не​окан​ти​ан​с​кая шко​ла), третьи - из его «тран​с​цен​ден​таль​ной ди​алек​ти​ки» (Фай​н​гер, ав​тор фи​ло​со​фии des Als-ob - «как ес​ли бы»), близ​кой к праг​ма​тиз​му; чет​вер​тые - из «Кри​ти​ки прак​ти​чес​ко​го ра​зу​ма» (Па​уль​сен). Ан​г​лий​с​кий уче​ный Кард го​во​рит, что в кри​ти​циз​ме Кан​та име​ют оди​на​ко​во важ​ное зна​че​ние и его тран​с​цен​ден​таль​ная ана​ли​ти​ка, и его тран​с​цен​ден​таль​ная ди​алек​ти​ка, и объ​яс​ня​ет это двой​с​т​вен​ным от​но​ше​ни​ем Кан​та как к Лей​б​ни​цу, так и к Юму. О том, что пла​то​низм яв​ля​ет​ся ос​нов​ной тен​ден​ци​ей кри​ти​циз​ма Кан​та, го​во​рят Ла​ас и Виль​ден​банд. 

    Платонизм у Кан​та - в его уче​нии об ап​ри​ор​ных все​об​щих и не​об​хо​ди​мых син​те​ти​чес​ких суж​де​ни​ях, об их не​опыт​ном про​ис​хож​де​нии и не за​ви​си​мой от опы​та поз​на​ва​тель​ной зна​чи​мос​ти. Ап​ри​ор​ны​ми син​те​ти​чес​ки​ми суж​де​ни​ями Кант счи​та​ет все по​ло​же​ния ма​те​ма​ти​ки и «чис​то​го ес​тес​т​воз​на​ния», а так​же ло​ги​ки. 

    От тран​с​цен​ден​таль​ной ло​ги​ки, сос​тав​ляв​шей часть те​ории поз​на​ния, Кант от​ли​чал об​щую фор​маль​ную ло​ги​ку, курс ко​то​рой он в те​че​ние ря​да лет чи​тал в Ке​ниг​с​бер​г​с​ком уни​вер​си​те​те. Один из сту​ден​тов, слу​шав​ших его лек​ции по ло​ги​ке, Г. Б. Еше (Jas​c​he), став​ший впос​лед​с​т​вии про​фес​со​ром Де​рит​с​ко​го уни​вер​си​те​та, об​ра​бо​тал свою за​пись лек​ций Кан​та в ка​чес​т​ве учеб​ни​ка ло​ги​ки и опуб​ли​ко​вал еще при жиз​ни Кан​та в 1800 г. - со​чи​не​ние «Ло​ги​ка Кан​та». Пос​коль​ку Еше не при​дер​жи​вал​ся по​ряд​ка из​ло​же​ния Кан​та и не прес​ле​до​вал це​ли дать бук​валь​ное из​ло​же​ние его лек​ций, эта его кни​га не мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как со​чи​не​ние са​мо​го Кан​та, но в об​щем в ней пра​виль​но из​ло​же​ны кан​тов​с​кие ло​ги​чес​кие идеи. 

    В этой кни​ге вве​де​ние озаг​лав​ле​но «О по​ня​тии ло​ги​ки», речь идет здесь о пред​ме​те и за​да​чах ло​ги​ки по Кан​ту. 

    По это​му воп​ро​су Кант раз​ви​вал сле​ду​ющие по​ло​же​ния. 

    Все в при​ро​де про​ис​хо​дит по оп​ре​де​лен​ным пра​ви​лам, так как вся она, соб​с​т​вен​но, есть связь яв​ле​ний по пра​ви​лам. И че​ло​ве​чес​кий рас​су​док в сво​их дей​с​т​ви​ях то​же свя​зан пра​ви​ла​ми. Но пра​ви​ла мы мо​жем при​ме​нять, не соз​на​вая их. Так, не зная грам​ма​ти​ки, лю​ди го​во​рят по пра​ви​лам грам​ма​ти​ки, хо​тя и не соз​на​ют их. 

    Изучение пра​вил, по ко​то​рым дей​с​т​ву​ет рас​су​док, и сос​тав​ля​ет за​да​чу ло​ги​ки, од​на​ко, по мне​нию Кан​та, ло​ги​ка дол​ж​на изу​чать лишь пра​ви​ла «рас​суд​ка во​об​ще», лишь ап​ри​ор​ные, не за​ви​си​мые от опы​та пра​ви​ла мыш​ле​ния, ко​то​рые не​об​хо​ди​мы при вся​ком упот​реб​ле​нии рас​суд​ка, а не оп​ре​де​лен​ные пра​ви​ла упот​реб​ле​ния его в тех или иных на​уках. 

    По оп​ре​де​ле​нию Кан​та, ло​ги​ка есть на​ука о не​об​хо​ди​мых за​ко​нах. Кант выд​ви​га​ет идею ло​ги​ки, изу​ча​ющей фор​му мыш​ле​ния в от​ры​ве от его со​дер​жа​ния, т. е. не​за​ви​си​мо от объ​ек​тов мыш​ле​ния. Со​от​вет​с​т​вен​но та​ко​му по​ни​ма​нию он за​яв​ля​ет, что ло​ги​ка слу​жит ос​но​вой всех ос​таль​ных на​ук и про​вод​ни​ком для пра​виль​но​го упот​реб​ле​ния рас​суд​ка, но она не мо​жет быть ор​га​ном на​ук, не мо​жет слу​жить ука​за​ни​ем, как от​к​ры​вать на​уч​ные ис​ти​ны в той или иной об​лас​ти зна​ния, пос​коль​ку объ​ек​ты и ис​точ​ни​ки на​ук ос​та​ют​ся вне по​ля зре​ния ло​ги​ки. В от​ли​чие от ло​ги​ки ма​те​ма​ти​ка, по Кан​ту, есть ор​ган на​ук. 

    Кант выс​ту​па​ет про​тив Бэ​ко​на, счи​тав​ше​го за​да​чей ло​ги​ки от​к​ры​тие при​емов на​хож​де​ния но​вых на​уч​ных ис​тин. По Кан​ту, за​да​ча ло​ги​ки - слу​жить не рас​ши​ре​нию зна​ний, а да​вать пра​ви​ла для ис​сле​до​ва​ния сос​то​ятель​нос​ти по​ло​же​ний лю​бой на​уки. При этом Кант ссы​ла​ет​ся на ка​но​ни​ку Эпи​ку​ра, ко​то​рая яко​бы но​си​ла ха​рак​тер та​кой фор​маль​ной ло​ги​ки. На са​мом же де​ле Эпи​кур со сво​ей шко​лой в по​ни​ма​нии за​дач ло​ги​ки был еди​но​мыш​лен​ни​ком Бэ​ко​на и про​тив​ни​ком тех по​ло​же​ний, ко​то​рые выд​ви​га​ет Кант. Здесь у Кан​та ска​зы​ва​ет​ся не​дос​та​точ​ное зна​ком​с​т​во с ис​то​ри​ей древ​ней фи​ло​со​фии. 

    Кант го​во​рит, что ло​ги​ка есть ка​нон, а не ор​га​нон, пос​коль​ку она есть на​ука о не​об​хо​ди​мых за​ко​нах мыш​ле​ния, яв​ля​ющих​ся ус​ло​ви​ями, при соб​лю​де​нии ко​то​рых рас​су​док не про​ти​во​ре​чит са​мо​му се​бе. Пра​виль​ное мыш​ле​ние он оп​ре​де​ля​ет как мыш​ле​ние неп​ро​ти​во​ре​чи​вое. У Кан​та на​ме​ча​ет​ся нор​ма​ти​вис​ти​чес​кое по​ни​ма​ние ло​ги​чес​ких за​ко​нов мыш​ле​ния. По его уче​нию, ло​ги​чес​кие за​ко​ны мыш​ле​ния го​во​рят не о том, как дей​с​т​ву​ет рас​су​док, но о том, как дол​ж​но мыс​лить. По​это​му он рез​ко от​ме​же​вы​ва​ет ло​ги​ку от пси​хо​ло​гии мыш​ле​ния и от вся​ко​го опы​та во​об​ще. Ло​ги​ка, по его мне​нию, име​ет де​ло не с фак​та​ми, а с дол​жен​с​т​во​ва​ни​ем. 

    Кант пред​по​сы​ла​ет из​ло​же​нию сис​те​мы ло​ги​ки крат​кий об​зор ис​то​рии ло​ги​ки. 

    Признавая «отцом ло​ги​ки» Арис​то​те​ля, Кант на​хо​дит, что «Ана​ли​ти​ка» Арис​то​те​ля из​ло​же​на как ор​га​нон ис​ти​ны, что он счи​та​ет оши​боч​ным. Зас​лу​гу Арис​то​те​ля он ви​дит в том, что тот ох​ва​тил все со​дер​жа​ние ло​ги​ки, так что пос​ле Арис​то​те​ля ло​ги​ка не мог​ла бо​лее обо​га​щать​ся по со​дер​жа​нию, ей ос​та​ва​лось лишь со​вер​шен​с​т​во​вать​ся в от​но​ше​нии точ​нос​ти, оп​ре​де​лен​нос​ти и от​чет​ли​вос​ти. Ло​ги​ка, по мне​нию Кан​та, при​над​ле​жит к чис​лу тех нем​но​гих на​ук, ко​то​рые сра​зу дос​тиг​ли та​ко​го ус​той​чи​во​го сос​то​яния, что уже бо​лее не из​ме​ня​ют​ся. Это мне​ние Кан​та о не​из​мен​нос​ти ло​ги​ки ра​зоб​ла​ча​ет Эн​гельс. 

    Согласно Кан​ту, Арис​то​тель яко​бы «не упус​тил ни од​но​го мо​мен​та рас​суд​ка и в этом от​но​ше​нии мы лишь точ​нее, ме​то​дич​нее и ак​ку​рат​нее»[85]. Вви​ду это​го мно​гие (в том чис​ле и М. Ка​рин​с​кий) от​но​сят Кан​та к арис​то​те​лев​с​ко​му нап​рав​ле​нию в ло​ги​ке. Но на са​мом де​ле ло​ги​ка Арис​то​те​ля прин​ци​пи​аль​но от​лич​на от ло​ги​ки Кан​та. 

    Логика Кан​та в от​ли​чие от арис​то​те​лев​с​кой яв​ля​ет​ся чис​то субъ​ек​тив​ной и су​гу​бо фор​ма​лис​тич​ной, и ее фи​ло​соф​с​кой ос​но​вой яв​ля​ет​ся иде​ализм. Сам Кант кри​ти​ку​ет Арис​то​те​ля за то, что тот в сво​ей ло​ги​ке «поч​ти все сво​дит к пус​тым тон​кос​тям»[86]. (Здесь, оче​вид​но, Кант име​ет в ви​ду дан​ную им ра​нее кри​ти​ку арис​то​те​лев​с​кой сил​ло​гис​ти​ки). От Арис​то​те​ля Кант пе​ре​хо​дит пря​мо к сво​им сов​ре​мен​ни​кам: Лам​бер​ту и др. Он не на​хо​дит нуж​ным да​же упо​мя​нуть о Фран​цис​ке Бэ​ко​не. Кант ос​па​ри​ва​ет мне​ние тех, кто по​ла​га​ет, что «Орга​нон» Лам​бер​та весь​ма обо​га​тил на​уку ло​ги​ку. То, что внес Лам​берт в ло​ги​ку, пред​с​тав​ля​ет со​бой тон​кос​ти, не име​ющие яко​бы су​щес​т​вен​но​го при​ме​не​ния. (Сле​до​ва​тель​но, идея ло​ги​чес​ко​го ис​чис​ле​ния прош​ла ми​мо Кан​та). 

    Касаясь уче​ных но​во​го вре​ме​ни, Кант счи​та​ет, что лишь Лей​б​ниц и Вольф прод​ви​ну​ли впе​ред об​щую ло​ги​ку. Ло​ги​ка Воль​фа, по мне​нию Кан​та, луч​шая из име​ющих​ся, Ба​ум​гар​тен же из​ло​жил ее в бо​лее кон​цен​т​ри​ро​ван​ном ви​де, а Ме​йер сос​та​вил ком​мен​та​рии на Ба​ум​гар​те​на. Из сов​ре​мен​ных ему ав​то​ров ло​ги​чес​ких трак​та​тов Кант упо​ми​на​ет еще Кру​зи​уса, ко​то​ро​го он уп​ре​ка​ет в том, что он не по​ни​ма​ет за​дач ло​ги​ки и пе​ре​хо​дит гра​ни​цы ло​ги​ки, вклю​чая в нее ме​та​фи​зи​чес​кие ос​но​во​по​ло​же​ния, и, кро​ме то​го, при​ни​ма​ет оши​боч​ный кри​те​рий ис​ти​ны. 

    Система фор​маль​но​ло​ги​чес​ких за​ко​нов мыш​ле​ния у Кан​та сво​дит​ся к трем ос​но​во​по​ло​же​ни​ям. Пер​вым и на​ивыс​шим ос​но​во​по​ло​же​ни​ем яв​ля​ет​ся за​кон про​ти​во​ре​чия и тож​дес​т​ва. Кант объ​еди​ня​ет за​ко​ны про​ти​во​ре​чия и тож​дес​т​ва, счи​тая за​кон тож​дес​т​ва обо​рот​ной сто​ро​ной за​ко​на про​ти​во​ре​чия, ука​зы​вая, что зап​ре​ще​ние про​ти​во​ре​чия есть вмес​те с тем тре​бо​ва​ние от зна​ния быть сог​лас​ным с са​мим со​бой. Это, по Кан​ту, - от​ри​ца​тель​ная и по​ло​жи​тель​ная сто​ро​ны по су​щес​т​ву од​но​го и то​го же ос​но​во​по​ло​же​ния. Вто​рым фор​маль​ным ос​но​во​по​ло​же​ни​ем яв​ля​ет​ся за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния и треть​им - за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его. За​кон про​ти​во​ре​чия и тож​дес​т​ва, по уче​нию Кан​та, яв​ля​ет​ся прин​ци​пом, гос​под​с​т​ву​ющим над проб​ле​ма​ти​чес​ки​ми суж​де​ни​ями, за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния - прин​ци​пом ас​сер​то​ри​чес​ких суж​де​ний и за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его - прин​ци​пом апо​дик​ти​чес​ких суж​де​ний. 

    Что ка​са​ет​ся уче​ния Кан​та об умо​зак​лю​че​нии, то сле​ду​ет упо​мя​нуть его со​чи​не​ние «Лож​ное хит​рос​п​ле​те​ние че​ты​рех сил​ло​гис​ти​чес​ких фи​гур» (1762), в ко​то​ром он приз​на​ет един​с​т​вен​но пра​виль​ной фор​мой ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма его пер​вую фи​гу​ру, ос​таль​ные же три фи​гу​ры он счи​та​ет ис​кус​ствен​ны​ми, не чис​ты​ми, «гиб​рид​ны​ми» фор​ма​ми, не име​ющи​ми та​кой зна​чи​мос​ти, как пер​вая фи​гу​ра. Хо​тя эти три фи​гу​ры не оши​боч​ны, пос​коль​ку воз​мож​но их све​де​ние к пер​вой фи​гу​ре, но все же они не об​ла​да​ют не​об​хо​ди​мой для ло​ги​ки яс​нос​тью и от​чет​ли​вос​тью; нап​ро​тив, они от​ли​ча​ют​ся пу​тан​нос​тью и с этой сто​ро​ны мо​гут быть оха​рак​те​ри​зо​ва​ны «как лож​ное хит​рос​п​ле​те​ние», как не​нуж​ное ум​с​т​во​ва​ние. Кант здесь от​вер​га​ет де​ле​ние ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма на че​ты​ре фи​гу​ры и мо​ду​сы и ут​вер​ж​да​ет, что на са​мом де​ле ка​те​го​ри​чес​кий сил​ло​гизм име​ет лишь од​ну пра​виль​ную фи​гу​ру. 

    Таким об​ра​зом, у Кан​та, как и у Бэ​ко​на, Де​кар​та и Лож​ка, бы​ло кри​ти​чес​кое от​но​ше​ние к сил​ло​гис​ти​ке Арис​то​те​ля и, в час​т​нос​ти, к той тон​кой об​ра​бот​ке ее, ка​кую она по​лу​чи​ла в сред​не​ве​ко​вой схо​лас​ти​ке. От​но​сясь пре​неб​ре​жи​тель​но к сил​ло​гис​ти​ке, Кант ви​дит в ней праз​д​ную ум​с​т​вен​ную иг​ру и счи​та​ет не​об​хо​ди​мым низ​вер​г​нуть этот «ко​лосс, го​ло​ва ко​то​ро​го скры​ва​ет​ся в объ​ек​тах древ​нос​ти, а но​ги сде​ла​ны из гли​ны». Од​на​ко в сво​их уни​вер​си​тет​с​ких лек​ци​ях он не счи​та​ет воз​мож​ным от​с​ту​пить от об​щеп​ри​ня​той прог​рам​мы и лишь про​яв​ля​ет свое от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние к сил​ло​гис​ти​ке в том, что ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся крат​ким из​ло​же​ни​ем ее, от​да​вая боль​шее мес​то дру​гим воп​ро​сам ло​ги​ки. И в учеб​ни​ке ло​ги​ки, из​дан​ном Еше, да​ет​ся весь​ма крат​кое из​ло​же​ние уче​ния о фи​гу​рах и мо​ду​сах ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма и го​во​рит​ся, что пер​вая фи​гу​ра его яв​ля​ет​ся «един​с​т​вен​но за​ко​но​мер​ной»[87]. Наз​на​че​ние сил​ло​гис​ти​ки, по мне​нию Кан​та, не в том, что​бы слу​жить раз​ви​тию на​уки и отыс​ка​нию ис​ти​ны, она при​год​на лишь для уче​ных сло​воп​ре​ний. О сил​ло​гис​ти​ке Кант го​во​рил, что ее нуж​но выб​ро​сить как «бес​по​лез​ную ве​тошь». 

    «Опрокидывая» сил​ло​гис​ти​ку, Кант стре​мит​ся к ре​фор​ме ло​ги​ки. По его мне​нию, ло​ги​ка дол​ж​на ос​но​вы​вать​ся на сле​ду​ющих по​ло​же​ни​ях: пер​вой и ос​нов​ной фор​мой мыш​ле​ния яв​ля​ет​ся суж​де​ние; умо​зак​лю​че​ние слу​жит лишь для пос​т​ро​ения суж​де​ний; от​чет​ли​вые и пол​ные по​ня​тия об​ра​зу​ют​ся лишь на ос​но​ве пред​шес​т​ву​ющих суж​де​ний и умо​зак​лю​че​ний, и по​то​му уче​ние о по​ня​тии дол​ж​но быть за​вер​ша​ющим мо​мен​том в сис​те​ме ло​ги​ки. 

    В со​от​вет​с​т​вии с этим и в учеб​ни​ке ло​ги​ки, из​дан​ном Еше, уче​ние о по​ня​тии, его оп​ре​де​ле​нии и ло​ги​чес​ком де​ле​нии при​во​дит​ся в ка​чес​т​ве зак​лю​чи​тель​но​го зве​на в сис​те​ме из​ло​же​ния. 

    Положительным вкла​дом Кан​та в ло​ги​ку и те​орию поз​на​ния яви​лась его кри​ти​ка ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​го отож​дес​т​в​ле​ния ло​ги​чес​ко​го ос​но​ва​ния с ре​аль​ной при​чи​ной, а ло​ги​чес​ко​го след​с​т​вия с дей​с​т​ви​ем при​чи​ны (этим отож​дес​т​в​ле​ни​ем в осо​бен​нос​ти стра​да​ла фи​ло​со​фия Лей​б​ни​ца и от​час​ти Воль​фа). Вна​ча​ле и сам Кант при​дер​жи​вал​ся ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​го взгля​да о тож​дес​т​вен​нос​ти от​но​ше​ния ос​но​ва​ния и след​с​т​вия с от​но​ше​ни​ем при​чи​ны и дей​с​т​вия. Но еще в док​ри​ти​чес​ком пе​ри​оде, ког​да Кант от ра​ци​она​лиз​ма пе​ре​шел к эм​пи​риз​му, ког​да, по его вы​ра​же​нию, Юм про​бу​дил его от дог​ма​ти​чес​ко​го сна, он под​верг кри​ти​ке лей​б​ни​ци​ан​с​кий взгляд. 

    Самым су​щес​т​вен​ным по​ро​ком фор​маль​ной ло​ги​ки Кан​та яв​ля​ет​ся по​ло​жен​ный в ее ос​но​ву прин​цип, сог​лас​но ко​то​ро​му фор​ма мыш​ле​ния со​вер​шен​но не за​ви​сит от со​дер​жа​ния. По уче​нию Кан​та, «ло​ги​ка от​в​ле​ка​ет​ся от вся​ко​го со​дер​жа​ния зна​ния, а сле​до​ва​тель​но, и от са​мих ве​щей»[88]. Этот пол​ный от​рыв фор​мы от со​дер​жа​ния мо​ти​ви​ру​ет​ся тем, что ре​аль​ную сущ​ность ве​щей мы ниг​де не мо​жем ус​мот​реть. Аг​нос​ти​цизм Кан​та нак​ла​ды​ва​ет свою пе​чать на его ло​ги​ку, ко​то​рая в си​лу ле​жа​ще​го в ее ос​но​ве субъ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​ко​го и аг​нос​ти​чес​ко​го прин​ци​па ста​но​вит​ся су​гу​бо фор​ма​лис​ти​чес​кой. В тес​ной свя​зи с этим сто​ит и дру​гой по​рок ло​ги​ки Кан​та - ее нор​ма​ти​визм, сог​лас​но ко​то​ро​му все фор​мы и за​ко​ны мыш​ле​ния вы​те​ка​ют ис​к​лю​чи​тель​но из тре​бо​ва​ний са​мо​го рас​суд​ка и не име​ют ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти, не свя​за​ны с ней и нис​коль​ко не за​ви​сят от нее. 

Глава XIV
Логика в России в XVIII-XIX вв.
    Конец XVII и пер​вая чет​верть XVI​II в. в ис​то​рии Рос​сии бы​ли вре​ме​нем цар​с​т​во​ва​ния Пет​ра I, оз​на​ме​но​вав​шим​ся круп​ны​ми эко​но​ми​чес​ки​ми, по​ли​ти​чес​ки​ми и куль​тур​ны​ми пре​об​ра​зо​ва​ни​ями, ос​нов​ной за​да​чей ко​то​рых бы​ло стрем​ле​ние пре​одо​леть от​с​та​лость Рос​сии. По​ли​ти​ка Пет​ра бы​ла нап​рав​ле​на на сох​ра​не​ние и ук​реп​ле​ние фе​одаль​но-кре​пос​т​ни​чес​ко​го строя, уси​ле​ние эк​с​п​лу​ата​ции крес​ть​ян, уве​ли​че​ние по​ли​ти​чес​кой ро​ли дво​рян, ук​реп​ле​ние во​ен​ной мо​щи Рос​сии и в свя​зи с этим на раз​ви​тие про​мыш​лен​нос​ти и тор​гов​ли, под​дер​ж​ку за​вод​чи​ков и ку​пе​чес​ко​го сос​ло​вия. Все это пот​ре​бо​ва​ло ме​роп​ри​ятий и в об​лас​ти куль​ту​ры, преж​де все​го соз​да​ния тех​ни​чес​ких и об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ных школ и раз​ви​тия на​уки. 

    Что ка​са​ет​ся ло​ги​ки, то в XVI​II в. в Рос​сии она яв​ля​ет​ся пред​ме​том пре​по​да​ва​ния преж​де все​го в ду​хов​ных ака​де​ми​ях и се​ми​на​ри​ях. 

    В 1701 г. бы​ла уч​реж​де​на Ки​ев​с​кая ду​хов​ная ака​де​мия на ос​но​ве мо​ги​лян​с​ко​го кол​ле​ги​ума. Пер​вым пре​фек​том ее был Сте​фан Явор​с​кий. В Ки​ев​с​кой ду​хов​ной ака​де​мии, на​чи​ная со Сте​фа​на Явор​с​ко​го, ус​та​но​ви​лась тра​ди​ция, что кур​сы фи​ло​со​фии и ло​ги​ки чи​тал сам пре​фект. Кур​сы ло​ги​ки чи​та​лись на ла​тин​с​ком язы​ке спер​ва в ду​хе сред​не​ве​ко​вой схо​лас​ти​ки (по об​раз​цу ком​пен​ди​ума Пет​ра Ис​пан​с​ко​го), не​ко​то​рое вре​мя бы​ла в хо​ду кар​те​зи​ан​с​кая ло​ги​ка, а за​тем - в ду​хе воль​фин​с​кой не​ос​хо​лас​ти​ки. 

    Курсы ло​ги​ки, чи​тан​ные Сте​фа​ном Явор​с​ким и сле​до​вав​ши​ми за ним пре​фек​та​ми Ки​ев​с​кой ду​хов​ной ака​де​мии, ос​та​лись не на​пе​ча​тан​ны​ми и хра​нят​ся в Ки​ев​с​кой пуб​лич​ной биб​ли​оте​ке. 

    Подобная пос​та​нов​ка пре​по​да​ва​ния ло​ги​ки бы​ла в XVI​II в. и в Мос​ков​с​кой сла​вя​но-гре​ко-ла​тин​с​кой ака​де​мии. В ней ло​ги​ка пре​по​да​ва​лась как од​но из «се​ми сво​бод​ных ис​кус​ств». Став мес​тоб​люс​ти​те​лем пат​ри​ар​ше​го прес​то​ла, Сте​фан Явор​с​кий пре​об​ра​зил эту Мос​ков​с​кую ака​де​мию по об​раз​цу Ки​ев​с​кой ду​хов​ной ака​де​мии, пе​ре​не​ся центр тя​жес​ти уче​ния в ней на ла​тин​с​кий язык вмес​то ра​нее гос​под​с​т​во​вав​ше​го гре​чес​ко​го язы​ка. 

    В 1814 г. Сла​вя​но-гре​ко-ла​тин​с​кая ака​де​мия бы​ла зак​ры​та и на ее ос​но​ве бы​ла уч​реж​де​на Мос​ков​с​кая ду​хов​ная ака​де​мия. 

    В 1797 г. бы​ли соз​да​ны в Рос​сии еще две ду​хов​ные ака​де​мии - Ка​зан​с​кая и Пе​тер​бур​г​с​кая. 

    В XVI​II в. в Рос​сии воз​ник​ли и пер​вые цен​т​ры свет​с​кой на​уки: в 1725 г. бы​ла от​к​ры​та Пе​тер​бур​г​с​кая ака​де​мия на​ук и в 1755 г. - Мос​ков​с​кий уни​вер​си​тет. При Пе​тер​бур​г​с​кой ака​де​мии на​ук в XVI​II в. для обу​че​ния юно​шес​т​ва бы​ли уч​реж​де​ны гим​на​зия и уни​вер​си​тет. 

    В пер​вой по​ло​ви​не XVI​II в. пре​по​да​ва​ние ло​ги​ки в Ки​ев​с​кой ду​хов​ной ака​де​мии и Мос​ков​с​кой сла​вя​но-гре​ко-ла​тин​с​кой ака​де​мии но​си​ло схо​лас​ти​чес​кий ха​рак​тер. С кри​ти​кой этой схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки выс​ту​пил Ва​си​лий Ни​ки​тич Та​ти​щев (1686-1750), вид​ный го​су​дар​с​т​вен​ный де​ятель и мно​гос​то​рон​ний уче​ный, пер​вый ис​то​рик Рос​сии. 

    Он тре​бо​вал от​ме​же​ва​ния на​уки от ре​ли​гии и ут​вер​ж​дал, что толь​ко то мо​жет быть приз​на​но ис​тин​ным, что под​т​вер​ж​да​ет​ся чув​с​т​вен​ным опы​том и ра​зу​мом. Он был зна​ком с ма​те​ма​ти​чес​ким ес​тес​т​воз​на​ни​ем и с за​пад​но​ев​ро​пей​с​кой фи​ло​со​фи​ей (с уче​ни​ями Де​кар​та, Гоб​бса, Лок​ка, Пьера Бей​ля и др.). Его соб​с​т​вен​ное ми​ро​воз​зре​ние бы​ло ду​алис​ти​чес​ким и ра​ци​она​лис​ти​чес​ким. Он кри​ти​чес​ки от​но​сил​ся к бо​гос​ло​вию и вел борь​бу со схо​лас​ти​кой. Он об​ви​нял цер​ков​нос​лу​жи​те​лей в том, что они стре​мят​ся дер​жать на​род в не​ве​жес​т​ве и сле​пой ве​ре. 

    В сво​ем про​из​ве​де​нии «Раз​го​вор двух при​яте​лей о поль​зе на​ук и учи​лищ» (1733) Та​ти​щев выс​ту​па​ет в за​щи​ту прос​ве​ще​ния и го​во​рит, что на​ука да​ет лю​дям под​лин​ное бла​го​по​лу​чие. 

    Обличая ду​хо​вен​с​т​во как вра​гов на​уки и прог​рес​са, Та​ти​щев при​во​дил в ка​чес​т​ве при​ме​ра Иси​акию, в ко​то​рой глу​бо​кий упа​док куль​ту​ры и на​уки обус​лов​лен за​си​ли​ем рим​с​ко-ка​то​ли​чес​ко​го ду​хо​вен​с​т​ва, ре​ли​ги​оз​ным фа​на​тиз​мом и цер​ков​ной цен​зу​рой над пе​чатью. 

    Татищев раз​ви​вал уче​ние, что в ма​те​ри​аль​ном ми​ре гос​под​с​т​ву​ют ес​тес​т​вен​ные за​ко​ны и все при​чин​но обус​лов​ле​но. Ис​точ​ни​ком че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния о ма​те​ри​аль​ном ми​ре он приз​на​вал воз​дей​с​т​вие пред​ме​тов внеш​не​го ми​ра на ор​га​ны чувств и пос​ле​ду​ющую об​ра​бот​ку этих дан​ных умом. 

    Выступая про​тив схо​лас​ти​ки, Та​ти​щев со​ли​да​ри​зи​ру​ет​ся с Де​кар​том и при​мы​ка​ет к его кри​ти​ке сил​ло​гис​ти​ки. Он вос​х​ва​ля​ет Де​кар​та за оп​ро​вер​же​ние фи​ло​со​фии Арис​то​те​ля и его ло​ги​ки. «Пус​тым, сил​ло​гиз​мам» Та​ти​щев про​ти​во​пос​тав​ля​ет под​лин​но на​уч​ные до​ка​за​тель​с​т​ва, об​раз​цы ко​то​рых он ус​мат​ри​ва​ет у Де​кар​та. Он под​верг су​ро​вой кри​ти​ке Мос​ков​с​кую ду​хов​ную ака​де​мию за гос​под​с​т​во в ней пус​той бес​п​лод​ной схо​лас​ти​ки, за то, что она не да​ет сво​им пи​том​цам ни​ка​ких ре​аль​ных зна​ний и учит их толь​ко ис​кус​ству пус​тых сло​воп​ре​ний. Та​ти​щев го​во​рит о не​об​хо​ди​мос​ти от​ли​чать от под​лин​ных на​ук лже​на​уки, ко​то​рые се​ют су​еве​рия и пред​рас​суд​ки и при​но​сят вред об​щес​т​ву. 

    Ратуя за прос​ве​ще​ние на​ро​да, Та​ти​щев го​во​рил о не​об​хо​ди​мос​ти обу​че​ния эле​мен​тар​ной гра​мо​те всех крес​ть​ян​с​ких де​тей - как маль​чи​ков, так и де​во​чек. Он выс​ка​зы​вал​ся за не​об​хо​ди​мость раз​ви​тия се​ти учеб​ных за​ве​де​ний в Рос​сии, в осо​бен​нос​ти тех​ни​чес​ких, тре​бо​вал сво​бо​ды на​уч​ной мыс​ли как не​об​хо​ди​мо​го ус​ло​вия для проц​ве​та​ния на​уч​но​го зна​ния. Он дал клас​си​фи​ка​цию на​ук, в ко​то​рой на пер​вое мес​то ста​вил на​уки, не​об​хо​ди​мые для жиз​ни, на вто​рое - по​лез​ные на​уки, на третье - на​уки «раз​в​ле​ка​тель​ные», на чет​вер​тое - на​уки, удов​лет​во​ря​ющие лишь лю​боз​на​тель​ность, и на пос​лед​нее мес​то - лже​на​уки. 

    Таким об​ра​зом, здесь в ос​но​ву клас​си​фи​ка​ции по​ло​жен приз​нак прак​ти​чес​ко​го зна​че​ния на​ук, и с этой точ​ки зре​ния на​уки де​лят​ся на под​лин​ные и лже​на​уки; что ка​са​ет​ся под​лин​ных на​ук, то они от​но​сят​ся, с од​ной сто​ро​ны, к не​об​хо​ди​мым и по​лез​ным, а с дру​гой - к слу​жа​щим для раз​в​ле​че​ния и удов​лет​во​ре​ния лю​боз​на​тель​нос​ти. Прог​ресс об​щес​т​ва, по мне​нию Та​ти​ще​ва, за​ви​сит от «умоп​рос​ве​ще​ния» - от раз​ви​тия на​ук и рас​п​рос​т​ра​не​ния зна​ний. 

    Одновременно с Та​ти​ще​вым про​те​ка​ла де​ятель​ность дру​го​го вы​да​юще​го​ся прог​рес​сив​но​го рус​ско​го пи​са​те​ля, Ан​ти​оха Дмит​ри​еви​ча Кан​те​ми​ра (1708-1744). Сын мол​дав​с​ко​го гос​по​да​ря, вос​пи​тан​ник Мос​ков​с​кой сла​вя​но-гре​ко-ла​тин​с​кой ака​де​мии и гим​на​зии при Пе​тер​бур​г​с​кой ака​де​мии на​ук, Кан​те​мир был рев​нос​т​ным сто​рон​ни​ком пет​ров​с​ких ре​форм. В ис​то​рию рус​ской ли​те​ра​ту​ры он во​шел как ро​до​на​чаль​ник рус​ской са​ти​ры, а в ис​то​рию рус​ской фи​ло​со​фии - как вид​ный про​па​ган​дист прос​ве​ти​тель​с​ких идей в Рос​сии. Его са​ти​ра «К уму сво​ему. На ху​ля​щих уче​ние» (1729 г.) ос​ме​ива​ет про​тив​ни​ков прос​ве​ще​ния и на​уки; его фи​ло​соф​с​кий трак​тат «Пись​ма о при​ро​де и че​ло​ве​ке» (1742 г.) на​пи​сан в ду​хе фи​ло​со​фии Прос​ве​ще​ния. 

    Кантемир на​ибо​лее вы​со​ко ста​вил фи​ло​со​фию Де​кар​та, при​мы​кал к кар​те​зи​ан​с​ко​му ду​ализ​му, при​ни​мал ос​нов​ные по​ло​же​ния ме​ха​ни​чес​кой фи​зи​ки Де​кар​та и при​дер​жи​вал​ся кар​те​зи​ан​с​ко​го ра​ци​она​лиз​ма. Осуж​дая пи​фа​го​рей​с​кую фи​ло​со​фию за при​пи​сы​ва​ние ею чис​лам мис​ти​чес​кой си​лы, яв​ля​ющей​ся яко​бы при​чи​ной фи​зи​чес​ких яв​ле​ний, Кан​те​мир приз​на​вал са​мым круп​ным фи​ло​со​фом древ​нос​ти Арис​то​те​ля, но и фи​ло​со​фию Арис​то​те​ля он счи​тал оши​боч​ной и го​во​рил, что ошиб​ки арис​то​те​лев​с​кой фи​ло​со​фии бы​ли ис​п​рав​ле​ны Де​кар​том и что толь​ко де​кар​то​ва фи​ло​со​фия с ее стро​го на​уч​ны​ми до​ка​за​тель​с​т​ва​ми да​ет яс​ное ис​тин​ное поз​на​ние все​го про​ис​хо​дя​ще​го в ми​ре. 

    Кантемир впер​вые ввел в рус​скую на​уку та​кие ло​ги​чес​кие тер​ми​ны, как «по​ня​тие» и «наб​лю​де​ние». 

    В ос​нов​ном Кан​те​мир в сво​их фи​ло​соф​с​ких и ло​ги​чес​ких воз​зре​ни​ях при​мы​кал к то​му нап​рав​ле​нию фран​цуз​с​кой фи​ло​со​фии XVII-XVI​II вв., ко​то​рое ве​ло свое про​ис​хож​де​ние от Де​кар​та. 

    В се​ре​ди​не XVI​II в. вли​яние кар​те​зи​ан​с​кой фи​ло​со​фии ска​за​лось в Рос​сии и на пре​по​да​ва​нии ло​ги​ки. В 50-х го​дах XVI​II в. в Ки​ев​с​кой и Мос​ков​с​кой ака​де​ми​ях ло​ги​ку пре​по​да​ва​ли, ори​ен​ти​ру​ясь на учеб​ник кар​те​зи​ан​ца Э. Пур​шо (его кни​га «Insti-tu​ti​ones phi​lo​sop​hi​cae» выш​ла пер​вым из​да​ни​ем в 1695 г. в Па​ри​же на ла​тин​с​ком язы​ке и вы​дер​жа​ла ряд из​да​ний). В Мос​ков​с​кой сла​вя​но-гре​ко-ла​тин​с​кой ака​де​мии в 1756-1757 гг. лек​ции по ло​ги​ке чи​тал на ла​тин​с​ком язы​ке по учеб​ни​ку Пур​шо Вла​ди​мир Кал​лиг​раф. 

    Влияние кар​те​зи​ан​с​кой ло​ги​ки Э. Пур​шо чув​с​т​ву​ет​ся в из​вес​т​ной ме​ре и на учеб​ни​ке ло​ги​ки, сос​тав​лен​ном в Мос​к​ве М. Пет​ро​ви​чем в 1759 г и но​ся​щем заг​ла​вие «Ло​ги​ка те​оре​ти​чес​кая, соб​ран​ная из раз​ных ав​то​ров и удоб​ным по​ряд​ком рас​по​ло​жен​ная»[89]. 

    Автор это​го учеб​ни​ка - пре​фект Мос​ков​с​кой сла​вя​но-гре​ко-ла​тин​с​кой ака​де​мии иеро​мо​нах Ма​ка​рий Пет​ро​вич - был сер​бом по про​ис​хож​де​нию. В то вре​мя кур​сы ло​ги​ки в Рос​сии чи​та​лись на ла​тин​с​ком язы​ке, со​чи​не​ние же Ма​ка​рия бы​ло пер​вым учеб​ни​ком ло​ги​ки, на​пи​сан​ным на рус​ском язы​ке Сам ав​тор со​об​ща​ет, что он в сво​ей ло​ги​ке не сле​до​вал ни​ко​му из пред​шес​т​во​вав​ших сос​та​ви​те​лей учеб​ни​ков, но отов​сю​ду брал то, что ему пред​с​тав​ля​лось цен​ным. Он го​во​рит, что ис​поль​зо​ва​на и ан​тич​ная ло​ги​ка (Арис​то​те​ля), и но​вая ло​ги​ка (Вольф и Пур​шо). Но он от​но​сит​ся от​ри​ца​тель​но к ухищ​ре​ни​ям схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки Со​чи​не​ние Ма​ка​рия Пет​ро​ви​ча ос​та​лось не опуб​ли​ко​ван​ным, оно дош​ло до нас в трех ру​ко​пис​ных эк​зем​п​ля​рах. Что ка​са​ет​ся ло​ги​чес​кой тер​ми​но​ло​гии, то Ма​ка​рий в ос​нов​ном сле​ду​ет М. В. Ло​мо​но​со​ву, дав​ше​му в сво​ей «Ри​то​ри​ке» (1748 г.) пер​вое по вре​ме​ни из​ло​же​ние ло​ги​ки на рус​ском язы​ке (так, нап​ри​мер, Ма​ка​рий, вслед за Ло​мо​но​со​вым, «суж​де​ние» на​зы​ва​ет «рас​суж​де​ни​ем», кон​т​рар​ные суж​де​ния на​зы​ва​ет про​тив​ны​ми, еди​нич​ные - осо​бы​ми, и т. д.). 

    Как вид​но из по​ряд​ка рас​по​ло​же​ния ма​те​ри​ала и из са​мо​го со​дер​жа​ния со​чи​не​ния Ма​ка​рия Пет​ро​ви​ча, его ос​нов​ным ис​точ​ни​ком слу​жи​ла кни​га Пур​шо. В осо​бен​нос​ти об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет раз​дел, в ко​то​ром из​ла​га​ет​ся уче​ние о суж​де​ни​ях - пред​ло​же​ни​ях, так как та​кие ви​ды суж​де​ний, при​во​ди​мые в со​чи​не​нии Ма​ка​рия, как «отлу​чи​тель​ное» (exclu​si​ve), «вык​лю​чи​тель​ное» (excep​ti​va) и то​му по​доб​ные, не по​лу​чи​ли пра​ва граж​дан​с​т​ва в ло​ги​ке за ис​к​лю​че​ни​ем кар​те​зи​ан​с​кой ло​ги​ки (эти ви​ды суж​де​ний ана​ли​зи​ро​ва​лись в «Ло​ги​ке Пор-Ро​яля»). 

    О тес​ной свя​зи учеб​ни​ка Ма​ка​рия с ло​ги​кой Пур​шо го​во​рят при​во​ди​мые В. Зу​бо​вым со​пос​тав​ле​ния, по​ка​зы​ва​ющие, что Ма​ка​рий не​ред​ко бук​валь​но пе​ре​да​ет фор​му​ли​ров​ки Пур​шо. Та​ко​во, нап​ри​мер, оп​ре​де​ле​ние ис​ти​ны, как «сог​ла​сия на​ших по​мыс​лов с са​ми​ми ве​ща​ми, о ко​то​рых по​мыш​ля​ем». 

    После неп​ро​дол​жи​тель​но​го гос​под​с​т​ва кар​те​зи​ан​с​ко​го нап​рав​ле​ния в пре​по​да​ва​нии ло​ги​ки в Рос​сии в XVI​II в. нас​ту​па​ет по​ло​са за​си​лия в офи​ци​аль​ном пре​по​да​ва​нии воль​фи​ан​с​кой ло​ги​ки. Учеб​ни​ки воль​фи​ан​с​кой шко​лы об​ла​да​ли оп​ре​де​лен​ны​ми ди​дак​ти​чес​ки​ми дос​то​ин​с​т​ва​ми, они от​ли​ча​лись яс​нос​тью, строй​нос​тью и пос​ле​до​ва​тель​нос​тью из​ло​же​ния, но бы​ли на​пи​са​ны в ду​хе уз​ко​го ра​ци​она​лиз​ма и не​ред​ко стра​да​ли из​лиш​ним мно​гос​ло​ви​ем и пе​дан​ти​чес​ким док​т​ри​нер​с​т​вом. Воль​фи​ан​с​т​во во мно​гом бы​ло род​с​т​вен​но сред​не​ве​ко​вой схо​лас​ти​ке и зас​лу​жен​но по​лу​чи​ло наз​ва​ние не​ос​хо​лас​ти​ки. 

    Лучшими учеб​ни​ка​ми ло​ги​ки в не​мец​кой воль​фи​ан​с​кой ли​те​ра​ту​ре бы​ли два ком​пен​ди​ума са​мо​го Хрис​ти​ана Воль​фа (одно на ла​тин​с​ком и дру​гое на не​мец​ком язы​ке) и вы​шед​шие из воль​фи​ан​с​кой шко​лы учеб​ни​ки А. Г. Ба​ум​гар​те​на (уче​ни​ка Воль​фа) и Г. Ф. Ме​йе​ра (уче​ни​ка Ба​ум​гар​те​на). Учеб​ни​ку Мей-ера Кант от​да​вал пред​поч​те​ние пе​ред все​ми про​чи​ми ру​ко​вод​с​т​ва​ми по ло​ги​ке и ис​поль​зо​вал его при сос​тав​ле​нии соб​с​т​вен​ных лек​ций. На рус​ский язык в XVI​II в. бы​ло пе​ре​ве​де​но со​чи​не​ни.е «слав​но​го Воль​фа»: «Ра​зум​ные мыс​ли о си​лах че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма и их ис​п​рав​ном упот​реб​ле​нии в поз​на​нии прав​ды» (пе​ре​вод с ла​тин​с​ко​го, вы​пол​нен​ный в 1753 г., был из​дан в Пе​тер​бур​ге в 1765г.). 

    Особый ус​пех в Рос​сии име​ла ло​ги​ка воль​фи​ан​ца Хр. Ба​умей​с​те​ра, ко​то​рая триж​ды бы​ла пе​ре​ве​де​на с ла​тин​с​ко​го на рус​ский язык и вы​дер​жа​ла че​ты​ре из​да​ния (пер​вое из​да​ние выш​ло в 1760 г. в изд-ве Мос​ков​с​ко​го уни​вер​си​те​та в пе​ре​во​де А. Пав​ло​ва, вто​рое - в 1787 г. с ис​п​рав​ле​ни​ями и до​пол​не​ни​ями проф. Д. Син​ков​с​ко​го). В 1766 г. бы​ло пе​ре​ве​де​но с ла​тин​с​ко​го иа рус​ский язык со​чи​не​ние воль​фи​ан​ца И. Г. Гей​нек​ция: («Ос​но​ва​ния ум​с​т​вен​ной и нрав​с​т​вен​ной фи​ло​со​фии во​об​ще с сок​ра​щен​ною ис​то​ри​ей фи​ло​со​фии». 

    Во вто​рой по​ло​ви​не XVI​II в. рус​ская пе​ре​вод​ная ли​те​ра​ту​ра по ло​ги​ке обо​га​ти​лась из​да​ни​ем пе​ре​во​дов ста​тей из «Боль​шой фран​цуз​с​кой эн​цик​ло​пе​дии» и со​чи​не​ни​ями Кон​диль​яка. Я. П. Ко​зель​с​кий опуб​ли​ко​вал «Статьи о фи​ло​со​фии и час​тях ее из Фран​цуз​с​кой эн​цик​ло​пе​дии» (1770 г.). Пе​ре​вод «Ло​ги​ки» Э. Кон​диль​яка на рус​ский язык вы​шел пер​вым из​да​ни​ем в 1792 г. 

    Таким об​ра​зом, в XVI​II в. в Рос​сии в ло​ги​ке со​вер​ша​ет​ся пе​ре​ход от схо​лас​ти​ки сна​ча​ла к кар​те​зи​ан​с​т​ву, за​тем к воль​фи​ан​с​т​ву и на​ко​нец по​во​рот к фран​цуз​с​ким эн​цик​ло​пе​дис​там, вли​яние же кан​ти​ан​с​т​ва ста​ло ска​зы​вать​ся лишь в XIX в. 

    Основоположник рус​ской ма​те​ри​алис​ти​чес​кой мыс​ли эн​цик​ло​пе​дист Ми​ха​ил Ва​силь​евич Ло​мо​но​сов (1711-1765) про​ло​жил но​вый путь в раз​лич​ных от​рас​лях на​уч​но​го зна​ния и сво​ими ис​сле​до​ва​ни​ями обо​га​тил фи​зи​ку, хи​мию, ге​оло​гию, ми​не​ра​ло​гию, кли​ма​то​ло​гию, эко​но​ми​чес​кую ге​ог​ра​фию, фи​ло​со​фию, ис​то​рию, пси​хо​ло​гию, ло​ги​ку, эс​те​ти​ку. В фи​ло​со​фии М. В. Ло​мо​но​сов сто​ял на по​зи​ции ме​ха​ни​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, при​чем в его на​уч​ном ми​ро​воз​зре​нии уже силь​но бы​ли вы​ра​же​ны от​дель​ные эле​мен​ты ди​алек​ти​ки: идеи все​об​щей вза​имос​вя​зи и вза​имо​обус​лов​лен​нос​ти яв​ле​ний при​ро​ды и все​об​ще​го раз​ви​тия, по​ло​же​ние о един​с​т​ве те​ории и прак​ти​ки и о не​раз​рыв​ной свя​зи эм​пи​ри​чес​ко​го и ра​ци​ональ​но​го мо​мен​тов в поз​на​ва​тель​ном про​цес​се. 

    М. В. Ло​мо​но​сов дер​жал​ся то​го взгля​да, что меж​ду те​ори​ей и прак​ти​кой су​щес​т​ву​ет са​мая тес​ная, не​раз​рыв​ная связь и по​это​му ис​тин​ный уче​ный дол​жен быть од​нов​ре​мен​но и те​оре​ти​ком и прак​ти​ком в сво​ей об​лас​ти. В од​ном из сво​их ран​них со​чи​не​ний «Эле​мен​ты ма​те​ма​ти​чес​кой хи​мии» (1741 г.) он пи​шет: «За​ни​ма​ющи​еся од​ной прак​ти​кой - не ис​тин​ные хи​ми​ки. Но и те, ко​то​рые ус​лаж​да​ют се​бя од​ни​ми умоз​ре​ни​ями, не мо​гут счи​тать​ся ис​тин​ны​ми хи​ми​ка​ми»[90]. Вмес​те с тем ис​тин​ный уче​ный, ука​зы​ва​ет Ло​мо​но​сов, дол​жен быть так​же и фи​ло​со​фом, пос​коль​ку на​уч​ная те​ория ис​тин​на лишь в том слу​чае, ес​ли она опи​ра​ет​ся на пра​виль​ные фи​ло​соф​с​кие ос​но​вы. Из фи​ло​соф​с​ких дис​цип​лин в этом от​но​ше​нии Ло​мо​но​сов осо​бое зна​че​ние при​да​ет ло​ги​ке, так как каж​дая на​ука лишь пос​толь​ку на​ука, пос​коль​ку она до​ка​зы​ва​ет то, что ут​вер​ж​да​ет. 

    В на​уке все выс​ка​зы​ва​емое дол​ж​но быть до​ка​за​но. Толь​ко то, что до​ка​за​но, мо​жет счи​тать​ся на​уч​ной ис​ти​ной. Уче​ный дол​жен уметь до​ка​зы​вать, да​вать объ​яс​не​ние изу​ча​емых яв​ле​ний, а это пред​по​ла​га​ет зна​ние фи​ло​со​фии. Вви​ду этих со​об​ра​же​ний Ло​мо​но​сов в «Эле​мен​тах ма​те​ма​ти​чес​кой фи​зи​ки» счел не​об​хо​ди​мым пред​пос​лать фи​ло​соф​с​кие ос​но​вы ес​тес​т​воз​на​ния Здесь он да​ет фор​му​ли​ров​ку двух ос​нов​ных за​ко​нов мыш​ле​ния - за​ко​на про​ти​во​ре​чия и за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния: «Одно и то же не мо​жет од​нов​ре​мен​но быть и не быть»; «Нич​то не про​ис​хо​дит без дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния»[91]. Эти по​ло​же​ния Ло​мо​но​сов на​зы​ва​ет фи​ло​соф​с​ки​ми ак​си​ома​ми. 

    В этом приз​на​нии на​ивыс​ши​ми прин​ци​па​ми бы​тия и поз​на​ния фи​ло​соф​с​ких ак​си​ом - за​ко​на про​ти​во​ре​чия и за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния - у М. В. Ло​мо​но​со​ва име​ют​ся точ​ки соп​ри​кос​но​ве​ния с Хрис​ти​аном Воль​фом, лек​ции ко​то​ро​го он слу​шал в Мар​бур​г​с​ком уни​вер​си​те​те во вре​мя сво​ей заг​ра​нич​ной на​уч​ной ко​ман​ди​ров​ки и на ко​то​ро​го он не​од​нок​рат​но ссы​ла​ет​ся в сво​их «Эле​мен​тах ма​те​ма​ти​чес​кой хи​мии», име​нуя его «зна​ме​ни​тым» (illus​t​ris) Воль​фом. 

    Принимая воль​фи​ан​с​кие фор​му​ли​ров​ки за​ко​нов про​ти​во​ре​чия и дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния, Ло​мо​но​сов да​ет им иное тол​ко​ва​ние, от​вер​гая тот иде​алис​ти​чес​кий и ра​ци​она​лис​ти​чес​кий смысл, ка​кой они име​ли у Воль​фа. М. В. Ло​мо​но​сов про​ти​во​пос​тав​ля​ет лей​б​ни​це-воль​фи​ан​с​кой мо​на​до​ло​гии свое ма​те​ри​алис​ти​чес​кое уче​ние об ато​мах и кор​пус​ку​лах. По уче​нию Ло​мо​но​со​ва, слож​ное те​ло сос​то​ит из кор​пус​кул, а пос​лед​ние из ато​мов (а не из не​ма​те​ри​аль​ных мо​над), свой​с​т​ва же тел и все, что в них про​ис​хо​дит, обус​лов​ле​ны сущ​нос​тью и при​ро​дой са​мих тел[92]. В со​чи​не​нии «О не​чув​с​т​ви​тель​ных час​ти​цах те​ла» Ло​мо​но​сов пи​шет: «Ма​те​рия есть то, из че​го сос​то​ит те​ло и от че​го за​ви​сит его сущ​ность»[93]. 

    Выступая про​тив иде​ализ​ма Воль​фа, Ло​мо​но​сов кри​ти​ку​ет и его ра​ци​она​лис​ти​чес​кий ме​тод, пре​тен​ду​ющий на чис​то де​дук​тив​ное вы​ве​де​ние из ос​нов​ных прин​ци​пов всей сис​те​мы на​уч​но​го зна​ния. 

    Ломоносов под​чер​ки​ва​ет, что по​доб​ная чис​тая умоз​ри​тель​ная сис​те​ма не​сос​то​ятель​на, так как на​уч​ная те​ория воз​мож​на лишь в не​раз​рыв​ной свя​зи с прак​ти​кой и эм​пи​ри​ей, с наб​лю​де​ни​ем и эк​с​пе​ри​мен​том. 

    Формальная ло​ги​ка из​ло​же​на М. В. Ло​мо​но​со​вым в свя​зи с ри​то​ри​кой В 1743 г. М. В- Ло​мо​но​сов на​пи​сал со​чи​не​ние «Крат​кое ру​ко​вод​с​т​во к ри​то​ри​ке на поль​зу лю​би​те​лей слад​ко​ре​чия». За​тем это со​чи​не​ние бы​ло зна​чи​тель​но рас​ши​ре​но - уве​ли​че​но в сво​ем объ​еме в три ра​за и опуб​ли​ко​ва​но в 1748 г. под заг​ла​ви​ем «Крат​кое ру​ко​вод​с​т​во к крас​но​ре​чию. Кни​га пер​вая, в ко​то​рой со​дер​жит​ся ри​то​ри​ка, по​ка​зу​ющая об​щие пра​ви​ла обо​его крас​но​ре​чия, т. е. ора​то​рии и по​эзии, со​чи​нен​ная в поль​зу лю​бя​щих сло​вес​ные на​уки» (пер​вое из​да​ние выш​ло в 1748 г., вто​рое бы​ло вы​пу​ще​но Мос​ков​с​ким уни​вер​си​те​том в 1759 г. и пос​лед​нее выш​ло в 1765 г.). 

    Поскольку целью крас​но​ре​чия Ло​мо​но​сов счи​та​ет убе​дить в ис​тин​нос​ти то​го, что го​во​рит​ся («слу​ша​те​лей и чи​та​те​лей о спра​вед​ли​вос​ти ре​чи удос​то​ве​рить»[94]), он счел не​об​хо​ди​мым из​ло​жить в этом со​чи​не​нии и ос​но​вы ло​ги​ки. Вна​ча​ле он да​ет уче​ние о по​ня​тии. Тер​мин «по​ня​тие» у не​го от​сут​с​т​ву​ет, и вмес​то не​го упот​реб​ля​ет​ся тер​мин «прос​тая идея». Ло​мо​но​сов раз​ви​ва​ет ма​те​ри​алис​ти​чес​кое уче​ние о по​ня​тии. Он го​во​рит, что идеи суть «пред​с​тав​ле​ния ве​щей или дей​с​т​вие в уме на​шем»[95]. 

    Идеи Ло​мо​но​сов де​лит на прос​тые и слож​ные. Слож​ные идеи пред​с​тав​ля​ют со​бой со​еди​не​ние двух или нес​коль​ких пред​с​тав​ле​ний. К слож​ным иде​ям он от​но​сит суж​де​ния, умо​зак​лю​че​ния и до​ка​за​тель​с​т​ва. Да​лее он при​во​дит де​ле​ние идей на род и вид, ука​зы​вая, что род вы​ра​жа​ет об​щее сход​с​т​во еди​нич​ных («осо​бен​ных») ве​щей, ко​то​рые яв​ля​ют​ся ви​да​ми дан​но​го ро​да. Так, ре​ка есть род, ви​ды это​го ро​да: Не​ва, Дви​на, Днепр, Вис​ла и т. д. От от​но​ше​ния ро​да к его ви​дам Ло​мо​но​сов от​ли​ча​ет от​но​ше​ние це​ло​го к его час​тям. Це​лое есть со​еди​не​ние его час​тей Так, го​род сос​то​ит из улиц, до​мов, ба​шен, ко​то​рые яв​ля​ют​ся его час​тя​ми. 

    Рассматривая ка​те​го​рии ве​щей и их свой​с​т​ва, Ло​мо​но​сов де​лит свой​с​т​ва ве​щей на ма​те​ри​аль​ные и «жиз​нен​ные». К ма​те​ри​аль​ным свой​с​т​вам он от​но​сит те, ко​то​рые оди​на​ко​во при​су​щи как оду​шев​лен​ным, так и не​оду​шев​лен​ным те​лам. Это - ве​ли​чи​на, фи​гу​ра, тя​жесть, твер​дость, уп​ру​гость, дви​же​ние, звон, цвет, вкус, за​пах, теп​ло​та, хо​лод и т. д. Ло​мо​но​сов не про​во​дит раз​ли​чия меж​ду пер​вич​ны​ми и вто​рич​ны​ми ка​чес​т​ва​ми тел, и, сле​до​ва​тель​но, в воп​ро​се о свой​с​т​вах тел он бо​лее пос​ле​до​ва​тель​но про​во​дит ма​те​ри​алис​ти​чес​кую ли​нию, чем Локк, Га​ли​лей и пред​с​та​ви​те​ли ме​та​фи​зи​чес​ко​го ме​ха​нис​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма. Ло​мо​но​сов приз​на​ет и так на​зы​ва​емые вто​рич​ные ка​чес​т​ва, объ​ек​тив​но при​су​щие са​мим ве​щам. 

    Последовательно ма​те​ри​алис​ти​чес​ки М. В Ло​мо​но​сов рас​смат​ри​ва​ет все пси​хи​чес​кое как свой​с​т​во вы​со​ко​ор​га​ни​зо​ван​ной ма​те​рии. Он от​но​сит к «жиз​нен​ным» свой​с​т​вам (к свой​с​т​вам тел жи​вой при​ро​ды) и «ду​шев​ные да​ро​ва​ния» (па​мять, со​об​ра​зи​тель​ность, во​лю), и страс​ти (ра​дость и пе​чаль, лю​бовь и не​на​висть, честь и стыд, же​ла​ние и от​в​ра​ще​ние и т. д.), и свой​с​т​ва че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти (ее доб​ро​де​те​ли и по​ро​ки). В ка​чес​т​ве спе​ци​аль​ной ка​те​го​рии Ло​мо​но​сов вы​де​ля​ет «име​на» О ка​те​го​ри​ях «дей​с​т​вие и стра​да​ние» он го​во​рит, что они об​ра​зу​ют не​раз​рыв​ное един​с​т​во - ког​да од​но те​ло воз​дей​с​т​ву​ет на дру​гое, про​из​во​дит в нем ка​кое-ни​будь из​ме​не​ние, то пер​вое те​ло про​из​во​дит дей​с​т​вие, а вто​рое ис​пы​ты​ва​ет стра​да​ние. Ка​те​го​рии вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ва ис​тол​ко​вы​ва​ют​ся Ло​мо​но​со​вым ма​те​ри​алис​ти​чес​ки как объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющие. 

    В осо​бую груп​пу Ло​мо​но​сов вы​де​ля​ет «про​тив​ные» ве​щи, ко​то​рые од​нов​ре​мен​но вмес​те су​щес​т​во​вать не мо​гут, как, нап​ри​мер, день в ночь, зной и сту​жа, бо​гат​с​т​во и бед​ность. 

    В ка​чес​т​ве тер​ми​на, слу​жа​ще​го для обоз​на​че​ния по​ня​тия «суж​де​ние», у Ло​мо​но​со​ва упот​реб​ля​ет​ся сло​во «рас​суж​де​ние». Суж​де​ние он счи​та​ет слож​ной иде​ей, пос​коль​ку в нем со​еди​ня​ет​ся боль​шее чис​ло пред​с​тав​ле​ний. Бу​ду​чи вы​ра​же​ны в сло​вес​ной или пись​мен​ной фор​ме, эти рас​суж​де​ния на​зы​ва​ют​ся пред​ло​же​ни​ями. В суж​де​нии мы мыс​лим что-ли​бо о чем-ни​будь, и по​то​му каж​дое суж​де​ние, по Ло​мо​но​со​ву, сос​то​ит из трех час​тей: из под​ле​жа​ще​го (то, о чем мы мыс​лим), ска​зу​емо​го (то, что мы мыс​лим о под​ле​жа​щем) и связ​ки, со​еди​ня​ющей под​ле​жа​щее со ска​зу​емым. В ре​чи связ​ка не​ред​ко про​пус​ка​ет​ся, но каж​до​му пред​ло​же​нию мож​но при​дать чис​то ло​ги​чес​кую фор​му, хо​тя иног​да та​кое пред​ло​же​ние при​ни​ма​ем ис​кус​ствен​ный вид, не свой​с​т​вен​ный то​му или дру​го​му язы​ку. Так, ес​ли пред​ло​же​нию «огонь го​рит» при​дать чис​то ло​ги​чес​кую фор​му, то по​лу​чим фра​зу: «Огонь есть го​ря​щий» (вы​ра​же​ние, не свой​с​т​вен​ное рус​ско​му язы​ку). 

    Суждения - пред​ло​же​ния Ло​мо​но​сов де​лит на ут​вер​ди​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные, на об​щие и осо​бен​ные (еди​нич​ные). Что ка​са​ет​ся час​т​ных суж​де​ний, ко​то​рые иг​ра​ют роль в арис​то​те​лев​с​кой ло​ги​ке, то Ло​мо​но​сов не да​ет им пра​ва граж​дан​с​т​ва в ло​ги​ке, оче​вид​но, от​ри​цая их ло​ги​чес​кую поз​на​ва​тель​ную зна​чи​мость. 

    Своеобразие пред​ла​га​емой Ло​мо​но​со​вым клас​си​фи​ка​ции суж​де​ний сос​то​ит в том, что она при​ни​ма​ет два ви​да суж​де​ний: об​щие и еди​нич​ные, тог​да как ра​нее при​ни​ма​ли де​ле​ние суж​де​ний ли​бо на об​щие и час​т​ные (по рас​п​ре​де​лен​нос​ти или не​рас​п​ре​де​лен​ное™ тер​ми​на под​ле​жа​ще​го), ли​бо на об​щие, час​т​ные и еди​нич​ные (по объ​ему под​ле​жа​щих). Это но​вов​ве​де​ние Ло​мо​но​со​ва ока​зы​ва​ет боль​шое вли​яние на его уче​ние об умо​зак​лю​че​ни​ях, вы​зы​вая ре​фор​му уче​ния о ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме. 

    Чем выз​ва​на эта ре​фор​ма тра​ди​ци​он​ной ло​ги​ки, сам Ло​мо​но​сов не го​во​рит. На​до по​ла​гать, что Ло​мо​но​со​ву бы​ла яс​на не​су​раз​ность вклю​че​ния еди​нич​ных суж​де​ний в раз​ряд об​щих, как это бы​ло при​ня​то в ло​ги​ке со вре​ме​ни Арис​то​те​ля. С дру​гой сто​ро​ны, из​г​на​ние из ло​ги​ки час​т​ных суж​де​ний с под​ле​жа​щим «не​ко​то​рые» в смыс​ле «не​ко​то​рые, а мо​жет быть, и все» бы​ло про​дик​то​ва​но ис​тол​ко​ва​ни​ем ло​ги​чес​ко​го смыс​ла этих суж​де​ний как ве​ро​ят​ных об​щих суж​де​ний, т. е. как та​ких, в ко​то​рых да​ет​ся эм​пи​ри​чес​кое обоб​ще​ние то​го, что все слу​чаи, ко​то​рые мы наб​лю​да​ли в опы​те, под​хо​дят под это об​щее по​ло​же​ние, пос​коль​ку в на​шем опы​те ни​ког​да не встре​ча​лось про​ти​во​ре​ча​ще​го слу​чая (в про​тив​ном час​т​ное суж​де​ние не мог​ло бы иметь зна​че​ния «а мо​жет быть, и все»). Вви​ду та​ких имен​но со​об​ра​же​ний все суж​де​ния де​лят​ся на об​щие и еди​нич​ные. Тут иг​ра​ет роль и ут​вер​ж​ден​ная Ло​мо​но​со​вым связь на​уч​ной те​ории с прак​ти​кой. 

    Наука ус​та​нав​ли​ва​ет за​ко​ны при​ро​ды, фор​му​ли​ру​емые в об​щих суж​де​ни​ях, а прак​ти​ка име​ет всег​да де​ло с еди​нич​ны​ми кон​к​рет​ны​ми слу​ча​ями, для ко​то​рых не​об​хо​ди​мо де​лать вы​во​ды из ус​та​нов​лен​ных на​укой об​щих по​ло​же​ний (ма​те​ма​ти​чес​ких фор​мул, за​ко​нов при​ро​ды, на​уч​ных ги​по​тез). 

    Ломоносов да​ет сле​ду​ющие оп​ре​де​ле​ния об​ще​го и осо​бен​но​го суж​де​ния: «Общие суть те, в ко​то​рых ска​зу​емое при​пи​сы​ва​ет​ся или отъ​ем​лет​ся под​ле​жа​ще​му как ро​ду», «Осо​бен​ные суть те, в ко​то​рых ска​зу​емое при​пи​сы​ва​ет​ся или отъ​ем​лет​ся под​ле​жа​ще​му как ви​ду» 8. 

    FIXME 8М В Ло​мо​но​сов Пол​ное соб​ра​ние со​чи​не​ний, т. VII, стр. 118. 

    В ка​чес​т​ве по​яс​ня​ющих при​ме​ров при​во​дят​ся для об​ще​го суж​де​ния: «Всяк че​ло​век есть смер​тен», а для осо​бен​но​го: «Се-ми​ро​ний есть ве​ли​ко​ду​шен». Об​щее по​ня​тие всег​да есть не​кий род, а еди​нич​ное всег​да есть толь​ко вид. Имен​но в этом смыс​ле, как вид​но из оп​ре​де​ле​ния и при​во​ди​мых при​ме​ров, на​до по​ни​мать ус​та​нав​ли​ва​емое Ло​мо​но​со​вым де​ле​ние суж​де​ний на об​щие и осо​бен​ные. 

    Об умо​зак​лю​че​нии Ло​мо​но​сов го​во​рит, что его наз​на​че​ние зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы слу​жить изоб​ре​те​нию до​во​дов. До​ка​за​тель​с​т​ва, по оп​ре​де​ле​нию Ло​мо​но​со​ва, суть слож​ные идеи, удос​то​ве​ря​ющие ос​т​ро​ту спра​вед​ли​вос​ти выс​ка​зан​но​го по​ло​же​ния. 

    По уче​нию Ло​мо​но​со​ва, до​ка​за​тель​с​т​ва сос​то​ят из од​но​го или нес​коль​ких свя​зан​ных меж​ду со​бой сил​ло​гиз​мов, сил​ло​гизм же сос​то​ит из трех рас​суж​де​ний, из ко​их два пер​вые на​зы​ва​ют​ся «по​сыл​ка​ми» (этот тер​мин впер​вые в рус​ской ло​ги​ке встре​ча​ет​ся у Ло​мо​но​со​ва), а третье, ко​то​рое вы​во​дит​ся из по​сы​лок, на​зы​ва​ет​ся «след​с​т​ви​ем». Ученье Ло​мо​но​со​ва о ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме, ко​то​рый он на​зы​ва​ет «пря​мым сил​ло​гиз​мом», яв​ля​ет​ся но​вым, ори​ги​наль​ным. Он ут​вер​ж​да​ет, что ес​ли обе по​сыл​ки об​щие, то и зак​лю​че​ние всег​да дол​ж​но быть об​щим. От​сю​да яв​с​т​ву​ет, что Ло​мо​но​сов от​вер​га​ет та​кие мо​ду​сы III и IV фи​гур, как Da​rap​ti, Fe​lap​ton, Bra​man​tip, Fe​sa​ro. Во​об​ще он не приз​на​ет поз​на​ва​тель​ной цен​нос​ти III и IV фи​гур, при​том его сил​ло​гиз​мы от​ли​ча​ют​ся от арис​то​те​лев​с​ких, пос​коль​ку он не да​ет в ло​ги​ке пра​ва граж​дан​с​т​ва час​т​ным суж​де​ни​ям / и О, с дру​гой сто​ро​ны, вво​дит в сил​ло​гис​ти​ку еди​нич​ные суж​де​ния как осо​бую ка​те​го​рию, от​лич​ную от об​щих суж​де​ний. 

    Что ка​са​ет​ся сред​не​го тер​ми​на, то Ло​мо​но​сов, в от​ли​чие от Арис​то​те​ля, учит, что он всег​да дол​жен быть в од​ной по​сыл​ке об​щим, а в дру​гой осо​бен​ным. Об​щим он бы​ва​ет всег​да в под​ле​жа​щем об​щих пред​ло​же​ний и в ска​зу​емом от​ри​ца​тель​ных, осо​бен​ным всег​да в под​ле​жа​щем осо​бен​ных пред​ло​же​ний и в ска​зу​емом ут​вер​ди​тель​ных пред​ло​же​ний. Ло​мо​но​сов вслед за Арис​то​те​лем приз​на​ет, что сред​ний тер​мин в сил​ло​гиз​ме зак​лю​ча​ет в се​бе ука​за​ние на при​чи​ну то​го, что ут​вер​ж​да​ет​ся или от​ри​ца​ет​ся в зак​лю​че​нии. 

    Поясним взгляд Ло​мо​но​со​ва на при​ро​ду сил​ло​гиз​ма на при​ме​ре. Сил​ло​гизм мо​ду​са Ce​sa​re вто​рой фи​гу​ры: «Ни од​на ры​ба не есть мле​ко​пи​та​ющее жи​вот​ное, все ки​ты - мле​ко​пи​та​ющие жи​вот​ные; сле​до​ва​тель​но, ки​ты не ры​бы» - сле​ду​ет, по Ло​мо​но​со​ву, пред​с​тав​лять в сле​ду​ющем ви​де: «Ни од​на ры​ба не есть мле​ко​пи​та​ющее жи​вот​ное; вся​кий кит есть од​но из мле​ко​пи​та​ющих жи​вот​ных; er​go, ни один кит не ры​ба, по​то​му что он жи​вот​ное мле​ко​пи​та​ющее». 

    Ломоносов от​ме​ча​ет, что, кро​ме ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма, бы​ва​ют «огра​ни​чен​ные» сил​ло​гиз​мы, «огра​ни​чен​ные ус​ло​ви​ем или раз​де​ле​ни​ем». Для них Ло​мо​но​сов ус​та​нав​ли​ва​ет тер​ми​ны «услов​ный» и «раз​дель​ный», тог​да как ка​те​го​ри​чес​кий сил​ло​гизм он на​зы​ва​ет «по​ло​жи​тель​ным». 

    О сок​ра​щен​ных сил​ло​гиз​мах Ло​мо​но​сов го​во​рит, что они при​ме​ни​мы и к ус​лов​ным и к раз​де​ли​тель​ным сил​ло​гиз​мам. 

    Переходя к ин​дук​ции, Ло​мо​но​сов ли​шет: «Что рас​суж​да​ет​ся о каж​дом ви​де, ни еди​но​го не вык​лю​чая, то же рас​суж​дать дол​ж​но и о всем ро​де»[96]. 

    Эта ак​си​ома ле​жит в ос​но​ве как пол​ной, так и не​пол​ной ин​дук​ции с той лишь раз​ни​цей, что при пол​ной ин​дук​ции га​ран​ти​ру​ет​ся пол​ная дос​то​вер​ность то​го, что ни​ка​ких ис​к​лю​че​ний нет, пос​коль​ку про​ве​ре​ны все ви​ды или все от​дель​ные слу​чаи, тог​да как при не​пол​ной ин​дук​ции от​сут​с​т​вие ис​к​лю​че​ний лишь пред​по​ла​га​ет​ся на ос​но​ва​нии то​го, что та​кие ис​к​лю​че​ния до сих пор не встре​ча​лись в на​шем опы​те. Дан​ные Ло​мо​но​со​вым фор​му​ли​ров​ки ак​си​ом сил​ло​гиз​ма и ин​дук​ции го​во​рят о том, что де​дук​ция и ин​дук​ция друг дру​га обус​лав​ли​ва​ют, и эта мысль о внут​рен​ней свя​зи и вза​имо​обус​лов​лен​нос​ти де​дук​ции и ин​дук​ции яв​ля​ет​ся цен​ным ди​алек​ти​чес​ким мо​мен​том в его те​ории умо​зак​лю​че​ний. Имея в ви​ду эту вза​имос​вязь, Ло​мо​но​сов на​зы​ва​ет ка​те​го​ри​чес​кий сил​ло​гизм «пря​мым», а ин​дук​цию «обрат​ным» сил​ло​гиз​мом. Ин​дук​цию он ис​тол​ко​вы​ва​ет как обо​рот​ную сто​ро​ну ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма. 

    Далее Ло​мо​но​сов при​во​дит ак​си​ому для ино​го ти​па умо​зак​лю​че​ний, а имен​но для вы​во​дов от час​тей к це​ло​му: «Что о всех час​тях рас​суж​да​ем, то дол​ж​но рас​суж​дать и о всем це​лом»[97]. Но об​рат​но​го вы​во​да от це​ло​го к час​тям ло​ги​ка не до​пус​ка​ет. Вы​вод от час​тей к це​ло​му име​ет столь же ши​ро​кое при​ме​не​ние в на​уках, как и вы​во​ды от об​ще​го к час​т​но​му и от час​т​но​го к об​ще​му. Та​ким об​ра​зом, Ло​мо​но​сов ука​зы​ва​ет, что де​дук​ция и ин​дук​ция суть не един​с​т​вен​ные за​кон​ные ви​ды умо​зак​лю​че​ний. 

    Ломоносов ста​вит в не​раз​рыв​ную связь мыш​ле​ние и язык (в час​т​нос​ти, по​ня​тие и сло​во, суж​де​ние и пред​ло​же​ние), но не отож​дес​т​в​ля​ет их. Нап​ро​тив, он кри​ти​ку​ет но​ми​на​лизм, ко​то​рый ста​вит знак ра​вен​с​т​ва меж​ду по​ня​ти​ем и сло​вом, и, с дру​гой сто​ро​ны, кри​ти​ку​ет ре​ализм по​ня​тий, приз​на​ющий ре​аль​ное су​щес​т​во​ва​ние по​ня​тий са​мих по се​бе и при​пи​сы​ва​ющий им пер​вич​ность в от​но​ше​нии к ве​щам ма​те​ри​аль​но​го ми​ра (Ло​мо​но​сов на​зы​ва​ет но​ми​на​лис​тов «име​нин​ни​ка​ми», а ре​алис​тов «ве​щес​т​вен​ни​ка​ми»). Ло​мо​но​сов го​во​рит о двух ло​ги​чес​ких фун​к​ци​ях слов: од​ни из них вы​ра​жа​ют ло​ги​чес​кие тер​ми​ны (под​ле​жа​щее и ска​зу​емое суж​де​ние), дру​гие же обоз​на​ча​ют свя​зи меж​ду мыс​ля​ми. 

    О зна​че​нии ло​ги​ки Ло​мо​но​сов го​во​рит, что для поз​на​ния и пра​виль​но​го по​ве​де​ния не​об​хо​дим при​род​ный рас​су​док, под​к​реп​лен​ный «ло​ги​кою, ко​то​рая пос​ле грам​ма​ти​ки есть пер​вая пред​во​ди​тель​ни​ца ко всем на​укам»[98]. В час​т​нос​ти, о поз​на​ва​тель​ном зна​че​нии умо​зак​лю​че​ний он го​во​рит, что пос​ред​с​т​вом них поз​на​ют​ся скры​тые от на​ше​го не​пос​ред​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия про​цес​сы при​ро​ды, а так​же бла​го​да​ря им от​к​ры​ва​ют​ся при​чи​ны яв​ле​ний. 

    Оригинальные ло​ги​чес​кие те​ории М. В. Ло​мо​но​со​ва наш​ли се​бе про​дол​жа​те​лей в на​ча​ле XIX в. у А. С. Луб​ки​на и во вто​рой по​ло​ви​не XIX в. у М. И. Ка​рий​с​ко​го. 

    Ценный вклад в раз​ви​тие ло​ги​ки сде​лал так​же сов​ре​мен​ник М. В. Ло​мо​но​со​ва ака​де​мик Пе​тер​бур​г​с​кой ака​де​мии на​ук зна​ме​ни​тый ма​те​ма​тик Эй​лер. 

    Леонард Эй​лер (1707-1783) яв​ля​ет​ся клас​си​чес​ким пред​с​та​ви​те​лем ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния. Уже ма​гис​тер​с​кую речь он пос​вя​тил срав​не​нию прин​ци​пов кар​те​зи​ан​с​кой и ньюто​нов​с​кой фи​зи​ки. В спо​ре меж​ду диф​фе​рен​ци​аль​ным ме​то​дом Лей​б​ни​ца и ме​то​дом флюк​сий Ньюто​на Эй​лер ста​но​вит​ся на сто​ро​ну Лей​б​ни​ца, ос​но​вы​ва​ясь на прин​ци​пи​аль​ном рас​смот​ре​нии по​ня​тия бес​ко​неч​нос​ти. 

    Эйлер от​с​та​ивал взгляд, что дви​же​ние сле​ду​ет при​ни​мать ис​к​лю​чи​тель​но как про​цесс пе​ре​ме​ны мес​та, а мес​то есть часть бес​ко​неч​но​го прос​т​ран​с​т​ва, в ко​то​ром зак​лю​ча​ют​ся те​ла. Но так как мы не мо​жем сос​та​вить оп​ре​де​лен​ной идеи об этом бес​ко​неч​ном не​из​ме​ри​мом прос​т​ран​с​т​ве, то обыч​но мы рас​суж​да​ем о ко​неч​ном прос​т​ран​с​т​ве и о гра​ни​цах тел в нем и по этим дан​ным су​дим о дви​же​нии и по​кое тел. Так, мы го​во​рим, что те​ло, ко​то​рое от​но​си​тель​но этих гра​ниц сох​ра​ня​ет свое по​ло​же​ние, на​хо​дит​ся в по​кое и, на​обо​рот, то те​ло дви​жет​ся, ко​то​рое из​ме​ня​ет свое по​ло​же​ние от​но​си​тель​но них. 

    При этом оп​ре​де​ле​нии дви​же​ния тел и их по​коя мы поль​зу​ем​ся чис​то ма​те​ма​ти​чес​ки​ми по​ня​ти​ями. Мы име​ем пра​во при​ме​нять это для сво​их идей, не​за​ви​си​мо от то​го, есть ли в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти та​кое бес​ко​неч​ное прос​т​ран​с​т​во или его нет. Мы прос​то лишь пос​ту​ли​ру​ем, что тот, кто хо​чет рас​суж​дать об аб​со​лют​ном дви​же​нии, дол​жен пред​с​тав​лять се​бе та​кое прос​т​ран​с​т​во и по не​му су​дить о сос​то​янии или дви​же​нии те​ла. В этом слу​чае при​хо​дит​ся пред​с​та​вить се​бе бес​ко​неч​ное пус​тое прос​т​ран​с​т​во, в ко​то​ром на​хо​дят​ся те​ла. 

    В те​че​ние ря​да лет Эй​ле​ра ин​те​ре​со​ва​ла проб​ле​ма аб​со​лют​но​го и от​но​си​тель​но​го прос​т​ран​с​т​ва, аб​со​лют​но​го и от​но​си​тель​но​го вре​ме​ни. Он ста​вит воп​рос, ка​кое зна​че​ние в на​уке име​ют по​ня​тия о чис​то аб​со​лют​ных прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни, сле​ду​ет ли их счи​тать толь​ко пос​ту​ла​та​ми и ги​по​те​за​ми. Но, за​ме​ча​ет Эй​лер, аб​сур​д​но, что​бы чис​тые пло​ды во​об​ра​же​ния мог​ли бы слу​жить ре​аль​ны​ми прин​ци​па​ми ме​ха​ни​ки в ка​чес​т​ве ее ос​но​вы. Эй​лер счи​та​ет, что об ис​тин​ной при​ро​де прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни да​ет нам зна​ние не не​пос​ред​с​т​вен​ное чув​с​т​вен​ное наб​лю​де​ние и не пси​хо​ло​ги​чес​кий ана​лиз (как у Бер​к​ли), но сущ​ность прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни мож​но поз​нать ис​к​лю​чи​тель​но лишь по той фун​к​ции, ко​то​рую они иг​ра​ют в сис​те​ме ма​те​ма​ти​чес​кой фи​зи​ки. 

    Решающую роль в поз​на​нии сущ​нос​ти прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни, по его мне​нию, иг​ра​ет то, ка​кое по​ня​тие о них удов​лет​во​ри​тель​но слу​жит для це​лей точ​но​го объ​яс​не​ния яв​ле​ний при​ро​ды. Воп​рос упи​ра​ет​ся в то, нас​коль​ко та или иная кон​цеп​ция прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни яв​ля​ет​ся год​ной для де​дук​ци​ро​ва​ния ос​нов ме​ха​ни​ки и ее те​орем. Не про​из​воль​ные пред​по​ло​же​ния, а со​от​вет​с​т​вие со всей со​во​куп​нос​тью фи​зи​чес​ких яв​ле​ний дол​ж​но быть по​ло​же​но в ос​но​ву ре​ше​ния воп​ро​са о при​ро​де прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни. 

    И Эй​лер выс​ту​па​ет как сто​рон​ник уче​ния об аб​со​лют​ном прос​т​ран​с​т​ве и аб​со​лют​ном вре​ме​ни. Не​сом​нен​ная ре​аль​ность аб​со​лют​но​го прос​т​ран​с​т​ва и аб​со​лют​но​го вре​ме​ни, по мне​нию Эй​ле​ра, до​ка​зы​ва​ет​ся тем, что приз​на​ние это​го тре​бу​ет​ся всей со​во​куп​нос​тью на​ше​го на​уч​но​го поз​на​ния ми​ра. И ес​ли фи​ло​со​фы, ре​ша​ющие проб​ле​му прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни пу​тем пси​хо​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за (как Бер​к​ли), или ра​ци​она​лис​ты лей​б​ни​це-воль-фи​ан​с​кой шко​лы объ​яв​ля​ют по​ня​тия прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни чис​ты​ми аб​с​т​рак​ци​ями и от​ри​ца​ют у них объ​ек​тив​ное со​дер​жа​ние, то они, ука​зы​ва​ет Эй​лер, впа​да​ют в са​мо​об​ман, ис​точ​ник ко​то​ро​го ко​ре​нит​ся в мно​гоз​нач​нос​ти аб​с​т​рак​ции Под​нять​ся до идеи чис​то​го прос​т​ран​с​т​ва и чис​то​го вре​ме​ни воз​мож​но лишь пос​ред​с​т​вом мыш​ле​ния, и воп​рос зак​лю​ча​ет​ся в том, ка​ким об​ра​зом мы об​ра​зу​ем об​щее ро​до​вое по​ня​тие. Мы по​лу​ча​ем об​щее по​ня​тие, ког​да сна​ча​ла пред​с​тав​ля​ем се​бе что-ли​бо со все​ми его свой​с​т​ва​ми и за​тем от​б​ра​сы​ва​ем один за дру​гим час​т​ные приз​на​ки его. 

    Этим пу​тем мож​но прий​ти к по​ня​тию про​тя​жен​нос​ти, ко​то​рое воз​ни​ка​ет у нас та​ким об​ра​зом, что мы из пред​с​тав​ле​ния о кон​к​рет​ном те​ле ис​к​лю​ча​ем пос​ле​до​ва​тель​но его приз​на​ки; твер​дость, соп​ро​тив​ля​емость и др. Но этим пу​тем не по​лу​ча​ет​ся идея мес​та, так как мес​то, за​ни​ма​емое те​лом, не есть его свой​с​т​во. Ес​ли да​же мыс​лен​но со​вер​шен​но уда​лить те​ло со всей со​во​куп​нос​тью его свойств, мес​то ос​та​ет​ся. Де​ло в том, что мес​то, ко​то​рое за​ни​ма​ет те​ло, есть неч​то со​вер​шен​но от​лич​ное от те​ла со все​ми его чув​с​т​вен​ны​ми приз​на​ка​ми, в том чис​ле и от его про​тя​жен​нос​ти в трех из​ме​ре​ни​ях. Про​тя​жен​ность при​над​ле​жит от​дель​но​му те​лу и вмес​те с ним при дви​же​нии пе​ре​ме​ща​ет​ся с од​но​го мес​та на дру​гое, тог​да как прос​т​ран​с​т​во и са​мо мес​то не мо​гут дви​гать​ся. Идея мес​та об​ра​зу​ет​ся, ког​да мы мыс​лен​но уда​ля​ем те​ло со все​ми его свой​с​т​ва​ми, со все​ми как ка​чес​т​вен​ны​ми, так и ко​ли​чес​т​вен​ны​ми его приз​на​ка​ми. 

    Что ка​са​ет​ся прос​т​ран​с​т​ва в ма​те​ма​ти​чес​кой фи​зи​ке, то оно в соз​на​нии че​ло​ве​ка на​хо​дит свое от​ра​же​ние не в кон​к​рет​ном вос​п​ри​ятии и не в аб​с​т​рак​т​ном мыш​ле​нии, а пред​с​тав​ле​но-в на​шем соз​на​нии осо​бой ка​те​го​ри​ей, пред​с​тав​ля​ющей неч​то сред​нее меж​ду кон​к​рет​ным ощу​ще​ни​ем и аб​с​т​рак​т​ным мыш​ле​ни​ем. Чи​е​юе прос​т​ран​с​т​во и чис​тое вре​мя Эй​лер счи​та​ет не​об​хо​ди​мы​ми в сис​те​ме на​уч​ной фи​зи​ки по​ня​ти​ями, и по​это​му, по его мне​нию, мы дол​ж​ны при​пи​сы​вать им объ​ек​тив​ную дей​с​т​ви​тель​ность. Эй​лер ре​ши​тель​но выс​ту​па​ет про​тив иде​алис​ти​чес​ко​го взгля​да, приз​на​юще​го те​лес​ный мир все​го лишь ми​ром яв​ле​ний. 

    Материя, дви​же​ни​ями ко​то​рой фи​зи​ка объ​яс​ня​ет все, что про​ис​хо​дит в ми​ре, есть, по уче​нию Эй​ле​ра, са​мое ре​аль​ное бы​тие (eus re​alis​si​mum), а от​нюдь не «фе​но​мен». Рав​ным об​ра​зом и чис​тое прос​т​ран​с​т​во и чис​тое вре​мя ре​аль​но су​щес​т​ву​ют, а не яв​ля​ют​ся лишь чем-то во​об​ра​жа​емым. Приз​на​ние их есть пер​вый прин​цип ме​ха​ни​ки, ко​то​рая не мо​жет быть ос​но​ва​на на чем-ли​бо та​ком, что ре​аль​но не су​щес​т​ву​ет, что су​щес​т​ву​ет лишь в на​шем, во​об​ра​же​нии. Эй​лер ре​ши​тель​но выс​ту​па​ет про​тив лей​б​ни​цев​с​ко​го уче​ния о прос​т​ран​с​т​ве как об «иде​аль​ном» по​ряд​ке яв​ле​ний. 

    Л.Эйлер внес цен​ный вклад в раз​ви​тие фор​маль​ной ло​ги​ки - ввел в нее при​ем изоб​ра​жать от​но​ше​ния меж​ду объ​ема​ми по​ня​тий в ви​де наг​ляд​ных ге​омет​ри​чес​ких фи​гур. Эти «эйле​ро​вы кру​ги» проч​но вош​ли в учеб​ни​ки фор​маль​ной ло​ги​ки, при​дав ее уче​ни​ям об от​но​ше​нии субъ​ек​та и пре​ди​ка​та в суж​де​нии и об от​но​ше​нии тер​ми​нов в ка​те​го​ри​чес​ком сил​ло​гиз​ме проз​рач​ную яс​ность. Уг​луб​ляя ана​лиз суж​де​ний и умо​зак​лю​че​ний, эй​ле​ро​вы кру​ги вмес​те с тем об​ла​да​ют ди​дак​ти​чес​ки​ми дос​то​ин​с​т​ва​ми, об​лег​чая ус​во​ение слож​ных ло​ги​чес​ких проб​лем. 

    Вопросы фор​маль​ной ло​ги​ки Эй​лер раз​ра​бо​тал в со​чи​не​нии «Пись​ма к не​мец​кой прин​цес​се о раз​лич​ных воп​ро​сах фи​зи​ки и фи​ло​со​фии» (пись​ма 95-103). 

    Оригинальным прог​рес​сив​ным уче​ным в Рос​сии в XVI​II в, был про​фес​сор ло​ги​ки- в Мос​ков​с​ком уни​вер​си​те​те Дмит​рий Сер​ге​евич Анич​ков (1733-1788). Он выс​ту​пил с мет​кой кри​ти​кой двух гос​под​с​т​во​вав​ших в то вре​мя нап​рав​ле​ний в фи​ло​со​фии и ло​ги​ке - эм​пи​риз​ма и ра​ци​она​лиз​ма. Это​му воп​ро​су пос​вя​ще​ны «Сло​во о раз​ных при​чи​нах, не​ма​лые пре​пят​с​т​вия при​чи​ня​ющих, в про​дол​же​нии поз​на​ния че​ло​ве​чес​ко​го» (речь, про​из​не​сен​ная в Мос​ков​с​ком уни​вер​си​те​те в 1774 г. на тор​жес​т​вен​ном соб​ра​нии в день вос​шес​т​вия на прес​тол Ека​те​ри​ны II) и ран​нее «Сло​во о свой​с​т​вах поз​на​ния че​ло​ве​чес​ко​го и о сред​с​т​вах, пре​дох​ра​ня​ющих ум смер​т​но​го от раз​ных заб​луж​де​ний» (1770 г.). 

    Выступая про​тив од​нос​то​рон​нос​ти эм​пи​риз​ма, Анич​ков под​чер​ки​ва​ет не​дос​та​точ​ность чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния, ко​то​рое не рас​к​ры​ва​ет внут​рен​нюю при​ро​ду ве​щей, но по​ка​зы​ва​ет лишь их внеш​ность. 

    Отмечая ог​ра​ни​чен​ность чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния, он ука​зы​ва​ет, что на​ши вос​п​ри​ятия, не​ред​ко бы​ва​ют об​ма​ну​ты​ми, не пред​с​тав​ля​ющи​ми ве​щей та​ки​ми, ка​ко​вы они на са​мом де​ле. Так, нап​ри​мер, сол​н​це, лу​на и звез​ды от​нюдь не яв​ля​ют​ся та​ки​ми не​боль​ши​ми свет​лы​ми круж​ка​ми, ка​ки​ми они пред​с​тав​ля​ют​ся на​ше​му зре​нию. Вви​ду сла​бос​ти на​ших ор​га​нов чувств они нуж​да​ют​ся в по​мо​щи при​бо​ров, уси​ли​ва​ющих их; так, зре​ние нуж​да​ет​ся в мик​рос​ко​пах и мак​рос​ко​пах (те​лес​ко​пах), изоб​ре​те​ние ко​то​рых есть де​ло че​ло​ве​чес​ко​го ума. Что же ка​са​ет​ся чис​то чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния, то в этом от​но​ше​нии, по мне​нию Анич​ко​ва, че​ло​век нис​коль​ко не от​ли​ча​ет​ся от жи​вот​ных. На ос​но​ва​нии этих со​об​ра​же​ний Анич​ков приз​на​ет не​сос​то​ятель​ным лок​ков​с​кое ос​но​во​по​ло​же​ние: нет ни​че​го в ра​зу​ме, че​го бы преж​де не на​хо​ди​лось в чув​с​т​вах. 

    Аничков ут​вер​ж​да​ет, что аб​с​т​рак​т​ное мыш​ле​ние при​су​ще толь​ко че​ло​ве​чес​ко​му мыш​ле​нию, име​ет свою спе​ци​фи​ку и его нель​зя ни свес​ти к ощу​ще​ни​ям, ни вы​вес​ти из них: оно пред​с​тав​ля​ет со​бой осо​бую спо​соб​ность че​ло​ве​чес​кой ду​ши. Су​щес​т​вен​ная от​ли​чи​тель​ная осо​бен​ность че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния, по Анич​ко​ву, зак​лю​ча​ет​ся в спо​соб​нос​ти от​в​ле​кать приз​на​ки от ве​щей, ко​то​рым они при​над​ле​жат, и об​ра​зо​вы​вать об​щие по​ня​тия. Анич​ков ука​зы​ва​ет, что аб​с​т​рак​т​ное мыш​ле​ние да​ет че​ло​ве​ку так​же уг​луб​лен​ное зна​ние ве​щей, ко​то​ро​го не мо​жет дать не​пос​ред​с​т​вен​ное чув​с​т​вен​ное поз​на​ние их. Че​ло​ве​чес​кое поз​на​ние бы​ва​ет дво​яко​го ро​да: не​пос​ред​с​т​вен​ное чув​с​т​вен​ное и опос​ред​с​т​во​ван​ное ра​зум​ное. И это обус​лов​ле​но са​мим ха​рак​те​ром поз​на​ва​емых ве​щей. С од​ной сто​ро​ны, каж​дая вещь яв​ля​ет​ся «осо​бен​ной», она от​ли​ча​ет​ся от всех дру​гих ве​щей и име​ет свою соб​с​т​вен​ную, при​су​щую ей оп​ре​де​лен​ность. Но, с дру​гой сто​ро​ны, у ве​щей име​ют​ся и об​щие приз​на​ки, ко​то​рые су​щес​т​ву​ют так же объ​ек​тив​но, как и осо​бен​ные приз​на​ки. 

    Критикуя од​нос​то​рон​ний ра​ци​она​лизм, Анич​ков го​во​рит о не​сос​то​ятель​нос​ти кар​те​зи​ан​с​ко​го уче​ния, буд​то все на​ше поз​на​ние за​ви​сит от чувств. Кри​ти​куя уче​ние Де​кар​та, он го​во​рит, что до​пус​тить су​щес​т​во​ва​ние у че​ло​ве​ка врож​ден​ных идей не​воз​мож​но. Он пи​шет: «Если бы в нас на​хо​ди​лись враж​деб​ные по​ня​тия, то бы все лю​ди о всех ве​щах оди​на​ко​вое име​ли по​ня​тие»[99]. 

    В про​ти​во​по​лож​ность ра​ци​она​лиз​му Анич​ков раз​ви​ва​ет уче​ние о том, что все на​ши по​ня​тия мы при​об​ре​та​ем че​рез ощу​ще​ния, но од​ни зна​ния по​лу​ча​ют​ся от это​го ис​точ​ни​ка не​пос​ред​с​т​вен​но, а дру​гие опос​ред​с​т​во​ван​ным спо​со​бом, пу​тем об​ра​бот​ки чув​с​т​вен​но​го ма​те​ри​ала те​оре​ти​чес​ким мыш​ле​ни​ем. 

    Человек рож​да​ет​ся, не имея ни о чем ни​ка​ко​го по​ня​тия, пер​вые свои зна​ния он по​лу​ча​ет от ощу​ще​ний, ко​то​рые зна​ко​мят его с ве​ща​ми объ​ек​тив​но​го ми​ра. Но эти пер​во​на​чаль​ные зна​ния яв​ля​ют​ся смут​ны​ми и сбив​чи​вы​ми. На ос​но​ве их на​чи​на​ет дей​с​т​во​вать мыш​ле​ние, ко​то​рое преж​де все​го про​из​во​дит срав​не​ние и че​рез не​го об​ра​зу​ет из пер​во​на​чаль​ных еди​нич​ных пред​с​тав​ле​ний слож​ные идеи. Анич​ков на​хо​дит, что де​ятель​ность мыш​ле​ния сво​дит​ся к трем ос​нов​ным дей​с​т​ви​ям: к об​ра​зо​ва​нию по​ня​тий, суж​де​ний и умо​зак​лю​че​нии (суж​де​ние он на​зы​ва​ет «рас​суж​де​ни​ем», а умо​зак​лю​че​ние «умство​ва​ни​ем»). Он воз​ра​жа​ет про​тив при​ня​то​го в тог​даш​ней фран​цуз​с​кой и ан​г​лий​с​кой ло​ги​ке приз​на​ния ме​то​да в ка​чес​т​ве чет​вер​то​го ос​нов​но​го «дей​с​т​вия ума», пос​коль​ку он в ме​то​де ви​дит лишь спо​соб в над​ле​жа​щем по​ряд​ке по оп​ре​де​лен​ным пра​ви​лам рас​по​ла​гать «идеи, рас​суж​де​ния и ум​с​т​во​ва​ния» (т. е. по​ня​тия, суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния). 

    Аничков от​вер​га​ет кар​те​зи​ан​с​кое уче​ние о том, что ду​ша че​ло​ве​ка всег​да мыс​лит, так как мыш​ле​ние есть сущ​ность ду​ши. Ссы​ла​ясь на фак​ты, он до​ка​зы​ва​ет, что че​ло​век иног​да бы​ва​ет в бес​соз​на​тель​ном сос​то​янии. 

    Критикуя ра​ци​она​лизм, Анич​ков ука​зы​ва​ет и на та​кие ошиб​ки, ко​ре​ня​щи​еся в ра​ци​она​лиз​ме, как прев​рат​ное тол​ко​ва​ние аб​с​т​рак​ций, зак​лю​ча​юще​еся в при​пи​сы​ва​нии им са​мос​то​ятель​но​го су​щес​т​во​ва​ния, не за​ви​си​мо​го от ве​щей, от ко​их они от​в​ле​че​ны мыш​ле​ни​ем. В ка​чес​т​ве при​ме​ра по​доб​но​го прев​ра​ще​ния аб​с​т​рак​ций в са​мос​то​ятель​ные ре​аль​нос​ти он при​во​дит встре​ча​юще​еся у раз​ных фи​ло​со​фов и фи​зи​ков по​ни​ма​ние прос​т​ран​с​т​ва как осо​бо​го вмес​ти​ли​ща ве​щей, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе,, не​за​ви​си​мо от ве​щей ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. 

    Таким об​ра​зом, Анич​ков ус​та​нав​ли​ва​ет, что су​щес​т​ву​ют у лю​дей заб​луж​де​ния, про​ис​те​ка​ющие, с од​ной сто​ро​ны, от чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния вслед​с​т​вие его ог​ра​ни​чен​нос​ти, смут​нос​ти и сбив​чи​вос​ти, и, с дру​гой сто​ро​ны, от неп​ра​виль​ной де​ятель​нос​ти мыш​ле​ния. Всту​пая на путь на​уч​но​го поз​на​ния ве​щей, что​бы га​ран​ти​ро​вать поз​на​ние их, как они в дей​с​т​ви​тель​нос​ти объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ют, не​об​хо​ди​мо преж​де все​го пре​дох​ра​нить се​бя от заб​луж​де​ний. А для это​го че​ло​век дол​жен преж​де все​го «поз​нать са​мо​го се​бя», т. е. изу​чить свой​с​т​ва сво​его ума и поз​нать свой​с​т​вен​ные че​ло​ве​ку заб​луж​де​ния. 

    Задача ло​ги​ки и сос​то​ит в том, что​бы на​учить лю​дей рас​поз​на​вать, в ка​кие заб​луж​де​ния они впа​да​ют, и тем са​мым по​мочь им ос​во​бо​дить​ся от них. Это не​об​хо​ди​мо для то​го, что​бы мож​но бы​ло пос​т​ро​ить проч​ное зда​ние на​уч​но​го зна​ния. Но это не​об​хо​ди​мо во​об​ще для бла​го​по​лу​чия че​ло​ве​чес​т​ва, так как заб​луж​де​ния не толь​ко ме​ша​ют счас​тью лю​дей, но не​ред​ко бы​ва​ют чре​ва​ты опас​нос​тью для са​мой их жиз​ни. Го​во​ря о не​об​хо​ди​мос​ти для лю​дей ос​во​бо​дить​ся от пред​рас​суд​ков, Анич​ков упо​ми​на​ет уче​ние Фран​цис​ка Бэ​ко​на об идо​лах («об ис​ту​ка​нах», как он пе​ре​во​дит этот тер​мин). Да​же ма​ло​важ​ные заб​луж​де​ния, за​ме​ча​ет он, иног​да при​но​сят боль​шой вред, по​доб​но то​му как от ма​лень​кой ис​к​ры иног​да про​ис​хо​дит боль​шой по​жар. Для пре​дох​ра​не​ния от заб​луж​де​ний Анич​ков ре​ко​мен​ду​ет при​ме​нять де​кар​тов​с​кий прин​цип пред​ва​ри​тель​но​го сом​не​ния во всем (de om​ni​bus du​bi​tan​dum)[100]. 

    Как вы​ше бы​ло ска​за​но, М. В. Ло​мо​но​сов за​нял са​мос​то​ятель​ную по​зи​цию в ло​ги​ке. Приз​на​вая зас​лу​ги Арис​то​те​ля в соз​да​нии этой на​уки, Ло​мо​но​сов выс​ту​пил про​тив сле​по​го, раб​с​ко​го от​но​ше​ния к уче​ни​ям Арис​то​те​ля. Он кри​ти​чес​ки от​но​сил​ся как к ло​ги​ке Арис​то​те​ля, так и к раз​лич​ным но​вым нап​рав​ле​ни​ям в ло​ги​ке (к лей​б​ни​це-воль​фи​ан​с​кой ло​ги​ке, ло​ги​ке Кан​та, эм​пи​ри​чес​кой ло​ги​ке Бэ​ко​на). 

    Линию М. В. Ло​мо​но​со​ва в ло​ги​ке про​дол​жа​ют и раз​ви​ва​ют А. Н Ра​ди​щев в кон​це XVI​II в. и про​фес​сор Ка​зан​с​ко​го уни​вер​си​те​та Петр Луб​кин в на​ча​ле XIX в. 

    Александр Ни​ко​ла​евич Ра​ди​щев (1749-1802) пред​вос​хи​ща​ет сов​ре​мен​ное уче​ние со​вет​с​кой на​уки о един​с​т​ве мыш​ле​ния и язы​ка Он кон​с​та​ти​ру​ет, что речь свой​с​т​вен​на од​но​му лишь че​ло​ве​чес​ко​му ро​ду, все про​чие «жи​вые соб​ратья» че​ло​ве​ка не​мы. Ра​ди​щев го​во​рит, что че​ло​век обя​зан ре​чи все​ми сво​ими изоб​ре​те​ни​ями и со​вер​шен​с​т​во​ва​ни​ем. Прав​да, че​ло​век вмес​то ре​чи мо​жет «го​во​рить те​лод​ви​же​ни​ями» и глу​хо​не​мые то​же мыс​лят, но прог​ресс че​ло​ве​чес​т​ва со​вер​шал​ся бы край​не мед​лен​но и сла​бо, ес​ли бы у лю​дей бы​ло лишь мыш​ле​ние без зву​ко​вой ре​чи. Ес​ли бы че​ло​век был без​г​ла​сен, он не смог бы соз​дать та​кую куль​ту​ру, на​уку, ху​до​жес​т​вен​ную ли​те​ра​ту​ру и т. д., ка​ки​ми че​ло​ве​чес​т​во ны​не об​ла​да​ет. Зву​ко​вая речь изощ​ри​ла в че​ло​ве​ке си​лу ра​зу​ма Не​мо​го че​ло​ве​ка мож​но при​об​щить к на​шим мыс​лям, но «не​ве​ро​ят​но, что​бы его ра​зум вос​па​рил до изоб​ре​те​ний речью ода​рен​но​го» «Хо​тя и то ис​тин​но, что ли​ше​ние од​но​го чув​с​т​ва ук​реп​ля​ет ка​кое-ли​бо дру​гое, но во​об​ще ра​зум ли​шен​но​го ре​чи бо​лее изощ​рять​ся бу​дет под​ра​жа​ни​ем, не​же​ли соб​с​т​вен​ною сво​ею си​лою»[101], - пи​сал Ра​ди​щев. 

    Радищев ука​зы​ва​ет, что у глу​хо​не​мых име​ет мес​то так на​зы​ва​емая свер​х​ком​пен​са​ция, т. е. уси​ле​ние чув​с​т​ви​тель​нос​ти дру​гих ре​цеп​то​ров, но все же изъ​ян в их пси​хи​ке, по​рож​да​емый от​сут​с​т​ви​ем слу​ха, по его мне​нию, всег​да бу​дет весь​ма ве​лик. Зву​ко​вая речь так рас​ши​ря​ет и уве​ли​чи​ва​ет мыс​ли​тель​ные си​лы че​ло​ве​ка, что да​ет ему «поч​ти все​си​лие». 

    Единство язы​ка и мыш​ле​ния Ра​ди​щев, в час​т​нос​ти, по​ка​зы​ва​ет на раз​ви​тии ре​бен​ка, в ко​то​ром речь и мыш​ле​ние на​хо​дят​ся в тес​ном вза​имо​дей​с​т​вии. Он от​ме​ча​ет, что с то​го вре​ме​ни, как мла​де​нец на​чи​на​ет го​во​рить, раз​ви​тие его ум​с​т​вен​ных сил ста​но​вит​ся бо​лее зна​чи​тель​ным, с раз​ви​ти​ем ре​чи воз​ни​ка​ют у ре​бен-ьа от​в​ле​чен​ные по​ня​тия, хо​тя пер​вен​с​т​ву​ющая роль дол​го еще при​над​ле​жит чув​с​т​вен​но​му поз​на​нию. 

    Радищев пи​шет о без​г​ра​нич​ной си​ле на​уч​но​го мыш​ле​ния: «Как не воз​гор​дить​ся че​ло​ве​ку в брен​нос​ти сво​ей, под​чи​няя влас​ти сво​ей звук, свет, гром, мол​нию, лу​чи сол​неч​ные, дви​гая тя​жес​ти не​объ​ят​ные, до​ся​гая даль​ней​ших пре​де​лов Все​лен​ной, пос​ти​гая и пре​дуз​на​вая бу​ду​щее?»[102]

    Чтобы пос​тичь, нас​коль​ко че​ло​век ве​лик, на​до бро​сить взгляд на все его изоб​ре​те​ния, на все то, что че​ло​век при​ду​мал и соз​дал. На​ука, ис​кус​ство, об​щес​т​вен​ная связь, за​ко​ны - все это до​ка​зы​ва​ет, что че​ло​век вы​ше все​го на зем​ле. Все это го​во​рит о ве​ли​чес​т​вен​нос​ти ра​зу​ма и рас​суд​ка че​ло​ве​ка. Но при всем этом че​ло​век не​ред​ко оши​ба​ет​ся и, преж​де чем дос​тичь ис​ти​ны, бро​дит во тьме и заб​луж​де​нии[103]. 

    В статье «Сло​во о Ло​мо​но​со​ве» Ра​ди​щев го​во​рит, что че​ло​век жаж​дет веч​нос​ти, но он смер​тен и да​ют ему бес​смер​тие толь​ко его тво​ре​ния, бла​го​да​ря ко​то​рым его мыс​ли жи​вут в пос​ле​ду​ющих по​ко​ле​ни​ях. Он го​во​рит, что та​кое бес​смер​тие снис​кал се​бе Ло​мо​но​сов, сла​ва ко​то​ро​го веч​но бу​дет жить в рус​ском на​ро​де. Ра​ди​щев прос​лав​ля​ет Ло​мо​но​со​ва за то, что он со​вер​шил «раз​ма​шис​тый шаг» в раз​ви​тии рус​ско​го язы​ка. Зас​лу​ги Ло​мо​но​со​ва он срав​ни​ва​ет с зас​лу​га​ми Бэ​ко​на Ве​ру​лам​с​ко​го, ко​то​рый в сво​ей ло​ги​ке по​ка​зал, как рас​ши​рить на​уч​ное зна​ние, хо​тя сам не смог при​ме​нить на прак​ти​ке тех при​емов, ко​то​рые он раз​вил в те​ории[104]. 

    А. Н. Ра​ди​щев - ма​те​ри​алист. Он не сом​не​ва​ет​ся в том, что ве​щи су​щес​т​ву​ют не​за​ви​си​мо от соз​на​ния и что че​ло​век об​ла​да​ет си​лой поз​на​вать их[105]. Ве​щи су​щес​т​ву​ют са​ми по се​бе, и мы поз​на​ем их дво​яко: пу​тем опы​та и пу​тем рас​суж​де​ния. Опыт сво​дит​ся к воз​дей​с​т​ви​ям, ко​то​рые ве​щи про​из​во​дят на на​ши си​лы поз​на​ния. 

    Опыт бы​ва​ет чув​с​т​вен​ный, ког​да мы поз​на​ем ве​щи пос​ред​с​т​вом ор​га​нов внеш​них чувств. В от​ли​чие от не​го ра​зум​ный опыт есть поз​на​ние от​но​ше​ний ве​щей меж​ду со​бой. Чув​с​т​вен​ный опыт опе​ри​ру​ет пред​с​тав​ле​ни​ями, а ра​зум​ный - мыс​ля​ми, с по​мощью ко​то​рых поз​на​ют​ся от​но​ше​ния ве​щей меж​ду со​бой. Рас​суж​де​ние от​ли​ча​ет​ся от опы​та тем, что при нем мы поз​на​ем без на​ли​чия в дан​ное вре​мя воз​дей​с​т​вия са​мих ве​щей на на​ши поз​на​ва​тель​ные си​лы. Тер​мин «рас​суж​де​ние» у Ра​ди​ще​ва рав​ноз​на​чен тер​ми​ну «умо​зак​лю​че​ние» на​шей сов​ре​мен​ной ло​ги​ки. Эта поз​на​ва​тель​ная спо​соб​ность на​зы​ва​ет​ся рас​суд​ком, или умом. Рас​суж​де​ние есть упот​реб​ле​ние ума (или рас​суд​ка) и пред​с​тав​ля​ет со​бой су​щес​т​вен​ное при​бав​ле​ние к опы​ту. Все ука​зан​ные вы​ше поз​на​ва​тель​ные си​лы че​ло​ве​ка не су​щес​т​ву​ют раз​дель​но, но об​ра​зу​ют еди​ную не​раз​дель​ную си​лу поз​на​ния, ко​то​рая ви​до​из​ме​ня​ет​ся в за​ви​си​мос​ти от то​го, к ка​ким пред​ме​там она при​ме​ня​ет​ся. 

    Применяя си​лу поз​на​ния, «че​ло​век воз​д​виг прос​т​ран​ное зда​ние сво​ей на​уки, не ос​та​лось от​да​лен​ней​ше​го края Все​лен​ной, ку​да бы не про​ник сме​лый рас​су​док че​ло​ве​ка, он про​ник в сок​ро​вен​ней​шие нед​ра при​ро​ды и пос​тиг ее за​ко​ны в не​ви​ди​мом и не​ося​за​емом; бес​п​ре​дель​но​му и веч​но​му дал ме​ру; ис​чис​лил неп​рис​туп​ное…»[106]. 

    Говоря о еди​ной не​раз​дель​ной си​ле поз​на​ния у че​ло​ве​ка, Ра​ди​щев от​с​та​ива​ет по​ло​же​ние, что на​уч​ное зна​ние мо​жет быть соз​да​но лишь не​раз​рыв​ной сов​мес​т​ной де​ятель​нос​тью чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния и аб​с​т​рак​т​но​го мыш​ле​ния, ко​то​рые об​ра​зу​ют един​с​т​во и не дол​ж​ны дей​с​т​во​вать в от​ры​ве друг от дру​га. 

    Исследуя рас​суж​де​ние, Ра​ди​щев ус​та​нав​ли​ва​ет, что для не​го тре​бу​ют​ся два суж​де​ния, ко​то​рые на​зы​ва​ют​ся «по​сыл​ка​ми». По​лу​ча​емое из них пу​тем вы​во​да но​вое суж​де​ние но​сит наз​ва​ние «зак​лю​че​ние». Обе по​сыл​ки яв​ля​ют​ся суж​де​ни​ями («пред​ло​же​ни​ями») опыт​ны​ми, а вы​во​ди​мое из них зак​лю​че​ние не да​ет​ся опы​том. 

    Поскольку по​сыл​ки из​в​ле​ка​ют​ся из опы​та, зак​лю​че​ние есть при​бав​ле​ние к опы​ту, ос​но​ван​ное на его дан​ных, хо​тя са​мо по се​бе и не да​но в опы​те. 

    Заблуждения у лю​дей бы​ва​ют мно​го​об​раз​ны. И чув​с​т​ва нас иног​да об​ма​ны​ва​ют (нап​ри​мер, боль​но​му жел​ту​хой все ве​щи ка​жут​ся жел​ты​ми), и час​то мы оши​ба​ем​ся при из​в​ле​че​нии зак​лю​че​ния из по​сы​лок. Ког​да рас​смат​ри​ва​ешь, как дей​с​т​ву​ют на​ши поз​на​ва​тель​ные си​лы, и изу​ча​ешь пра​ви​ла, ка​ким они сле​ду​ют, то ка​жет​ся, что лег​ко из​бе​жать заб​луж​де​ний. Но ког​да че​ло​век на​чи​на​ет о чем-ли​бо рас​суж​дать, тот​час про​ни​ка​ют в его рас​суж​де​ние вся​ко​го ро​да пре​ду​беж​де​ния, втор​га​ют​ся страс​ти, ко​то​рые уно​сят его ра​зум по без​д​нам заб​луж​де​ния. Мно​жес​т​во заб​луж​де​ний по​рож​да​ет​ся ле​нос​тью мыс​ли и не​ра​де​ни​ем. 

    В час​т​нос​ти, Ра​ди​щев от​ме​ча​ет, что ана​ло​гия час​то при​во​дит к заб​луж​де​ни​ям, хо​тя, с дру​гой сто​ро​ны, мно​гие на​уч​ные ис​ти​ны бы​ли от​к​ры​ты пу​тем при​ме​не​ния ана​ло​гии. 

    Основным за​ко​ном мыш​ле​ния Ра​ди​щев счи​та​ет ло​ги​чес​кий за​кон тож​дес​т​ва, ко​то​рый он на​зы​ва​ет прин​ци​пом пос​то​ян​с​т​ва, имея в ви​ду вы​те​ка​ющее из это​го за​ко​на тре​бо​ва​ние, что​бы в хо​де рас​суж​де​ния каж​дое по​ня​тие сох​ра​ня​ло од​но и то же зна​че​ние и не под​ме​ня​лось бы иным по​ня​ти​ем, от​лич​ным от не​го. 

    Н. А. Ра​ди​щев не дал сис​те​мы ло​ги​ки, но лишь выс​ка​зал свой взгляд на не​ко​то​рые ос​нов​ные проб​ле​мы этой на​уки. Из при​ве​ден​ных на​ми его выс​ка​зы​ва​ний о про​цес​се поз​на​ния и ло​ги​ке вид​но, что в этих воп​ро​сах он тес​но при​мы​кал к М. В. Ло​мо​но​со​ву. 

    Отметим ряд вы​да​ющих​ся фи​гур в ис​то​рии оте​чес​т​вен​ной ло​ги​ки XIX в. 

    Известный пе​ре​вод​чик и ком​мен​та​тор про​из​ве​де​ний Пла​то​на Ва​си​лий Ни​ко​ла​евич Кар​пов (1789-1867) вел борь​бу про​тив за​си​лия гер​ман​с​кой фи​ло​со​фии в Рос​сии и выс​ту​пал с тре​бо​ва​ни​ем раз​ви​тия са​мос​то​ятель​ной рус​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Бу​ду​чи про​фес​со​ром ду​хов​ной ака​де​мии, В. Кар​пов этот са​мос​то​ятель​ный путь мыс​лил тес​но свя​зан​ным с пра​вос​ла​ви​ем и, по​доб​но сла​вя​но​фи​лам, выс​ту​пал про​тив ра​ци​она​лиз​ма в фи​ло​со​фии. В. Кар​пов - фи​ло​соф-иде​алист, сто​рон​ник объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма в ду​хе Пла​то​на. Это на​ло​жи​ло оп​ре​де​лен​ную пе​чать и на его про​из​ве​де​ние «Сис​те​ма​ти​чес​кое из​ло​же​ние ло​ги​ки»[107]. Это со​чи​не​ние, в от​ли​чие от боль​шин​с​т​ва тог​даш​них рус​ских ру​ко​водств по ло​ги​ке для выс​ших учеб​ных за​ве​де​ний, быв​ших ком​пи​ля​тив​ны​ми, пред​с​тав​ля​ет со​бой впол​не ори​ги​наль​ный труд, в ко​то​ром не​ко​то​рые воп​ро​сы ло​ги​ки раз​ра​бо​та​ны глу​бо​ко и до сих пор сох​ра​ня​ют из​вес​т​ное зна​че​ние (нап​ри​мер, его уче​ние о ло​ги​чес​ком за​ко​не тож​дес​т​ва). 

    Начало ло​ги​ки Кар​пов вы​во​дит из пси​хо​ло​гии, при​чем, выс​ка​зы​ва​ясь про​тив эм​пи​риз​ма в пси​хо​ло​гии, он ис​хо​дит от бо​гос​лов​с​ких пред​с​тав​ле​ний о ду​ше. «Я, - го​во​рит Кар​пов, - не вда​вал​ся в те​ории инос​т​ран​ных пси​хо​ло​гов, не ув​ле​кал​ся иде​ала​ми той или дру​гой шко​лы, но пос​то​ян​но имел в ви​ду гар​мо​нию мыс​лей о ду​ше, как она от​ра​жа​ет​ся в зер​ца​ле св. пи​са​ния. Знаю на​пе​ред, что ис​к​лю​чи​тель​но​му эм​пи​рис​ту, не прос​ти​ра​юще​му сво​его взгля​да за внеш​нюю обо​лоч​ку фак​тов опы​та и не ве​ру​юще​му в си​лу умо​зак​лю​че​ния, не пон​ра​вят​ся пси​хо​ло​ги​чес​кие мои на​ча​ла»[108]. По за​мыс​лу Кар​по​ва, его ло​ги​ка - фор​маль​ная ло​ги​ка, сог​лас​ная с уче​ни​ем пра​вос​лав​но​го бо​гос​ло​вия. 

    Место ло​ги​ки в ря​ду на​ук Кар​пов оп​ре​де​ля​ет сле​ду​ющим об​ра​зом. На​уки де​лят​ся на ре​аль​ные, т. е. на​уки о дей​с​т​ви​тель​ных ве​щах, и фор​маль​ные, т. е, на​уки об от​но​ше​ни​ях. К фор​маль​ным на​укам от​но​сят​ся грам​ма​ти​ка и ма​те​ма​ти​ка. Ло​ги​ка при​уча​ет вла​деть фор​ма​ми мыш​ле​ния при упот​реб​ле​нии и раз​ви​тии мыш​ле​ния. По​это​му во всех про​из​ве​де​ни​ях, име​ющих целью поз​на​ние че​го бы то ни бы​ло, име​ет​ся ло​ги​чес​кая сто​ро​на и об​на​ру​жи​ва​ют​ся дос​то​ин​с​т​ва или не​дос​тат​ки в при​ме​не​нии ав​то​ром это​го ору​дия. 

    Понимая ло​ги​ку как фор​маль​ный ор​ган поз​на​ния, Кар​пов го​во​рит, что ло​ги​ка не в сос​то​янии обо​га​тить нас ка​ки​ми бы то ни бы​ло фак​та​ми. С этим мне​ни​ем Кар​по​ва нель​зя сог​ла​сить​ся, так как ведь ло​ги​ка зна​ко​мит с фак​та​ми че​ло​ве​чес​кой мыс​ли, ка​ко​вы​ми яв​ля​ют​ся по​ня​тия, суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния лю​дей. 

    Поскольку в ло​ги​ке мы раз​мыш​ля​ем о фор​мах мыш​ле​ния, сле​до​ва​тель​но, в на​уке ло​ги​ки фор​мы мыш​ле​ния ста​но​вят​ся как бы «ма​те​ри​ей» мыш​ле​ния. Ес​ли же встать на по​зи​цию Кар​по​ва, то ло​ги​ка как на​ука бы​ла бы не​воз​мож​ной, так как у нее не бы​ло бы ма​те​рии, т. е. изу​ча​емых фак​тов. 

    Логика, го​во​рит Кар​пов, мо​жет из​ла​гать​ся как про​пе​дев​ти​ка ко всем ре​аль​ным на​укам, но в та​ком слу​чае она как бы ли​ша​ет​ся на​уч​но​го ха​рак​те​ра, по​то​му что у нее не ока​зы​ва​ет​ся фун​да​мен​та. Кар​пов так по​ла​га​ет по​то​му, что он не приз​на​ет, что и в ос​но​ве ло​ги​ки ле​жат фак​ты, имен​но фак​ты са​мой мыс​ли, в час​т​нос​ти на​уч​ной. 

    По мне​нию Кар​по​ва, ос​но​ва​ни​ем для ло​ги​ки слу​жит пси​хо​ло​гия, яв​ля​юща​яся ре​аль​ной на​укой о фак​тах соз​на​ния, час​т​ным ви​дом ко​то​ро​го слу​жит мыш​ле​ние. В ос​но​ве ло​ги​ки, по его мне​нию, ле​жат ес​тес​т​вен​ные пси​хо​ло​ги​чес​кие за​ко​ны мыш​ле​ния. От​ли​чие пси​хо​ло​гии от ло​ги​ки он ви​дит в том, что пси​хо​ло​гия изу​ча​ет «внут​рен​нюю ду​хов​ную сто​ро​ну бы​тия», а ло​ги​ка - «де​ятель​ность». Кар​пов сто​ит на по​зи​ци​ях пси​хо​ло​гиз​ма, приз​на​юще​го пси​хо​ло​гию ко​рен​ной на​укой, ос​нов​ной во всей сис​те​ме фи​ло​со​фии. 

    Далее Кар​пов ста​вит воп​рос о зна​че​нии ло​ги​ки. Мно​гие, и не учив​ши​еся ло​ги​ке, мыс​лят весь​ма хо​ро​шо. Это ес​тес​т​вен​ная ло​ги​ка в от​ли​чие от ис​кус​ствен​ной. Пос​лед​няя есть из​ло​же​ние пра​вил рас​су​доч​ной де​ятель​нос​ти. Зна​че​ние на​уки ло​ги​ки - в осоз​на​нии пра​вил, ко​то​рые мы вы​пол​ня​ем бес​соз​на​тель​но и по​то​му иног​да оши​боч​но, для то​го, что​бы об​лег​чить тя​же​лый путь опы​та. 

    Вопрос о том, по​лез​на и нуж​на ли ло​ги​ка, есть воп​рос, по​лез​но и нуж​но ли по​мо​гать че​ло​ве​ку в раз​ви​тии его спо​соб​нос​ти мыш​ле​ния. 

    В чем дос​тав​ля​ет нам ло​ги​ка су​щес​т​вен​ную поль​зу? Она 1) со​об​ща​ет на​ше​му поз​на​нию яс​ность, уча нас чет​ко от​ли​чать раз​ные пред​с​тав​ле​ния друг от дру​га; 2) да​ет на​ше​му рас​суж​де​нию ос​но​ва​тель​ность, по​ка​зы​вая вза​им​ную за​ви​си​мость на​ших те​зи​сов; 3) за​ме​чая, ка​ким об​ра​зом од​на мысль по сво​ей фор​ме раз​ви​ва​ет​ся из дру​гой, на​уча​ет нас рас​по​ла​гать их в по​ряд​ке и, 4) стре​мясь к яс​нос​ти, ос​но​ва​тель​нос​ти и по​ряд​ку в поз​на​нии, от​к​ры​ва​ет ви​ды заб​луж​де​ний, об​на​ру​жи​ва​ет пог​реш​нос​ти, до​пус​ка​емые в со​еди​не​нии форм мыш​ле​ния; 5) тре​буя сог​ла​сия мыс​лей во всем и сис​те​мы, вскры​ва​ет про​ти​во​ре​чия меж​ду мыс​ля​ми. 

    Все на​ши мыс​ли, сло​ва и де​ла дол​ж​ны от​ли​чать​ся яс​нос​тью, ос​но​ва​тель​нос​тью и по​ряд​ком. Поль​за ло​ги​ки в том, что она учит это​му. Ло​ги​ка са​ма дол​ж​на быть об​раз​цом яс​нос​ти, ос​но​ва​тель​нос​ти и по​ряд​ка в из​ло​же​нии. Она дол​ж​на осу​щес​т​в​лять-в се​бе пред​пи​сы​ва​емые ею пра​ви​ла. 

    Материей мыш​ле​ния Кар​пов счи​та​ет за​пас пред​с​тав​ле​ний, приз​на​ки пред​с​тав​ле​ний он де​лит на бли​жай​шие (не​пос​ред​с​т​вен​ные и от​да​лен​ные (опос​ред​с​т​во​ван​ные), прос​тые и слож​ные, су​щес​т​вен​ные и слу​чай​ные, об​щие и час​т​ные. 

    Переходя к за​ко​нам мыш​ле​ния, Кар​пов преж​де все​го ста​вит воп​рос: от​ку​да та​кие за​ко​ны? Где скри​жаль, на ко​то​рой они на​чер​та​ны? Од​ни учат, что за​ко​ны мыш​ле​ния в нас, дру​гие, что они вне нас. Нель​зя из​в​не на​вя​зать рас​суд​ку за​ко​ны мыш​ле​ния, они при​над​ле​жат са​мо​му рас​суд​ку. Од​на​ко от​сю​да еще не сле​ду​ет, что рас​суд​ку, как по​ла​гал Кант, на​до при​пи​сать са​мо​за​ко​но​да​тель​с​т​во. По мне​нию Кар​по​ва, за​ко​ны мыш​ле​ния нель​зя наз​вать опыт​ны​ми, опыт не яв​ля​ет​ся ис​точ​ни​ком их про​ис​хож​де​ния. Они не яв​ля​ют​ся так​же соз​да​ни​ем са​мо​го рас​суд​ка, как учил Кант. По Кар​по​ву, за​ко​ны мыш​ле​ния бо​гом вло​же​ны в ду​шу че​ло​ве​ка, веч​ны и не​из​мен​ны. Пред​по​ла​гать, что за​ко​ны мыш​ле​ния име​ют свой ис​точ​ник вне нас, зна​чит счи​тать, что их мож​но от​ме​нять и за​ме​нять дру​ги​ми за​ко​на​ми в за​ви​си​мос​ти от внеш​ней си​ту​ации. 

    В. Кар​пов при​ни​ма​ет три ос​нов​ных за​ко​на мыш​ле​ния - тож​дес​т​ва, про​ти​во​ре​чия и дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния. Что же ка​са​ет​ся за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его, то он счи​та​ет его со​дер​жа​щим​ся в за​ко​не про​ти​во​ре​чия, од​ним из ви​дов его Кар​пов да​ет сле​ду​ющую фор​му​лу за​ко​на тож​дес​т​ва: «Вся​кий пред​мет мыш​ле​ния на​до мыс​лить как этот оп​ре​де​лен​ный пред​мет, а не ка​кой-ли​бо иной». 

    Тождественность пред​ме​та, сог​лас​но Кар​по​ву, бы​ва​ет аб​со​лют​ная и от​но​си​тель​ная; рас​су​док по​ла​га​ет пред​ме​ты тож​дес​т​вен​ны​ми лишь от​но​си​тель​но, по​то​му что нель​зя ус​мот​реть сход​с​т​ва по всем приз​на​кам двух ве​щей. За​кон тож​дес​т​ва тре​бу​ет оп​ре​де​лен​нос​ти вся​ко​го по​ня​тия. Он тре​бу​ет, что​бы, на​чав речь о ка​кой-ли​бо оп​ре​де​лен​ной ма​те​рии, мы не​за​мет​но не из​ме​ня​ли бы ее зна​че​ние, не сме​ши​ва​ли бы ее с дру​гим пред​ме​том. 

    Определение по​ня​тия у Кар​по​ва со​вер​шен​но фор​ма​лис​тич​но: по​ня​тие есть осоз​на​ние мно​гих приз​на​ков, объ​еди​ня​емых его име​нем. Со​вер​шен​с​т​ва​ми по​ня​тия яв​ля​ют​ся его яс​ность, раз​дель​ность и пол​но​та (пол​ная сум​ма приз​на​ков), от​сут​с​т​вие че​го есть не​дос​та​ток по​ня​тия. 

    В. Кар​пов раз​ли​ча​ет в по​ня​тии ма​те​рию и фор​му, по​ни​мая под ма​те​ри​ей по​ня​тия его со​дер​жа​ние, а под фор​мой его объ​ем. Ма​те​рия по​ня​тия из​ме​ня​ет​ся, ког​да к не​му мы при​со​еди​ня​ем ка​кой-ни​будь но​вый приз​нак или от​ни​ма​ем один из тех приз​на​ков, ко​то​рые у не​го уже име​ют​ся. Мы из​ме​ня​ем фор​му по​ня​тия, ес​ли рас​ши​ря​ем или су​жи​ва​ем его объ​ем. Пра​ви​ла, ко​то​ры​ми рас​су​док ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся при из​ме​не​нии ма​те​рии (со​дер​жа​ния) по​ня​тий, суть за​ко​ны от​в​ле​че​ния и ог​ра​ни​че​ния, а пра​ви​ла, ко​то​ры​ми он ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся при из​ме​не​нии фор​мы (объема) по​ня​тий, суть за​ко​ны об​ра​зо​ва​ния ро​дов и ви​дов. 

    Логический за​кон, оп​ре​де​ля​ющий вза​им​ное от​но​ше​ние объ​ема и со​дер​жа​ния по​ня​тий, та​ков: чем боль​ше объ​ем по​ня​тия, тем мень​ше его со​дер​жа​ние, и чем боль​ше со​дер​жа​ние, тем мень​ше объ​ем. 

    Система по​ня​тий в це​лом об​ра​зу​ет две пи​ра​ми​ды: по объ​ему по​ня​тие пи​ра​ми​даль​но рас​тет свер​ху вниз, за​кан​чи​ва​ясь не​де​ли​мым по​ня​ти​ем, у ко​то​ро​го объ​ем са​мый уз​кий - еди​нич​ный пред​мет; по со​дер​жа​нию по​ня​тие рас​тет сни​зу вверх, за​кан​чи​ва​ясь по​ня​ти​ем с са​мым уз​ким со​дер​жа​ни​ем - по​ня​ти​ем бы​тия. 

    Категории - выс​шие все​об​щие пре​ди​ка​ты; это пос​лед​ние объ​емы, ко​то​ры​ми рас​су​док оп​ре​де​ля​ет все свои по​ня​тия. Кар​пов приз​на​ет ка​те​го​ри​ями два по​ня​тия: по​ня​тие бы​тия и по​ня​тие от​но​ше​ния. 

    В. Кар​пов да​ет сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние суж​де​ния: «Суж​де​ние есть по​ло​же​ние вза​им​но​го от​но​ше​ния по​ня​тий». Раз​ли​чая в суж​де​нии ма​те​рию и фор​му, он под ма​те​ри​ей суж​де​ния по​ни​ма​ет вхо​дя​щие в не​го по​ня​тия, а под фор​мой - от​но​ше​ние меж​ду ни​ми. От​вер​гая субъ​ек​ти​вис​т​с​кое кан​тов​с​кое по​ни​ма​ние мо​даль​нос​ти суж​де​ний, Кар​пов да​ет пра​виль​ное ее ис​тол​ко​ва​ние: в суж​де​нии ска​зу​емое ли​бо толь​ко мо​жет от​но​сить​ся к под​ле​жа​ще​му, ли​бо дей​с​т​ви​тель​но от​но​сит​ся, ли​бо дол​ж​но от​но​сить​ся. 

    По уче​нию Кар​по​ва, ус​лов​ное суж​де​ние есть суж​де​ние со​дер​жа​ния, а раз​де​ли​тель​ное есть суж​де​ние объ​ема. 

    Умозаключение, по Кар​по​ву, есть вы​ве​де​ние од​но​го суж​де​ния из дру​го​го че​рез фор​маль​ное со​от​но​ше​ние зак​лю​ча​ющих​ся в них по​ня​тий. 

    Основанием всех умо​зак​лю​че​ний Кар​пов счи​та​ет ак​си​ому сил​ло​гиз​ма - dic​tum de om​ni et de nul​lo. 

    Основными ви​да​ми умо​зак​лю​че​ний Кар​пов счи​та​ет де​дук​цию, ин​дук​цию и ана​ло​гию. Ана​ло​гию Кар​пов на​рав​не с ин​дук​ци​ей по​ни​ма​ет как вос​хож​де​ние от час​т​но​го к об​ще​му: ана​ло​гия под​во​дит час​т​ное под об​щее. 

    Изучение форм мыш​ле​ния в от​дель​нос​ти - по​ня​тия, суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния - сос​тав​ля​ет, по Кар​по​ву, эле​мен​тар​ную часть ло​ги​ки. Да​лее в его сис​те​ме ло​ги​ки сле​ду​ет уче​ние о со​еди​не​нии форм мыш​ле​ния в од​но це​лое. И, на​ко​нец, пос​лед​няя часть его ло​ги​ки трак​ту​ет о сис​те​ме и ме​то​де раз​ви​тия сис​те​мы. 

    О сис​те​ме Кар​пов выс​ка​зы​ва​ет сле​ду​ющие ос​нов​ные по​ло​же​ния. Вся​кий че​ло​век мыс​лит в по​ня​ти​ях, суж​де​ни​ях и умо​зак​лю​че​ни​ях, но не все лю​ди, не всег​да и не обо всем мо​гут мыс​лить сис​те​ма​ти​чес​ки, по​то​му что для пос​т​ро​ения мыс​лей о чем-ни​будь в од​ну строй​ную сис​те​му тре​бу​ют​ся та​кие ус​ло​вия, ко​то​рые не каж​дый име​ет. Та​ки​ми ус​ло​ви​ями яв​ля​ют​ся ус​ло​вия ма​те​ри​аль​ные и иде​аль​ные. Во-пер​вых, на​до соб​рать, рас​смот​реть, оп​ре​де​лить и оце​нить мно​жес​т​во час​т​ных поз​на​ний, от​но​ся​щих​ся к дан​но​му пред​ме​ту. Во-вто​рых, нуж​но глу​бо​ким взгля​дом ума об​нять все, что дол​ж​но от​но​сить​ся к при​ро​де дан​но​го пред​ме​та, и ви​деть его в его ес​тес​т​вен​ной пол​но​те и свя​зан​нос​ти как один мно​гоч​лен​ный ор​га​низм или со​зер​цать его в идее как од​но гар​мо​ни​чес​кое це​лое. Итак, ус​ло​вия, не​об​хо​ди​мые для раз​ви​тия ка​кой бы то ни бы​ло сис​те​мы, суть поз​на​ния, от​но​ся​щи​еся к пред​ме​ту и идее-пред​мет- 

    Некоторые неп​ра​виль​но ду​ма​ют; что ес​ли есть час​ти, то бу​дет и це​лое. Бо​гат​с​т​во поз​на​ния име​ет боль​шое зна​че​ние, но там, где де​ло идет о строй​ном и проч​ном раз​ви​тии на​уки об об​щем хо​де жиз​ни, о гар​мо​ни​чес​ком рас​п​ре​де​ле​нии и де​ятель​нос​ти час​тей в це​лом, там, кро​ме это​го, тре​бу​ет​ся еще идея це​ло​го. 

    Целое есть все со​дер​жа​ние, к ко​то​ро​му нель​зя ни​че​го при​ба​вить и нель​зя ни​че​го от​нять, ибо ина​че оно ли​ши​лось бы це​лос​ти. Це​лое не есть прос​тая со​во​куп​ность час​тей. Его на​до пос​та​вить в за​ви​си​мость не от час​тей, а от идеи це​ло​го. Кар​пов го​во​рит о поз​на​ни​ях опыт​ных и ум​с​т​вен​ных. Под опыт​ным поз​на​ни​ем он по​ни​ма​ет внеш​ний и внут​рен​ний опыт. Пос​коль​ку опыт од​но​го че​ло​ве​ка и по вре​ме​ни неп​ро​дол​жи​те​лен и в прос​т​ран​с​т​ве ог​ра​ни​чен, мы дол​ж​ны свои соб​с​т​вен​ные наб​лю​де​ния со​еди​нять с наб​лю​де​ни​ями все​го че​ло​ве​чес​т​ва. 

    По Кар​по​ву, су​щес​т​ву​ют сле​ду​ющие ви​ды внеш​не​го опы​та - опыт на​уч​ный и ис​то​ри​чес​кий и са​мый важ​ный - опыт граж​дан​с​кий, т. е. наб​лю​де​ния над об​щес​т​вен​ной жиз​нью лю​дей. Осо​бен​но не​об​хо​ди​мо зна​ние лю​дей ад​ми​нис​т​ра​то​ру, судье, во​ена​чаль​ни​ку, вос​пи​та​те​лю. Ес​ли граж​дан​с​кий опыт ка​са​ет​ся поз​на​ния лю​дей, то уче​ный опыт от​но​сит​ся к изу​че​нию при​ро​ды, ме​ди​ци​ны и т. п. Са​мым бо​га​тым ис​точ​ни​ком поз​на​ния слу​жит опыт ис​то​ри​чес​кий. Но как бы ни бы​ли мно​го​чис​лен​ны на​ши опыт​ные и ум​с​т​вен​ные поз​на​ния, они са​ми по се​бе не сос​та​вят сис​те​мы. Край​ним сво​им раз​но​об​ра​зи​ем они мо​гут да​же зат​руд​нить об​ра​зо​ва​ние сис​те​мы. Не​ма​ло встре​ча​ет​ся умов, ко​то​рые как бы за​ва​ле​ны мно​жес​т​вом час​т​ных све​де​ний и, од​на​ко, час​то от них мы не слы​шим ка​ко​го-ли​бо по​ло​жи​тель​но​го суж​де​ния, ко​то​рое да​ва​ло бы зна​ние об об​щем об​ра​зе мыс​лей их об этом пред​ме​те. У них нет идеи пред​ме​та. Идея пред​ме​та есть важ​ней​шее не​об​хо​ди​мое ус​ло​вие для пос​т​ро​ения сис​те​мы. 

    О ме​то​де раз​ви​тия сис​те​мы В. Кар​пов го​во​рит, что при ме​то​ди​чес​ком рас​к​ры​тии це​ло​го впа​да​ют в две про​ти​во​по​лож​ные край​нос​ти: ли​бо идея пред​ме​та об​шир​на и жи​ва, а за​пас зна​ний о нем ску​ден, ли​бо зна​ния о пред​ме​те бо​га​ты, а идея его уз​ка и сла​ба. И в том и дру​гом слу​чае спо​соб раз​ви​тия мыс​лей стра​да​ет су​щес​т​вен​ны​ми не​дос​тат​ка​ми. Сис​те​ма, пос​т​ро​ен​ная по на​илуч​ше​му ме​то​ду, ха​рак​те​ри​зу​ет​ся тем, что в ней нет ни​че​го лиш​не​го и нет не​дос​тат​ка в смыс​ле не​раз​ви​тос​ти поз​на​ния. 

    Карпов при​ни​ма​ет два ос​нов​ных ме​то​да раз​ви​тия сис​те​мы: ана​ли​ти​чес​кий и син​те​ти​чес​кий. Ана​ли​ти​чес​кий ме​тод ха​рак​те​ри​зу​ет​ся хо​дом мыс​лей от час​тей к це​ло​му, от от​дель​но​го к об​ще​му, от яв​ле​ний к ос​но​ва​нию, дру​ги​ми сло​ва​ми - от мно​го​го к еди​но​му. С фор​маль​ной сто​ро​ны обыч​но при ана​ли​ти​чес​ком ме​то​де при​ме​ня​ет​ся ряд ин​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ний. Од​на​ко нель​зя сме​ши​вать ана​лиз и ин​дук​цию. Ана​лиз ис​хо​дит из яв​ле​ний, ко​то​рые он раз​ла​га​ет, стре​мясь про​ник​нуть в са​мую су​щость яв​ле​ний, дой​ти до на​ча​ла. Хо​тя ин​дук​ция на​чи​на​ет свой ход мыс​лей от​ту​да же, от​ку​да и ана​лиз, но она идет иным пу​тем. 

    В от​ли​чие от ана​ли​ти​чес​ко​го син​те​ти​чес​кий ме​тод пред​с​тав​ля​ет со​бой ход мыш​ле​ния от це​ло​го к час​тям, от об​ще​го к от​дель​но​му, от ос​но​ва​ния к яв​ле​ни​ям, сло​вом, от од​но​го ко мно​го​му. С фор​маль​ной сто​ро​ны син​те​ти​чес​кий ме​тод обыч​но осу​щес​т​в​ля​ет​ся ря​дом сил​ло​гиз​мов. Но нель​зя сме​ши​вать син​тез и сил​ло​гизм, нуж​но иметь в ви​ду раз​ли​чие меж​ду ни​ми. Ис​ход​ным пун​к​том при син​те​ти​чес​ком ме​то​де слу​жат об​щие на​ча​ла, как и в сил​ло​гиз​ме, но ход мыс​лей в ана​ли​зе иной, чем в сил​ло​гиз​ме. Кар​пов пра​виль​но от​ме​ча​ет, что в сис​те​ма​ти​чес​ком це​лом не​об​хо​ди​мо сов​мес​т​но при​ме​нять ана​ли​ти​чес​кий и син​те​ти​чес​кий ме​то​ды. 

    В уче​нии о сис​те​ме Кар​пов го​во​рит об оп​ре​де​ле​нии по​ня​тий и их ло​ги​чес​ком де​ле​нии. Здесь же он го​во​рит о ги​по​те​зе и, на​ко​нец, о до​ка​за​тель​с​т​ве. До​ка​за​тель​с​т​ва он де​лит на опыт​ные и ум​с​т​вен​ные, на апос​те​ри​ор​ные и ап​ри​ор​ные. Но при этом он де​ла​ет ого​вор​ку, что не толь​ко до​ка​зы​вать, да​же во​об​ще мыс​лить не​воз​мож​но ли​бо толь​ко апос​те​ри​ор​но, ли​бо толь​ко ап​ри​ор​но. 

    В са​мом кон​це сво​ей сис​те​мы ло​ги​ки Кар​пов по​ме​ща​ет уче​ние о до​ка​за​тель​с​т​ве До​ка​за​тель​с​т​ва он де​лит на прос​тые, кос​вен​ные и ги​по​те​ти​чес​кие. Эту три​хо​то​мию он обос​но​вы​ва​ет тем, что до​ка​за​тель​с​т​во по фор​ме сво​ей сос​то​ит из сил​ло​гиз​мов, а сил​ло​гиз​мы де​лят​ся на ка​те​го​ри​чес​кие, раз​де​ли​тель​ные и ус​лов​ные Кос​вен​ное до​ка​за​тель​с​т​во вра​ща​ет​ся в сфе​ре раз​де​ли​тель​но​го сил​ло​гиз​ма, а ги​по​те​ти​чес​кие - в сфе​ре ус​лов​но​го сил​ло​гиз​ма. 

    Карпов го​во​рит об ан​ти​но​ми​чес​ком стол​к​но​ве​нии до​ка​за​тельств. 

    В пре​дис​ло​вии к сво​ей сис​те​ме ло​ги​ки он ста​вит воп​рос о ме​то​де пос​т​ро​ения на​уки ло​ги​ки - воп​рос весь​ма су​щес​т​вен​ный, но обыч​но в со​чи​не​ни​ях по ло​ги​ке ос​тав​ля​емый без вни​ма​ния. В. Кар​пов го​во​рит, что до сих пор ло​ги​ка раз​ви​ва​лась дву​мя ме​то​да​ми: то она стро​илась син​те​ти​чес​ки и в этом слу​чае вхо​ди​ла в круг на​ук фи​ло​соф​с​ких, ли​бо, наб​лю​дая яв​ле​ния мыс​ли, она вос​хо​ди​ла к их на​ча​лам и ис​ка​ла за​ко​нов, по ко​то​рым они раз​ви​ва​ют​ся, т. е. шла ана​ли​ти​чес​ким ме​то​дом. В пос​лед​нем слу​чае она име​ла зна​че​ние са​мос​то​ятель​ной на​уки и под​го​тов​ля​ла рас​су​доч​ное мыш​ле​ние для де​ятель​нос​ти на по-лри​ще дру​гих на​ук. Это вто​рое нап​рав​ле​ние име​ет ха​рак​тер про​пе​дев​ти​ки и боль​ше под​хо​дит к кур​су на​уки ло​ги​ки сред​них учеб​ных за​ве​де​ний. 

    В. Кар​пов ста​вит воп​рос, ка​ко​му же из этих двух ме​то​дов ему сде​до​вать: ис​хо​дить ли из оп​ре​де​лен​ных пси​хо​ло​ги​чес​ких на​чал и по за​ко​нам син​те​ти​чес​ко​го ме​то​да раз​вить ло​ги​ку в фор​ме сис​те​мы или же, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь опы​том и наб​лю​де​ни​ем над де​ятель​нос​тью рас​суд​ка, ид​ти ме​то​дом ана​ли​ти​чес​ким. Пос​лед​ний спо​соб обе​щал быть бо​лее лег​ким, яс​ным и сво​бод​ным, а пер​вый - бо​лее от​чет​ли​вым, це​лос​т​ным и пол​ным. В. Кар​пов из​б​рал син​те​ти​чес​кий ме​тод в пос​т​ро​ении ло​ги​ки. 

    Высоко оце​ни​ва​ет труд В. Н. Кар​по​ва М. Вла​дис​лав​лев. Он го​во​рит, что из всех оте​чес​т​вен​ных со​чи​не​ний по ло​ги​ке до 1880 т. «Син​те​ти​чес​кое из​ло​же​ние ло​ги​ки» Кар​по​ва яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​но ори​ги​наль​ным и оно вы​де​ля​ет​ся ло​ги​чес​кой строй​нос​тью пла​на и са​мос​то​ятель​нос​тью взгля​дов и нап​рав​ле​ния Од​на​ко это со​чи​не​ние не бы​ло дол​ж​ным об​ра​зом оце​не​но и ока​за​ло ма​ло вли​яния из-за не​дос​тат​ков язы​ка: оно из​ло​же​но не вез​де яс​но и вра​зу​ми​тель​но и мес​та​ми пред​с​тав​ля​ет зат​руд​не​ния для чи​та​те​ля. Меж​ду тем по сво​ей цен​нос​ти и ори​ги​наль​нос​ти этот труд дол​жен был за​нять по​чет​ное мес​то в ми​ро​вой на​уч​ной ли​те​ра​ту​ре по ло​ги​ке, Не​дос​тат​ком кур​са ло​ги​ки Кар​по​ва М. Вла​дис​лав​лев счи​та​ет то, что он ие ох​ва​тил ин​дук​тив​ных при​емов мыш​ле​ния, ог​ра​ни​чив​шись од​ной толь​ко чис​то фор​маль​ной ло​ги​кой. 

    Отметим еще со​чи​не​ние П. Па​щен​ко «Ру​ко​вод​с​т​во к изу​че​нию ло​ги​ки» (М., 1840), в ко​то​ром он, сле​дуя Бах​ма​ну (пос​ле​до​ва​тель Шле​йер​ма​хе​ра), стре​мит​ся внес​ти в его уче​ние ма​те​ри​алис​ти​чес​кую тен​ден​цию. 

    Пащенко кри​ти​ку​ет Бах​ма​на, ука​зы​вая, что тот оши​боч​но, иде​алис​ти​чес​ки ис​тол​ко​вы​ва​ет за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его. 

    По Бах​ма​ну, мыш​ле​ние есть «про​из​ве​де​ние сво​бод​но​го ду​ха». По​это​му его уче​ние о за​ко​не ис​к​лю​чен​но​го треть​его яв​ля​ет​ся Иде​алис​ти​чес​ким, неп​ра​виль​ным. За​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его Бах​ман «обос​но​вы​ва​ет» тем, что не​воз​мож​но не​пос​ред​с​т​вен​но со​еди​нить в од​ном ак​те мыш​ле​ния «по​ло​же​ние и не​по​ло​же​ние», «по​то​му что мыш​ле​ние раз​ру​ши​лось бы от про​ти​во​ре​чия»[109]. По​это​му и ис​тин​ный смысл это​го за​ко​на, по Бах​ма​ну, зак​лю​ча​ет​ся в том, что ес​ли кто-ни​будь хо​чет мыс​лить о чем-ни​будь, тот дол​жен ре​шить​ся или на ут​вер​ж​де​ние, или на от​ри​ца​ние и дол​жен ска​зать: это есть или А, или не-A[110]. 

    В та​ком по​ни​ма​нии смыс​ла за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его ло​ги​чес​кий за​кон мыш​ле​ния прев​ра​ща​ет​ся в неч​то пси​хо​ло​ги​чес​кое, в тре​бо​ва​ние, что​бы, пе​ред тем как мыс​лить, ког​да мыс​ля​щий еще толь​ко «хо​чет» мыс​лить, ре​шить​ся или на ут​вер​ж​де​ние, или на от​ри​ца​ние. 

    Закон ис​к​лю​чен​но​го треть​его Бах​ман фор​му​ли​ру​ет так: «Утвер​ж​де​ние и от​ри​ца​ние, по​ло​же​ние и не​по​ло​же​ние ис​чер​пы​ва​ют оп​ре​де​ли​мость пред​ме​та мыш​ле​ния и вмес​те ис​к​лю​ча​ют се​бя вза​им​но; ибо ос​но​вы​ва​ют​ся на про​ти​во​по​лож​ной де​ятель​нос​ти ду​ха». 

    Здесь фак​ти​чес​ки го​во​рит​ся не о за​ко​не ис​к​лю​чен​но​го- треть​его, а о со​от​но​ше​нии от​ри​ца​ния и ут​вер​ж​де​ния при оп​ре​де​ле​нии пред​ме​та мыш​ле​ния. При​чем от​ри​ца​ние и ут​вер​ж​де​ние то​же объ​яс​ня​ют​ся чис​то иде​алис​ти​чес​ки: они про​ти​во​по​лож​ны по​то​му, что ос​но​вы​ва​ют​ся на «про​ти​во​по​лож​ной де​ятель​нос​ти ду​ха»[111]. Про​тив этих по​ло​же​ний Бах​ма​на и выс​ту​па​ет Па​щен​ко. Он счи​та​ет за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его са​мос​то​ятель​ным за​ко​ном мыш​ле​ния. По его мне​нию, ter​ti​um non da​tur нель​зя вы​во​дить из за​ко​на про​ти​во​ре​чия, так как за​кон про​ти​во​ре​чия, го​во​ря о не​сов​мес​ти​мос​ти в од​ном ак​те мыш​ле​ния от​ри​ца​ния и ут​вер​ж​де​ния, не упо​ми​на​ет о том, что они так ис​чер​пы​ва​ют сфе​ру оп​ре​де​ли​мос​ти пред​ме​та мыш​ле​ния, что треть​его ни​че​го не ос​та​ет​ся. 

    Профессор Мос​ков​с​ко​го уни​вер​си​те​та М. Тро​иц​кий да​вал вы​со​кую оцен​ку кни​ге Па​щен​ко, ука​зы​вая, что Па​щен​ко пер​вый из​ло​жил те​орию ин​дук​ции в Рос​сии. 

    В 1807 г. выш​ло в Пе​тер​бур​ге со​чи​не​ние про​фес​со​ра Ка​зан​с​ко​го уни​вер​си​те​та Алек​сан​д​ра Сте​па​но​ви​ча Луб​ки​на (1770-1815) «На​чер​та​ния ло​ги​ки». 

    Автор счи​та​ет ло​ги​ку час​тью фи​ло​со​фии, той ее час​тью, пред​ме​том ко​то​рой яв​ля​ет​ся «изыс​ка​ние ис​ти​ны». Ав​тор го​во​рит о ло​ги​ке как о та​кой на​уке, с ко​то​рой обык​но​вен​но на​чи​на​ет​ся курс фи​ло​со​фии. Ло​ги​ка, по мне​нию Луб​ки​на, дол​ж​на «здра​во и ос​но​ва​тель​но су​дить о ве​щах, а не [быть] ис​кус​ством уче​но​го тон​ко​умия», и по​это​му он из те​ории ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма от​б​ра​сы​ва​ет уче​ние о фи​гу​рах и мо​ду​сах, счи​тая их бес​по​лез​ны​ми тон​кос​тя​ми. Бо​лее то​го, А. Луб​кин дер​жит​ся взгля​да, что са​мое ос​но​ва​ние, на ко​то​ром стро​ит​ся уче​ние о фи​гу​рах и мо​ду​сах сил​ло​гиз​ма, яв​ля​ет​ся лож​ным, «мни​мым»[112]. 

    Вместо раз​ли​чия сил​ло​гиз​мов по их внеш​не​му ви​ду на ос​но​ве мес​та, за​ни​ма​емо​го сред​ним тер​ми​ном в по​сыл​ках, Луб​кин вво​дит дру​гой прин​цип де​ле​ния сил​ло​гиз​мов: он де​лит их по це​ли и упот​реб​ле​нию. Вви​ду это​го та фи​гу​ра ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма, ко​то​рая обыч​но на​зы​ва​ет​ся треть​ей, в клас​си​фи​ка​ции умо​зак​лю​че​ний у Луб​ки​на за​ни​ма​ет мес​то не​пос​ред​с​т​вен​но за ин​дук​ци​ей под наз​ва​ни​ем «отра​же​ние», так как она «год​на толь​ко для ис​к​лю​че​ния»[113]. 

    Видным пред​с​та​ви​те​лем ло​ги​ки в пер​вой по​ло​ви​не XIX в. в Рос​сии и Поль​ше был про​фес​сор Львов​с​ко​го и Кра​ков​с​ко​го уни​вер​си​те​тов Петр Дмит​ри​евич Ло​дий (1764-1829). Он был ав​то​ром кни​ги «Ло​ги​чес​кие нас​тав​ле​ния, ру​ко​вод​с​т​ву​ющие к поз​на​нию и раз​ли​че​нию ис​тин​но​го от лож​но​го». Ло​дий в 1803 г. 

    стал пре​по​да​вать фи​ло​со​фию в Пе​тер​бур​г​с​ком пе​да​го​ги​чес​ком ин​с​ти​ту​те, а за​тем в 1819 г. стал про​фес​со​ром Пе​тер​бур​г​с​ко​го уни​вер​си​те​та. В сво​их «ло​ги​чес​ких нас​тав​ле​ни​ях», на​пи​сан​ных в ка​чес​т​ве учеб​но​го по​со​бия для сту​ден​тов Пе​да​го​ги​чес​ко​го ин​с​ти​ту​та, Ло​дий в ос​нов​ном сто​ит на воль​фи​ан​с​кой по​зи​ции, до​бав​ляя кое-что из Кан​та, от​ту​да он бе​рет раз​ли​че​ние ана​ли​ти​чес​ких и син​те​ти​чес​ких суж​де​ний. Од​на​ко боль​шей час​тью он кри​ти​ку​ет Кан​та (как его те​орию поз​на​ния, так и ло​ги​ку) с по​зи​ции воль​фи​ан​с​т​ва. Ло​ги​ка Ло​дия но​сит эк​лек​ти​чес​кий ха​рак​тер, в ней ска​зы​ва​ет​ся боль​шая эру​ди​ция ав​то​ра, он очень под​роб​но рас​смат​ри​ва​ет проб​ле​мы ло​ги​ки, но в ней ма​ло ори​ги​наль​но​го, ло​ги​ка Ло​дия не сто​яла уже на уров​не сов​ре​мен​но​го ей раз​ви​тия фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. 

    Лодий про​яв​ля​ет са​мос​то​ятель​ность в воп​ро​се о за​ко​нах мыш​ле​ния. Здесь он не сле​ду​ет ни Воль​фу с его он​то​ло​ги​чес​кой фор​му​ли​ров​кой за​ко​нов мыш​ле​ния, ни Кан​ту с его чис​то фор​ма​лис​ти​чес​кой фор​му​ли​ров​кой этих за​ко​нов. Он пи​шет: «Мыс​ли без со​дер​жа​ния (без пред​ме​тов) пус​ты, и воз​зре​ния без по​ня​тий сле​пы»[114]. 

    Лодий бе​рет это по​ло​же​ние из тран​с​цен​ден​таль​ной ло​ги​ки Кан​та и этим по​ло​же​ни​ем бьет кан​тон​с​кую фор​маль​ную чис​тую ло​ги​ку, го​во​ря: «Еже​ли ра​зу​ме​ние есть спо​соб​ность мыс​лить о пред​ме​тах чув​с​т​вен​но​го воз​зре​ния, то о чем бу​дет ра​зу​ме​ние мыс​лить, ког​да его сов​сем от​де​лим от чув​с​т​вен​ных и про​чих спо​соб​нос​тей? Еже​ли мыс​ли без со​дер​жа​ния пус​ты, то ка​ко​ва дол​ж​на быть чис​тая ло​ги​ка, ко​то​рая, от​в​ле​чен​ная от со​дер​жа​ния мыс​лей, за​ни​ма​ет​ся од​на​ко толь​ко фор​мою оных?»[115]. 

    Считая оши​боч​ным кан​тов​с​кое по​ни​ма​ние ло​ги​чес​кой ис​ти​ны как сог​ла​сия зна​ния с са​мим со​бою, Ло​дий под​чер​ки​ва​ет, что ис​тин​ность («под​лин​ность») есть сход​с​т​во мыс​ли с мыс​ли​мым пред​ме​том. «Под​лин​ность есть та​кое сос​то​яние на​ше​го ума, в ко​то​ром мы поз​на​ем мысль на​шу, сход​с​т​вен​ную с Пред​ме​том, что она не мо​жет не сход​с​т​во​вать с оным»[116]. 

    Однако, да​вая та​кое оп​ре​де​ле​ние ис​ти​ны, Ло​дий все же ак​цен​ти​ру​ет субъ​ек​тив​ный мо​мент, пос​коль​ку он оп​ре​де​ля​ет ис​ти​ну как пси​хо​ло​ги​чес​кое сос​то​яние на​ше​го ума. 

    В 30-х и 40-х го​дах XIX в., в свя​зи с раз​г​ро​мом уни​вер​си​тет​с​ких фи​ло​соф​с​ких ка​федр и сви​ре​по​го раз​гу​ла цен​зу​ры, в Рос​сии не по​яв​ля​лись но​вые тру​ды по ло​ги​ке, ко​то​рые име​ли бы ка​кое-ли​бо прог​рес​сив​ное со​дер​жа​ние. Да​же уме​рен​ный ли​бе​раль​но-прос​ве​ти​тель​с​кий воль​фи​ан​с​кий дух кни​ги Ло​дия был не​тер​пим для мра​ко​бе​сов, сто​яв​ших в то вре​мя во гла​ве уп​рав​ле​ния на​род​ным об​ра​зо​ва​ни​ем. Кни​га «Ло​ги​чес​кие нас​тав​ле​ния» бы​ла приз​на​на «испол​нен​ной опас​ней​ших по нес​час​тию и раз​ру​ши​тель​ных на​чал», а ее ав​тор был от​с​т​ра​нен от пре​по​да​ва​ния в уни​вер​си​те​те, так же как и про​фес​сор Но​виц​кий. 

    В пер​вой чет​вер​ти XIX в. ло​ги​ка Ло​мо​но​со​ва и Ра​ди​ще​ва наш​ла в Рос​сии про​дол​жа​те​лей в фи​ло​со​фии, те​ории поз​на​ния и ло​ги​ки в ли​це де​каб​рис​тов, имен​но тех из них, ко​то​рые раз​ви​ва​ли ма​те​ри​алис​ти​чес​кую тра​ди​цию рус​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Сю​да при​над​ле​жа​ли из чис​ла чле​нов Об​щес​т​ва со​еди​нен​ных сла​вян братья И. и А. Бо​ри​со​вы, из чле​нов Юж​но​го об​щес​т​ва - Пес​тель, Ра​ев​с​кий, Крю​ков и из чле​нов Се​вер​но​го об​щес​т​ва - Бес​ту​жев, Кош​кин и Яку​шин, и хо​тя воп​ро​сам ло​ги​ки де​каб​рис​ты не пос​вя​ща​ют спе​ци​аль​ных трак​та​тов и воп​ро​сы эти зат​ра​ги​ва​ют​ся лишь по​пут​но, в свя​зи с об​щи​ми фи​ло​соф​с​ки​ми и эс​те​ти​чес​ки​ми проб​ле​ма​ми, тем не ме​нее здесь прок​ла​ды​ва​ет​ся но​вый путь в ло​ги​ке, ко​то​рый, про​дол​жая ма​те​ри​алис​ти​чес​кую ло​мо​но​сов​с​кую тра​ди​цию, вмес​те с тем обо​га​ща​ет ло​ги​ку но​вы​ми иде​ями. 

    Единственным ис​точ​ни​ком на​ше​го поз​на​ния ок​ру​жа​юще​го ми​ра де​каб​рис​ты-ма​те​ри​алис​ты приз​на​ва​ли по​ка​за​ния ор​га​нов чувств. Сог​лас​но их те​ории поз​на​ния, пред​ме​ты внеш​не​го ми​ра, воз​дей​с​т​вуя на на​ши ор​га​ны чувств, по​рож​да​ют ощу​ще​ния бла​го​да​ря де​ятель​нос​ти нер​в​ной сис​те​мы. Но, от​да​вая дол​ж​ное чув​с​т​вен​но​му мо​мен​ту в поз​на​нии, они счи​та​ли этот мо​мент лишь од​ной из сто​рон про​цес​са поз​на​ния и на​ря​ду с ним приз​на​ва​ли и роль ра​зу​ма. Та​ким об​ра​зом, они раз​ви​ва​ли уче​ние Ло​мо​но​со​ва о един​с​т​ве чув​с​т​вен​но​го и ра​ци​ональ​но​го мо​мен​тов в поз​на​нии, раз​ли​чая в поз​на​нии чув​с​т​вен​ную и ра​ци​ональ​ную сту​пе​ни. 

    И в об​лас​ти ло​ги​ки де​каб​рис​ты-ма​те​ри​алис​ты при​мы​ка​ли к Ло​мо​но​со​ву и Ра​ди​ще​ву. Они кри​ти​ко​ва​ли фор​ма​лизм ло​ги​ки Кан​та, от​ры​вав​ший фор​му мыс​ли от ее со​дер​жа​ния. Раз​ви​вая ма​те​ри​алис​ти​чес​кую точ​ку зре​ния, они и в фор​мах мыш​ле​ния ви​де​ли от​ра​же​ние свя​зей объ​ек​тив​но​го ми​ра. 

    В уче​нии о по​ня​ти​ях они под​чер​ки​ва​ли опыт​ное про​ис​хож​де​ние их. Ука​зы​вая, что оп​ре​де​ле​ние рас​к​ры​ва​ет со​дер​жа​ние по​ня​тия, а ло​ги​чес​кое де​ле​ние - его объ​ем, они ут​вер​ж​да​ли, что со​дер​жа​ние по​ня​тия сле​ду​ет по​ни​мать как мыс​ли​мую со​во​куп​ность су​щес​т​вен​ных приз​на​ков ве​щей и яв​ле​ний. 

    Декабрист Н. М. Му​равь​ев го​во​рит об из​мен​чи​вос​ти че​ло​ве​чес​ких по​ня​тий в за​ви​си​мос​ти от из​ме​не​ний в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Он счи​та​ет, что «от вре​ме​ни до вре​ме​ни рож​да​ют​ся но​вые по​ня​тия», ко​то​рые пос​те​пен​но соз​ре​ва​ют и за​тем по​лу​ча​ют ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​нение[117]. 

    В са​мом уче​нии о суж​де​нии де​каб​рис​ты (Н. А. Крю​ков, М. С. Лу​нин, Н. И. Тур​ге​нев, В. К. Кю​хель​бе​кер) про​во​ди​ли ма​те​ри​алис​ти​чес​кую точ​ку зре​ния, ут​вер​ж​дая, что суж​де​ния суть от​ра​же​ние свойств ве​щей. От​ли​чие же суж​де​ний от по​ня​тий они ус​мат​ри​ва​ли в том, что суж​де​ния от​ра​жа​ют от​дель​ные свой​с​т​ва ве​щей, тог​да как по​ня​тие от​ра​жа​ет со​во​куп​ность су​щес​т​вен​ных приз​на​ков ве​щей. Они го​во​ри​ли и об ис​то​ри​чес​кой из​мен​чи​вос​ти суж​де​ний лю​дей в свя​зи с из​ме​не​ни​ями ма​те​ри​аль​ных ус​ло​вий жиз​ни об​щес​т​ва и раз​ви​ти​ем куль​ту​ры (Н. И. Тур​ге​нев). 

    В про​ти​во​по​лож​ность гос​под​с​т​во​вав​шим в За​пад​ной Ев​ро​пе, на​чи​ная с XVII в. (от Р. Де​кар​та и Ф. Бэ​ко​на), од​нос​то​рон​ним нап​рав​ле​ни​ям - все​ин​дук​ти​виз​му и все​де​дук​ти​виз​му, де​каб​рис​ты при​да​ва​ли важ​ное зна​че​ние как ин​дук​ции, так и де​дук​ции и при​том приз​на​ва​ли на​ли​чие и цен​ность мно​гих дру​гих ло​ги​чес​ких форм и вы​во​дов, что ука​зы​ва​ет на ши​ро​ту их ло​ги​чес​ко​го кру​го​зо​ра. Од​на​ко они уде​ли​ли ма​ло вни​ма​ния раз​ра​бот​ке те​ории умо​зак​лю​че​ний. 

    Декабристы выс​ка​за​ли так​же свой взгляд на те​орию до​ка​за​тель​с​т​ва. Они оп​ре​де​ля​ли до​ка​за​тель​с​т​во как обос​но​ва​ние ис​тин​нос​ти ка​ко​го-ли​бо суж​де​ния пос​ред​с​т​вом дру​гих суж​де​ний, ис​тин​ность ко​то​рых уже ус​та​нов​ле​на. Оп​ро​вер​же​ние же они по​ни​ма​ли как до​ка​за​тель​с​т​во не​сос​то​ятель​нос​ти ка​кой-ли​бо ар​гу​мен​та​ции и как до​ка​за​тель​с​т​во лож​нос​ти то​го или ино​го те^и-са. Они приз​на​ва​ли тес​ную связь меж​ду до​ка​за​тель​с​т​вом ис​тин​нос​ти ка​ко​го-ли​бо по​ло​же​ния и оп​ро​вер​же​ни​ем лож​ных суж​де​ний о том же пред​ме​те. 

    Что ка​са​ет​ся ме​то​да на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, то де​каб​рис​ты при​ме​ня​ли со​че​та​ния са​мых раз​но​об​раз​ных форм вы​во​дов, при​да​вая глав​ное зна​че​ние ана​ли​зу, опы​ту и эк​с​пе​ри​мен​ту. В сво​их ис​сле​до​ва​ни​ях они свя​зы​ва​ли за​щи​ту сво​их по​ло​же​ний с оп​ро​вер​же​ни​ем взгля​дов про​тив​ни​ков и та​ким об​ра​зом раз​ви​ва​ли свои соб​с​т​вен​ные взгля​ды в борь​бе про​тив ре​ак​ци​он​ных со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ких и иде​алис​ти​чес​ких фи​ло​соф​с​ких те​орий. 

    У де​каб​рис​тов встре​ча​ют​ся за​чат​ки уче​ния о прак​ти​ке как о кри​те​рии ис​ти​ны. Так, они ут​вер​ж​да​ли, что про​вер​ка пу​тем эк​с​пе​ри​мен​та под​т​вер​ж​да​ет ис​тин​ность по​ло​же​ний оцыт​ных на​ук. Но они от​ри​ца​ли при​ме​ни​мость кри​те​рия прак​ти​ки в об​лас​ти об​щес​т​вен​ных на​ук (та​ко​ва, в час​т​нос​ти, по​зи​ция Н. А. Крю​ко​ва). 

Логика русских революционных демократов[118]
    Русские ре​во​лю​ци​он​ные де​мок​ра​ты - А. И. Гер​цен, В. Г. Бе​лин​с​кий, Н. Г. Чер​ны​шев​с​кий и Н. А. Доб​ро​лю​бов, про​дол​жая ма​те​ри​алис​ти​чес​кую тра​ди​цию Ло​мо​но​со​ва и Ра​ди​ще​ва в ло​ги​ке, под​ня​ли ло​ги​ку на но​вую вы​со​ту пу​тем со​че​та​ния ма​те​ри​ализ​ма с ди​алек​ти​кой. Они вплот​ную по​дош​ли к ди​алек​ти​чес​ко​му ма​те​ри​ализ​му и к ди​алек​ти​чес​кой ло​ги​ке, но, вслед​с​т​вие от​с​та​лос​ти рус​ской об​щес​т​вен​ной жиз​ни той эпо​хи, они не в сос​то​янии бы​ли соз​дать фи​ло​со​фию ди​алек​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма и ди​алек​ти​чес​кую ло​ги​ку. 

    Великая ис​то​ри​чес​кая зас​лу​га их зак​лю​ча​ет​ся в том, что они по​ня​ли не​об​хо​ди​мость ко​рен​но​го пре​об​ра​зо​ва​ния фи​ло​со​фии в це​лом и ло​ги​ки в час​т​нос​ти. Они на​ме​ти​ли тот путь, по ко​то​ро​му пред​с​то​яло пой​ти но​во​му ре​во​лю​ци​он​но​му уче​нию в об​лас​ти фи​ло​со​фии. 

    Александр Ива​но​вич Гер​цен (1812-1870) был ди​алек​ти​ком, приз​на​вал, что на​уч​ный ме​тод име​ет свою объ​ек​тив​ную ос​но​ву. По Гер​це​ну, жизнь при​ро​ды есть бес​п​ре​рыв​ное раз​ви​тие от​в​ле​чен​но​го прос​то​го, не​пол​но​го, сти​хий​но​го в кон​к​рет​ное пол​ное, слож​ное раз​ви​тие за​ро​ды​ша рас​ч​ле​не​ни​ем все​го зак​лю​ча​юще​го​ся в его по​ня​тии, и всег​даш​нее «до​мо​га​тель​с​т​во» вес​ти это раз​ви​тие до воз​мож​но пол​но​го со​от​вет​с​т​вия фор​мы со​дер​жа​нию есть ди​алек​ти​ка фи​зи​чес​ко​го ми​ра. 

    Герцен выс​ту​пал с глу​бо​кой кри​ти​кой как4иде​ализ​ма, так и ме​та​фи​зи​ки. В борь​бе с ме​та​фи​зи​кой он ра​то​вал за приз​на​ние гбспод​с​т​ва идеи раз​ви​тия и в при​ро​де, и в об​щес​т​ве, и в на​уч​ном мыш​ле​нии. Все на​хо​дит​ся в дви​же​нии и раз​ви​тии; но​вое, прог​рес​сив​ное всег​да одер​жи​ва​ет по​бе​ду. 

    Выясняя ис​точ​ник все​об​ще​го дви​же​ния, Гер​цен ви​дит его в борь​бе про​ти​во​по​лож​нос​тей, тог​да как у Ге​ге​ля ди​алек​ти​чес​кий ме​тод про​ти​во​ре​чи​во со​еди​нял​ся с его ме​та​фи​зи​чес​кой сис​те​мой, ут​вер​ж​дав​шей о за​вер​ше​нии ди​алек​ти​чес​ко​го раз​ви​тия в те​ории и прак​ти​ке. 

    Герцен учил о бес​ко​неч​нос​ти ди​алек​ти​чес​ко​го раз​ви​тия в при​ро​де, об​щес​т​ве и че​ло​ве​чес​ком мыш​ле​нии. 

    В. И. Ле​нин в 1919 г. в статье «Па​мя​ти Гер​це​на», пос​вя​щен​ной 100-ле​тию со дня рож​де​ния Гер​це​йа, пи​сал: «В кре​пос​т​ной Рос​сии 40-х го​дов XIX ве​ка он су​мел под​нять​ся на та​кую вы​со​ту, что встал в уро​вень с ве​ли​чай​ши​ми мыс​ли​те​ля​ми сво​его вре​ме​ни… Гер​цен вплот​ную по​до​шел к ди​алек​ти​чес​ко​му ма​те​ри​ализ​му и ос​та​но​вил​ся пе​ред-ис​то​ри​чес​ким ма​те​ри​ализ​мом»[119]. 

    Герцен под​вер​га​ет кри​ти​ке как од​нос​то​рон​ний ра​ци​она​лизм в ло​ги​ке, так и од​нос​то​рон​ний эм​пи​ризм. Он счи​та​ет оши​боч​ным все​ин​дук​ти​визм, иду​щий от Бэ​ко​на, и все​де​дук​ти​визм, иду​щий от Де​кар​та. Он от​с​та​ива​ет по​ло​же​ние, что в про​цес​се поз​на​ния оди​на​ко​во не​об​хо​ди​мо при​ме​нять и ин​дук​цию и де​дук​цию, не про​ти​во​пос​тав​ляя их друг дру​гу, а приз​на​вая их оди​на​ко​во не​об​хо​ди​мы​ми мо​мен​та​ми в еди​ном про​цес​се поз​на​ния. 

    Критикуя Ф. Бэ​ко​на, Гер​цен пи​сал, что тот оши​бал​ся в сво​ей от​ри​ца​тель​ной оцен​ке ло​ги​ки Арис​то​те​ля. Бэ​кон не су​мел от​ли​чить уче​ния под​лин​но​го Арис​то​те​ля от тех из​в​ра​ще​ний, ко​то​рые бы​ли вне​се​ны схо​лас​ти​ка​ми в арис​то​те​лев​с​кую ло​ги​ку. Зас​лу​га же Бэ​ко​на, по Гер​це​ну, зак​лю​ча​ет​ся в том, что он вы​яс​нил роль опы​та как на​чаль​но​го и не​об​хо​ди​мо​го мо​мен​та в про​цес​се поз​на​ния, но не​дос​та​ток Бэ​ко​на - в пре​уве​ли​че​нии ро​ли наб​лю​де​ния и опы​та как един​с​т​вен​но​го ис​точ​ни​ка че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния. 

    Недостатком фи​ло​со​фии Сок​ра​та Гер​цен счи​та​ет то, что у не​го нет сис​те​мы, а толь​ко ме​тод, Ньюто​на Гер​цен счи​та​ет пло​хим фи​ло​со​фом и лишь ге​ни​аль​ным ма​те​ма​ти​ком. 

    Процесс на​уч​но​го поз​на​ния Гер​цен сво​дит к трем сту​пе​ням: 1) изу​че​ние яв​ле​ний пу​тем наб​лю​де​ния и опы​та, 2) вы​ве​де​ние из еди​нич​ных фак​тов об​щих по​ло​же​ний и за​ко​нов, 3) при​ме​не​ние по​лу​чен​ных об​щих по​ло​же​ний и за​ко​нов к но​вым яв​ле​ни​ям. 

    Последняя сту​пень слу​жит про​вер​кой об​щих по​ло​же​ний. Гер​цен го​во​рит о за​ко​но​мер​нос​ти раз​ви​тия идей: они раз​ви​ва​ют​ся тем же пу​тем, что при​ро​да и ис​то​рия че​ло​ве​чес​т​ва. Глав​ны​ми про​из​ве​де​ни​ями, в ко​то​рых Гер​цен ка​са​ет​ся воп​ро​сов ло​ги​ки, яв​ля​ют​ся его со​чи​не​ния «Ди​ле​тан​тизм в на​уке» и «Пись​ма об изу​че​нии при​ро​ды». 

    Преодолевая узость гос​под​с​т​во​вав​ших нап​рав​ле​ний в ло​ги​ке и со​че​тая ма​те​ри​ализм с ди​алек​ти​кой, Гер​цен был од​ним из пер​вых мыс​ли​те​лей, ко​то​рые от​к​ры​ли но​вую сов​ре​мен​ную эру в раз​ви​тии на​уки ло​ги​ки. 

    Виссарион Гри​горь​евич Бе​лин​с​кий (1811-1848) был сна​ча​ла объ​ек​тив​ным иде​алис​том; в 30-х го​дах XIX в. его ми​ро​воз​зре​ние ста​но​вит​ся ди​алек​ти​чес​ким. Ос​но​вой все​об​ще​го ди​алек​ти​чес​ко​го раз​ви​тия он счи​тал аб​со​лют​ную идею. С 1845 г. Бе​лин​с​кий ста​но​вит​ся ма​те​ри​алис​том. Он те​перь рез​ко кри​ти​ку​ет имев​шие тог​да ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние на За​пад и в Рос​сии сис​те​мы не​мец​ко​го иде​ализ​ма, кри​ти​ку​ет так​же аг​нос​ти​цизм и скеп​ти​цизм. В от​ли​чие от Фе​йер​ба​ха ма​те​ри​ализм Бе​лин​с​ко​го был на​сы​щен ди​алек​ти​кой. 

    Критикуя Ге​ге​ля, Бе​лин​с​кий выс​ту​па​ет про​тив его кон​сер​ва​тив​ной сис​те​мы, ут​вер​ж​дав​шей за​вер​ше​ние про​цес​са ди​алек​ти​чес​ко​го раз​ви​тия. Бе​лин​с​кий счи​та​ет, что ди​алек​ти​чес​кое раз​ви​тие бес​ко​неч​но. Ра​зум каж​до​го от​дель​но​го че​ло​ве​ка ог​ра​ни​чен, но ра​зум че​ло​ве​чес​т​ва без​г​ра​ни​чен. 

    Рассматривая с ма​те​ри​алис​ти​чес​кой по​зи​ции про​цесс поз​на​ния, Бе​лин​с​кий го​во​рит, что про​цесс поз​на​ния на​чи​на​ет​ся с ощу​ще​ний, ко​то​рые яв​ля​ют​ся ре​зуль​та​том воз​дей​с​т​вия внеш​не​го ми​ра иа на​ши ор​га​ны чувств; ощу​ще​ния слу​жат ос​но​ва​ни​ем для даль​ней​ше​го, бо​лее глу​бо​ко​го поз​на​ния, по​лу​ча​емо​го при пос​ред​с​т​ве на​уч​но​го мыш​ле​ния. Ис​тин​ное поз​на​ние при​об​ре​та​ет​ся лишь опы​том и наб​лю​де​ни​ем, ос​мыс​лен​ным на​уч​ны​ми по​ня​ти​ями. 

    Белинский пи​шет: «Без зна​ния фак​тов не​воз​мож​но и ра​зу​ме​ние их, по​то​му что, ког​да нет фак​тов как дан​ных, как пред​ме​тов зна​ния, тог​да не​че​го и ура​зу​ме​вать, сле​до​ва​тель​но, и фак​ти​чес​кое зна​ние не​об​хо​ди​мо; толь​ко без фи​ло​соф​с​ко​го зна​ния оно бу​дет та​ким же приз​ра​ком, как и фи​ло​соф​с​кое зна​ние без фак​ти​чес​ко​го под​го​тов​ле​ния. Но на​ибо​лее важ​ной час​тью про​цес​са поз​на​ния яв​ля​ет​ся не на​коп​ле​ние фак​тов, а обоб​ще​ние и об​ра​зо​ва​ние об​щих по​ня​тий и за​ко​нов»[120]. 

    Основным ме​то​дом поз​на​ния Бе​лин​с​кий приз​на​ет ди​алек​ти​ку. 

    Николая Гав​ри​ло​ви​ча Чер​ны​шев​с​ко​го (1828-1889) К. Маркс на​зы​вал ве​ли​ким рус​ским уче​ным, го​во​рил, что его тру​ды де​ла​ют честь Рос​сии В И Ле​нин в «Ма​те​ри​ализ​ме и эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме» го​во​рит о Чер​ны​шев​с​ком как мыс​ли​те​ле: «Чер​ны​шев​с​кий - един​с​т​вен​ный дей​с​т​ви​тель​но ве​ли​кий рус​ский пи​са​тель, ко​то​рый су​мел с 50-х го​дов вплоть до 88-го го​да ос​тать​ся на уров​не цель​но​го фи​ло​соф​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма и от​б​ро​сить жал​кий вздор не​окан​ти​ан​цев, по​зи​ти​вис​тов, ма​хис​тов и про​чих пу​та​ни​ков»[121]. 

    Чернышевский был ма​те​ри​алис​том-ди​алек​ти​ком в от​ли​чие от пред​шес​т​во​вав​ших К. Мар​к​су ма​те​ри​алис​тов. Ма​те​ри​ализм его но​сил дей​с​т​вен​ный ха​рак​тер, имев​ший сво​ею целью пре​об​ра​зо​ва​ние об​щес​т​ва. 

    В воп​ро​се о при​ро​де че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния Чер​ны​шев​с​кий при​дер​жи​вал​ся сле​ду​ющих взгля​дов: он де​лил зна​ние на не​пос​ред​с​т​вен​ное и кос​вен​ное (опос​ред​с​т​во​ван​ное), при​об​ре​та​емое пос​ред​с​т​вом рас​суж​де​ний. Не​пос​ред​с​т​вен​ное зна​ние по​лу​ча​ет​ся пос​ред​с​т​вом ощу​ще​ний, ко​то​рые яв​ля​ют​ся адек​ват​ным от​ра​же​ни​ем пред​ме​тов, вы​зы​ва​ющих эти ощу​ще​ния. Кос​вен​ное (опос​ред​с​т​во​ван​ное) зна​ние при​об​ре​та​ет​ся пу​тем при​ме​не​ния ло​ги​чес​ких при​емов - ин​дук​ции, де​дук​ции, ко​то​рые не​раз​рыв​но свя​за​ны меж​ду со​бой в про​цес​се поз​на​ния. 

    Чернышевский под​верг сок​ру​ши​тель​ной кри​ти​ке все​ин​дук​ти​визм и пол​зу​чий эм​пи​ризм. Он счи​тал, что ин​дук​ция и де​дук​ция всег​да до​пол​ня​ют друг дру​га, не​раз​рыв​но свя​за​ны. Та​ким об​ра​зом, Чер​ны​шев​с​кий яв​ля​ет​ся сто​рон​ни​ком прин​ци​па ди​алек​ти​чес​ко​го един​с​т​ва ин​дук​ции и де​дук​ции. 

    В ра​бо​тах П. С. По​по​ва, М. Ро​зен​та​ля и Ф. Я. Мос​ка​лен​ко по ло​ги​ке Чер​ны​шев​с​ко​го ис​сле​ду​ет​ся то но​вое, что бы​ло ус​та​нов​ле​но мыс​ли​те​лем в об​лас​ти ло​ги​чес​ких вы​во​дов. Это но​вое мож​но свес​ти к сле​ду​юще​му: 

    1. Ин​дук​тив​ные вы​во​ды Чер​ны​шев​с​кий де​лил на вы​во​ды из по​ло​жи​тель​ных и от​ри​ца​тель​ных по​сы​лок. Вы​во​ды из от​ри​ца​тель​ных по​сы​лок, по Чер​ны​шев​с​ко​му, име​ют то пре​иму​щес​т​во, что они об​ла​да​ют дос​то​вер​нос​тью, а ин​дук​тив​ные вы​во​ды из по​ло​жи​тель​ных по​сы​лок да​ют ве​ро​ят​ное зна​ние, ко​то​рое яв​ля​ет​ся толь​ко до​гад​кой. 

    2. Чер​ны​шев​с​кий стре​мил​ся оп​ре​де​лить связь ин​дук​ции с ди​алек​ти​кой. 

    3. Чер​ны​шев​с​кий фор​му​ли​ру​ет сущ​ность ги​по​те​ти​чес​ких вы​во​дов, ко​то​рая сос​то​ит в том, что по​лу​че​ние об​ще​го вы​во​да про из​во​дит​ся на ос​но​ве пред​по​ло​жи​тель​ных, но яс​ных по​ка​за​тель ных час​т​ных слу​ча​ев, аб​с​т​рак​т​ных и очи​щен​ных от вся​ких по сто​рон​них, за​пу​ты​ва​ющих воп​рос, ме​ло​чей. 

    П. По​пов и М. Ро​зен​таль в мне​нии Чер​ны​шев​с​ко​го о ги​по​те​ти​чес​ких вы​во​дах ус​мат​ри​ва​ют ук​лон к иде​ализ​му, про​тив че​го спра​вед​ли​во воз​ра​жа​ет Ф. Мос​ка​лен​ко. 

    Вопросов ло​ги​ки Чер​ны​шев​с​кий ка​са​ет​ся глав​ным об​ра​зом в сле​ду​ющих со​чи​не​ни​ях: «Антро​по​ло​ги​чес​кий прин​цип в фи​ло​со​фии», «Ха​рак​тер че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния», «Су​еве​рия и пра​ви​ла ло​ги​ки», «Очерк на​уч​ных по​ня​тий по не​ко​то​рым воп​ро​сам все​об​щей ис​то​рии». 

    Диалектика в про​из​ве​де​ни​ях Н. А. Доб​ро​лю​бо​ва (1836-1861) слу​жи​ла ме​то​дом на​уч​но​го поз​на​ния объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти и обос​но​ва​ни​ем ре​во​лю​ци​он​но​го пре​об​ра​зо​ва​ния об​щес​т​ва. 

    Критикуя ме​та​фи​зи​чес​кую ло​ги​ку, Доб​ро​лю​бов учит, что нуж​но ис​хо​дить не из пред​в​зя​тых мне​ний, а из изу​че​ния фак​тов. 

    Добролюбов пи​сал: «Дай​те мне по​нять ха​рак​тер яв​ле​ния, его мес​то в ря​ду дру​гих, его смысл и зна​че​ние в об​щем хо​де жиз​ни, и по​верь​те, что этим пу​тем вы при​ве​де​те ме​ня к пра​виль​но​му суж​де​нию о де​ле го​раз​до вер​нее, чем пос​ред​с​т​вом все​воз​мож​ных сил​ло​гиз​мов, по​доб​ран​ных для до​ка​за​тель​с​т​ва ва​шей мыс​ли»[122]. 

    Добролюбов как ма​те​ри​алист-ди​алек​тик ука​зы​ва​ет на ма​те​ри​аль​ное един​с​т​во ми​ра и че​ло​ве​ка. Он кри​ти​ку​ет ду​ализм, ко​то​рый раз​д​ва​ива​ет че​ло​ве​ка на ду​шу и те​ло, а так​же вуль​гар​ный ма​те​ри​ализм, ко​то​рый не по​ни​ма​ет спе​ци​фи​ки че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния. 

    Сознание че​ло​ве​ка Доб​ро​лю​бов приз​на​ет отоб​ра​же​ни​ем внеш​не​го ми​ра, ко​то​рое воз​ни​ка​ет бла​го​да​ря воз​дей​с​т​вию внеш​не​го ми​ра на на​ши ор​га​ны чувств. Что ка​са​ет​ся на​уч​но​го ме​то​да, то Доб​ро​лю​бов от​ри​ца​ет чис​то аб​с​т​рак​т​ный ме​тод, счи​тая его отор​ван​ным от жиз​ни. 

    Правильный на​уч​ный ме​тод, в от​ли​чие от аб​с​т​рак​т​но​го, зак​лю​ча​ет​ся в рас​смот​ре​нии фак​тов в свя​зи с кон​к​рет​ной ок​ру​жа​ющей их дей​с​т​ви​тель​нос​тью, в изу​че​нии жиз​ни во всей ее про​ти​во​ре​чи​вос​ти. 

    Критикуя иде​алис​тов, ду​алис​тов и вуль​гар​ных ма​те​ри​алис​тов, Доб​ро​лю​бов ос​нов​ной их ошиб​кой счи​та​ет то, что они не зна​ли ло​ги​ки жиз​ни. «Отлич​но вла​дея от​в​ле​чен​ной ло​ги​кой, - пи​сал он, - они вов​се не зна​ли ло​ги​ки жиз​ни и по​то​му счи​та​ли ужас​но лег​ким все, что лег​ко вы​во​ди​лось пос​ред​с​т​вом сил​ло​гиз​мов, и вмес​те с тем ужас​но мер​т​ви​ли всю жизнь, ста​ра​ясь втис​нуть ее в свои ло​ги​чес​кие фор​мы»[123]. 

    Как и дру​гие рус​ские ре​во​лю​ци​он​ные де​мок​ра​ты, Доб​ро​лю​бов тре​бо​вал со​че​та​ния ин​дук​ции и де​дук​ции в на​уч​ном поз​на​нии. 

    Русские ре​во​лю​ци​он​ные де​мок​ра​ты при​да​ва​ли боль​шое зна​че​ние ло​ги​ке и счи​та​ли ос​нов​ным по​ро​ком и глав​ным не​дос​тат​ком всех лож​ных те​орий нез​на​ние ди​алек​ти​ки и пра​виль​ных на​уч​ных ме​то​дов. 

Глава XV
Логика в Англии в XIX в.
    Господствующим нап​рав​ле​ни​ем ан​г​лий​с​кой ло​ги​ки в XIX в. был все​ин​дук​ти​визм, глав​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми ко​то​ро​го бы​ли Джон Гер​шель, Виль​ям Юэль и Джон Стю​арт Милль. 

    Джон Гер​шель (1792-1871) был ас​т​ро​но​мом, ав​то​ром со​чи​не​ния «Фи​ло​со​фия ес​тес​т​воз​на​ния» (1830 г., рус​ский пе​ре​вод был сде​лан в 1868 г.), в ко​то​ром, в час​т​нос​ти, рас​смат​ри​ва​ют​ся ме​то​ды на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния. 

    Выступая сто​рон​ни​ком ин​дук​тив​но​го нап​рав​ле​ния, Гер​шель приз​на​ет за​да​чей на​ук ус​та​нов​ле​ние при​чин​ных свя​зей, для че​го он пред​ла​га​ет ряд пра​вил, счи​тая не​об​хо​ди​мым ру​ко​вод​с​т​во​вать​ся сле​ду​ющи​ми по​ло​же​ни​ями: приз​на​вать 1) не​из​ме​ня​емость свя​зи при​чи​ны и след​с​т​вия, 2) не​из​ме​ня​емость от​сут​с​т​вия след​с​т​вия при от​сут​с​т​вии при​чи​ны, 3) воз​рас​та​ние или умень​ше​ние след​с​т​вия с воз​рас​та​ни​ем или умень​ше​ни​ем ис​тин​нос​ти при​чи​ны, 4) про​пор​ци​ональ​ность след​с​т​вия при​чи​не во всех слу​ча​ях его пря​мо​го, бес​п​ре​пят​с​т​вен​но​го дей​с​т​вия, 5) унич​то​же​ние след​с​т​вия с унич​то​же​ни​ем при​чи​ны. 

    Гершель по сво​им фи​ло​соф​с​ким взгля​дам был ма​те​ри​алис​том и при​вер​жен​цем од​нос​то​рон​не​го эм​пи​риз​ма, при​чем, од​на​ко, он под​чер​ки​вал роль ги​по​тез в на​уч​ном ис​сле​до​ва​нии. 

    Вильям Юэль (1794-1866) был ав​то​ром со​чи​не​ний «Исто​рия ин​дук​тив​ных на​ук с древ​ней​ших вре​мен» (1840 г.) и «Обнов​лен​ный Но​вый Ор​га​нон». 

    Юэль изу​ча​ет, ка​ки​ми при​ема​ми на​ука в сво​ем ис​то​ри​чес​ком раз​ви​тии обо​га​ща​лась но​вы​ми дос​ти​же​ни​ями. Кри​ти​куя Фран​цис​ка Бэ​ко​на, он счи​та​ет за​да​чей на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния не на​коп​ле​ние фак​тов, а об​ра​зо​ва​ние об​щих за​ко​нов, при​чем. в от​ли​чие от Бэ​ко​на он приз​на​ет боль​шое зна​че​ние при​ме​не​ния ги​по​тез для раз​ви​тия на​ук. Сле​дуя Кан​ту, Юэль счи​та​ет эти за​ко​ны ап​ри​ор​ны​ми. Та​ким об​ра​зом, в его воз​зре​ни​ях име​ет​ся не​пос​ле​до​ва​тель​ность: ап​ри​оризм со​че​та​ет​ся с эм​пи​риз​мом и все​ин​дук​ти​виз​мом, по​это​му фи​ло​соф​с​кие взгля​ды Юэля нес​коль​ко про​ти​во​ре​чи​вы. 

    Джон Стю​арт Милль (1806-1873) об​суж​да​ет воп​ро​сы ло​ги​ки в со​чи​не​ни​ях «Сис​те​ма ло​ги​ки сил​ло​гис​ти​чес​кой и ин​дук​тив​ной» (1843 г.) и «Обзор фи​ло​со​фии сэ​ра Виль​яма Га​миль​то​на» (1865г.) 

    В сво​их фи​ло​соф​с​ких воз​зре​ни​ях Милль яв​ля​ет​ся субъ​ек​тив​ным иде​алис​том, аг​нос​ти​ком и по​зи​ти​вис​том. Его фи​ло​соф​с​кие взгля​ды сло​жи​лись под вли​яни​ем Бер​к​ли, Юма, его от​ца Джем​са Мил​ля, Бен​та​ма, Огюс​та Кон​та. Сле​дуя по​зи​ти​виз​му О. Кон​та, Милль счи​та​ет сущ​ность яв​ле​ний не​поз​на​ва​емой, но в от​ли​чие от Кон​та, ко​то​рый учил, что на​ше зна​ние ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся поз​на​ни​ем, ка​ким об​ра​зом про​ис​хо​дят яв​ле​ния, а при​чи​ны яв​ле​ний не дос​туп​ны для на​ше​го поз​на​ния, Милль приз​на​ет за​да​чей на​ук поз​на​ние при​чин яв​ле​ний. Сле​дуя Бер​к​ли, Милль при​дер​жи​вал​ся взгля​да, что ма​те​ри​ал не есть объ​ек​тив​ная ре​аль​ность, а толь​ко пос​то​ян​ная воз​мож​ность ощу​ще​ний. По Мил-лю, ис​точ​ник всех на​ших зна​ний - наб​лю​де​ния и опыт, а един​с​т​вен​ный на​уч​ный ме​тод - ин​дук​ция. Сог​лас​но это​му воз​зре​нию, и соб​с​т​вен​ное те​ло че​ло​ве​ка есть лишь пос​то​ян​ная «воз​мож​ность ощу​ще​ния», оно не есть объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющая ре​аль​ность, а лишь ком​п​лекс ощу​ще​ний, ко​то​рые всег​да соп​ро​вож​да​ют соз​на​ние че​ло​ве​ка. Пос​коль​ку при та​ком ми​ро​воз​зре​нии все, что поз​на​ет че​ло​век, ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся его ощу​ще​ни​ями и их ко​пи​ями, все зна​ние, дос​туп​ное че​ло​ве​ку, пос​коль​ку оно вы​хо​дит за пре​де​лы ощу​ще​ний, ги​по​те​тич​но. 

    Целью на​пи​са​ния со​чи​не​ния Мил​ля «Сис​те​ма ло​ги​ки» бы​ло соз​да​ние «ме​то​до​ло​гии нрав​с​т​вен​ных на​ук», че​му спе​ци​аль​но пос​вя​ще​на пос​лед​няя, шес​тая, кни​га это​го тру​да. Милль ис​хо​дил из мыс​ли, что, тог​да как в ес​тес​т​воз​на​нии су​щес​т​ву​ют об​щеп​риз​нан​ные ис​ти​ны, в воп​ро​сах об​щес​т​вен​ной жиз​ни нет един​с​т​ва воз​зре​ний, и он на​ив​но по​ла​гал, что для то​го, что​бы до​бить​ся един​с​т​ва взгля​дов в об​щес​т​вен​ных воп​ро​сах, сле​ду​ет изу​чить ме​то​ды на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния в ес​тес​т​воз​на​нии и пе​ре​нес​ти их в об​ласть об​щес​т​вен​ных на​ук. Он не по​ни​мал клас​со​вой при​ро​ды со​ци​оло​ги​чес​ких взгля​дов и, нес​мот​ря на то, что при его жиз​ни обос​т​ри​лась клас​со​вая борь​ба в За​пад​ной Ев​ро​пе, по​ла​гал, что мож​но и дол​ж​но соз​дать един​с​т​во об​щес​т​вен​ных взгля​дов все​го на​ро​да. Ло​ги​ка Мил​ля сос​то​ит на служ​бе бур​жу​аз​но​го ли​бе​ра​лиз​ма, вид​ным пред​с​та​ви​те​лем ко​то​ро​го он был и в те​ории и на прак​ти​ке, бу​ду​чи де​пу​та​том в ниж​ней па​ла​те пар​ла​мен​та Ан​г​лии. Ко​неч​ной целью «Сис​те​мы ло​ги​ки» Мил​ля яв​ля​ет​ся по​пыт​ка до​ка​зать, что за​ко​ны об​щес​т​вен​ной жиз​ни столь же пос​то​ян​ны, как и за​ко​ны при​ро​ды, и он стре​мит​ся до​ка​зать не​зыб​ле​мость ка​пи​та​лис​ти​чес​ко​го строя. 

    Таким об​ра​зом, он выс​ту​па​ет апо​ло​ге​том ка​пи​та​лиз​ма. В этом зак​лю​ча​ет​ся пер​вая ошиб​ка «Сис​те​мы ло​ги​ки», вто​рая ог​ра​ни​чен​ность ее-в по​роч​ной фи​ло​соф​с​кой по​зи​ции, в субъ​ек​тив​ном иде​ализ​ме и аг​нос​ти​циз​ме. Милль пря​мо го​во​рит, что в дру​гих мес​тах бес​ко​неч​но​го ми​ра воз​мож​но не су​щес​т​ву​ет тех за​ко​но​мер​нос​тей, ко​то​рые мы наб​лю​да​ем на зем​ле. 

    Несмотря на ука​зан​ные не​дос​тат​ки «Сис​те​мы ло​ги​ки» Мил​ля, она поль​зо​ва​лась по​пу​ляр​нос​тью в бур​жу​аз​ных кру​гах и вы​дер​жа​ла ряд из​да​ний как в Ан​г​лии, так и в пе​ре​во​дах на дру​гие язы​ки. Что ка​са​ет​ся ан​г​лий​с​ких из​да​ний, то пос​лед​ним при жиз​ни Мил​ля бы​ло вось​мое, вы​шед​шее в 1872 г. 

    В пе​ре​во​де на рус​ский язык «Сис​те​ма ло​ги​ки» Мил​ля вы​дер​жа​ла два из​да​ния (вто​рое в пе​ре​во​де проф. В. И. Ива​нов​с​ко​го бы​ло сде​ла​но с де​ся​тою ан​г​лий​с​ко​го из​да​ния). На фор​ми​ро​ва​ние ло​ги​чес​ких уче​ний Мил​ля ока​за​ли вли​яние пред​шес​т​во​вав​шие ему ан​г​лий​с​кие ав​то​ры: ар​хи​епис​коп Уэт​ли, Гер​шель, Юэль. В сво​ей кни​ге Милль да​ет сле​ду​ющее оп​ре​де​ле​ние ло​ги​ки - ло​ги​ка есть на​ука об опе​ра​ци​ях че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма при отыс​ки​ва​нии ис​ти​ны. 

    Милль ут​вер​ж​да​ет, что об​ласть ло​ги​ки дол​ж​на быть ог​ра​ни​че​на те​ори​ей вы​во​дов. Ло​ги​ка есть на​ука о до​ка​за​тель​с​т​ве. 

    По Мил​лю, ло​ги​ка пред​с​тав​ля​ет со​бой ней​т​раль​ную поч​ву, на ко​то​рой мо​гут встре​тить​ся и по​дать друг дру​гу ру​ки пос​ле​до​ва​те​ли как Гер​т​ли, так и Ри​да, как Лок​ка, так и- Кан​та. 

    Логике нет на​доб​нос​ти прос​ти​рать свой ана​лиз даль​ше той точ​ки зре​ния, с ко​то​рой мож​но всег​да ви​деть, пра​виль​но или неп​ра​виль​но вы​пол​не​ны ум​с​т​вен​ные дей​с​т​вия. 

    Заслуга Мил​ля зак​лю​ча​ет​ся в даль​ней​шем раз​ви​тии ан​г​лий​с​кой ло​ги​ки, в осо​бен​нос​ти те​ории ин​дук​ции. Милль ус​та​нав​ли​ва​ет пять^ме​то​дов на​уч​ной ин​дук​ции: 1) ме​тод един​с​т​вен​но​го сход​с​т​ва, 2) ме​тод един​с​т​вен​но​го раз​ли​чия, 3) со​еди​нен​ный ме​тод сход​с​т​ва и раз​ли​чия, 4) ме​тод от​сут​с​т​ву​ющих из​ме​не​ний, 5) ме​тод ос​тат​ков. 

    Разумеется, все эти ме​то​ды при​ме​ня​лись в на​уке дав​но, и Милль не был их соз​да​те​лем. Он чер​пал глав​ным об​ра​зом из кни​ги Юэля «Исто​рия ин​дук​тив​ных на​ук с древ​ней​ших вре​мен», бе​ря из нее кон​к​рет​ные при​ме​ры при​ме​не​ния этих ме​то​дов. Рав​ным об​ра​зом и те​ория этих ме​то​дов бы​ла да​на еще до Мил​ля (у Гер​ше​ля). Милль лишь бо​лее чет​ко сфор​му​ли​ро​вал те​орию дан​ных ме​то​дов и ил​люс​т​ри​ро​вал их при​ме​ра​ми. 

    Далее он ста​вит воп​рос о тех труд​нос​тях, ко​то​рые воз​ни​ка​ют пе​ред ис​сле​до​ва​те​лем вслед​с​т​вие мно​жес​т​вен​нос​ти при​чин, про​из​во​дя​щих то или иное яв​ле​ние. В та​ких слож​ных слу​ча​ях при​хо​дит​ся вы​яс​нять со​во​куп​ность тех ус​ло​вий, ко​то​рые по​рож​да​ют изу​ча​емое яв​ле​ние, и от​сут​с​т​вие ус​ло​вий, пре​пят​с​т​ву​ющих его воз​ник​но​ве​нию. В час​т​нос​ти, слож​ные яв​ле​ния изу​ча​ют​ся, по Мил​лю, ме​то​дом ос​тат​ка, при ко​то​ром вы​чи​та​ют​ся те свя​зи при​чин и след​с​т​вий, ко​то​рые уже ус​та​нов​ле​ны на​укой, и ос​тав​ша​яся часть пред​шес​т​ву​ющих эле​мен​тов при​ни​ма​ет​ся в ка​чес​т​ве при​чи​ны ос​тат​ка след​с​т​вий. 

    Хотя рас​смат​ри​ва​емые ме​то​ды ин​дук​тив​но​го ис​сле​до​ва​ния при​ме​ня​лись в на​уках за​дол​го до Мил​ля и те​ория этих ме​то​дов бы​ла раз​ви​та уже рань​ше, од​на​ко они по​лу​чи​ли наз​ва​ние «мил-лев​с​ких ме​то​дов» и под этим наз​ва​ни​ем вош​ли во мно​гие учеб​ни​ки по ло​ги​ке. 

    К. Маркс и Чер​ны​шев​с​кий на​зы​ва​ли Мил​ля вто​рос​те​пен​ным мыс​ли​те​лем, но в бур​жу​аз​ных по​зи​ти​вис​т​с​ких кру​гах он поль​зо​вал​ся боль​шим ав​то​ри​те​том. 

    Всеиндуктивизм Мил​ля под​вер​г​ли кри​ти​ке Ка​рий​с​кий и Рут​ков​с​кий. Ка​рий​с​кий ука​зы​ва​ет на не​пос​ле​до​ва​тель​ность в уче​нии Мил​ля об ин​дук​тив​ном ме​то​де, ибо тот ис​хо​дит из прин​ци​па еди​но​об​ра​зия при​ро​ды и ин​дук​ция прев​ра​ща​ет​ся в сил​ло​гис​ти​чес​кий вы​вод по пер​вой фи​гу​ре, как это бы​ло уже у Ге​ге​ля. Ка​рий​с​кий от​ме​ча​ет узость по​ня​тия ин​дук​ции у Мил​ля, ко​то​рый ор​га​ни​чи​ва​ет ин​дук​цию на​хож​де​ни​ем при​чин​ных свя​зей, иг​но​ри​руя мно​го​об​ра​зие форм ин​дук​тив​ных умо​зак​лю​че​ний. На​ко​нец, он уп​ре​ка​ет Мил​ля за ме​ха​нис​ти​чес​кий ха​рак​тер его те​ории, за не​по​ни​ма​ние твор​чес​кой ак​тив​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. 

    Рутковский кри​ти​чес​ки от​но​сит​ся ко всем ме​то​дам Мил​ля, ут​вер​ж​дая, что все они не​сос​то​ятель​ны как ме​то​ды до​ка​за​тель​с​т​ва, ибо они не при​ме​ни​мы к слож​ным яв​ле​ни​ям. Та​кая низ​кая оцен​ка ин​дук​тив​ных ме​то​дов Мил​ля оши​боч​на. Рав​ным об​ра​зом оши​боч​но и де​ла​емое Рут​ков​с​ким све​де​ние ме​то​дов Мил​ля к раз​де​ли​тель​ным сил​ло​гиз​мам. Цен​на лишь да​ва​емая им вслед за Ка​рий​с​ким кри​ти​ка все​ин​дук​ти​виз​ма Мил​ля. 

    Относительно за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его Милль ут​вер​ж​да​ет, что бы​ва​ют слу​чаи, ког​да этот за​кон не име​ет си​лы. Эту мысль Мил​ля мож​но по​яс​нить сле​ду​ющим при​ме​ром из лож​нос​ти суж​де​ния «Без бо​ро​ды в рай не пус​ка​ют». Не вы​те​ка​ет ис​тин​нос​ти суж​де​ния по за​ко​ну ис​к​лю​чен​но​го треть​его, суж​де​ние это лож​но, так как рая не су​щес​т​ву​ет. Но за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его всег​да име​ет си​лу, ког​да речь идет об яв​ле​ни​ях при​ро​ды. Милль же пос​та​вил сво​ей за​да​чей пе​ре​нес​ти ме​то​ды ес​тес​т​вен​ных на​ук в ло​ги​ку об​щес​т​вен​ных на​ук, но это ему не уда​лось - под​лин​ное ре​ше​ние воп​ро​са о ме​то​до​ло​гии на​ук воз​мож​но толь​ко на ос​но​ве фи​ло​со​фии ди​алек​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма. 

    Во вре​мя Мил​ля гос​под​с​т​во​ва​ло де​дук​тив​ное нап​рав​ле​ние в ло​ги​ке. Вся​кое умо​зак​лю​че​ние счи​та​лось де​дук​тив​ным. Этой край​нос​ти Милль про​ти​во​пос​та​вил дру​гую край​ность: вся​кое умо​зак​лю​че​ние по сво​ему су​щес​т​ву ин​дук​тив​но. Милль го​во​рит, что ин​дук​ция есть обоб​ще​ние на ос​но​ва​нии наб​лю​де​ний час​т​нос​тей, тог​да как де​дук​ция яв​ля​ет​ся при​ло​же​ни​ем го​то​во​го обоб​ще​ния к но​вым слу​ча​ям, но​вым час​т​ным фак​там. 

    Милль пер​во​на​чаль​но ло​ги​ку изу​чал по учеб​ни​ку Уэт​ли, ко​то​рый в Ан​г​лии при​шел на сме​ну крат​ко​го ком​пен​ди​ума схо​лас​ти​чес​кой ло​ги​ки Оль​д​ри​га. Кни​га Уэт​ли выш​ла в 1827 г. (рус​ский пе​ре​вод 1873 г). 

    Уэтли счи​тал, что ос​но​ва ло​ги​ки де​дук​тив​ная, а ин​дук​ция яв​ля​ет​ся по​лез​ным к ней до​пол​не​ни​ем. 

    Милль взял это по​ня​тие ин​дук​ции Уэт​ли и раз​вил его даль​ше в сво​ей «Сис​те​ме ло​ги​ки» Ин​дук​цию он сво​дит лишь к на​хож​де​нию при​чин​ных свя​зей. По Мил​лю, су​щес​т​ву​ют ак​си​омы ин​дук​ции: 1) еди​но​об​ра​зие при​ро​ды, 2) то, что про​изош​ло один раз, бу​дет иметь мес​то обя​за​тель​но и вся​кий раз, как толь​ко сно​ва соз​да​дут​ся те же са​мые об​с​то​ятель​с​т​ва. 

    Причинная пос​ле​до​ва​тель​ность пос​то​ян​на (и в бу​ду​щем). 

    Решая воп​рос о так на​зы​ва​емых ме​то​дах Мил​ля, проф. Стро​го​вич со​вер​шен​но пра​виль​но счи​та​ет их при​ема​ми ис​сле​до​ва​ния и ут​вер​ж​да​ет, что для ус​та​нов​ле​ния при​чин изу​ча​емых яв​ле​ний при​ме​ня​ют​ся два ос​нов​ных при​ема ин​дук​тив​но​го ис​сле​до​ва​ния: при​ем сход​с​т​ва и при​ем раз​ни​цы. Ос​таль​ные при​емы - лишь ва​ри​ан​ты этих двух. 

    К чис​лу сто​рон​ни​ков ан​г​лий​с​кой шко​лы все​ин​дук​ти​виз​ма от​но​сит​ся и Виль​ям Мин​то (1845-1893) - ав​тор тру​да «Де​дук​тив​ная и ин​дук​ти​вая ло​ги​ка» (1893 г., в рус​ском пе​ре​во​де - 6 изд. -1909 г.). 

    Минто счи​та​ет, что ос​но​ва​те​лем уче​ния об ин​дук​ции был не Ф. Бэ​кон, а Юэль; Бэ​кон, по его мне​нию, от​с​та​ет да​же от Арис​то​те​ля, так как он не смог про​вес​ти гра​ни​цы меж​ду ин​дук​тив​ным на​коп​ле​ни​ем фак​тов и при​чин​ным их объ​яс​не​ни​ем. Что ка са​ет​ся ло​ги​ки Мил​ля, то Мин​то пи​шет, что Милль прес​ле​до​вал цель пе​ре​нес​ти ме​то​ды точ​ных на​ук в те об​лас​ти на​уч​но​го зна​ния, ко​то​рые до то​го вре​ме​ни еще не под​вер​га​лись на​уч​ной об ра​бот​ке, - в по​ли​ти​ку, эти​ку, ис​то​рию, пси​хо​ло​гию. Он изу​чал ме​то​ды ас​т​ро​но​мии, хи​мии, те​ории теп​ло​ты, све​та, элек​т​ри​чес​т​ва, фи​зи​ку. 

    У Мил​ля пер​вые пять книг его ло​ги​ки бы​ли вве​де​ни​ем в шес​тую кни​гу - в «Ло​ги​ку нрав​с​т​вен​ных на​ук». Но Милль убе​дил​ся, что нель​зя при​ме​нять к «нрав​с​т​вен​ным на​укам» те же ме​то​ды ис​сле​до​ва​ния, ка​ки​ми поль​зу​ют​ся точ​ные на​уки; что же ка​са​ет​ся про​вер​ки ре​зуль​та​тов ис​сле​до​ва​ния, то нрав​с​т​вен​ные на​уки дол​ж​ны поль​зо​вать​ся те​ми же ме​то​да​ми, что и ес​тес​т​вен​ные. 

    Минто на​хо​дит, что ме​то​ды, фор​му​ли​ро​ван​ные Мил​лем под име​нем эк​с​пе​ри​мен​таль​ных, дей​с​т​ви​тель​но с ус​пе​хом при​ме​ня​ют​ся в на​уке и в ос​но​ве сво​ей со​вер​шен​но пра​виль​ны. Цель этих ме​то​дов - не толь​ко ус​та​нов​ле​ние эм​пи​ри​чес​ких за​ко​нов, но глав​ным об​ра​зом про​вер​ка пред​по​ло​же​ний от​но​си​тель​но при​чин​ной свя​зи яв​ле​ний; ос​нов​ной ме​тод Мил​ля - ме​тод раз​ли​чия - и ста​вит за​да​чей та​кую про​вер​ку В. Мин​то к пя​ти «мил​лев​с​ким ме​то​дам» при​бав​ля​ет еще ме​тод объ​яс​не​ния, при​ме​нен​ный Ньюто​ном, и ста​тис​ти​чес​кий ме​тод пос​то​ян​с​т​ва сред​них. 

    Метод объ​яс​не​ния, при​ме​нен​ный Ньюто​ном при от​к​ры​тии за​ко​на все​мир​но​го тя​го​те​ния, на​зы​ва​ют «ньюто​нов​с​ким ме​то​дом». Этот ме​тод при изу​че​нии слож​ных яв​ле​ний име​ет че​ты​ре сту​пе​ни: пред​ва​ри​тель​ное наб​лю​де​ние, ги​по​те​за, ин​дук​ция, про​вер​ка. 

    В XIX в. в Ан​г​лии по​яв​ля​ют​ся но​вые уче​ния, ко​то​рые раз​ви​ва​ют идеи, под​го​тав​ли​ва​ющие по​яв​ле​ние ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки. 

    В ка​чес​т​ве пред​шес​т​вен​ни​ков ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки сле​ду​ет наз​вать та​ких ав​то​ров, как Бен​там, Га​миль​тон, Буль, Дже​вонс. 

    глава xvi 

    Логика 6 Гер​ма​нии в пер​вой по​ло​ви​не XIX 

    Первая по​ло​ви​на XIX в. в Гер​ма​нии оз​на​ме​но​ва​лась воз​ник​но​ве​ни​ем в об​лас​ти ло​ги​ки двух но​вых нап​рав​ле​ний - ге​гель​ян​с​ко​го и гер​бар​ти​ан​с​ко​го. Оба эти те​че​ния, бу​ду​чи иде​алис​ти​чес​ки​ми, сто​яли на ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​ных по​зи​ци​ях, пос​коль​ку Ге​гель, раз​ви​вая ди​алек​ти​чес​кую ло​ги​ку, дал кри​ти​ку фор​маль​ной ло​ги​ки, од​нос​то​рон​не от​ри​цая ее зна​че​ние и от​вер​гая ее с по​ро​га, тог​да как Гер​барт пос​т​ро​ил ло​ги​ку, как и всю фи​ло​со​фию, на ста​рой ме​та​фи​зи​чес​кой ос​но​ве. 

    Логика у Ге​ге​ля (1770-1831) сов​па​да​ет с ди​алек​ти​кой. Она за​ни​ма​ет в его фи​ло​со​фии столь вид​ное мес​то, что фи​ло​со​фию Ге​ге​ля иног​да ха​рак​те​ри​зу​ют как пак​ло​гизм. 

    Мы здесь рас​смот​рим толь​ко дан​ную Ге​ге​лем кри​ти​ку за​ко​нов фор​маль​ной ло​ги​ки и его уче​ние о по​ня​тии, суж​де​нии и умо​зак​лю​че​нии. 

    Все, что су​щес​т​ву​ет, Ге​гель счи​та​ет мо​мен​та​ми в раз​ви​тии аб​со​лют​ной идеи. Так он под​хо​дит к мыш​ле​нию че​ло​ве​ка, к по​ня​ти​ям, суж​де​ни​ям и умо​зак​лю​че​ни​ям. На них он смот​рит не как на про​дукт де​ятель​нос​ти нер​в​ной сис​те​мы, не как на фун​к​цию моз​га, и да​же не как на субъ​ек​тив​ную де​ятель​ность поз​на​юще​го ин​ди​ви​да, а как на оп​ре​де​лен​ную сту​пень в раз​ви​тии аб​со​лют​ной идеи - на тот мо​мент в раз​ви​тии аб​со​лют​ной идеи, ког​да она, вый​дя из сос​то​яния ино​бы​тия (т. е. прой​дя сту​пень при​ро​ды), ста​но​вит​ся субъ​ек​тив​ным ду​хом. 

    Поскольку мыш​ле​ние есть спе​ци​фи​чес​кая де​ятель​ность че​ло​ве​ка, Ге​гель ут​вер​ж​да​ет, что по​ня​тия (а так​же суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния) - мы са​ми, это и есть че​ло​век как субъ​ект. Та​ким об​ра​зом, про​цесс мыш​ле​ния (по​ня​тия, суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния) и че​ло​век суть по​ня​тия рав​ноз​на​ча​щие. Вслед​с​т​вие это​го его уче​ние о по​ня​тии, суж​де​нии и умо​зак​лю​че​нии зак​лю​ча​ет в се​бе три ас​пек​та; во-пер​вых, это те ум​с​т​вен​ные про​цес​сы, о ко​то​рых трак​ту​ет тра​ди​ци​он​ная ло​ги​ка, во-вто​рых, это сам че​ло​век как мыс​ля​щий субъ​ект и, на​ко​нец, в-треть​их, это оп​ре​де​лен​ная сту​пень, оп​ре​де​лен​ный мо​мент в раз​ви​тии аб​со​лют​ной идеи. 

    Поскольку че​ло​век в мыш​ле​нии, в сво​их по​ня​ти​ях от​ра​жа​ет все, что есть, каж​дая вещь есть по​ня​тие. 

    Существенным сво​е​об​ра​зи​ем в под​хо​де Ге​ге​ля к изу​че​нию по​ня​тия, суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния яв​ля​ет​ся то, что он рас​смат​ри​ва​ет их в пла​не их раз​ви​тия. Имен​но это пред​с​тав​ля​ет со​бой то но​вое и цен​ное, что да​ет Ге​гель в дан​ном воп​ро​се. 

    Что ка​са​ет​ся ге​ге​лев​с​кой кри​ти​ки за​ко​нов фор​маль​ной ло​ги​ки, то она яв​ля​ет​ся мет​кой кри​ти​кой уче​ния ста​рой тра​ди​ци​он​ной фор​маль​ной ло​ги​ки, сто​яв​шей на ме​та​фи​зи​чес​кой по​зи​ции, но она за​хо​дит слиш​ком да​ле​ко, пос​коль​ку во​об​ще от​вер​га​ет за​ко​ны фор​маль​ной ло​ги​ки, по​ла​гая, что они яко​бы не​сов​мес​ти​мы с ди​алек​ти​кой. 

    Как ука​зы​ва​ет В И Ле​нин, Ге​гель в сво​ей кри​ти​ке фор​маль​ной ло​ги​ки пра​виль​но под​ме​тил, что в ней мыш​ле​ние фор​ма​лис​ти​чес​ки от​де​ля​ет​ся от объ​ек​тив​нос​ти, тог​да как «за​ко​ны ло​ги​ки суть от​ра​же​ния объ​ек​тив​но​го в субъ​ек​тив​ном соз​на​нии че​ло​ве​ка»[124]. 

    В И. Ле​нин от​ме​ча​ет зас​лу​гу Ге​ге​ля в ус​та​нов​ле​нии это​го по​ло​же​ния- «Ге​гель же тре​бу​ет ло​ги​ки, в ко​ей фор​мы бы​ли бы со​дер​жа​тель​ны​ми фор​ма​ми жи​во​го, ре​аль​но​го со​дер​жа​ния, свя​зан​ны​ми не​раз​рыв​но с со​дер​жа​ни​ем»[125]. 

    Ленин от​ме​ча​ет, что Ге​гель «очень глу​бо​ко и ум​но» кри​ти​ку​ет обыч​ную ло​ги​ку, ког​да го​во​рит: «Мыш​ле​ние приз​на​ет​ся здесь лишь чис​то субъ​ек​тив​ной и фор​маль​ной де​ятель​нос​тью»[126]. 

    В И Ле​нин пи​шет да​лее: «Ге​гель дей​с​т​ви​тель​но до​ка​зал, что ло​ги​чес​кие фор​мы и за​ко​ны не пус​тая обо​лоч​ка, а от​ра​же​ние объ​ек​тив​но​го ми​ра Вер​нее не до​ка​зал, а ге​ни​аль​но уга​дал-»[127]. 

    Но Ге​гель, го​во​ря об от​ра​же​нии в дви​же​нии по​ня​тий дви​же​ния объ​ек​тив​но​го ми​ра, иде​алис​ти​чес​ки по​ни​мал объ​ек​тив​ный мир как ино​бы​тие идеи. 

    В этом от​но​ше​нии Чер​ны​шев​с​кий ис​п​рав​ля​ет Ге​ге​ля. «…Для Чер​ны​шев​с​ко​го, как и для вся​ко​го ма​те​ри​алис​та, за​ко​ны мыш​ле​ния име​ют не толь​ко субъ​ек​тив​ное зна​че​ние, т. е. за​ко​ны мыш​ле​ния от​ра​жа​ют фор​мы дей​с​т​ви​тель​но​го су​щес​т​во​ва​ния пред​ме​тов, со​вер​шен​но сход​с​т​ву​ют, а не раз​ли​чес​т​ву​ют с эти​ми фор​ма​ми»[128], - пи​сал В. И. Ле​нин. 

    Критику за​ко​нов фор​маль​ной ло​ги​ки Ге​гель да​ет во вто​рой кни​ге сво​его со​чи​не​ния «На​ука ло​ги​ки», в раз​де​ле «Уче​ние о сущ​нос​ти». Пер​вая часть «На​уки ло​ги​ки» выш​ла в свет в Нюр​н​бер​ге в 1812 г. (здесь бы​ла да​на кри​ти​ка фор​маль​ной ло​ги​ки). Вто​рая же часть ее, в ко​то​рой зак​лю​ча​ет​ся уче​ние о по​ня​тии, суж​де​нии и умо​зак​лю​че​нии, бы​ла опуб​ли​ко​ва​на в Нюр​н​бер​ге в 1816 г. Эти же воп​ро​сы ло​ги​ки Ге​гель за​тем об​суж​да​ет в «Энцик​ло​пе​дии фи​ло​соф​с​ких на​ук» (I изд. 1817 г., III изд. 1830 г.). Это со​чи​не​ние име​ло сво​ей целью слу​жить для сту​ден​тов ру​ко​вод​с​т​вом к уни​вер​си​тет​с​ким лек​ци​ям Ге​ге​ля. 

    В. И. Ле​нин в сво​ем кон​с​пек​те кни​ги Ге​ге​ля «На​ука ло​ги​ки» под​чер​ки​ва​ет, что Ге​гель трак​ту​ет проб​ле​му «реф​лек​сии» ина​че, чем ее обыч​но по​ни​ма​ют, и в ином пла​не по срав​не​нию с Кан​том. Обык​но​вен​но реф​лек​сия по​ни​ма​ет​ся как «дви​же​ние си​лы суж​де​ния, вы​хо​дя​щей за дан​ное не​пос​ред​с​т​вен​ное пред​с​тав​ле​ние…» (ци​та​та из тру​да Кан​та «Кри​ти​ка спо​соб​нос​ти суж​де​ния»)[129], т. е. по​ни​ма​ет​ся в субъ​ек​тив​ном смыс​ле имен​но как реф​лек​сия рас​суд​ка, и у Кан​та она трак​ту​ет​ся в субъ​ек​тив​ном смыс​ле, тог​да как Ге​гель по​ни​ма​ет реф​лек​сию ши​ре. 

    В. И. Ле​нин сле​ду​ющим об​ра​зом ха​рак​те​ри​зу​ет по​зи​цию Ге​ге​ля в ее про​ти​во​по​лож​нос​ти дру​гим фи​ло​соф​с​ким нап​рав​ле​ни​ям: 

    «Философы бо​лее мел​кие спо​рят о том, сущ​ность, или не​по сред​с​т​вен​но дан​ное взять за ос​но​ву (Кант, Юм, все ма​хис​ты). Ге​гель вмес​то или ста​вит и, объ​яс​няя кон​к​рет​ное со​дер​жа​ние это​го "и"»[130]. Имен​но по​это​му Ге​гель вкла​ды​ва​ет в по​ня​тие «сущ​ность» иное со​дер​жа​ние, чем «мел​кие фи​ло​со​фы». Для Ге​ге​ля сущ​ность есть «дви​же​ние че​рез раз​ли​чен​ные мо​мен​ты, аб​со​лют​ное опос​ред​с​т​во​ва​ние со​бой»[131]. 

    Для Ге​ге​ля сущ​ность и яв​ле​ние («ви​ди​мость», «ка​жи​мость») не отор​ва​ны друг от дру​га, как у Кан​та, а, нап​ро​тив, пред​с​тав​ля​ют не​раз​рыв​ное един​с​т​во: сущ​ность про​яв​ля​ет​ся в яв​ле​нии и по​то​му «явле​ние су​щес​т​вен​но». В си​лу это​го по​ня​тие «сущ​ность» по​лу​ча​ет бо​га​тое кон​к​рет​ное объ​ек​тив​ное со​дер​жа​ние, яв​ле​ние по​ни​ма​ет​ся у Ге​ге​ля как то, что на​хо​дит​ся внут​ри са​мой сущ​нос​ти, как мо​мент сущ​нос​ти, а не про​ти​во​пос​тав​ля​ет​ся ей как неч​то со​вер​шен​но от​лич​ное от нее и обо​соб​лен​ное от нее. Вот по​че​му сущ​ность и мыс​лит​ся Ге​ге​лем как дви​же​ние че​рез раз лич​ные мо​мен​ты. По​это​му-то, как ука​зы​ва​ет В. И. Ле​нин, «Ге​гель вы​яс​ня​ет од​нос​то​рон​ность, неп​ра​виль​ность "за​ко​на тож​дес​т​ва" (A=A)»[132]. 

    Гегель тре​бу​ет, что​бы мы по​ни​ма​ли сущ​ность не как прос​тое не​под​виж​ное тож​дес​т​во с со​бой, но как дви​же​ние, пе​ре​ход од​но​го оп​ре​де​ле​ния в дру​гое. Это​го дви​же​ния, го​во​рит Ге​гель, не по​ни​ма​ет обыч​ное мыш​ле​ние, не по​ни​ма​ют его и сто​рон​ни​ки фор​маль​но​ло​ги​чес​ко​го за​ко​на тож​дес​т​ва (этот уп​рек Ге​ге​ля, нап​рав​лен​ный про​тив за​ко​на тож​дес​т​ва во​об​ще, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти име​ет си​лу толь​ко в от​но​ше​нии ме​та​фи​зи​чес​ко​го тол​ко​ва​ния это​го за​ко​на). 

    Рассматривая ка​те​го​рию «сущ​ность», Ге​гель го​во​рит, что «сущ​ность» мыс​лит​ся как чис​тое «са​мо​ра​вен​с​т​во», «сущ​ность рав​на са​мой се​бе в сво​ей аб​со​лют​ной от​ри​ца​тель​ности»[133]. Здесь мы име​ем прос​тое тож​дес​т​во с со​бой. В свя​зи с этим Ге​гель ста​вит воп​рос, ка​ким дол​ж​но быть по​ни​ма​ние тож​дес​т​ва. Он от​ме​ча​ет как низ​шую сту​пень в по​ни​ма​нии тож​дес​т​ва, ког​да оно по​ни​ма​ет​ся как аб​с​т​рак​т​ное, на​ря​ду с ко​то​рым (вне его) су​щес​т​ву​ет раз​ли​чие. Тож​дес​т​во и раз​ли​чие здесь мыс​лят​ся как со​еди​ня​ющи​еся и пе​реп​ле​та​ющи​еся меж​ду со​бой чис​то внеш​ним об​ра​зом. Это​му взгля​ду Ге​гель про​ти​во​пос​тав​ля​ет бо​лее глу​бо​кое по​ни​ма​ние тож​дес​т​ва, сог​лас​но ко​то​ро​му, то, что рав​но са​мо​му се​бе, од​нов​ре​мен​но и не​рав​но са​мо​му се​бе и та​ким об​ра​зом про​ти​во​ре​чи​во. 

    Диалектическое по​ни​ма​ние тож​дес​т​ва Ге​гель про​ти​во​пос​тав​ля​ет аб​с​т​рак​т​но​му ме​та​фи​зи​чес​ко​му, сог​лас​но ко​то​ро​му тож​дес​т​во на​хо​дит​ся вне раз​ли​чия и раз​ли​чие на​хо​дит​ся вне тож​дес​т​ва. Та​кие по​ня​тия тож​дес​т​ва и раз​ли​чия Ге​гель на​зы​ва​ет «про​дук​та​ми внеш​ней реф​лек​сии и аб​с​т​рак​ции»[134] и счи​та​ет эти по​ня​тия од​нос​то​рон​ни​ми и не​пол​ны​ми. Нап​ро​тив, сог​лас​но ди​алек​ти​чес​ко​му по​ни​ма​нию (сог​лас​но точ​ке зре​ния, пол​ной реф​лек​сии), тож​дес​т​во зак​лю​ча​ет в са​мом се​бе раз​ли​чие и раз ным об​ра​зом раз​ли​чие зак​лю​ча​ет в се​бе тож​дес​т​во. Тож​дес​т​во на​до по​ни​мать ди​алек​ти​чес​ки как «тож​дес​т​вен​ное с со​бою раз​ли​чие»[135]. Тож​дес​т​во, по Ге​ге​лю, есть «в се​бе са​мом аб​со​лют​ное не​тож​дес​т​во»[136] Но вмес​те с тем оно есть «опре​де​ле​ние тож​дес​т​ва в про​ти​во​по​лож​ность не​тож​дес​т​ву»[137]. Та​ко​вы два мо​мен​та в по​ня​тии тож​дес​т​ва - от​ри​ца​тель​ный и по​ло​жи​тель​ный. 

    Логический за​кон тож​дес​т​ва «A=A» Ге​гель на​зы​ва​ет «пер​вым пер​во​на​чаль​ным за​ко​ном мыш​ле​ния - на​ча​лом тож​дес​т​ва». Фор​маль​но​ло​ги​чес​кую фор​му​лу это​го пер​во​го за​ко​на мыш​ле​ния Ге​гель ха​рак​те​ри​зу​ет как пус​тую тав​то​ло​гию. 

    Это - пус​тая бес​со​дер​жа​тель​ная фор​му​ла, и Ге​гель кри​ти​ку​ет тех, кто креп​ко дер​жит​ся за нее, счи​тая ее ис​ти​ной. Ге​гель го​во​рит, что они креп​ко дер​жат​ся за «не​под​виж​ное тож​дес​т​во», ко​то​рое ни​ку​да не ве​дет. Те, кто ут​вер​ж​да​ют, что тож​дес​т​во и раз​ность раз​лич​ны, уже тем са​мым вклю​ча​ют в по​ня​тие тож​дес​т​ва приз​нак раз​нос​ти, так как ут​вер​ж​да​ют, что тож​дес​т​во раз​нит​ся от раз​нос​ти. Оно раз​но не внеш​не, а по са​мой сво​ей при​ро​де. Са​ми сто​рон​ни​ки этой фор​му​лы ло​ги​чес​ко​го за​ко​на тож​дес​т​ва сог​лас​ны, что эта фор​му​ла вы​ра​жа​ет лишь фор​маль​ную, аб​с​т​рак​т​ную, сле​до​ва​тель​но, не​пол​ную, од​нос​то​рон​нюю ис​ти​ну. Но ведь от​сю​да вы​те​ка​ет, ут​вер​ж​да​ет Ге​гель, что «исти​на дос​ти​га​ет пол​но​ты лишь в един​с​т​ве тож​дес​т​ва с раз​нос​тью и тем са​мым сос​то​ит в этом един​с​т​ве»[138]. 

    Сторонники фор​му​лы за​ко​на тож​дес​т​ва «A есть А» (де​ре​во есть де​ре​во) ут​вер​ж​да​ли, что это по​ло​же​ние не​пос​ред​с​т​вен​но яс​но са​мо по се​бе и не нуж​да​ет​ся ни в ка​ком обос​но​ва​нии и до​ка​за​тель​с​т​ве. Они ссы​ла​лись на внут​рен​ний опыт, го​во​ря, что вся​кое соз​на​ние всег​да приз​на​ет это по​ло​же​ние ис​тин​ным. Воз​ра​жая, Ге​гель го​во​рит, что та​кая ссыл​ка на внут​рен​ний опыт есть «прос​то фра​за». Эта ссыл​ка не​сос​то​ятель​на, так как ник​то ни​ког​да не про​ве​рял, все​ми ли приз​на​ет​ся это по​ло​же​ние яс​ным и ис​тин​ным. С дру​гой сто​ро​ны, ес​ли иметь в ви​ду не аб​с​т​рак​т​ную фор​му​лу, а кон​к​рет​ные при​ме​не​ния, из ко​то​рых дол​ж​но быть раз​ви​то аб​с​т​рак​т​ное по​ло​же​ние, то это оз​на​ча​ло бы, что вся​кое соз​на​ние в каж​дом сво​ем выс​ка​зы​ва​нии кла​дет в его ос​но​ву за​кон тож​дес​т​ва, ко​то​ро​му в си​лу это​го при​су​ща все​об​щ​ность. В та​ком слу​чае это по​ло​же​ние дол​ж​но скры​то со​дер​жать​ся в каж​дом выс​ка​зы​ва​нии. Но ведь, воз​ра​жа​ет Ге​гель, вся​кое кон​к​рет​ное при​ме​не​ние по​ня​тия тож​дес​т​ва всег​да го​во​рит о со​от​вет​с​т​вии тож​дес​т​вен​но​го с не​ко​то​рым мно​го​об​ра​зи​ем, от​лич​ным от не​го. Опыт сви​де​тель​с​т​ву​ет, что всю​ду име​ет​ся «тож​дес​т​во в един​с​т​ве с раз​нос​тью». 

    Опыт есть не​пос​ред​с​т​вен​ное оп​ро​вер​же​ние ут​вер​ж​де​ния, буд​то аб​с​т​рак​т​ное тож​дес​т​во как та​ко​вое есть неч​то ис​тин​ное, ибо во вся​ком опы​те мы встре​ча​ем пря​мую про​ти​во​по​лож​ность это​му, а имен​но тож​дес​т​во лишь со​еди​нен​ное с раз​нос​тью. Бес​со​дер​жа​тель​ность и пус​то​ту аб​с​т​рак​т​но​го чис​то​го тож​дес​т​ва Ге​гель по​яс​ня​ет сле​ду​ющим об​ра​зом. Ес​ли на воп​рос «что та​кое рас​те​ние?» да​ет​ся от​вет, что «рас​те​ние есть рас​те​ние» или на воп​рос «что та​кое бог?» от​ве​ча​ют, что «бог есть бог», то по​доб​ный от​вет, хо​тя он есть аб​со​лют​ная ис​ти​на, не го​во​рит ров​но ни​че​го и есть пус​тая бол​тов​ня. На эти воп​ро​сы не​об​хо​ди​мо от​ве​тить оп​ре​де​ле​ни​ем, ко​то​рое не дол​ж​но зак​лю​чать в се​бе оп​ре​де​лен​но​го тер​ми​на, но дол​ж​но ска​зать что-то дру​гое, от​лич​ное от са​мо​го под​ле​жа​ще​го оп​ре​де​ле​нию тер​ми​на. При​ме​не​ние же в оп​ре​де​ле​нии аб​с​т​рак​т​но​го тож​дес​т​ва ре​ши​тель​но ни​че​го не да​ет. 

    Переходя к ло​ги​чес​ко​му за​ко​ну про​ти​во​ре​чия, Ге​гель при​во​дит его в сле​ду​ющей фор​му​ле: «A не мо​жет быть од​нов​ре​мен​но A и не-A». Это на​ча​ло про​ти​во​ре​чия Ге​гель рас​смат​ри​ва​ет как дру​гое вы​ра​же​ние на​ча​ла тож​дес​т​ва, имен​но как вы​ра​же​ние его в от​ри​ца​тель​ной фор​ме. За​кон про​ти​во​ре​чия, по мне​нию Ге​ге​ля, вы​ра​жа​ет лишь в бо​лее раз​вер​ну​том ви​де то, что со​дер​жит​ся в за​ко​не тож​дес​т​ва. В за​ко​не про​ти​во​ре​чия тож​дес​т​во вы​ра​же​но в фор​ме от​ри​ца​ния от​ри​ца​нию: А и не-A раз​лич​ны. 

    Вывод, к ко​то​ро​му при​хо​дит Ге​гель, зак​лю​ча​ет​ся в том, что за​кон тож​дес​т​ва, а так​же за​кон про​ти​во​ре​чия, яв​ля​ющий​ся лишь дру​гим вы​ра​же​ни​ем за​ко​на тож​дес​т​ва, не суть за​ко​ны мыш​ле​ния, а яв​ля​ют​ся пря​мой их про​ти​во​по​лож​нос​тью. 

    Закон ис​к​лю​чен​но​го треть​его Ге​гель при​во​дит в сле​ду​ющей фор​му​ли​ров​ке: «Неч​то есть ли​бо A, ли​бо не-A, нет треть​его». 

    Смысл это​го за​ко​на Ге​гель ус​мат​ри​ва​ет в ут​вер​ж​де​нии, что все есть неч​то оп​ре​де​лен​ное, ли​бо по​ло​жи​тель​ное, ли​бо от​ри​ца​тель​ное. Ге​гель го​во​рит, что тра​ди​ци​он​ная фор​маль​ная ло​ги​ка обыч​но тол​ку​ет дан​ный за​кон в том смыс​ле, что каж​дой ве​щи лю​бой пре​ди​кат ли​бо при​сущ, ли​бо он в ней от​сут​с​т​ву​ет. Ге​гель счи​та​ет, что это по​ло​же​ние есть три​ви​аль​ность, ко​то​рая ни к че​му не при​во​дит[139]. 

    Если мы, при​ме​няя все​воз​мож​ные пре​ди​ка​ты, ста​нем ут​вер​ж​дать о ду​хе, что он не слад​кий, не зе​ле​ный и т. д., то это бу​дет пош​лым, ник​чем​ным за​ня​ти​ем. Счи​тая, что за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его, как и за​ко​ны тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия, тре​бу​ет лишь оп​ре​де​лен​нос​ти в мыш​ле​нии, Ге​гель с этой точ​ки зре​ния под​хо​дит к оцен​ке за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его и на​хо​дит, что он ров​но ни​че​го не да​ет. Раз​ли​чие меж​ду за​ко​ном тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия, с од​ной сто​ро​ны, и за​ко​ном ис​к​лю​чен​но​го треть​его, с дру​гой, Ге​гель ви​дит в том, что тог​да как за​кон тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия ут​вер​ж​да​ет, что не су​щес​т​ву​ет ни​че​го та​ко​го, что бы​ло бы вмес​те и A и не-A, за​кон ис​к​лю​чен​но​го треть​его ут​вер​ж​да​ет, что нет ни​че​го та​ко​го, что не бы​ло бы ни A, ни не-A[140]. 

    В са​мой фор​му​ле за​ко​на ис​к​лю​чен​но​го треть​его Ге​гель на​хо​дит про​ти​во​ре​чие. Фор​му​ла эта го​во​рит, что не мо​жет быть ни​че​го сред​не​го меж​ду про​ти​во​по​лож​нос​тя​ми, а в ней са​мой име​ет​ся A, ко​то​рое не есть ни +A, ни -A. В. И. Ле​нин сле​ду​ющим об​ра​зом ре​зю​ми​ру​ет мне​ние Ге​ге​ля о за​ко​не ис​к​лю​чен​но​го треть​его: «Если этим ука​зы​ва​ет​ся на то, что "все есть про​ти​во​по​лож​ное", все име​ет свое по​ло​жи​тель​ное и свое от​ри​ца​тель​ное оп​ре​де​ле​ние, тог​да хо​ро​шо. Но ес​ли по​ни​мать это, как обыч​но по​ни​ма​ют, что из всех пре​ди​ка​тов ли​бо дан​ный ли​бо его не​бы​тие, тог​да "три​ви​аль​но"!! Дух… слад​кий, нес​лад​кий? зе​ле​ный, не​зе​ле​ный? Оп​ре​де​ле​ние дол​ж​но ид​ти к оп​ре​де​лен​нос​ти, а в этой три​ви​аль​нос​ти оно идет к ни​че​му. 

    И за​тем, - ос​т​рит Ге​гель, - го​во​рят: треть​его нет. Есть третье в са​мой этой те​зе, са​мо A есть третье, ибо A мо​жет быть и +A и -A. Итак, са​мо неч​то есть то третье, ко​то​рое дол​ж​но бы​ло бы быть ис​к​лю​че​но»[141]. 

    Логический за​кон ос​но​ва​ния Ге​гель при​во​дит в фор​му​ле. «Все име​ет дос​та​точ​ное ос​но​ва​ние»[142]. Рас​шиф​ро​вы​вая смысл это​го по​ло​же​ния, Ге​гель ис​тол​ко​вы​ва​ет его сле​ду​ющим об​ра​зом: сле​ду​ет рас​смат​ри​вать то, что есть, не как су​щес​т​ву​ющее не​пос​ред​с​т​вен​ное, но дол​ж​но ид​ти от не​пос​ред​с​т​вен​но​го на​лич​но​го бы​тия к его ос​но​ва​нию. Уг​луб​ляя это по​ло​же​ние и ос​ве​щая его с точ​ки зре​ния ди​алек​ти​ки, Ге​гель раз​ви​ва​ет мысль, что все опос​ред​с​т​во​ва​но (так, фор​ма опос​ред​с​т​во​ва​на со​дер​жа​ни​ем, а со​дер​жа​ние фор​мой). 

    В. И. Ле​нин на​хо​дит, что в рас​суж​де​ни​ях Ге​ге​ля по дан​но​му воп​ро​су, хо​тя в них мно​го мис​ти​ки и пус​то​го пе​дан​тиз​ма, «ге​ни​аль​на ос​нов​ная идея: все​мир​ной, всес​то​рон​ней жи​вой свя​зи все​го со всем и от​ра​же​ния этой свя​зи - ma​te​ri​alis​tisch auf den Kopf ges​tel​lter He​gel[143] - в по​ня​ти​ях че​ло​ве​ка, ко​то​рые дол​ж​ны быть так​же об​те​са​ны, об​ло​ма​ны, гиб​ки, под​виж​ны, ре​ля​тив​ны, вза​имос​вя​за​ны, еди​ны в про​ти​во​по​лож​нос​тях, да​бы об​нять мир»[144]. 

    Третья кни​га «На​уки ло​ги​ки» Ге​ге​ля пос​вя​ще​на «субъ​ек​тив​ной ло​ги​ке» или «уче​нию о по​ня​тии». Здесь, на​ря​ду с по​ня​ти​ем, рас​смат​ри​ва​ют​ся суж​де​ния и умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рые приз​на​ют​ся по​ня​ти​ем в бо​лее раз​вер​ну​той и раз​ви​той фор​ме. Итак, под уче​ни​ем о по​ня​тии Ге​гель ра​зу​ме​ет мыш​ле​ние в це​лом и его субъ​ек​тив​ная ло​ги​ка ох​ва​ты​ва​ет тот круг воп​ро​сов, ко​то​рые сос​тав​ля​ют пред​мет тра​ди​ци​он​ной фор​маль​ной ло​ги​ки. Но к это​му кру​гу воп​ро​сов Ге​гель под​хо​дит весь​ма сво​е​об​раз​но. Для уяс​не​ния его по​зи​ции не​об​хо​ди​мо преж​де все​го ус​та​но​вить, что та​кое, по его уче​нию, по​ня​тие, т. е. че​ло​ве​чес​кое мыш​ле​ние. 

    Ответ Ге​ге​ля на этот воп​рос зву​чит весь​ма па​ра​док​саль​но. Он го​во​рит, что по​ня​тие (мыш​ле​ние) это - мы са​ми (лю​ди), т. е. ста​вит знак ра​вен​с​т​ва меж​ду мыш​ле​ни​ем в по​ня​ти​ях и че​ло​ве​чес​ким ин​ди​ви​дом. Что​бы рас​шиф​ро​вать это по​ло​же​ние Ге​ге​ля, не​об​хо​ди​мо от​ве​тить на воп​рос, что та​кое че​ло​ве​чес​кий ин​ди​вид в фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме Ге​ге​ля. Те​ло че​ло​ве​ка, по его уче​нию, есть часть ор​га​ни​чес​кой при​ро​ды, на​ивыс​шая сту​пень в раз​ви​тии и, сле​до​ва​тель​но, вы​ра​жа​ясь язы​ком фи​ло​со​фии Ге​ге​ля, есть ино​бы​тие аб​со​лют​ной идеи (на​ивыс​шая сту​пень ино​бы​тия). Пси​хи​ка же че​ло​ве​ка от​но​сит​ся к той сту​пе​ни раз​ви​тия аб​со​лют​ной идеи, ког​да пос​лед​няя под​ни​ма​ет​ся от ино​бы​тия на сту​пень субъ​ек​тив​но​го ду​ха. Пос​коль​ку спе​ци​фи​ку че​ло​ве​чес​кой пси​хи​ки в ее от​ли​чии от жи​вот​ных Ге​гель ви​дит в мыш​ле​нии (в по​ня​тии), он и ста​вит знак ра​вен​с​т​ва меж​ду по​ня​ти​ем и че​ло​ве​чес​ким ин​ди​ви​дом. Ес​ли чи​тать Ге​ге​ля ма​те​ри​алис​ти​чес​ки, то это его по​ло​же​ние зна​чи​ло бы, что мыш​ле​ние (по​ня​тие, суж​де​ние и умо​зак​лю​че​ние) при​су​ще толь​ко че​ло​ве​чес​ко​му ин​ди​ви​ду, вне его не су​щес​т​ву​ет и сос​тав​ля​ет су​щес​т​вен​ное от​ли​чие че​ло​ве​чес​ко​го ин​ди​ви​да от все​го ос​таль​но​го. Но у Ге​ге​ля эта мысль да​ет​ся в мис​ти​фи​ци​ро​ван​ном объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​ком ви​де: мыш​ле​ние (по​ня​тие, суж​де​ние, умо​зак​лю​че​ние) есть та же са​мая сту​пень, тот же са​мый мо​мент в раз​ви​тии аб​со​лют​ной идеи, что и че​ло​ве​чес​кий ин​ди​вид, вслед​с​т​вие че​го то и дру​гое отож​дес​т​в​ля​ет​ся. 

    Чтобы обос​но​вать это свое по​ло​же​ние, Ге​гель вы​яс​ня​ет осо​бен​ность сво​ей по​зи​ции по срав​не​нию с фи​ло​соф​с​ки​ми сис​те​ма​ми Спи​но​зы, с од​ной сто​ро​ны, и Кан​та - с дру​гой. Он пра​виль​но ука​зы​ва​ет, что, пос​коль​ку, по уче​нию Спи​но​зы, мыш​ле​ние есть ат​ри​бут еди​ной бес​ко​неч​ной суб​с​тан​ции, в ней от​сут​с​т​ву​ет поз​на​ющий субъ​ект и мыш​ле​ние трак​ту​ет​ся чис​то объ​ек​ти​вис​т​с​ки. В фи​ло​со​фии же Кан​та, на​обо​рот, поз​на​ющий субъ​ект яв​ля​ет​ся все​ох​ва​ты​ва​ющим на​ча​лом: прос​т​ран​с​т​во и вре​мя суть субъ​ек​тив​ные ап​ри​ор​ные фор​мы чув​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния, рас​су​док че​ло​ве​ка прев​ра​щен в за​ко​но​да​те​ля при​ро​ды, при​чин​ность приз​на​ет​ся ка​те​го​ри​ей рас​суд​ка, не су​щес​т​ву​ющей объ​ек​тив​но. Ге​гель кри​ти​ку​ет как объ​ек​ти​вис​т​с​кую по​зи​цию Спи​но​зы, так и субъ​ек​ти​вис​т​с​кую по​зи​цию Кан​та. Он на​зы​ва​ет фи​ло​со​фию Кан​та пси​хо​ло​ги​чес​ким иде​ализ​мом. Но ес​ли у Кан​та рас​су​док соз​да​ет при​ро​ду, то у Ге​ге​ля со​зи​да​ет при​ро​ду аб​со​лют​ная идея. 

    Противопоставляя свою точ​ку зре​ния кан​тов​с​кой, Ге​гель пи​шет, что «по​ня​тие сле​ду​ет рас​смат​ри​вать не как акт са​мо​соз​на​тель​но​го рас​суд​ка, не как субъ​ек​тив​ный рас​су​док, но как по​ня​тие в се​бе и для се​бя, об​ра​зу​ющее СТУ​ПЕНЬ КАК ПРИ​РО​ДЫ, ТАК И ДУ​ХА. ЖИЗНЬ, ИЛИ ОР​ГА​НИ​ЧЕС​КАЯ ПРИ​РО​ДА, ЕСТЬ ТА СТУ​ПЕНЬ ПРИ​РО​ДЫ, НА КО​ТО​РОЙ ВЫС​ТУ​ПА​ЕТ ПО​НЯ​ТИЕ»[145]. 

    Говоря об аб​с​т​ра​ги​ру​ющей де​ятель​нос​ти мыш​ле​ния, Ге​гель под​чер​ки​ва​ет поз​на​ва​тель​ное зна​че​ние на​уч​ных аб​с​т​рак​ций. По это​му по​во​ду В. И. Ле​нин пи​шет: «Ге​гель впол​не прав по су​щес​т​ву про​тив Кан​та. Мыш​ле​ние, вос​хо​дя от кон​к​рет​но​го к аб​с​т​рак​т​но​му, не от​хо​дит - ес​ли оно пра​виль​ное (NB) (а Кант, как и все фи​ло​со​фы, го​во​рит о пра​виль​ном мыш​ле​нии) - от ис​ти​ны, а под​хо​дит к ней. Аб​с​т​рак​ция ма​те​рии, за​ко​на при​ро​ды, аб​с​т​рак​ция сто​имос​ти и т. д., од​ним сло​вом, все на​уч​ные (пра​виль​ные, серь​ез​ные, не вздор​ные) аб​с​т​рак​ции от​ра​жа​ют при​ро​ду глуб​же, вер​нее, пол​нее-»[146]. 

    Несмотря на то, что до Ге​ге​ля бы​ла об​шир​ная ли​те​ра​ту​ра по ло​ги​ке (в час​т​нос​ти, оби​лие не​мец​ких учеб​ни​ков по ло​ги​ке), Ге​гель на​хо​дит, что толь​ко Арис​то​тель и Кант до не​го внес​ли су​щес​т​вен​ный вклад в эту на​уку (это заб​луж​де​ние, оче​вид​но, бы​ло след​с​т​ви​ем двух при​чин - не​ос​ве​дом​лен​нос​ти Ге​ге​ля в ло​ги​ке и его пос​то​ян​но​го тя​го​те​ния к мис​ти​ке). 

    Гегель счи​та​ет, что нель​зя ог​ра​ни​чи​вать​ся толь​ко опи​са​ни​ем форм мыш​ле​ния, на​до ид​ти даль​ше в их ис​сле​до​ва​нии - не​об​хо​ди​мо вскрыть их со​от​вет​с​т​вие с ис​ти​ной. Он счи​та​ет глав​ным воп​ро​сом ло​ги​ки воп​рос об ис​ти​не, т. е. воп​рос об от​но​ше​нии форм мыш​ле​ния к са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. В. И. Ле​нин от​ме​ча​ет, что в та​ком по​ни​ма​нии ло​ги​ка сов​па​да​ет с те​ори​ей поз​на​ния и ука​зы​ва​ет на важ​ное зна​че​ние та​кой точ​ки зре​ния на ло​ги​ку[147]. 

    Новым и весь​ма цен​ным в ге​ге​лев​с​ком уче​нии о по​ня​тии, суж​де​нии и умо​зак​лю​че​нии яв​ля​ет​ся то, что Ге​гель впер​вые рас​смат​ри​ва​ет эти фор​мы мыш​ле​ния в пла​не их раз​ви​тия, пе​ре​хо​да от низ​ших форм к выс​шим. Не​дос​та​ток же его рас​суж​де​ний об этом зак​лю​ча​ет​ся в том, что под​ход у не​го иде​алис​ти​чес​кий, с чем свя​за​на зна​чи​тель​ная при​месь мис​ти​ки. 

    Основными мо​мен​та​ми раз​ви​тия по​ня​тия Ге​гель приз​на​ет пе​ре​ход по​ня​тия спер​ва в суж​де​ние, по​том в умо​зак​лю​че​ние и, на​ко​нец, в идею. Раз​ви​ва​ясь, по​ня​тие дос​ти​га​ет той сту​пе​ни, ког​да оно ста​но​вит​ся «адек​ват​ным по​ня​ти​ем», и на этой сту​пе​ни оно прев​ра​ща​ет​ся в идею. В идее субъ​ек​тив​ность по​ня​тия пе​ре​хо​дит в объ​ек​тив​ность. 

    Приступая к оп​ре​де​ле​нию по​ня​тия, Ге​гель в ка​чес​т​ве От​ли​чи​тель​но​го его приз​на​ка приз​на​ет все​об​щ​ность. Вмес​те с тем он приз​на​ет не​раз​рыв​ную связь все​об​щей, осо​бой и от​дель​ной, ука​зы​ва​ет пе​ре​хо​ды их од​но​го в дру​гое и не толь​ко пе​ре​хо​ды, но и тож​дес​т​во про​ти​во​по​лож​ностей[148]. 

    Как ука​зы​ва​ет В. И. Ле​нин, для Ге​ге​ля глав​ное - вскрыть ди​алек​ти​ку все​об​ще​го, осо​бен​но​го и от​дель​но​го в по​ня​тии, Я& это им сде​ла​но в край​не ту​ман​ной фор​ме, эта ди​алек​ти​ка лишь «прос​ве​чи​ва​ет» сквозь ту​ман ге​ге​лев​с​ких рас​суж​де​ний о по​ня​тии[149]. В этих рас​суж​де​ни​ях Ге​ге​ля В. И. Ле​нин осо​бо вы​де​ля​ет «зна​ме​ни​тое» его выс​ка​зы​ва​ние, зак​лю​ча​ющее в се​бе глу​бо​кую мысль: «Все ве​щи суть умо​зак​лю​че​ние», т. е. каж​дая вещь есть не​ко​то​рое об​щее, свя​зан​ное че​рез час​т​ность с еди​нич​нос​тью, но, ра​зу​ме​ет​ся, вещь не есть сос​то​ящее из трех пред​ло​же​ний це​лое. Здесь у Ге​ге​ля выс​ка​за​на та глу​бо​кая мысль, что «все опос​ред​с​т​во​ва​но», все на​хо​дит​ся во вза​имос​вя​зи и вза​имо​обус​лов​лен​нос​ти. В свя​зи с этим В. И. Ле​нин ос​ве​ща​ет воп​рос об ис​тин​ном зна​че​нии ло​ги​ки Ге​ге​ля: 

    «Образование (абстрак​т​ных) по​ня​тий и опе​ра​ции с ни​ми уже вклю​ча​ют в се​бе пред​с​тав​ле​ние, убеж​де​ние, соз​на​ние за​ко​но​мер​нос​ти объ​ек​тив​ной свя​зи ми​ра. Вы​де​лять ка​узаль​ность из этой свя​зи не​ле​по. От​ри​цать объ​ек​тив​ность по​ня​тий, объ​ек​тив​ность об​ще​го в от​дель​ном и в осо​бом не​воз​мож​но. Ге​гель мно​го глуб​же, сле​до​ва​тель​но, чем Кант и дру​гие, прос​ле​жи​вая от​ра​же​ние в дви​же​нии по​ня​тий дви​же​ния объ​ек​тив​но​го ми​ра…уже са​мое прос​тое обоб​ще​ние, пер​вое и прос​тей​шее об​ра​зо​ва​ние по​ня​тий (суж​де​ний, зак​лю​че​ний etc.) оз​на​ча​ет поз​на​ние че​ло​ве​ка все бо​лее и бо​лее глу​бо​кой объ​ек​тив​ной свя​зи ми​ра. Здесь на​до ис​кать ис​тин​но​го смыс​ла, зна​че​ния и ро​ли ге​ге​лев​с​кой Ло​ги​ки»[150]. Ге​гель по​ка​зы​ва​ет «связь и пе​ре​хо-д ы всех и вся​ких по​ня​тий»[151]. 

    Далее В. И. Ле​нин от​ме​ча​ет, что у Ге​ге​ля име​ет​ся уже в за​ро​ды​ше по​ло​же​ние о прак​ти​ке как кри​те​рии ис​ти​ны и что Маркс, вклю​чая кри​те​рии прак​ти​ки в ос​но​ву те​ории поз​на​ния, не​пос​ред​с​т​вен​но при​мы​ка​ет к Ге​ге​лю[152]. Зас​лу​гу Ге​ге​ля В. И. Ле​нин ви​дит и в том, что он «ге​ни​аль​но уга​дал», что «ло​ги​чес​кие фор​мы и за​ко​ны не пус​тая обо​лоч​ка, а от​ра​же​ние объ​ек​тив​но​го ми​ра»[153]. 

    Гегель выс​ту​па​ет про​тив обыч​ной ло​ги​ки, ко​то​рая фор​ма​лис​ти​чес​ки от​ры​ва​ет мыш​ле​ние от объ​ек​тив​нос​ти и в ко​то​рой мыш​ле​ние приз​на​ет​ся лишь субъ​ек​тив​ной и фор​маль​ной де​ятель​нос​тью, и про​ти​во​пос​тав​ля​ет субъ​ек​тив​но​му объ​ек​тив​ное как неч​то ус​той​чи​вое, дан​ное са​мо по се​бе. Та​кой ду​ализм объ​ек​тив​но​го и субъ​ек​тив​но​го Ге​гель счи​та​ет не​ис​тин​ным и бес​смыс​лен​ным. Он го​во​рит, что на​до ис​сле​до​вать воп​рос об их про​ис​хож​де​нии и тог​да ока​жет​ся, что субъ​ек​тив​ность есть лишь даль​ней​шая сту​пень в раз​ви​тии объ​ек​тив​нос​ти, она раз​ви​ва​ет​ся из бы​тия и сущ​нос​ти, и за​тем в про​цес​се сво​его раз​ви​тия субъ​ек​тив​ность пе​ре​хо​дит в объ​ек​тив​ность, свой пре​дел, раз​ры​вая субъ​ек​тив​ность (по​ня​тие); субъ​ек​тив​ность и объ​ек​тив​ность тож​дес​т​вен​ны и не тож​дес​т​вен​ны. В этой ди​алек​ти​чес​кой фор​ме Ге​гель вы​ра​жа​ет их вза​имо​от​но​ше​ние. 

    Главная за​да​ча субъ​ек​тив​ной ло​ги​ки у Ге​ге​ля зак​лю​ча​ет​ся в уче​нии о раз​ви​тии по​ня​тий. По​ня​тие зак​лю​ча​ет в се​бе ряд мо​мен​тов, ко​то​рые на​хо​дят​ся в оп​ре​де​лен​ной свя​зи меж​ду со​бой. В сво​ем раз​ви​тии по​ня​тие при​ни​ма​ет бо​лее раз​вер​ну​тую фор​му, пе​ре​хо​дя в суж​де​ние, в ко​то​ром два мо​мен​та (субъ​ект и пре​ди​кат) со​че​та​ют​ся связ​кой. Ге​ге​ля не удов​лет​во​ря​ет при​ня​тое в фор​маль​ной ло​ги​ке уче​ние о приз​на​ках по​ня​тия, он не ви​дит в этом уче​нии ни​че​го цен​но​го для на​уки. 

    Суждение, как и по​ня​тие, раз​ви​ти​ем ко​то​ро​го оно яв​ля​ет​ся, есть не толь​ко субъ​ек​тив​ная ка​те​го​рия мыш​ле​ния, но и объ​ек​тив​ная ка​те​го​рия бы​тия или сущ​нос​ти ве​щей, и по​это​му оно дол​ж​но рас​смат​ри​вать​ся в дво​яком пла​не. В фор​ме суж​де​ния вещь рас​к​ры​ва​ет​ся в сво​их свой​с​т​вах. 

    Гегель впер​вые ввел идею раз​ви​тия в уче​ние о суж​де​нии и дал клас​си​фи​ка​цию суж​де​ний, пос​т​ро​ен​ную на прин​ци​пе не ко​ор​ди​на​ции, а су​бор​ди​на​ции, т. е. дал та​кую клас​си​фи​ка​цию, в ко​то​рой ги​ды суж​де​ний рас​по​ло​же​ны по мес​ту, за​ни​ма​емо​му ими по сту​пе​ням раз​ви​тия от низ​ших к выс​шим. Ру​ко​вод​с​т​ву​ясь об​щей схе​мой раз​ви​тия, ус​та​нов​лен​ной в его «На​уке ло​ги​ки», Ге​гель де​лит суж​де​ния на суж​де​ния бы​тия, сущ​нос​ти и по​ня​тия, при​чем суж​де​ния сущ​нос​ти раз​де​ля​ют​ся на две сту​пе​ни: суж​де​ния реф​лек​сии и суж​де​ния не​об​хо​ди​мос​ти. Та​ким об​ра​зом, в да​ва​емой Ге​ге​лем клас​си​фи​ка​ции суж​де​ния де​лят​ся на че​ты​ре ос​нов​ных ви​да: суж​де​ния на​лич​но​го бы​тия, суж​де​ния реф​лек​сии, суж​де​ния не​об​хо​ди​мос​ти и суж​де​ния по​ня​тия. 

    Суждения на​лич​но​го бы​тия пред​с​тав​ля​ют со​бой пер​вый, са​мый низ​ший вид суж​де​ний. В них зак​лю​ча​ют​ся выс​ка​зы​ва​ния о ка​чес​т​ве ве​щей. Они бы​ва​ют ут​вер​ди​тель​ны​ми, от​ри​ца​тель-ни​ми и бес​ко​неч​ны​ми (Ге​гель при​ни​ма​ет эту трой​с​т​вен​ную клас​си​фи​ка​цию суж​де​ний по ка​чес​т​ву, вве​ден​ную Кан​том). Суж​де​ния на​лич​но​го бы​тия суть суж​де​ния об еди​нич​ных чув​с​т​вен​но-вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щах, и в них пре​ди​ка​том яв​ля​ют​ся чув​с​т​вен​ные ка​чес​т​ва. Так, ви​дя пе​ред со​бой ро​зу, мы ут​вер​ж​да​ем: «Ро​за крас​ная». Здесь еди​нич​ной ве​щи при​пи​сы​ва​ет​ся не​ко​то​рый об​щий для мно​гих ве​щей приз​нак (Е=А). Но за​тем воз​ни​ка​ет пот​реб​ность от​ли​чить дан​ную вещь от дру​гих, и это де​ла​ет​ся пу​тем от​ри​ца​ния у нее то​го или ино​го пре​ди​ка​та (Е не рав​но В). И, на​ко​нец, в бес​ко​неч​ном суж​де​нии ут​вер​ж​да​ет​ся, что дан​ная еди​нич​ная вещь есть не то, что от​лич​но он нее (Е рав​но не-A). 

    Второй сту​пенью в раз​ви​тии суж​де​ния яв​ля​ет​ся суж​де​ние реф​лек​сии. Суж​де​ния реф​лек​сий со​от​вет​с​т​ву​ют то​му, что в тра​ди​ци​он​ной ло​ги​ке на​зы​ва​ет​ся «суж​де​ни​ями ко​ли​чес​т​ва», ко​то​рые де​лят​ся на еди​нич​ные, час​т​ные и об​щие. По ге​ге​лев​с​ко​му тол​ко​ва​нию, и в суж​де​ни​ях реф​лек​сии субъ​ек​та​ми яв​ля​ют​ся еди​нич​ные ве​щи, а пре​ди​ка​ты оп​ре​де​ля​ют от​но​ше​ние ин​ди​ви​дов к ро​дам и ви​дам. Та​ким об​ра​зом, в от​ли​чие от суж​де​ний на​лич​но​го бы​тия, где речь идет о при​над​леж​нос​ти чув​с​т​вен​но​го свой​с​т​ва еди​нич​ной ве​щи, в суж​де​ни​ях реф​лек​сии мы име​ем де​ло с под​чи​не​ни​ем еди​нич​но​го ро​ду или ви​ду. Раз​ви​тие это​го ти​па суж​де​ний сос​то​ит в пе​ре​хо​де от еди​нич​ных суж​де​ний (суж​де​ний о дан​ной еди​нич​ной ве​щи) к час​т​ным (о не​ко​то​рых ве​щах од​но​го ро​да или ви​да) и от них к об​щим суж​де​ни​ям (о всех ве​щах од​но​го ро​да или ви​да). Час​т​ное суж​де​ние Ге​гель по​ни​ма​ет не так, как это при​ня​то в фор​маль​ной ло​ги​ке (не в смыс​ле «не​ко​то​рые, а мо​жет быть, все»). Субъ​ект час​т​но​го суж​де​ния, по Ге​ге​лю, зна​чит «толь​ко не​ко​то​рые ве​щи», и по​то​му Ге​гель счи​та​ет час​т​ное суж​де​ние име​ющим од​нов​ре​мен​но ут​вер​ди​тель​ное зна​че​ние. Об​щее суж​де​ние реф​лек​сии, ука​зы​вая на уни​вер​саль​ный его ха​рак​тер, слу​жит уже пе​ре​хо​дом к сле​ду​ющей, выс​шей сту​пе​ни в раз​ви​тии суж​де​ний - к суж​де​нию не​об​хо​ди​мос​ти. 

    Третью сту​пень в раз​ви​тии суж​де​ния, по уче​нию Ге​ге​ля, об​ра​зу​ют суж​де​ния не​об​хо​ди​мос​ти, ко​то​рые со​от​вет​с​т​ву​ют кан-тов​с​ко​му де​ле​нию суж​де​ний по от​но​ше​нию на ка​те​го​ри​чес​кие, ги​по​те​ти​чес​кие и раз​де​ли​тель​ные. Здесь Ге​гель на​хо​дит раз​вер​ты​ва​ние в фор​ме суж​де​ний от​но​ше​ния меж​ду мо​мен​та​ми по​ня​тия, имен​но не​об​хо​ди​мо​го от​но​ше​ния, ко​то​рое бы​ва​ет тро​яко​го ро​да, от​но​ше​ния суб​с​тан​ци​аль​нос​ти, при​чин​нос​ти и вза​имо​дей​с​т​вия. 

    Категорическое суж​де​ние вы​ра​жа​ет от​но​ше​ние суб​с​тан​ци​аль​нос​ти, ги​по​те​ти​чес​кие - при​чин​нос​ти и раз​де​ли​тель​ные-вза​имо​дей​с​т​вия. 

    Высшую сту​пень раз​ви​тия суж​де​ния, по уче​нию Ге​ге​ля, об​ра​зу​ют суж​де​ния по​ня​тия, ко​то​рые со​от​вет​с​т​ву​ют то​му де​ле​нию суж​де​ний, ко​то​рое да​ет​ся в тра​ди​ци​он​ной ло​ги​ке как де​ле​ние по мо​даль​нос​ти на ас​сер​то​ри​чес​кие, проб​ле​ма​ти​чес​кие и апо​дик​ти​чес​кие В этих суж​де​ни​ях, по уче​нию Ге​ге​ля, вы​ра​жа​ет​ся со​от​вет​с​т​вие субъ​ек​та сво​ему по​ня​тию Там, где оцен​ка это​го со​от​вет​с​т​вия обос​но​ва​на, мы име​ем апо​дик​ти​чес​кое суж​де​ние, пред​с​тав​ля​ющее со​бой выс​ший зак​лю​чи​тель​ный мо​мент в раз​ви​тии суж​де​ния, где уже со​вер​ша​ет​ся пе​ре​ход к но​вой, бо​лее вы​со​кой ста​дии раз​ви​тия - к умо​зак​лю​че​нию Ге​гель ус​та​нав​ли​ва​ет три ос​нов​ные сту​пе​ни в раз​ви​тии умо​зак​лю​че​ния на​лич​но​го бы​тия, реф​лек​сии и не​об​хо​ди​мос​ти. 

    Исходя из то​го, что вся​кое умо​зак​лю​че​ние есть опос​ред​с​т​во​ван​ное поз​на​ние, в ко​то​ром два по​ня​тия со​че​та​ют​ся при пос​ред​с​т​ве треть​его по​ня​тия (сред​не​го тер​ми​на), При​чем каж​дый из трех мо​мен​тов умо​зак​лю​че​ния мо​жет слу​жить сред​ним тер​ми​ном, Ге​гель при​ни​ма​ет три фи​гу​ры умо​зак​лю​че​ний на​лич​но​го бы​тия, от​вер​гая чет​вер​тую ге​ле​ков​с​кую фи​гу​ру ка​те​го​ри​чес​ко​го сил​ло​гиз​ма. Пер​вая фи​гу​ра есть ос​нов​ная фор​ма умо​зак​лю​че​ний на​лич​но​го бы​тия, и к ней мож​но свес​ти ос​таль​ные. 

    Ход мыш​ле​ния в пер​вой фи​гу​ре Ге​гель вы​ра​жа​ет в фор​му​ле: Е - В - A, т. е., по его уче​нию, здесь мыш​ле​ние идет от еди​нич​но​го к час​т​но​му (Е-~В) и за​тем от час​т​но​го к об​ще​му (В - А). Здесь сред​ний тер​мин (В), пос​ред​с​т​ву​ющий меж​ду край​ни​ми тер​ми​на​ми (Е и А), яв​ля​ет​ся сред​ним по объ​ему и за​ни​ма​ет сред​нее мес​то в фи​гу​ре. 

    Первую фи​гу​ру мож​но счи​тать ка​чес​т​вен​ным умо​зак​лю​че​ни​ем, как и в суж​де​нии су​щес​т​во​ва​ния есть та же сто​ро​на ка​чес​т​вен​но​го оп​ре​де​ле​ния. 

    Единичное есть ка​кой-ли​бо не​пос​ред​с​т​вен​ный кон​к​рет​ный пред​мет. 

    Но не толь​ко для не​ко​то​ро​го субъ​ек​та рав​но воз​мож​но не​оп​ре​де​лен​ное мно​жес​т​во умо​зак​лю​че​ний и еди​нич​ное умо​зак​лю​че​ние по сво​ему со​дер​жа​нию слу​чай​но, но и са​мые эти умо​зак​лю​че​ния, ка​са​ющи​еся од​но​го и то​го же субъ​ек​та, дол​ж​ны пе​ре​хо​дить в про​ти​во​ре​чие. Ибо во​об​ще раз​ли​че​ние, ко​то​рое бли​жай​шим об​ра​зом есть раз​ли​чие, есть по су​щес​т​ву столь же про​ти​во​по​ло​же​ние. Кон​к​рет​ное уже не есть неч​то прос​то яв​ля​юще​еся, но оно кон​к​рет​но че​рез един​с​т​во в по​ня​тии про​ти​во​по​лож​нос​тей, оп​ре​де​ля​ющих се​бя как мо​мен​ты по​ня​тия. Так как по ка​чес​т​вен​ной при​ро​де тер​ми​нов в фор​маль​ном умо​зак​лю​че​нии кон​к​рет​ное по​ни​ма​ет​ся по не​ко​то​ро​му еди​нич​но​му при​су​ще​му ему оп​ре​де​ле​нию, то в зак​лю​че​нии кон​к​рет​но​му при​пи​сы​ва​ет​ся пре​ди​кат, со​от​вет​с​т​ву​ющий это​му сред​не​му тер​ми​ну, но так как, с дру​гой сто​ро​ны, умо​зак​лю​че​ние со​вер​ша​ет​ся на ос​но​ва​нии про​ти​во​по​лож​ной оп​ре​де​лен​нос​ти, то тем са​мым пер​вое зак​лю​че​ние ока​зы​ва​ет​ся лож​ным, хо​тя для се​бя его по​сыл​ки и вы​вод из них со​вер​шен​но пра​виль​ны. 

    Если ис​хо​дя из сред​не​го тер​ми​на, сог​лас​но ко​то​ро​му сте​на ок​ра​ше​на в си​ний цвет, зак​лю​ча​ют, что она по​это​му си​няя, то это зак​лю​че​ние вер​но, но, нес​мот​ря на это зак​лю​че​ние, сте​на мо​жет быть зе​ле​ной, ес​ли она ра​нее то​го бы​ла ок​ра​ше​на в жел​тый цвет, при​чем от​сю​да вы​те​ка​ло бы та​кое след​с​т​вие, что она жел​тая. Ес​ли от сред​не​го тер​ми​на «чув​с​т​вен​ное су​щес​т​во» зак​лю​ча​ют, что че​ло​век ни добр и ни зол, так как о чув​с​т​вен​ном нель​зя ут​вер​ж​дать ни то​го, ни дру​го​го, то умо​зак​лю​че​ние пра​виль​но, а зак​лю​че​ние лож​но, так как че​ло​ве​ку как кон​к​рет​но​му су​щес​т​ву столь же при​сущ сред​ний тер​мин «ду​хов​ное су​щес​т​во». От сред​не​го тер​ми​на тя​го​те​ния пла​нет, их спут​ни​ков и ко​мет к Сол​н​цу сле​ду​ет пра​виль​ное зак​лю​че​ние, что эти те​ла па​да​ют на Сол​н​це, но они не па​да​ют на не​го, так как они рав​ным об​ра​зом для се​бя суть соб​с​т​вен​ные цен​т​ры тя​го​те​ния или, как го​во​рит​ся, по​то​му что их дви​жет цен​т​ро​беж​ная си​ла. Рав​ным об​ра​зом из сред​не​го тер​ми​на «со​ци​аль​ность» мож​но вы​вес​ти об​щ​ность иму​щес​т​ва граж​дан; из сред​не​го же тер​ми​на «инди​ви​ду​аль​ность», ес​ли поль​зо​вать​ся им столь же от​в​ле​чен​но, вы​те​ка​ет рас​па​де​ние го​су​дар​с​т​ва, что и пос​ле​до​ва​ло, нап​ри​мер, в гер​ман​с​кой им​пе​рии, так как от​но​си​тель​но ее при​дер​жи​ва​лись пос​лед​не​го сред​не​го тер​ми​на. 

    Поистине нич​то не мо​жет счи​тать​ся бо​лее не​сос​то​ятель​ным, чем та​кое фор​маль​ное умо​зак​лю​че​ние, так как оно за​ви​сит от слу​чая или про​из​во​ла в упот​реб​ле​нии то​го или ино​го сред​не​го тер​ми​на. Как бы прек​рас​но ни про​те​ка​ла та​кая де​дук​ция че​рез умо​зак​лю​че​ния и как бы ни убе​ди​тель​на бы​ла ее пра​виль​ность, она по мень​шей ме​ре не при​во​дит ни к че​му, так как всег​да ос​та​ет​ся воз​мож​ным, что есть дру​гие тер​ми​ны, из ко​их столь же пра​виль​но мо​жет быть вы​ве​де​но со​вер​шен​но про​ти​во​по​лож​ное. 

    Кантовы ан​ти​но​мии ра​зу​ма сос​то​ят не в чем ином, как в том, что в од​ном слу​чае в ос​но​ва​ние кла​дет​ся од​но оп​ре​де​ле​ние по​ня​тия, в дру​гом же столь же не​об​хо​ди​мо дру​гое. Эта не​дос​та​точ​ность и слу​чай​ность не​ко​то​ро​го умо​зак​лю​че​ния дол​ж​ны быть при​том при​пи​са​ны не ис​к​лю​чи​тель​но со​дер​жа​нию. Нап​ро​тив, в са​мой фор​ме фор​маль​но​го умо​зак​лю​че​ния да​но ос​но​ва​ние то​го, что со​дер​жа​ние есть не​ко​то​рое столь од​нос​то​рон​нее ка​чес​т​во Со​дер​жа​ние есть не​ко​то​рое еди​нич​ное ка​чес​т​во из мно​гих ка​честв или оп​ре​де​ле​ний од​но​го кон​к​рет​но​го пред​ме​та или по​ня​тия имен​но по​то​му, что оно по фор​ме дол​ж​но быть не чем иным, как та​кой не​пос​ред​с​т​вен​ной еди​нич​ной оп​ре​де​лен​нос​тью. 

    Для умо​зак​лю​че​ния слу​чай​но, име​ет ли оно де​ло с тем или дру​гим пред​ме​том - от это​го со​дер​жа​ния от​в​ле​ка​ет ло​ги​ка. 

    Определения умо​зак​лю​че​ния суть оп​ре​де​ле​ния со​дер​жа​ния. Но су​щес​т​вен​ное в них сос​то​ит, нап​ро​тив, в том, что они суть оп​ре​де​ле​ния фор​мы; в си​лу то​го они суть по су​щес​т​ву от​но​ше​ния. Эти от​но​ше​ния есть, во-пер​вых, от​но​ше​ния край​них тер​ми​нов к сред​не​му, от​но​ше​ния, ко​то​рые не​пос​ред​с​т​вен​ны, а имен​но вы​вод идет от час​т​но​го к об​ще​му - А - В, от еди​нич​но​го к час​т​но​му - Е - А. Во-вто​рых, да​но вза​им​ное опос​ре​до​ван​ное от​но​ше​ние край​них чле​нов. По Ге​ге​лю, ис​ти​на суж​де​ния есть умо​зак​лю​че​ние. 

    Иоганн Фрид​рих Гер​барт (1776-1841) пре​об​ра​зо​вал де​дук​тив​ное нап​рав​ле​ние в ло​ги​ке на ос​но​ве сво​ей ме​та​фи​зи​ки, пос​т​ро​ен​ной на прин​ци​пах эле​атов​с​кой фи​ло​со​фии. 

    Для обос​но​ва​ния при​ни​ма​емо​го им эле​атов​с​ко​го уче​ния о том, что эм​пи​ри​чес​ки дан​ный чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емый мир есть лишь мир ка​жу​щий​ся, не от​ра​жа​ющий под​лин​ной ре​аль​нос​ти, Гер​барт ис​поль​зо​вал фи​ло​со​фию Кан​та. Вмес​те с пос​лед​ним он приз​на​ет прос​т​ран​с​т​во и вре​мя чис​то субъ​ек​тив​ны​ми и рав​ным об​ра​зом мир опы​та трак​ту​ет не как объ​ек​тив​ную ре​аль​ность, а как про​дукт де​ятель​нос​ти поз​на​юще​го субъ​ек​та. Но Гер​барт рас​хо​дит​ся с Кан​том, во-пер​вых, в том, что по​ни​ма​ет про​цесс воз​ник​но​ве​ния эм​пи​ри​чес​ких пред​с​тав​ле​ний о ми​ре чис​то пси​хо​ло​ги​чес​ки, а не в ду​хе кан​тов​с​ко​го тран​с​цен​ден​та​лиз​ма, а, во-вто​рых, в том, что от​вер​га​ет аг​нос​ти​цизм Кан​та и в про​ти​во​по​лож​ность ему объ​яв​ля​ет под​лин​ную ре​аль​ность поз​на​ва​емой. Он ут​вер​ж​да​ет, что хо​тя чув​с​т​вен​но дач​ный мир есть об​ман​чи​вая ви​ди​мость, од​на​ко в нем име​ют​ся «ука​за​ния» на под​лин​ную ре​аль​ность, и, очи​щая на​ши эм​пи​ри​чес​кие пред​с​тав​ле​ния от про​ти​во​ре​чий и пе​ре​ра​ба​ты​вая их, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь ло​ги​чес​ки​ми за​ко​на​ми мыш​ле​ния, мы дос​ти​га​ем ис​тин​но​го поз​на​ния ре​аль​но​го бы​тия. Ис​тин​ное бы​тие он на​зы​ва​ет ре​аль​ным, а свою сис​те​му фи​ло​со​фии - ре​ализ​мом. 

    Реалы Гер​бар​та - это то, что су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе, не​за​ви​си​мо от субъ​ек​тив​но​го со​дер​жа​ния соз​на​ния. Зна​ние о ре​алах дос​туп​но че​ло​ве​ку, но че​ло​век дос​ти​га​ет это​го зна​ния лишь в фи​ло​со​фии пу​тем на​уч​ной об​ра​бот​ки пред​с​тав​ле​ний и по​ня​тий, об​ра​зу​ющих​ся на ос​но​ве чув​с​т​вен​но​го опы​та. Мир опы​та, по Гер​бар​ту, есть мир субъ​ек​тив​ных пред​с​тав​ле​ний, но, поль​зу​ясь име​ющи​ми​ся в пред​с​тав​ле​ни​ях ука​за​ни​ями на под​лин​ное бы​тие, мы в сос​то​янии поз​нать под​лин​ное бы​тие и пос​ред​с​т​вом при​об​ре​тен​ных о нем по​ня​тий на​уч​но объ​яс​нить яв​ле​ния ми​ра опы​та. 

    Гербарт го​во​рит, что каж​дый ре​ал, бу​ду​чи прос​той сущ​нос​тью, име​ет лишь од​но ка​чес​т​во, от​лич​ное от ка​чес​т​ва дру​гих ре​алов. Од​на​ко мы не в сос​то​янии поз​нать, ка​ко​во ка​чес​т​во от​дель​ных ре​алов, так как ре​алы с их ка​чес​т​ва​ми толь​ко мыс​лят​ся на​ми, но ни​ког​да не бы​ва​ют нам «да​ны». В сущ​нос​ти они лишь пос​ту​ли​ру​ют​ся на​шей мыс​лью. В этом смысл уче​ния Гер​бар​та о том, что бы​тие есть аб​со​лют​ное по​ла​га​ние. 

    Гербарт по​ла​га​ет, что про​ти​во​ре​чи​вое ил​лю​зор​ное пред​с​тав​ле​ние об еди​ной ве​щи со мно​ги​ми ка​чес​т​ва​ми дол​ж​но на​хо​дить свое объ​яс​не​ние в том, что бы​тие сос​то​ит из мно​жес​т​ва ре​алов, ко​то​рые на​хо​дят​ся в от​но​ше​ни​ях друг с дру​гом. 

    Равным об​ра​зом про​ти​во​ре​чи​вое ил​лю​зор​ное пред​с​тав​ле​ние об из​ме​не​нии ве​щей, по Гер​бар​ту, объ​яс​ня​ет​ся из​ме​не​ни​ем от​но​ше​ний од​них ре​алов к дру​гим. Из​ме​не​ния са​мих ве​щей, по мне​нию Гер​бар​та, нель​зя до​пус​тить по​то​му, что та​кое до​пу​ще​ние на​ру​ша​ло бы ло​ги​чес​кий за​кон тож​дес​т​ва, тре​бу​ющий мыс​лить каж​дую вещь всег​да аб​со​лют​но тож​дес​т​вен​ной се​бе и не поз​во​ля​ющий мыс​лить вещь как мно​жес​т​во сле​ду​ющих друг за дру​гом раз​лич​ных ве​щей. За​кон тож​дес​т​ва, по Гер​бар​ту, раз​ре​ша​ет мыс​лить из​ме​не​ние толь​ко как сме​ну од​них от​но​ше​ний ре​алов дру​ги​ми. Тут не из​ме​не​ние ре​алов, а лишь их при​ход и уход по от​но​ше​нию друг к дру​гу. Ме​та​фи​зи​ка Гер​бар​та по​па​да​ет тут в ту​пик и са​моп​ро​ти​во​ре​чие. 

    Гербарт счи​та​ет не​об​хо​ди​мым от​вер​г​нуть так​же по​ня​тие «я» как про​ти​во​ре​чи​вое. Он го​во​рит, что по​ня​тие «я» не толь​ко зак​лю​ча​ет в се​бе про​ти​во​ре​чи​вые пред​с​тав​ле​ния о при​сущ​нос​ти еди​ной ве​щи мно​гих ка​честв и об из​мен​чи​вос​ти ве​щи, но, кро​ме то​го, лож​ные про​ти​во​ре​чи​вые пред​с​тав​ле​ния о ве​щи, ко​то​рая са​ма пред​с​тав​ля​ет се​бя, т. е. в по​ня​тии «я» про​ти​во​по​лож​нос​ти «субъ​ект» и «объект» мыс​лят​ся тож​дес​т​вен​ны​ми и, сле​до​ва​тель​но, не соб​лю​да​ет​ся ло​ги​чес​кий за​кон тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия. Раз​ре​шить эти про​ти​во​ре​чия Гер​барт пы​та​ет​ся за​ме​ной по​ня​тия «я» по​ня​ти​ем осо​бо​го ре​ала «ду​ши». 

    Гербарт го​во​рит, что ниг​де в дан​ном нет столь​ко про​ти​во​ре​чий, как в са​мо​соз​на​нии; «я» есть са​мый худ​ший про​дукт во​об​ра​же​ния. 

    Отвергая по​ня​тие «я» как «са​мо​соз​на​ние», Гер​барт для объ​яс​не​ния пси​хи​чес​кой жиз​ни до​пус​ка​ет су​щес​т​во​ва​ние осо​бых ре​алов, от​ли​ча​ющих​ся от про​чих ре​алов тем, что они име​ют пред​с​тав​ле​ния, ко​то​рые воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те воз​дей​с​т​вия на них дру​гих ре​алов. 

    О ду​шев​ной жиз​ни мы зна​ем толь​ко со​дер​жа​ние ее, сос​то​ящее из пред​с​тав​ле​ний, са​ма же сущ​ность ду​ши (ка​чес​т​во ре​ала ду​ши) ос​та​ет​ся для нас не​поз​на​ва​емой. Ду​ша, то Гер​бар​ту, есть ре​ал, прос​тая не​из​мен​ная сущ​ность, неп​ро​тя​жен​ная и внев​ре​мен​ная. Но ду​ша име​ет су​щес​т​вен​ное от​ли​чие от тех ре​алов, ко​то​рые об​ра​зу​ют те​ло. 

    Гербарт ос​па​ри​ва​ет мне​ние тех, ко​то​рые счи​та​ют те​ло и ду​шу тож​дес​т​вен​ны​ми. Ду​ша - жи​вая ак​тив​ная сущ​ность, и ее со​дер​жа​ние на​хо​дит​ся в пос​то​ян​ном дви​же​нии. Со​во​куп​ность мыс​лей, сос​тав​ля​ющих со​дер​жа​ние ду​шев​ной жиз​ни, Гер​барт на​зы​ва​ет «ду​хом». 

    Свое по​ло​же​ние о том, что ду​ша есть прос​тая сущ​ность, Гер​барт обос​но​вы​ва​ет ука​за​ни​ем на то, что ду​ша объ​еди​ня​ет раз​лич​ные прос​тые пред​с​тав​ле​ния в од​но це​лое, об​ра​зуя, та​ким об​ра​зом, слож​ные пред​с​тав​ле​ния о ве​щах, об​ла​да​ющих мно​ги​ми ка​чес​т​ва​ми. Ду​ша син​те​зи​ру​ет то, что да​но в ее со​дер​жа​нии: она об​ра​зу​ет этим спо​со​бом слож​ные пред​с​тав​ле​ния - пред​с​тав​ле​ние о ве​щи, име​ющей оп​ре​де​лен​ный вес, цвет, за​пах, вкус и т. д. Та​кие слож​ные пред​с​тав​ле​ния, по Гер​бар​ту, суть про​дукт са​мо​де​ятель​нос​ти ду​ши, они не от​ра​жа​ют объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти. Ду​ша че​ло​ве​ка ос​та​ет​ся всег​да од​ной и той же, все!да она оди​на​ко​ва, из​ме​ня​ет​ся толь​ко ее со​дер​жа​ние (в час​т​нос​ти, дух). 

    Гербарт от​ри​ца​ет на​ли​чие в ду​ше че​ло​ве​ка врож​ден​ных спо​соб​нос​тей и врож​ден​ных идей. О спо​соб​нос​тях он го​во​рит, что они за​ви​сят от те​лес​ной ор​га​ни​за​ции че​ло​ве​ка, oi ус​ло​вий его жиз​ни с ран​не​го дет​с​т​ва, от об​щес​т​вен​ной сре​ды, от вос​пи​та​ния. От​но​ше​ние ду​ха к ду​ше Гер​барт ха​рак​те​ри​зу​ет как от​но​ше​ние ак​ци​ден​ции к суб​с​тан​ции. Дух как со​во​куп​ность мыс​лей со​дер​жит​ся в ду​ше. Ду​ша - внев​ре​мен​ная не​из​мен​ная сущ​ность, дух же есть неч​то при​об​ре​та​емое ду​шой и из​ме​ня​емое, в час​т​нос​ти, из​ме​ня​юще​еся в про​цес​се вос​пи​та​ния и обу​че​ния че​ло​ве​ка. Гер​барт раз​ви​ва​ет уче​ние, что ду​ша есть суб​с​тан​ция ду​ха, дух же есть сос​то​яние ду​ши. Ду​ша как ре​ал пер​вич​на, дух как ак​цин​ден​ция вто​ри​чен и есть неч​то про​из​вод​ное. 

    По уче​нию Гер​бар​та, на​уч​ная об​ра​бот​ка по​ня​тий, сос​тав​ля​ющая глав​ную за​да​чу фи​ло​со​фии, сос​то​ит в том, что​бы сде​лать по​ня​тия яс​ны​ми и от​чет​ли​вы​ми. Яс​ность по​ня​тий зак​лю​ча​ет​ся в раз​ли​че​нии каж​до​го из них от дру​гих по​ня​тий, а от​чет​ли​вость по​ня​тия - в раз​ли​че​нии его приз​на​ков, об​ра​зу​ющих со​дер​жа​ние дан​но​го по​ня​тия. От​чет​ли​вые по​ня​тия мо​гут выс​ту​пать в фор​ме суж​де​ний, а со​че​та​ние суж​де​ний мо​гут дать умо​зак​лю​че​ния. 

    Исходя из это​го, Гер​барт оп​ре​де​ля​ет ло​ги​ку как та​кую часть фи​ло​со​фии, ко​то​рая трак​ту​ет об от​чет​ли​вос​ти по​ня​тий во​об​ще. И так как чем от​чет​ли​вее ста​но​вит​ся на​ше поз​на​ние ми​ра и нас са​мих, тем боль​ше воз​ни​ка​ет по​ня​тий об этом и тем слож​нее и труд​нее ста​но​вит​ся объ​еди​не​ние это​го мно​жес​т​ва по​ня​тий, по​это​му и воз​ни​ка​ет фи​ло​со​фия, за​да​ча ко​то​рой сос​то​ит в том, что​бы так об​ра​бо​тать и ис​п​ра​вить по​ня​тия, что​бы бы​ла пре​одо​ле​на их ра​зоб​щен​ность. Это за​да​ча об​щей ме​та​фи​зи​ки. 

    Основные по​ня​тия ме​та​фи​зи​ки дол​ж​ны быть при​ло​жи​мы ко всем пред​ме​там че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния. 

    В ло​ги​ке Гер​барт раз​ра​бо​тал лишь ее ос​нов​ные по​ло​же​ния. Он при​мы​ка​ет к кан​ти​ан​с​кой ло​ги​ке. В от​ли​чие от Арис​то​те​ля, ко​то​рый ви​дел за​да​чу ло​ги​ки в ана​ли​зе форм и со​дер​жа​ния мыш​ле​ния, Гер​барт, вслед за Кан​том, по​ни​ма​ет ло​ги​ку как уче​ние о мыш​ле​нии, ис​тол​ко​ван​ном и про​яс​нен​ном пос​ред​с​т​вом ана​ли​за. Кан​тов​с​кое де​ле​ние поз​на​ния на ана​ло​ги​чес​кое и син​те​ти​чес​кое Гер​барт при​ни​ма​ет как ру​ко​во​дя​щее ос​но​во​по​ло​же​ние для ло​ги​ки и ме​та​фи​зи​ки. 

    Наши мыс​ли, по Гер​бар​ту, суть по​ня​тия, пос​коль​ку мы их рас​смат​ри​ва​ем в от​но​ше​нии к то​му, что пос​ред​с​т​вом их мыс​лит​ся По​ня​тия, ко​то​рые не сов​мес​ти​мы друг с дру​гом, как, нап​ри​мер, круг и че​ты​ре​ху​голь​ник, но ко​то​рые мо​гут мыс​лить​ся не​за​ви​си​мо друг от дру​га, сто​ят в кон​т​рар​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти друг к дру​гу. Прос​то раз​лич​ные по​ня​тия, ко​то​рые не яв​ля​ют​ся не​со​еди​ня​емы​ми, как, нап​ри​мер, круг и крас​ный цвет, рас​смат​ри​ва​ют​ся как дис​па​рат​ные. Дис​па​рат​ные, как и кон​т​рар​ные, по​ня​тия да​ют еще кон​т​ра​дик​тор​ную про​ти​во​по​лож​ность меж​ду а и non-a, b и non-6, пос​коль​ку каж​дое по​ня​тие не есть дру​гое по​ня​тие «Про​ти​во​по​лож​ное не есть од​но и то же». Эта фор​му​ла на​зы​ва​ет​ся за​ко​ном про​ти​во​ре​чия. С ней рав​ноз​на​чен за​кон тож​дес​т​ва, за​пи​сы​ва​емый в фор​ме: А=А, или ина​че А не рав​но не-A, где два от​ри​ца​ния вза​им​но друг дру​га унич​то​жа​ют (по​га​ша​ют и да​ют ут​вер​ж​де​ние A est A. Ter​ti​um non da​tur оз​на​ча​ет: А есть или В или не-Б. 

    Когда по​ня​тия вмес​те встре​ча​ют​ся в мыш​ле​нии, то воз​ни​ка​ет воп​рос, со​еди​ни​мы они или нет. Ре​ше​ние это​го воп​ро​са есть суж​де​ние. Пред​по​сы​ла​емое по​ня​тие здесь есть субъ​ект, а при​со​еди​ня​емое к не​му - пре​ди​кат суж​де​ния. 

    Гербарт счи​та​ет, что ка​те​го​ри​чес​кое суж​де​ние не ут​вер​ж​да​ет су​щес​т​во​ва​ние субъ​ек​та суж​де​ния и ис​хо​дит из это​го по​ло​же​ния в сво​ем уче​нии об умо​зак​лю​че​нии. 

    Он тре​бу​ет на​чи​нать фи​ло​со​фию с сом​не​ния, что​бы рас​счи​тать свои от​дель​ные пред​с​тав​ле​ния и мне​ния. На​чи​на​ющий фи​ло​соф​с​т​во​вать дол​жен быть скеп​ти​ком, но толь​ко сна​ча​ла; фи​ло​соф не дол​жен быть аб​со​лют​ным скеп​ти​ком. 

    Гербарт кри​ти​ку​ет тех, кто при​ле​жен в чте​нии книг и ле​нив в мыш​ле​нии, кто раб​с​ки сле​ду​ет то​му, что он на​хо​дит в кни​ге. Но тот, кто зас​т​ре​ва​ет на ста​дии скеп​си​са, так​же не мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как ло​ги​чес​ки зре​лый ин​ди​ви​ду​ум. 

    Логика Гер​бар​та пред​с​тав​ля​ет со​бой ди​амет​раль​ную про​ти​во​по​лож​ность ло​ги​ке Ге​ге​ля. Ее су​гу​бо ан​ти​ди​алек​ти​чес​кий ха​рак​тер яр​ко вы​ра​жен в том от​ри​ца​нии воз​мож​нос​ти ре​аль​ных про​ти​во​ре​чий в са​мой дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ко​то​рое об​ра​зу​ет фун​да​мент всей ло​ги​ки и всей фи​ло​со​фии Гер​бар​та. 

    Вследствие то​го, что пе​да​го​ги​чес​кие идеи Гер​бар​та по​лу​чи​ли гос​под​с​т​во в офи​ци​аль​ных кру​гах Гер​ма​нии, цар​с​кой Рос​сии, Че​хос​ло​ва​кии и дру​гих стра​нах Ев​ро​пы, вмес​те с пе​да​го​ги​кой и его ло​ги​ка по​лу​чи​ла ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние во вто​рой по​ло​ви​не XIX в., ког​да ге​гель​ян​с​т​во приш​ло в упа​док. 

    Из дру​гих ав​то​ров со​чи​не​ний по ло​ги​ке пер​вой по​ло​ви​ны XIX в. в Гер​ма​нии сле​ду​ет упо​мя​нуть сис​те​му ло​ги​ки Лот​це. 

    Герман Лот​це (1817-1881) по сво​им фи​ло​соф​с​ким взгля​дам был в ос​нов​ном лей​б​ни​ци​ан​цем, но с при​месью идей ино​го по​ряд​ка (спи​но​зиз​ма и скеп​ти​циз​ма), что нак​ла​ды​ва​ло на его ми​ро​воз​зре​ние пе​чать эк​лек​тиз​ма. Бу​ду​чи иде​алис​том, при​мы​кав​шим к мо​на​до​ло​гии Лей​б​ни​ца, Лот​це стре​мил​ся при​ми​рить это иде​алис​ти​чес​кое уче​ние с сов​ре​мен​ны​ми ему дос​ти​же​ни​ями на​уч​но​го ес​тес​т​воз​на​ния. В сво​ем тру​де «Сис​те​ма фи​ло​со​фии» (пер​вая часть - «Воп​ро​сы ло​ги​ки», вто​рая - «Ме​та​фи​зи​ка», 1874-1879) Лот​це приб​ли​жа​ет​ся к по​зи​ции Кан​та, рас​смат​ри​вая фор​мы и за​ко​ны мыш​ле​ния как толь​ко не​об​хо​ди​мые ме​та​фи​зи​чес​кие пред​по​сыл​ки че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха, в ко​то​рых от​ра​жа​ют​ся при​ро​да и связь ве​щей. 

    Таксе ис​тол​ко​ва​ние суж​де​ния ис​хо​дит из лож​ной пред​по​сыл​ки, буд​то пред​мет суж​де​ния (т. е. то, о чем мы ут​вер​ж​да​ем или от​ри​ца​ем что-ли​бо) есть не объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющий пред​мет, а по​ня​тие или пред​с​тав​ле​ние (субъ​ект суж​де​ния). 

    По мне​нию Лог​це, вся​кое суж​де​ние выс​ка​зы​ва​ет от​но​ше​ние меж​ду со​дер​жа​ни​ями двух пред​с​тав​ле​ний. 

    Фридрих Ибер​вег (1826-1871) в сво​ем со​чи​не​нии «Сис​те​ма ло​ги​ки и ис​то​рия ло​ги​чес​ких уче​ний» (1857-1882 гг.) пи​шет о не​мец​кой ло​ги​ке, что субъ​ек​тив​но-фор​маль​ная ло​ги​ка, пред​с​тав​лен​ная шко​лой Кан​та и Гер​бар​та, не ста​вит фор​мы мыш​ле​ния в от​но​ше​ние к фор​мам бы​тия. Нап​ро​тив, ме​та​фи​зи​чес​кая ло​ги​ка Ге​ге​ля иден​ти​фи​ци​ру​ет те и дру​гие фор​мы и ве​рит, что в са​мод​ви​же​нии чис​то​го мыш​ле​ния зак​лю​че​но са​мо​за​рож​де​ние бы​тия. Арис​то​тель, с его точ​ки зре​ния, оди​на​ко​во да​лек от обо​их этих край​нос​тей. Ибер​вег пра​виль​но от​ме​ча​ет, что мыш​ле​ние от​ли​ча​ет​ся от сво​его ре​аль​но​го кор​ре​ла​та (бы​тия), хо​тя и со​от​вет​с​т​ву​ет ему. 

    Ибервег при​мы​ка​ет в сво​их взгля​дах на ло​ги​ку к Трен​де​лен​бур​гу, ут​вер​ж​дая, что пос​лед​ний ре​кон​с​т​ру​иро​вал под​лин​ную арис​то​те​лев​с​кую ло​ги​ку. 
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