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Т.И. Адуло (Минск, Беларусь)
Проблема человека традиционно занимает центральное место в философской мысли и является ее систематизирующим звеном. Вполне понятно поэтому, что и в трудах клас6 сиков марксизма человеку уделено особое внимание, а его философско6теоретическое ос6 мысление доведено до научной теории. В эпоху «перестройки» адепты рыночной эконо6 мики и «прав человека» безапелляционно обвинили не только Маркса, но и всю совет6 скую философскую науку в том, что та якобы предала забвению живого, подлинного че6 ловека и свела его к некоей мертвой схеме в виде «совокупности общественных отноше6 ний». Но отвергнув учение Маркса, служившее теоретико6методологической основой исследования человека и выверенной программой революционно6практического преобра6 зования общества на гуманистических принципах, свои рассуждения о человеке они по6 строили на абстрактных и зыбких основаниях, которые не позволяют ни объяснить сущ6 ность человека, ни тем более преодолеть системный кризис, в котором оказалось челове6 чество. Современная социально6философская картина бытия пестра и несистематизиро6 ванна, характеризуется экстенсивным исследованием человека и общества. В исследова6 ниях просматривается отрыв духовного от материального, сознания от его социальных оснований. Наблюдается осознанное игнорирование объективных законов общественно6 го развития, диалектики, классической гносеологии в угоду «плюрализму мнений» и иде6 ологической доктрине «всеобщего консенсуса». Все более явно проступает непоследова6 тельность позиции многих философов — конъюнктурный пересмотр ими своих же преж6 них научных, методологических и мировоззренческих установок. Социальная философия утрачивает роль координатора антропологических исследований, в результате чего про6 исходит снижение уровня социально6философского осмысления бытия, вне которого не мыслимо философско6антропологическое измерение человека. Все меньше внимание уде6 ляется философии истории, в рамках которой возможен конкретно6исторический анализ человека в онтогенетическом и филогенетическом аспектах. Особенно негативно сказы6 вается на философской антропологии, социальной философии отход многих обществове6 дов от рационального осмысления бытия, целенаправленно осуществляемый синтез фи6 лософии и теологии. Обществоведы стран СНГ все активнее изучают западноевропей6 скую, американскую философию и социологию в надежде там отыскать ответ на возник6 шие вопросы. Способна ли западная мысль вывести отечественную общественную науку, в том числе философскую антропологию, из кризиса? Положительный ответ проблемати6 чен: в западноевропейской философии в последние годы утверждаются пессимистически6 нигилистические концепции человека. Последнее характерно для французского структу6 рализма, постмодернизма в целом. Мы пока наслаждаемся возможностью объять необъ6 ятное. Именно отсюда проистекает концепция «плюрализма истин», широкий спектр «ори6 гинальных» концепций человека и социума, которые ничего не дают в плане адекватного воспроизведения реального социального бытия в мысли. Предлагаемые «оригинальные» концепции не представляют из себя теории. Скорее, они не что иное, как реферативное изложение прочитанного. Субъект мышления низводится до уровня винчестера — нако6 пителя информации.
Современное состояние социальной философии и философской антропологии является следствием и отражением разорванности, противоречивости нынешнего социального бы6 тия. Истоки системного кризиса социальной философии и философской антропологии ле6 жат не в сфере духа (религии, морали, праве), а в самом бытии индивида и общества. Сле6 довательно, и выход из кризиса можно отыскать лишь на основе научного анализа этого противоречивого бытия.
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МАРКСИЗМ И ДИАЛЕКТИКА И.А. Александров (Москва)
Марксизм как философское учение о закономерностях развития природы и общества не выдержал испытания временем. Так, не оправдала себя ведущая идея марксизма о загни6 вании капитализма и победе социализма во всем мире, не говоря уже о том, что многие вопросы стратегии и тактики рабочего класса в борьбе за свое освобождение от эксплуата6 ции капиталом оказались не адекватными условиям современного мира, и поэтому они уже не могут рассматриваться как революционная теория рабочего класса в условиях нового мира, развитие которого определяется глобальными противоречиями и системным кризисом, ох6 ватившим весь мир.
Означает ли это, что философское учение марксизма, пронизанное диалектикой, в прин6 ципе утратило свое историческое значение? Конечно, нет. Крах современного марксизма был обусловлен опорой его только на материалистическую диалектику, высшую форму про6 явления классической диалектики. Совершенно очевидно, что неомарксизм должен быть основан на неклассической диалектике, новой форме современной диалектики, фактором тотальности которой является системная диалектика в виде единства идеалистической и материалистической диалектик — диалектики диалога, или мышления, диалектики согла6 сия и сотрудничества, диалектики конкуренции и борьбы и диалектики деятельности, или активности материи, отражающих следующие исторические формы неклассической диалек6 тики — диалектики Платона, Канта, Гегеля и Маркса соответственно.
В новых условиях единого и целостного мира уже на основе системной диалектики даль6 нейшее развитие получат такие важнейшие разделы марксизма как учение о социализме, о роли классов и классовой борьбы в развитии современного общества, о роли глобальных противоречий в истории развития мира и многие другие принципиальные вопросы истори6 ческого развития мировой цивилизации, начало истинно научного изучения, которых было положено марксизмом. Поэтому с полным основанием мы можем сказать — марксизм умер, да здравствует марксизм!
P.S. Основанием для настоящего доклада явилась следующая работа автора: «Фило6 софия диалектики» в сб. трудов РФО, вып. 8, с. 88—131. На основе системной диалекти6 ки в настоящем докладе будут кратко рассмотрены также некоторые из указанных выше основных проблем марксизма, в том числе и опубликованные ранее в печати проблемы ис6 торических судеб цивилизации и свободы в России.
КРИТИКА ИДЕОЛОГИИ И ПРАКТИКИ НЕОЛИБЕРАЛЬНОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
А.Г. Арсеенко (Киев, Украина)
В последние годы анализ идеологии и практики глобализации занимает важное место не только в документах компартий и трудах марксистов, но и в работах представителей ака6 демической социологии. Повышенное внимание к исследованию этого феномена вызвано тем, что глобализация служит идеологическим прикрытием неолиберальной экономической практики глобального капитализма и ведет к усилению неравенства внутри стран и между странами. Достоверность последнего факта не оспаривают многие западные футурологи, склонные к гиперболизации достижений глобализации. Во многих материалах системы ООН, например, в докладе Всемирной комиссии по социальным аспектам глобализации содер6 жатся весомые доказательства несостоятельности эйфории по этому поводу. В нем отмеча6 ется: «О глобализации судят по ее результатам. Несмотря на то, что многие болезни совре6 менного мира — бедность, отсутствие достойной работы, отрицание прав человека — су6 ществовали задолго до нынешней фазы глобализации, исключение и депривация усилива6
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ются сегодня в определенных регионах мира» [World Commission on the Social Dimension of Globalization. A Fair Globalization: Creating Opportunities for All. Geneva: ILO, 2004. P. 3].
Неолиберальная глобализация представляет собой «улицу с односторонним движени6 ем», ибо она приносит выгоды одним и невзгоды другим. В этом контексте поиск ответа на вызовы глобализации приобретает особенно большое значение. По мнению адептов глоба6 лизации, этот термин имеет и дескриптивное, и прескрептивное значение. В первом зна6 чении глобализация рассматривается как расширение международных потоков торговли, капитала, технологий и информации в пределах единого глобального рынка. Во втором она связывается с либерализацией национальных и глобальных рынков, якобы ведущей к созда6 нию благоприятных условий для экономического роста и повышения народного благососто6 яния. Поэтому ряд прогрессивно мыслящих аналитиков справедливо представляет ее как результат реализации политического проекта транснационального капиталистического класса, который воплощается в жизнь на основе созданной институциональной структуры, в пер6 вую очередь ударной триады империализма (ВБ — МВФ — ВТО) в интересах «сильных мира сего» и «золотого миллиарда планеты».
Острая полемика о глобализации ведется между теми, кто видит в ней неизбежную перспективу человечества, и теми, кто рассматривает ее в виде неоимпериалистического проекта. Признание «неизбежности» неолиберальной глобализации оправдывает попытки подчинения всего мира интересам США и других стран «семерки», подрывает сопротивле6 ние имперским амбициям Америки и препятствует формированию антисистемных альтер6 натив с целью создания справедливого социального и экономического порядка. В поисках ответа на вызовы глобального капитализма многие его критики, в т.ч. не считающие себя левыми, обращаются к ленинской теории империализма, ибо, по признанию американского профессора Й. Фергюсона, «только Ленин поднялся до рассмотрения значения империй и динамики империализма». Возвращение концепта «империализм» в научный оборот обус6 ловлено также тем, что исторический материализм Маркса, которым так «несправедливо пренебрегали в последнее время, является наиболее критичной теорией именно потому, что он не связан никакими обязательствами оправдания существующей системы» [Biel R. The New Imperialism: Crisis and contradictions in South6North relations. L. and N.Y., 2000. P. IX].
СОВЕТСКИЙ СОЦИАЛИЗМ
и исторический прогресс
В.Е. Баранов (Псков)
В массе ответов на поставленные в подзаголовке вопросы сегодня можно обнаружить три основные позиции.
I.
В 30—50 годы усилиями трудящихся и коммунистической партии под руководством
И.В. Сталина в нашей стране был построен социализм. Социализм — это то, что было
построено в эти годы в нашей стране. Этот строй был разрушен в 60—80 годы предатель6
ством переродив шейся верхушки КПСС и слоя бюрократов.
Вывод: необходимо возродить советский социализм, восстановить авторитет Сталина. Такой позиции придерживается сегодня большинство членов наших компартий.
II.
Социализм у нас погиб в самом начале своего осуществления в результате антисоци6
алистической контрреволюции 306х годов. Её признаки:
1. Уничтожение диктатуры пролетариата и тем самым срыв (и последующее его теоре6
тическое «забвение») переходного периода от капитализма к социализму.
2. Объявление созданного усилиями В.И. Ленина государственного капитализма (обоб6
ществление средств производства, государственный найм рабочих, плановое с элементами
управляемого рынка хозяйство и т.д.) социализмом.
3. Снятие ленинского лозунга НЭПа «Кто — кого» и навязывание стране «третьего»
уклада в экономике — некоего подобия азиатского способа производства.
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4.
Создание слоя бюрократии — фактического собственника средств производства,
всевластного и неподконтрольного снизу.
5. Уничтожение (либо её самоликвидация) коммунистической партии как политическо6
го авангарда рабочего класса, сращивание её с бюрократическим аппаратом.
6. Сворачивание научных разработок во всех областях марксистской теории, догмати6
зация примитивных её толкований И.В. Сталиным.
Выводы из этой позиции: ни в коем случае не идти назад к «социализму» 30—50 годов;
Готовить рабочий класс к умению осуществить функции диктатуры пролетариата в не6 избежный новый переходный период от капитализма к социализму; сохранять преданную классу коммунистическую партию — ум, честь и совесть эпохи.
Такой позиции придерживается незначительное меньшинство членов компартий.
III. Социализм не состоялся потому, что он был исторически преждевременен. Возник6 новение бюрократиче ского класса и бюрократическое перерождение государства было не6 избежным из6за неразвитости производительных сил. Только нынешние процессы инфор6 матизации, автоматизации, расширение сферы умст венного труда и услуг создают условия для вытеснения господства закона стоимости, рыночной регуляции обра щения, эксплуата6 ции труда. В этой ситуации необходимо:
1.
Форсировать эпоху «коммунистического просвещения». Уметь критиковать буржу6
азные теории «Постиндустриального общества», «Постэкономической общественной фор6
мации» и т.п., разрабатывать категории всеобщего (творческого) труда, личности. абст6
рактного и конкретного всеобщего, законов стоимости и потребительной стоимости.
2. Готовить трудящихся к революционному уничтожению капитализма, внедряясь в
рабочее, антиимпериалистическое, антиглобалистское движения.
3. Сохранять коммунистическую партию как политический авангард класса и его стра6
тегический мозговой центр.
Такое понимание задач пока что едва формируется в сознании нашей левой интелли6 генции, и оно, по6видимому, наиболее перспективно.
МАРКСИЗМ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНО-ФОРМАЦИОННАЯ ТЕОРИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ
В.П. Безручко (Вильнюс, Литва)
Распад СССР и Восточного блока привел, естественно, к серьёзному изменению об6 щественного отношения к марксизму, в том числе и к формационной теории цивилизации. Большая часть общества стала относиться к учению К. Маркса как к утопии, к тому же вредной. Меньшая часть продолжает считать, что марксизм полностью верен, а причина распада СССР — нехорошие исполнители, предатели коммунистической идеологии.
Но есть и 36й вариант отношения к марксизму, мало обсуждаемый и плохо разработан6 ный, заключающийся в том, что марксизм — учение достаточно точное на конец ХIХ века и первую половину ХХ. В докладе отстаивается целесообразность такого отношения к марк6 сизму. Так как цивилизации непрерывно развиваются, то теории общественных процессов и, особенно, идеологии, в принципе, могут быть достаточно точны лишь на короткий период истории, и в другое историческое время их несовершенство и утопические черты становятся явными. Разумеется, и марксизм не мог избежать подобной судьбы. В качестве доказатель6 ства использованы результаты исследования стадии развития современных мировоззренче6 ских знаний (1).
Когда налицо кризис действий на основе старых теорий и идеологий, можно понять ошибки в прежних знаниях, разработать новые категории и усовершенствовать теории раз6 вития цивилизации, уточнив смысл многих старых понятий. По существу, учёным и филосо6 фам совместными усилиями предстоит выполнить работу, подобную той, которую выполнил
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К. Маркс в середине ХIХ века, т.е. разработать современное мировоззрение и прогрессив6 ную, научно обоснованную идеологию модернизации существующих порядков.
В соответствии с осознанием вышеизложенных особенностей исторического момента в развитии мировоззренческих знаний как диалектическое преодоление естественно6истори6 ческих неточностей марксизма была разработана на основе современных достижений науки и истории ХХ века интеллектуально6формационная теория цивилизации. Эта теория по6 служила основой социально6философской концепции «Научно6организованная, интеллек6 туальная цивилизация» (2), которая является прогнозом будущей стадии цивилизации, иду6 щей на смену текущей, капиталистической.
Существенное отличие разрабатываемой интеллектуально6формационной теории ци6 вилизации от марксистской формационной получено за счёт переосмысления содержания понятий человек, общество, цивилизация и введения ряда новых категорий, таких как «Ор6 ганизационные силы» и «Научно6организованное общество». С помощью категории «Ор6 ганизационные силы», в качестве которых выступают государство, политическая система, т.е. составные части «надстройки» из формационной теории, отстаивается равнозначная с производительными силами роль частей «надстройки» в процессах функционирования и развития общества. И состоявшиеся революции рассматриваются не как противоречие между производительными силами и производственными отношениями, а как разрешение проти6 воречия между производительными и организационными силами.
В новой теории утверждается, что историческое развитие определяется не только уров6 нем развития производительных сил, но и уровнем развития организационных сил, уровнем развития знаний последних, их качеством. Качество знаний — точность. Знания делятся на 3 группы — естествознания, обществознания и мировоззренческие знания. Сегодня есте6 ствознания находятся на высшей ступени развития (знания — непосредственная произво6 дительная сила), обществознания на средней, а мировоззренческие знания на низкой (зна6 ния не являются непосредственной организационной силой). Ещё предстоит долгий период развития мировоззренческих знаний, пока они не достигнут такого уровня точности, что станут непосредственной организационной силой общества, и большинство людей будет придерживаться единой мировоззренческой концепции. Нарушение естественно6историче6 ского развития мировоззренческих знаний и влияния их на идеологию КПСС и организа6 цию жизнедеятельности СССР привело в конце концов к распаду великой страны и совре6 менному плачевному состоянию ее народов.
Литература:
1. Безручко В.П. Об интеллекте, развитии знаний и концепции «Интеллектуальная
цивилизация» // Новые идеи в философии. Вып. 11. ПГУ, Пермь, 2002.

2. Безручко В.П. Интеллектуальное общество // Материалы Первого Российского
философского конгресса. Т. 8. 1998.

ИСТИННОСТЬ МАРКСИЗМА: ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ОТ ПРОТИВНОГО
О.А. Белёвский (Киев, Украина)
Сегодня нет недостатка во всякого рода «опровержениях» марксизма. Подобная ситу6 ация не нова. Марксизм, будучи теоретическим выражением коренного классового интере6 са пролетариата, всегда вызывал злобу со стороны буржуазного мира. Особенность совре6 менной критики марксизма состоит лишь в том, что эта критика утратила даже видимость научности, перейдя на уровень банальных ругательств.
Главным аргументом в арсенале современной критики марксизма является ссылка на сегодняшнее поражение социализма в его историческом противоборстве с капитализмом. Гибель Советского Союза и мировой системы социализма является реальным фактом. Но
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является ли этот факт достаточным основанием для вывода о неистинности марксистской теории?
Марксизм, соединивший диалектику с материализмом, впервые поставил обществове6 дение на научную основу. Из научного понимания закономерностей исторического процес6 са с неизбежностью следует вывод об исторической обреченности мира товарно6денежных отношений, о необходимости революционного перехода от капитализма к коммунизму. Марк6 совый анализ капиталистического способа производства и по сей день является образцом научно6теоретического понимания исторической реальности.
С тех пор прошло много времени и много изменений. Капитализм, содрогнувшийся под мощными ударами Великой Октябрьской и других социалистических революций ХХ века, выстоял и перешел в контрнаступление. Вышло вроде бы «не по Марксу». Но как писал выдающийся советский философ6марксист М.А. Лифшиц, «для того чтобы подтвердить справедливость диагноза социальной болезни, заключенного в учении Маркса, нет надоб6 ности отрицать реальные изменения, происшедшие в современном мире, нет надобности закрывать глаза на то, что капиталистическое общество может вернуть себе временное про6 цветание и достигнуть чего6то похожего на «золотую осень»... Ни один общественный строй не уходит со сцены без подобных колебаний судьбы... Справедливость марксистского ана6 лиза современной исторической обстановки лучше всего подтверждается теми явлениями жизни, которые приводят для того, чтобы его опровергнуть».
Социализм пал, но решены ли глобальные проблемы человечества? Современная ста6 тистика приводит нам ужасающие цифры, свидетельствующие о том, что для подавляющего большинства человечества капитализм не только не решил кардинальные проблемы челове6 ческого развития, но даже не сумел решить проблему материального существования.
Но еще более отчетливо, чем это было возможно в эпоху Маркса, мы видим ужасаю6 щие симптомы общественного упадка именно в передовых странах. На фоне колоссального развития современных производительных сил — глубочайшая человеческая деградация. И чем более капиталистически6развитой является страна, тем зримее выступает это проти6 воречие. Развитие техники открывает огромные резервы высвобождения времени, его ста6 новления в качестве свободного. Однако последнее неизбежно несет на себе роковую пе6 чать антагонизма господствующих общественных условий, ибо единственной мерой богат6 ства, вопреки необходимости, продолжает оставаться рабочее время. Вместо всесторонне развитой личности рождается иной исторический персонаж — потребитель — человек, который подменяет меру человеческого достоинства меркой материального благополучия. Но полнота человеческого существования не тождественна форсированному потреблению.
Тщательный научно6теоретический анализ современного общественного организма, «патофизиологии» современного обществ лишь подтверждает научную истинность марксо6 вой теории, из которой с еще большей необходимостью, чем сто лет назад, вытекает вывод о необходимости коммунистического преобразования мира.
ПРОБЛЕМА СОЦИАЛИЗАЦИИ
НОВЫХ ПОКОЛЕНИЙ ПРИ ПЕРЕХОДЕ К ПОДЛИННОЙ ИСТОРИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
С.В. Бельская (Владимир)
Осмысление социализации новых поколений в контексте логико6исторической мето6 дологии.
Социализация в капиталистическом обществе как первое отрицание социальным био6 логического. Задача буржуазной педагогики — оптимизация и технологизация процесса производства рабочей силы.
Целенаправленное управление процессом социализации и его планомерная организа6 ция в масштабах всего общества — содержание педагогического процесса. Ядро коммуни6
303
стического воспитания — подготовка внутренне дифференцированного субъекта общест6 венного производства. Задача коммунистического воспитания на ранних стадиях развития социализма — обусловить перспективой движения к коммунизму включение подрастаю6 щих индивидов в наличные общественные отношения.
Целостное рассмотрение конкретного педагогического опыта С.Т. Шацкого (годы деятельности 1905—1932) дает возможность выяснить некоторые закономерности станов6 ления педагогического процесса:
· воспитание коллектива, а не отдельного ребенка;
· трудовое воспитание как основа развития детского коллектива;
· эволюция педагогического процесса по мере его осуществления.
КАПИТАЛ-ШОУ XXI:
КРИЗИС УПРАВЛЯЕМОЙ ВЛАСТИ КАК ВЛАСТЬ УПРАВЛЯЕМОГО КРИЗИСА
Г.Ю. Беляев (Москва)
Вялотекущая полемика с хорошо оплаченными режиссерами и публичными актерами ан6 тимарксизма, антикоммунизма, антисоветизма бессмысленна. Изрядное их количество — бывшие преподаватели марксизма6ленинизма, делавшие в свое время эффектную карьеру на апологетике той самой философии, которую они сегодня так проникновенно изобличают в утопичности, ненаучности, догматизме и человеконенавистничестве, попутно присягая либо «цивилизации», либо «православию». Нужна контрпропаганда.
Вопреки и назло массированной, хорошо скоординированной пропаганде антиком6 мунизма всех оттенков политической радуги, настало время четких и бескомпромиссных оценок современной эпохи с последовательно6научных позиций боевого, наступательного исторического материализма. Цена предательства — быстрое вырождение человечества. Цена победы — исторически неизбежный и неотвратимый крах империализма. Цена проблемы — принципиальный анализ общественных антагонизмов.
Центральный вопрос — основное содержание современной эпохи. Среди известной части современных марксистов укрепилось мнение о том, что этим содержанием является стремление США укрепить свою политическую диктатуру под лозунгом глобализма, при этом окончательно экономически разложив и политически добив Российскую Федерацию и республики так называемого СНГ. В таком взгляде на современную эпоху причина спутана со следствием, а вытекающая из него стратегия неизбежно носит оборонительный и фатали6 стический характер, граничащий с идеологическим пораженчеством. Наоборот — все раз6 витие современной капиталистической формации, принявшей действительно всемирный, глобальный, мондиалистский формат, ярче всяких полемических доводов говорит за то, что марксистско6ленинское учение всесильно, потому что оно верно указывает на самую суть тотального, планетарного кризиса современного капитализма. Основным содержанием со6 временной эпохи, вопреки всяким реставрационным зигзагам «постмодернизма», является объективный выход человечества из его классово6антагонистической предистории, канун подлинной мировой — всемирной социалистической революции, политический, экономи6 ческий, идеологический и духовный крах диктатуры буржуазии в лице транснационально6 космополитической, тоталитарной диктатуры мировой финансовой олигархии, включая ее регионально6марионеточные, квазиполитические придатки. И ответом на этот всемирный вызов как раз и является истерическое наступление империализма на все права и свобо6 ды человека, тоталитарный информационно6психологический террор против целых регио6 нов планеты, включая Россию. На пути этой олигархии стоял Советский Союз. Он был взорван политически — в том числе благодаря антисоветскому перерождению поздней со6 ветской власти образца 1988—1992 гг. с ее последующей, управляемой извне самоликви6 дацией 1991—1993 гг. Этим империализм добился отсрочки, но отнюдь не ликвидации уг6
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розы своей тотальной исторической гибели. Однако, вместе с собою в общую могилу он тянет все человечество — через предельное обострение глобальных проблем, через относи6 тельное и абсолютное обнищание пролетариата и всех трудящихся физического и умствен6 ного труда во всех без исключения странах мира, включая и так называемые «цивилизован6 но6процветающие» страны Западной Европы и США, стремительно проедающие страте6 гические ресурсы и резервы планеты, в том числе и ресурсы временно расчлененного СССР. В РФ «делается» никакой не «дикий», а тотально управляемый извне капитализм по стра6 тегии управляемого кризиса. И все дело в том, что творцы этого кризиса — блефующие банкроты — хайеки, саксы, фридмены, чикагцы и Ко. Внутриполитическая провокация США 11.09.2001 доказала это. Внешний террор США — признак не силы — экономиче6 ской слабости «мировой аферы доллара». «Золотой миллиард» — блеф для политических дураков. Пролетарский интернационализм — победа.
ЯЗЫК КАК СУЩНОСТНАЯ СИЛА ЧЕЛОВЕКА
Н.И. Береснева (Пермь)
Современная ситуация, характеризующаяся резким расширением границ теоретичес6 кого освоения реальности, ставит перед теорией познания вопросы о способности человека адекватно отражать не только отдельные стороны и фрагменты бесконечного мира, но и схватывать его сущность; о способности человеческого языка, который, несмотря на пре6 тензии к нему со стороны отдельных учёных, философов, исправно служил человеку в своих главных функциях (номинации, репрезентации, предикации, коммуникации) в деле позна6 ния мира и остается надёжной опорой человеческого интеллекта на пути его восхождения от единичного к общему и всеобщему.
Острота и актуальность этих вопросов заключается в том, что от их решения зависит «быть или не быть» не только философии как науке о всеобщем, но и частным наукам. Ни в одной из наиболее известных концепций и подходов вопрос о языке в такой плоскости не только не исследовался, но даже и не ставился.
Чрезмерная акцентуация на активности языка в теориях лингвистической относитель6 ности делала его не связующим звеном между сознанием и миром, а препятствием на пути познания мира. Кассиреровская абсолютизация символических форм превращала язык не просто в препятствие, а в «тюрьму» для сознания. Имманентизация языка в структуралист6 ских течениях отрывает язык от конкретных условий его существования, от объективной и субъективной реальности.
Одним из главных условий решения вопроса об универсальных возможностях языка в познании бесконечности мира является его теснейшая связь с мышлением (сознанием). Именно такой подход намечался в известной формуле о языке как действительном созна6 нии, гениальную развёртку которой предложил Л.С. Выготский, а в последнее время его развёртка осуществляется в когнитивистских моделях. Но уже в рамках когнитивистики всё более явственно осознаётся невозможность понять когнитивные механизмы, если ограни6 чиваться исследованием только психосферы. Сознаётся необходимость обращения к объек6 тивному миру, его структуре, которая отражается человеческим сознанием в научных поня6 тиях и категориях. Однако заключения о мире, о его структуре, устройстве и сущности, способности языко6мышления отражать не только общее, но и предельно общее в мире тре6 буют объяснения.
Прежние подходы, в частности, семиотические подсчёты количества возможных язы6 ковых знаков оказались недостаточны. Неисчерпаемые возможности знаковых единиц в разнообразных сочетаниях строить бесконечное количество слов, предложений, тем не ме6 нее, оказываются несравнимы с мощью бесконечного мира, и поэтому также не позволяют приблизиться к решению вопроса.
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Вопрос об универсальности языка, рассмотренный в его способности выражать пре6 дельно общие понятия и отражать сущностные свойства мира требует подхода к языку не в привычных границах одной из частных или философских дисциплин, а в контексте разра6 ботки фундаментального онтологического вопроса о сущности бесконечного мира и сущно6 сти человека как особой части этого бесконечного мира. Отнесение языка к сущностным свойствам человека позволяет рассматривать его в контексте сущности человека, которая проявляется в его сущностных силах. Выявление сущности языка (как сущностной силы человека) позволяет говорить о том, что сущность языка принадлежит сущности мира, что свойство «языковости», как и свойство отражения, заложено в материи. Таким образом, система6структура мира даёт возможность представить не только соприродность языка «язы6 ковости» материального мира. Язык как сущностная сила человека оказывается ещё и со6 размерным бесконечному миру и потому способен в тесном единстве языкомышления адек6 ватно отражать бесконечный мир и схватывать его сущностные свойства.
МАССИРОВАННОЕ НАСТУПЛЕНИЕ НА МАРКСИЗМ
Ф.И. Биншток (Москва)
В последнее время в отечественных средствах информации (в том числе и в научных изданиях) усилились нападки на марксизм. Может быть, наиболее ярким примером таких нападок явилась кампания, организованная ведущим экономическим журналом «Вопро6 сы экономики» (См. №№ 5, 6, 9 и 10 2004 г.). Начало кампании было положено изве6 стными экономистами6либералами Е. Гайдаром и В. Мау, а затем она была продолжена Л. Гребневым. Опубликованные ими материалы, следует рассматривать как массирован6 ное наступление на марксистскую теорию и его автора — К. Маркса, как попытку раз6 венчать эту теорию, лишить Маркса того места в истории экономической науки, которое он по праву в ней занимает. С некоторыми возражениями им выступили А. Бузгалин и А. Колганов, однако, защита ими марксизма не была, на наш взгляд, достаточно последо6 вательной. Затем редакция журнала организовала «круглый стол» (№ №1 и 2 2005 г.), где в порядке обсуждения названных публикаций выступили многие экономисты и философы и где еще раз прозвучали обвинения марксизма в том, что он не соответствует современ6 ным реалиям.
Некоторые из обвинений, выдвинутых против Маркса и его учения инициаторами дис6 куссии:
Экономические работы Маркса к моменту их публикации «выглядели уже несколько устаревшими».
«Сам Маркс осознал провал своей попытки создать оригинальную и непротиворечи6 вую экономическую теорию».
После опубликования работы Джевонса, Маркс отказался от своей теории трудовой стоимости, и с этого момента прекратилась его работа над «Капиталом»; «маржиналист6 ская революция в экономической теории запечатала уста Маркса»;
«Марксизм как историко6философская доктрина... оказывается ущербной..., когда исследователь пребывает в узких рамках веры в «социалистический выбор».
На основе этих и других подобных утверждений ставится под сомнение необходи6 мость введения «в явном виде» работ Маркса «в учебные программы преподавания эко6 номики».
Сопоставление обвинений и доводов, выдвинутых хулителями марксизма, с фактами показывает, что организованная журналом дискуссия не является (согласно Аристотелю) диалектикой (спором в целях установления истины), а носит характер софистики (спора, в котором преднамеренно используются ложные доводы) и эристики (спора, в котором ста6 вится задача любой ценой оказаться правым).
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МАРКСИЗМ XXI ВЕКА
Е.В. Блинов (Москва)
При всем значении идей, особенно в период революции, общественное развитие имеет объективный характер.
Определение современного периода общественного развития, (Это эпоха перехода от капитализма к комунизму — Эпоха социалистической революции.)
Представление о путях социалистической революции. Теория и практика. Три этапа социалистической революции.
Социализм нельзя построить, т.к. это не низшая форма коммунизма и не социально6 экономическая формация. Социализм это революция, это борьба. На первом этапе воз6 можно вооруженная и обязательно политическая, на втором этапе — главным образом эко6 номическая, на третьем — моральная.
Движущая сила революции — борьба эксплуатируемых против эксплуататоров. Из6 менение роли классов и классовой борьбы. Роль противоположности общественных и част6 ных интересов, (частной и общественной собственности), которая осознается как стремле6 ние увеличить свое материальное благосостояние. Оно пронизывает все общество от от6 дельного человека до государства и высвобождает огромную социальную энергию.
Эта противоположность на первом этапе выступает как антогонизм, а на втором и тре6 тьем, как неантогонистическая противоположность, которая снимается по ходу развития.
На первом этапе революции главным является вопрос о власти, на втором и третьем — главное демократическая организация и воспитание трудящихся.
Наилучшие условия развития революции — баланс частных и общественных интере6 сов, который может быть обеспечен только подлинной демократией в обществе при посто6 янном социальном давлении на правительство и бюрократию.
Суть и цель социалистической революции состоит в таком подъеме производительных сил общества, который нивелирует социальные различия, позволяет удовлетворить все по6 требности личности из общественных фондов, что будет означать прекращение товарного производства, обмена и эксплуатациии. В таких условиях частная собственность потеряет смысл, исчезнет материальное содержание противоположности личного и общественного, начнется перестройка социальной психологии и переход к коммунизму.
Коммунизм не миф, не выдумка, не утопия, а неизбежный результат объективного раз6 вития общества, если оно сохранит свое существование.
ПОКОНЧИТЬ С МАРКСИЗМОМ, ВЕРНУВШИСЬ К МАРКСУ
А.В. Босенко (Киев, Украина)
Очевидно, что так называемая цивилизация будущего не имеет. Развитие искусствен6 но прервано. Аборт. Ре6революционое движение вспять сделало амебу идеалом развития, ставшего «свитием». Заклинания, что историю повернуть вспять невозможно, не помогут. Историческая необходимость приказала долго жить. Горячий желудочный сок, текущий в жилах современников, не нуждается в теории. Сущность человека ныне — ансамбль отсут6 ствия всех общественных отношений. Буржуазность ампутирует продуктивную способность воображения за ненадобностью, избавляясь от философии вообще, заменяя ее протезом фи6 лотипии, имитирующей мышление. Легальные марксисты, толкователи и интерпретаторы теории К. Маркса (которого, как правило не читают, но догматически чтут, пробавляясь лозунгами), тоже желают делать свой маленький гешефт в общем кишении одноклеточных. На торжище рыночных отношений, а попросту на базаре, слышны унылые призывы: «А вот, кому марксизм! Налетай, не скупись! Дешево отдам!».
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«Когда завершаются великие эпохи, на поле битв выползают мародеры». Уже одно участие в тусовке, пирушке с патентованными, казенными философами на содержании гос6 подствующего класса, говорит о полной и безоговорочной капитуляции и стремлении к лю6 бому компромиссу с тотальной серостью идеологии нового порядка. Такой «марксизм» изо всех сил пытается ублажить обывателя, пытаясь всучить ему забавные сентенции о безопас6 ном, парламентском, цивилизованном, легитимном коммунизме, завернутые в праздничные розовые упаковки. Маркс не случайно, смеясь, подчеркивал неоднократно, что он не марк6 сист. Современная ситуация не поддается анализу, поскольку он упразднен очевидностью. В сущности, ничего не происходит. Самоуничтожение делает свое дело и не нуждается в теории. Фронтальная лоботомия. Скука облыжного существования. То, что случается с об6 щественными отношениями, неинтересно, как научный плановый отчет, комментарий, фе6 номенологическое описание разложения трупа с претензией на объективность, деконструк6 ция. Человеческое скончалось — наступила жизнерадостная жизнь червей. Проблема сводится к гигиене мышления и утилизации его продуктов распада. Эксгумация трупа истории — развлечение для некрофилов.
Это кризис не идей Маркса, но марксистов, берущих на себя смелость говорить от имени материалистической диалектики, отменить которую можно президентским указом так же успешно, как силу тяжести. Впрочем, обслуживающий персонал люмпен6интелли6 гентов расстарается с ней и «за так» на поприще проституированного духа, чему мы будем свидетелями и на предстоящем конгрессе. «Холуйство, — говорил А. Камю, — самая силь6 ная страсть двадцатого века». И двадцать первого тоже.
Собственно, проблемы, поставленные социализмом остаются. Но поскольку они ли6 шены основания, то становятся чисто эстетическими, зависая в высшей точке, и не имеют направления. Это невесомость мгновения позволяет им быть вне времени и пространства и для эпохи гниения совершенно не актуальными. Они — как если бы жизнь продолжалась.
Безусловно, центральным является вопрос о свободном времени как пространстве человеческого развития. Переход к иной форме общественного богатства, уничтожающей частную собственность (в том числе и на время), и самоисчерпание в тотальном уходе в основание свободы, формы, времени и, естественно, богатства предполагают переосуще6 ствление самой общественной формы движения в непосредственном становлении как един6 стве бытия и ничто. Свобода, красота, истина в таком движении не поддаются (в единст6 ве они неразличенны и тотальны, как одно) логике причино6следственных связей, столь любезной рассудку. Свобода нелогична, красота без понятия, истина непоследовательна. Нам остается только высокая трагедия того, что не смогло осуществиться, и тотальное сопротивление оскотинивающему влиянию времени. Амбрэ разлагающегося пространст6 ва оставим живописать прикормленным официальным идеологам, отрабатывающим свою пайку у новых хозяев.
КАПИТАЛИЗМ
КАК ЗАКРЫТАЯ КНИГА ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ СУЩНОСТНЫХ СИЛ
Е.А. Босенко (Киев, Украина)
В отчужденной форме капитала, труд не является пространством развития человека, а становится сферой «профессионального кретинизма», поскольку уродливо гипертрофирует одну способность работника в ущерб всем прочим, делает его «зверопобным», «скотооб6 разным» (Аристотель).
Не только рабочий на заводском конвейере, но и работник еще более развращенной сферы непроизводительного труда — охранник, консьержка, гувернантка, лоточный тор6 говец — жертвы частичной, нетворческой деятельности (а ведь не давно этих специально6 стей в социалистическом обществе не было, и без них прекрасно обходились). Число таких
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монотонных, отупляющих профессий не уменьшается, а катастрофически растет, вопреки недавним прогнозам социологов, согласно которым автоматизация производства освободит человека от однообразных физических и умственных операций, повысит спрос на нестан6 дартные творческие формы деятельности, будет стимулировать развитие изобретательства и рационализации. Катастрофа в том, что в нашем обществе пополняются ряды таких су6 перограниченных профессий за счет людей высокообразованных, в прошлом испытавших радость творческого труда и приобщение к высокой культуре, а теперь вынужденных зани6 маться чуждым им делом ради физического выживания. Для них это регресс, личная ката6 строфа, ведущая к люмпенизации и гибели. Идет превращение человека в вещь среди ве6 щей, безмолвную, безумную, безответственную безучастную. В качестве такой вещи работ6 ник не ведает, что творит, не желает знать, что производит — детские коляски или бомбы — лишь бы деньги платили. «Вещный труд», подобно Тарасу Бульбе, вещает своему сыну человеку: «Я тебя породил, я тебя и убью».
Товарное производство, безразличное к качеству (личностным способностям, которые всегда индивидуализированы и уникальны), превращает их в чистое количество, меновую стоимость, выраженную в сумме денег, необходимую для покупки его рабочей силы. На этой основе способности работника могут быть приравнены к любому товару, например, сапожной ваксе. Деньги приобретают универсальную способность по мере того, как чело6 век в труде свои универсальные способности теряет. Их универсальность — «выступать в роли сводника», «осуществлять всеобщее смешение и извращение вещей» (Маркс).
ЛОГИКА И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
«ПЛАНА ШЕСТИ КНИГ» К. МАРКСА И «НАУКИ ЛОГИКИ»
Г.В.Ф. ГЕГЕЛЯ: ТОЖДЕСТВО И РАЗЛИЧИЕ
Р.А. Бурханов (Нижневартовск)
Диалектико6материалистический метод исследования буржуазного общества в наибо6 лее адекватном виде был воплощен в «Капитале» Маркса, который имеет сложную логиче6 скую структуру. Том первый представляет собой «Процесс производства капитала», том второй — «Процесс обращения капитала», том третий — «Процесс капиталистического производства, взятый в целом». Четвертый том «Капитала» — «Теории прибавочной сто6 имости» — резюмирует всю историю возникновения и развития экономических учений Нового времени.
По нашему мнению, логика «Капитала» Маркса предстает как аналог «Объектив6 ной логики» «Науки логики» Гегеля. В структуре трех томов «Капитала» следует выде6 лять бытие капитала, сущность сама по себе капитала, явление капитала и действи6 тельность капитала. При этом возникает вопрос об аналоге «Субъективной логики, или Учения о понятии» гегелевской «Науки логики» в марксовом философско6экономическом исследовании.
Наряду с процессом производства капитала, процессом обращения капитала и про6 цессом капиталистического производства, взятым как целое, в ряде специальных учений Маркс намеревался исследовать такие явления, как конкуренция капиталов, капиталис6 тический кредит, акционерный капитал, капиталистическая земельная собственность, на6 емный труд, влияние буржуазного государства на экономику, внешняя торговля, мировой капиталистический рынок (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 26е изд. Т. 13. С. 5. Т. 29. С. 254. Т. 29. С. 251. Т. 29. С. 468-469. Т. 46. Ч. 1. С. 45, 213, 226—233). В фило6 софско6экономической литературе этот план исследования Маркса получил название «план шести книг».
Все это позволяет сделать вывод о неправомерности логического отождествления трех томов «Капитала» Маркса и «Науки логики» Гегеля. Поэтому в качестве аналога «Объек6 тивной логики» и «Субъективной логики, или Учения о понятии» гегелевской «Науки логи6
309
ки» необходимо рассматривать все логическое содержание марксова «плана шести книг», по отношению к которому три тома «Капитала» выступают только как часть, как один из логических отрезков исследования.
И в трех томах «Капитала», и в «Науке логике» предметом исследования выступает всеобщая субстанция. Если в объективно6идеалистической логике Гегеля под субстан6 цией понимается всеобщее понятие как таковое, то в диалектико6материалистической логике философско6экономических исследований Маркса субстанцией является капитал вообще как таковой, всеобщая природа капиталистического способа производства мате6 риальной жизни (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 26е изд. Т. 46. Ч. 1. С. 263—264, 307, 383, 434—435. Т. 46. Ч. 2. С. 9,11, 41,152,162, 205. Т. 48. С. 293, 377. Т. 30. С. 527).
Поскольку три тома «Капитала» представляют собой реализацию отдела I «Капитал вообще» книги первой «О капитале» философско6экономического «плана шести книг» Маркса, то в логическом плане они выступают аналогом «Объективной логики» «Науки логики» Гегеля. Отсюда правомерно сделать вывод о логическом тождестве «Субъектив6 ной логики, или Учения о понятии» «Науки логики» Гегеля и остальных частей философско6 экономического «плана шести книг» Маркса, а именно: отдела II «Конкуренция капита6 лов», отдела III «Кредит», отдела IV «Акционерный капитал» книги I «О капитале», а также книги II «Земельная собственность», книги III «Наемный труд», книги IV «Государ6 ство», книги V «Внешняя торговля» и книги VI «Мировой рынок». Здесь у Гегеля предме6 том исследования выступает Абсолютная Идея как субъект, а у Маркса — капитал как субъект.
При этом следует подчеркнуть, что в процессе разработки «плана шести книг» Маркс вовсе не копировал структуру объективно6идеалистической логики Гегеля, а материалисти6 чески использовал наиболее рациональные моменты ее диалектического содержания.
МАРКСИЗМ: ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ?
В.В. Быков (Санкт6Петербург)
Марксизм (настоящий) всегда отличался тем, что сразу предельно остро, по сути ста6 вил проблему. Сегодня проблему марксизма можно поставить как «есть» и «нет». Для од6 них он все еще есть. Для других его просто нет, он умер, ушел с исторической арены и как политическое движение, и как теория на рубеже 19806х — 19906х гг. При этом важна взаимосвязанность, взаимообусловленность обоих уходов. Эмпирическая «кончина» марк6 сизма (крах «коммунизма» в СССР и других «коммунистических» странах) как будто до6 казывала (от противного) крах теории: теория то предсказывала как раз обратное, торже6 ство коммунизма, причем во всемирном масштабе. То, что осталось от марксизма и сущест6 вует теперь (и политически, и теоретически) — лишь следы, последствия «болезни комму6 низмом», «пережитки социализма» на пути к цивилизованному капитализму. Этот остаточ6 ный, переживший самое себя марксизм, если и заслуживает какого6либо внимания или хотя бы упоминания, то лишь в качестве печального следствия, синдрома* восстановительного периода. Таким образом, первый тезис, требующий рассмотрения и исторически, и логиче6 ски: действительно ли умер марксизм, и если умер, то какой именно.
Марксизм был силен тем, что всегда видел в противоположной, враждебной, даже антагонистической точке зрения рациональное зерно и некую, реально стоящую за этой точкой зрения проблему самой действительности. Поэтому он не боится признать, что в навязчивой констатации его собственной кончины есть на самом деле некое «рацио6 нальное зерно» и оно выражает подлинную проблему самой действительности, возник6 шую в результате развития той ее прежней стадии, отражением и критикой которой он был когда6то.
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Марксизм был жив потому, что неизменно и постоянно подвергал все сомнению, в том числе и свою теорию, не склонялся ни перед каким авторитетом, в том числе и перед собст6 венным, был критичен ко всему, в первую очередь к себе. Трудный путь к истине и жизнен6 ности его положений лежал и лежит для него через такую критику. Вот почему его возрож6 дение (обновление и т.п.) сегодня проходит через критический анализ его «смерти» и все6 го предшествующего ей развития.
Марксизм по своей сути был и остается диалектикой, теорией противоречия как источ6 ника всякого развития, включая свое собственное. Таким образом, его первейшая задача — вскрыть противоречие, в самой сути его, собственного возникновения, становления и «гибе6 ли». А поскольку он был материализмом, но при этом диалектическим, то это невозможно сделать без вскрытия противоречия в развитии той действительности, выражением и кри6 тикой которой он являлся.
Наконец, последнее по перечислению, но не последнее по значению. Марксизм изна6 чально (по происхождению и по самой постановке проблемы) являлся теорией практичес6 кого гуманизма. Самый важный и самый знаменитый тезис Маркса из тезисов о Фейерба6 хе — это тезис о том, что все предшествующие философы лишь объясняли мир, а задача в том, чтобы переделать его, и, как это следует из контекста рассуждений самого Маркса, переделать по меркам самого человека, причем именно (и только) человечного человека. Без этого марксизм — не марксизм. Изъятие гуманизма из марксизма превращает его не в академический, постмодерновский или какой6либо иной марксизм, а в его противополож6 ность. Дело даже не в том, что такие версии марксизма есть попытки его очередного «при6 ручения», «оцивилизовывания», придания ему «приличия». Марксизм был и может быть марксизмом только лишь как теория освобождения человека как индивида, как личности. Освобождения от всего нечеловеческого, что возникает исторически и логически по ходу и в результате его собственного развития, его собственной деятельности, его становления как человека. Именно в таком качестве он может оставаться самим собой, подлинным марксиз6 мом и в XXI в.
О «СНЯТИИ» КЛАССИЧЕСКОЙ ФОРМЫ МАРКСИЗМА
В.А. Вазюлин (Москва)
Специфическая роль теории общества в эпоху перехода от предыстории к подлинной истории человечества.
Классический марксизм — первый шаг в создании научной теории зрелого человечес6 кого общества и перехода к нему.
Изменения в развитии человечества, произошедшие со времени создания классическо6 го марксизма.
Необходимость существенных изменений в научной теории общества в постклассичес6 кий период.
Вторая половина пятидесятых — шестидесятые годы двадцатого века — начало рабо6 ты над «снятием» классической формы марксизма.
Исторические ограниченности классической формы марксизма:
· исторические ограниченности постановки основного вопроса философии;
· исторические ограниченности материалистического понимания истории;
· исторические ограниченности диалектико6материалистического метода в его клас6
сической форме;
· исторические ограниченности в теории общественного развития в её классическом
виде.
Некоторые существенные черты «снятия» классической формы марксизма и значение этого «снятия» для современного осмысления исторического процесса.
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ОТБОР
КАК ВСЕОБЩИЙ И РАЗВИВАЮЩИЙСЯ ЭВОЛЮЦИОННЫЙ МЕХАНИЗМ
А.Ю. Внутских (Пермь)
Обоснованное системой фактов частных наук предположение о всеобщем характере отбора сформировалось только в XX веке (например, в работах А. А. Богданова, К. Поп6 пера и др.). Но развитие важных для теории отбора элементов можно проследить с мифо6 логических представлений о спонтанной дифференциации хаоса при избирательном раз6 рушении его менее совершенных порождений. Развитие представлений о процессах, свя6 занных с отбором в природе и социуме, далее прослеживается в античной и средневеко6 вой философии, в философии Ренессанса, в философских и обществоведческих концеп6 циях XVII—XIX веков, оказавших непосредственное воздействие на первую конкрет6 но6научную теорию отбора — теорию Ч. Дарвина. Крупнейшие мыслители разных эпох обращались к исследованию процессов природной и социальной дифференциации, как спонтанной, так и сознательной, в том числе к изучению процесса сознательного выбо6 ра человека. На наш взгляд, закономерность отбора представляет собой новую законо6 мерность конкретно6всеобщей диалектики — стержневой концепции современной формы научной философии.
С одной стороны, отбор есть универсальный механизм развития природы и обще6 ства. Форма любого отбора — избирательное торможение развития или элиминация (разрушение) его объектов. За счет этого формируются условия для закономерного ус6 ложнения объектов, не затронутых торможением и элиминацией. Потому, в конечном сче6 те, отбор оказывается механизмом эволюционного прогресса. Содержание отбора — един6 ство двух универсальных процессов — конкуренции и подбора. Избирательное торможе6 ние и элиминация наступают как следствие конкуренции достаточно похожих объектов, которые не могут долго сосуществовать в рамках одной системы. Определить конкуренцию как универсальный эволюционный процесс можно так — это состязание в рамках дан6 ной системы сходных элементов, обладающих одинаковым способом развития, кото6 рый в силу законов системы может осуществляться лишь одним или немногими из множества элементов. Диалектической противоположностью конкуренции является под6 бор существенно различающихся объектов, которые в рамках данной системы дополняют друг друга. Подбор — это дополнение в рамках системы существенно различающихся элементов, обладающих разными способами развития, которые в силу законов систе6 мы могут осуществляться лишь всеми элементами вместе. Конкуренция дифферен6 цирует изначально сходные элементы природных и социальных систем, а подбор интегри6 рует различающиеся элементы; в результате действия неразрывно связанных конкуренции и подбора наблюдается развитие, представляющее собой «рост диапазона сложности» — при сохранении простых объектов неизбежно появляются все более сложные. Исходя из сказанного, можно дать всеобщее определение отбора — это всеобщий механизм конку6 ренции (дифференциации) сходных и подбора (интеграции) различающихся по слож6 ности объектов, формой существования которого выступают избирательная элими6 нация и торможение объектов, обусловливающие процесс развития6усложнения. С другой стороны, отбор сам развивается и потому следует выделять все более сложные формы отбора, соответствующие основным формам реальности. Так, лишь в живой природе впервые появляется феномен выбора, хотя и ограниченного приспособительным образом жизни. В свою очередь, для социального отбора, в отличие от отбора в живой и неживой природе, характерно то, что в непосредственном плане он выступает как осознанный вы6 бор, причем все более свободный по мере освоения человеком законов природы и общества, а также как сторона специфических для общества процессов производства, обмена, рас6 пределения и потребления.
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РЕАЛИЗАЦИЯ
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
Ю.В. Гав рилов а (Москва)
В настоящее время признано, что в мире, в частности в России, сложилась неудовле6 творительная ситуация в сфере обеспечения и защиты прав и свобод человека. Одной из основных категорий прав человека, которые подвергаются наиболее частым нарушениям, являются экономические права.
Экономические права — это права человека, реализуемые в сфере производственных отношений: в области труда и собственности. Это возможности индивидов в сфере произ6 водства и распределения материальных благ, по обеспечению свободного распоряжения пред6 метами потребления и основными факторами хозяйственной деятельности: условиями про6 изводства и рабочей силой. Данная категория прав относится ко второму поколению прав человека, которые возникли в результате борьбы с экономическим неравенством за матери6 альное благосостояние населения и имеют в своей основе социалистические учения. В их перечень обычно включаются права и свободы, закрепленные в Международном билле о правах человека: право на труд, свобода труда, право на справедливые и благоприятные условия труда, профсоюзные права, а также право владеть имуществом. Кроме того, в кон6 ституциях многих стран мира и в ряде региональных соглашений провозглашаются право собственности и право на свободу экономической деятельности.
Главная проблема в современных условиях связана с реализацией (осуществлением) дан6 ных прав. В социалистических странах их закрепление и обеспечение считалось и считается приоритетной задачей государства. И по сей день труд и собственность обусловливают место человека и гражданина в обществе и государстве. Однако существующие в настоящее время во многих странах механизмы, направленные на претворение данных прав в жизнь и их защи6 ту, не выполняют в полной мере свои функции, о чем свидетельствуют трудности, возникаю6 щие в процессе реализации экономических прав и статистика их нарушений во всем мире.
Уровень реализации экономических прав человека неодинаков в различных регионах мира. В большинстве стран существуют такие антиподы экономических прав как безрабо6 тица, низкая заработная плата, нарушение техники безопасности на производстве, ограни6 чения в правах профсоюзов, разорение мелких собственников в результате монополизации производства, применения незаконных методов конкуренции и другие экономические пре6 ступления. Трудности, возникающие в процессе реализации данной категории прав, связа6 ны с комплексом причин экономического, политического, ментального и юридического ха6 рактера. К ним относится совокупность факторов, затрагивающих как экономическое поло6 жение государств, связанное с непродуманным осуществлением экономических реформ, уровень преступности, эффективность деятельности правоохранительных органов, судеб6 ной защиты, так и уровень развития правового сознания и культуры населения, отсутствие государственной политики, направленной на улучшение ситуации в сфере прав человека.
Указанная ситуация сопровождается процессами, протекающими в связи с глобализа6 цией, связанной с развитием высоких технологий, появлением новых средств связи и сооб6 щения, приобретением международного характера рабочей силы и собственности. И как следствие — большими возможностями перемещения капитала, граждан в поисках работы, получаемой, в том числе и по Интернету, обучения новым профессиям, провозглашением прав трудящихся и мигрантов, то есть реализацией экономических прав человека в между6 народном масштабе. В то же время глобализация усилила имущественное неравенство, раз6 рыв между Севером и Югом, развитыми и развивающимися странами, создала гигантские провалы в области реализации экономических прав человека. Деятельность транснацио6 нальных корпораций привела к еще более тяжелым последствиям в сфере труда: повыше6 нию уровня безработицы, разорению не выдержавших конкуренции мелких предприятий, удешевлению рабочей силы, ухудшению положения профсоюзов.
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АПОГЕЙ АНТАГОНИЗМА
ТОВАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА: КАПИТАЛИЗМ.
ОТ ТОВАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА К НЕПОСРЕДСТВЕННО
ОБЩЕСТВЕННОМУ ПРОИЗВОДСТВУ
Е.Н. Герасимов (Киев, Украина)
Противоположности товарного производства — производство и потребление — ка6 питализм доводит до антагонизма. На смену товарному производству закономерно прихо6 дят непосредственно общественное производство и потребление.
Производство и потребление в условиях непосредственно общественного производст6 ва становятся тождественными понятиями. Индивидуальный труд непосредственно суще6 ствует как составная часть общественного труда. Производство направлено на создание потребительных стоимостей, на удовлетворение материальных и духовных потребностей индивидуумов. Цель производства — всестороннее и свободное развитие самого человека.
Подтверждением научной истинности Марксовой периодизации истории, доказатель6 ства К. Марксом закономерной смены товарного производства непосредственно общест6 венным, перехода от капитализма к социализму и коммунизму служит проведенный анализ развития производства от непосредственно общинного способа производства к товарному производству в условиях рабовладельческого, феодального и капиталистического способов производства.
Анализ развития производства и потребления в условиях товарного производства дает основание утверждать, что в основе антагонизма между производством и потреблением ле6 жит возникновение частной собственности, отделение собственности от труда, классовое расслоение общества, когда духовная и материальная деятельность выпадают на долю раз6 личных индивидов. С возникновением капитала апогей антагонизма товарного производст6 ва связан с превращением рабочей силы в товар, получением прибавочной стоимости капи6 талистом, с эксплуатацией рабочей силы капиталом.
Данный анализ дает основание утверждать (прогнозировать) закономерную смену товарного производства непосредственно общественным производством. В резолюции Международной научно6практической конференции — «Эпоха И.В. Сталина: от про6 шлого — к будущему социализма» (Москва, Институт философии РАН, 18—19 декаб6 ря 2004 г.) — говорится о необходимости «...разработки теории в преодолении товарно6 го характера производства при социализме и перехода к непосредственно общественному производству».
Это свидетельствует об актуальности проблемы и необходимости ее дальнейшей раз6 работки учеными6марксистами на современном этапе борьбы за социализм.
ОБ ОТНОШЕНИЯХ СОБСТВЕННОСТИ
М.К. Голубев (Москва)
Согласно существующим в марксизме представлениям, собственность как экономиче6 ская категория выражает базисные отношения присвоения средств производства, организа6 ции производства материальных благ, их распределения, обмена и потребления. Развитие производительных сил общества требует соответствующих изменений в производственных отношениях. Их согласование достигается прежде всего через совершенствование отноше6 ний собственности.
В середине 606х годов в СССР стали заметно снижаться темпы экономического роста, что говорило об устаревании сложившихся к этому периоду отношений государственной собственности.
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Реформы механизмов хозяйствования, как утверждалось, были направлены прежде всего на повышение эффективности производства, на превращение трудящихся в реальных хозяев средств производства и продуктов их труда. Но в итоге они вызвали сначала углуб6 ление негативных экономических тенденций, затем политический кризис и закончились пол6 ным крахом страны, за которым последовал развал всей мировой системы социализма.
Причина такого поворота событий — в неразвитости представлений в области отно6 шений собственности и, как следствие, принципиальной невозможности устранить возник6 шие препятствия на пути прогрессивного развития общества.
Исследования, проведенные в 1984—1989гг., позволили существенно продвинуться в понимании содержания отношений собственности, решить практически все наиболее важ6 ные проблемы их преобразования и обеспечения на этой основе эффективного хозяйствова6 ния в интересах всех членов общества.
Научный результат исследования содержит новые ответы на вопросы:
· сущности отношений собственности;
· принципиальной разницы государственной и общественной собственности;
· основного противоречия реального социализма и способа его разрешения;
· места и роли государства, производственных коллективов и граждан в системе от6
ношений собственности, в подлинной демократизации общественных отношений;
· содержания, функций и методов контроля за властью со стороны граждан;
· места и роли стимулирования труда, форм стимулирования, обеспечивающих реали6
зацию функций антизатратности механизма хозяйствования, стабильности цен, высокого
качества продукции, товарно6денежной сбалансированности;
· оптимальности инвестиционной активности государства;
· обеспечения регулируемого ускоренного развития с учетом общественных приори6
тетов;
· рационального природопользования;
· реализации конкурентных преимуществ социалистической системы хозяйствования
в сравнении с капиталистической;
· социалистической интеграции на равновыгодных условиях как реальной альтерна6
тивы капиталистической глобализации.
Ключевой характер перечисленных проблем, решаемых в рамках совершенствования отношений собственности, говорит о богатстве содержания и прорывном характере полу6 ченного научного результата. На его основе открывается возможность вдохнуть новую жизнь в коммунистическую идею, пробудить массовое сознание и реально покончить с многовеко6 вым гнетом эксплуататорского сообщества. Освоение этого результата служит необходи6 мой предпосылкой преодоления либеральной смуты, нынешнего кризиса России и начала нового этапа социально6экономического прогресса в мире.
ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ — БУДУЩЕЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
С.И. Гончарук (Москва)
1. Процессы глобализационного развития и данные об их последствиях позволяют вы6 явить основные противоречия современного общества. Среди них ведущими являются про6 тиворечия между странами «золотого миллиарда» и так называемого «третьего мира», сре6 ди которых оказалась и современная Россия.
Эти противоречия выражают нынешнюю форму противоречий между трудом и капи6 талом. Их разновидностью является межцивилизационное противоречие между коллекти6 вистскими жизнеустройствами и культурами России, Китая, Вьетнама и Западной цивили6 зацией с её ценностями эгоизма и индивидуализма. Современный мир пронизывают гегемо6 нистские устремления империализма США, подчинивших себе транснациональные корпо6
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рации. Данное обстоятельство вызвало мощное антиглобалистское движение народов стран Западной Европы и Латинской Америки.
2.
Россия оказалась в условиях социального экстремизма, что выразилось в абсолюти6
зации атоминизации общественных связей. Она также потеряла все типы связей со своими
геополитическими и социально6экономическими союзниками.
Тем не менее Россия не может оказаться в стороне от действия всей системы современ6 ных противоречий, поскольку они влияют на её историческую судьбу, так или иначе опреде6 ляют её будущее положение в мире. А оно предвидится не лучше, чем у других народов третьего мира.
3.
Для значительной части современных прогнозистов довольно обоснованным являет6
ся утверждение, что американская модель глобализации, означающая установление над всеми
народами мира диктата из Вашингтона, власть «Всемирного правительства», разрушение
всей исторической структуры социализации во всех областях общественных отношений, не
может быть реализована. Экологическая обстановка в современном мире ставит преграду,
которую не может преодолеть общество, сложившееся с помощью стоимостных (товарных,
рыночных) отношений. Не спасает современный капитализм и «буржуазный социализм»,
который может быть утверждён в странах с высокоразвитым производством за счёт ис6
пользования ресурсов, предоставляемых третьим миром.
На повестку дня перед человечеством вновь встаёт вопрос перехода на более высокие ступени цивилизационного развития, отличные от нынешней западной, в том числе и амери6 канской.
Антиглобалисты, выступающие против американизации всех отношений в обществе, ставят задачу самосохранения, выживания, перехода к новым формам жизнеустройства. Назовём эту цивилизацию гуманистической, коллективистской, где каждый народ будет иметь право на жизнь и свою родину, установит справедливые связи обмена результатами своей деятельности. Другими словами, — американской модели глобализации надо про6 тивостоять, защищая свои национально6государственные интересы. В многонациональ6 ной России накоплен определённый опыт объединения различных народов в одном госу6 дарстве и при построении мировой социалистической системы, в развитии которой дейст6 вовал закон выравнивания уровней экономического, политического и культурного равно6 весия.
Выявляющиеся и обостряющиеся многообразные общественные противоречия могут быть ослаблены в условиях биполярного мира при системном равновесии. Отсюда следует, что американскому глобальному диктату необходим противовес, выражающий единство тре6 бований и действий стран и народов третьего мира. Организующим центром этого единства может стать и современная Россия, если возьмёт курс на возрождение своей разрушенной экономики, развитие новейших технологий. Она ещё числится ядерной державой, имеет опыт защиты своих государственно6национальных интересов. Философия и философы на своей основе смогут осмыслить утверждение в общественных отношениях победы новых ценностных ориентиров во всех видах деятельности.
ИСКУССТВО И ПРОБЛЕМА НОВОГО ЧЕЛОВЕКА
Б.М. Гунько (Москва)
Высшей целью и необходимейшим средством движения к коммунизму является сози6 дание Нового человека (НЧ), что невозможно при опоре только на экономику и политику. Успехи социализма следует измерять не только и не столько успехами экономики, сколько успехами в создании НЧ. Наш социализм погубило его основное противоречие — между частнособственнической психологией и обобществлением, которое при нерешённости про6 блемы НЧ на деле слишком часто носило формальный характер.
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Марксизм, рассматривая идеальное в диалектическом единстве с материальным, спо6 собен дать теорию и методологию созидания НЧ.
В процессе общественного труда будущий человек обеспечил такой минимум матери6 альных благ, настолько отточил свой разум и чувства, что смог рассматривать действитель6 ность уже не только с точки зрения утилитарной. Возникшая при этом потребность в твор6 честве, созидающем то или иное проявление красоты или, обобщённо говоря, эстетичес6 кое, — одной стороны, отрицает утилитарное, с другой, в конечном итоге, обогащает в ути6 литарном плане и выделяет человека в окружающем мире. В творческом проявляется эсте6 тическая сущность человека.
Движущей силой развития эстетической сущности человека является труд, который, отнимая время и силы, как бы отнимает свободу, но в то же время является источником ещё большей свободы. Труд претерпевает эстетическую эволюцию от простейшего физи6 ческого к умственному и далее к своей высшей форме — к нравственному труду, вызывая эволюцию эстетической сущности человека от низшей ступени связанной с освоением просто полезного к освоению и созиданию прекрасного в окружающей действительности и до высшей ступени эстетического — до нравственного, т.е. прекрасного в самом чело6 веке. Эстетическая эволюция труда и эволюция эстетической сущности человека нераз6 рывно связаны с эстетической эволюцией общества в целом, т.е. с преодолением абсо6 лютной власти утилитарного. Капитализм исчерпывает последние возможности развития на базе эксплуатации человека и природы. Поэтому на смену ему должен придти социа6 лизм, чьё развитие основано на открытии практически неограниченных возможностей творчества масс.
Перед социализмом стоит задача создания совершенно уникальной по новизне и слож6 ности специальной технологии созидания НЧ. В становлении эстетического и нравственно6 го в особенности исключительная роль принадлежит искусству, которое, по Марксу, было первым островком «царства свободы» в «царстве необходимости». Концентрируя высшие эстетические достижения, искусство было и остаётся своеобразным катализатором возвы6 шения эстетической сущности человека вплоть до высших форм нравственного возвыше6 ния, когда человек преодолевает в себе частнособственническую психологию.
Маркс показал, что новый экономический базис сам по себе не может породить тре6 буемого ему Н.Ч. Для этого необходимо направленное эстетическое воспитание (ЭВ), которое ответственно не за развитие отдельных навыков, знаний, способностей, а творит целостный облик человека. К важнейшим функциям ЭВ относятся: преодоление частно6 собственнической психологии, формирование эстетических регуляторов сознания (вкус, идеал), формирование ощущения эстетической радости труда, развитие способности к восприятию и созданию произведений искусства, формирование «генерализованных спо6 собностей» (воображение, память, нестандартность мышления и проч.). Эстетическое воспитание не сводится к простому потреблению искусства, а сверхпотребление его вне связи с общественной жизнью может дать даже отрицательный результат в виде ложной элитарности. Эффективная технология созидания НЧ. должна включать в себя ступень, на которой искусство стимулирует проявление и возвышение человеческой сущности, а затем в реальной жизни должно произойти закрепление достигнутого. Поэтому всерьёз наладить массовое эстетическое воспитание можно только при социализме. К сожале6 нию, весьма существенные практические успехи многих советских энтузиастов эстетиче6 ского воспитания были в большей степени использованы в...США (для улучшения под6 готовки разнообразных специалистов), чем в СССР, где, начиная с Хрущёва, было рез6 ко активизировано антиискусство.
Когда в нашей стране вновь начнётся строительство социализма, необходимо будет, чтобы в кратчайшие сроки заработала Государственная программа эстетического воспита6 ния, которая на деле должна считаться не менее важной, чем Продовольственная, Энерге6 тическая и прочие программы. Нужно быть готовыми к тому, что вульгарный материализм, эстетическое невежество и прямое вредительство вновь будут стремиться проигнорировать необходимость революционных преобразований в сфере сознания и вести дело к новому поражению социализма.
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о «буржуазной» трактовке
НАСЛЕДИЯ МАРКСА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ
И.В. Дёмина (Краснодар)
Если в начале 906х любые попытки определиться по отношению к марксисткой фило6 софии приводили к неудаче — слишком радикальный раскол был в обществе, то сегодня, когда российское правительство определилось с курсом, и, кажется, нет иной, кроме капи6 талистической, перспективы, появляется потребность переосмыслить наследие Маркса в свете этой перспективы. Попыткой такого переосмысления стала содержательная книга Т.И. Ойзермана «Марксизм и утопизм» и ее профессиональный анализ на страницах фи6 лософских изданий.
Явной тенденцией этих печатных выступлений, как нам кажется, стало желание «обур6 жуазить» Маркса. Сравним непохожие, на первый взгляд, позиции Т.И. Ойзермана и В.М. Межуева. Т.И. Ойзерман под социалистическими преобразованиями понимает, прежде всего, улучшение экономических условий трудящихся, акцентирует и ставит в заслугу Марксу переход в поздних работах к теоретическому обоснованию возможности мирных социалис6 тических преобразований в рамках капитализма. В то же время Т.И. Ойзерман полагает, что переход к посткапиталистическому обществу не будет социалистическим, хотя и не ис6 ключает влияния на трансформационный процесс гуманистических идеалов Маркса. Таким образом, по Т.И. Ойзерману социализм — эта некоторая экономическая составляющая капитализма.
В.М. Межуев же, напротив, считает, что именно социализм придет на смену капита6 лизму, и другой альтернативы нет, но при этом он подчеркивает, что Маркс был автором двух версий перехода к социализму — политической и научной. Политическую версию, согласно автору, следует признать устаревшей и утопической, в то время как научная версия остается актуальной. В общем виде суть ее состоит в том, что производство, в котором на6 ука становится главной производительной силой, «всеобщим условием труда», не может развиваться по законам капиталистической экономики, ибо наука, знание не может быть объектом чьей6то частной собственности. Соответственно, субъектом социалистических преобразований становятся люди интеллектуального труда, чья задача состоит в обеспече6 нии каждому равного доступа к культурному богатству.
Объединяет эти две позиции желание обойти молчанием проблему социально6эконо6 мического отчуждения человека, но так Маркса можно лишить не только бороды, но и ше6 велюры. Разделяя убеждения В.М. Межуева об актуальности научной версии перехода к социализму, мы в то же время не можем разделить его оптимизма. Мыслители, чутко улав6 ливающие тенденции развития экономики и общества, отмечают негативное влияние совре6 менного капитализма («казино6капитализма» по выражению Р. Сеннета) на личность. Доминантой этого влияния становится цинизм в хозяйственных отношениях между людьми и рост тревоги за саму возможность построения успешной жизни через труд. Подобное влияние в полной мере распространяется на новый средний класс. Интеллектуализация тру6 да еще не означает его одухотворения и не может сама по себе выступать предпосылкой «человеческой эмансипации», т.к. в условиях рыночных отношений интеллектуализирован6 ный труд также служит только средством для поддержания своего существования, хотя и значительно более комфортного. А решение и постановка так называемых творческих задач существенно ограничена площадкой спроса и предложения.
Мы убеждены, что наследие Маркса не позволяет оптимистично смотреть на эволю6 цию современного капитализма. Узлы противоречий этого общества все сильнее затягива6 ются вокруг человека, затрагивая его и духовную, и телесную ипостаси. С нашей точки зре6 ния, ключом к решению этих противоречий является марксисткая антропология и одна из ее центральных тем — отчуждение человека, расщепление его сознания.
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ПРОБЛЕМА ЕДИНСТВА
«СПЕЦИФИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ И СПЕЦИФИЧЕСКОГО ПРЕДМЕТА» В «КАПИТАЛЕ» К. МАРКСА
Л.М. Демченко (Оренбург)
Научное отображение общественных отношений, экономических в особенности, осу6 ществленное впервые К. Марксом, потребовало создания научной философии, способной не только обнаружить сущность, но и адекватно отобразить движение познания от поверх6 ности предмета к сущности, от сущности к явлению, к формам проявления сущности и, на6 конец, к действительности предмета как единству сущности и явления.
Каждый этап в логическом отображении «специфического предмета», взятый вне вза6 имной связи указанных логических этапов движения познания, становится только возмож6 ностью предметного выражения сущности, но не ее действительностью. Процесс обоснова6 ния и реализации «единства специфической логики специфического предмета» в «Капита6 ле» является определяющим принципом возвышения предмета на уровень науки. Разработ6 ка принципиально новой философии обусловлена не только специфическим предметом, ис6 следованием таких специфически материальных отношений, которые не обладают «веще6 ственной природой», но и его, предмета, многослойностью, его глубинными связями и «пре6 вращенными формами», в которых сущность «прячет свое внутреннее ядро», а познание, фиксирующее лишь явленность бытия (прибыль, рента, процент), останавливается на уров6 не феноменологического сознания.
Действительный анализ внутренних, не лежащих на поверхности связей, не может быть выявлен непосредственно не только потому, что сущность (стоимость — Л.Д.) скрывает свое «внутреннее ядро», но и потому, что она исчезает в новой предметности таким образом, что способ ее возникновения угасает в ее непосредственном результате (деньги — Л.Д.). Анализ в «Капитале» К. Маркса денег как всеобщего образа стоимости реализуется через выявление субстанции стоимости, затем, в движении мысли от сущности к явлению, т.е. к формам прояв6 ления стоимости, раскрывается процесс, ведущий к возникновению денежной формы прояв6 ления стоимости.
Система философско6логических категорий выступает в этом самодвижении экономи6 ческих форм тем логическим каркасом, своего рода «логическими лесами» экономического знания, посредством которого осуществляется представленность экономического бытия, реализуется логическое отображение специфического предмета», а его содержание пред6 стает в качестве самодвижущего процесса.
Всеобщие и универсальные основания самодвижущегося содержания предмета, выяв6 ленные в движении специфически материальных, экономических форм (товар, деньги, ка6 питал) становятся логическими формами не только познавательного процесса, но и логиче6 ского отображения специфического предмета — капитала.
МАРКСИЗМ И СОВРЕМЕННОСТЬ
Д.В. Джохадзе (Москва)
Вопреки прогнозу об окончательном «крахе» марксизма и советского социализма об6 ществоведы РФ отнюдь не потеряли интереса к ним за последние годы. Более того, ими четко осознается потребность творческого прочтения марксизма и критического переосмыс6 ления некоторых его положений с учетом данных Новейшей истории. И это понятно, ибо марксов идеал единого бесклассового и бесконфликтного человечества, свободного от вся6 кой эксплуатации и построенного на принципах гуманизма, приоритете общечеловеческих ценностей, дружбе и взаимопомощи всех народов, свободе личности, равноправии и благо6 состоянии общества, — сохраняет свое значение и сегодня. Ведь в истории человечества
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известно множество значительных социально6политических теорий и философских систем, преследовавших целью устройство справедливого и гуманного общества, но ни одна из них по широте охвата, глубине научного анализа явлений и практически6преобразовательной силе не может сравниться с марксизмом6ленинизмом.
После десятилетнего периода разброда и шатаний возникла особая заинтересованность к марксизму потому, что учение Маркса отражает реалии человеческого общества, пытает6 ся раскрыть их внутреннюю логику, стремится показать тенденции развития Социума.
Находившиеся в течение всего ХХ столетия в центре теоретической дискуссии обще6 ствоведов проблемы теории и практики марксизма6ленинизма приобрели особую актуаль6 ность и остроту в наше время. По нашему мнению, сегодня, как никогда раньше, важно дать марксизму6ленинизму объективную оценку, проанализировать его современное состояние в свете исторического опыта ХХ века и прогнозов развития в веке наступившем. Непредвзя6 тый теоретико6познавательный анализ жесткого, даже сверхжесткого критицизма, которо6 му подвергся марксизм, особенно за последнее десятилетие, а также исследование степени объективности и необъективности этого критицизма имеет принципиальное значение в ра6 боте нашего коллоквиума. В этом деле важен учет всех мнений, в том числе антимарксист6 ских, с целью более четкого прояснения ее адекватности или неадекватности объективной действительности, соответствия или несоответствия практике строительства социализма в XX веке и перспективам XXI века.
Анализ исторически значимых результатов развития марксизма в XX в. и прогнози6 руемых тенденций дальнейшего его развития в XXI в.; аргументированное обоснование марксизма как учения, наиболее адекватно отражающего мировое развитие в XX и XXI вв., альтернативные мнения и теории; научная критика и «самокритика» марксизма — ос6 нова его творческого развития; проблемы методологии современного теоретического мыш6 ления и научного мировоззрения в управлении общественным развитием в России (и СНГ); оценка научно6практического значения многотомного издания теоретического наследия К. Маркса и Ф. Энгельса на языке оригинала «МЭГА», обоснование необходимости его перевода на русский язык и языки народов СНГ;
Марксистская характеристика эпохи; глобалистика и ее сущностные черты; противоре6 чивый характер глобалистики; экономические и политические последствия глобалистики; движение против капиталистической глобализации; нерешенность глобальных проблем — угроза существованию человечества; глобализация как последний этап капитализма и нача6 ло перехода человечества в социализм; XXI в. — век мирового социализма.
Применение сравнительно6сопоставительного и описательного методов, метода исто6 рических параллелей и аналогий с целью установления субъективных и объективных причин спонтанного развала СССР (и связанного с ним опасного нарушения мирового баланса сил) и нахождение на этой основе ответа на вопрос, был ли отказ от советского социализма (с последовавшим развалом СССР и мировой соцсистемы) историческим благом для на6 ших народов и прогрессом или, наоборот, движением вспять, историческим регрессом, сво6 его рода политической, экономической и социокультурной инволюцией; обоснование значе6 ния начала исторического процесса реинтеграции республик бывшего СССР.
УЧЕНИЕ МАРКСИЗМА
О ФОРМАЦИЯХ. МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ВАЖНОСТЬ И НЕОБХОДИМОЕ ОБНОВЛЕНИЕ
А.Т. Дробан (Москва)
Марксистское учение об общественных экономических формациях — основа современ6 ного научного понимания всемирного исторического процесса. Разработка представления о качественных этапах человеческой истории позволяет создать картину объективного разви6 тия, неравномерности и противоречивого взаимодействия сообществ людей во все времена.
320
Накопление комплексом исторических дисциплин после Маркса и Энгельса богатей6 шего материала по ранней истории человечества дает возможность углубленного изучения становления и развития классов и государства, этнических общностей. Новый материал на6 стоятельно требует новых теоретических обобщений в рамках марксистской науки.
Автор доказывает, что на базе т.н. «азиатского» способа производства на смену пер6 вобытно6общинному строю пришла новая универсальная организация, в условиях кото6 рой произошло новое разделение труда, возникли государство и классы. Им предложено (1973 г.) наименование: государственно6общинный способ производства, государствен6 но6общинный строй.
Именно на основе государственно6общинного строя, где частная собственность возни6 кала, но еще не преобладала, создаются предпосылки для роста частного присвоения и по6 степенного перехода к дальнейшим формам общественной организации, основанным на гос6 подстве частной собственности, — рабовладению, феодализму, капитализму.
Исследование на современном уровне возникновения государства и классов способст6 вует раскрытию механизма отмирания этих общественных явлений.
[Первая публикация: Актуальные проблемы марксистско6ленинского учения об обще6 ственно6экономических формациях. Материалы научной конференции в АОН при ЦК КПСС, 4—5 мая 1973 г. Москва, 1975 г. Для служебного пользования].
МАРКСИСТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ
А.В. Ерахтин (Иваново)
Марксистская философия представляет собой неотъемную часть мировой философии. Многие признанные авторитеты западной философии ХХ века (Ж.6П. Сартр, К. Поппер, Э. Фромм, М. Хайдеггер, К. Ясперс, А. Гелен и др.) дают высокую оценку её вклада в развитие мировой философской мысли.
Исторически сложилось так, что именно отечественные философы советского периода сосредоточили свои лучшие силы на разработке проблем философии диалектического мате6 риализма и материалистического понимания истории. Даже идеологические противники марксизма признают, что материализм как философское направление получил наивысшее развитие в России именно в советский период её истории. Вклад отечественных философов в развитие материалистической философии наглядно представлен в энциклопедическом фи6 лософском словаре П.В. Алексеева «Философы России XIX—XX столетий» (М., 2002).
Крушение социализма и кризис коммунистической идеологии был воспринят многими как кризис марксистской философии. Уходя от догматизированного марксизма, некоторые философы поспешило отказаться и от философии диалектического материализма. На сло6 вах заявляя о плюрализме, на деле они, третируя материализм, пытаются свести все богат6 ство философской мысли к религиозно6идеалистической её разновидности. Но как показа6 ла жизнь, потуги критиков материалистического мировоззрения оказались совершенно бес6 плодны, ничего принципиально нового противопоставить марксистской философии они так и не смогли. Огульно охаивая весь период развития отечественной философии в советское время, эти очень «продвинутые» философы отрицают научный статус философии, предла6 гают отойти от её классических традиций и заняться изучением разнообразных течений за6 падной философии прошлого века, таких как феноменология, позитивизм, постмодернизм и др. Но известно, что сами эти философские направления изменчивы и логически противо6 речивы. Это касается эволюции взглядов Э. Гуссерля, эволюции позитивизма от О. Конта до философии «научного материализма», эволюции постмодернизма, один из лидеров кото6 рого Ж. Деррида в итоге заявил, что «от марксизма никуда не уйти».
В философии постсоветской России также, несмотря на критическое отношение к уче6 нию К. Маркса, содержание многих учебников и философских публикаций по прежнему
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опирается на парадигму рационального и системного мышления, которое сложилось в евро6 пейской философии и вошло в русскую культуру через К. Маркса и Ф. Энгельса.
В СССР всегда существовали мыслители, свободные в своём творчестве. Далеко не все философы становились идеологическими «лакеями» власти. Острые дискуссии шли по принципиальным вопросам философского знания. В трудах В.Л. Акулова, Э.В. Ильенко6 ва, П.В. Копнина, В.Н. Сагатовского, В.П. Тугаринова и других философов были созданы разнообразные модели диалектического материализма. Но уникальность современной си6 туации в России состоит в том, что многие достижения отечественных философов остаются неизвестными широкому кругу читателей.
Отрицание научного статуса философского знания влечёт за собой отрицание миро6 воззренческой и методологической функции философии, умаляет её роль в системе естест6 веннонаучного и гуманитарного образования. В отличие от идеалистической философии, марксистская философия претендует на научный статус, она апеллирует к разуму, к логиче6 ской доказательности и опытной достоверности своих суждений. Материалистическая фи6 лософия занимает центральное место в системе научного знания, интегрируя и цементируя его. Только в этом своём качестве философия в состоянии выполнять функцию всеобщего метода познания, быть логикой развития современной науки.
МАРКСИЗМ В ДИАЛЕКТИКЕ СУЩЕГО И ДОЛЖНОГО
В.Д. Жукоцкий (Нижневартовск)
Смысл общественно6политического звучания марксизма сегодня — не допустить на6 ступления события, о котором принято говорить: «Порвалась связь времен». Марксизм сегодня это живое напоминание о том, что, восстанавливая одни старые исторические свя6 зи, важно не потерять другие, не менее существенные. Вот почему фундамент марксизма образуют историко6философские и историко6культурологические исследования: научное ос6 мысление опыта марксистской мысли и марксистского действия в ХIХ и ХХ вв. В этом смысле книга Т.И. Ойзермана «Марксизм и утопизм» (М., 2003) хорошее подспорье в нашей работе. Правда, и в ней недостает мужества стоять твердо перед новейшей либераль6 но6консервативной волной. Марксизм — это не простой историко6философский факт, с которым можно проделывать разного рода анатомические манипуляции, отстраняясь от живой души этого учения. Грань между анатомом и хирургом в историко6философском ис6 следовании порой весьма тонкая. И здесь нет права на ошибку. Существует два типа отно6 шения к марксизму (разумеется, из числа здоровых). Первый — чисто историко6философ6 ский подход к нему, как явлению, принадлежащему к определенной исторической эпохе, а именно — к периоду жизни классиков и ближайших последователей, по принципу — было и прошло. Второй — генетический подход, который воспринимает марксизм, как самовос6 производящуюся систему ценностных и теоретических ориентаций. У Маяковского есть фраза: «Мы диалектику учили не по Гегелю...» То же самое происходит и с Марксом: ос6 новные идеи его учения возникают и воспроизводятся как бы по наитию, произвольно, в силу общих обстоятельств социальной, экономической и интеллектуальной жизни. И это создает базу для бесконечного творческого развития этих идей, взращивая на этом поле все новые и новые урожаи социально6гуманистческих концепций и теорий. Перед нами огром6 ное многообразие около марксистской и собственно марксистской мысли. Множество школ западного марксизма (Лукач, Грамши, Корш и др.) и советского марксизма, скажем Э.В. Ильенкова или И.Т. Фролова, а также продуктивное разнообразие русского дорево6 люционного марксизма — от Бердяева и Струве в их молодости до Богданова и Луначар6 ского, Плеханова и Ленина. Не меньший интерес сегодня представляет и протомарксизм русского народничества с его вечной установкой на самобытный и социальноориентирован6 ный ход русской истории и культуры.
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Особенность марксизма как мировоззрения, захватившего мировую ойкумену, связана с доминантами науки и практики в их социально6гуманистическом измерении. Сказать «нет» абстрактному идеализму — это только часть марксистского мировоззрения. Сказать «нет» мелкотравчатому буржуазному практицизму, не видящему дальше собственного носа, сво6 екорыстной прибыли и личного успеха любой ценой — в этом, надо полагать, главный век6 тор марксистского самосознания сегодня. В его основе — способность любое состояние общественной и гуманитарной системы воспринимать как временное, преходящее, имею6 щее своей перспективой действительную свободу личности от навязанной ей историей мате6 риальной, национальной или классовой ограниченности. Современный марксизм условно может быть разделен на две части: а) теоретическую, исполненную академического инте6 реса к предмету научного изучения, и б) практическую, направленную на общественно6 политическую и нравственную сферы. Марксизм — это не только то, чему научаются, как извне преподанной истине. Марксизм — это состояние души, исполненной чувства ответ6 ственности за происходящее. Это умение взглянуть на конгломераты частнособственничес6 ких интересов с высоты исторической перспективы. Это мужество измерять существующее нравственной силой и правом должного и необходимого. Марксизм — это то, что рождает6 ся в нас естественным образом, как форма стихийного протеста против несправедливости, безмерного и расточительного богатства одних и столь же безмерной и ничем не оправдан6 ной бедности других. Это становится особенно очевидным, когда мы видим нравственный упадок и деградацию тех и удивительное человеческое мужество и достоинство этих. Марк6 сизм действительно способен обретать самые радикальные формы, когда он сталкивается с откровенной «диктатурой буржуазии». Более того, он вырабатывает принципиальную ус6 тановку на «диктатуру пролетариата», когда видит, что эта патология неустранима иным путем. И наоборот, весь опыт развития марксистской мысли в ХIХ и ХХ веках показыва6 ет, что он готов на множество политических компромиссов, когда основные требования по защите чести и достоинства человека труда, его действительных политических, экономиче6 ских и культурных прав и свобод начитают удовлетворяться. В этом случае от умеренного социал6демократизма его отличает лишь напряженная готовность моментальной жесткой реакции на всякую попытку отступления от исторических завоеваний трудящихся. В совре6 менной России это в высшей степени актуально. А это значит, что у марксистской социаль6 но6философской доктрины сегодня огромное поле деятельности.
русский этнос и российская цивилизация
В.И. Затеев (Улан6Удэ)
Русский этнос — один из наиболее крупных народов мира, самый многочисленный в Европе и в России. Во всемирной истории он выступил создателем крупнейшего государст6 ва Евразии — Российской империи, в состав которой вошли десятки различных много6 язычных этносов. С присоединением Сибири и выходом к северным и южным морям терри6 тория первоначально небольшого Русского государства многократно увеличилась, включив значительную часть Европейского и Азиатского континентов. В процессе сложной полити6 ческой истории и хозяйственно6экономической деятельности русский народ одновременно стал создателем уникальной, богатой культуры, развитие которой достигло наивысшего рас6 цвета в XIX в. и в советский период.
Свое концентрированное выражение материальные и духовные достижения русского этноса нашли в особой, российской цивилизации, главным созидателем которой явился рус6 ский народ, привлекший к этому другие народы страны. Современная российская цивили6 зация берет начало с эпохи Петра I и, продолжительное время развивалась в имперской форме как преимущественно русская цивилизация. После Октябрьской революции, в про6 цессе строительства социалистического общества стала создаваться новая, советская циви6 лизация, утверждение которой было сорвано ее противниками. В современной России про6
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исходят теоретические и политические дискуссии о путях выхода страны из кризиса и на6 правлении цивилизационного возрождения, в котором русскому народу предстоит продол6 жить свою сложную и ответственную миссию.
МАРКСИСТЫ ДОЛЖНЫ ПОМОЧЬ ФИЗИКАМ! В.Н. Игнатович (Киев, Украина)
«Какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, над ними властвует философия. Во6 прос лишь в том, желают ли они, чтобы над ними властвовала какая6нибудь скверная модная философия, или же они желают руководствоваться такой формой теоретического мышления, которая основывается на знакомстве с историей мышления и ее достижениями» (Ф. Энгельс). История физики XIX—XX вв. убедительно подтверждает истинность этих слов.
Длительное время в физике господствовал стихийный рассудочный материализм здра6 вого смысла. Физики отдавали себе отчет в том, что они создают теории явлений, протека6 ющих в объективной реальности независимо от сознания, однако не всегда правильно пред6 ставляли отношение мышления к бытию, природу понятий.
По мере развития естествознания объективно возросла роль умозрения, теории. Необ6 ходимым условием дальнейшего развития физики по пути к объективной истине стало со6 знательное применение материалистической диалектики (диалектического материализма). Однако диалектический материализм в середине XIX в. только формировался, а к естест6 вознанию начал применяться только в 18706е гг. («Анти6Дюринг» Ф. Энгельса).
В конце XIX в. в условиях перехода капитализма в стадию империализма (загниваю6 щего, умирающего капитализма) широкое распространение получили разного рода реакци6 онные «философии», влияние которых распространилось и на теоретическую физику. Такие известные ученые, как Э. Мах, В. Оствальд, А. Пуанкаре и др. провозгласили целью науки анализ ощущений, поиск уравнений, связывающих наблюдаемые параметры. Позитивист6 скую точку зрения на познание как аксиому физики нового поколения (А. Эйнштейн, Н. Бор, В. Гейзенберг, Э. Шрёдингер, М. Борн и др.), которые при создании новых теорий часто руководствовались махистскими принципами простоты (экономии мышления) и чис6 того описания (наблюдаемости).
В СССР в 19206е — начале 19306х гг. делались попытки построение теоретической физики на основе диалектического материализма (А.К. Тимирязев, А.З. Цейтлин и др.). Однако господствующее положение в физике заняли активные позитивисты и идеалисты, которым — в союзе с не очень грамотными философами (такими, как А.А. Максимов и Э. Кольман) под флагом борьбы с механицизмом — удалось подавить попытки внедрения диалектического материализма в теоретическую физику.
Господство позитивизма в физике в ХХ веке привело к застою в развитии теории, пока6 зателями которого является то, что уже семь десятилетий время от времени повторяются дис6 куссии по поводу одних и тех же основополагающих положений теории относительности и квантовой механики, а ряд проблем — как например проблема необратимости или проблема тепловой смерти вселенной — не находят решения многие десятилетия. Несмотря на впечат6 ляющие успехи техники ХХ века, достижения теоретической физики намного скромнее, чем в XIX веке, когда на основе отвергаемой ныне теории тяготения Ньютона была открыта плане6 та Нептун, а на основе теории Максвелла — радиоволны. В ХХ в. теоретики занимались главным образом тем, что обосновывали задним числом открытия экспериментаторов или вели схоластические споры о «рождении» Вселенной, ее пределах и т.п. В то же время множество фактов, противоречащих модным теориям, остается вне внимания теоретиков.
Вывести теоретическую физику из застоя может только новая революция, результатом которой должно стать создание диалектико6материалистической физики — физики, ис6 ходными положениями которой являются положения диалектического материализма, а ме6 тодом развития — материалистическая диалектика.
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Помочь физикам усвоить материалистическую диалектику и совершить новую револю6 цию в физике должны марксисты, которым нужно возобновить критику физических теорий с позиций диалектического материализма. Сегодня марксисты должны не только вносить соци6 алистическое сознание в рабочий класс, но материалистическую диалектику в физику.
РАЗОБЛАЧЕНИЕ
ИДЕАЛИСТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ВСЕЛЕННОЙ О.В. ПЕТРЕНКО
А.Н. Карпенко (Волгодонск)
Повод для написания доклада — статья кандидата физико6математических наук О.В. Петренко «Размышления физика о тайне творения Вселенной». В 1982 году в городе Кембридже состоялся форум, посвященный теме «Космос и творение». Профессор Шал6 лис: «Космология как наука неполноценна в мировоззренческом отношении». Стивен Вайн6 берг, американский физик: «Нет никаких оснований для телеологических утверждений о существовании особой предначертанности в эволюции Вселенной». Доктор философских наук Акбар Турсунов: «Смысл науки не в том, чтобы искать доказательства мудрости твор6 ца всего сущего, становясь тем самым служанкой религии. Это несовместимо с ее исходны6 ми принципами и установками. Наука о Вселенной не намерена привлекать бога в роли «Вселенского Архитектора». Сила науки — в ее целеустремленности и неуклонном движе6 нии к объективной истине. Эпикур: «Нечестив не тот, кто отвергает богов толпы, а тот, кто присоединяется к мнению толпы о богах». О.В. Петренко: «Бог Отец сотворил все миро6 здание Словом». Для того, чтобы во Вселенной зажглись звезды и появилась жизнь, по6 требовалось около 20 миллиардов лет. Самоорганизация — это коренное свойство вечной материи. Для всех явлений разной физической природы характерны одни и те же законо6 мерности перехода от неупорядоченного состояния к упорядоченному. Термин «синергети6 ка» очень точно выражает суть феномена самоорганизации. О.В. Петренко: «Всего возра6 ста Вселенной не хватит для того, чтобы можно было успеть за все время ее существования перебрать все возможные комбинации нуклеотидной основы». Отрицание высокой степени самоорганизации космической материи. И.К. Розгачева: «С точки зрения теории динами6 ческого хаоса феномен самоорганизации можно рассматривать как рождение структуры из хаоса структур». Говоря о начале Вселенной, надо всегда иметь в виду о неопределенности данного слова при оценке вселенского процесса. Самое загадочное состояние материи — это вакуум — активная среда непрерывно рождающихся и исчезающих элементарных час6 тиц. Неизбежно Великая Эволюция Космоса должна была подойти к такому состоянию, когда уровень самоорганизации стал настолько высоким у материи, что она осознала саму себя. И в этом нет ничего странного. Движение материи усложнялось: механическое, физи6 ческое, химическое, биологическое, социальное. Приписывать это достижение некой Сверхъ6 естественной Сущности весьма спорно и, главное, недоказуемо. Процесс познания неоста6 новим. Так надо ли кланяться агностикам и богословам и так все упрощать?
К РАЗВИТИЮ МАРКСИСТКО-ЛЕНИНСКОЙ ТЕОРИИ СОЦИАЛИЗМА
Ф.Н. Клоцвог (Москва)
Творческое развитие марксистко6ленинской теории социализма требует по6новому по6 дойти к ряду проблем. Рассмотрим основные из них.
1. Анализ исторического опыта позволяет сделать вывод, что по характеру производи6 тельных сил и производственных отношений социализм не только принципиально отличает6
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ся от капитализма, но имеет качественное отличие от коммунистического общества. Поэто6 му социализм следует рассматривать как самостоятельную общественно6экономическую формацию.
2. Главная сущностная особенность производительных сил социализма — сращивание
основной их массы в целостный народнохозяйственный комплекс. Этот комплекс ещё не
является единым технико6технологическим комплексом. Отдельные предприятия обладают
относительной экономической обособленностью. Отсюда двойственный характер социали6
стических предприятий, неполное совпадение интересов трудового коллектива с интересами
общества в целом.
3. Характер производительных сил предопределяет своеобразие социалистической об6
щенародной собственности. При социализме функции владения, распоряжения и пользова6
ния рассредоточены между обществом, государством и трудовыми коллективами предпри6
ятий. Владелец (верховный собственник) — всё общество. Распорядитель (но не собствен6
ник) — государство. Непосредственный пользователь отдельных комплексов средств про6
изводства — трудовой коллектив.

4. Народовластие и господствующее положение общенародной собственности при со6
циализме создают управляемость общественного развития, которая осуществляется через
планомерное формирование общеэкономических, межотраслевых и межрегиональных про6
порций, а также через самоуправление трудовых коллективов.
5. Своеобразие производительных сил и общенародной собственности при социализме
обусловливает необходимость эквивалентного обмена между предприятиями и следовательно
товарный характер социалистического производства. Однако социалистическая экономика
является плановой, а не рыночной. Рыночная форма обмена не исчезает, но утрачивает своё
определяющее значение.
6. Советский социализм — ранний социализм. Он обладал всеми сущностными черта6
ми социализма, но эти черты были не развиты и во многом деформированы. Народовластие
реализовалось как власть в интересах народа, но не власть самого народа. Общенародная
собственность существовала в форме государственной. Управляемость осуществлялось че6
рез планово6директивную форму управления. Ранний социализм в СССР и других странах
отличался от развитого не меньше чем капитализм ХVIII в. в Англии и Нидерландах от
современного капитализма.
7. Ранний социализм проявлял свои громадные преимущества, пока его общественные
отношения были адекватны относительно невысокому уровню производительных сил. Обес6
печив быстрый рост производительных сил, отношения раннего социализма превратились в
тормоз дальнейшего развития общества. Был необходим переход к более высокой ступени
социализма. Это своевременно не было сделано, что явилось главной причиной поражения
социализма в конце ХХ в.

8. Сегодня человечество стоит перед дилеммой: или оно погибнет в серии экологичес6
ких и техногенных катастроф, локальных военных конфликтов и крупномасштабных войн,
или оно найдет в себе силы для социалистического переустройства мира и возрождение со6
циализма в его развитых формах.
ТРАНСФОМАЦИЯ МАРКСИСТСКИХ ИДЕЙ
В РОССИЙСКОМ ЖЕНСКОМ ДВИЖЕНИИ
В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX вв.
С.В. Коваленко (Владивосток)
Идеи марксизма, активно распространяясь на общественной российской почве, явля6 лись основой различных общественных движений. Женское движение в России формиру6 ется и развивается в реформенный и пореформенный период. Российские женщины, пыта6 ясь переосмыслить и разрешить сложившиеся политические и социально6экономические
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противоречия, найти адекватное решение проблемы угнетения и неравенства, находились в мировоззренческом поиске.
Марксистский феминизм, являясь частью международного женского движения, в Рос6 сии получил распространение в к. XIX—XX вв. Марксистские феминистки опирались на работы Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1884), А. Бебеля «Женщина и социализм» (1879), уделяя особое внимание женскому вопросу, разрабатывая проблему освобождения женщин от угнетения.
Классики марксизма связывали подчиненное положение женщины с исторически сло6 жившимся гендерным разделением труда. Накопление в руках мужчин частной собствен6 ности привело к возникновению экономической зависимости женщин. Средства производ6 ства в руках мужчин положили начало классовому неравенству. Гендерное неравенство мо6 жет быть устранено только при исчезновении экономического неравенства, материального базиса угнетения женщин.
В России представительницы марксистского течения в женском движении являлись не только последовательницами марксистских идей, но и теоретиками марксистского феми6 низма. Александра Михайловна Коллонтай, опираясь на идеи марксизма, предлагает ре6 шение различных аспектов женского вопроса в рамках глобальной проблемы классового угнетения. К ее приоритетам относилась разработка тактических аспектов марксистского феминизма, определение практических способов и «специальных институтов», необходи6 мых для женского освобождения.
Наряду с вопросами эмансипации женщин во всех сферах общественной и личной жизни в своих трудах «Социальные основы женского вопроса» (1909), «Общество и ма6 теринство» (1915) и др. А. Коллонтай уделяет значительное внимание одному из видов равенства — семейному равенству. По Александре Коллонтай, к основным принципам новых любовно6брачных отношений относится равенство во взаимных отношениях, вза6 имное признание прав другого, взаимное понимание.
В рамках марксистского феминизма А. Коллонтай создает оригинальную концепцию коммунистической морали, «новой половой морали» как необходимого условия освобожде6 ния женщины. Формальное объявление политического и гражданского равноправия жен6 щин вовсе не значит сделать ее равноправной. Для полного женского освобождения необ6 ходимо изменить традиционное патриархатное отношение к личности женщины.
Разработав проблему «новой российской женщины» как полноценной и полноправной личности, Коллонтай отвечает на многие неразработанные в марксистской теории вопросы. Они были связаны со статусом женщины в новом обществе. Новая женщина требует от мужчины и общества внимания к общечеловеческой ценности женщины, выступает против культурной традиции, закрепившей подчиненную роль женщины.
Идеи А.М. Коллонтай о полном равноправии мужчин и женщин в политической, эко6 номической и социальной сферах жизни, о необходимости переоценки патриархатных отно6 шений между полами и изменении традиционной психологии женщины существенно допол6 няют мировоззренческую основу марксистского феминизма XIX — начала ХХ вв.
УЧЕНИЕ К. МАРКСА ОБ ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ФОРМАЦИЯХ
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РАЗРАБОТКИ СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ РЕГИОНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА
А.Н. Кожаев (Ульяновск)
Идея стадиальности истории, идея прогресса как движения общества от низшей ста6 дии к высшей получает рациональное воплощение в теории общественно6экономических формаций. Непрекращающиеся дискуссии как среди адептов марксизма, так и среди его критиков об авторстве данного учения, о «предтечах», методологическом потенциале уче6
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ния, об «имманентном» строении самой категории «общественно6экономическая формация» вынуждает всякого включенного в общефилософскую проблематику признать историчес6 кий факт состоятельности данной теории и вырабатывать конструктивное к ней отноше6 ние. Отношение может быть либо ученическое, либо модернистское (с интенцией на «улуч6 шение», «обновление»), либо академически6университетское (где главное — передать тео6 рию без искажений), либо прагматическое. Последнее предполагает поиск «сфер», «прак6 тик», «фрагментов реальности», которые могли бы более глубоко исследоваться с опорой на теорию формаций.
Одной из методологических редукций общей теории формаций является современная регионалистика, которую еще предстоит оформить в адекватную логическую матрицу или «ка6 тегориальную популяцию». Вне всякого сомнения, ядром, основой, «стержнем» искомой ка6 тегориальной популяции может стать понятие (категория?) «региональное хозяйство.
Работа над выделенным аспектом общей теории формаций в течение последних двад6 цати лет позволила выявить семантический и предметно6практический (денотатный) со6 став категории региональное хозяйство (См. журнал «Ойкумена». №№ 1—7 за 1998— 2004 гг., а также: «Credo new». 2003. № 4. С. 188—216. — прим. автора). Предметное содержание категории «региональное хозяйство» составляют четыре негомогенных (суще6 ствующих по особым внутренним законам и принципам организации) сферы:
а)
инженерия, обеспечивающая все отрасли регионального хозяйства техникой и тех6
нологиями;
б)
городское хозяйство со сложившейся к началу 216го века инфраструктурой;
в)
земледельческая единица (являющеюся дисперсивной по организационным принци6
пам, т.е. реально действующей в виде единоличного хозяйства, свободной артели, индустриа6
лизованной структуры, фермерско6семейной единицы, научно6опытной структуры и т.д.);
г) социология как система знаний и методов, обеспечивающая адекватное понимание всего многообразия связей и отношений субъектов регионального и межрегионального хо6 зяйствования.
Основной методологической и общеорганизационной проблемой является координа6 ция деятельности агентов выделенных сфер, что предполагает разработку интегративных методологий. Но осуществлять подобную перманентную работу может только та интеллек6 туальная страта, которая знакома с формационной концепцией истории, с понятием способа производства как единства производительных сил и производственных отношений не на поверхностно6идеологическом уровне, а по крайней мере — академически.
Многолетний опыт преподавания философии экономистам, инженерам, менеджерам, госслужащим показывает, что одной из самых конструктивных идей для них по прежнему остается идея многоукладности хозяйства (экономики). Связь теории многоукладности и теории общественно6экономических формаций не вызывает сомнения у специалистов, но на уровне образовательном, методическом требует адекватных герменевтических приемов. Моделирование полихозяйственных систем, метафоризация идеи формаций и идеи многоу6 кладности — таково герменевтическое сопровождение общей теории формаций и одной из ее редукций — теории регионального хозяйства.
МАРКСИЗМ И ПРОБЛЕМА СУЩНОСТИ ТВОРЧЕСТВА
А.И. Комаров (Зеленоград)
Классическая философия в качестве основания, объясняющего феномен творчества, брала разум человека, его познавательные способности. Это объяснение оказалось неудач6 ным — ив материалистических, и в идеалистических вариантах философии человек, в ко6 нечном счете, оказывался марионеткой в «руках» сверхчеловеческих сил (природы или Бога). В марксизме, ориентированном на переустройство человеческого мира, тема творчества ста6
328
новится по6существу центральной. В заслугу Марксу можно поставить глубокую проработ6 ку проблемы сущности творчества, его основания.
Исходной системой, внутри и посредством которой индивид получает определения твор6 ца, является труд — совместная предметная деятельность людей. Труд — выступает ре6 флексивным процессом, внутри которого все его стороны взаимоопределяют и изменяют друг друга. В этом рефлексивном процессе объект и субъект совпадают, объективное отно6 шение к субъекту и субъективное отношение к объекту позволяют переходить границу того и другого. Воздействие на природу предметным образом заставляет ее рефлектировать — воздействовать на саму себя, проявляя собственную меру и сущность (закон) каждого втя6 нутого в деятельность предмета. Тем самым в человеке природа рефлектирует как целое, ее всеобщность воплощается в особенном. Совместное действие в процессе труда с орудием (отделившейся от субъекта, деятельностью) позволяет человеку и мысленно делать себя предметом своей деятельности, т.е. оказываясь в системе труда, человек постоянно само6 определяет себя. Весь мир, вся действительность представлены в единичном бытии челове6 ка пусть и потенциально, а человек приобретает способность выходить за рамки, границы любых систем. Такой подход позволяет понять творчество как процесс разрешения проти6 воречия (как форму развития), поскольку каждый момент внутри этого процесса может принимать и принимает противоположные определения.
Самой глубокой сущностью творчества выступает развитие как способ формирования и разрешения противоречий, как способ качественного изменения единого, но многообраз6 ного внутри себя бытия. Творчество как развитие выступает своим собственным основани6 ем и не может быть обосновано ничем иным. В совместной предметной деятельности зада6 ется возможность и необходимость свободы. Выражая целостность природы, человек тво6 рит свободно, созидая возможности и обстоятельства. Можно сказать, что развитие приро6 ды есть «творчество в себе», а творчество человека есть «развитие для себя», истинное, идеальное развитие. И, наоборот, творчество выступает высшей формой развития приро6 ды, «развитием для себя» или человеческим способом развития, человеческим способом разрешения противоречий. Творчество есть развитие, но верно ли обратное?
Понятие «творчество» в строгом его употреблении выступает антиподом понятия «раз6 витие в природе» и в этом смысле совпадает с понятием «человеческая деятельность». В эмпирической реальности творчество существует, «живет» лишь в деятельности и через деятельность — в этом отношении понятия творчества и деятельности не совпадают, твор6 чество здесь есть сущность деятельности, и эта сущность в сфере явлений может выступать собственной противоположностью — нетворческой деятельностью. А это обстоятельство с неизбежностью поднимает проблему критерия творчества. В общем плане таким критерием выступает разрешение в данном акте деятельности (либо ее продукте) или неразрешение конкретного назревшего в деятельности противоречия.
Эмпирически реальным субъектом деятельности выступает общественный человек — индивид. Творчество, в конечном счете, есть саморазвитие субъекта деятельности, личнос6 ти, развитие деятельных, сущностных сил человека и предметных форм этой деятельности. Не случайно поэтому ключ к разгадке тайны творчества К. Маркс видит в коммунизме, где свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех.
СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА И ПРОБЛЕМА ВСЕОБЩЕГО
В.В. Коромыслов (Пермь)
Согласно конкретно6всеобщей теории развития всеобщее содержание концентрируется в процессе развития, и наиболее богатое всеобщее содержание аккумулируется в человеке.
В человеке всеобщие свойства материи получают своё наивысшее, наиболее богатое, универсальное выражение и при этом приобретают форму особенного. Интеграция всеоб6
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щего в человеческой сущности образует принципиально новую целостность, имеет более сложную структуру, чем в объективном мире.
Структура всеобщего в человеке есть копия объективной системы всеобщего, но она записана уже на новом языке — языке наивысшего уровня развития материи. Всеобщие сущностные моменты мира выступают как сущностные моменты самого человека.
Всеобщее объективного мира, воплощаясь в человеческой сущности, образует своеоб6 разную систему всеобщего, некий категориальный каркас, на котором, как на своей основе строится система сущностных сил.
Если человек на уровне своих сущностных связей представляет собой систему всеоб6 щих моментов действительности, то на уровне общественных отношений он предстаёт как система сущностных свойств. Т.е. всеобщее в человеческой сущности служит неким фунда6 ментом, стержнем, на основе которого разворачивается вся жизнь человека и общества, рождается всё новое, уникальное содержание.
Структура всеобщего в человеке, являясь основополагающей, должна заключать в себе некий механизм, порождающий социальную действительность, а значит, и отражать глу6 бинные противоречия человеческой сущности.
Тем основным противоречием, которое лежит в основе этого механизма, может являть6 ся противоречие между тремя различными по своей специфике уровнями бытия человечес6 кой сущности, что выражаются в относительно самостоятельных, взаимодополняющих, вза6 имозависимых, взаимодействующих её реальностях. Обозначим это противоречие как тро6 якое противоречие между «родовой сущностью» человека, между её индивидуальным про6 явлением в процессе жизни (жизненном пути) и конкретным самосознанием личности.
Противоречивость этих уровней бытия человеческой сущности, различие в специфике реальностей этих уровней, предполагает особую форму их взаимодействия, в ходе которого сущность человека обогащается, отталкивается от самой себя в направлении развития. В результате этого взаимодействия, между этими уровнями реализуются связи. Структура этих связей, на наш взгляд, и составляет ту основу сущности человека, что представляет собой объективное всеобщее.
Такие внутренние связи человеческой сущности предстают как особая группа «катего6 рий», всеобщих моментов действительности, которые осознаются человеком как связи при6 чины и следствия, формы и содержания, необходимого и случайного и т.д.
Литература:
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КОНКРЕТНО-ВСЕОБЩАЯ ТЕОРИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА
В.В. Корякин (Пермь)
Современная материалистическая теория исторического процесса во многом сохраняет абстрактно6всеобщий характер, то есть описывает преимущественно общее в социальном раз6 витии за вычетом всего многообразия особенного. Принципиально верно отобразив общее в истории, данная теория сталкивается с существенными трудностями при анализе кризиса со6 временной цивилизации и накопленного частными гуманитарными науками эмпирического материала, в первую очередь, когда возникает проблема описания и объяснения особенных проявлений общественной жизни. В данных условиях возникает острая необходимость углуб6 ления основных положений материализма, их аргументации и, на их основе, построения кон6 кретно6всеобщей теории исторического процесса, которая описывала бы как общее, так и в сжатом обобщенном виде все многообразие особенного в социальном развитии. Элементы конкретно6всеобщей теории исторического процесса обнаруживаются уже в работах К. Маркса и Ф. Энгельса, более существенно в работах советских и зарубежных марксистов второй по6
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ловины XX века, однако в строгом виде данный уровень формационной теории еще не со6 здан. Существенным шагом на пути к обогащению материалистической теории является уг6 лубление понимания истории как процесса развертывания социальной материальной родовой и индивидуальной сущности человека и его сущностных сил, человеческой сущности труда как субстанциального свойства, анализ основных формаций как этапов развития человеческой сущности и их соотношения. При подобном анализе обнаруживается целый ряд новых зако6 номерностей общественного развития и углубляется понимание уже известных.
Исторический процесс предстает как последовательная бесконечная смена основных формаций, из которых можно выделить: первобытно6присваевающую, неолитическую, «ази6 атский» способ производства, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую, пост6 капиталистическую. Низшая формация сохраняется во включенном в высшую состоянии в качестве общественно6экономического уклада. Низшая формация сохраняется в качестве среды или периферии высшей, то есть в невключенном в нее виде. Высшая формация зави6 сит от включенного в нее уклада как основы и периферии как среды существования, но определяет характер их развития, преобразует их сообразно своей сложности. Формация имеет интегративную природу, поскольку в преобразованном и подчиненном виде включает в себя все предыдущие этапы развития. Исторический процесс носит аккумулятивный ха6 рактер: все положительное содержание предыдущих этапов в обобщенном и преобразован6 ном виде накапливается в высшей формации. История имеет конвергентный характер: но6 вая формация первоначально складывается на базе не всех, а только части обществ преды6 дущей Новый этап общественного развития складывается в результате формационного син6 теза — взаимопревращения элементов предыдущих формаций в ходе взаимодействия об6 ществ. Формационный переход носит «типологический» характер: он готовится развитием всех обществ, но начинается в одном из них. Переход к новой формации начинается не в предельно, «максимально», а «оптимально» развитом обществе предыдущей формации. Неолитическое хозяйство сложилось вдали от центра формирования присваивающей пер6 вобытной экономики. Двуречье Тигра и Евфрата было расположено вдали от центра воз6 никновения неолитического хозяйства — зоны «Аридного полумесяца», но именно здесь впервые складывается общества так называемого «азиатского» способа производства. Древ6 няя Греция II — начала I т.т. до н.э. была окраиной «азиатской» формации, но именно в Элладе в VI—V в.в. до н.э. сложилось классическое античное рабовладельческое общест6 во. С.6В. Галлия, ставшая в V—VIII в.в. «родиной» феодализма была до того римской провинцией и также имела многоукладную экономику с пережитками первобытности. Пер6 вая и типичная капиталистическая страна Англия в период средневековья обнаруживала нетипичные черты феодализма. Первый опыт построения социализма состоялся в относи6 тельно развитой капиталистической стране — России. Последняя закономерность особен6 но примечательна в связи с анализом развития современного общества и перехода к постка6 питалистическому способу производства.
ЦИВИЛИЗАЦИЯ И СИСТЕМА: ЦЕНТРЫ — ПЕРИФЕРИЯ
Е.А. Косарев (Москва)
С началом эры новейшей истории цивилизация как высшая ступень общественного развития вступила в новый этап. На одной шестой суши Земли, на территории СССР, начала свое развитие новая формация — социализм. В СССР экономика развивалась с внимательным учетом достигнутого в цивилизационном развитии народов и народностей страны. После II мировой войны в странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) ци6 вилизация обрела новые качественные признаки. С развалом социализма в СССР и в стра6 нах ЦВЕ развитие этих стран заторможено и деформировано. Центры, международные экономические организации, в которых они играют ведущую роль, включили бывшие соци6 алистические страны, бывшие союзные республики в разряд стран переходной экономики.
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Это трактуется как переход от административной, плановой экономики к свободному рын6 ку. В свете вышесказанного, должно, представляется, знать и самое систему «Центры6Пе6 риферия», которая ныне решающим образом влияет на сам процесс цивилизации.
Понятие «Центр6Периферия» возникло в Латинской Америке в середине XX в., в регионе слаборазвитых стран. Исполнительный секретарь Экономической Комиссии ООН в Латинской Америке (ЭКЛА) Рауль Пребиш сформулировал понятия «Центр» и «Пери6 ферия». Более того, предложил статичное определение «слаборазвитые страны» заменить на определение «развивающиеся страны». Мир это признал. Изначально — под «Цент6 ром» были обозначены США. В 1957 г., обозначился другой Центр — группа европейских стран, учредивших Европейское Экономическое Сообщество. Затем обозначился и третий Центр — Япония. В Периферию вошли страны Латинской Америки, Азии, Африки и Карибского региона. Центры способны разрабатывать свою долгосрочную стратегию эко6 номического и социального развития, построения внешних экономических связей с другими странами и управлять реализацией ее целей, бережно используя свои ресурсы, привлекая резервы менее развитых стран. Страны Периферии либо ограниченно способны или неспо6 собны разрабатывать и, тем более, реализовывать свою стратегию экономического и соци6 ального развития.
Процесс деколонизации, возникновение новых государств в ранге «развивающихся стран» способствовал созыву первой конференции ООН по торговле и развитию (ЮНК6 ТАД) в 1964 г. Р. Пребиш выступил с докладом «За новую торговую политику, обеспечи6 вающую развитие». Подавляющим большинством голосов были приняты Общие и Специ6 альные принципы, определяющие международные торговые отношения и торговую полити6 ку, способствующие развитию. В 1972 г., на третьей сессии ЮНКТАД по предложению «Группы 77» была принята «Хартия экономических прав и обязанностей государств». Но названные выше и многие другие решения ЮНКТАД, принятые по инициативе стран Пе6 риферии, не были реализованы благодаря противодействию, прежде всего, такого Центра, как США. Перечень провалов инициатив стран Периферии в ООН из6за противодейст6 вия со стороны Центров, чаще всего США, обширен.
В 1999 г. Европейский Союз принимает «коллективную стратегию по отношении к России»: «Коллективная внешняя политика и политика в области сотрудничества».
Современная Россия по своим экономически и социальным показателям вошла в ряд стран Периферии. Как формируется ее цивилизационное развитие? Не отступила ли совре6 менная Россия во внутренней экономике и внешнеэкономических связях в эпоху дореволю6 ционной России, когда в стране началось становление свободной рыночной экономики?
Процесс цивилизации должен был бы являть собою все более гармоничное развитие национальных экономик и экономических отношений между странами, находящимися на разных этапах своего исторического пути. Однако поступательное движение цивилизации заторможено.
МАРКСИЗМ И СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА: ПРОБЛЕМА МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО СИНТЕЗА
Ф.П. Косицына (Волгоград)
Сегодня все более превращается в анахронизм прежняя идеологическая враждебность экономических теорий, что объективно обусловлено эволюцией современного капитализма в сторону стирания резких антагонизмов и крайних форм отчуждения. Речь идет не о пре6 словутой «деидеологизации», за которой на деле скрывался простой отказ от одной идеоло6 гии и безоговорочное принятие другой, а о сближении противоположных идеологий, пре6 одолении их конфронтации, формировании в будущем «суперидеологии» (по Э. Тоффле6 ру). Для обеспечения социальной стабильности, для изживания гражданских войн необхо6 димы «новые духовные синтезы» (П. Козловски). Но именно синтезы, предполагающие
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удержание всего ценного из противоположных идеологических и научных систем, а не про6 стое хирургическое вмешательство типа «прощания с марксизмом».
Если Маркса никто не превзошел в области сущностного подхода с его упором на причинно6следственные зависимости, то основанный только на таком подходе метод оста6 ется незавершенным, ибо задача науки заключается как раз в том, чтобы «вывести сущ6 ность на поверхность явления» (Гегель). На определенном этапе такого «выведения» сущ6 ностный подход хотя и не теряется из виду, но центр тяжести перемещается на позити6 вистский подход с его упором на функциональные зависимости. Тем самым научный метод «достраивается», приобретается способность органически уловить диалектику сущности и явления, обеспечить единство качественного и количественного анализа.
Советская экономическая наука вполне заслужила упрек в «зацикленности» на марк6 сизме, причем во многом вульгаризированном. Но не менее справедливо и то, что тепереш6 няя боязнь прикоснуться к «марксистскому» ставит нас ниже западной экономической на6 уки, которая уже интегрирует в себя (чаще молчаливо) важнейшие диалектико6материа6 листические подходы, хотя до подлинного «синтеза» и там еще далеко. Своего рода нос6 тальгию по сущностному подходу выразил уже в конце ХIХ века А. Маршалл, считая, что всё же «Мекка экономиста» лежит не в сравнительной статике, которую сам он активно использовал и развивал, и даже не в динамическом анализе, а скорее в «экономической биологии», то есть в рассмотрении экономики как развивающейся «органической системы». А здесь уже без материалистической диалектики не обойтись. Она может и должна слу6 жить той глубинной основой методологического синтезирования, которое отнюдь не сво6 дится к «методологическому плюрализму» и голому релятивизму.
Такой синтез есть предварительное условие синтезирования и самой теории. Мы уже пытались показать это на примере одной из фундаментальных проблем. В целом же это требует коллективных, в том числе и встречных, усилий.
Литература:
1. Косицына Ф.П., Козлова Н.А. Общее в трудовой теории стоимости и теории пре6 дельной полезности как основа их синтеза на современном этапе // Вестник Волгоградско6 го гос.ун6та. Серия 3: Экономика. Экология. Вып. 6. 2001.
ФИЛОГЕНЕЗ ЛИЧНОСТИ И ФОРМИРОВАНИЕ
ПОДЛИННО ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ИСТОРИИ.
ЛОГИКО-ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
В.А. Кошель (Москва)
Об актуализации социальной ответственности личности.
В развитии современного общества происходят эпохальные изменения.
Распространяются информационно6коммуникативные технологии, приводящие к пре6 образованию содержания труда, открывающие возможность освобождения человека от ру6 тинной, повторяющейся, «механической» умственной работы. На фоне расширения и раз6 вития тех сфер деятельности, где преобладает творческая составляющая, социальные про6 блемы общества отчуждения становятся глубже. По мере развития интеграционных про6 цессов, роста взаимозависимости и упрочения внутренних связей между различными стра6 нами, регионами, народами социальные противоречия обостряются ещё сильнее, ибо стои6 мость жизни в менее богатых странах существенно возрастает.
Осуществляется процесс глобализации. В русле последнего реализуется принципиаль6 но новый этап глобального передела сфер влияния. Имеются достаточные основания пола6 гать, что субъекты современной геополитики уже осознали необходимость действенного контроля над ресурсами жизнеобеспечения общества. Глобализация определяет новый ха6 рактер международного разделения труда.
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Учитывая противоречивость становления современной эпохи, можно со всей опреде6 лённостью утверждать, что её «знаком» являются интеграционные тенденции. Именно они определяют перспективу грядущих преобразований.
Целостность человечества, значимость его внутренних связей возрастает в единстве с развитием возможностей и средств воздействия общества на природу. В равной мере возра6 стает ответственность человека за сохранение и конструктивное развитие отношений чело6 вечества и среды его обитания. Осознание этой возрастающей ответственности означает созревание личности. Специальный анализ проблемы созревания личности наиболее конст6 руктивен, с моей точки зрения при систематическом рассмотрение филогенеза личности в контексте взюлинской логико6исторической методологии.
Если онтогенетическое развитие личности, в той или иной мере, рефлексируется в пси6 хологической, социально6философской, социологической науках, то относительно пробле6 мы филогенеза личности можно сказать, что она только начинает становиться предметом научных исследований.
Под филогенезом личности следует понимать аспект развития человека в процессе его исторической эволюции и изменения форм общественной жизни людей, проявляющийся в возникновении личности и её становлении, в развитии общественных отношений на протя6 жении всей человеческой истории. Смысл вопроса о филогенезе личности состоит не только в том, чтобы понять, как менялась личность и представление о ней на различных этапах человеческой истории и каков механизм этих изменений.
Сегодня в высшей степени актуально осмысление именно логики истории развития лич6 ности, поскольку выявление общей направленности филогенеза личности позволит опреде6 лить возможность и меру целенаправленного воздействия на формирование конструктив6 ной смысложизненной мотивации личности.
Филогенез личности — процесс, разумеется, естественно6исторический. Другая акси6 ома заключается в том, что становление личности реализуется как процесс исторически де6 терминированного преобразования биологического начала в человеке социальным. Взаимо6 обусловленность созревания личности и возникновения зрелого человеческого общества — это третья аксиома.
Наша задача заключается в том, чтобы определить возможность формирования совре6 менного целенаправленно развивающегося социального института, исследующего и форми6 рующего возможность конструктивного воздействия на филогенез личности.
Литература:
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
А.А. Крикунова (Москва)
Социальные права человека — это неотъемлемые свойства личности, которые обеспе6 чивают существенные возможности ее развития, гарантирующие достаточный уровень жиз6 ни, активную роль в осуществлении которых играет государство, закрепленные в нормах международного и внутригосударственного права. Специфическими чертами социальных прав человека являются: 1) они реализуются в сфере социальной жизни; 2) направлены на обеспечение социального развития личности; 3) гарантируют достаточный уровень жизни, без которого не может быть речи о нормальном человеческом бытии; 4) реализуются в ин6 дивидуальной и коллективной формах; 5) для осуществления этих прав требуется активная поддержка со стороны государства; при этом государство должно защищать указанные права отдельных категорий граждан (детей, престарелых, инвалидов и других лиц) путем пере6 распределения национального дохода; 6) с точки зрения теории правоотношений обязан6
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ным субъектом является только государство в целом, индивид никогда не является обязан6 ной стороной; 7) реализуются в конкретных правоотношениях.
Важной проблемой является определение каталога этих прав. По моему мнению, к дан6 ной группе прав относятся права, которые закреплены в Международном пакте об эконо6 мических, социальных и культурных правах 1966 г.: право на достаточный уровень жизни, включая право на питание, одежду, жилище, право на свободу от голода, право на социаль6 ное обеспечение, право на защиту материнства и детства, право на охрану здоровья и меди6 цинскую помощь, право на благоприятную окружающую среду. Большинство этих прав за6 креплено в статьях 38—42 Конституции РФ 1993 г. Тем не менее, в научной литературе существует полемика по этому вопросу: некоторые включают в эту группу прав право на труд, право на жилище относят к экономическим правам. Полагаю, что труд является сугу6 бо экономической категорией. Право на труд это экономическое право. Экономические права определяют место человека в экономической системе: кто он собственник или труженик (наемный работник). Труд — это деятельность по производству материальных благ; сред6 ство к существованию. Продуктом труда являются материальные блага. Эта категория но6 сит имущественный характер. Среди социальных прав есть права, которые не имеют этой характеристики, например, право на охрану здоровья. В отличие от экономических прав, социальные права непосредственно связаны не с производством материальных благ, а с их справедливым распределением. Безусловно, от экономической ситуации в стране, от соци6 альной структуры общества зависит многое, в том числе и реализация социальных прав. К сожалению, в социальной сфере мы отнюдь не преуспели, а даже скорее отошли на шаг назад. В советский период нашей истории у человека были средства к нормальному сущест6 вованию. Россия перешла к рыночной экономике. Вступление страны на капиталистичес6 кий путь привело к гигантскому социальному расслоению общества, значительная его часть оказалась за чертой бедности. Продолжается финансирование социальной сферы по оста6 точному принципу. В нашем обществе назревает острейший социальный конфликт, оно раз6 рознено, раздираемо социальными противоречиями. Реализация положений Конституции РФ в социальной сфере является выходом из кризисной ситуации, будет способствовать консолидации общества. Статья 7 Конституции РФ, где Россия провозглашается социаль6 ным государством, является фиктивной. Право на свободу от голода и нищеты не гаранти6 ровано. Среди современных проблем реализации социальных прав можно выделить: 1. Бед6 ность миллионов людей. К ней примыкают проблемы бродяжничества, беспризорности де6 тей. 2. Монетизация льгот. Выплаты очень далеки от реальной экономической ситуации. 3. Несоответствие зарплаты, пенсии прожиточному минимуму, несвоевременная выплата пенсий, пособий, неправильной их начисление; отказ в выплате пенсий не имеющим регис6 трации по месту жительства или пребывания; установленные государством льготы не реали6 зуются по причинам недостаточного финансирования. 4. Проблемы обеспечения жильем нуждающихся граждан; отключение электричества, газа, воды. 5. Недостатки пенсионной реформы: она не способна обеспечить достойную жизнь работников, которые закончат тру6 довую деятельность в ближайшие годы.
АНТИНАЦИОНАЛЬНАЯ ПРИРОДА «ЛИБЕРАЛОВ» В БЕЛОРУССИИ И РОССИИ
Л.Е. Криштапович (Минск, Беларусь)
В современной западной трактовке гражданское общество — «это общество, которое способно поставить под контроль не только государство, но и богатство». Популярное вы6 ражение: «Что хорошо для Дженерал Моторс, хорошо для США» в свете современной концепции гражданского общества поставлено под сомнение, ибо для гражданского обще6 ства контроль над олигархами и корпорациями одно из условий реализации не только граж6 данских прав и свобод, но и экономических прав личности. Но в том6то и дело, что так
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называемые либералы в Белоруссии и России как раз стремятся всяческими способами именно олигархические структуры (объединения частных предпринимателей, разнообразные не6 правительственные институты, финансируемые заграничными спонсорами, коммерческие организации) вывести из6под контроля гражданского общества, сделать их деятельность непрозрачной, закрытой для общественного мнения.
Отсюда парадокс «либеральной» деятельности, не желающей признать метаморфозы своей стратегии строительства гражданского общества в свою противоположность — анти6 гражданственность. Этот парадокс обусловлен антинациональной природой «либерально6 го» движения в Белоруссии и России, когда под видом защиты прав и свобод личности (на самом деле прав и свобод олигархов) пытаются строить гражданское общество не изнутри, а по западным указкам, то есть по указкам западной бюрократии и олигархии. Такая анти6 национальная по отношению к нашим государствам позиция отстаивания прав и свобод лич6 ности предопределяет то, что строительство гражданского общества в Белоруссии и России сведется к диктату и специфической форме эксплуатации белорусского и русского народов со стороны западных государств и корпораций, а права и свободы человека обернутся не только дальнейшим экономическим неравенством и социальной поляризацией, но прямой политической зависимостью от иностранных государств, духовно6культурной деградацией и пауперизацией белорусско6российского общества.
Это же касается и проблемы демократии. Общеизвестно, что в конституционном праве США под демократией понимается охрана прав меньшинства. В американских полити6 ческих трактатах прямо говорится, если большинство будет объединено общим интере6 сом, права меньшинства окажутся под угрозой. Очевидно, что такое понимание демокра6 тии никак нельзя назвать демократическим, поскольку изначально декларируется, что интересы большинства должны подчиняться интересам меньшинства, то есть большинст6 во граждан должно руководствоваться не своим общим интересом, а частным интересом, интересом меньшинства.
Таким образом, совсем неразумно отождествлять западную форму демократии с уни6 версальной демократией, а поэтому попытки западных правительств представить полити6 ческий строй своих стран в качестве универсального абсолютно беспочвенны. В этом плане «либералы», которые с таким упрямством пропагандируют демократизацию Белоруссии и России по западному образцу, заботятся не о демократии, а идеологически обслуживают интересы своих западных хозяев. Именно из этой антинациональной природы сегодняшних «либералов» вытекает их прислужничество самым реакционным и олигархическим силам на международной арене.
Литература:
Новая философская энциклопедия. М., 2000. Т. 1. С. 550.
МАРКСИЗМ И ЭМПИРИОМОНИЗМ
(ПО КНИГЕ А.А. БОГДАНОВА «ПАДЕНИЕ ВЕЛИКОГО
ФЕТИШИЗМА. ВЕРА И НАУКА»)
Т.Г. Кульсеева (Курск)
Сегодня мы по новому можем оценить прошлое, увидеть и понять в нем то, что оказа6 лось продуктивным по результатам, но не понято современниками. Доказательством этого является и знаменитая полемика В.И. Ленина и А.А. Богданова. Она породила огромную литературу, которая оказалась противоречивой и взаимоисключающей по подходам и выво6 дам. В советской историографии сложился и господствовал единый догматизированный подход, канонизирующий выводы В.И. Ленина и зачеркивающий осмысления и доказа6 тельства А.А. Богданова. С этих позиций попытки критического подхода к этой полемике были невозможны в советской литературе. Научный же анализ этой полемики актуален и
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сегодня, ибо позволяет увидеть ее «судьбоносность» для развития русской и особенно марк6 систкой философии.
В русской общественно6политической и философской мысли полемика была нормаль6 ным явлением. Можно вспомнить полемику Н.Г. Чернышевского и П.Д. Юркевича, спо6 ры вокруг сборника «Вехи» и т.д. Эти и другие полемики чаще всего были результатом борьбы разных классовых сил, так сказать, внутренней дискуссией, реализующей разные подходы в большевизме. Эта была внутрипартийная дискуссия, проявляющаяся в теорети6 ческой, идеологической конфронтации. Причем, с обеих сторон, опирающаяся на одно тео6 ретическое основание — марксизм. Однако мотивы, которыми руководствовались участ6 ники дискуссии, были разные.
В.И. Ленина, видимо, менее всего интересовали проблемы теории. Он обратился к критическому анализу махизма, эмпириомонизма, эмпириокритицизма прежде всего пото6 му, что философские вопросы встали в центре политической и организационной борьбы (бог6 дановская школа на Капри и школа Ленина в Лонжемю). Политические обязательства все6 гда определяли позиции Ленина. Поэтому философские проблемы интересовали его преж6 де всего праксиологически — как политика, революционного деятеля. Богданова же боль6 ше всего интересует теория, в данном случае философия.
Отреагировали на выход «Материализма и эмпириокритицизма» в основном прежде всего те, кто так или иначе оказался под ленинской критикой — А.А. Богданов, В.А. Ва6 лентинов, П.С. Юшкевич. Свой основной ответ на работу Ленина А. Богданов назвал «Вера и наука», делая нажим на сложности, противоречия и результаты научного освоения дейст6 вительности, контрастно противопоставляя их религиозной и политической подчиненности авторитету, догматической вере в истину, т.е. во все то, что исключает сомнения, противоре6 чивость и т.д., без чего подлинная наука существовать и развиваться не может.
Под пером Ленина, по мнению Богданова, марксистская теория, в целом плодотвор6 ная, но постоянно требующая творческого развития, во6первых, «фетишизируется», пре6 вращается в вечный научный абсолют; во6вторых, догматизируется, т.е. оказывается по сути застывшим, раз и навсегда данным, абсолютным по истине учение; в6третьих, для достиже6 ния фетишизации и догматизации марксистская теория «упрощается», прикрываясь «по6 пытками монистических построений»; в6четвертых, ставка на авторитет, вечную правоту учителей приводит к тому, что исследование чаще всего заменяется цитированием, аргумен6 ты — ссылкам; в6пятых, догматическая уверенность в вечную истинность разделяемой те6 ории, приводит закономерно к позиции «поучающего и читающего лекции» по азбучным вопросам философии, из чего следует, в6шестых, конфронтационность, неприятие другой точки зрения, грубые обвинения оппонентов в «невежества» (наличие «лексикона ругатель6 ных слов») и, в конечном итоге, в переходе другой политический лагерь, в «измене» марк6 систским идеалам, а, следовательно, в «ревизионистской» враждебности единственно пра6 вильной теории.
МАРКСИЗМ
О ПОЛИТИЧЕСКОМ КОНСЕРВАТИЗМЕ СИСТЕМЫ ГЕГЕЛЯ
И.М. Лебедев (Москва)
Анализируя знаменитое положение Гегеля: «Все действительное разумно; все разум6 ное действительно», Ф. Энгельс в работе «Л. Фейербах и конец классической немецкой философии» отметил, что по мере развития всё бывшее ранее действительным становится недействительным, теряет свою необходимость, свою разумность и право на существова6 ние. Новая жизнеспособная действительность занимает место старой отмирающей дейст6 вительности. Она занимает место насильственно, если старое оказывает сопротивление этой необходимости и мирно, если старое благоразумно исчезает без сопротивления.
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В ходе истории все общественные порядки сменяют друг друга. Они представляют со6 бой переходящие степени в бесконечном развитии человеческого общества от низшей сту6 пени к высшей. Каждая ступень имеет свое оправдание возникновения и нужна для тех условий и того времени, которым она обязана своим возникновением. Однако ступень ста6 новится не крепкой и теряет свое оправдание перед новыми более высокими условиями, которые постепенно развиваются в ее недрах. Она вынуждена уступать место более высо6 кой ступени, которая, в свою очередь, также приходит в упадок и гибнет. Для диалектичес6 кой философии нет ничего постоянного. Она видит во всем и на всем неизбежное падение. Перед ней не может устоять ничто, кроме непрерывного процесса возникновения и уничто6 жения.
Однако у нее «есть и консервативная сторона: каждая данная ступень развития» обще6 ственных отношений и познания оправдывается ею для своих условий и своего времени. «Консерватизм этого способа понимания относителен, его революционный характер абсо6 лютен». Несмотря на довольно частые в гегелевских «сочинениях взрывы революционного гнева, в общем, по6видимому», Гегель «склонялся больше к консервативной стороне». Не6 даром его система стоила ему более «тяжелой работы мысли», чем «его метод».
Литература:
1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 276—279.
АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ТРАКТОВКИ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: НЕОЛИБЕРАЛИЗМ И НЕОМАРКСИЗМ
А.Ю. Ледяева (Москва)
Глобализация прежде всего представляется процессом расширения, углубления и уско6 рения мировой взаимозависимости, затрагивающей все аспекты современной жизни чело6 веческого сообщества, при котором господствуют экономические и технологические силы. Процесс глобализации, признанный явлением объективным, предполагает также и призна6 ние субъективного к нему отношения.
Наиболее значительные расхождение в восприятии происходящих глобальных процес6 сов существуют между «неолибералами» (Ф. Фукуяма, Дж. Най, Ф. Хайек), которые приветствуют победу законов свободного рынка и демократии, и «неомарксистами» (И. Валлерстайн, Й. Галтунг, А. В. Бузгалин), для которых современная глобализация оз6 начает торжество деспотического капитализма и социального отчуждения. Хотя все много6 образие трактовок глобализации не сводится к этим двум, по мнению автора, эти подходы являются наиболее значимыми и распространенными.
Прежде всего «неолибералы» считают, что глобальная экономическая конкуренция обязательно приведет к позитивным для всего человечества результатам. «Неомарксисты», напротив, утверждают, что глобальный рыночный капитализм лишь усилит структурное неравенство как внутри отдельной страны, так и между странами.
Сторонники «неолиберализма» исходят из того, что нормальную цель человеческой жизни составляют исключительно материальные приобретения, а главная функция государств состоит в том, чтобы обеспечить безопасный и предсказуемый мир для участников рыноч6 ной экономики. «Неомарксисты» не приемлют мир, хозяином в котором будет рынок. По их мнению, рыночные отношения охватившие весь «материальный» мир, теперь заявляют претензии и на мир духовный, все более отчуждая подавляющее большинство людей от сво6 бодной творческой деятельности, усугубляют их бытие как потребителей6конформистов, пассивных объектов манипулирования.
Центральным противоречием между «неолиберальной» и «неомарксистской» позици6 ей является их отношение к роли экономики в развитии цивилизации. Для «неолиберализ6 ма» (как и для классического либерализма) роль экономики в жизни и развитии человече6
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ства первична. Прогресс — это, прежде всего, рост общественного богатства, повышение эффективности и прибыльности производства. Всевозможные издержки же этого процесса (нищета, преступность, экологические бедствия и т.п.) вторичны и случайны, а потому не должны смущать разум. «Неомарксисты» признают, что с подъемом капитализма эконо6 мические отношения и торговля, игравшие прежде подчиненную, даже маргинальную роль по отношению к другим аспектам жизни, стали основными, сделав весь человеческий мир объектом своего концентрированного влияния. «Побочные» же эффекты сложившейся си6 стемы заставляют их задуматься над гуманностью такого рода общественного прогресса.
Главной задачей «неомарксисты», чью позицию разделяет автор, считают построение такого мирового сообщества, в котором экономические ценности не были бы центральными (тем более единственными), которое поставило бы в центр человеческой жизни ценности, отличные от рыночной экспансии производства и потребления.
ОБЩЕСТВЕННАЯ СОБСТВЕННОСТЬ И ОБЩЕСТВЕННОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ
Ю.В. Лиференко (Тверь)
Состояние современной общественной науки таково, что невозможно дать сколько6 нибудь точное и полное определение социализма и его существенных черт, в частности, об6 щественной собственности как экономической категории. По нашему мнению, обществен6 ная собственность в ее социалистической (коммунистической) форме — это общенародная собственность. Известно, что собственник управляет своим имуществом (собственностью). Общественной, социалистической собственность становится только тогда, когда каждый работник и другие члены общества тем или иным образом участвуют в управлении общест6 венным имуществом. При социализме специфической формой организации производства и управления является общественное самоуправление. Поэтому общественную собственность как экономическую категорию можно определить как общественное самоуправление.
В СССР общественной собственности, в вышеназванном смысле, создать не удалось. Идея общественной собственности как самоуправления народа, которая предполагалась в теории строительства социализма и в первых шагах советской власти, была забыта. Социа6 лизм, общественная собственность не были созданы реально, фактически. Вместо этого была создана искусственная система, где обществом управляла партийно6хозяйственная номенк6 латура.
Создание научного социализма и действительно общественной собственности предпо6 лагает ряд сложных действий приобщения народа к самоуправлению:
· от рабочего контроля над производством на предприятии — до рабочего управления;

· от бригады, цеха, предприятия — до отрасли и народного хозяйства в целом;

· от коллективного частного управления до общественного самоуправления;
· от управления производством к управлению всеми сферами жизни и т.д.
Все эти и масса других мероприятий и являются современной социалистической рево6 люцией, которые требуют длительного времени и массу усилий, как со стороны отдельных работников, прочих граждан, так и со стороны коммунистических партий.
Современная социалистическая революция должна проходить не так как в начале 20 века. В соответствии с теорией (методологией) марксизма процесс становления новой общественной формации, в том числе и социализма, становление нового общества должно начинаться в материальном и социально6экономическом базисе, а затем оформляться в над6 стройке. В нашем контексте общественное самоуправление сначала должно сложиться фак6 тически (де факто), и только потом закрепляется де юре.
Многие современные представители левых сил, к сожалению, предлагают иную после6 довательность: сначала захватить политическую власть, провести национализацию де юре и только потом строить социализм де6факто. Думается, что в современных условиях дело это
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методологически ошибочное и практически малоперспективное, ибо любое общественное развитие начинается с создания материального и социально6экономического базиса и толь6 ко после их создания, достигнутые в этих сферах фактические результаты, оформляются в надстроечных элементах и институтах.
Именно сейчас социалистическая революция и должна начинаться с создания вначале простейших, а затем асе более совершенных форм коммунистического самоуправления и всех других базисных элементов социализма.
Такой путь проведения социалистической революции является не только правильным методологически, но и предпочтительным во всех других отношениях, в частности, и в том отношении, что подобного рода социалистические преобразования не только можно, но и нужно осуществлять одновременно не в одной отдельно взятой стране, а во всех, особенно в развитых, странах мира.
СТОИМОСТЬ КАК ФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ Ф.М. Лобов (Ростов6на6Дону)
Термин «стоимость» был введён в научный оборот Аристотелем. К.Маркс вслед за многими экономистами творчески использовал эту категорию не только как категорию эконо6 мическую, но и как философскую (мировоззренческую). Так, например, Марксом с ис6 пользованием указанной категории была блестяще проиллюстрирована идея отчуждения в обществе, доказано наличие эксплуатации человека человеком и т.д.
Однако, после того как труд стал «всеобще обобществлённым» благодаря применению машин, автоматизации, использованию сил природы, кооперации труда, науки и т.д. (т.е. после продолжающихся более 200 лет «революций в стоимости») «пресловутая стоимость» стала политэкономической фикцией. Закон стоимости из технологической истинности руч6 ного труда превратился в политическую фикцию при господстве машинного труда. Маши6 ны ликвидировали нужду в законе стоимости, а, следовательно, и в банкирах, торговцах, их политической и идеологической охране. Однако, капиталистическое применение машин про6 должило эксплуатацию «без обмена, но под видимостью обмена». Итак, по Марксу извест6 но, что живой труд (и только живой труд!) составляет «субстанцию» стоимости. Но сам Маркс пишет, что «как только труд в его непосредственной форме перестал быть великим источником богатства, рабочее время перестает и должно перестать быть мерой богатства, и поэтому меновая стоимость перестает быть мерой потребительной стоимости ... рушится производство, основанное на меновой стоимости, и с самого непосредственного процесса материального производства совлекается форма скудности и антагонистичности». Маркс писал: «...все определения выступают в обратном порядке по сравнению в тем, как они выступают в капитале вообще. Там цена определяется трудом, здесь труд определяется це6 ной...». Т.е. Маркс сам уже был свидетелем исчезновения стоимости и обращал на это внимание современников.
Ф. Энгельс уже после смерти Маркса так разъяснял эти проблемы: «Закон стоимости Маркса имеет силу повсюду, — поскольку вообще имеют силу экономические законы, — для всего периода простого товарного производства, следовательно, до того времени, когда последние претерпевают модификацию вследствие возникновения капиталистических форм производства.
Стало быть, закон стоимости Маркса имеет экономически всеобщую силу для перио6 да, который длится с начала обмена, превратившего продукты в товары, и вплоть до ХV столетия нашего летоисчисления.
Таким образом, закон стоимости господствовал в течение периода в пять6семь тысяч лет».
Трудовая теория стоимости — это стержневая теория, но даже В.И. Ленин не возра6 жал против утверждений о ее «незаконченности, оставляющей много проблем ... еще не вполне разъясненных...», что «история несет с собой и новые факты и новые способы ис6
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следования, требующие дальнейшего развития теории». На каком6то этапе развития исто6 рии одна теория исчерпывает объяснение происходящего и настойчиво требует появления новой гипотезы, а затем и углубляющей гипотезу теории.
В современных условиях апелляции к «стоимости» как в теории, так и, главным обра6 зом, в человеческой практике являются излишними.
Отказ от «пресловутой стоимости» означает нечто большее, чем многие думают. Это переворачивает все наши представления!
О НЕИЗБЕЖНОСТИ НАУЧНОЙ РЕВОЛЮЦИИ В МАРКСИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ
Ю.В. Лоскутов (Пермь)
Марксистская философия, будучи научной, отвечает на свои вопросы адекватно реаль6 ности (что характерно не для всякой философии), но она отвечает только на те вопросы, которые ставит, не больше. Любой философ так или иначе решает для себя одну из наиболее фундаментальных философских проблем — вопрос об отношении сознания к материи. Но только в марксистской философии, начиная с Ф. Энгельса, постановка и материалистичес6 кое решение данного вопроса выступает универсальным и стандартным «способом решения научных головоломок», т.е. является, применительно к теории Т. Куна, основой соответст6 вующей (марксистско6ленинской) научной философской парадигмы. Марксистско6ленин6 ская философия, сформировавшаяся в качестве парадигмы уже после смерти К. Маркса, внесла огромный теоретический вклад в решение многих философских проблем, однако со временем стала видна некоторая ее познавательная ограниченность. Так, использование — в качестве универсальной познавательной «отмычки» — материалистического решения во6 проса об отношении сознания вообще к материи вообще не дает четкого и однозначного ответа на вопросы, связанные с соотношением разных аспектов материи — прежде всего человека и природы, человека и техники. (Конкретно6всеобщая теория развития, разрабо6 танная пермской философской школой, во многом снимает этот недостаток, но фактически путем педалирования не столько вопроса об отношении сознания к материи, сколько раз6 личных вариаций вопроса об отношении материи к материи — прежде всего проблемы со6 отношении низшего и высшего, простого и сложного в объективной реальности). Кроме того, жесткое противопоставление материи сознанию не дает возможности понять сущность явлений, принадлежащих одновременно и материи, и сознанию. Например, как мировая этика вообще (в силу преобладающей ненаучности), так и марксистская этика в частности (во многом в силу своей парадигмальной ограниченности), до сих пор не знают, какова сущ6 ность морали.
И всё же познавательная ограниченность марксистско6ленинской парадигмы есть лишь отражение практической ограниченности эпохи, в которой она создавалась. Важ6 нейшей социальной предпосылкой постановки вопроса об отношении сознания к материи является разделение труда на умственный и физический, которое фактически обуславли6 вает раскол целостной сущности человека. Вся история философии лежит в рамках обще6 ства, где одни люди лишь строят планы в своих головах, а другие — лишь исполняют на практике чужие замыслы. (В области морали это порождает разрыв слова и дела, что во многом и не позволяет мировой этике понять мораль в ее целостности). Однако наступа6 ющая эпоха всеобщего труда, в котором стирается противоположность умственного и физического, и который дает человеку возможность восстановления целостности челове6 ческой сущности, ставит на повестку дня необходимость научной революции в филосо6 фии. Эта революция подразумевает концептуальное углубление философской теории с помощью смены научной парадигмы («способа решения научных головоломок»). Вопрос об отношении сознания к материи уже давно решен в научной философии в своем принци6 пиальном виде. Однако «на очереди» стоит основной вопрос мировоззрения — вопрос об
341
отношении целостного (не расколотого жестко на материальные и мыслительные функ6 ции) человека к окружающему миру. Именно этот вопрос целостный человек, носитель всеобщего труда, с неизбежностью поставит в центр своей философии. Таким образом, чем более философия будет развиваться в качестве науки, тем более она будет развивать6 ся в качестве мировоззрения. Иными словами, научная философия превратится из «ми6 ровоззрения в себе» (допускающего, скажем, нелепое философствование от имени при6 роды или от имени материи в целом) в «мировоззрение для себя», превратится в еще более мощный инструмент практического преобразования мира человеком, что полностью соответствует философской программе К. Маркса.
ФИЛОСОФИЯ И ПРАКТИКА В.С. Марков (Москва)
1.
Изменения содержания философских концепций в связи с особенностями общест6
венно6исторической практики:
а)
философия зависимости человека и человечества от внешних сил;
б)
идея прогресса в философии: пессимизм и оптимизм;
в)
философия и конкретные науки о границах возможностей общественно6историчес6
кой практики.
2.
Мера связи философии с практикой:
а)
непосредственные и опосредованные связи философии и практики;
б)
опасность вульгаризации связей философии и практики;
в)
два рода утопий: гипотезы и иллюзии;
г)
возможности нового взгляда на предмет и основной вопрос философии.
3.
Гуманистическое качество философии и угрозы ее дегуманизации социального и ме6
тодологического порядка. «Дефицит философии» в мировоззренческих системах, в практи6
ческом миросозерцании масс, классов, слоев и влияние этого процесса на чувственно6прак6
тическую деятельность общества; рождение иллюзий, искажающих практику.
ПРОБЛЕМА СМЫСЛА ЖИЗНИ: КАК ОНА СТОИТ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ?
Ю.В. Маслянка (Пермь)
Проблема смысла жизни является одной из центральных, ключевых тем философ6 ского знания. С развитием человека, усложнением знаний о сущности мира, своей собст6 венной сущности вопрос о смысле бытия не только не теряет своего значения, но приобре6 тает новые стороны, углубляется. Особую актуальность данная проблема приобретает в условиях современного всестороннего кризиса мировой цивилизации, истоки которого, по6видимому, необходимо искать в сущности человека, в устройстве общественной жиз6 ни. Так как современный кризис по сути есть кризис неидентичности человечества своей сущности, выразившийся в утрате индивидами сущности и смысла человеческого существования, человечности. Поэтому решающее значение приобретает то, какая фило6 софская парадигма лежит в основе общественного мировоззрения. Острота момента тре6 бует максимально реалистического, научного мировоззрения. Особое значения для нас приобретает проблема мировоззренческой системы в современной России, то есть необ6 ходимость создания научной идеологии, которая может служить прочным фундаментом для обретения смысла жизни в масштабах общества. М. Кастельс отмечает, что после краха Советов и разрушения надежд, вдохновленных демократией, народы России должны преодолеть чувство, что жизнь прожита впустую; что утрачены человеческие ценности,
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лежащие в основе повседневных усилий. Русский народ и народы бывших советских рес6 публик должны будут пройти через восстановление своей коллективной идентичности в мире, где потоки власти и денег пытаются дезинтегрировать возникающие экономические и социальные институты еще до того, как они окончательно оформились, чтобы поглотить эти институты в своих глобальных сетях.
По6видимому, наиболее продуктивным смыслообразующим направлением в филосо6 фии является марксистская философия, научность которой заключается в том, что она в принципе правильно и окончательно решила важнейшие философские вопросы. Научная концепция человека раскрывает первый, наиболее общий и фундаментальный, «круг» или уровень смысла человеческого существования. Его содержание можно свести к нескольким моментам. Человек — «высший цвет материи», концентрированное выражение всеобщего свойства материальной субстанции — быть «причиной самой себя». Поэтому смысл его существования находится в самом человеческом существовании и состоит в производстве, творении своего собственного бытия и сущности во всем их многообразии, полноте и развитии. Как пишет Э. Фромм, человек не должен бояться ответственности за самого себя... Если человек бесстрашно посмотрит в глаза истине, он увидит и поймет, что в жизни нет другого смысла, кроме того, какой человек сам придает ей, используя свои силы и живя творя благо. Поскольку человек несет в себе бесконечность, способен к бесконечно6 му развитию, смысл человеческого существования — в бесконечном творении своего суще6 ствования. В зависимости от масштабов и осознанности творческой деятельности у челове6 ка формируется все более осознанное чувство причастности к бесконечному. Важнейшим из «каналов» связи с бесконечностью является творчество, духовное и материально6практи6 ческое созидание, в которых реализуются универсальность человечества и его неограничен6 ный прогресс. Творческая мощь человека как высшего цвета материальной субстанции дей6 ствительно бездонна, несет в себе бесконечность уровней, «сущностных сил» материально6 го мира. Следующим важнейшим из каналов соприкосновения с бесконечностью является решение глобальных проблем современной эпохи. Это проблемы, связанные с «отключе6 нием» целых регионов из современной глобальной экономики (это означает, что большая часть населения планеты существует в нечеловеческих условиях), с различного рода война6 ми, терроризмом и пр. При этом решение проблем так и не сдвигается с мертвой точки, так как в тени остается источник бедствий современного общества — капиталистический спо6 соб производства.
ПРОБЛЕМА СИСТЕМЫ КАТЕГОРИЙ НАУЧНОЙ ФИЛОСОФИИ
Н.М. Мехрякова (Пермь)
Марксом и Энгельсом была создана научная философская система категорий (СК) в наиболее общем виде. Однако эта система была развернута ими относительно ее оснований в значительно меньшей степени, чем была развернута относительно ее теоретических осно6 ваний философия Гегеля. Отмечая это обстоятельство, Ленин писал, что Маркс «не оставил «Логики» (с большой буквы), но он оставил логику «Капитала».
Таким образом, действительная задача состоит в том, чтобы эту сжатую, концентриро6 ванно изложенную СК развернуть в полную. Для этого необходима глубокая степень раз6 работанности основных принципов, законов и категорий научной философии. Фундамен6 тальный уровень этой задачи можно считать выполненным (в советский период было раз6 работано около двух десятков вариантов построения СК).
Полнота СК означает в общем плане, во6первых, соответствие действительности, дей6 ствительному развитию мира и его познанию. То есть структура научной философии обус6 ловлена структурой ее объективно существующего предмета. Во6вторых, внутреннюю связ6 ность, отсутствие логических разрывов, что ясно выражено у Гегеля.
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Гегель рассматривает категории не изолированно друг от друга, а как взаимосвязан6 ные, переходящие друг в друга. Каждая последняя ступень есть истина предыдущей. Внут6 ренняя связность, единство есть выражение внешнего единства.
Подлинно научная система органически соединяет в себе два противоположных мо6 мента: открытость для дальнейшего развития познания (это не абсолютно замкнутый круг наподобие гегелевской диалектики, включающий в себя все науки, а открытая спираль, ука6 зывающая лишь общее направление развития научного познания) и вместе с тем устойчи6 вую структуру, относительно неизменную в ходе развития наук.
Стремление создания законченной СК противоречит диалектическому развитию мира. Однако из этого не следует, что научная философия не является системой развивающихся знаний, т.к. системность является свойством всех объектов мира и научного познания. Устой6 чивость и открытость СК есть выражение субстанциального и процессуального единства мира.
Изменение СК не есть ее недостаток, а единственно возможная форма существования. При этом эволюция содержания категорий протекает не путем постоянной замены «списка» категорий, а преимущественно на основе содержательного обновления, существующих, исто6 рически выработанных философией категорий6материи, движения, развития, сознания и т.д.
Далее, целостность СК не может быть основана на абстрактном уровне развития, вы6 ражающемся в трех законах диалектики. Если бы категории были абстрактно6всеобшими понятиями, то они могли бы быть раз и навсегда установленными и применяться как отмыч6 ки, шаблоны в конкретно6научном исследовании.
Категории не есть результат абсолютного отвлечения от богатства содержания дейст6 вительности, а установление на основе исторически обусловленного уровня знаний закона выявления конкретно6всеобщих характеристик существования предметов как единства в многообразии, т.е. закона выражающего закономерное развитие материального мира. «В понятии всеобщей закономерности принцип развития совмещается с принципом единст6 ва материи, материального единства мира, ибо это понятие фиксирует не абстрактное со6 держание развития вообще, а развитие материи, включающее бесконечный ряд ступеней». Таким образом, разработка СК позволит выразить объективную, целостную картину раз6 вивающегося мира. Такая СК выводится из концепции мира как единого закономерного мирового процесса.
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ВЗГЛЯД МАРКСА НА ПРЕВРАЩЕНИЕ НЕОБХОДИМОСТИ В СВОБОДУ
И.А. Муратова (Киев, Украина)
Конечно, не является случайным и вызывает интерес то повышенное внимание, кото6 рое Ленин желал привлечь к данной проблеме. «В особенности надо отметить, — писал он в статье «Карл Маркс» (раздел «Философский материализм»), — взгляд Маркса на отно6 шение свободы к необходимости: «слепа необходимость, пока она не сознана. Свобода есть сознание необходимости» = признание объективной закономерности природы и диалекти6 ческого превращения необходимости в свободу (наравне с превращением непознанной, но познаваемой «вещи в себе» в «вещь для нас», «сущности вещей» в «явления»).
Итак, вечные законы природы посредством развития производства превращаются все более и более в исторические законы. Те же диалектические законы движения, которые в природе сквозь хаос бесчисленных изменений прокладывают себе путь, и в истории господ6 ствуют над кажущейся случайностью событий, — эти самые законы, проходя красной ни6
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тью и через историю развития человеческого мышления, постепенно доходят до сознания мыслящих людей. В диалектическом методе и коммунистическом мировоззрении они пред6 ставлены в их простоте и всеобщности.
Природная необходимость в истории принимает форму экономической — конечных причин всех общественных изменений и политических переворотов надо искать в изменени6 ях способа производства и обмена, т.е. в экономике соответствующей эпохи. Во всяком бес6 плановом и хаотическом производстве законы экономики до сих пор противостоят людям как объективные законы, по отношению к которым люди бессильны, следовательно — в форме естественных законов. Способ, каким прокладывает себе путь исторический закон в обществе, где основной формой производства является стихийно сложившееся разделение труда, таков, каким только и могут прокладывать себе путь экономические законы в обще6 стве частных товаропроизводителей, т.е. как слепо действующий закон природы, заклю6 ченный в самих вещах и отношениях и не зависящий от воли и стремлений производителей.
Особенность каждого общества, основанного на товарном производстве, заключается в том, что в нем производители теряют власть над своими собственными общественными отно6 шениями. В общественном производстве господствует анархия, вопреки которой, в ней самой, через неё прокладывают себе путь особые, внутренне присущие товарному производству и неотделимые от него законы. Эти законы проявляются в единственно сохранившейся форме общественной связи — в обмене — и действуют на отдельных производителей как принуди6 тельные законы конкуренции (внешняя необходимость), как слепо действующие естествен6 ные законы их формы производства. Продукт господствует над производителями.
Когда с производительными силами станут обращаться сообразно с их познанной, нако6 нец, природой, общественная анархия производства заменится планомерной, сознательной организацией — общественным регулированием производства сообразно потребностям об6 щества в целом, так и каждого его члена в отдельности. Тогда капиталистический способ при6 своения будет заменен прямым общественным присвоением продуктов в качестве средств под6 держания и расширения производства, с одной стороны, а с другой — прямым индивидуаль6 ным присвоением их в качестве средств к жизни и наслаждению. Прекращается борьба за отдельное существование. Люди, ставшие, наконец, господами своего общественного бытия, становятся вследствие этого господами природы, господами самих себя — свободными. За6 коны их собственных общественных действий, противостоявшие людям до сих пор как чуж6 дые, господствующие над ними законы природы, будут применяться людьми с полным знани6 ем дела и тем самым будут подчинены их господству. То объединение людей в общество, кото6 рое противостояло им до сих пор как навязанное свыше природой и историей, становятся те6 перь их собственным делом.
Именно этот переворот Энгельс называет скачком человечества из царства необходи6 мости в царство свободы. Разговор на эту тему не будет полным, если не довести его до свободы воли, подчеркнем — субъективной свободы воли личности. Она означает способ6 ность человека принимать решение и действовать со знанием дела.
ПОМОЩЬ ДРУГОМУ КАК СРЕДСТВО РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ
М.Н. Наконечная (Нежин, Украина)
Развитие личности — это целостный процесс ее интегрального преобразования. Раз6 витие личности — это процесс непрерывный, который проходит этапы как экстериориза6 ции (внешнего «делания», созидания продуктов деятельности), так и интериоризации (вну6 треннего роста, осмысления пройденного пути, новых переживаний). Личностное развитие связано с рефлексией — способностью человека осмысливать происходящие изменения, анализировать процессы, протекающие вне и внутри него, давать обобщенную оценку со6 бытий и собственных переживаний, интерпретировать новый опыт и вести внутренний диа6
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лог с собой. Развитие личности всегда диалектично и происходит через разрешение проти6 воречий, посредством перехода количественных изменений в качественные и через отрица6 ние отрицания предшествующих этапов развития. Развитие личности совершается посред6 ством нескольких механизмов. Одним из психологических средств развития личности явля6 ется помощь другому.
Помогающее действие отличается от всех иных своей направленностью не на предмет, а на другого человека. Причем истинная помощь другому будет состоять в том, чтобы выве6 сти личность в состояние субъектности, когда она сама будет брать на себя ответственность и активно разрешать возникающие перед ней проблемы. По аналогии с этим, не нужно давать голодному рыбу, нужно научить его ловить эту рыбу.
Проблема помощи другому охватывает круг философских, этических, социальных и психологических вопросов. Известна классическая работа П.А. Кропоткина «Взаимная помощь как фактор эволюции», известны библейские призывы помогать, но до сих пор пред6 метом научного анализа не становилось, в принципе, расхожее утверждение о том, что по6 могая другому, помогаешь себе, или, иначе говоря, помощь другому является средством раз6 вития личности.
Эрих Фромм пишет: «Присущее человеку стремление к единению с другими коренит6 ся в специфических условиях существования рода человеческого и является одной из самых сильных мотиваций поведения человека». Решая дилемму обладания и бытия, Э.Фромм расматривает стремление отдавать, делиться с другими, жертвовать собой, которое, по его мнению, подавляется из6за доминирования в обществе рыночного социального характера. Тенденция быть (отдавать, жертвовать собой) является специфически человеческой по6 требностью, вызванной желанием преодолеть одиночество через единение с другими.
В.А. Вазюлин предлагает в книге «Логика истории» социальную типологию строения личностей, где высшим, IV типом является человек, главным для которого является его жиз6 недеятельность в качестве сознательно6общественного существа, ради общественных инте6 ресов, ради человечества. «Самоотверженность, самопожертвование (а значит, и аскетизм) — характерные качества личности этого типа в условиях преобладания в обществе противо6 положных, противоречивых материальных интересов», — утверждает В.А. Вазюлин, при этом предостерегая от опасности саморазрушения человека при полном самопожертвова6 нии. Таким образом, личности наиболее развитые являются одновременно и наиболее склон6 ными к оказанию помощи другим людям, к самоотдаче. «Истинная любовь развивает спо6 собность любить и отдавать себя другим», как сказал бы в этом случае Э. Фромм.
Рассмотрение помощи другому как средства развития личности открывает новые ас6 пекты социально6философского анализа действительности. Помощь другому задает новую ориентацию общественных отношений, где главенствующим будет не субъект6объектный, а субъект6субъектный принцип.
Литература:
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ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННОЙ ФОРМЫ МАРКСИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ
В.В. Орлов (Пермь)
Марксистская философия в ХХ в. получила новые впечатляющие подтверждения в естествознании и опыте развития общества. По универсальности и разработанности, свя6 зи с наукой и практикой она не имеет себе равных среди других философских систем со6 временности.
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Пройдя в своем развитии классический и ленинский этапы, марксистская философия в XX в. вступила в новый этап, оставшийся не замеченным большинством своих сторонников. Версия современной формы марксистско6ленинской философии разрабатывается нами сов6 местно с коллегами четвертое десятилетие. Версия является результатом применения програм6 мы, в первоначальном и несовершенном виде выдвинутой Гегелем, на базе научного материа6 лизма примененной Марксом в «Капитале», выраженной в философии только в виде отдель6 ных фрагментов и набросков. Это программа перехода от привычных в науке и философии абстрактно6всеобщих (А6В) понятий, логики, смысла к конкретно6всеобщим (К6В). Гегель проявил гениальную проницательность, заметив, что привычные А6В понятия, макси6 мально очищенные от особенного, оказываются мертвыми, неспособными схватить раз6 витие. Такой диалектикой нельзя убить и кошки... Только К6В понятия, включившие в себя особенное, являются жизненными, подвижными, способными схватывать развитие. Это обстоятельство не было понято в отечественной и зарубежной философии.
Парадоксальным — на первый взгляд — образом традиционные три закона диалекти6 ки оказываются неспособными объяснить развитие, поскольку объясняют развитие вооб6 ще, в равной мере возникновение амебы и человека, безразличны к содержанию развития, к тому, что возникает. Между тем, развитие разыгрывается в сфере особенного, которое входит в состав законов диалектики в предельно абстрактном виде. Традиционные законы диалектики не включают терминов жизни и человека, оставаясь не связанными — глубин6 ным образом — с основным вопросом философии, фиксирующем отношение особого осо6 бенного — сознания к материи как единству всеобщего и всего особенного. Это, очевидно, понимал Ленин, поставивший задачу соединить принцип развития с принципом материаль6 ного единства мира.
К6В теория развития, диалектического материализма в целом строится на основе не абстрактных понятий материи вообще, развития вообще, законов развития вообще, а на основе концепции единого, закономерного мирового процесса (ЕЗМП), из бесконечного числа ступеней которого нам известны пока четыре формы материи: физическая, химичес6 кая, биологическая и социальная. К6В теория впервые в ясном виде сформулировала веро6 ятно наиболее сложную проблему философии — каким образом на основе всегда конечно6 го человеческого опыта возможны достоверные заключения о сущности бесконечного мира. В отечественной философии 1960/706х гг. эта проблема вызвала оживленную дис6 куссию, связанную с выдвинутой некоторыми философами полукантианской концепцией философии как совокупности постулатов или гипотез, которые никогда не могут быть ни доказаны, ни опровергнуты. Разрушительный характер такого представления как для фи6 лософии, так и для всего человеческого знания вообще бесспорен, однако дискуссия не была завершена.
К6В теория диалектического материализма обнаруживает ряд новых законов разви6 тия, остававшихся в тени при А6В подходе: всеобщий, основной закон развития, определя6 ющий последовательность основных форм материи; закономерности соотношения высших и низших форм материи; законы конвергентного и аккумулятивного развития, всеобщий гене6 тический закон (частным случаем которого оказывается закон Мюллера6 Геккеля). В К6В теории развития впервые сформулирован и решен парадокс развития. К6В теория филосо6 фии порождает новую, более глубокую и эффективную, связь с частными науками.
КОНЦЕПЦИЯ УРОВНЕЙ (ОСНОВНЫХ ФОРМ МАТЕРИИ) И СОВРЕМЕННАЯ НАУКА
С.В. Орлов (Санкт6Петербург)
Наиболее глубокий пласт марксистской диалектики связан с концепцией соотношения основных форм материи (низшего и высшего). В идеалистической традиции этот подход к исследованию развития был разработан Гегелем в учении о ступенях развития абсолютной
347
идеи в природе и обществе. Концепция основных форм материи, занимавшая важное место в трудах классиков философии XIX века, не входила в традиционную схему курса филосо6 фии, сложившуюся в учебниках советского периода. Тем не менее она довольно подробно обсуждалась в трудах ряда советских философов (Б.М. Кедрова, В.И. Свидерского, В.В. Орлова, А.А. Бутанова и других).
В советской философской традиции концепция уровней была разработана в основ6 ном на материале естествознания (соотношение низшего и высшего во взаимодействиях физической, химической, биологической и социальной форм материи). В современной науке такой подход стал шире применятся при исследованиях этапов исторического развития общества и человеческой личности. Так, сторонники постиндустриализма при определе6 нии взаимосвязи доиндустриального, индустриального и постиндустриального типов об6 щества переоткрывают и уточняют закономерности взаимодействия низшего и высшего, описанные в XIX веке Ф. Энгельсом. М Кастельс в работе «Информационная эпоха» показывает, что постиндустриальная («информациональная») экономика перестраивает включенные в нее сельское хозяйство и индустриальное производство, являясь по отно6 шению к ним высшей ступенью. Д. Бэлл обращает внимание на сосуществование постин6 дустриальных тенденций и более ранних общественных форм. А. Маслоу в своей извест6 ной иерархической теории потребностей по существу разрабатывает концепцию уровней на материале психологии. Он пишет о проявлении высших потребностей на основе низ6 ших и о мощном обратном влиянии высших потребностей на низшие, об их относительной независимости от низших.
Марксистская концепция соотношения низшего и высшего позволяет создавать эври6 стически эффектные методы и методологии изучения социальных явлений.
В.И. ЛЕНИН ОБ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ
И.И. Осинский (Улан6Удэ)
В.И. Ленин вслед за К.Марксом и Ф. Энгельсом продолжил разработку теоретичес6 ких и методологических принципов социально6философского анализа интеллигенции, ее происхождения, роли в классовой борьбе, социалистической революции, в создании нового общества. Ими впервые был выработан взгляд на интеллигенцию как на социальный слой, порожденный историческими определенными общественными отношениями, а само фор6 мирование интеллигенции было представлено как закономерное явление. В.И. Ленин рас6 сматривал интеллигенцию как совокупность работников, занятых сложным, высококвали6 фицированным умственным трудом («образованные люди», «специалисты», «представи6 тели умственного труда», «высококвалифицированные служащие»). Он обращал внимание на ее двойственный характер, обусловленный своеобразным положением среди классов («примыкая отчасти к буржуазии по своим связям, воззрениям и проч., отчасти к наемным рабочим»). Особое положение интеллигенции порождает непоследовательность, половин6 чатость, эклектичность ее взглядов. Вместе с тем В.И. Ленин не абсолютизировал эту за6 висимость интеллигенции от классов, он видел и учитывал ее относительную самостоятель6 ность, так как она имеет и свои специфические интересы, не совпадающие с требованиями класса. Реализовать свои интересы интеллигенция может только в союзе с трудящимися, народом, что и было подтверждено историческим опытом СССР и других социалистичес6 ких стран. В.И. Ленин высоко ценил роль интеллигенции в строительстве нового общества: «Без совета, без руководящего указания людей образованных, интеллигентов, специалис6 тов обойтись нельзя» (Ленин В.И. ПСС. Т. 39. С. 202). Он видел в интеллигенции цен6 нейшую научную и культурную силу, прогнозировал высокие темпы ее роста.
Вышедшая из среды трудящихся, советская интеллигенция внесла большой вклад в развитие материального производства, науки, техники, образования, культуры. Однако на6
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ступивший в 70—80 гг. кризис и последовавшие за ним в начале 906х годов развал СССР и так называемые реформы привели к гибели социалистического строя в стране. Виновни6 ком этой гибели явилась партийно6государственная бюрократия.
В процессе трансформации российского общества произошел раскол в рядах интелли6 генции. Преобладающая ее часть (учителя, врачи, инженеры и др.) несмотря на резкое па6 дение жизненного уровня, другие лишения, особенно в провинции, продолжает выполнять свои функции. Отдавая свои знания, силы на благо народа, она проявляет высокое чувство долга, ответственности перед ним. Другая часть интеллигенции стала опорой режима и оли6 гархического капитала. Многие ее представители сегодня — крупные бизнесмены, высоко6 поставленные чиновники государственных структур. Значительная доля нынешней верхушки ориентирована прозападно и связывает будущее России с реализацией западных моделей. Ей чужды интересы народа. Третья часть — наиболее политически пестрая, неустойчивая в своих идейно6политических предпочтениях, в ее рядах много «блуждающих», беспринцип6 ных представителей, торгующих своими убеждениями. Раскол, произошедший в среде ин6 теллигенции, неустойчивость позиций, метание значительной части ее представителей не являются чем6то неизвестным марксисткой науке. Они получили свое научное объяснение в марксистко6ленинской теории классов.
МАРКСИСТСКИЙ КОММУНИЗМ:
КОНЕЦ УТОПИИ ИЛИ НОВОЕ ОБОСНОВАНИЕ
ОБЩЕСТВЕННОГО ИДЕАЛА?
П. Павлидис (Салоники, Греция)
Неудача социалистических преобразований в СССР и странах Восточной Европы со6 здает впечатление, что наступил конец коммунистического идеала. Социалистические пере6 вороты XX века, в большинстве своих вариантов носили отпечатки марксистской теории. Их поражение воспринимается сейчас как проявление утопичности марксистской концеп6 ции бесклассового общества.
Основоположники марксизма подвергли утопическое мышление сокрушительной кри6 тике, стараясь дистанцироваться от спекулятивного, доктринерского конструирования со6 циалистических проектов. Они отвергли понимание коммунизма как идеала для того, чтобы подчеркнуть необходимость исходить из объективных, закономерных отношений и перспек6 тив, ведущих к бесклассовому обществу.
Но коммунизм XX века, кроме научной теории, всегда был и идеалом, высшей целью и смыслом жизни, представлением о совершенном обществе. Превращение марксизма в массовую идеологию придало коммунистическому идеалу черты научного предвидения пер6 спектив социальной эмансипации.
Правда, в коммунистическом идеале XX века наука никогда полностью не отстранила утопию. Последняя всегда присутствовала в спонтанно возникающих, в сознании миллио6 нов революционно настроенных людей, воображаемых условий и средств их эмансипации, особенно в случаях и этапах борьбы, когда марксистская наука ничего конкретного не могла им предложить и /или когда сами люди не были в состоянии воспринять научные концепции коммунистического будущего. Коммунистическая идеология XX века, как феномен массо6 вого общественного сознания, содержала, неизбежно, элементы утопизма, которые суще6 ственно повлияли на политическую практику ее сторонников.
Кроме того, сама марксистская теория, после победы Октябрьской Революции, оказа6 лась недостаточной для стратегии строительства коммунизма. В рамках материалистичес6 кого понимания истории с характерной для него чертой рассмотрения человеческой истории сквозь призму присущей капитализму общественных отношений, коммунизм выступает как еще одна общественно6экономическая формация, рядоположенная с предыдущими. С этой точки зрения невозможно было рассмотреть коммунистическую перспективу как преобра6
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зование6снятие всего исторического прошлого человечества (классового и бесклассового), как коренное преобразование самого типа общественных отношений (взаимодействия меж6 ду производительными силами и производственными отношениями, между базисом и над6 стройкой и т.д.).
Сегодня марксистский коммунизм, как идеал социальной эмансипации, нуждается в новом обосновании. Но данное обоснование несовместимо с умозрительным конструирова6 нием моделей некоего нового, избавленного, якобы, от противоречий социализма (демокра6 тического социализма, социализма с человеческим лицом и т.д.), потому, что таким образом мы возвращаемся к домарксовому, сугубо утопическому подходу к общественному идеалу. Новое обоснование коммунистической перспективы возможно, через углубление в изуче6 нии исторических закономерностей, т.е. тенденции исторического развития, очертаемых сущ6 ностными противоречиями общества.
Существенный вклад в новое обоснование коммунистического идеала может внести концепция Логики Истории В.А. Вазюлина, которая рассматривает коммунизм с точки зрения закономерностей всего исторического развития человечества как зрелую стадию всего процесса возникновения и формирования социального.
МЕТАФИЗИКА ЧУВСТВА
В «ЦАРСТВЕ НЕОБХОДИМОСТИ»:
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ
Е.Ю. Павлова (Киев, Украина)
В понятие «метафизика» современная философия вкладывает разнообразный смысл. Мы рассматриваем этот термин в классическом для немецкой философии смысле — анти6 диалектика. Таким образом, речь идет о не6диалектичности чувств, когда они не только не становятся «теоретиками» и не создают интегральный образ культуры, но являют собой отчужденную сущность обобществленной природы человека. В условиях классового обще6 ства последний находит себя неотчужденным, согласно Марксу, только в своих животных проявлениях, разрываясь между прагматичностью здравого смыла и «невыносимой легкос6 тью» чувственных соблазнов.
В «царстве свободы» разорванность чувства и разума преодолевается. Разум, который в предысторическом времени носил инструментальный характер, становится внутренним моментом чувства. Как говорил Спиноза, разум, чтобы управлять страстями, сам должен стать страстью. Также и мораль, и искусство престают быть автономными формами обще6 ственного сознания, а становятся внутренним основанием свободной жизнедеятельности человека (так, герои Арбузова совершают свои поступки исходя не из здравого смысла и даже абстрактного понятия блага, не из чувства долга (даже пред собственными детьми), а только по логике чувства).
Вот тут и возникает проблема: насколько сама логика чувства свободна от влияния внешних обстоятельств и вырвалась из пут метафизики. Предыстория демонстрирует нам несостоятельность романтической идеи самодовлеющей красоты, которая не только не ста6 новится «мерою целесообразности развития вообще», но и приводит в лучшем случае к башне из слоновой кости, а в худшем — к расщеплению, деградации личности.
Переход на новое общественное основание развития создал условия для непосредст6 венно чувственного отношения к миру. Но исторически эта непосредственность имела раз6 личные формы, не всегда соответствующие своей сущности, а следовательно, носящие ме6 тафизический характер. Вопрос состоит в том, чтоб найти критерии развития непосредст6 венно чувственного в царстве свободы.
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЬ И ЛОГИКА ИСТОРИИ
Д. Пателис (Ханья, Греция)
Общественная закономерность рассматривается в докладе как существенная объек6 тивная (и только отчасти повторяющаяся) связь явлений общественной жизни или этапов, стадий исторического процесса, с точки зрения их структуры и развития. Осознание дейст6 вия и теоретическое познание общественной закономерности непосредственно связаны с проблемами сохранения или изменения общественно6экономических систем, с проблемой свободы и необходимости, с местом и ролью субъекта в истории. Общественная закономер6 ность проявляется в виде (присущей в деятельности людей) превалирующей тенденции, в спектре возможностей конкретно6исторической ситуации, определяющей основную линию развития общества.
Философоско6методологическое осмысление места и роли закономерности прошло че6 рез различные стадии, в зависимости от уровня развития общества и субъекта, от расшире6 ния и углубления места и роли последнего и от соответствующего развития познания исто6 рии и структуры общества. В докладе рассматривается основное этапы развития взглядов на закономерность, особенно же вклад марксовой концепции, и концепции «Логики Исто6 рии» (ЛИ) В.А. Вазюлина.
Теоретическая и методологическая концепция ЛИ, представляет собой систематичес6 кое отображение общества, как «органического» целого, т. е. такого целого, стороны кото6 рого внутренне закономерно взаимосвязаны и имеют свою существенную определенность лишь в этой взаимосвязи. В рамках этой концепции осуществляется теоретическое и мето6 дологическое рассмотрение закономерностей структуры развитого общества как зрелого органического целого и истории человечества, как истории, проходящей закономерные ста6 дии развития общества, образующего собой «органическое» целое. История исследуется через призму взаимодействия природных и социальных факторов.
В протекшей до сих пор и протекающей ныне истории человечества выделяются следу6 ющие основные стадии развития общества как «органического» целого: 1. стадия образова6 ния предпосылок (или стадия начала) человеческого общества; 2. стадия первоначального возникновения человеческого общества; 3. стадия формирования человеческого общества (или стадия формирования человечества в общественном отношении); 4. стадия зрелости человеческого общества. История человечества выявляется как единый процесс, законо6 мерно (но не телеологично) развивающийся от стадии к стадии. При этом общественная закономерность сама развивается в этом процессе. ЛИ создает возможность более обосно6 ванного и достоверного познания и предвидения закономерностей развития общества, чем это было в классическом марксизме, открывая этап последующего диалектического разви6 тия марксизма через «снятие» исторического материализма и формационного подхода.
Концепция ЛИ возникла в определенной исторической и познавательной ситуации в качестве «научной попытки революционизирования науки» и теоретического осмысления глубочайших потребностей человечества. Современность диктует необходимость дальней6 шего раскрытия познавательного и эвристического потенциала этой концепции.
ПРОИЗВОДСТВО И ПОТРЕБЛЕНИЕ ПРИ КАПИТАЛИЗМЕ И ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ
В.Д. Пихорович (Киев, Украина)
При капитализме производится не продукт как таковой, а прибавочная стоимость. Потребительная стоимость продукта — только повод для извлечения прибавочной стои6 мости. Поэтому и потребление здесь носит абстрактный характер. Потребляются тоже сто6 имости. Потребляются, даже если то, что потребляется, вредит тому, кто потребляет.
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При социализме действуют, борются между собой, две тенденции. Одна — направ6 ленная на уничтожение старого, капиталистического и созидание нового, социалистическо6 го. Вторая — направленная ровно в противоположную сторону и связанная с сопротивле6 нием старых, капиталистических форм. Притом, было бы неправильно рассматривать это сопротивление как чисто пассивное «сопротивление материала», способное только тормо6 зить развитие нового, но неспособное это новое уничтожить, стать на его место. Опыт рес6 таврации капитализма в СССР показал, что эта вторая тенденция вполне объективна и действует иногда даже вопреки намерениям строителей коммунизма.
Когда начинает побеждать вторая тенденция, когда речь идет уже не о росте, не о пере6 ходе от старого к новому, а, наоборот, о возврате назад, об отказе от нового (неразвитого, несовершенного, неизвестного) в пользу старого, привычного, знакомого, уже существую6 щего, здесь формула «потребление есть то же производство» поворачивается той стороной, что потребление есть в первую очередь производство человека как общественного индиви6 да. Старые, родившиеся при капитализме и представляющие собой элемент капиталистиче6 ского производства опосредствованные куплей6продажей формы потребления должны быть при социализме уничтожены и заменены новыми формами — коммунистическими. Если этого не происходит, то возникает угроза того, что старые формы начинают потихоньку возрождать к жизни старое содержание.
Что касается стимуляции труда, то в идеале при коммунизме ее вообще не должно быть, но если в переходный период без нее не обойтись, то значительно лучше непосредственное принуждение к труду, чем опосредованное обменом. Во6первых, непосредственное принуж6 дение при безусловном обеспечении первичных жизненных потребностей значительно че6 ловечней, чем принуждение под угрозой голодной смерти. Во6вторых, в условиях, когда люди трудятся не на частного собственника, а на общество, принуждение, идущее от кол6 лектива, от общества и направленное на отдельного члена коллектива и общества, вполне естественно и прозрачно. Оно выполняет воспитательную роль, а не просто имеет целью выколотить из человека какое6то количество живого труда, как это есть в случае экономи6 ческого стимулирования, не воспитывающего ничего, кроме жадности, хитрости, безразли6 чия к другому человеку и к обществу в целом. Труд — сам по себе; потребление — само по себе, — так должно казаться тому, кто трудится. Все остальное — дело бухгалтерии и планирующих органов. Причем, в планирующих органах не должно быть «товарников». Они должны быть исключительно бухгалтерами.
Стимулирования труда быть не должно. А если в нем возникает необходимость (соци6 ализм — это ведь не полный коммунизм), то для этого должно использоваться само снятие разделение труда. Нужно сказать, что это используется уже и при капитализме — повыше6 ние по службе само по себе служит неплохим стимулом независимо от связанного с им уве6 личения доходов. При социализме эта система должна быть доведена до совершенства. Будешь хорошо исполнять эту работу, наградой тебе будет служить то, что ты ее исполнять не будешь, а будешь исполнять другую — более интересную. Сохраняется только возраст6 ное разделение труда.
Переломным моментом, гранью, отделяющей «обеспечение личных условий труда» от обеспечения «по труду» может служить «обеспеченность существования», то есть «изоби6 лие» над некоторым минимумом. После этого речь должна уже об обеспечении всесторон6 него развития личности.
МАРКСИСТСКОЕ УЧЕНИЕ О КЛАССОВОЙ БОРЬБЕ И ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ
А.А. Поклонский (Санкт6Петербург)
1. Учение о классовом делении современного цивилизованного общества — один из краеугольных камней марксизма. В главе «Буржуа и пролетарии» Манифеста Коммунис6 тической партии К. Маркс и Ф. Энгельс заявили, что история общества есть история борь6
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бы классов. Однако сразу бросается в глаза, что авторами Манифеста не проводится чётко6 го различения между понятиями «класс» и «сословие».
2.
Класс — это группа людей, занимающих определённое место в системе распределе6
ния, сословие — группа людей, занимающая определённое место в системе общественно
полезной деятельности.
Исторически сословия первичны по отношению к классам.
3. Маркс и Энгельс называют пролетариями и отождествляют с рабочим классом тех, кто
должен покончить с классовым делением общества, ликвидировав частную собственность. Но
это невозможно без захвата государственной власти, а управление государством издавна счи6
талось функцией высших сословий, обладающих для этого необходимой культурой.
4. Двойственность социального положения наёмной интеллигенции приводит её к ко6
лебаниям между желанием перераспределить в свою пользу частную собственность и слиться
с классом буржуазии и желанием осуществить историческую миссию пролетариата и со6
здать бесклассовое общество.
5. Советская номенклатура из управленческого сословия, имеющего место в системе
распределения, не связанное с частной собственностью, постепенно эволюционировала в
класс, превративший общенародную государственную собственность сначала в частную
собственность возрождённой буржуазии. Поскольку российская буржуазия не заинтере6
сована в перераспределении общественных благ в пользу интеллигенции, а государство
перестало ей покровительствовать (окончательно превратившись в «комитет по управле6
нию делами буржуазии») — интеллигенция всё больше ощущает себя авангардом рос6
сийского пролетариата.
К ВОПРОСУ О СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ НАЦИЯХ А.Н. Постников (Улан6Удэ)
В марксисткой нациологии нация рассматривается в контексте материально6производ6 ственной детерминации и как конкретно6историческая социально6этническая общность в единстве ее признаков и во всем многообразии социально6психологических особенностей, образа жизни и т.д. Однако характеристика националистической нации нередко сводится к социалистическому способу производства, коммунистической идеологии, руководящей роли партии, достижениями в экономике, культуре, образовании, отмечается формирование на6 ционального рабочего класса, интеллигенции, национальной государственности и т.д. Но это характеристика не нации, а общества. Социалистическая сущность нации должна ут6 верждаться и проявляться в национальной жизни. Представляется, что социалистичность наций обнаруживается в добровольности их союза, в социалистической по содержанию куль6 туре, во всестороннем и бескорыстном сотрудничестве, свободе от национального гнета, правовом и политическом равенстве, общности коренных интересов и социалистических черт духовного облика, в интернационализации социалистического в национальной жизни наро6 дов. Кроме того, если нация — этно6национальная общность, то следует выяснить, что такое социалистический этнос.
Социалистическая сущность нации обусловлена, но не задается самим по себе наличи6 ем социалистического способа производства, коммунистической идеологии и т.д.: послед6 ние находятся в становлении. В связи с этим могут ли быть социалистические нации при недостроенном социализме? Нет, не могут. Значит, в СССР еще не сформировались соци6 алистические нации. Заметим: одна из характеристик социалистических наций в зрелом со6 циализме — их сплоченность, единство, но если бы в СССР сформировались социалисти6 ческие нации, то их сплоченность не позволила бы развалить страну.
Утверждение социалистического содержания в национальной жизни народов Совет6 ского Союза оказалось недостаточно последовательным и не всегда удачным. На недостат6 ки и просчеты национальной политики указал Пленум ЦК КПСС (сентябрь 1989 г.) — и партия в принципе могла исправить положение дел и, в конечном счете, не допустить разва6
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ла СССР. Историческая трагедия в том, что «на излете» СССР у власти оказались люди, не умеющие и — главное — не желающие проявить волю для исцеления «больного» обще6 ства. Больного не вылечили, а убили. Развал СССР — преступление планетарного мас6 штаба, которое будет иметь для мира катастрофически пагубные последствия, о которых человечество еще не подозревает.
В постсоветской России прорежимные теоретики стремятся доказать, что теория соци6 алистических наций была произвольно сочинена в угоду советскому режиму и в соответст6 вии с марксистко6ленинской идеологией, что нация — явление общецивилизационное, не имеющее формационных характеристик. Однако признаки нации имеют своеобразие в раз6 личных общественно6экономических условиях, поэтому можно говорить о социалистичес6 ком и буржуазном своеобразии наций при их общей цивилизационной сущности.
К МЕХАНИЗМУ ОБРАЗОВАНИЯ ДОБАВЛЕННОЙ СТОИМОСТИ
В.И. Пунтус (Москва)
Экономические отношения не только определяют сознание человека, но и сами является результатом сознательной законотворческой деятельности. Центральным вопросом экономи6 ки является модель прибавочной или добавленной стоимости. Насколько она адекватна есте6 ственным законам, настолько можно считать справедливыми общественные отношения.
Механизм образования прибавочной стоимости согласно общепринятой формуле m + v + c содержит ряд противоречий, на которые указывал еще К. Маркс. Анализ этих противоречий помогает понять причины несостоятельности прошлой социалистической эко6 номики, и потому их снятие может быть полезно при формировании более продуктивной модели посткапиталистических экономических отношений.
Предлагается логика образования добавленной стоимости ДСт как развитие концеп6 ции прибавочной стоимости (А. Смит, К. Маркс), и более конкретная, чем концепция фак6 торов производства (Ж.Б. Сей, Дж.Б. Кларк). Здесь добавленной стоимостью ДСт обо6 значена разница между стоимостями реализованных товаров Д' и затрат Д, отнесенных на издержки производства и обращения по схеме Д-Т-Д'. Стоимость представляется четырь6 мя частями: Ст = Р + М + Ф + Т, где обозначены стоимости: Р — естественных ресур6 сов, М — покупных сырья и материалов, Ф — перенесенной части основных фондов, Т — живого труда. Полагается, что М не участвует в образовании ДСт, роль Р здесь не рассма6 тривается.
Главным отличием от классической модели здесь является то, что Ф представляется двумя составляющими: Ф = ФМ + ФИ, где ФМ — традиционная материальная, ФИ — интеллектуальная (информационная) составляющие. Как и в классической схеме принима6 ется, что Ф переносит свою стоимость на товар в процессе производства, происходит из6 нос фондов (амортизация), и потому МФМ не участвует в образовании ДСт. Интеллектуаль6 ная часть ФИ тоже переносит свою стоимость на продукт труда, но сама при этом не изна6 шивается (если пренебречь моральным износом). Механизм амортизационных отчислений накапливает полную стоимость: Ф' = ФИ + ФМ. В итоге полного цикла Д-Т-Д' образует6 ся новая стоимость ДСт = Ф' — ФМ = ФИИ = ФА,, где X = ФИ/Ф — можно назвать интеллектуальным коэффициентом основных фондов как средств производства.
Показывается, что по логике свободного рынка простой живой труд не может быть источником ДСт как прибавочной стоимости. Вводится коэффициент интеллектуальности (квалификации) живого труда у так, что если стоимость затраченного живого труда есть Т, то стоимость трудовой составляющей при реализации становится равной Т(1 + у). Тогда добавленная стоимость, обязанная трудовой составляющей, равна ДСт=Т(1 + у) —Т = уТ. Заметим, что коэффициент у порожден стоимостью квалификации труда и соответствует той части интеллектуальной составляющей, которая востребована в цикле Д-Т-Д'.
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Таким образом, источником добавленной стоимости являются интеллектуальные со6 ставляющие стоимости основных фондов и затрат живого труда, причем эти составляющие многократно (в идеале бесконечное число раз) переносятся на продукт труда, умножая тем самым в товаре свою стоимость. Поскольку интеллектуальные составляющие есть плод про6 шлого труда всего общества, можно утверждать, что добавленная стоимость есть результат умножения стоимости совокупного прошлого труда живым трудом.
Рассмотренная логика образования добавленной стоимости позволяет построить обос6 нованный социально справедливый механизм закрепления добавленной стоимости за ра6 ботниками и производственными коллективами на основе введения именных счетов. Этот механизм позволит сочетать мотивацию, присущую частной собственности, и решить про6 блему отчуждения результатов труда от работника (эксплуатации), присущую частной соб6 ственности на средства производства. Детали — в докладе.
ГУМАНИСТИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ И ИДЕАЛЫ СОВРЕМЕННОГО МИРА
Е.Ш. Ромазанова (Ульяновск)
Современный мир, характеризующийся процессами глобализации, интернационализа6 ции, интеграции, с одной стороны, при нарастающей деформации форм общественного со6 знания и углублении противоречий техногенной цивилизации, а также конфронтации соци6 альных сил — с другой, все более испытывает необходимость в ориентации на принципы реального гуманизма.
Гуманистические ценности и идеалы, сформулированные в предельно абстрактной и теоретизированной форме, зачастую страдают схоластической направленностью, иллюзор6 ностью и оторванностью от решения насущных задач человека, от анализа конкретной со6 циально6исторической ситуации, организации той или иной профессиональной деятельнос6 ти и т.п. В силу этого, в частности, многие этические постулаты и нравственные императивы страдают декларативностью и репродуцированы как стремление облагородить низменные порывы «масс», как элемент просвещенческой деятельности, которая призвана задавать нравственные идеалы, далекие от изучения прикладных аспектов. Гуманизм в этом случае служит некоторого рода «этикеткой», выступающей либо как средство различения между сословиями, либо как особая прерогатива определенных социальных слоев в силу наличия статусности, интересов или потребностей. При этом нивелируется подлинный смысл и пред6 назначение гуманистических учений и ценностей, а сами они превращаются в «пустое обо6 льщение», «дымовую завесу», ширму, которыми удобно пользоваться как прикрытием сво6 бодно творящего человека.
Оправданием того, к чему ведет разумная деятельность, эффекты которой весьма неоднозначны (т.к. цель не только не совпадает с результатами, но и явно обнаруживает противоречие в выборе методов и средств при ее достижении), традиционно является по6 стулирование благих намерений. Творцом при жизни сегодня быть немодно, непрагма6 тично и даже небезопасно. Как известно, оценивается величие заслуг значительно позд6 нее. «Среднестатистический» человек, как правило, предпочитает пробавляться сиюми6 нутными, поверхностными затеями, нимало не заботясь о последствиях своих деяний и стремлением увековечить свое имя в письменах истории хотя бы с толикой позитивного значения. Существенный же вклад в мировую историю в основном вносят талантливые люди. Но парадокс состоит в том, что технический прогресс и рост знаний в различных отраслях (при всей необходимости и целесообразности величайших достижений) демон6 стрируют то, что человечество сохраняет едва ли не большую беспомощность и бессилие пред стихиями Природы (и объективного мира), что порождает разочарованность, пес6 симизм и, как ни странно, все большую убежденность в необходимости «бесполезной» идеи гуманизма и творчества.
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Сознание современного человека удерживает то, что не позволяет ему провалиться в бездну нигилизма и отчаяния, а, наоборот, закрепиться по эту сторону навеки, обретая че6 ловеческий облик. Этот стержень человек видит в ориентации на гуманистические ценности и идеалы, к каковым в условиях динамики социокультурных реалий можно отнести форми6 рование норм и принципов профессиональной этики. Теория профессиональной морали за6 нимается анализом и разработкой проблемы сущего и должного в конкретном виде соци6 ально6профессиональной деятельности, проблемы свободы творческого поиска и социаль6 ной ответственности, исследованием трансформации общечеловеческих идей и ценностей в русле конкретных ситуаций на профессиональном поприще, построением моделей личности профессионала6гуманиста и т.п., что служит выражением актуализации проблематики гу6 манистической этики.
ЛИЧНОСТЬ КАК ТОТАЛЬНОСТЬ И МАРКСИЗМ
М.С. Рублев (Рязань)
Мир есть система систем. Системы эти создают иерархию. На высшем уровне нахо6 дится личность. Таковы представления на сегодняшний день. С точки зрения марксизма человечество идет к тому состоянию, когда встанет вопрос о необходимости перехода массо6 вой личности к истинной социализованности, к способности личности представлять на сво6 ем уровне логику социума, систему высших человеческих ценностей.
Таким образом, логика исторического процесса, потребность в массовом универсаль6 ном и творческом работнике ведут к тому, что личности будет выставлен счет, требование соответствовать велению времени. Но из этого следует, что личность будто бы до поры находится в состоянии полуфабриката, которому со временем нужно дозреть, перейти из неразвитого состояния в развитое, Отчасти это верно. Но можно все увидеть и по6другому. Неразвитая личность — это тотальность. По6своему система целостная и прочная. Здесь интеллект работает, но выполняет вспомогательную функцию. Эмоциональная сфера пре6 обладает в системе освоения мира и в избрании системы ценностей. На примере философст6 вования эти обстоятельства хорошо видны, являясь почвой для становления методологии или рефлексии.
Думается, в этом ключе и следует понимать феномен марксизма с его критическим отношением к философии как поиску Абсолюта. По6видимому, марксистский уход от преж6 него философствования есть проявление параметров иной личности как тотальности, есть детерминация мыслительной деятельности со стороны развитой личности.
В широком плане рассуждая, можно сказать, что перед нами коллизия вселенского масштаба. Несовпадение двух типов личности, способных использовать силы всего социума по своему усмотрению есть проявление самого принципа существования личности — то6 тальность на тотальность, Этот принцип скрывался до поры в проблематике борьбы вселен6 ского Зла и вселенского Добра, в мучительных исканиях смысла жизни лучшими сынами человечества.
Исходя из всего сказанного, мы должны подчеркнуть, что не видим возможности иг6 норировать историческое размежевание интеллектуалов последних двух веков на сторонни6 ков Маркса и его противников, как это делают вчерашние «ортодоксальные марксисты», сделавшие на имени Маркса и себе имена.
Марксизм — это не историческая флуктуация, не аберрация и не утопизм. Это ре6 флексия, обозначение факта несовпадения двух тотальностей, несовпадения человека с са6 мим собой и несовпадения с самой собой Вселенной. В личности неразвитой и личности развитой и в их фундаментальном несовпадении нужно видеть точку бифуркации, воронку самопревращения бытия. Исторически марксизм воистину принес не мир, но меч. Он в не6 явной для себя форме обозначил виденье мира развитой личностью, манифестировал при6
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сутствие в мире не столько призрака коммунизма, сколько развитой личности. Во времена Маркса было видно не все, да и позднее тоже. Личность пряталась в недрах семьи и фунда6 ментальное раздвоение мира личностей выглядело как антагонизм пролетариата и буржуа6 зии, как расщепление общества. Дело оказалось более сложным. Противоречие более фун6 даментальным. Трещина доходит до глубин человеческого существа, подвижки должны быть именно на этом уровне.
Философия как рефлексия, как методология в таком случае представляет из себя зна6 ние о личностном аспекте мыслительной деятельности, есть раздел теории личности как теории мало еще понятной вселенской драмы, как явление принципа самодвижения личнос6 ти и Вселенной — тотальность на тотальность.
ГОСУДАРСТВО
КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСТАВРАЦИИ
В СВЕТЕ МАРКСИСТКО-ЛЕНИНСКОЙ ТИПОЛОГИИ
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ
Ф.М. Рудинский (Москва)
Общеизвестно, что в марксистко6ленинской теории типология государственности базируется на формационном подходе к историческому развитию. В советской научной литературе, как правило, выделяли две основных группы государств: эксплуататорские (рабовладельческого, феодального, капиталистического типов) и социалистические. Ос6 тавался дискуссионным вопрос о типе государства в условиях азиатского способа про6 изводства.
В связи с крушением мировой колониальной системы в 60—706х гг. XX в. появились развивающиеся страны Азии, Африки, Океании, социально6экономический и политичес6 кий уровень которых не позволял отнести их к одному из известных классификационных групп. Поэтому в научной литературе возникло понятие государства переходного типа. Речь шла о государствах, в которых еще не сформировались господствующие разновидности соб6 ственности, производственных отношений, которые позволили бы отнести их к тому или иному типу государств. Как правило, их классифицировали на три группы: государства со6 циалистической ориентации, государства капиталистической ориентации и государства, четко не определившие пути своего социально6экономического развития.
Разгром СССР, социалистических государств Восточной Европы в конце XX в. при6 вел к возникновению новых постсоциалистических государств. В марксистской литературе существуют два подхода к определению их исторического типа. Согласно одной точке зре6 ния, это — буржуазные государства. Более обоснованной представляется другая позиция: Россия, большинство стран СНГ, Восточной Европы относятся к государствам переходно6 го типа. Это — государства капиталистической реставрации. Их особенность в том, что государство стремится обеспечить переход от социализма к капитализму. Здесь государст6 венная власть находится в руках пробуржуазных сил (компрадоров, складывающейся бю6 рократической буржуазии, криминалитета, обуржуазившейся части партгосноменклатуры и т.д.). Основные задачи и функции этого государства направлены к искоренению элемен6 тов социалистических отношений, приватизации и утверждению частной собственности, созданию нового госаппарата и укреплению власти бюрократии и крупного капитала, огра6 ничению прав и свобод трудящихся, отказу от государственного суверенитета, от защиты национальных интересов своих стран в пользу крупных империалистических государств и транснациональных монополий. Эти государства находятся на разных этапах экономичес6 кого развития. Различны формы государств, политические режимы. Но понятие «государ6 ство капиталистической реставрации» как разновидность государства, переходного к бур6 жуазному типу, заслуживает глубокой теоретической разработки.
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НЕИЗВЕСТНАЯ ЭПОХА
ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ: СОВЕТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
В.М. Русаков (Екатеринбург)
История отечественной философии переживает своеобразный момент: вновь в угоду политической конъюнктуре имеет реальные шансы превратиться в неизведанный материк значительный период ее развития — история советской философии, или история отечест6 венной философии советского периода. Только сравнительно недавно историки философии с удовлетворением могли констатировать, что в основном состоялось возвращение целой эпохи истории русской философской мысли — философии конца ХIХ — начала ХХ века, получившей название «Серебряного века» русской философии. Долгие годы она предава6 лась принудительному забвению. Вследствие этого реальный историко6философский про6 цесс в России существенно извращался и мистифицировался.
Сегодня история повторяется с удручающей точностью, только принудительному заб6 вению и искажению подвергается история философии советского периода. В «постперес6 троечный» период в нашей литературе сформировалась новоявленная мифология в отно6 шении этого периода, в которой отчетливо просматриваются теоретическое выражение как распространенных предрассудков обыденного сознания, так и искусственно сконст6 руированных «положений», поставленных на службу вполне определенных политико6иде6 ологических интересов системы, сложившейся в стране. Если попытаться суммировать, дать «краткую энциклопедию» такой мифологии, то можно указать следующие: 1) миф о том, что советская философия вся была марксистской, 2) миф о том, что марксизм в со6 ветский период абсолютно господствовал, 3) советское общество есть «воплощение» марк6 систской философии, 4) крушение советского строя есть крушение марксизма, 5) в совет6 ский период никакой серьезной философии, сколько6нибудь сопоставимой с западной — не было, 6) сегодня необходимо «наверстывать» упущенное — изучать западную фило6 софию и др.
Как всегда, в случае с мифологией — обыденного или теоретического сознания: она не так безобидна, как кажется. Помимо непосредственного теоретического ущерба, нано6 симого объективно6научному представлению о состоянии и развитии философской мысли в прошлом, она служит основой фальсификации подлинных целей движения мысли в пер6 спективе. Но не менее опасны политико6идеологические выводы из этой мифологии, ко6 торыми пользуется господствующая верхушка страны в обосновании своей катастрофи6 ческой политики разрушения отечественной духовности, образования и науки. Система6 тически попирая любые практические выводы и рекомендации научно6теоретического познания в практике чиновничье6бюрократического произвола, правящая «элита» сего6 дня доказывает их якобы бесполезность. Приступив к разграблению ресурсов страны, она «доказывает» необходимость господства рыночных отношений надо всем и вся — чего нигде и никто, ни в науке, ни в практике не утверждал. «Рыночный фундамента6 лизм» (по выражению Дж.Сороса) стал идеологическим оправданием неслыханного в истории уничтожения гигантской страны (ее населения, культуры, науки, образования, невосполнимых природных богатств).
Задачи восстановления объективной картины реального историко6философского про6 цесса в стране в советский период выдвигают ряд весьма актуальных проблем: соотноше6 ние теории общественного развития и самого развития общества; исследование далеко не однозначного опыта советского развития; сопоставление уровня развития советской фи6 лософии и зарубежной (при всей условности такого сопоставления — важное значение имело бы сопоставление качества постановки философских проблем, эвристической зна6 чимости предложенных решений, места и роли в смысложизненных ориентациях совре6 менного общества).
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МАРКСИЗМ, СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОГРЕСС И ПРОБЛЕМА НАСИЛИЯ
В.А. Сапрыкин (Москва)
Марксизм как течение общественной мысли, научная идеология рабочего класса и всех эксплуатируемых масс свыше 150 лет подвергается всевозрастающему напору со сто6 роны различных сил антикоммунизма. Антикоммунизм так же стар, как и организован6 ное рабочее движение, начавшее борьбу против капиталистической эксплуатации и гос6 подства буржуазии.
В современной России, где осуществляется контрреволюционный процесс реставра6 ции капитализма, идеологическое и политическое острие неофитов капитала направлено на марксизм6ленинизм, который объявляется «неорелигией», «катехизисом чиновника», «амо6 ральной, преступной системой», «аппелирующей к ненависти, зависти, злобе и насилию».
Стремясь прервать развитие социального прогресса, антикомунистическая реакция тра6 вит все передовое и здоровое в российском обществе, раскалывает ряды коммунистов, всех трудящихся. Тотальная ложь, клевета, фальсификации — главное оружие наших россий6 ских антикоммунистов. Извращена не только отечественная, но и вся мировая история, а генеральная линия общественного прогресса в современную эпоху — переход от капитализ6 ма к социализму в мировом масштабе — шутовски высмеяна и злобно оболгана.
Коммунисты в русской истории представлены в качестве террористов, а победа Вели6 кой Октябрьской социалистической революции изображается как впервые возникшее «гос6 подство тоталитаризма». Доктрина «коммунистического тоталитаризма» сегодня, как ни6 когда раньше, выступает основным компонентом разветвленной системы антикоммунизма. Все российское обществоведение, идеология, политика реставрационно6капитализаторско6 го режима целиком базируются на данной доктрине.
Нынешние события в России и в мире вновь подтверждают научную правоту марксиз6 ма: в действительности систематическое применение насилия в истории связано прежде всего с существованием антагонистических классов, частной собственности и эксплуатации. Им6 периализм довел насилие до крайних форм — и сделал их главным орудием своего выжива6 ния. Тоталитаризм капитала — самое распространенная и бесчеловечная форма насилия. Это постоянно демонстрирует американский империализм со своими сателлитами. Агрес6 сивная, хищническая, преступная природа капитала во всем своем ужасающем облике про6 явилась в России на рубеже XX—XXI веков — в ходе криминально6буржуазной контр6 революции. Только победа социализма во всемирном масштабе сможет ликвидировать этот реакционный процесс.
ЕСТЬ ЛИ КРИЗИС МАРКСИЗМА В РОССИИ?
В.А. Сатин (Воронеж)
Достаточно часто в последнее время поднимается вопрос о кризисе марксизма в совре6 менной России.
На наш взгляд, истоки данных утверждений лежат в неверном восприятии и истолко6 вании самого понятия марксизма. Из общего цельного учения, мировоззрения, выхватыва6 ется какая — то отдельная часть, и, после одностороннего критического исследования, де6 лается заключение о неприменимости положений марксизма, при этом дополнительно, в качестве основного тезиса, утверждается не соответствие нынешней исторической эпохи эпохе создания марксизма. Характерным примером подобного рода исследований являют6 ся высказывания некоторых идеологов КПРФ о невозможности применения в исследова6 нии социальных процессов классового подхода, как в современное время, так и в целом — перспективе ХХI века.
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В качестве возражения на подобные выступления можно указать, что понятие о классах, как известно, было сформулировано ещё до К. Маркса, а заслугой основоположников марк6 сизма является разработка и применение в теории общественной жизни учения о классовой борьбе — как движущей силы истории. Нынешняя же Российская действительность доста6 точно наглядно иллюстрирует как классовый характер государства, так и классовый характер движущих сил общества. Особенно хорошо это можно проследить в социальной сфере.
Применяемый, многими оппонентами марксизма, а иногда и его «сторонниками», тер6 мин «догматизм», который как правило употребляется в негативном смысле, на наш взгляд не совсем удачен, поскольку марксизм, по своему определению, является развивающимся учением, в основе которого лежит диалектика, и, следовательно, вновь открытые законо6 мерности и уточнения старых формул не отменяют их, а лишь переводят на более высокую и более точную ступень, в конкретных исторических условиях. И это является естественным, поскольку в нынешних условиях естественнонаучные взгляды и процессы, протекающие в обществе, а также взаимодействие природы и человека значительно отличны от таких же процессов и явлений, характерных для ХIХ века.
Представляется, что, прежде всего, в марксизм необходимо ввести коррективы, свя6 занные с бурным развитием информатики, созданием глобальных информационных сетей и потоков. В настоящее время капитал часто выступает в неком виртуальном виде и может быть переброшен в любую точку планеты за считанные минуты. Фактически сформирована своеобразная сетевая экономика для которой ещё не вполне ясна роль производственных отношений и взаимоотношений между трудом и капиталом. Всё это в корне отлично от вре6 мен основания марксизма и это необходимо осмыслить и понять. Необходимо также учиты6 вать и широко идущие процессы автоматизации и роботизации производства и тщательно изучить связанные с этим производственные отношения.
К сожалению, следует признать, что марксизм в России, в нынешнее время, развива6 ется довольно слабо. Это связано, на наш взгляд, с отсутствием единого координирующего центра. Фактически развитие марксизма — это удел отдельных разрозненных исследова6 телей, а не некий планомерный процесс. Роль координирующего органа должны были бы играть политические партии левой ориентации, и, прежде всего коммунистические. Однако такой координации с их стороны не только не наблюдается, но даже имеются попытки отхо6 да от марксизма и его ревизии, что демонстрирует иногда, например, КПРФ.
Безусловно, на наш взгляд, что в настоящее время марксизм является единственным цельным учением о природе и обществе, значение которого для практики и науки в дальней6 шем будет только возрастать.
ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ УПРАЗДНЕНИЕ КАПИТАЛИЗМА КАК ПРОЦЕСС ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО СНЯТИЯ
Е.И. Суименко (Киев, Украина)
Мысль о положительном упразднении капитализма (капиталистической собствен6 ности), как известно, принадлежит К. Марксу. Высказанная в понятиях и терминах клас6 сической немецкой философии, она означала сохранение частной собственности в двух модифицированных ее формах — в форме «всеобщей частной собственности», еще со6 храняющей все «мерзости» капиталистических отношений (вначале как «грубый комму6 низм», а затем — как «политический), и в более совершенной форме — как «подлинное присвоение человеческой сущности человеком и для человека» с «сохранением всего богатства предшествующего развития».
В этой эссенциативной трактовке К. Марксом упразднения капитализма еще отсутст6 вует подлинная и развернутая во всех своих фазах и противоречиях диалектика отрицания частной собственности коммунизмом: лишь позже, с пониманием отрицательной (отри6 цающей) роли рабочего класса и положительной (сохраняющей неизменным порядок ве6
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щей) роли класса капиталистов акцент классиками марксизма в трактовке революционного перехода к коммунизму (социализму) будет сделан на отрицании (уничтожении) буржу6 азного строя. Этот «отрицательный подход, выпяченный и гипертрофированный в марк6 сизме советской школы, по существу вульгаризировал понимание революционного «упра6 зднения», низведя его до уровня уничтожения старого и появления нового. Для подобной вульгаризации была своя историческая основа: ведь новый (социалистический) способ про6 изводства, в отличие от всех предыдущих, способен сформироваться, по
К. Марксу, только за пределами капиталистического способа производства, при усло6 вии полного разрыва с ним. Ранний, советский социализм как дивергентная ветвь общест6 венного развития хорошо вписывался в контекст «разрыва с прошлым» на фазе формирова6 ния социалистического способа производства, но на более поздних этапах обнаружил в себе дефект «зряшного», «голого» (по В.И. Ленину) отрицания, что ослабило его исторические ресурсы и заставило отступить перед натиском позитивных наработок прежнего общест6 венного строя, появившихся уже после сформированности отношений раннего социализма.
Важным в решении проблемы перехода является диалектико6материалистическое ее понимание: не «возвращение» к капитализму как к такому положительному состоянию, ко6 торое автоматически вписывается в социальное качество социализма, а преобразованное в отрицании, «пропущенное» через новое качество и прошедшее общественно6историчес6 кую селекцию старое. Именно в этом смысле можно говорить об «удержании старого», о диалектическом «снятии» — не как о теоретической схеме или о чем6то мифически желае6 мом, а как о реальном процессе, происходящем в Китае, Беларуси и, возможно, Венесуэле.
Социальные утопии конвергентных паритетов и компромиссов, набрасывающие маск6 халаты на прежние частнособственнические отношения, уступают, таким образом, место диалектическому синтезу6снятию, при котором «грубый коммунизм» общественной собст6 венности в ее бюрократически6тоталитарной, регламентированной форме благодаря при6 внесениям новых, «снятых» механизмов частнособственнической, предпринимательской практики приобретает характер гибкости и мобильности, дополняется индивидуальной и коллективно6групповой формами общественной собственности, а также появлением прин6 ципиально нового субъекта трудовой и экономической деятельности — всесторонне и гар6 монически развитой личности, способной к «смене форм деятельности».
Литература:
1. К. Маркс и Ф. Энгельс. Экономическо6философские рукописи 1844 года // Соч. Т. 42. С. 115—116.
КОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА И РЕЛИГИЯ
Т.А. Сыпачева (Пермь)
Мы живем в уникальное время стремительных перемен, потрясающих воображение любого мыслящего человека. Коренным образом реконструируется иерархия ценностей: в абсолют возводится то, что в недалеком прошлом однозначно считалось тормозом общест6 венного развития. Так, религия — «опиум для народа» — стала трактоваться как стабили6 зационный фактор, основа духовности, нравственности и российской ментальности.
Возникают вопросы: Общественный прогресс исчерпал себя или трансформируется в условиях транзитивного периода российской действительности? Марксизм потерпел пора6 жение или выведет нас из хаоса?
Автор полагает, что несмотря на активные попытки дискредитации и ниспровержения марксизма, его непреложные истины о детерминации общественного сознания обществен6 ным бытием, диалектике субъективного и объективного в истории подтверждаются всем ходом общественного развития, включая современный этап.
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Начиная с немецкой классической философии, история рассматривается как процесс совершенствования человеческого рода, как осознание разумом своей свободы. Классики марксизма, отталкиваясь от гегелевской «свободы духа», пришли к «свободе реальной жиз6 ни», показав, что в ходе общественного развития увеличивается степень осознания челове6 ком и человечеством своей свободы, идет процесс освобождения от личной и вещной зави6 симости к реализации подлинной свободы индивидуальностей.
Эти гениальные идеи нашли воплощение как в формационном, так и цивилизационном подходах к анализу исторического процесса. Но независимо от методологических позиций выстраивается объективная модель социальной динамики и в сфере экономических отноше6 ний, и в области духовной жизни. Исторический процесс предстает как закономерный пе6 реход от низшего к высшему, от стихийности к сознательности, от неразумия к разумности, от сакрализации к секуляризации. Каждая последующая эпоха дает реальные основания для констатации факта экономической и духовной поступательности.
Духовное становление человечества как неотъемлемая составляющая исторического процесса осуществлялось в плане эмансипации человеческого сознания, прорыва через пас6 сивность и зависимость (сначала от стихийных сил природы, а затем от стихий обществен6 ного развития), физического раскрепощения и умственного пробуждения, замены власти богов властью разума.
Обращение к религии как к конструктивной компоненте возрождения духовности на современном этапе развития российского общества — это попытка повернуть историю вспять, нарушение тенденции необратимости прогресса.
Возникнув как компенсаторный механизм, восполняющий практическое бессилие че6 ловека, религия была детерминирована несовершенством бытия, соответствуя примитивно6 му способу производства и примитивному сознанию. Модифицируясь сообразно объектив6 ным потребностям, она не изменила главного: ориентации на трансцендентное, негативного отношения к познанию и преобразованию действительности, принижения земного ради воз6 вышения небесного, умаления человека во имя возвеличения бога.
Поэтому апелляция к религии в век НТР выглядит анахронизмом. В силу своей транс6 цендентной направленности она не может выступать ни в качестве духовной парадигмы, ни в качестве стабилизационного фактора. Не растворение человека в боге и надежда на боже6 ственную провиденцию могут привести к радикальным позитивным изменениям, а поиски реальных путей совершенствования общественных отношений, их гуманизация, практичес6 кая ликвидация отчуждения человека от его родовой сущности и создание достойного чело6 века бытия.
НЕВОЗМОЖНОСТЬ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ РОССИИ БЕЗ НАУЧНОЙ ФИЛОСОФИИ
В.А. Тихонов (Москва)
1.Разрушение России будет продолжаться до тех пор, пока к власти не придут общест6 венные силы, обладающие пониманием объективных закономерностей развития человече6 ского общества. Сегодня этих сил нет. Причина их отсутствия: догматизм, религиозное вос6 приятие марксизма.
2. Основные выводы из бесценного опыта XX века по созданию общественной систе6 мы, не основанной на эксплуатации человека:
· опыт, неоднократно повторенный во многих странах, подтвердил основное положе6
ние марксизма о естественно6историческом процессе развития человеческого общества, о
том, что его развитие обуславливается действием объективных единых законов развития
природы и человеческого общества;
· в марксизме нет понимания человеческого общества как явления в развитии приро6
ды, как системы, не выявлен источник развития человеческого общества, не раскрыты фор6
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мы проявления и механизмы действия объективных законов развития. Именно в силу от6 сутствия ответов на эти вопросы марксизм является смесью, идеологическим кентавром материализма и идеализма. Именно поэтому положения марксизма о посткапиталистичес6 кой стадии развития человеческого общества оказались ошибочными и именно поэтому ком6 мунистам ни в одной стране не удалось построить социалистическую общественную систе6 му. Невозможно создать самолет, не понимая соответствующих физических законов: аэро6 динамики и т.д. Невозможно построить новую общественную систему, не понимая объек6 тивных законов развития человеческого общества.
3.
Из6за непонимания объективных законов развития человеческого общества комму6
нисты сорвали Россию с рельс естественного развития, с развития в соответствии с закона6
ми природы. Соответственно, вернуть Россию на рельсы естественного развития возможно
только на основе понимания объективных законов развития человеческого общества, на ос6
нове научной оценки достигнутого уровня развития человеческой цивилизации и знания
прогрессивных тенденций мирового развития. Других путей нет.
Демократы не обладают и не хотят обладать этими знаниями и окончательно уничтожат Россию, если не появятся общественные силы, обладающие вышеуказанными знаниями.
4. Человеческое общество является формой развития материи, системой, самосоздаю6
щей свое содержание. Знания, умения, мораль, нравственность, культура, то есть все то,
что отличает людей от мира животных, не заложено в них от природы, а создается самим
человеческим обществом в процессе своего развития, в процессе своей деятельности.
5. Источником развития человеческого общества является разделение труда, специа6
лизация, которая и является главным, основным противоречием человеческого общества:
позволяя углублять знания и совершенствовать умения, специализация одновременно огра6
ничивает сферу познания, сферу деятельности. Способом разрешения этого противоречия
является взаимодействие, обмен знаниями, результатами деятельности. В процессе деятель6
ности и обмена действуют и все другие объективные законы: единства и борьбы противопо6
ложностей, перерастания количества в качество, отрицания отрицания. Деятельность и об6
мен ее результатами осуществляется непрерывно, поэтому происходит и непрерывное раз6
витие человеческого общества. Устранение свободного обмена результатами деятельности
есть устранение возможности для действия объективных законов развития.
Отказ от догматического восприятия марксизма, признание в нем «белых пятен», от6 каз от его ошибочных положений, понимание изложенных объективных закономерностей открывает дорогу для создания подлинно научной философии — философии диалектичес6 кого и исторического материализма.
МАРКСИЗМ И СОВРЕМЕННАЯ РОССИЯ Г.В. Турцев (Оренбург)
Основополагающим тезисом марксизма в функционировании и развитии общества является общественная собственность на средства производства. Только на этой основе, утверждает марксизм и его сторонники, возможно достижение социальной справедливости и социального равенства. Приватизация и переход средств производства в частную собст6 венность коренным образом изменили государство — общественное устройство страны.
Естественно, марксизм, как теоретическая база устройства общества, стал излишним. Поэтому организаторы приватизации, властьпридержащие, поспешили марксизм объявить несостоятельным. В частности, президент России Б.Н. Ельцин заявил, что в России с марк6 сизмом покончено, а премьер В.С. Черномырдин, что это страшный человек по имени Маркс придумал какие6то «измы».
Практика, как основной критерий истины, показала, что верхушечная революция, под6 держанная огромными «вливаниями» как экономического, политического, так и пропаган6 дистского характера, натолкнулась на явное противодействие народных масс. В частности, попытка навязать всеобщее фермерство, по существу, закончилась провалом. Основная часть
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сельхозпроизводителей решительно высказалась за коллективные формы хозяйства, то есть за общественную собственность.
Проводимые реформы в России дали обвал производства, инфляцию, безработицу, массовую бедность. По оценкам экспертов, в сопоставимых ценах, сегодня заработная пла6 та не достигла уровня бывшей советской. Цены на продукцию в сравнении с 1985 годом выросли в 2005 году в 50—200 раз.
Основная причина по сути катастрофического положения в стране — проводимая ка6 питализация с криминальным уклоном, основанная на разграблении собственности и недр всего общества.
В этих условиях идеи марксизма существовали, существуют и будут существовать, по6 скольку объективные закономерности никому не дано отменить. Они по разным причинам могут быть заторможены, искривлены, но в конечном итоге заставят общество им следовать. Подтверждение тому — наличие в России компартии и других близких ей по духу партий.
КОНЦЕПЦИЯ ГЛОБАЛЬНОГО ЦЕНТРА
Л.Л. Тысячный (Москва)
Будущие поколения землян оценят наш ум по нашим делам, по нашему умению жить в гармонии с собой и с окружающим нас миром. Автор делает попытку внести свою скромную лепту в общие поиски ответов на вопросы о том, как благоустроить планету и как организо6 вать жизнь на ней, как усилить или ограничить власть в обществе для того, чтобы сохранить жизнь человечества и повысить её качество.
ООН уже не может удовлетворять качественно новые запросы глобального сообщест6 ва. Однако, автор не согласен с предложениями упразднить ООН, создать параллельно вторую или на месте ООН новую глобальную организацию. Автор также считает, что пре6 вращение ООН в глобальное правительство является худшим и наиболее опасным предло6 жением некоторых политиков, ученых и других специалистов.
Автор предлагает Концепцию Глобального Центра, который, по его мнению, сможет удовлетворять потребности всей глобальной цивилизации на современном этапе её разви6 тия. Своё видение Глобального Центра автор выразил в предложениях по реформе ООН. В теоретической предпосылке автор объединяет всю биологическую материю на планете в одну большую систему. Он предлагает рассматривать её как живой единый организм, в котором ООН, как подсистема, является только центральной частью общего, распростра6 нённого во всем мире глобального мозга. Цель данных предложений состоит в том, чтобы создать такую систему ООН, которая, сохраняя свои основные свойства, могла бы быстро адаптироваться к постоянному росту потребностей планетной цивилизации.
По замыслу автора концепция реформы ООН состоит из четырех основных правил:
Первое правило: Платежи глобального сообщества должны соответствовать ус6 лугам, которые предоставляет ООН. — Для этого необходимо разработать самобаланси6 рующуюся систему оплаты и услуг. Не ассигновать денег бесцельно. Непрерывный и откры6 тый аудит и проверка качества обслуживания, предоставляемого ООН. Соблюдение закона и порядка во всей системе ООН. Персональная уголовная ответственность сотрудников ООН за каждое неправильно принятое ими решение, за плохую работу или за бездействие.
Второе правило: Сервантура, а не диктатура — Автор образовал слово «серванту6 ра» и дал ему следующее значение: выполнение административно6обслуживающих обязанно6 стей, руководствуясь этическим ведением дела, демократическими нормами, новейшими на6 учными знаниями, безопасной технологией, правосудием, равенством людей и приоритетом жизни личности. Сервантура — это такая система глобального обслуживания, в которой каж6 дое решение должно отвечать воле всего планетарного сообщества, а не воле одной нации, группы наций, или воле одной личности. Главная цель деятельности Сервантуры — жизне6 обеспечение всей глобальной цивилизации через заботу о каждой нации, этносе и личности.
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Третье правило: Некоммерческие услуги. Превращение ООН в источник наживы должно рассматриваться как преступление. Использование ООН легально и нелегально для получения прибыли уже повредило репутации ООН. Дальнейшее коммерческое ис6 пользование ООН должно быть прекращено, ибо это ведет к глобальной катастрофе.
Четвертое правило: Без врагов и конкурентов, т.е. полная прозрачность, открытость, гласность и строгий запрет на секретность в структуре и деятельности ООН.
СПАСЕНИЕ НАРОДОВ МИРА — В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
А.А. Фокин (Люберцы)
1. «Планета Земля — космический корабль, а население планеты — ее экипаж» (ко6
смонавт № 2 Герман Степанович Титов). Наиболее активными и сознательными членами
этого экипажа являются коммунисты — люди, добровольно возложившие на себя обязан6
ность бороться за справедливое решение проблем на этом корабле и в этом экипаже. На
ваш суд предлагаю свое видение глобальных проблем.
2. Живучесть судна — способность противостоять воздействию различных сил, а при
повреждениях — сохранять и восстанавливать первоначальные качества судна.

3. Система управления в масштабе планеты — глобализация.

3.1 Империалистическая глобализация — в интересах «золотого миллиарда»;

3.2 Социалистическая глобализация — в интересах всех народов Земли.

4.
Неотложная необходимость перехода от империалистической глобализации к социа6
листической обусловлена назревшей потребностью решения глобальных проблем:
4.1 «Озоновая дыра»;
4.2 Глобальные катастрофы;
4.2.1 Образование лун — результат внешнего воздействия на Солнечную систему;

4.2.2 Катастрофы, обусловленные собственно планетными факторами;
4.2.2.1 «Малые» глобальные катастрофы, обусловленные гравитационным обжатием
мантии планетной корой ( сейсмические циклы — землетрясения, действие вулканов);

4.2.2.2 Катастрофы, обусловленные разрушением балансировки вращательного дви6
жения планет вокруг собственной оси;
4.2.2.3 Формирование понятия «конец Света» — результат многократных циклов гра6
витационного обжатия мантии планетной корой.
Фактически на планете Земля «конец Света» для многих видов живых организмов (растений) наступал не менее 100 раз за всю историю планеты из6за нарушения баланси6 ровки вращательного движения планеты вокруг собственной оси.
5.
Задачи глобального правительства в связи с решением глобальных проблем.
6.
Спасение народов Мира — в социалистической глобализации.
Империалистическая глобализация не уделяет внимания решению глобальных проблем,
а также не выделяет средств для их решения. Поэтому необходим безотлагательный пере6 ход к социалистической глобализации.
Практика строительства социализма на 1/6 части Земли свидетельствует о том, что социалистическая глобализация способна решать глобальные проблемы.
ПРОТОКЛАССОВОЕ ОБЩЕСТВО КАК ЭТАП СОЦИО- И ПОЛИТОГЕНЕЗА
А.В. Харламенко (Москва)
Марксизм XIX—ХХ веков рассматривал возникновение государства как переход от доклассового общества непосредственно к классовому (Энгельс «Происхождение семьи.»).
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Однако исторический материал, накопленный в XX в., противоречит этой схеме. В резуль6 тате ряд марксистов стал постулировать порождение собственности властью (концепция «азиатского способа производства»). Однако политогенез в этом случае не получает исто6 рико6материалистического объяснения.
Альтернативой может служить концепция протоклассового (термин Куббеля) обще6 ства, в котором человеческая деятельность органически включена в экологический цикл; искусственные средства труда еще не составляют целостной системы и не могут играть оп6 ределяющую роль. Новое качество отношений людей с природой и друг с другом, в т.ч. создание значительного избыточного продукта, в решающей степени определяется возни6 кающей системой «предобщественного» разделения труда между естественно сложивши6 мися общинами, жившими в различных природных условиях. Избыточный продукт, взи6 маемый господствующей общиной с подчиненных, отчасти перераспределяется между под6 чиненными общинами, отчасти идет на выполнение общественных функций. Это — пере6 ходное состояние между вполне естественно выросшим «разделением труда» первобытнос6 ти и вполне общественным разделением труда в классовом обществе.
Организация и руководство совместной деятельностью сообщества людей, прежде всего в его взаимодействии с природой, выступает как общественная должностная функция (Эн6 гельс). Эта функция возникает раньше, чем собственность; но она не является властью, т.е. управлением общими делами, базирующимся на общественных отношениях господства и под6 чинения. Протоклассовое общество — иерархическая система общин, еще преимуществен6 но родовых, где господствующие общины выступают как протогосударство: система орга6 низации и управления общими делами общин, еще почти не отчужденная от них.
Протоклассовое общество устойчиво и жизнеспособно только в той естественной сре6 де, в которой сложилось, и в органически с нею связанной однородной среде племен. В их взаимодействии с нею нет моментов, отчужденных от них и от их общины.
Не только община, но и система общин не имеет средств регулирования новых возни6 кающих видов деятельности (расселение на новые территории, скотоводство, земледельче6 ское освоение новых земель, обмен на дальние расстояния, мореплавание, война) и соответ6 ствующих им отношений. Они открывают возможность, во6первых, отношений частного владения — предпосылки частной собственности; во6вторых, выделения отцовской семьи. Все это выступает катализатором возникновения отчужденных отношений частной собст6 венности (= эксплуатации), государства, товарно6денежных отношений.
Становление эксплуатации происходит путем либо отчуждения человека от всей сово6 купности естественно выросших связей с природой и обществом, либо отчуждения продук6 та труда от эксплуатируемого производителя. Первый путь, приводя к сравнительно ранне6 му и быстрому становлению классового общества как рабовладельческого, в исторической перспективе оказывается тупиковым; во втором происходит диалектическое снятие исход6 ного пункта развития человеческого общества: протоклассовая иерархия общин не разру6 шается совершенно, а в трансформированном виде включается в новые общественные отно6 шения. Это — более медленный, и постепенный путь преобразования протоклассового об6 щества в классовое, становящийся магистральным со становлением феодализма.
Переход от протоклассового общества к классовому происходит через насильственный переворот, становление государственной власти — через отрицание протогосударства как носителя общественной должностной функции.
НЕОБХОДИМОСТЬ И СЛУЧАЙНОСТЬ КАК АСПЕКТЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЗАКОНОМЕРНОСТИ
Е.Н. Харламенко (Москва)
Марксизм является детерминистской концепцией, т.к. исходит из существования объ6 ективных законов истории. Но в отличие от лапласовского или гегелевского детерминизма он не постулирует заранее заданную обусловленность исторических событий. «Согласно
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материалистическому пониманию истории, в историческом процессе определяющим момен6 том в конечном счете является производство и воспроизводство действительной жизни... История делается таким образом, что конечный результат всегда получается от столкнове6 ния отдельных воль, причем каждая из этих воль становится тем, что она есть, опять6таки благодаря массе особых жизненных обстоятельств» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 394—396). Если бы экономическое развитие определяло ход исторических событий однозначно, исторический материализм свелся бы к «экономическому материализму».
В доклассовом обществе, где отношение людей к природе и отношение людей друг к другу еще не существуют как отдельные сферы, нет и противоречия между ними; развитие «предобщества» регулируется законами природы, следовательно и случайность присутст6 вует природная. В протоклассовом обществе впервые намечается различие между отноше6 ниями людей к природе и отношениями их друг к другу, и вместе с ним — различие между «прасоциальным» и «праобщественным» масштабом последних. В классовом обществе из него вырастает противоречие между «социальным» масштабом непосредственно организу6 емой и регулируемой деятельности людей и «общественным» масштабом объективных по6 следствий их деятельности, отчуждающихся от них, им не подконтрольных. В «обществен6 ном» масштабе складываются производственные отношения как сущностные, выражаю6 щие объективную необходимость исторического развития. Социальные отношения пред6 ставляют собой поле исторической случайности.
Реализовавшаяся историческая возможность не есть единственная реально существо6 вавшая. Общественное производство в определенные моменты развития открывает некото6 рый веер возможностей, воплощение же той или иной из них зависит от «столкновения воль», принципиально не программируемого заранее. В основу новой исторической эпохи ляжет воплощенная возможность. Она определит, каким образом будут решены исторические за6 дачи, возникающие на новом этапе экономического развития, в том числе различные по6 дробности последнего.
Новый спектр возможностей обусловливается всякий раз не просто общей экономиче6 ской необходимостью, а ее взаимодействием с ранее осуществившимися и не осуществив6 шимися историческими возможностями. Последние, не реализовавшись в социально6эко6 номическом и политическом развитии, воплощаются в культуре, оказывая тем самым влия6 ние на разрешение последующих альтернативных ситуаций.
В периоды, когда определенная формация прочно господствует и еще не утратила спо6 собности к прогрессивному развитию, роль случайности второстепенна. В переходные эпо6 хи, характеризующиеся повышенной альтернативностью исторического развития, творчес6 кую роль играют социальные отношения и группы, в силу конкретно6исторических факто6 ров отклоняющиеся от жестко детерминированного старой сущностью «ядра» социальной структуры. Они выступают первоначальным источником новых возможностей развития, еще не обретших собственной основы. Дальнейшее развитие приводит к возникновению новой системы производственных, классовых отношений как основы, на которой формиру6 ется новая система общественных отношений, в том числе новая социальная структура.
Историческая закономерность выступает как диалектическое единство классовой не6 обходимости и социальной случайности.
ПРОБЛЕМА ОТЧУЖДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА В ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Е.В. Чащухин (Пермь)
Современное общество немыслимо вне информационных технологий, глобальной сети и возникающей на их основе так называемой виртуальной реальности. В настоящей работе акцентируется прежде всего «информационный» аспект проблемы виртуальности. Данный феномен, сопровождающий и обусловливающий ускоренное развитие постиндустриального общества, тем не менее на поверхности имеет серьезные негативные черты. В переводе с
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латинского языка virtualis — потенциальный, возможный, воображаемый. А возмож нос6 ти, как известно, могут быть как прогрессивными так и реакционными, как реальными так и формальными. Поэтому виртуальное может отражать не только объективное, необходимое и существенное содержание, но и случайное, не соответствующее объективной реальности. Следовательно, виртуальность становится в наши дни мощным фактором отчуждения чело века от его родовой сущности, утраты подлинного смысла существования. Эти процессы выходят на поверхность, становятся все более очевидными.
Телевидение и назойливые средства массовой информации формируют стиль мышле6 ния и поведения, определяют цели и устремления человека, продуцируют его видение бы6 тия. Их диктат тотален: сегодня никто не может избежать их влияния. Как отмечает Г. Маркузе, при таких обстоятельствах наши средства массовой информации не испытыва6 ют особых трудностей в том, чтобы выдавать частные интересы за интересы всех разумных людей. Таким образом, политические потребности части общества превращаются в потреб6 ности и устремления всего общества, а удовлетворение последних, в свою очередь, служит развитию бизнеса. Такое общество пребывает в процессе стихийного, иррационального раз6 вития. Его производительность сдерживает свободное развитие человеческих потребностей и способностей, его мирное существование постоянно подвергается серьезной угрозе.
Наше бытие сегодня все больше охватывается многослойной виртуальной реальнос6 тью. Повсюду агрессивная, навязчивая реклама. Герои телевизионных сериалов, реалити6 шоу и просто публичные люди, поселившиеся в наших домах, кажется, ставшие членами наших семей. PR6технологии, операторы которых научились манипулировать миром наше6 го подсознания и тем самым определять наш выбор. Глобальная сеть Интернет как источник абсолютно универсального знания, а на деле территория низкохудожественных, безинтел6 лектуальных, массовых развлечений, жесточайшей зависимости и свободной эротики. По статистике только в России от 5 до 14 % обладателей компьютеров поражены компьютер6 ной зависимостью и просиживают за его пультом от 5 до 18 часов в сутки. Завершают кар6 тину наркотическая зависимость, захлестывающая молодое поколение, и многочисленные религиозные секты, претендующие на абсолютное знание и указывающие «путь спасения». Прежде более или менее четко обозначенные границы реального мира расплываются в этом тумане виртуальных образов, окружающих нас со всех сторон.
Процесс отчуждения имеет тотальный характер; отчуждение сознания несет в себе объ6 ективную предпосылку реального, практического отчуждения человека от продукта труда, от процесса труда, от других людей и от своей собственной родовой сущности. Как пишет Маркс, человек чувствует себя свободно действующим только во время не занятое трудом, только при выполнении своих животных функций — при еде, питье, в половом акте, в лучшем случае еще расположась у себя в жилище, украшая себя и т.д., — а в своихчеловеческих функциях он чувствует себя только лишь животным. Именно этим объясняет Й. Лукач дурную поляриза6 цию homo faber с его целесообразной деятельностью и homo ludens с его игрой как самоцелью. В отчужденном труде уже нет какой6либо самоцели. Однако и в игре отсутствует какой6либо конструктивный момент, способствующий подлинному развитию личности. Поэтому и вирту6 альность как «игра возможностей» может стать современным мифом, суррогатом реальности.
Проблема виртуальной реальности, пожирающей человеческую реальность, может быть снята только самим человеком, утверждающим себя как действительного человека.
ИСЧЕРПАЛА ЛИ РОССИЯ ЛИМИТ РЕВОЛЮЦИЙ?
М.М. Чепель (Москва)
В последние годы идеологическая машина правящего режима России пытается сфор6 мировать в обществе устойчивое резко негативное отношение к революции.
Такая точка зрения, отчетливо пропагандируемаяая СМИ, обусловлена только одним обстоятельством — бесконечным эгоизмом правящей клики России и проистекающим из него нежеланием осознавать свою роль в политическом процессе.
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Прежде чем рационально мыслящий индивид ответит сам себе на вопрос: «хочу ли я оказаться в стане революционеров?» Он, во6первых, должен решить несколько других во6 просов: адекватна ли существующая экономическая система современной России тем зада6 чам, которые перед ней стоят? Способна ли Россия просто сохранить себя? Сохранить ар6 мию, систему образования (высшего и профессионального), коммунальное хозяйство, транс6 порт и т.д.
Во6вторых, имеет ли в третьем тысячелетии какая6либо политическая партия мораль6 ное право притязать на власть, если она не готова предоставить реальную программу эф6 фективного решения глобальных проблем современности (экологическую, энергетическую, медицинскую, демографическую и др.)?
В6третьих, способна ли в принципе мировая система капитализма, пытающаяся при помощи ограбления слабо развитых стран, и во многом за их счет, решить эти проблемы хотя бы на той территории, где проживает пресловутый золотой миллиард?
По факту, даже такое локальное решение глобальных проблем (извиняемся за проти6 воречие) не имеет перспектив.
Так называемые «ценности капитализма» стоят в резкой контрапозиции к тому, чтобы была хотя бы какая6то возможность находить теоретические решения и практические под6 ходы к осуществлению глобального переустройства общества, способного выжить в совре6 менном мире.
По6видимому, ни современная экономическая система России, ни та идеальная модель капиталистической России, которая фрустрирует в фантазиях идеологов «реформ», ни ми6 ровая система капитализма в целом в принципе не могут решить глобальные проблемы со6 временности.
Россия не может справиться с проблемой стремительной деградации и сверх вымира6 ния в своей стране.
Правящая клика России захлебывается от жадности. Она богатеет, разоряя страну. Экстаз, охвативший ее, мешает адекватно воспринимать происходящее. Накормить ребен6 ка с точки зрения реформаторов — уже популизм. Существует только одна цель — собст6 венный карман. И, если для того, чтобы увеличить благосостояние правящей верхушки, надо продать в рабство ребенка, женщину, — изъять у них органы для трансплантации, заставить заниматься проституцией, — они сделают это, не колеблясь.
Политический лейтмотив приватизации звучал обещаниями повышения жизненного уровня всего народа. Капитализм построен — обещания не выполнены. Ссылки на «пере6 ходный период» в настоящее время уже не могут восприниматься как обоснованные.
Народ вправе предъявить правящему классу condicio causa data, causa non secuta (иск о возврате предоставления, цель которого не достигнута). Право народа выше всякого дру6 гого права и подавно выше права приватизаторов на награбленное имущество.
Революция — это не экстремизм, это путь к спасению России, путь к спасению народов!
О НЕКОТОРЫХ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ МОЛОДЁЖИ (ЗАМЕТКИ АУТСАЙДЕРА ОТ НАУКИ)
В.М. Шевель (Москва)
Содержание работы:
· особенностью «текущего момента» является научно6техническая революция, кото6
рая будет продолжаться, по крайней мере, ещё несколько десятков лет и в процессе которой
наука становится «непосредственной производительной силой»;
· на основе анализа «непосредственных производительных сил» предшествующих
формаций показано, что «постиндустриальное общество» и «действительный» социализм
есть одно и то же — а общественно6политический строй СССР охарактеризован как «мни6
мый» социализм, создавший, тем не менее, существеннейшие предпосылки перехода к дей6
369
ствительному социализму (рассмотрена история становления постиндустриального общест6 ва в России);
· в качестве национальной идеи России предложена на ближайшую сотню лет идея
«взращивания развитого постиндустриального общества» в нашей стране — идея, которая,
в связи с процессами глобализации, может стать «интернациональной идеей» этих процес6
сов, направленных на повышение производительности труда на планете;
· в связи с общественной потребностью в «хороших» теориях, комплексно (философско6
психологически) рассмотрены процессы творчества при создании новых научных парадигм.
По форме работа выполнена как поэтическое обращение к молодёжи, призывающее её заняться научным творчеством, а не искать утешение в религиозности, психологические корни которой обозначены в работе.
МАКРОКЛАССОВЫЙ ПОДХОД ПРИ АНАЛИЗЕ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ
Б.П. Шевченко (Москва)
Введение понятия «макрокласс» необходимо для облегчения анализа социально6поли6 тических процессов в обществе.
Человек имеет два способа для своего жизнеобеспечения: с одной стороны, он может добыть жизненные средства СВОИМ ТРУДОМ, своей созидающей деятельностью; с дру6 гой стороны, он может ОТНЯТЬ их у других людей.
Соответственно можно выделить две большие группы людей, ДВА МАКРОКЛАС6 СА. Первые — трудятся, созидают, укрепляют общество, ДАРЯТ ему продукты, нужные для его жизни и развития. Назовем такой макрокласс «ДОНАРНЫМ» (дарящим).
Вторые — живут ЗА СЧЕТ ДРУГИХ, ОТНИМАЮТ у других то, что создано их трудом или принадлежит другим, ПАРАЗИТИРУЮТ на других, обворовывают, ГРА6 БЯТ других людей. Назовем такой макрокласс «ГРАБЕРНЫМ» (грабящим).
Выделение категории «макрокласс» не противоречит ленинскому определению классов. Напротив, становится более понятным, что рабочий класс, как состоящий из работников, не6 посредственно участвующих в материальном производстве и не присваивающих в частном порядке общественный прибавочный продукт, остается и будет оставаться и впредь главной составляющей силой донарного макрокласса, независимо от характера или вида труда отдель6 ных работников (физического, умственного, промышленного, сельскохозяйственного.
Макроклассовый подход приобретает все большую значимость и актуальность. Если во времена Маркса определяющими классами были бужуа и пролетарии, то сейчас на аван6 сцену вышли «донарный» и «граберный» макроклассы.
Этим двум началам соответствуют ДВА МИРА, две системы — «донарный мир» и «граберный мир». У каждого — свои ценности, свои герои, своя психология, свое искусст6 во, своя культура и т.д. Каждому макроклассу соответствуют свои общественно6экономи6 ческие уклады, разнящиеся между собой. Мир социализма и мир капитализма отличаются друг от друга принципиально, о чем советские люди могут судить даже по личному опыту.
В капиталистическом обществе все подчинено главному — ГРАБЕЖУ, получению максимальной прибыли, наращиванию капитала, безграничному, вплоть до безумия, обога6 щению. Власть, СМИ, способ производства, собственность, экономика, рыночное обра6 щение, искусство, спорт, досуг и т.д. — все сферы этого общества обслуживают процесс грабежа, обслуживают эксплуатацию, паразитизм, узаконенные буржуазным правом. Все сферы капиталистического общества несут на себе отпечаток «граберного мира».
В Октябре 1917 года, впервые в истории, на государственном уровне, гением В.И. Ленина и самоотверженной борьбой большевистской партии был создан «донарный мир» в форме Советского государства, власти рабочих и крестьян, и развернуто строительство со6 циализма. Долгие годы международный «граберный мир» пытался силой оружия, политичес6
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кими и экономическими санкциями вернуть состояние «однополюсного мира». Это удалось реализовать только в последние годы ( вследствие предательства коррумпированных высших чиновников). «Агенты влияния» перевели нашу систему на «граберные рельсы». Однако со6 зданная ими система — нежизнеспособна, она не имеет исторического будущего.
Сегодняшний мир уже ИНОЙ. В мире преобладают антиграберные настроения, ши6 рится движение антиглобалистов, укрепляется коммунистическая идеология. Растет пони6 мание того, что источник Зла — грабеж, а Добра — созидательный Труд. В силу этого мир уверенно дрейфует к социализму, к «донарной системе». «Граберная система», проявив свою неконкурентоспособность, достаточно обнажив свое звериное лицо, реально угрожая чело6 вечеству, уходит в прошлое, на свалку истории.
Сегодня известный марксистский лозунг может получить новое звучание: «Донарии всех стран, соединяйтесь!» Уходящий капитализм не должен увлечь в могилу все челове6 чество!
О ПРИЧИНАХ РОССИЙСКОЙ КОНСТИТУЦИОННОЙ РЕФОРМЫ 1990—1993 гг.
И.В. Шишенина (Москва)
1. В начале 906х годов в нашей стране произошла смена общественного и государст6
венного строя. В связи с этим начались конституционные перемены. Поправки, внесенные
в текст Основного закона 1978 г., ставили черту под советским прошлым и означали прин6
ципиально новый этап конституционной истории России. По существу посредством внесе6
ния изменений и дополнений в Конституцию РСФСР 1978 г. в России началось конститу6
ционное оформление нового общественного строя. Тем самым Россия вступила в новый,
сложный и противоречивый этап конституционного строительства, этап конституционной
реформы, который завершился принятием Конституции РФ 1993 г.

2. Среди причин конституционной реформы в России можно выделить социально6эко6
номические, политические, идеологические (мировоззренческие) и правовые. В первые де6
сятилетия советское государство создавало огромные возможности развития производи6
тельных сил. Был обеспечен переход страны из доиндустриальной в индустриальную ста6
дию. Однако в 50—80 гг., несмотря на успехи СССР в сфере науки и техники, выход
страны в постиндустриальную стадию развития не состоялся. В результате наблюдался со6
циально6экономический кризис, оказалось, что экономика не способна обеспечить переход
страны в постиндустриальный мир и реализовать потребности страны в новых условиях конца
XX в. Политические причины связаны с бюрократическим вырождением советской парт6
госноменклатуры, переходом ее на капиталистический путь развития, ростом националис6
тических и сепаратистских тенденций, нарастанием политической нестабильности в стране.
Происходят крушение КПСС, разгром СССР, возникновение многопартийной политиче6
ской системы, обострение общественно6политической обстановки. Обращает на себя вни6
мание известное заключение Конституционного Суда о неконституционности Указа Пре6
зидента РФ от 21 сентября 1993 г. № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в
Российской Федерации» как основание для отрешения Президента РФ Б.Н. Ельцина от
должности или приведение в действие иных специальных механизмов его ответственности в
порядке, предусмотренном действовавшей Конституцией. Нельзя не сказать о междуна6
родных причинах конституционной реформы. Как известно, иностранные державы содей6
ствовали указанным преобразованиям в стране и были заинтересованы в крушении сильно6
го и мощного государства, которым был СССР. Изменилось геополитическое положение
страны, ее окружение. В добавление к этому ряд конституционных новелл фиксировали
прекращение существования СССР, превращение России в самостоятельное государство
— субъект международного права. В результате кризиса власти произошло падение авто6
ритета марксизма6ленинизма и общественное мнение повернулось в сторону либеральных,
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консервативных и националистических взглядов. Особенное влияние приобрела идеология западного либерализма конца XVIII века. Причиной пересмотра конституционных норм выступала и реформа правовой системы, обусловленная стремлением уйти от утраты Кон6 ституцией ее фактической силы, избежать разрушения правовой системы. Поэтому право6 вые причины конституционной реформы видятся в следующем. Во6первых, несовершенст6 во и противоречивость Конституции РСФСР 1978 г., которая воспроизводила положения Конституции РСФСР 1937 г. и не соответствовала новым условиям и задачам РФ. Во6 вторых, юридическая невозможность в начале 906х гг. принимать различные нормативно6 правовые акты о развитии товарно6денежных отношений, поскольку в Конституции РСФСР 1978 г. были противоречивые нормы о праве собственности. В6третьих, несоответствие Конституции РСФСР 1978 г. действующему законодательству. В6четвертых, конститу6 ционные принципы советской власти не соответствовали принципам либерального консти6 туционализма.
3. Исследование причин конституционной реформы представляет собой не только тео6 ретическую, но и практическую значимость для науки и практики конституционного права. Россия сменит еще не одну Конституцию. Поэтому изучение, анализ и применение опыта предыдущих конституционных реформ позволит будущим законодателям России избежать ошибок, сделанных их предшественниками.
РУССКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ (ХХ ВЕК)
В.П. Яковлев (Ростов6на6Дону)
1. В глазах всего мира Россия ХХ века — страна величайшего, но не оправдавшего
себя социального эксперимента, цена которого к тому же была непомерно высокой. Но если
народ России от этого эксперимента и проиграл, то другие народы, человечество в целом —
выиграло.
2. Оправдалось предсказание Чаадаева (XIX век): судьба России — быть испыта6
тельным полигоном западных теорий. Её судьба — жертвуя собой, спасать других. Спасать
от фашизма, от расизма, от риска — самим первым идти в неизвестность.

3. Русская идея вобрала, сконцентрировала в себе тысячелетний опыт истории. Она
внутренне противоречива, у нее два лица, два противоположных взгляда на средства осуще6
ствления избранных целей и идеалов. Одно из них — «кровь по совести», беспредельное
насилие, «революционные репрессии», «революционный максимализм». Другой лик Рус6
ской идеи — категорическое неприятие насилия, какую бы форму оно ни принимало. Но
этот лик еще заслонен противоположным.
4. В ХIХ на огромных просторах Евразии был сознательно поставлен беспрецедент6
ный по своим масштабам и жестокости эксперимент. Проверялась центральная идея марк6
сизма: можно ли и нужно ли насильно переделать мир? Нужно ли миллионы людей гнать в
рай палкой? И неужели эта палка — «война всех против всех» — и есть главное орудие
прогресса?
5.
На все эти вопросы ХХ век дал категорический отрицательный ответ: нет! нет! и нет!
Почему?
· Потому что — вопреки марксизму — человек не есть существо рационально6пра6
вильное.
· Потому что — вопреки марксизму — диктатура всегда остается диктатурой, т.е.
злом для абсолютного большинства народа.
· Потому что — вопреки марксизму — в критические моменты истории люди разме6
жевывались не по классовому, а по другим (национальным, религиозным, корпоративным)
признакам.
· Потому что — вопреки марксизму — капитализм ХIХ века не был старчески6
увядающим, а лишь набирал свою силу.
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6. Крах большевистского социализма (коммунизма) — крах прежде всего стратегии, опирающейся на насилие как на универсальное средство «прогресса». На сегодняшний день вера в насилие, в его исключительную чудодейственную мощь массовым сознанием не пре6 одолена, не отвергнута. С ней, на беду свою, Россия вступила в ХХI век.
Но не это ли и есть тот «самый великий урок человечеству», который видел и предска6 зывал автор «Философических писем»?
ECONOMIC GLOBALIZATION AND REALITY OF THE WORLD SOCIAL FORM
Liang Shufa (Beijing, China)
World social form is a history developing stage since human history enters the world history due to development of universal communication. The concept of world social form reflects the fact that human communication has developed from communication within a nation and a country to an even more space crossing the limit of nations and countries. World social form is a certain degree or stage of the development of universal communication. Economic globalization has the quality and character of world social form.
Putting forward the concept of world social form is a conversion of historical observing view and concept. In the past, our understanding of the nature of a certain social form was often limited to the analysis of specific social structure state of certain nations and countries and judgment of the nature of their social form. The concept of world social form does not only put the observation of the social nature of certain nations and countries within the vision of world history, this observing object also moves its focus from certain nations and countries to the world. Which is an observation concerning the real society and the history, it is a big vision of this observation.
The inevitability of the formation of world social form lies in the social transformation to the world production mode on the basis of developing national production mode, especially in its world influence and generalized process generated by the advanced production relations based on the development of productivity. World social form directly represents the development degree and nature of common communication relations of mankind. Therefore, the standard of judging world social form is the development degree of common communication between people directly.
The evolvement of the world social form belongs to the evolving law of economic social form. The concept of the world social form is a progressing process of demonstrating human history from a special aspect of human activities and their results. The meaning of this theory lies in reflecting the reality and trend of the world history. The proposition of the concept of world social form and scientific recognition of this concept may well enhance our research level in studying the world history up to date.
THE PHILOSOPHICAL TEXTBOOKS OF THE SOVIET UNION AND MAO ZEDONG'S PHILOSOPHICAL THOUGHT
Nie Yaodong (Beijing, China)
I. The position of the philosophical textbooks of the Soviet Union in the formation and development of Mao's philosophical thought.
1.
The formative process of Mao's philosophical thought.
In the Mao's earlier period, he formed Marxist faith, but did not made systematic studies on Marxist philosophy. Revolutionary practice had made Mao's philosophical central problem — «seek truth from facts».
2.
The important position of the philosophical textbooks of the Soviet Union in the development
of Mao's philosophical thought.
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Reading over and studying the philosophical textbooks of the S. U. was the beginning of Mao's systematic philosophical investigation, and the ladder that raised Mao's revolutionary experiences to the level of philosophical theory, and provided the theoretical frame for Mao to systematically express his philosophical thought.
II. The influence of the philosophical textbooks of the Soviet Union on Mao's philosophical thought.
1.
The philosophical textbooks of the Soviet Union and Mao's dialectical thought.
Through researching the philosophical textbooks of the Soviet Union, Mao accepted and
developed the thought of «the law of unity of opposites is the kernel of dialectics», the thought of «contradictory quintessence»,and also accepted and developed Lenin's thought of «the struggle of opposites is absolute and the identity of opposites is relative».
2.
The philosophical textbooks of the Soviet Union and Mao's epistemological thought.
According to the philosophical textbooks, Mao received and developed the thought that
knowledge relies on practice, and the thought that cognition has its own developing stages, the thought that the knowledge has reaction to reality.
III The reflection on the relation between the philosophical textbooks of the Soviet Union and Mao's philosophical thought.
1.
In the aspect of historical dissemination and inheritance.
Chinese accepted Marxism through Leninism, and received Marxist philosophy from the philosophy of the Soviet Union. The philosophy of the Soviet Union had widespread influences on Chinese communist, Chinese society and Chinese revolution.
2.
In the aspect of political standpoint and cultural exchange.
In Mao's philosophical thought , Marxist philosophy from the Soviet Union and Chinese traditional philosophy had been syncretized together. It forms Mao's unique philosophical style. Mao's accepting Marxist philosophy of the Soviet Union was of base on his political standpoint and the need of Chinese revolution. He had made a successful case in the cross6cultural exchange and mergence.
(The philosophical textbooks of the Soviet Union were the textbooks written by И. Широ6 ков,А. Айзеберг and М. Митин)
ON THE ONTOLOGICAL BASIS OF KARL MARX'S PHILOSOPHY
Wu Xiaoming (Shanghai, China)
«Sensuous activity» or «objective (gegenstandliche) activity» is the pivot in the ontological basis of Marx's philosophy. Marx's philosophy reveals a pre6conceptual, pre6logical, and pre6 reflective world, presents the original relationship between man and nature, completely overthrows Platonism and ends all metaphysics by exceeding the epistemological approach. Marx's philosophy constitutes a brand6new horizon of philosophical revolution, and starts an ontological approach of philosophy, which vividly proves that it has exceeded the frame of modern philosophy and is a kind of contemporary philosophy.
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