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ГУМАНИЗМ В ЗЕРКАЛЕ ИСТОРИИ
М.А. Абрамова (Новосибирск)
Этнокультурная целостность той или иной цивилизации, по мнению М. Вебера, вырас% тает из системы ценностей, которая и является ядром культуры. По существу, ядро культу% ры можно определить как социогенетический код, обеспечивающий устойчивость социального организма, защищающий его от воздействий импульсов других культур, особенно если они несут угрозу существованию. Именно шкала ценностей (ядро культуры) обеспечивает и адаптацию к окружающей культурно%цивилизационной среде.
Север как культурно%исторический тип в ранние эпохи своего существования смог вы% жить и создать цивилизацию благодаря утверждению моральных норм, которые представ% ляли собой самостоятельный феномен, определивший переход от инстинкта к разуму. Гума% низм в качестве главного принципа морали формируется по мере того, как человек осознает себя личностью, начинает отделять себя от других членов рода и регулирует отношения «че% ловек — коллектив — общество». В. Шадриков пишет: «Человечность возникает в борьбе инстинкта и морали, эмоций и разума, эгоизма и альтруизма, добра и зла, греха и доброде% тели. В этой борьбе формируется духовность человека, высшее выражение человечности». Возникнув в процессе становления человека как родового существа, мораль становится его духовной сущностью, а гуманизм основным принципом существования. Он определяется требованиями жизни, а не устанавливается извне, формирует необходимые критерии пове% дения личности в интересах ее самой и всего общества. По своему происхождению и содер% жанию мораль изначально социальна. Как отмечает С.Л. Рубинштейн, «поведение челове% ка заключает в себе в качестве определяющего момента, отношение к моральным нормам. Самым существенным в нем является общественное, идеологическое, моральное содержа% ние».
Исследуя народные традиции Севера, видно, что в процессе формирования нравствен% ной личности в культуре этносов, можно найти много общего с идеями эвдемонизма. Как высшее моральное благо понятие «счастья» не сводится к «сиюминутным телесным удо% вольствиям», а представляет собой совокупность физических и духовных ценностей. Эти же идеи мы находим у Сократа и Демокрита, считающих, что счастье заключается в дости% жении внутренней свободы и самосознания личности. Духовно развитый человек, ценящий и уважающий своих соплеменников, будет счастлив, поскольку он добродетелен и живет по законам общества.
Таким образом, приоритетность гуманизма в системе ценностей культуры народов Се% вера пропагандируется на основе образа идеального «я», который закреплен в этническом сознании и самосознании людей на уровне обычаев и традиций. Обычай столь же импера% тивен, как и инстинкт. Он содержит в себе и способ поведения, и источники активности, и нравственную норму в скрытой (имплицитной) форме. Обычай изначально социален. Он несет в себе нравственную основу, но она неотрефлексирована. Человек, будучи членом закрытой группы, совершая какое%либо действие согласно обычаю, поступает человечно, правильно и как следствие возникает ощущение покоя и счастья. Сделав обычай привыч% ным для себя, он приобретает качество человечности.
Разрушение традиционной среды культуры, забвение обычаев и традиций постепенно приводит к разрушению социогенетического кода этноса. Исследование ценностных ори% ентаций школьников последних лет, доказывают, что гуманистические нормы перестают быть определяющими в принятии ими решений. На первое место выходят материальные ценности, и как следствие формируются новые модели поведения, где принцип гуманизма не всегда является определяющим, что может свидетельствовать о глубоком духовном кри% зисе российского общества.
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СОЦИАЛЬНАЯ РАБОТА
КАК ПРАКТИЧЕСКОЕ ВЫРАЖЕНИЕ ПРИНЦИПА
ГУМАНИЗМА
Е.П. Агапов (Ростов-на-Дону)
Социальная работа известна, прежде всего, как профессиональная деятельность, на% правленная на помощь нуждающимся. Подобно медицине, имеющей своей целью избавле% ние людей от болезней, или педагогике, направленной на формирование человеческой лич% ности, она является практическим выражением принципа гуманизма, согласно которому высшей ценностью в обществе является человек. Гуманность социальной работы проявля% ется в различных формах, наиболее общей из которых является альтруизм.
Под альтруизмом имеется в виду моральное качество, характеризующее готовность че% ловека пожертвовать своими интересами ради блага других людей. Альтруизм как черта характера, проявляющегося в поведении человека, необходим прежде всего представителям тех профессий, которые так или иначе связаны с помощью людям (и называются в силу этого помогающими). В течение нескольких тысячелетий, которые на земле существует цивилизация, такая помощь ассоциируется в сознании людей с медициной, считающейся по праву самой гуманной профессией. Действительно, превыше всего для врача должны быть соображения здоровья других людей: даже личная безопасность отступает у него порой на задний план. Возможно, что социальная работа не так драматична, как медицина. Посколь% ку социальные работники имеют дело не с человеческими болезнями, а с общественными (хотя страдают от них прежде всего люди), им не приходится испытывать на себе действие новых лекарственных препаратов или подвергать себя опасности заразиться, работая в оча% ге инфекции. Тем не менее в основе их деятельности лежит альтруизм, представляющий собой признание приоритета интересов людей, которые нуждаются в помощи. Без такого признания, выражающего желание помочь нуждающимся, эффективная помощь им со сто% роны социальных работников так же невозможна, как и без соответствующего умения.
Альтруизм является наиболее общей формой проявления гуманности, поскольку его содержание сводится к признанию приоритета интересов других людей. «Жить для других» — в этом общем правиле очень точно схватывается его сущность. Выражая отношение че% ловека к другим людям, альтруизм, однако, крайне абстрактен, поскольку он не учитывает специфику различных ситуаций, складывающихся в обыденной жизни. Между тем эти си% туации довольно разнообразны: одно дело, например, отношение к человеку, попавшему в беду, а другое — к побеждённому противнику. В первом случае наиболее естественной фор% мой проявления гуманности было бы сочувствие, а во втором — великодушие. Иными сло% вами, существуют различные формы проявления гуманности, которые характеризуются боль% шей конкретностью, чем альтруизм. Одной из этих форм, играющих важную роль в соци% альной работе и других помогающих профессиях, является сочувствие (или сострадание).
Под сочувствием имеется в виду отношение человека к другим людям, которое основы% вается на признании законности их интересов и выражается в понимании их чувств, оказа% нии им моральной поддержки, а также готовности содействовать осуществлению их наме% рений. Как и альтруизм, сочувствие является необходимым условием социальной работы. Если социальный работник не проникнется им к своим клиентам, то он не будет рассматри% вать их интересы как первостепенные и для себя, а следовательно не будет прилагать макси% мум усилий для решения стоящих перед ними проблем. С другой стороны, в этом случае социальному работнику будет трудно рассчитывать на доверие своих клиентов, отсутствие которого сделает практически невозможным оказание им эффективной помощи. Поэтому можно сказать, что профессия социального работника, основываясь на альтруизме, требует от него такого морального качества, как сочувствие.
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СООТВЕТСТВИЕ НООСФЕРНОГО ГУМАНИЗМА ИСТОРИЧЕСКИ РАЗВИТОЙ СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
Л.Ю. Александрова (Владимир)
Результатом развертывания, раскрытия человеческого потенциала, коренящегося в са% мой природе человека, становится появление новых родовых качеств и свойств человека в процессе исторического развития. Таковой сущностной силой является качественно новое от% ношение к природе в условиях ноосферы. Когда человек в процессе взаимодействия с приро% дой не только опредмечивает свои сущностные силы, но и сознательно воспроизводит есте% ственные природные условия — источник жизни, материального богатства, здоровья челове% ка — человеческую сущность природы. Актуальность исследования данного вопроса обус% ловлена и тем, что разработка идеи ноосферного гуманизма с позиций развитой сущности человека как идеала дает возможность разработать новые принципы экологического гуманиз% ма и определить точки роста оптимизации отношений человека и природы в настоящее время.
Возникновение глобальных экологических проблем связано с дисгармонией и противо% речивостью в развитии различных элементов социальности родового человека. Освоение коэволюционного пути возможно только тогда, когда человек овладеет всем богатством че% ловеческого содержания социальной жизни и обогатит ее своими сущностными силами. Концепция ноосферного гуманизма может выступить как жизнеспособный идеал, разрабо% танный с учетом реальных возможностей и условий проявления определенных черт. В про% цессе творения многообразного мира человек сформировал свои творческие силы, закрепил добытые историческим опытом жизненные смыслы в системах мировоззренческих, нрав% ственных и эстетических ценностей, что и позволяет ему осмыслить собственную сущность и сформулировать предельно широкие цели бытия.
Направление ноосферного процесса можно описать категориями «свобода», «целост% ность», «гармоничность». Они являются важными элементами экологического сознания. Экологическое сознание гуманистично по своей природе и соответствует исторически раз% витой сущности человека, когда человек выступает деятельным существом в преобразова% нии природы в соответствии со своей сущностью в целях создания истинно человеческих условий существования. Единство природного и общественного в родовой жизни, их взаим% ные превращения приводят к превращению отношения человека к природе в отношение че% ловека к другому человеку, а значит и к самому себе. Природа есть естественные источник и среда бытия, обитания человека. Экогуманизм в отличие от прежних форм гуманизма видит в природе бытие человека.
Для развития такой сущностной силы человека, как воссоздание природы и управление ее развитием в целях гармонизации отношения в системе общество — природа, необходима перестройка не только системы управления, образования, но и иерархии ценностей, меха% низмов культурного самоопределения человека.
Осмысление ноосферной идеи внесет свой вклад в преодоление образовавшегося сегод% ня духовного и нравственного вакуума, растерянности и потери ориентиров. Мировоззрен% ческий смысл ее ориентации — конструктивность, созидание, заботливое и бережное обус% тройство повседневной жизни как одного человека, так и общества в целом.
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В КОНТЕКСТЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ГУМАНИЗМА
П.А. Белоусов (Владимир)
В общей ситуации глобального антропологического кризиса все большую остроту при% обретает проблема сохранения биосоциальной природы человека в ее онтологической дан% ности как результата природно%культурной эволюции. Перед человечеством уже ближай%
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шего будущего возникает реальная и непредсказуемая по своим долговременным послед% ствиям угроза собственного пересотворения в соответствии с логикой техноморфизма и то% тального конструктивизма. Так называемый «биотехнологический антропогенез» может сместить представления о природных, неустранимых для каждого человека законах биоло% гии — онтогенетических фазах индивидуально%личностного существования и неизбежнос% ти смерти. Биотехнологическая революция обещает актуальное земное бессмертие части общества, владеющей материальными благами и способной финансировать дорогостоящие исследовательские проекты. Мораль коллективизма и принципы человеческой солидарнос% ти направлены против эгоистического использования медико%биологических возможностей научно%технического прогресса. В целях улучшения качества человеческой популяции в гра% ницах видо%родовой меры успехи генной инженерии открывают позитивные горизонты гу% манного вмешательства в фенотипические свойства человека и не затрагивающего экзис% тенциальные основы личностного существования и антропологические константы, при раз% рушении которых человек перестает быть человеком с присущим ему субъектным началом. Радикальные проекты биотехнологического манипулирования генетическими и психичес% кими процессами способны привести к размыванию самоидентификации человека с его смер% тной, ограниченной в своих адаптивных возможностях биосоциальной природой. Биотехноло% гическая революция может привести к конструированию новой социальной реальности, ха% рактер которой будет в значительной мере будет зависеть не только от достижений науки и ее практических возможностей, но и от того, как полученные знания о собственной природе бу% дет осмыслять и интерпретировать общество и какие интересы при этом станут определяющи% ми в отношении к целям научного познания. Техноморфный образ человека как объекта науч% но%теоретического исследования не может исчерпывающе отразить всю непредзаданность и открытость человеческого существа, но он создает иллюзию тождества редуцированной к объектно%обезличенным структурам модели человека с самим реальным человеком и вытека% ющую из этой иллюзии уверенность в правомерности отношения к человеку как к предмету рационального управления и конструирования не только на уровне социальных атрибуций, связанных с воспитанием, образованием, с культурным самоопределением индивида, а на эк% зистенциально%субъектном, с которым идентифицируется суверенность и автономность лич% ности. Информационные биотехнологии способны привести к опустошению духовного содер% жания индивидуального существования, к росту культурной энтропии, к обеднению самого бытия, к так называемому «посткультурному состоянию» общества. Остается надежда, что угроза природным и духовным основам жизни заставит и подскажет человечеству находить согласие с законами биосферы и определять направление собственной эволюции в соответ% ствии с целями, возвышающими культурно%значимые способности большинства людей, видя в этом процессе подлинный и достойный (нравственно значимый и разумный) способ челове% ческого существования. Сама заданность (Богом или Природой) антропологической формы людей накладывает онтологические ограничения на технологические самопреобразования че% ловеческого вида. Гуманистическая экспертиза искусственных способов улучшения челове% ческой телесности должна проводиться на основе интегрального подхода к самопознанию че% ловека, учитывающего объектные характеристики и сущностные (субъектные) модусы чело% веческого существования, связанные с дарованным нам смертным телесным началом.
ЦЕННОСТИ И АНТИЦЕННОСТИ В СОВРЕМЕННОМ ЗАПАДНОМ КИНЕМАТОГРАФЕ
А. И. Ведишенков (Казань)
Установка на предметное изображение мира открывает зрителям непрямой характер повествования в искусстве постмодернизма. В действительности режиссеры постмодернис% тского кино черпают свое вдохновение в бессознательном. Концентрируя внимание зрите% лей на деталях материального мира, авторы заставляют их догадаться о внутреннем, духов%
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ном мире героев, об их психологическом состоянии. Так, художественный фильм сербского режиссера Срджана Драгоевича «Раны» рассказывает о войне в Сербии: каждые две ми% нуты на экране совершается убийство, сцены насилия сменяются сценами мародерства. В традициях экзистенциализма демонстрируется, как общество на грани гибели теряет чело% веческий облик и живет по закону дикого мира: «человек человеку волк». Авторы показы% вают пробуждение в людях, находящихся в экстремальных условиях, животных инстинк% тов, в частности, инстинкта самосохранения, полового инстинкта, а также злобы, нетерпи% мости. Известный критик К. Штокхаузен объявил 11 сентября главным произведением аван% гарда. 54%й Берлинский кинофестиваль оставил у зрителей ощущение драмы. 23 конкурс% ные ленты сложились в довольно удручающую по колориту картину, а решение жюри лишь подчеркнуло эту мрачность. Жюри проявило благосклонность к месиву из суицидальных попыток, наркомании, алкоголизма, семейной деспотии, безлюбовного секса и финального убийства; добротно сделанное, чисто сработанное и глубоко продуманное кино выглядит на сегодняшнем кинополе неуместным.
Специфическим признаком кризиса конца XX — начала ХХI веков можно считать распространение наркотиков. Этому посвящают свои работы чаще всего кинематографисты Великобритании: «На игле» (1996 год, режиссер Дэнни Бойл), «Кислотный дом» (1998 год, режиссер Пол МакГиган), «В отрыв» (1999 год, режиссер Джастин Керригэн), «Спасите Грейс» (2000 год, режиссер Найджел Коул). Американским режиссером Дар% реном Аронофски в 2000 году снят фильм на ту же тему «Реквием по мечте». «Кислотный дом» — фильм, состоящий из трех частей, поставлен по рассказам культового шотландско% го писателя Ирвина Уэлша — создателя знаменитого романа «На игле» (Trainspotting). Господь здесь оказывается неприятным сквернословящим стариком, превращает героя в навозную муху, его родители%извращенцы едва не прихлопывают его газетой. Некто омер% зительный, пробив огромную дыру в потолке, прелюбодействует с соседской, и без того уже не святой, женой. Мир чудовищно абсурден и бесчеловечен — и герои находят лишь одно спасение: в галлюциногенном угаре.
Желание прорваться к невысказываемому видится демонстративно программным. Ин% тересен опыт исследования психологических последствий вполне случайного звука: звук трансформируется в контекст, во внеположенные ему смыслы, в судьбу, наконец. Это по% пытка создать фильм, в котором процесс исследования звука, его происхождения и его по% следствий и есть сюжет. С этой целью режиссеры, работающие в стилистике постмодер% низма, используют анимацию, которая обладает неограниченной свободой в трансформа% ции мира. В отличие от кино «живой реальности», анимация всей своей эволюцией добива% лась права на первенство в создании фантастического «персонажного мира», устремляясь в иные планы бытия — в область фантазии, вымысла, воображения, галлюцинации. Алексей Орлов назвал эти планы «тонкими планами», аналогичными тем, какие складывают изме% ненные состояния сознания (расширенного сознания).
Постмодернизм на современном этапе своего развития отвергает одни ценности, но и утверждает другие: это ценность внутренней жизни человека, его непосредственного, ин% дивидуального опыта. Сделав именно это содержанием своих произведений, постмодерни% сты выработали соответствующую форму: в ней сюжет составляют не внешние действия, а развитие внутреннего мира человека, и весь «объективный» мир в результате оказывается отражением субъективных переживаний автора или героя.
О ГУМАНИСТИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ ПЛЮРАЛИЗМА Е.А. Громова (Волжский)
1. Плюрализм раскрывает свое содержание и гуманистическую сущность через оппози% цию догматическому монизму. Он отходит от центрированной системы монизма с его струк% турой отношений «Я — не%Я», где всё отличное от абсолютного центра (субъекта, облада%
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ющего всеобщей волей, идеи, учения и т.п.) воспринимается либо как отрицание «Я», либо как его проявление, не имеющее самостоятельного существования. Принцип множествен% ности в философии противостоит ксенофобии, реабилитирует опыт Другого во всей полноте и оценивает его в качестве жизненно необходимого, как расширение бытия «Я». Этот Дру% гой перестает быть чуждым, враждебным, внушающим страх. Он становится равноправ% ным партнером в конструктивном диалоге для достижения общих целей, что невозможно без отказа от антигуманного принципа «двойных стандартов».
2. Плюрализм в социальном мире естественен как сама жизнь. Унификация, различные
виды социального господства, попытка подведения бытия многих под единую сущность всегда
представляет собой насильственное отождествление нетождественного. История знает бес%
человечные и бессмысленные по своей сути примеры ликвидации многих общностей в соци%
альном мире: этноса или конфессии, класса или профессии, женщин или стариков. Плюра%
лизм защищает это человеческое «разноцветье» и обеспечивает взаимопонимание и участие
особых идентичностей в жизни общества, за исключением тех, которые ориентированы про%
тив человека.
3. Основополагающим принципом многомерности общественной системы является рав%
нозначность её составляющих при учете приоритета общечеловеческих целей и ценностей.
Действительно, мы не можем с совершенной точностью знать, какой социальный опыт и
способ решения проблемы может стать необходимостью уже в ближайшем будущем. В этом
смысле плюрализм дорожит уникальностью, индивидуальной неповторимостью каждого
человека, отрицает тоталитарный порядок, в котором личность потеряна, и признается, что
«незаменимых людей нет».
4. Социальный плюрализм требует преодоления индивидуального и группового эгоиз%
ма, стремления к автаркии и игнорирования публичности. Исходным для него является по%
нимание того, что людей соединяет нечто общее. Плюрализм, с его потенциалом толерант%
ности, является основанием продуктивного сотрудничества между различными общностями
с целью достижения взаимопонимания в решении проблем, которые невозможно решить
усилиями одного субъекта. Следовательно, социальное многообразие формирует солидар%
ность как идентификацию с человечеством; способность создавать новое, ориентируясь на
единство приватного и публичного; склонность к объединению и открытому диалогу, выс%
тупающему основой гуманистического мышления.
5. Степень социального многообразия является непременным показателем развития сво%
боды в обществе и связанного с ней права на выбор, «инакомыслие», творчество, поиск
истины, на ошибку и критику всего того, что составляет человеческую сущность, его «чело%
веческое в человеке». Следовательно, можно судить о плюрализме как о мере и предпосыл%
ке гуманизма в социальном бытии. Но, с другой стороны, сам плюрализм зависит от при%
знания и культивирования гуманистических императивов и в этом смысле является их ре%
зультатом. В самом деле, социальные различия теряют свою привлекательность и становят%
ся деструктивным фактором в отсутствии ответственности, уважения прав и достоинства
окружающих людей, терпимого отношения к ним. Плюрализм требует от каждого субъекта
высочайшей этической и интеллектуальной культуры. Член плюралистического общества
должен развить в себе способность к предельно личному, ясному и трезвому мышлению в
духе картезианства. Развитие здравомыслия нуждается в определенном мужестве и мо%
ральной готовности, ибо такая благородная цель, как гуманизм, этого достойна!
МАТЬ ТЕРЕЗА: ДУХОВНЫЙ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОДВИГ
А. Джелили (Албания)
Мать Тереза — одна из самых знаменитых и уважаемых женщин ХХ века, которая всю свою долгую жизнь посветила служению больным, бедным, голодным, обездоленным людям во всем мире и особенно в Индии.
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Начиная с 1951 года, мать Тереза основала свой монашеский орден, названный Миссией сестер милосердия, она стала матерью для всех. Мать Терезу любит и уважает весь мир, но особенно Индия, где она начинала свою миссию, не знающую границ, рас и национальностей. «Мы работаем для всех людей, чтобы они сблизились между собой и стали ближе к Богу. Мы работаем среди христиан и нехристиан, с мусульманами, буддистами, иудаистами, со всеми», — говорила Мать Тереза. Для нее всякий человек носил образ и подобие Божие.
Мать Тереза заботилась о семи тысячах пятистах детей в шестидесяти школах, о лече% нии девятьсот шестидесяти тысячах больных в двухста тринадцати диспансерах, об уходе за сорока семью тысячами больных проказой в пятидесяти четырех клиниках. Она заботилась о трех тысячах четырехстах нищих стариках в двадцати домах престарелых, усыновила сто шестьдесят незаконнорожденных детей и сирот.
Деятельность Матери Терезы, этого удивительного гуманиста, была высоко оценена, как никого другого, самыми известными мировыми деятелями — священниками, политика% ми, деятелями науки и культуры, которые по заслугам награждали ее орденами, наградами, титулами и самыми высокими премиями. В 1962 году она получила от индийского прави% тельства орден «Великолепный лотос», в 1972 году премию имени Джавахарлала Неру за Международное согласие, в 1971 г. сразу три премии: Ватиканскую премию имени Папы Иоанна ХХII, врученную лично Папой Павлом Шестым, награду «Добрый самаритянин» в Бостоне и Премию Кеннеди в Вашингтоне, США, в 1973 году — темплтонскую премию, в 1974 году — степень магистра богословия; в 1975 году — международную премию Аль% берта Швейцера, в 1977 — степень доктора теологии в Кембриджском университете, в 1979 — Нобелевскую премию мира, в 1982 г. — докторскую степень в Брюссельском католическом университете. Албанское Правительство наградило ее самой высокой награ% дой — Орденом Скандербега.
Матери Терезе чужда была слава. Она говорила, что все, что она делает — это во имя любви к Богу и что ею движет желание облегчить многочисленные человеческие страдания.
Но кто же такая Мать Тереза? Ее звали Гонже Бояджиу, она родилась в 1910 году в албанской семье в Скопье. Свой духовный и человеческий подвиг она начала в своей семье, тесно связанной с национальными и религиозными традициями нации, к которой она при% надлежала. Только в 1979 году, после получения Нобелевской премии мира, весь мир уз% нал, что Мать Тереза — албанка. В своей Нобелевской лекции она сказала, что по крови она албанка, по месту проживания — индианка, по вероисповеданию — католичка. Душой она принадлежала всему человечеству.
ПУТЬ ОБЩЕСТВА И ПОИСК ЛИЧНОСТИ В ТВОРЧЕСТВЕ ДАНИИЛА ДИРОВА
Ю. Ф. Дюженко (Москва), В.Н. Дирова (Киев, Украина)
Даниил Диров — мыслящий и философски ориентированный художник. Он создал несколько циклов капитальных крупноформатных работ и разрабатывает в капитальных произведениях глобальные и общефилософские темы. В его холстах присутствует дыхание вечности, общемировые проблемы, достоинство, благородство, гармония в цвете, ритме. Даниил Диров обладает способностью сочетать детали с целым. Ему присущи духовная масштабность, умение ощущать себя как часть вселенной и чувство ответственности за себя как часть мироздания. В цикле «История цивилизации и горное дело» художник показыва% ет путь от периода строительства Иерусалимского храма («Копи царя Соломона») через средние века («Из глубин») до последних достижений научно%технического прогресса («Со% временность») и экологических проблем, возникающих в результате развития общества («Мертвая земля: город Стаханов»). Это период от рабского и ручного труда в подземель% ях («Горняк. С мыслью о доме») через автоматизированные производства индустриально% го общества («Будущее сегодня») до деятельности человека в космосе («Лунный грунт»).
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Художник видит результат развития человечества следующим образом: технический про% гресс дает материальную мощь и повышает уровень жизни, но при этом теряется индивиду% альная свобода и резко снижается уровень духовной культуры.
В картине «Весы нашего времени» воздушный шар в орбиталях атома, поднимающий% ся ввысь, символизириует неуправляемость высокотехнологичных процессов, а мертвая земля с разбитым яйцом — символ поруганной жизни. Посередине — взрыв. Это взрыв техно% логий и достижений, гордыни и безумия. Это взрыв 6 августа в Хиросиме, 26 апреля в Чернобыле и 11 сентября в Нью%Йорке. «И небо плачет», ибо скорбим не только мы. Небо плачет вместе с нами из%за наших ошибок при свободе выбора. «Поиск пути» — это основ% ной вопрос в жизни человека и программная работа Даниила Дирова. Путник с котомкой и посохом идет по мокрой земле. Рядом с ним — но выше, сотканная из света духовная оби% тель, которая непрерывно сопутствует ему. Но, не поднимая головы к небу, он идет к гори% зонту. Там, далеко, в тумане красочного заката, иллюзии соблазна и миражи гордыни. Выбор очень прост. Он доступен каждому в любой момент — ибо Храм всегда рядом. Исключи% тельно важен в этой работе образ сотканного из света Храма. Его метафизичность побуж% дает в нас вопрос: а что же такое Храм? Ответ на него совсем не прост и однозначен. Храм — это не только то, что видимо, что подлежит процедуре рассмотрения. Любые суждения о Храме должны подразумевать следующее: мы всегда и при любых обстоятельствах имеем дело с неисчерпаемым образом Храма — трансформатором репрезентирующего понятия и трансцендентной идеи. Земной Храм является образом Храма высшего. Образ Храма вби% рает в себя все основания мироустройства. Именно в Храме люди находят убежище в Бо% жественном присутствии, получают столь волнующие их ответы о смысле жизни. Именно здесь развиваются понятия веры, любви и добра, которые формируют основные, духовные качества человека. Тогда выбор его верен, и Путь его прям. Это горний путь, который ведет к Истине и Свету, это подлинное восхождение к гуманизму как основной системе человеческих ценностей.
СМЫСЛОКОНСТРУКТИВНАЯ РОЛЬ МЕТАФОРЫ В ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ПЕДАГОГИКЕ
С.Ю. Карпук (Лодейное Поле)
В ряду существенных параметров гуманистической педагогики (человечность, субъект% субъектная центрированность, инструментально%методическая обоснованность, открытость и др.) [1] особо значимым представляется смысловая нагруженность воспитательно%обра% зовательной деятельности. Отказываясь от шаблонов заучивания (типа «Достоевский за 90 минут») и инициируя процедуры понимания, ученик обретает ориентиры самопознания, самосовершенствования, саморазвития, самореализации. Современные тенденции в изуче% нии механизмов понимания связываются с рефлексией над понятием «смысл». В последнее десятилетие возникли интересные модели «смысла» в психологии, лингвистике, математи% ке, поэтике, логике, информатике, риторике, искусственном интеллекте и др. [2]. Обраща% ясь к данным наработкам, педагогика обогащает арсенал методов и средств миропонима% ния, т.к. моделирование «смысла» придает определённость и конструктивность процедурам смыслодобывания, смыслообретения, смыслостроительства, смыслодостижения [1].
Следует отметить особенность моделей «смысла» — предмет моделирования не имеет объективного значения, отсутствует предметное значение слова «смысл». Поэтому тради% ционный объект%центристский подход, присущий большинству современных моделей «смыс% ла» требует пересмотра. Моделирование «смысла» предлагается основывать не на логичес% ких, а на риторико%метафорических средствах. Метафора, обозначающая не некую зыбкую метафизико%поэтическую образность, а только то и не более того, что буквально обознача% ют входящие в неё слова (Д. Дэвидсон) придаёт интерсубъективный статус дискуссиям по поводу смыслоконститутивных аспектов понимаемого предмета. При этом в отличие от ло%
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гики, претендующей на истинность суждений, метафорика (Х. Блюменберг) ищет убеди% тельности.
Апробация риторико%метафорического подхода к освоению понятия «смысл» и воздей% ствия механизмов понимания на учебно%воспитательный процесс осуществлялась как в рамках классно%урочной деятельности, так и при участии школьников в литературно%музыкальных вечерах, пресс%конференциях, школьном литературном альманахе, клубе «Причастие» [3]. Методика построения и изучения метафоры пошаговая: 1) ассоциативно%интуитивный этап — создание словесного портрета метафоры; 2) теоретический — ролевая операционализа% ция метафоры; 3) контекстуальный — погружение созданной метафоры в «пространство» ранее построенных метафор. Важной особенностью выступает предоставление свободы уча% щемуся, формирование скептического отношения к стереотипам (фиксированных мнений литературных критиков), поиск новых метафор и областей их приложения путем проведе% ния мысленных экспериментов с обсуждаемым литературным типом.
Анализ результативности методики показал значительное повышение интереса к предме% ту, пробуждение активности учащихся. Ориентируясь на очевидно представленные в метафо% ре «вещи», «процессы», «события», ученик обретает опору. Например, при формировании нравственных представлений, предмет понимания — не метафизический концепт понятия «долг», а пример поступка, осуществлённый литературным персонажем, что служит конст% руктивным подспорьем и ученику и учителю в плане самоопределения в социокультурном про% странстве и формирования осознанной нравственной и гражданской позиции.
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ДАРВИНИЗМ, МАРКСИЗМ, ГУМАНИЗМ И ЭВОЛЮЦИОННЫЙ СИНТЕЗ
М.Б. Конашев (Санкт-Петербург)
Дарвинизм, марксизм и гуманизм являются тремя историческими (и логическими) час% тями и стадиями общей теории эволюции (ОТЭ) человека, ее первоначальными истори% ческими формами или эволюционными учениями: дарвинизм — учением о биологической эволюции, марксизм — учением о социальной эволюции, гуманизм — учением о человеке (человечности в человеке).
Развитие этих трех частей ОТЭ имело диалектический характер. Без гуманизма эпохи Возрождения были бы невозможны ни гуманитарные, ни точные науки; он доказал право человека на познание и, одновременно, на созидание себя и мира. В тоже время он поставил проблему человека, его естественного, человеческого отношения к себе и к миру. Именно из попытки решения этой проблемы выросла как теория эволюции Дарвина, так и теория эволюции К. Маркса.
Историчность форм, в которых возникли три части ОТЭ, а также то, что они по%разно% му затрагивали интересы и ценности различных социальных групп, были причиной того, что они по%разному трактовались и рассматривались как принципиально различные, противо% положные и даже несовместимые концепции.
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«Сбрасывая» исходные исторические формы в результате своего развития, эти три уче% ния обретают форму (и статус) полноценных научных теорий: дарвинизм — уже стал тео% рией биологической эволюции, марксизм — становится теорией социальной эволюции, на% конец, гуманизм может стать теорией эволюции человечного человека (человечности). Тем самым эти теории выступают как части единой теории эволюции человека — теории его появления, становления и развития, — и более общей теории эволюции (от начала вселен% ной до современного ее состояния) или всеобщей теории развития.
Действительное единство общей теории эволюции человека является как теоретичес% ким, так и практическим. Теоретически оно состоит в самом общем (едином) принципе те% ории — принципе эволюции, и в общем (едином) предмете теоретии — эволюции мира (вселенной), включая человека, то есть эволюции бытия. Таким образом, единство ОТЭ прежде всего обусловлено тем, что ОТЭ отражает действительно единый, хотя и противо% речивый, предмет — единое развивающееся бытие, предстающее как сама эволюциони% рующая действительность. Исторические противоречия и «разрывы» в теории тогда пред% стают как противоречия и «разрывы» процесса действительной эволюции, самой эволю​ции бытия. Соединением практической и теоретической сторон единства является их син% тез, достигаемый в деятельности человека, посредством нее.
Главной особенностью биологической и социальной эволюций человека было то, что человек являлся предметом, объектом эволюции. Возникновение теорий биологической и социальной эволюции создает возможность активного сознательного вмешательства чело% века в эволюцию, превращения его из объекта эволюции в ее главный субъект. Но тем самым принципиально меняется человеческая деятельность: ее предметом становятся сна% чала лишь элементы и части эволюционных процессов, затем отдельные процессы, и, нако% нец, эволюция в целом. Теория этой сознательной эволюционирующей деятельности, предметом и результатом которой становится сам человек и весь окружающий его мир и есть специальная теория эволюции или новый эволюционный синтез.
В ходе своей эволюции человек становился человеком, в том числе человеком человеч​ным. Теория возникновения и развития (со всеми его противоречиями) этой человечности и есть собственно гуманизм как теория или теория гуманизма, являющаяся частью специ​альной теории эволюции. Гуманизм как теория объясняет, какой может и должна быть человеческая эволюционирующая деятельность, чтобы человек эволюционировал как чело% век человечный, очеловечивая и себя, и весь мир.
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ ГУМАНИЗМА А.А. Кудишина (Коломна)
Гуманизм — важнейшая линия развития культуры, одна из её доминант. В современ% ную инфо%кибернетическую эпоху мировая культура получила новое пространственное из% менение и переживает «гуманистический культурный ренессанс» (П. Куртц). Существова% ние в мире деструктивных сил, в первую очередь международного терроризма, национали% стического и религиозного фанатизма, наличие ядерного и бактериологического оружия, не уменьшают, а только усиливают значение гуманизма, который готов взять на себя ответ% ственность за продолжение в новых формах и новыми средствами реализации великого про% екта Просвещения, неотделимого от науки, демократии и защиты прав человека. Именно гуманисты, учитывая все коллизии современного мира, признают необходимость трансфор% мации «системы человеческих ценностей в рационально и свободно организованную сово% купность знаний о мире и обществе» (П. Куртц) и на деле способствуют моральной рекон% струкции и распространению антиклерикальных ценностей, что составляет часть культур% ной реформации общества. Современный гуманизм — открытая ценностная, философская, антропологическая, психо%педагогическая и, в конечном счете, культурная парадигма; ми% ровоззренческая система знаний и методов, вбирающая в себя как новейшие, так и уже
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проверенные временем и культурой наиболее жизнеспособные и реалистические воззрения на человека. Она помогает формировать целостные представления о личности, в том числе и иден% тифицировать человека с самим собой, найти ему адекватное место в социуме и природе.
Гуманизм как дитя свободомыслия и творческих дерзаний человека стал в наше время этическим и экзистенциальным основанием для утверждения и всё более интенсивного раз% вития, как правило, светской культуры, хотя его строгая приверженность принципам свобо% ды совести, терпимости и ценностям частной жизни делают его последовательным оппонен% том дискриминации и преследованиям людей по религиозным основаниям, сторонником концепции диалога культур, учета всего многообразия человеческого опыта. В полной мере это относится и к балансу религиозной и светской компонентов мировой культуры.
Современный гуманизм не мыслим без экзистенциально%персоналистического начала. Экзистенциализм и персонализм с их глубинным проникновением в фундаментальные про% блемы и состояния человека в максимальной степени позволяют прояснить жизненный мир личности. Современный гуманизм, особенно в России, будучи явлением многоплановым и отнюдь не однородным, оказался восприимчив к этой мощной интеллектуальной отечествен% ной традиции.
Идеи русского экзистенциализма первой половины ХХ в. (Н.А. Бердяев и Л.И. Ше% стов) в качестве историко%культурного и собственно философского базиса становления тех антропологических и философских конструкций, которые чаще всего ассоциируются с со% временным «светским» или «гражданским» гуманизмом, наиболее явно представленном в Московской гуманистической школе, сложившейся вокруг Российского гуманистического общества и его печатного органа «Здравый смысл».
Такая, на первый взгляд необычная, конфигурация, «встреча» мировоззренческих и философских течений говорит лишь о том, что процессы глобализации социальной жизни и взаимообогащения различных культурных традиций в современную информационную эпо% ху стали скорее правилом, а не случайным совпадением.
Современный гуманизм, оплодотворенный экзистенциальной метафизикой и психоло% гией, тяготеет к тому, чтобы сочетать в рамках плюрализма и «объективного релятивизма» (П. Куртц) научное мировоззрение, рационализм и скептицизм, с такими человеческими «экзистенциалами», как свобода, ответственность, забота, трагизм жизни и поиск ее смыс% ла, метафизические тревоги и мужество стать зрелой и творческой личностью.
ЗАВЕРШЕННОСТЬ ИСТОРИИ И СОВЕРШЕНСТВО ЧЕЛОВЕКА В РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ
Д. П. Кузнецов (Курск)
В наше время человечеству свойственно ожидание неотвратимо надвигающейся катас% трофы. История знала культурные кризисы, революции, мировые войны, стихийные бед% ствия, но только в нашем веке эсхатологическое сознание оказалось довлеющим. Отече% ственные философы и богословы на рубеже XIX—XX веков представили образец класси% ческого вида рефлексии над проблемами финализма. В тот период русская философия дос% тигает пика своего развития, «выговаривая» все свои глубинные интуиции практически пол% ностью. Русская философия рубежа указанных веков, насыщенная эсхатологическими ожи% даниями, позволяет, таким образом, изучить проблему финализма практически в идеальных условиях. Любая религиозная философия имеет своим постоянным объектом эсхатологи% ческие идеи. Русская религиозная философия вынуждена была, кроме этого, акцентировать черту русского сознания — идею всеобщего (коммюнитарного) спасения, что дополнитель% но усиливало социально%финалистический аспект в ее составе.
Одновременно такая особенность русской философии как объединение онтологии, гно% сеологии со смысложизненными измерениями бытия и познания стала основой для особого способа рефлексии над проблемами конца, смысла, целей истории — экзистенциально%пер%
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соналистических вариантах, в которых проблема смысла и конца истории была жестко свя% зана с поиском смысла индивидуальной жизни, образуя особый способ финалистического умозрения — социально%антропологический, включавший нетрадиционные для узкораци% ональной и наукоориентированной философии XIX в. элементы.
В традиции отечественной религиозной философии эсхатология социальная (конец ис% тории, смысл истории) жестко увязана с эсхатологией личной (тема смерти, и связанная с ней тема смысла жизни), следовательно, проблема конечности истории в русской религиоз% ной философии может быть поставлена только как проблема социально-антропологичес​кого финализма. Исторически проблема «конца истории» связана с представлением о чело% веческой индивидуальности, и имеет целью указать предел развитию общества, и, одновре% менно, коррелирует с идеей «совершенного человека». Такое исторически наблюдаемое со% единение двух повествований — о совершенном человеке и конце истории — дает возмож% ность предположить наличие сущностного единства двух этих тем.
Оценивая историческую реальность с позиций отдельного человека, финалистические доктрины не могут удовлетвориться теоретическим описанием, ориентированным на клас% сическую науку, и вынуждены использовать другие способы освоения социальной действи% тельности; описания ориентированные более на ценностные, чем на познавательные компо% ненты (миф, утопию), обозначаемые в современной гносеологии как «вненаучные».
Финализм проявляется не только как часть философии социума, но и как проблема твор% чества (перерыва постепенности), как введение новой гносеологической ситуации, требую% щей нового отношения к объекту, что соотносится с философскими инновациями при пере% ходе от классической философии рационализма к философии XX в. с основными ее харак% теристиками: изменение дуалистического понимания проблемы субъект%объект, критика всесильности разума, указание на субъективный опыт как основу философствования.
Присутствие социо%финалистических идей в русской религиозной философии вызвано, кроме этого, также и особым пониманием роли и значения умозрения в человеческой жиз% ни. Выдвигая практический аспект истины, отечественные мыслители поставили вопрос о возможном направлении социального движения как соотносящегося с представлением об изменении человеческого знания и сознания.
ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ: ВЕДУЩИЕ ИДЕИ
А.Я. Кузнецова (Новосибирск)
В настоящее время актуально осмысление комплекса гуманистических идей как само% стоятельной области интенсивно развивающейся философии образования.
В научной проблематике, начиная со второй половины двадцатого века, усиливается влияние наук направленных на изучение человека: генетики, психологии, философии, со% циологии, педагогики. В содержании самих наук: психологии, педагогики и философии и др. возрастает интерес к человеку как личности. Для своего научного оформления педагогичес% кие и психологические модели и концепции требуют философского концептуального обо% снования.
Гуманистическое направление развивающейся философии образования может быть пред% ставлено комплексом идей, среди которых ведущее место занимают: философская идея раз% вития личности в процессе образования; идея ведущей роли интеллекта в развитии и само% развитии личности; идеи рефлексивности и мировоззренческой функции гуманистической философии образования. Научный анализ данных направлений дополняется развитием пред% ставлений о методологической, интегрирующей и прогностической функциях гуманистичес% кой философии образования.
В настоящее время в теории образования осознается необходимость рефлексивного, ценностного и методологического обоснования гуманизации образования. Нами гуманиза%
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ция рассматривается как путь выхода из критического состояния, каковым является процесс реформирования современного образования.
Исследование генезиса проблемы показывает, что начало современного этапа изучения гуманистических идей образования положили работы, направленные на выяснение и фор% мулировку целей современного обучения и воспитания. На основе междисциплинарных ис% следований (взаимодействия философии, педагогики, психологии, социологии) проблемы формирования личности был заложен фундамент современной гуманистической парадиг% мы. В рамках этих исследований проведена научная разработка категории «личность» и др. В гуманистической парадигме отдается приоритет свободной, творческой, ответственной личности, обладающей мировоззренческим кругозором, сочетающей профессиональную компетентность с осознанной нравственностью. Исследование мировоззренческих, ценно% стных, социокультурных ориентиров, определяющих цели современного образования, тре% бует фундаментального философского подхода и может быть осуществлено в рамах гумани% стической философии образования.
Гуманизация естественнонаучного образования представляет собой одно из ведущих направлений современной философии образования и осознается как самостоятельная про% блема. Преодоление кризиса в образовании требует освоение философией образования но% вой постнеклассической методологии науки, целостного осмысления философских основа% ний гуманизации естественнонаучного образования. Решение этой проблемы подтверждает идею, согласно которой развитию интеллекта принадлежит центральное место в современ% ных процессах гуманизации образования. Для современного общества интеллект становит% ся ресурсом и общество делает заявку на интеллект и интеллектуальное развитие. На основе овладения интеллектуальными методами человек движется по пути самопознания.
Гуманизм по своему содержанию предполагает рефлексивное осмысление ценности человека и переосмысление всех остальных ценностей в этой системе отсчета.
ГУМАНИСТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ НАУКИ И ТЕХНИКИ Н.В. Мануйлов (Владимир)
Проблема гуманизма должна рассматриваться в контексте двух взаимосвязанных сто% рон. Во%первых, со стороны того, что человек в мире — это высшая ценность. Во%вторых, со стороны того, что сам человек должен быть человечным (гуманным).
По отношению к человеку как высшей ценности все то, что является для него благом, приобретает гуманистическое измерение. С этой точки зрения правомерно говорить о гума% нистическом измерении «науки и техники» как целостной системы, ибо она, несомненно, для человека есть благо. Благодаря этой системе человек утверждает свою независимость от стихийных сил природы.
Человечность человека означает, что сам человек должен быть благом для мира, в кото% ром он существует. Мир по отношению к нему должен обладать самоценностью. В направ% ленности человеческого существования не на себя, а на мир, проявляется духовность чело% века, в которой и заключается человечность человека. Таким образом, высшая ценность человека должна полагаться в его духовности.
Характерная особенность нашего времени в том, что человек в своем бытии ориентиро% ван на производство материальных благ. Правомерно говорить о так называемом экономи% ческом эгоизме. Вследствие этого доминирует потребительское отношение человека не только к природе, но и к самому себе. Человек обесчеловечивается, т.е. становится бездуховным. Он потребляется и воспроизводится как вещь с заданными свойствами, низводится в систе% ме «наука и техника» до роли инструментального средства. Между тем, гуманистическая традиция в философии всегда стремилась обосновать самоценность человека, его несводи% мость к «вещи среди вещей».
Система «наука и техника», логику развития которой определяет экономический эго%
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изм, уже поставила перед человеком вопрос: является ли он в качестве инструментального средства благом для нее. Ответ однозначен: нет. При обсуждении этого вопроса обозначи% лась альтернатива: либо человек преобразует свою природу, чтобы соответствовать потреб% ностям научно%технического прогресса, либо его ожидает перспектива вытеснения «носите% лями» такого типа рациональности, который адекватен системе современных технологий.
Преобразование человека в границах совершенствования его как инструментального средства, несомненно, чревато кризисом его природы. С другой стороны, надеяться на то, что в ближайшей перспективе человек гуманизирует сложившуюся систему «наука и техни% ка», — это утопия. Более того, весьма возможно, что направленность на осуществление подобного преобразования послужит источником углубления кризисных процессов, т.к. рост материального производства связан с решением экономических, социальных и политичес% ких проблем в современном мире.
На наш взгляд, наиболее перспективной может быть установка, согласно которой чело% век должен выйти из сферы технико%технологических процессов. Однако это не следует понимать так, что человека разум будет вытеснен постчеловеческими (информационно%ком% пьютерными) формами рациональности. Без человека любая система «наука и техника» потеряет смысл, будет тупиком в развитии цивилизации. Гуманистическое мировоззрение, согласно которому человек в мире есть высшая ценность, не может быть отвергнуто. Воз% высившись над сложившейся системой «наука и техника», человек оказывается перед слож% нейшей проблемой: состояться в мире духовным существом, т.е. ориентировать свое суще% ствование на мир. Духовность человека — это начало создания ориентированной на мир системы «постнаука и посттехника», выступающей основой человеческого творчества.
ПЛАНЕТАРНЫЙ ГУМАНИЗМ В.И. ВЕРНАДСКОГО В.А. Мейдер (Волжский)
В истории мировой науки редко встречаются люди, равные В.И. Вернадскому (1863% 1945) по разнообразию творческих интересов, глубине философской мысли и гражданской смелости. Как Гуманист он утверждал и гуманистические идеалы: человек — житель пла% неты и должен мыслить в планетном аспекте; в геологической истории биосферы перед че% ловеком открывается огромное будущее и он способен это понять, употребив свой разум на поиск Истины, Добра и Красоты. В начале ХХ в. им было создано учение об объединяю% щем человечество пространстве — ноосфере, в котором выражены интересы человека и общества, науки и политики. Есть один факт развития Земли — «это усиление сознания», — подчеркивал он. Саму ноосферу он понимал как последнее состояние эволюции биосфе​ры в геологической истории.
Научная мысль, писал он, развивает чувство личности и личного достоинства, «выраба% тывает свободного человека». И русские профессора всегда будут стремиться к научной работе, ибо знают, что делают «национальное и общечеловеческое дело». Поэтому «необ% ходимо бережное отношение к людям мысли и труда, их у нас так не хватает». По отноше% нию же к нашему времени мы бы добавили, что совершенно необходимо повысить статус преподавателя в каком бы учебном заведении он ни работал.
Чрезвычайно актуальными остаются сегодня его слова и о том, что государственное могущество может быть прочным лишь в тесном единении с наукой и просвещением. В этом отношении большие возможности предоставляет человеку дистанционное обучение и Ин% тернет. Последнее можно рассматривать в качестве реализации идеи Вернадского о ноос% фере как саморазвивающейся интеллектуальной и нравственной оболочке Земли. Особое значение мы придаем гуманитарному образованию, ибо оно повышает уровень культур% ности общества, служит основой гуманитарного воспитания. Через все работы Вернадского «красной нитью» проходит идея о синтезе естественно%математических и гуманитарных наук.
Отношение В.И. Вернадского к математике также для нас значимо, ибо мы теряем
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мировое лидирующее положение в этой науке, которое имели в недалеком прошлом. Школа перестала давать математические знания, необходимые для изучения многих вузовских дис% циплин. Снизился уровень и логико%математического мышления.
Математику и логику Вернадский считал основными способами построения науки. Хочу выразить обобщения в области явлений жизни математически, «сижу часами над вычисле% ниями», — писал он в 1925 г. А при открытии биоматематического кружка в 1930 г. обо% значил ряд проблем, для решения которых необходим союз естествоиспытателей и матема% тиков: «обе стороны выигрывают». Чрезвычайно плодотворным оказался тройственный союз « Вернадский — Флоренский — Лузин». И если с П.А. Флоренским у В.И. Вернадского обнаружилось некоторое содержательное сходство понятий «ноосфера» и «пневматосфе% ра», то с Н.Н. Лузиным он обсуждал ряд достаточно сложных вопросов математики, ее методологии и истории.
Как натуралист и математик В.И. Вернадский остро ощущал общую гуманистическую направленность научных исследований. Ему было свойственно особенно глубокое понимание того, насколько велика моральная ответственность ученых в отношении использования их до% стижений. Исходя из его философии гуманизма, мы провозглашаем: пусть математика объе% диняет поколения и служит средством мирного диалога между странами и народами; пусть «жар холодных числ» (Блок) будет вечным источником тепла, жизни и радости для всех лю% дей планеты Земля; пусть «числа не управляют миром, а показывают, как управляется мир» (Гёте); пусть она помогает исследовать «закон звезды и формулу цветка» (Цветаева); пусть «научает разум усматривать в великом и малом порядок и правильность природы» (Кант).
ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ
В.М. Ныкоряк (Черновцы, Украина)
Неизбежная глобализация, свидетелями которой мы являемся, сопровождается такими «издержками» как меркантилизм, гедонизм, утилитаризм, крайний индивидуализм. На этой почве происходит выхолащивание, расслоение, самоотчуждение личности, утрачивается истинный смысл существования. Тело и душа попадают в паутину технократических «благ», что в конечном итоге дегуманизирует человека, упрощает, искажает, умертвляет его сущ% ность и редуцирует его онтологическую идентичность.
Глобальные кризисы, рожденные технократической цивилизацией, завершили крах ил% люзий традиционного гуманизма Ренессанса и Просвещения. Ещё великие мыслители С.Кьеркегор, Ф. Ницше, Вл. Соловьев, Н. Бердяев, М. Хайдеггер усматривали в тенден% циях развития современной им европейской цивилизации предпосылки глубочайшего ду% ховного кризиса. Человек превращается не только в марионетку пёстрых идеологических систем, институциализированной религии, но и становится рабом техники (машины). В ко% нечном итоге современный человек начал всё явственнее ощущать и осознавать внутренний дискомфорт, дисгармонию, разлад собственной экзистенции с внешним миром.
Ориентация человека в XX%ХХI веках на естественнонаучные, позитивистские систе% мы мироощущения приводит к вымыванию сакрально%смысловой субстанции из духовного ядра культуры. Человек невольно отказывается от Иного как трансцендентного центра уни% версума и стремится созидать нечто с ориентацией исключительно на свой разум и «безгра% ничность» сциентистски%технократических перспектив.
Сциентизм, позитивизм, техницизм остаются тем базисом мировоззрения современной постиндустриальной цивилизации, в которой человек полностью как бы растворяется, исче% зает как существо целостное и духовное. Традиционная западная философская мысль в ка% честве однофакторной методологии, механистического мировоззрения и дихотомического мышления так и не сумела преодолеть «издержки» ньютоно%картезианской парадигмы, ко% торая в своей сущности является антигуманистической, антиперсоналистической. Как отме%
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чали многие мыслители ХХ века, сциентистски%механистическая модель мировоззрения является раковой опухолью европейской ойкумены, приводящей не только к духовному кри% зису, но и к биоциду и экоциду.
В этом контексте многие неравнодушные интеллектуалы видят свою главную задачу в преодолении ньютоно%картезианской парадигмы как главного «деструктора» духовных ос% нований европейской цивилизации, в формировании нового гуманизма. Только новый гу% манизм может защитить человека от грозящей ему гибели техногенной цивилизации. Этот гуманизм должен быть по отношению к традиционному гуманизму — «гуманизмом осво% бождения», «гуманизмом действия», великой силой просветления и рождение нового чело% века. Адептами этого гуманизма являются лучшие представители интеллигенции, которые не связаны со сферой меркантелизма, утилитаризма. Эти интеллигенты служат отечеству и Истине, а не пользе. Это и есть новый гуманизм, который помогает рождению сообщества людей, более гармоничных, более креативных, ментально более патриотичных и глобаль% ных, ратующих не только о личном (групповом, корпоративном) благе, а и о благе своей страны и о благе общепланетарном. Гуманистическое подвижничество представителей та% кой интеллигенции ускорит процессы формирования гуманно%ноосферной цивилизации.
РУССКАЯ ПРАВОВАЯ МЫСЛЬ НА ПОРОГЕ РЕВОЛЮЦИИ
А.Л. Панищев (Курск)
Конец XIX%начало XX веков ознаменовался острой полемикой в области философии права и формированием двух ведущих подходов в исследовании правовых проблем. Первое направление представляли такие мыслители, как К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин, П.И. Нов% городцев и другие. Они рассматривали право преимущественно с юридических позиций и стремились к строгому научному объяснению права. Философы второго направления (В.С. Соловьёв, Б.А. Бердяев, И.А. Ильин) в целом исследовали право в религиозно% этическом контексте. Дуализм русской философско%правовой мысли был естественен для го% сударства, в котором господствующие принципы христианской морали подвергались переос% мыслению. Одновременно шло обращение к европейской мысли, предлагавшей научные под% ходы к решению правовых вопросов. Вместе с тем напряжённость полемики обозначенных направлений была тесно связана с гуманистическим характером русской философии. Русские мыслители осознавали то, что отсутствие представлений о действенных путях дальнейшего развития государства может привести к революционным потрясениям и жертвам. Тем самым мера ответственности за принятие того или иного учения о государстве, праве, религии задава% ла особую остроту дискуссиям относительно правовых и религиозных идей.
Важно учесть, что на развитие философии права в России не могли не повлиять особенно% сти государственного устройства. Полагаем, что именно монархический характер правления в Российской империи оказал воздействие на становление правовых воззрений русских религи% озных философов. Острота полемики двух направлений в философии и теории права обуслав% ливалась атмосферой предреволюционных преобразований в России. В условиях монархичес% кого уклада политической жизни страны кардинальные преобразования в обществе могли по% влечь волюнтаристские действия, как со стороны сторонников реформ, так и со стороны кон% серваторов. Русские религиозные философы не одобряли крайних мер, поскольку последние противоречили их этическим представлениям и самой антропологической традиции русской мысли. В соответствии с представлениями русских мыслителей, построение идеального госу% дарства не может быть связано с жертвами, а весь общественный прогресс теряет всякую значимость, если за него пролита «.. слезинка хотя бы одного замученного ребёнка». Мысли% тели исходили из следующего положения: люди, насильственно разрушившие форму государ% ственного устройства, тем самым нарушили свою природу, а значит, не способны представить в своём сознании совершенную государственную модель. Любой уклад государства органи% зуется в соответствии с развитием сознания общества. Поэтому наиболее приемлемым спо%
167
собом совершенствования общественного организма стал поиск путей развития нравствен% ного и правового сознания каждой личности и общества в целом.
Следует подчеркнуть, что обращение русской философской мысли к исследованию права является не только следствием интеграции России в культурное пространство Европы, но и стремлением выработать те способы преобразования общества, которые соответствовали бы нравственным нормам и исключали бы подавление человеческой личности. Правомерно пред% положить, что данная установка при выборе путей построения идеального общества предоп% ределила складывание идеи преобразования самого человека и мира, в котором он живёт. По мнению таких русских мыслителей, как В.С. Соловьёв, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, для по% строения идеального государства, необходимо преображение самого человека, который и стал бы источником нового нравственного общественного порядка. Только в таком случае государ% ство может способствовать раскрытию природы человека и его духовному возрастанию.
ГУМАНИЗМ И ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ
Е.В. Панова (Волгоград)
Гуманизм (от лат. humanus — человеческий) как мировоззрение и практика, основан% ная на принципах равенства, справедливости, рассматривающая человека как высшую цен% ность [1], основывается, как известно, на признании ценности человека как личности, его прав на свободу, счастье, развитие и проявление своих способностей. Имеет ли это место в современном российском обществе, в котором наличествует такой несправедливый и анти% гуманистический, на наш взгляд, феномен, как социальное неравенство?
По сути, всякое социальное неравенство сводится к неравномерному распределению общественных благ, к их доступности. О гармоничном проявлении каких человеческих спо% собностей может идти речь, когда в обществе существует жесткий ценз при осуществлении тех или иных человеческих возможностей и личностных притязаний? Неравные жизненные шансы ограничивают свободу жизнедеятельности многих индивидов и социальных групп. Сокращение же возможностей, зависящее на сегодняшний день от позиции, занимаемой на социальной лестнице, есть не что иное, как проявление неуважения к личности, нечелове% ческого, антигуманного к ней отношения.
Неравенство, детерминированное в современной России, в первую очередь, чудовищ% ным разрывом в доходах различных слоев населения, влечет за собой дифференциацию в уровне и качестве жизни. Справедливо, гуманно ли общество, которое устроено таким образом, что одни имеют все, а другие ничего? Очевидно, нет. Получается, что наше государство антигу% манно, поскольку допускает столь очевидное социальное и материальное неравенство.
Социальное неравенство, его существование в том виде, в каком оно наличествует в современной России, препятствует гармоничному развитию индивидов. В связи с тем, что социальные блага доступны крайне непропорционально для различных слоев населения, то и возможности по удовлетворению своих потребностей также имеют достаточно избира% тельный характер. Это влечет за собой рост конфликтности, социальной изоляции и разоб% щенности, нарастание озлобления, зависти и неприязни. Такая ситуация на имеет ничего общего с духом гуманности. Разумеется социального неравенство неизбежно, и оно будет присутствовать всегда (возможно, что оно даже необходимо!), однако, оно должно быть минимальным и не порождать социальные конфликты. В современной России, достигнув неоправданно высокой степени, оно действительно препятствует гармоничному развитию страны и расходится с концепцией гуманистического развития общества. Мы отнюдь не призываем к некой социальной «уравниловке» и прочим утопичным практикам, однако, наше государство, по нашему мнению, как гарант социальной справедливости, ориентированное на все слои населения, должно, признавая принцип равенства, поддерживать его разнообраз% ными, особенно экономическими и правовыми мерами. В противном случае социальный рас%
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кол и поляризация российского социума могут перерасти в открытый социальный конфликт. Как отмечают П.В. Алексеев и А.В. Панин, «социальное развитие идет в конечном итоге в направлении гармонизации интересов общества и интересов индивида» [2]. На наш взгляд, создание общества социальной справедливости, которое «даст возможность каждому граж% данину развивать свою духовную, социальную и биологическую сущность» [3], невзирая на его место в общественной жизни, отвечает естественному стремлению россиян к гуманизму.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ИДЕОЛОГИЯ КАК КАТЕГОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ
С. С. Перуанский (Москва)
С понятием «идеология» связывают систему политических, правовых, нравственных, фи% лософских взглядов и идей. «Государственная идеология» обычно отождествляется с офици% альной пропагандой указанной системы взглядов и идей, в связи с чем иногда говорят о необ% ходимости плюрализма идеологий. Но необходимо различать официальную внешнюю и ре% альную внутреннюю государственную идеологию. Последняя и должна быть предметом вни% мания социальной философии. К ее пониманию можно подойти, отталкиваясь от трактовки, которую Гегель дал платоновскому положению, что править должны философы. По Гегелю, это означает «определение всего порядка вещей в государстве всеобщими принципами». Эти всеобщие принципы «должны составлять субстанциальную сторону правления и правитель% ства». Вопрос в том, каков механизм становления всеобщих принципов, составляющих реальную государственную идеологию («субстанциальную сторону правления»), и в чем они состоят.
В книге автора «Государственная идеология России XXI века». М., 2001, показано, что исторический процесс представляет собой процесс социально%естественного отбора со% обществ, ведущих между собой вооруженную или экономическую борьбу. Сообществами% победителями оказываются сообщества, которые имеют наиболее развитые производитель% ные силы, т.е. получают наибольшую отдачу от деятельности своих членов. Таковыми ока% зываются сообщества, в которых средства производства и должности, а также различные виды вознаграждения за труд оптимально распределены между участниками производи% тельного политико%экономического процесса. Поэтому закон социально%естественного от% бора (закон развития общества) гласит: в ходе социально-естественного отбора побеж​дают те сообщества, чей принцип распределения средств и предметов потребностей наиболее близок к оптимальному варианту «каждому по его способностям создавать для сообщества средства и предметы потребностей». Всеобщий принцип «каждому по его способностям...» — это по существу принцип управления собственностью, если «соб% ственность» понимать в широком смысле, включая интеллектуальную собственность.
Принять в качестве государственной идеологии принцип, которым «руководствуется» социально%естественный отбор, впервые предложил Платон в следующей формулировке: «Каждый отдельный человек должен заниматься чем%нибудь одним из того, что нужно в государстве, и притом как раз тем, к чему он по своим природным задаткам больше всего способен». Государство, которое сделает оптимальный вариант распределительного прин% ципа («рекомендуемого» социально%естественным отбором) своей государственной идео% логией, встанет на путь ускоренного социального прогресса.
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Извечный вопрос: кто виноват в бесконечных бедах России, имеет определенный от% вет: виноваты правители России, неизменно практикующие в качестве реальной государ% ственной идеологии (независимо от формулировки официальной идеологии) распредели% тельный принцип «кто у власти, тот и у сласти» — принцип, предельно далекий от опти% мального. Виноват и народ в той части, что он смиряется с этой идеологией. Закон социаль% но%естественного отбора, как и всякий объективный закон не знает исключений. Государ% ство с противоестественной идеологией может существовать веками, но рано или поздно оно сходит с исторической сцены.
Задача социальной философии в плане исследования проблемы государственной идео% логии состоит в том, чтобы, продолжая линию Платона — Гегеля — Маркса, осмысливать действие закона развития общества и реализацию оптимального принципа управления соб% ственностью в современных условиях глобализации политико%экономических процессов.
ГУМАНИЗМ В ОБРАЗОВАНИИ: НЕКЛАССИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА
Е.А. Плеханов (Владимир)
1. Проблема гуманизма в образовании является философской тематизацией антрополо%
гической проблематики под углом зрения «второго рождения» человека, обретения им куль%
турно%антропологической природы и ее реализации в жизненном самопроектировании лич%
ности. Поэтому адекватное обоснование современная «цивилизационная педагогика» мо%
жет получить только в философской антропологии как системе фундаментального знания об
универсальных измерениях человеческого бытия.
2. Истоки неклассического гуманизма в образовании восходят к теории свободного вос%
питания начала XX века, впитавшей в себя основные идеи философии жизни. В 60%80%е гг.
усилиями теоретиков различной ориентации, от феноменологии, прагматизма и экзистенци%
ализма до неофрейдизма, герменевтики и структурализма, конституировалась парадигмаль%
ная целостность «гуманистической педагогики». Ее общая направленность выразилась в
понимании личности как изначально открытого, проективного, экстатичного существа, а
ведущим приоритетом образования становится свободное саморазвитие ребенка в креатив%
ных видах активности.
3. Феноменология позволила наметить основные направления и гуманистические ори%
ентиры неклассической философии образования. Осмысление гуссерлевского понятия «ин%
терсубъективность» в концепции «диалогической интерсубъективности» М. Бубера и в «по%
зитивном экзистенциализме» О. Больнова открыло возможности для преодоления внут%
реннего одиночества и социальной отчужденности личности, поскольку индивидуальная
субъективность предстала в качестве производного от межличностных отношений. Отныне
субъект%субъектные отношения становятся единственно допустимой формой педагогичес%
ких отношений, а познавательная деятельность строится по модели диалогического парт%
нерства, сотрудничества, сотворчества, основанных на механизмах эмпатии и идентифика%
ции воспитателя с воспитанником.
Благодаря другому фундаментальному понятию феноменологии — «жизненный мир» — ведущей целью гуманистического образования становится актуализация допредикатив% ных смыслов переживания ребенком мира и своей включенности в него. При этом преодо% ление отчуждения личности от знаний, норм и ценностей мыслится в терминах герменевти% ки как слияние горизонтов индивидуального и культурно%исторического жизненных миров. Креативный характер интерпретации осознается как всегда незавершенный процесс внут% реннего конституирования личности. Открывая индивиду пространство со%бытия с другими Я, образование призвано установить смысловую целостность культурного поля, что в свою очередь предполагает владение языковыми кодами, необходимыми для понимания культур% ного гипертекста. Интериоризация культурных смыслов и самоидентификация могут эф%
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фективно осуществляться только в полилоге, благодаря которому достигается конститутив% ная целостность личности.
4. Гуссерлевская «философия сознания» явилась преддверием к гуманистической ант% ропологии, которая, по определению М. Шелера, должна быть наукой о «сущности и сущ% ностной структуре человека», о многообразии его жизни и отношений с миром. Однако Шелер, у которого антропология распадается на натуралистическую онтологию, рассмат% ривавшую человека в общем контексте жизни, и феноменологию, где человек предстает уникальным духовным микрокосмом, наметил два пути философского обоснования гума% низма. Первый с соответствующими проекциями философии образования реализовался в «онтопоэтике жизни» А.Т. Тимецки. Второй — в «феноменологии тела» М. Мерло%Пон% ти, позволившей истолковать образование в качестве способа обретения личностью полно% ты человеческой субъективности, ноэматически%ноэтическая структура которой включает в себя не только мышление, воображение, память и т.д., но и всю сферу витального.
Таким образом, мировоззренческим основанием идеи гуманизма в современной педа% гогике выступает концептуальный образ человека, созданный в рамках неклассической фи% лософской антропологии.
ОСНОВНЫЕ ПАРАДИГМЫ ГУМАНИЗМА Т.А. Рубанцова (Новосибирск)
В ХIХ—ХХ веке гуманизм рассматривался неоднозначно: с одной стороны, гуманизм понимался как некий идеал, к которому необходимо стремиться (К. Леви%Стросс, Э. Фромм, А. Швейцер, Ф. Достоевский), с другой стороны, были утверждения, что наступил кризис гуманизма (С. Франк, Ж. Делез, Ф. Гватари). Идея ценности человека была выстрадана всей историей философии Запада. Гуманистическая традиция европейской культуры обна% ружила очевидную стойкость, претерпевая многочисленные модификации и духовные про% тивостояния, однако, она утвердилась в западном сознании.
Для современного гуманизма характерны три основные формы, в которых рассматри% ваются взаимосвязи человека и природы (естественнонаучное направление); человека как существа духовного (экзистенциализм, неотомизм, персонализм); человек и общество во взаимосвязях и взаимодействиях (марксизм, этология). Проблема гуманизма в современ% ном мире не имеет однозначного решения. Идея антропоцентрического гуманизма подвер% глась критике по той причине, что в ходе исторического развития распалась связь четырех важнейших сторон, которые в совокупности составляют сущность человека гуманистичес% кого — материально — чувственного, социального и духовного. Проблема гуманизма рас% сматривалась в ХХ веке с позиции дифференциации и интеграции.
Под гуманизмом понимается отрефлектированный антропоцентризм, объектом кото% рого является человек как высшая ценность. Категория «гуманизма» — открытая, она на% полнялась различным содержанием в разные исторические эпохи. Идея гуманизма состоит из абсолютистских и релятивистских элементов. На основе анализа можно выделить три основных парадигмы гуманизма. Первая — античная, там было заложено ценностное ядро гуманизма, в нем можно наметить три подхода: Человек — мера всех вещей. Человек тогда становится человеком, когда приобщается к культуре, подавляет в себе звериное начало (пайдейя). Человек должен быть гражданином своего государства и приносить ему пользу. Человек должен милосердно относиться к людям (филантропия).
Ореол распространения — Греция, Рим. Как отмечает К. Леви%Стросс, по сути, эта форма гуманизма была аристократической.
В эпоху Возрождения в Италии сформировалась вторая парадигма гуманизма, кото% рый оказал огромное влияние на всю европейскую культуру. Сущность возрожденческого гуманизма состояла в обращении к ценностям античной культур. Для него был характерен антропоцентризм: человек — высшая ценность; человек — центр вселенной, скрепа трех
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миров; у человека на земле особая, творческая, самостоятельная и созидающая роль; чело% век — это гражданин, он несет в себе идеи общественного блага, служит государству. Это гуманизм был буржуазным, ореолом его распространения была Европа.
Третья парадигма — современность, ореол распространения — весь мир. Для нее ха% рактерно многообразие форм, идей, идеологий. Этот гуманизм можно назвать демократи% ческим. Для него характерны плюрализм, равенство всех культур, диалогизм, антропоцен% тризм, ненасилие. Гуманизм выступает как интеграционный механизм формирования новой культуры ХХI века, поэтому его можно назвать интеграционным или универсальным. Од% нако можно зафиксировать основные противоречия, характерные для современного гума% низма: между теоцентрическим и антропоцентрическим гуманизмом, между маскулинной и феминной ориентацией культуры, между стремлением человека к свободе и формой реали% зации этой потребностью.
Следовательно, в современном мире идет процесс формирования новой формы интег% рального гуманизма, в котором сохранились многие их базовых идей прежних форм гума% низма, однако, современность добавила ему и другие современные положения, сформули% рованные наукой, философией и достижениями новейшего социального опыта человечества.
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ ТИПОВ ЛИЧНОСТЕЙ В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ОБРАЗАХ
И.А. Рыженина (Севастополь)
Понятие «личностная структура общества» — это распределение типов личности в со% циуме (по странам, сферам, группам и так далее). Человеческое общество — это «форму% ла», личностная структура, в которой в определённом качественном и количественном соот% ношении распределены типы личности. Личность — это социальная природа и сущность че% ловека. Целостная система сущностных сил (способностей и потребностей в труде, познании, общении), в их комплекте с природными, генетическими, биологическими основаниями жизни каждого индивида. Эти сущностные силы распределены в сообществе людей неоднородно и являются основой дифференциации личностной структуры, независимо от внешних социальных факторов, к которым относятся — слои, классы, нации, народы и так далее.
Каждый человек, как личность, имеет иерархически сложную, но целостную структуру, в которую входят личностные свойства социального, психофизиологического и биологичес% кого уровней. Группа личностей, у которых система данных свойств достаточно идентична друг другу, образует тип личности. Под типом личности подразумеваются определённые свойства и их признаки, отличающие одну группу людей от другой, но не по классовым, политическим, экономическим, культурным, религиозным и другим свойствам, а по внут% ренней, более глубинной дифференциации на уровне сущностных сил с одной стороны и биопсихологических качеств — с другой.
Личностная структура общества — это формула распределения типов личности, где можно математически выразить количественное соотношение типов личностей. Тип обще% ства будет таков, каков доминирующий, в количественном и качественном выражении, тип личности в данном обществе. А изменение доминирующего типа личности процесс очень долгий и тонкий. В этом процессе участвует политика и экономика, но в большей степени он зависит от культуры общества, в том числе и искусства.
Важнейшим способом изменения сознания человека, а значит личностной структуры общества, является культура и искусство (художественный образ, который несёт в себе ис% кусство).
Искусство является специфической формой познания и отражения мира, в особенности человека и общества в образных формах (художественных образах), что делает искусство уникальным и незаменимым источником философских знаний и обобщений, нередко опере% жая и уточняя научные открытия в области типологии личностей.
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Художественный образ — это всегда отражение жизни и это общеизвестно. Благода% ря этому он становится определённым символом своей эпохи, времени. Ведь художествен% ный тип вбирает в себя черты господствующего, наиболее распространённого социального типа эпохи и становится знаковой фигурой. И таким образом, он представляет свою эпоху, о которой мы можем судить благодаря этому художественному образу. Художественный образ не есть единичное явление, а это тип личности, формула общества, человек, образ% характер. Хотя существуют образы%события, образы%обстоятельства, образы%конфликты, образы%детали, выражающие определённые идеи и чувства, на сформированном художни% ком уровне, образ может показать не только конкретного человека, но и целое общество, его определённый слой, нравственные устои, типажи.
Гениальные писатели XIX века О. Бальзак, Т. Манн, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Тол% стой описывали в своих произведениях социальную структуру современного им общества на личностном уровне и давали точную и развёрнутую характеристику доминирующим типам личностей, таким образом, раскрывая формулу общества, давая анализ эволюции личност% ных типов капиталистического общества XIX века.
Художественные образы — это специфический тип отражения окружающей действи% тельности, раскрытие личностной структуры общества, её эволюции.
СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ СМЫСЛ ПОНЯТИЙ «ГУМАНИЗМ» И «ПАЙДЕЙЯ»
Т.Е. Солодова (Волжский)
1. Корни данных понятий приводят нас к античной философии. Если попытаться синте%
зировать содержательный смысл понятия «гуманизм» (от лат.humanus — человеческий),
то сегодня можно выделить три группы его значений. Гуманизм — это (1) прогрессивное
течение эпохи Возрождения; (2) мировоззрение человека с его основными принципами;
(3) отношение к людям, которое наполнено милосердием, уважением, чуткостью, сострада%
нием, справедливостью. Гуманизм — это философия здравого смысла. Он основан на на%
учной картине мира, общечеловеческих нормах морали, критическом мышлении и способен
стать инструментом глобального сообщества людей.
2. Что касается понятия «пайдейя» (от греч. pais — ребёнок), то по своему содержанию
оно близко как к понятию «гуманизм», так и к понятиям «воспитание» и «обучение». Через
них оно связано с более широким — «образование». Причем, первоначально пайдейя отож%
дествлялась с образованием. Пайдейя — это источник правильного суждения (Платон),
«открывает человеку глаза», склоняет его к саморазвитию (Аристотель). Она не сводилась
к внешней стороне (обучению юношества), а нацеливалась на «внутреннюю культуру», на
«культуру души» («cultura animi»). Пайдейя означала руководство к изменению всего че%
ловека, его сущности, совершенствование человеческого в человеке. В гуманистической
практике античной пайдейи выражено основное содержание культуры.
3. Воспитание и обучение рассматриваются сторонами единого процесса образования.
И если первое предполагает усвоение ценностей культуры и формирование субъективного
личностного смысла, то второе направлено на овладение знаниями, умениями и навыками,
которые дают возможность учащемуся любого типа учебного заведения устанавливать «ди%
алог культур» между странами и народами. Обучение — это такой труд, который требует
целостного ценностно%заинтересованного отношения как со стороны учащихся, педагогов и
родителей, так и государства.
4. В связке «пайдейя — образование» выражены структурные элементы системы, на%
правленной на целостное формирование личности. В этой обращенности к личности нам
видится непреходящая гуманистическая ценность античного понимания культуры. Причём,
греческие ценности пайдейи выходят за пределы собственно педагогической сферы в широ%
кое пространство культуры.
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5. Одной из важных целей образования является гармонизация интересов индивида и
общества. Оно облагораживает имеющиеся у человека разрушительные эгоистические при%
родные явления, преодолевает имеющийся у него фактор отчуждения от культуры. Пони%
мая систему образования как специфическую область практики, мы видим, что с одной сто%
роны, в ней осуществляется воспроизводство ранее накопленного опыта, полученных зна%
ний, а с другой — строится фундамент будущего общества в целом и отдельного человека.
Образование устремлено и в прошлое, и в будущее. Оно обеспечивает социализацию чело%
века, реализует его право на свободное развитие своих способностей, на самовыражение.
6. Существительные «гуманизм» и «гуманность», а также прилагательные «гуманисти%
ческий» и «гуманный» выводят нас на гуманитарное образование, а также на его базовые
принципы — гуманизация и гуманитаризация. Перед нашим образованием стоят две зада%
чи: (1) сохранять положительный потенциал отечественной системы высшего образования,
осваивать и реализовывать зарубежный; (2) придавать новые импульсы модернизации всех
жизнеобеспечивающих страну структур. И нам представляется, что это станет возможным,
если мы понятия «гуманизм» и «пайдейя» будем наполнять всё новым и новым содержани%
ем, включая его (одержание) в учебно%воспитательный процесс.
СМЕРТЕЛЬНЫЙ ВИРУС НЕВЕЖЕСТВА В.М. Таланов (Новочеркасск)
Вызов гуманизму сегодня состоит в том, чтобы предложить осмысленные идеи для на% шего Будущего. Старые идеи себя исчерпали — об этом уже писали Фрэнсис Фукуяма и многие другие великие умы человечества. Нужны новые идеи, генерирующие новые смыс% лы Жизни и Истории. Думаю, что одна из самых серьезных опасностей для человечества и преграда в поисках путей достойного человека Будущего — невежество. Сегодня, как и в XVIII веке, по%прежнему актуальны слова К.А. Гельвеция: «Всякий изучающий историю народных бедствий может убедиться, что большую часть несчастий на земле приносит неве% жество». Невежество неуничтожимо, оно существовало всегда с момента рождения челове% ка. Но сейчас оно особенно опасно, поскольку, поразив все сферы жизни человека и обще% ства — политику, экономику, культуру, личную жизнь человека, противостоит решению труднейших глобальных и локальных проблем, которыми наступивший век нас уже захлес% тывает. Поэтому тема невежества без всякого преувеличения — это тема Жизни и Смерти человека, общества, государства и цивилизации.
Незнание не обязательно является невежеством. Под невежеством понимаем игнори​рование знания и опыта. Много близких по смыслу и родственных «невежеству» понятий «произрастает» на «древе невежества»: «предрассудок», «заблуждение», «ошибка», «суе% верие», «предубеждение», «лженаука» и др.
Источником невежества является, прежде всего, страх перед настоящим и будущим, порожденный бессилием отдельного человека перед природными и общественными силами. Давно замечено — суеверия, культы, мистика, парапсихология, ясновидение, астрология, снежные люди и т.д. с поразительной неизбежностью возникают во времена наибольшей неустроенности общества. Интерес к подобным явлениям свидетельствует о боязни дей% ствительности, о потере смысла и цели жизни, как обществом, так и отдельной личностью.
Источниками невежества могут быть также идеология государства и его институтов, политика руководящих элит, экономический уклад общества и интересы отдельных групп, религия, социальная неустроенность общества, психологический тип человека. В личност% ном аспекте источниками невежества являются несамостоятельность мышления, недоста% ток логической и общей культуры, неразвитое критическое мышление, атрофированность устремления к высоким идеалам образования и науки.
Невежество противостоит развитию общества, разрушительно для духовного мира че% ловека и, тем не менее, оно, порою, намерено культивируется и оберегается обществом в
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качестве одного из важных факторов поддержания устойчивости социального устройства. Одно из объяснений этого парадокса состоит в том, что людьми невежественными легче манипулировать. Механизмы сознательно насаждаемого невежества различны. Один из них — сокрытие информации о тех сферах жизни, о которых члены общества ничего не знают или не должны знать.
Размышляя о современном гуманизме и определяющей роли Разума в эволюционном процессе, невольно задаешься вопросом: «Как справиться с вирусом невежества?» Вспо% минается картина Спрангера «Минерва, торжествующая над невежеством». Художник в аллегорической форме изобразивший богиню, в древнеримской мифологии покровитель% ствовавшей художникам и ремесленникам, мастерски показывает нам, что это тяжелый по% единок, и требует он воли и мужества. Но как вернуть современному обществу волю и му% жество для устремления к идеалам Просвещения? В проводимых неолибералами реформах униженным предстоит отстоять права на жизнь и образование, которые являются высшими ценностями, превосходящими ценности свободы слова, плюрализма, толерантности. Толь% ко новая эпоха Просвещения, основанная на идеалах гуманизма, даст российскому обще% ству шанс вырваться из унизительной мировой интеллектуальной и экономической перифе% рии и проложить путь в гуманное Будущее.
ДЕГУМАНИЗАЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ
СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННЫХ
МАНИПУЛЯТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЯХ
Л. Г. Титова (Москва)
Манипулятивные технологии получили широкое применение в современном российс% ком бизнесе, в политических и информационных коммуникациях.
Они широко используются и в деловом киберпространстве — в телекоммутировании, в телеобмене, в электроном бизнесе.
В основе манипулятивных технологий лежит дегуманизация интеллектуальной сущнос% ти человека, как рефлексирующего и творчески размышляющего субъекта общения.
Антигуманистический характер манипулятивных технологий особенно ярко обнаружи% вается в таких манипулятивных приемах, как искажение или частичная деформация инфор% мации; сокрытие определенных тем информации или ее утаивание; особая компоновка тем информации, которая ведет к однозначным выводам; выбор определенного момента подачи информации; подпороговая подача информации.
В массовое сознание внедряется миф о вечно агрессивном характере человеческой при% роды, ее собственнических, накопительских и потребительских ориентациях, как доминиру% ющих ценностях человеческой цивилизации.
Авторитарные, директивные формы воздействия на человека все больше подменяются формами скрытого манипулятивного воздействия, при которых внушаемые человеку идеи и мотивации выступают как чуждые ему, но «нужные» манипулятору.
Своего наибольшего успеха манипуляция достигает тогда, когда она становится неза% метной и когда адресат манипуляции верит, что все происходящее естественно и неизбежно.
Манипулятивные технологии широко внедряются и в маркетинговые коммуникации, вытесняя социально%этичный маркетинг. Они сужают рамки многосторонних отношений людей до сугубо рыночных: все мы покупатели и продавцы, не более того. Духовный мир человека остается вне этих рамок, так как именно духовность является главным противни% ком вещизма, обеспечивающего основные доходы рекламодателям.
Развитие информационных технологий создало возможности массированного воздей% ствия на массовое и индивидуальное сознание. При этом в манипулировании массовым со% знанием создается миф о нейтральности и беспристрастности основных социальных инсти%
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тутов власти. Тщательно культивируется и внедряется в массовое сознание миф о том, что никакие финансово%промышленные группы не оказывают доминирующего влияния на про% цесс принятия важных решений в стране.
Применение манипулятивных технологий разрушает личностное и творческое начало в человеке и его индивидуальное самосознание и его самоидентификацию.
ГУМАНИЗМ КАК СИСТЕМА МИРОВОЗЗРЕНИЯ И ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА
Л. В. Хлудова (Смоленск)
Развитие техногенной цивилизации связано с появлением и обострением комплекса про% блем, называемых глобальными. Среди них — проблема сохранения природного человека и рода человеческого на Земле. Данная проблема нашла отражение в трудах отечественных и зарубежных философов начала ХХ века. Они сформулировали ее как отчуждение человека от своей собственной сущности. Цивилизация изменила иерархию человеческих ценностей. На первое место выдвинулись ценности материальные. «Цивилизация, — писал Н.А. Бер% дяев в работе «Смысл истории», — есть подмена целей жизни средствами жизни, орудия% ми жизни, Цели жизни меркнут, закрываются. Сознание людей цивилизации направлено исключительно на средства жизни, на технику жизни... Соотношение между целями и сред% ствами жизни перемешиваются и извращаются» [Бердяев Н.А. Смысл истории. М.,1990. С.168%169].
XX век актуализировал проблему оптимизации функционирования человеческого фак% тора в социальной жизни. Гуманизм приобрел практический срез. Более того, на рубеже XX—ХХI веков стало стремительно возрастать количество социальных бифуркаций, из% менялись, казалось бы, устойчивые социальные институты, институты государства. Нахо% дясь в точке бифуркации, очень важно сделать правильный выбор, принять верное реше% ние, ибо цена неверного выбора по большому счету — исчезновение социума, исчезновение человека в ходе эволюции.
Эволюция в системной парадигме — это способ изменения бытия, обладающий черта% ми необратимости, альтернативности, неустранимости малых флуктуаций, наличием меха% низма обмена устойчивостью, приводящего к периодическим изменениям законов, по кото% рым происходят изменения.
Именно целостное, системное видение мира и процессов в нем происходящих, должно быть в сфере мировоззрения человека занятого в той или иной конкретной области деятельно% сти, ибо многократно возрастает ответственность человека, принимающего важные решения. Повышаются, таким образом, требования к духовно%нравственным качествам человека.
Во всемирной энциклопедии философии гуманизм определяется как мировоззрение ан% тропоцентризма, перманентно подвергающегося осмыслению и рефлексии в канонах ценно% стных подходов Ренессанса и более поздних философских систем.
Гуманизм — это мировоззрение человеколюбия, стиль мышления, познания и деятель% ности. Он представляет собой один из самых сложных и динамичных, многофакторных фе% номенов цивилизации. Гуманизм провозглашен конечной целью общественного развития.
Гуманизм должен стать нормой общественной жизни, социального взаимодействия, где происходит процесс непосредственного и опосредованного воздействия социальных объек% тов друг на друга, в котором взаимодействующие стороны связаны циклической причинной зависимостью. Социальное взаимодействие, являясь видом деятельности, представляет си% стему действий, в которой участвуют объекты взаимодействия. Взаимодействия индивидов создают социальную систему, в которой каждый индивид является деятелем, преследую% щим свои цели и объектом ориентации других людей. В гуманном обществе преобладают субъект%субъектные отношения, в которых другой человек — такой же, как и ты. Именно гуманизм, а не насилие является единственным способом разрешения социальных конфлик%
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тов. Вера в гуманизм, приближение его в своей практической деятельности придает жизни смысл, импульс развитию.
По отношению к материальной жизни гуманистическое мировоззрение является не столько следствием, сколько причиной. Самим фактом своего существования гуманизм де% монстрирует ту ситуацию, когда сознание определяет бытие мощным и глубинным образом.
ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ АНАЛИТИКА ГУМАНИЗМА
Ф.В. Цанн-Кай-Си (Владимир)
Философская антропология имеет прямое отношение к гуманизму. В зависимости от того, как решается вопрос о природе человека, находится и решение проблемы гуманизма. Многообразие гуманистических учений, форм теоретического гуманизма определяется в первую очередь методологией исследования человека, определения его природы.
Философско%антропологический анализ гуманизма прослеживается в самых различных гуманистически ориентированных учениях. В философской антропологии человек выступа% ет в качестве особой реальности, особого бытия в мире. При философско%антропологичес% ком подходе к человеку речь идет о человеке как таковом, безотносительно к конкретной форме его социального бытия. Говоря словами Маркса, мы пытаемся сначала понять, како% ва природа человека вообще, а уж потом, как она модифицируется в ту или иную эпоху, проявляясь в виде «ансамбля всех общественных отношений».
При философско%антропологическом подходе к исследованию человека в современной философии природа человека чаще всего усматривается в его сверх природности, в его ду% ховной бесконечности. Пользуясь такими категориями как «экзистенция», «эссенция», «бы% тие%проект», «еще%не%бытие», «бытие%процесс», мы как раз и указываем на духовную бес% конечность человека, подчеркиваем особую «генеративную структуру» духовности, нали% чие которой сообщает человеческому бытию статус онтологической реальности.
При этом познание человека как духовной бесконечности — самосотворяющей реаль% ности — возможно тоже благодаря тому же генерирующему сознанию. Сознание — это способность к постоянному трансцендированию, к творчеству, к самоизменению и измене% нию мира. Одновременно сознание — это базовые, фундаментальные структуры, остаю% щиеся постоянными при изменении сознания. В этом смысле мы и можем говорить о посто% янстве человеческой природы. Таким образом, разговор о гуманизме невозможен при игно% рировании философско%антропологической аналитики человеческого бытия.
Речь идет не об аристотелевском понимании аналитики как логики — учении об умо% заключении и доказательстве — в этом случае аналитика становится составной частью лю% бой науки, а об аналитике в значении близком к кантовской интерпретации. Кант ставит проблему трансцендентальной аналитики как обоснования возможности научного позна% ния. В нашем сообщении аналитика является инструментом обоснования условий, при кото% рых бытие человека, его жизнь относятся к фундаментальным основаниям, изначально но% сящим абсолютный надвременной характер.
Бытийно%антропологический смысл гуманизма освобождает от необходимости каждый раз обосновывать ценность человека и определять ее место в иерархии ценностей. Ценность человеческого бытия не нуждается ни в эмпирических, ни в теоретических доказательствах и оправданиях. Это должно быть принято в качестве аксиомы.
Поэтому сама постановка вопроса о научных доказательствах ценности человека от% крывает дорогу софистике, нигилизму и цинизму, для которых вообще не существует ника% ких абсолютных ограничений и пределов, особенно в сфере человеческих отношений, в оценке моральных качеств человека. Софистический релятивизм, ставящий ценность человека в зависимость от преходящих социально%исторических обстоятельств, не признает челове% ческих констант и оказывается теоретическим обоснованием антигуманизма, нигилизма и имморализма.
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ИДЕЯ ПРЕОБРАЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА В ФИЛОСОФИИ РУССКОГО КОСМИЗМА
Н.В. Чемерисова (Ростов-на-Дону)
Главная мысль русского космизма — сознательная, преобразующая роль человека в эволюции Космоса. Главная цель — обеспечение активной эволюции, необходимость ново% го, сознательного этапа развития мира, когда Разум, Истина, Добро и Красота, Любовь и Вера будут определять развитие Вселенной. Здесь решающая роль в эволюции Вселенной придается сознательно%духовным силам человека, когда дух, полностью познав все — ма% териальное, идеальное и психическое, внешний мир и природу самого человека, — решает задачи преобразования Земли, Биосферы и Космоса и самого Человека.
Проблема человека занимает в русском космизме значительное место. Во%первых, человек тесно связан с Космосом и играет в нем заметную роль. Во%вторых, только чело% век, наделенный разумом, способен освоить и управлять Космосом. В%третьих, для дос% тижения этой цели сам человек должен прогрессивно эволюционировать. И, наконец, в% четвертых, все, в конечном счете, должно делаться для человека и во имя человека, его жизни и счастья.
Человек для всех представителей русского космизма, существо промежуточное, нахо% дящееся в процессе роста, далеко не совершенное, но вместе сознательно%творческое, при% званное преобразить не только внешний мир, но и собственную природу. Поэтому основ% ным принципом антропологии русских космистов является идея о самообучающемся, расту% щем, превозмогающим свою природу человеке.
Однако у Н.Ф. Федорова субъектом планетарного и космического преобразователь% ного действия признается не отдельный человек, а соборная совокупность сознательных, чувствующих существ, все человечество в единстве своих поколений. Он не мыслит себе задач метеорической, космической регуляции без одновременной внутренней регуляции са% мого человека (психофизиологической), его нравственного и духовного преображения.
Остро переживая несовершенную, промежуточную природу человека, Циолковский К.Э., верит в возможность действительного преобразования человеческого тела «путем упражне% ния, подбора, скрещивания, операций и подобных им способов». По%особому, масштабно и глубоко понимал роль человека и его роль в системе космической эволюции В.И. Вернадский. По своей мощи и влиянию на преобразование нашей планеты роль человека, его практическая деятельность сравнимы с геологической силой, во много раз ускоренной во времени.
В отличие от Циолковского В.И. Вернадский утверждает самодостаточную и высшую ценность человеческой личности, при этом отмечая ее становящийся характер. Человек — существо, наделенное разумом и волей, — действует в мире с самого своего появления как творец и преобразователь, как вольный и невольный зодчий «сферы разума».
Процесс возрастания роли и значения человека в эволюции Вселенной последователь В.И. Вернадского Н.Г. Холодный назвал антропокосмизмом.
В антропокосмизме взаимно перекрещиваются и дополняют друг друга две тенденции: постоянное влияние космических сил на зарождение, становление и развитие человека, и влияние человека на Космос через его способность освоения Космоса и активное влияние на его эволюцию.
Основными чертами мировоззрения антропокосмизма являются: человек раз и навсег% да перестает быть центром мироздания, становится его органической составной частью; противопоставление человека природе является неверным, а отрыв человека от природы признается ненормальным, провозглашается необходимость тесного взаимодействия меж% ду человеком и природой, человек рассматривается как составная органическая часть Кос% моса, неразрывно с ним связанная. Такую закономерность Н.Г. Холодный переносит и на отношения между людьми и в обществе.
Гармоничное существование Человека и Вселенной требует планетарной социализации человека через погружение в существующую культурную среду проблемы Вселенной.
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антигуманный гуманизм в философии л. альтюссера
Н.В. Шихардин (Курган)
Луи Альтюссер — автор одного из самых амбициозных философских проектов в марк% сизме ХХ века, его эпистемология и концепция теоретического антигуманизма были объек% том анализа и оценки в отечественной философской литературе. Последнее слово в этих оценках, однако, вряд ли будет сказано скоро: идеи Альтюссера актуальны, до сих пор зву% чат отголоски дискуссий, интегрированных его прочтениями Маркса, а в его наследии «всплы% вают» идеи, прямо проецирующиеся на понимание современных социальных реалий.
В статье «Идеология и идеологические аппараты государства» Альтюссер рисует мрач% ную картину общества, где большинство субъектов «маршируют сами по себе», без при% нуждения со стороны репрессивного государственного аппарата. Разгадку действительнос% ти системы Альтюссер видит в двойственности термина «субъект», означающем, во%пер% вых, свободную субъективность (центр инициатив, автор и ответственное за свои действия лицо), во%вторых, существо, находящееся в подчинении у высшей власти, лишенное свобо% ды, за исключением свободы подчинения. Превращение индивидов в субъекты предполага% ет наличие другого, единственного Субъекта, во имя которого совершается это превраще% ние. Функция идеологии, по Альтюссеру, состоит в конституировании конкретных индиви% дов в субъекты. Любая идеология центрированна, в ней присутствует Абсолютный Субъект, в котором все остальные созерцают своё настоящее и будущее изображение — гарантию того, что речь идёт именно о них и о нём, что «бог в них признает своих», если они будут вести себя подобающим образом. Идеология превращает индивида в субъекта для того, чтобы он «добровольно» выполнял «жесты и действия» своего подчинения; субъекты суще% ствуют только в силу подчинения и для него.
Альтюссер стремился через идеологию объяснить некоторые аспекты функционирова% ния суперструктуры и её воздействия на инфраструктуры: идеология становится доминиру% ющей, благодаря использованию «системы ИАГ», представляющей, по сути дела, институ% ты гражданского общества: церковь, школу, семью, профсоюзы, прессу, телевидение и т.д.
Альтюссер, излагая своё видение важнейшей альтернативы философской мысли ХХ века: сциентизм/антисциентизм, утверждал, что марксизм — это философский антигуманизм, по% скольку с иных позиций невозможно противостоять силе, навязывающей под прикрытием призрачного могущества свободного человека другую силу, реальную и могущественную. Только покончив с мистификацией субъекта, можно познать законы, которые управляют его жизнью, и сделать её человечной. В марксизме не проблема человека, а социальная диалекти% ка является объясняющим принципом для понимания проблем гуманизма.
КОНЦЕПЦИЯ НАУЧНОГО ГУМАНИЗМА КАК СОВОКУПНОСТИ ДИАЛЕКТИКИ ГАРМОНИИ,
ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО СИНЕРГИЗМА И ПОЛИТЭКОНОМИИ СОЦИАЛИЗИРОВАННОЙ РЕНТЫ
В.А. Яцышин (Королёв)
Необходимость научного обоснования путей выхода России и мира из системного кри% зиса, вызванного искусственным (интеллектуальная и нравственная несостоятельность пра% вящей элиты и её лидеров) развалом СССР, заставляет обратиться к выработанным чело% вечеством ценностям — от нагорной проповеди до Декларации прав человека и достиже% ний естественных и гуманитарных наук. Такое обращение приводит к пониманию неполно% ты (с точки зрения анализа и синтеза) и, следовательно, необходимости развития существу%
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ющих понятий (гармония, гуманизм) и необходимости введения в активный оборот новых (диалектика гармонии, демократический синергизм). А для этого — к диалектике превра% щённых форм. К необходимости сведения всех форм общественного сознанания к трём ос% новным (по преимущественному способу познания действительности). К науке (логико% инструментальный), искусству (чувственный), религии («сверхчувственный», спекулиру% ющий на биополевых, не освоенных ещё наукой и искусством свойствах мозга).
С появлением синергетики — междисциплинарного направления в науке, изучающего процессы самоорганизации в природе и обществе, и развитием её математического языка, в философии появилась тенденция к преобразованию из феноменологической в точную на% уку. Синергетическая революция в науке убеждает всё большее число исследователей в не% обходимости перехода от упрощенных механистических моделей к сложным органичным, органо%структурным.
Таким образом, синергетика позволяет глубже постичь гармонию — свойство сложно% го. Происходит взаимообогащение философии и синергетики, встраивание синергетики в философию.
Неполнота системно%структурного и функционального инструментария традиционной диалектики и ёмкость (приёмистость) понятия гармонии, выявленная в трудах российских мыслителей (А.А. Любищев, В.Т. Мещеряков, Н.Н. Моисеев и др.) привели меня к необ% ходимости разработки отвечающего этим запросам раздела диалектики — диалектики гар% монии (ДГ) — развивающейся системы фундаментальных (необходимых для описания са% моорганизующихся систем как косной, так и живой природы и общества) и биосоциальных законов, категорий, принципов. К фундаментальным относятся закон дополнительного со% ответствия сторон сложного целого (Н. Бор); закон симметрии (структурной и функцио% нальной) (П. Кюри и др.); закон ритма (ритмичного развития); закон неопределённости (порождающей среды) — антитеза хаосу И.Р. Пригожина; закон целостности (Платон и др.). К биосоциальным — закон конвергентности пищевой пирамиды и дивергентности видов деятельности (А.А. Любищев и др.); закон повышения сложности и закон повыше% ния динамичности развивающихся систем (А.А. Малиновский (Богданов), Н.Н. Моисе% ев), законы эвристического мышления (мозгового штурма, система К.С. Станиславского, ТРИЗ — теория решения изобретательских задач Г.С. Альтшулера и др.). Необходимой составной частью системы ДГ являются законы, категории и принципы синергетики, при% вносящей важнейший компонент — языковую возможность математики.
ДГ является естественным основанием демократического синергизма (ДС) и позволя% ет осознанно бороться за замену принципа сдержек и противовесов современной политики на закон дополнительно соответствия сторон сложного целого и др. законы ДГ для госу% дарств будущего гуманного общества. ДС, включая, наряду с нравственным императивом Канта, экологический императив Вернадского — Моисеева, позволяет развить понимание свободы до обязанности общества сохранять и возрождать гомеостаз природной среды, понимание свободы как высшего свойства справедливости. К пониманию необходимости социализации природной ренты как высшей справедливости в экономической деятельнос% ти, как необходимого и достаточного вклада активной личности в развитие общества.
Таковы предлагаемые мной основы научного гуманизма.
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ГУМАНИСТИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ
В. В. Алещенко (Омск)
Быстрый рост совокупного спроса и интенсивное повышение эффективности матери% ального производства в индустриальном обществе создали предпосылки для перехода на качественно новый этап мирового экономического развития. Формирующееся с середины 70%х годов XX века постиндустриальное общество базируется на производстве наукоемких товаров и интеллектуальных услуг на основе информационных технологий. В этой связи особый интерес представляет проблема конкурентоспособности национальной экономики в условиях глобализации мирового хозяйства и формирования «новой экономики». Суть про% блемы заключается в использовании передовыми странами новых, инновационных конку% рентных преимуществ, связанных с эффективностью использования производительных (в первую очередь — гуманистических) факторов при кардинально меняющемся индивидуа% лизированном спросе, более сложной конфигурации рынков, возрастающей интенсивнос% тью конкуренции. Будучи же органической частью все более целостного мирового хозяй% ства, национальная экономика может оставаться конкурентоспособной лишь в том случае, если ее структурные параметры не противоречат вектору развития глобального хозяйства, позволяя стране постоянно наращивать свой экономический потенциал. Сегодня эмпири% чески доказана зависимость между уровнем производимых науко% и техноемких товаров и услуг, степени вовлеченности национальной экономики в глобальное хозяйство и конкурен% тоспособностью страны на мировом рынке.
Как в этом контексте смотрится Россия? Ныне благополучие российской экономики определяется экспортом узкой группы конкурентоспособных сырьевых товаров (71,6% российского экспорта в дальнее зарубежье в 2002 г. составляли минеральные продукты и металлы), некоторых продуктов первичной переработки и вооружения. За редким исклю% чением (энергоблоки, приборы и корабли) сейчас чем выше уровень обработки, тем ниже конкурентоспособность отечественной продукции. При этом крайне низкая эластичность рынков оружия делает в принципе невозможным существенное расширение экспорта рос% сийской военной техники. Импорт услуг же у нас вообще вдвое больше экспорта. Вывод: на этой основе обеспечить устойчивый и долгосрочный рост экономики просто невозможно.
Тем не менее в стране имеется множество очагов, направлений, перспективных с точки зрения повышения конкурентоспособности. Несмотря на утечку мозгов последних лет, Рос% сия все еще располагает и достаточно мощным интеллектуальным (в том числе научно%техни% ческим) потенциалом. Так, эксперты МЭФ относят к преимуществам российской предпри% нимательской среды, в первую очередь, качество научно%исследовательских институтов, ка% чество подготовки наших инженеров и ученых. К основным же недостаткам — вялую интен% сивность местной конкуренции и слабую эффективность антимонопольной политики. К сожа% лению, в России переход к конкурентной рыночной среде пока не достиг главной цели — высвобождение созидательной энергии миллионов индивидуумов. В условиях крупнейшего в истории страны передела государственной собственности происходит объективный процесс создания корпораций т.н. традиционного типа, направляющих свои инвестиции преимуще% ственно в материальные активы, а не в человеческий капитал. Сам же по себе запас знаний и человеческого капитала, формирующегося в условиях глобализации, является необходимым, но недостаточным условием конкурентоспособности национальной экономики.
Стратегической задачей государства в этих условиях становится построение эффектив% но функционирующих институциональных структур (рыночно ориентированной системы образования, институтов венчурного рынка, современной системы корпоративного управ% ления...), дающих возможность частному сектору самому производить достаточные объе% мы знаний и эффективно использовать потенциал человеческого капитала. В конечном ито% ге это вносит существенный вклад в дело повышения конкурентоспособности российской экономики и стабильный экономический рост.
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СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ VS.
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ: ПЕРСПЕКТИВЫ
ИСЛАМСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЫ
Ф. Алиев (Баку, Азербайджан)
Принцип обеспечения социальной справедливости является одним из основополагаю% щих принципов исламской экономической доктрины и ислама в целом. Социальная спра% ведливость в исламской экономике рассматривается прежде всего в виде справедливого рас% пределения в обществе. По этой причине можно заявить, что теория справедливости прони% зывают всю исламскую экономическую доктрину, которая является «этикоцентристской» концепцией (даже несмотря на различия во взглядах). Именно поэтому многие исследова% тели называют данную доктрину не иначе как социально%экономической.
Как отмечает Милославский, классическая исламская социально%экономическая докт% рина фактически занималась разработкой трех ключевых вопросов: 1) учение о собственно% сти, основанное на положении о том, что «абсолютным собственником» всех земных благ является лишь Аллах; 2) учение об источниках приобретения богатства (земных благ), глав% ным среди которых называется труд; 3) учение об использовании богатства (Милослав% ский: с. 104). Несмотря на то, что во всех учениях социальная справедливость ставится во главу угла, в третьем учении оно находит свое прямое отражение.
Материальные блага, являющиеся собственностью общины или одного мусульманина, должны быть использованы с максимальной пользой для индивидуума и общества. В рам% ках этого же учения существует и положение о необходимости справедливого распределе% ния материальных благ (Номани и Рахнема, Чудхури, Садр, Жданов, Милославский и многие другие).
При этом подчеркивается важность и экономической эффективности, ибо только она может обеспечить социально%экономическое развитие общества (Садр 1969). Таким обра% зом, здесь отсутствует конфликт между социальной справедливостью и экономической эф% фективностью, который присущ западной экономической науке в силу ее врожденного дуа% лизма. (Чудхури 1994). Переход к капиталистической рыночной экономике в посткомму% нистических странах наглядно показал эту взаимозаменяемость социальной справедливос% ти и экономической эффективности.
Данную взаимозаменяемость можно выразить следующей формулой посткоммунисти% ческого переходного периода: Ws (g,d) = AWc (g,d); где Ws выражает социальное обес% печение при социализме в виде g (экономический рост) and d (справедливое распределе% ние), Wc — Ws выражает социальное обеспечение при капитализме в том же выражении; А означает скорость конвергенции коммунистической/социалистической экономики в ка% питалистическую. Таким образом, с конвергенцией ожидается увеличение экономического роста с ухудшением вопросов распределения, т.е. рост g происходит за счет падения d.
Исламская экономика представляет свои взгляды в форме исламской модели социаль% но%экономического развития, где нет взаимозаменяемости. Несмотря на разнообразие взгля% дов и порой их утопичность данная перспектива заслуживает внимания как ученых, так и политиков.
ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛЯРИЗАЦИИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА
Г. В. Анисимова (Москва)
Одной из наиболее ярко выраженных тенденций, проявившихся в процессе трансфор% мации российского общества, является усиливающаяся поляризация его социально%эконо%
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мической структуры. Коэффициент дифференциации денежных доходов населения, кото% рый характеризует степень социального расслоения и определяется как соотношение между средними уровнями денежных доходов 10% населения с самыми высокими доходами и 10% населения с самыми низкими доходами, за 1997—2002 гг. приобрел устойчивую тенденцию к росту. В 2002 г. доходы наиболее обеспеченного населения в 14 раз превысили доходы наиме% нее обеспеченного. Мировой опыт свидетельствует, что если уровень доходов у 10% самых богатых и 10% самых бедных превышает 1 : 10, то страна вступает в стадию конфликтов, а затем социальных катаклизмов. Так, Россия оказалась за критическим уровнем.
Таким образом, тенденция поляризации населения России по размерам доходов приоб% рела устойчивый и угрожающий характер. Согласно оценкам специалистов на долю 20% наиболее обеспеченных граждан приходится более 50% денежных доходов, а на долю 20% наименее обеспеченных — всего 6%. Это порождает фрагментацию социальной структуры общества на множество все более автономных и изолированных друг от друга слоев и групп, подрыв общественной солидарности, а в конечном счете — выдавливание отдельных кате% горий населения из социальной жизни. В настоящее время в России образовались два уров% ня жизни со своими доходами, два потребительских рынка, различающихся ценами и набо% рами потребительских благ.
Даже лица, относящиеся к одной профессионально%функциональной группе, существенно различаются по своему социально%экономическому статусу. Анализ формирования пред% принимательских слоев в социальной структуре российского общества показывает, что ста% тусы и способы деятельности предпринимателей сильно различаются в зависимости от мас% штабов их бизнеса. Мелкие предприниматели (самозанятые, владельцы небольших фирм и магазинов и т.д.) и воротилы крупного бизнеса (собственники банков и бирж, руководители промышленно%финансовых групп) существенно различаются по своему социальному поло% жению. Среди предпринимателей имеет место глубочайшая дифференциация — в их число входят и представители сверхкрупного капитала, крупный капитал, предприниматели сред% ней руки, т.е. владельцы отдельных фирм и предприятий, а также мелкие предприниматели («челноки », ПБОЮЛы — предприниматели без образования юридического лица).
По данным журнала «Forbes», идет резкий рост миллиардеров в России. Если в 2000 г. их не было вообще (или они были непрозрачны для иностранных наблюдателей), то в 2001 г. в международных списках их числилось уже 7, а в 2002 г. — 17. Всего в руках этих 17 олигархов сосредоточено 37 млрд. долл. Основная часть олигархов появилась благодаря «приватизации» природных ресурсов России и только двое из 17 приобрели состояние на услугах мобильной и сотовой связи. Причем верхушка крупных предпринимателей, благо% даря своему финансовому могуществу и наличию экономических ресурсов, оказывает суще% ственное влияние на принятие общегосударственных решений.
Резкое расслоение и обеднение большинства населения обусловлены не столько появ% лением слоя предпринимателей, что нормально в рыночной экономике, а главным образом нарушениями пропорций в оплате труда в сферах занятости, по уровню квалификации, на предприятиях разных форм собственности, а также в социальном обеспечении нетрудоспо% собных.
Существующие правовые и экономические механизмы в сфере регулирования доходов не только не решают задачу борьбы с неравенством и бедностью, а напротив, воспроизво% дят последние в расширенном масштабе. Так, правовая норма относительно установления минимальной заработной платы даже в новом Трудовом кодексе РФ реально не увязана с прожиточным минимумом трудоспособного населения.
Нарушены соотношения между минимальной и средней заработной платой, минималь% ной и средней пенсией, а также стипендиями, пособиями. Существовавшая при советском строе система минимальных социальных гарантий государства в социальной сфере, обеспе% чивающая более или менее сносное существование подавляющей части населения, практи% чески развалилась. Многие оказались один на один с реалиями рынка.
Необходимым условием функционирования национальных систем распределения дохо% дов считается применение прогрессивной шкалы налогов. Россия же с 2001 г. отказалась от
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такого подхода и практикует единую ставку налогов на личные доходы в размере 13%. Принятие такого решения аргументировалось необходимостью вывода из «тени» нерегист% рируемых доходов. Но эти ожидания не оправдались. Негативным же последствием введе% ния единой ставки налога явился рост дифференциации доходов населения. Так как приме% нение единого налога, по сути, представляет собой мультипликатор неравенства: доходы бедных уменьшаются, а доходы богатых увеличиваются.
КОПЕРНИКОВСКИЙ ПОВОРОТ СОВРЕМЕННОГО ГУМАНИЗМА
В.Г. Арсланов (Москва)
Исторически гуманизм был открытием мира и, через открытие мира, — человека. По% чему же мир был закрыт до эпохи гуманизма и в каком смысле закрыт? Человечество со% здает не только зрение, но и искусственную слепоту, подобную религиозному мировоззре% нию. Искусственная слепота часто бывает противоположной стороной великих прозрений человечества: трансцендентное христианское мировоззрение явилось наказанием за вели% кие открытия первоначального христианства — истинной человеческой природы, основа% ние которой — равенство всех людей.
Выход из порочного круга времени — прорыв его. Коперниковский поворот современ% ной цивилизации, способный породить принципиально новое и уже это новое рождающий, предполагает отказ от самого древнего из всех заблуждений — от гордыни замкнувшегося в себе и искусственном мире цивилизации субъекта, обратной стороной которой является самоуничижение и рабство. Такой субъект обречен на несчастье, какими бы материальны% ми и духовными благами, какой бы властью над миром он ни обладал. Гуманистическое мировоззрение — это прежде всего дорога к счастью. Однако счастливым человек может стать не иначе как при условии, что весь мир улыбается ему, обращен к нему как к центру бытия, в котором концентрируется смысл и красота бесконечной материи. В свою очередь мир начинает раскрываться человеку во всей своей полноте, когда человек идет ему на% встречу, осознав себя голосом бытия, а не диктатором. Но нет сегодня практически ни од% ного сознательного политического и общественного движения — исключая замечательно верный инстинкт антиглобалистов, — в котором можно было бы различить хотя бы начало того коперниковского поворота, о котором идет речь.
Вот пример безошибочного теста, подтверждающего сказанное. Однажды Г. Явлин% скому задали вопрос, почему в его избирательной кампании применяются ролики явно по% пулистского характера, и наш лидер демократии не отрицал, да и не хотел отрицать этого факта. Ведь важен результат, а современная практика манипуляции сознанием избирателя доказала свою эффективность. Почему бы не прибегнуть и к этому средству ради достиже% ния искомого результата? И никому из политиков не приходит в голову, что сам он ставит себя по отношению к «массе» в положение полновластного диктатора, возвышающегося над народом подобно тому, как современный «субъект», «творец» держит себя по отноше% нии ко всему миру, якобы бессмысленному и подвластному его воле. И потому не только Явлинский, но и ни одна из влиятельных политических сил сегодня не способна сделать даже самого маленького шажка для прорыва порочного круга современности.
Откуда же можно ожидать тот «коперниковский поворот», о котором идет речь? Ос% новы его — не только в гуманистических учениях прошлого: любая культура мира, если она заслуживает названия культуры, заключает в себе его главные черты. За исключением тех взрывов антикультуры, которые приводили к гибели цивилизации прошлого. Нынешний затянувшийся кризис анти% или контркультуры свидетельствует о колоссальных разруши% тельных силах, накопленных цивилизацией и выражающихся в ее идеологии. Однако на выжженной почве современного мира удивительным образом самозарождаются маленькие пока очаги гуманизма. В современной российской литературе это, например, лучшие произ%
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ведения Михаила Кураева, в отечественной философии — онтогносеология Мих. Лифши% ца, в общественной жизни — массовые всплески антиглобалистского движения.
Много это или мало? Очень мало, если представить себе силы государств, мирового капитала, господствующей идеологии ХХ века, обретшей прочность предрассудка. Одна% ко первая клеточка жизни, зародившаяся в мировом океане, только на поверхностный взгляд была бесконечно слабой перед всем тем, что угрожало ее развитию. На самом деле этот ничтожный комочек жизни заключал в себе колоссальную энергию, которая позволила ему развернуться в могучее царство царя природы — человека и его неорганического тела, ма% териального и духовного мира цивилизации. И если живое тело цивилизации вынуждено до поры до времени создавать свой «костяк» из неживого, мертвого (государственные струк% туры, к примеру), если бюрократическое «системное» мышление («структурализм») под% чинило себе ныне даже духовную жизнь людей (имею в виду не только массовую культуру, но и основные идеи современной философии), то этот парадокс в конечном счете — демон% страция удивительных превращений реальности, превосходящей своими возможностями любые фантазии. Но парадокс потому и является парадоксом, что он — превращенная фор% ма истины. Несмотря на все свое могущество, формы окостеневания жизни обязаны своим существованием только жизни, есть порожденные жизнью ее же собственные «подпорки». Люди, делавшие во все времена ставку не на всесильные с точки зрения их времени струк% туры, обычаи, идеи, а на живое целое бытия — опирались, по известным словам Гете, на Ничто. Но, сделав ставку на Ничто, эти люди, продолжает поэт, приобрели весь мир. Име% на этих людей хорошо известны — от Сократа до Чернышевского, от Пико делла Миран% дола до Ленина. Своей жизненной позицией и практикой они доказали миру свою креди% тоспособность и потому получили от бесконечности тот «заем», который позволил им сде% лать невозможное: вернуть помертвевшее тело цивилизации к первоосновам культуры и жизни вообще. Другого определения гуманизма и счастья, чем то, что было предложено Пико делла Мирандола, придумать просто нельзя. Его можно только дополнять, разви% вать, возрождать на новой, более широкой основе — одним словом, возвращаться к нему, чтобы разорвать порочный круг бесплодного вращения на одном месте.
РЕАЛИИ ГЛОБАЛЬНОГО МИРА И ПРОБЛЕМА ЕДИНОЙ КОНЦЕПЦИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА
Т.А. Бажан (Красноярск)
Реалии глобального мира придают особое значение проблеме единой концепции прав человека. Мир людей обречен на единство как условие его выживания, с одной стороны, с другой — на многообразие как условие его культурного развития. Нарушение меры в гар% моничном сосуществовании этих тенденций вызывает болезненные реакции в мире. Напри% мер, попытки западных стран диктовать суверенным государствам свое видение прав чело% века расцениваются рядом стран (например Китаем) как вмешательство во внутренние дела и рассматриваются как политика давления.
Объективным основанием стремления к универсализму в понимании прав человека яв% ляется единая родовая сущностью человека. Фактически весь мир признает необходимость уважения к правам и свободам человека. В то же время сам человек, его место в социуме, мера его свободы — понимаются весьма неоднозначно в различных странах мира. Много% образие представлений о человеке и его правах обусловлено влиянием различных философ% ских, теологических, этнокультурных традиций. Помимо западного подхода к пониманию прав человека существуют и другие. В их числе мусульманская концепция, понимание чело% века и его прав, свойственное китайской традиции, и др. Примером несовпадения позиций явились разногласия между европейскими и мусульманскими странами по поводу обозначе% ния природы прав человека во Всеобщей декларации прав человека. Так, сторонники есте% ственно%правовой теории настаивали на включении в преамбулу Декларации указания на
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Божество как на источник прав человека. Представители мусульманских государств сочли это неприемлемым, ссылаясь на то, что теория естественного происхождения прав человека отражает европейскую концепцию, игнорируя иные этнокультурные традиции в данной сфере. В основе Всеобщей декларации прав человека, Венской декларации и Программе действий, принятой на Всемирной конференции по правам человека в 1993 г., лежит лишь универсальная концепция межгосударственного сотрудничества в области прав чело​века, а не универсальная концепция прав человека. (Напр., см.: Материалы международ% ной конференции «Россия и Совет Европы: 5 лет вместе». М., 2001. С. 242—243.) Му% сульманский философско%правовой подход сводит право человека к достоинству. Права че% ловека в данной традиции представляют собой систему обязанностей, источником которых и контролирующей силой является Божество. Выполнение божественных обязанностей дает личности определенные права, предписанные (как и обязанности) нормами шариата. Обя% занность человека, таким образом, доминирует над его правом. Китайский подход к про% блеме прав человека, испытавший влияние конфуцианства и легизма, основан на признании того, что государственный суверенитет и могущество государства являются необходимым условием и основой для возможности обеспечения прав и свобод его граждан.
Итак, если в мире нет единой концепции прав человека, а существует несколько кон% цептуальных подходов к проблеме человека, его прав и свобод, то какие же именно концеп% ции должны освещаться в рамках российских образовательных программ? Согласно гума% нистическим ценностям, на которые ориентируется мировое сообщество, правилами меж% дународного сотрудничества должны быть толерантность и уважение этнокультурных тра% диций народов, в том числе и в сфере политики и права. Помимо европейской концепции прав человека необходимо знакомить обучающихся и с другими подходами. В программу философско%правовых дисциплин необходимо включать сведения о духовных истоках каж% дой концепции прав человека (представления о человеке, о критериях справедливости, о глобальных ценностях той или иной культуры). Критический анализ неевропейских подхо% дов не должен сводиться к пренебрежению иными ценностями и традициями. Важнейшей задачей педагогического процесса является воспитание толерантности и уважения к иным точкам зрения, в том числе и к иным точкам зрения в сфере такого принципиального вопро% са как права человека. «Богатство и многообразие «правового мира» — одно из ярких сви% детельств ценности потенциала мирового сообщества. Каждая страна накопила и сохрани% ла, приумножила свои правовые концепции, традиции правовой культуры, специфические юридические институты» (Тихомиров Ю.А. Курс сравнительного правоведения. М.: Изд% во «НОРМА», 1996. С. 13). Знание, основанное на уважении к иным традициям, станет важнейшим условием создания в будущем подлинно универсальной, приемлемой для всех народов концепции прав человека.
МЕНЕДЖЕРИЗМ КАК СОЦИАЛЬНАЯ ПЕРСПЕКТИВА С.П. Богачев (Калуга)
Модель новой конвергированной социально%экономической системы «Менеджеризм» включает в себя лучшие стороны опробованных на практике моделей экономики: чувстви% тельность к прогрессу капиталистической и бескризисность социалистической, стремящей% ся к социальной справедливости.
Менеджеризм основан на законодательном поощрении временной (динамической, инно% вационно%конъюнктурной, «экономической») прибыли, являющейся поощрительной (допол% нительно к зарплате) оплатой менеджерам за их управляющий талант, и противодействии по% стоянной (статической, «нормальной») прибыли, требующей монополизации экономики (в том числе и финансовой) и приводящей к кризисам, т.к. при ее отсутствии капиталисты%соб% ственники останавливают нормально работающие производства (выпускающие пользующуюся спросом продукцию и выплачивающие зарплату и долги по внешним займам).
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В менеджерской модели экономики управление предприятиями полностью передается менеджерам, которые, однако, не являются капиталистами%собственниками, т.к. могут вкла% дывать свои средства в производство только на конкурсной основе под временные договор% ные проценты и при уходе с должности превращаются в обычных внешних инвесторов. Аналогично на этапе перехода к менеджеризму собственный управляющий капитал преоб% разуется во внешний инвестиционный, т.е. предприятие обязуется расплатиться с бывшим собственником за договорной промежуток времени.
Управленческая прибыль получается после вычитания зарплаты работникам и договор% ных процентов внешним инвесторам, поэтому доходы менеджера не эквивалентны доходам капиталиста%собственника, зависящим от процента на заданный объем вложенного собствен% ного капитала. Даже при банкротстве предприятия инвесторам по возможности (учитыва% ется в договоре) возвращаются вложенные средства. Поэтому менеджеру достанется то, что действительно получено под его руководством, а значит, это уже будет оплата его руко% водящего таланта.
Для распространения информации об инвестиционных проектах, требующих капвложе% ний, с одной стороны, и желающих работать в качестве менеджеров, с другой, государством создается и поддерживается (функция проверки достоверности) информационная система. Поэтому любой желающий может выдвинуть свою кандидатуру в качестве директора или управленца для любого из проектов (который может быть и его собственной инициативой) или предложить свои средства как инвестор под определенные проценты риска.
Таким образом, менеджер является верховным распорядителем производства, но в рам% ках законов, установленных государством, несет ответственность за целевое использование доверенных ему инвесторами средств. Конкуренция между производителями и широкое ис% пользование вкладов населения позволяет создать рынок, свободный как от мелочной опе% ки государства, так и от давления олигархического капитала. Поэтому менеджерская эко% номика по своей природе конкурентна, что и позволяет искоренить монополизм как жестки% ми юридическими санкциями, так и экономическими мерами государства, вроде запреще% ния технологических секретов, не опасаясь создания ответного кризиса экономики капита% листами%собственниками.
Получение реальной динамической прибыли — явление временное и рискованное, т.к. требует разорения конкурентов и/или уменьшения накоплений потребителей. Поэтому ме% неджерская экономика (в отличие от управляюще%капиталистической) решает задачу ус% тойчивой работы при отсутствии динамической прибыли путем получения менеджерами зар% платы, однако (в отличие от советской государственно%бюрократической) обладает стиму% лирующим механизмом за счет получения прибыли менеджерами и временных договорных процентов за риск частным внешним инвестиционным капиталом.
Следствием перехода к менеджеризму должно стать и изменение морального климата в обществе, в частности — повышение уважения к творческому труду вместо стремления любой ценой к богатству, используемому для демонстративного потребления.
МЕСТО И РОЛЬ ЭКОНОМИКИ В ФИЛОСОФИИ Е.А. Бортник (Минск, Беларусь)
Если исходить из того, что философия занимается изучением человека и его взаимосвя% зей с окружающей реальностью, то самым подходящим объектом применения философских знаний можно считать экономику. Примером этого утверждения является тот факт, что ученик Давида Рикардо — Джон Стюарт Милль был и философом, и экономистом («Си% стемы логики» и «Основы политической экономии»).
Как самостоятельная наука экономика возникла лишь в XVIII в. До этого экономичес% кие представления вырабатывались и развивались внутри социально%философских, полити% ческих, правовых, этических учений.
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Философия дает определение экономики в классической родовой форме, которой при% сущи родовые и видовые признаки. Человек в экономике — это: а) индивид, хозяйствую% щий самостоятельно; б) множество людей, принимающих совместные хозяйственные реше% ния («горизонтальные» пространственные связи); в) множество людей, участвующих в при% своении результатов хозяйствования («вертикальные» временные связи).
Экономика имеет дело с человеком, который занят вполне определенным делом, и в зависимости от того, что в этом деле становится предметом изучения, формируются различ% ные картины одной и той же экономической реальности.
Экономика — это не только сфера деятельности людей, но и наука, которая отличается от других естественных наук. В этом смысле научная картина экономической реальности классическая, связанная с именами Ф. Кенэ, А. Смита, Д. Рикардо, которые основное внимание уделяли экономическим благам, образующим рукотворное или естественное бо% гатство той или иной нации. Философы выделяли такие экономические аспекты, как произ% водство, потребление, распределение и обмен.
В ХIХ в. появилась иная картина экономической реальности, в которой народ — цело% стный субъект, осуществляющий экономическую деятельность в формах, присущих только этому народу. Этот своеобразный антипод классической школы разрабатывался немецкими учеными в понимании и экономической реальности, и научного знания о ней.
В ХХ в. традиции этой школы были развиты институционализмом. В 1932 г. Лайонел Роббинс опубликовал книгу «Эссе о природе и значении экономической науки», которая вызвала подлинный фурор. Теперь внимание уделялось не субъектам экономической жиз% ни, а отдельным формам ее организации.
Основной задачей экономиста является улучшение прогнозов экономического поведе% ния или экономических феноменов, считает Хатчисон (1977 г.).
Итак, «мир богатства», «мир хозяйственной культуры» и «мир хозяйствующего субъек% та» являются основными научными картинами экономической реальности современного об% щества.
Оценка роли и места экономики в философии зависит от того, как на нее смотреть: с абстрактно%гуманистических позиций и с позиции идеала равенства, как это делал Маркс, или же с точки зрения эффективности для удовлетворения материальных потребностей всех слоев населения.
Современные экономические теории имеют более абстрактную форму и сложны для понимания. Однако это не должно приводить к такому разделению труда, когда экономис% ты изучают материальные аспекты жизнедеятельности людей, а философов интересуют лишь мировоззренческие и этические вопросы общественной жизни. Нужен целостный, интег% рирующий взгляд на теорию общества и его развития.
НА ПУТИ К СОЦИАЛЬНОМУ ОСВОБОЖДЕНИЮ ЧЕЛОВЕКА
А. В. Бузгалин (Москва)
Для меня, как и для моих товарищей, свобода была, есть и будет не просто словом или философской категорией. За ними скрывалась жизнь, борьба, смерть тех, кто для нас был символом осмысленной жизни; тех, кто ненавидел угнетение и рабство — от Кампанеллы и декабристов до Че Гевары.
Но главным для нас в их жизни было не простое восхищение борьбой этих людей, но поиск ответа на мучительные вопросы о причинах их побед и поражений; подвигов и ошибок (причем порой преступных...). Такой взгляд позволяет поставить в полный рост ключевой вопрос: а что же такое свобода и гуманизм, если свободное творение мира есть «родовая сущность человека» (К.Маркс, Д.Лукач), а развитие человеческих качеств («практичес% кий гуманизм») есть суть нынешней эпохи, суть столетий борьбы за освобождение?
На наш взгляд, здесь принципиально важен синтез трех основных слагаемых феномена
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свободы, синтез которых и позволяет говорить о социальном освобождении как синониме практического гуманизма.
Первое определение свободы совпадает с тезисом классического либерализма о сво% боде как системе прав человека (прежде всего — гражданских). Для современного либе% рального (а вместе с ним и социал%демократического) теоретика взгляд на свободу воз% можен только в одном измерении: свобода есть свобода индивида (и в этом абстрактном исходном пункте мы с ними согласны, хотя сразу могли бы сказать: не только...) от каких%либо внешних воздействий. Для европейского либерала конца ХVIII века это была прежде всего свобода от феодально%аристократического произвола, от различных форм внеэкономического принуждения; для российского либерала конца ХХ века — от власти авторитарной партийно%государственной машины, но в любом случае это была «свобода от», негативная свобода.
Такое понимание свободы было объективным и закономерным продуктом всякого об% щества, уходящего от господства добуржуазных форм подчинения Человека.
В этих условиях человек сталкивается с тем, что я (используя размышления Ж.%П. Сарт% ра) назвал бы парадоксом свободы от в мире отчуждения: чем выше индивидуальная свобода [действий] человека в мире отчуждения (чем больше его сила, власть, богат​ство и т.п.), тем менее свободны все те, с кем он вступает в деятельностные отно​шения и, опосредованно (как раб своего статуса, собственности, власти), он сам.
Поясню еще раз эту противоестественную для обыденного сознания связь. В условиях отчуждения (где человек человеку — волк) индивид, как мы заметили выше, не обретает себя благодаря возможности принимать решения, свободно действовать, но оказывается «обречен на свободу». Свобода оказывается его роком и наказанием, ибо в мире отчужде% ния любое действие превращает и самого человека, и его окружение в функции, в рабов отчужденных сил (товаров, денег, бюрократических структур). Покупая товар или «делая деньги» вы превращаетесь в объект [товарного, денежного фетишизма], становитесь функ% цией своей собственности, вещей, капитала. Тем самым человек, повторю, любым своим [потенциально свободным] действием в мире отчуждения превращает себя и другого в раба [чуждых человеку социальных сил].
Итак, формальное равенство прав в условиях рынка и представительной демократии, формальная свобода от оказывается необходимым, но далеко не достаточным условием освобождения человека. Более того, ограниченность негативной свободы подталкивает нас к пониманию того, что преодоление этих рамок, первые шаги социального освобождения должны быть связаны с поиском таких категориальных определений (в теории) и, главное, ростков таких отношений в жизни, которые бы:
· диалектически снимали все достижения «негативной» свободы (зафиксированные,
в частности, в известной Декларации ООН 1948 г.);

· создавали простор для развития неповторимой индивидуальности человека и
обеспечивали такую систему взаимодействия личностей, когда рост свободы одного из них
не только не ограничивал бы свободы другого, но и являлся условием его позитивного, дея%
тельностного освобождения;
· создавали неотчужденные формы общественной организации людей в столь зна%
чительных масштабах, сколь значительны предполагаемые исторические изменения;
· приводили к формированию такого субъекта исторических преобразований, кото%
рый бы обладал способностью (1) познавать исторические закономерности и (2) созна%
тельно воздействовать на них, т.е. социальной энергией, необходимой для таких действий,
(3) осознал необходимость и познавал пути осуществления социально%преобразовательных
действий.
Иными словами, необходим субъект, который бы обладал достаточным опытом и орга% низованностью («социальными мускулами») и, главное, был творчески включен в мир куль% туры (обладал «социальным интеллектом»). Таков объективный «вызов», брошенный прак% тикой отчужденного мира всяким свершениям, претендующим на реальное освобождение Человека.
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПОВ
СОЦИАЛЬНО ОТВЕТСТВЕННОЙ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ
В БЕЛАРУСИ
Е.В. Ванкевич (Витебск, Беларусь)
Большинство промышленных предприятий Республики Беларусь нуждаются в настоя% щее время в комплексной реструктуризации, но накопленный потенциал избыточной чис% ленности работников и значительная социальная нагрузка на крупные белорусские пред% приятия не позволяют провести реструктуризацию традиционными методами. Вместе с тем, как свидетельствует зарубежный опыт, среди западных компаний уже не приветствуется подход к реструктуризации, в ходе которой предприятие прибегает к автоматическому выс% вобождению работников и минимизации социальной сферы. В деловой практике все боль% шее развитие получает социально ответственный подход, суть которого состоит в транс% формации социальных издержек в человеческий капитал предприятия, учете интересов и взаимодействии при реструктуризации всех заинтересованных сторон (работников пред% приятия, акционеров, администрации, местных органов власти, служб занятости, профсою% зов и пр.).
Существуют объективные условия, которые, с одной стороны, диктуют необходимость постоянной реструктуризации предприятий (глобализация, технологически изменения, ин% форматизация, демография и пр.), а с другой — объективно обусловливают рост соци% альной ответственности бизнеса. С одной стороны, предприятия должны максимизиро% вать свою прибыль, с другой стороны — минимизировать социальные издержки рест% руктуризации.
Специалисты ЕЭК ООН выделяют два возможных тренда развития реструктуриза% ционных процессов и соответствующих им сценариев социальных последствий в переход% ных экономиках. Первый из них связан с низкими темпами структурных преобразований, ему присущи незначительный рост безработицы и плавное снижение ВВП. Второй тренд характеризуется высокими темпами структурных преобразований, логически он сопряжен с высокой безработицей и резким падением ВВП. Однако это в краткосрочной перспективе. В средне% и долгосрочном плане последствия трендов будут принципиально различны. При низких темпах преобразований происходит своеобразное «растягивание» негативных соци% альных последствий на более длительную перспективу, спад производства здесь будет бо% лее продолжительным, а последующий рост — более медленным. Решительные структур% ные преобразования по мере повышения экономической эффективности реструктурируе% мых предприятий создают больше предпосылок для экономического роста и снижения без% работицы. В стратегическом отношении они более привлекательны. Поэтому откладывание процессов реструктуризации имеет больше негативных социальных последствий, чем их проведение.
Беларусь избрала вариант оттягивания коренных преобразований. К негативным по% следствиям такой политики на микроуровне относятся: сохранение избыточной численности занятых работников на предприятиях, что сопряжено со снижением заработной платы всего персонала; рост запасов готовой продукции на складах и выплата заработной платы без соответствующего товарного покрытия; уменьшение прибыли предприятий. На макро%уров% не: сужение инвестиционной базы, что сокращает совокупный спрос на труд в экономике; сокращение налогооблагаемой базы; увеличение в кредитных портфелях банков краткос% рочных кредитов под выплату заработной платы и пополнение оборотных средств, в том числе просроченных и невозвратных; инновационная пассивность. Таким образом, сохра% нение неэффективной структуры занятости в национальной экономике является социально безответственным. Реструктуризацию следует рассматривать как неотъемлемый атрибут развития, как насущную необходимость для белорусских предприятий эффективно приспо% собиться к изменениям внешней среды и выжить в ней.
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ЭВОЛЮЦИОНИРУЮЩЕЕ ОБЩЕСТВО А.В. Викорук (Москва)
Общество относится к информационным (живым) системам, основным признаком которых является контролируемое системой самовоспроизводство. Для самовоспроизвод% ства любая информационная система должна обеспечивать оптимальное потребление ма% териальных ресурсов, оптимальную безопасность существования, эффективную оценку благоприятных и разрушающих факторов, оптимальные условия воспроизводства новых поколений.
Надежность самовоспроизводства можно оценивать вероятностью самовоспроизвод% ства общества, которая складывается из вероятности обеспечения для всех граждан об% щества оптимального уровня материальных ресурсов, оптимальной безопасности жизни, обеспечении информации о состоянии общества и оптимальных условий для воспитания потомства. Грубо эти величины можно оценить по величине части населения, которая может обеспечить себе и своей семье достойный уровень жизни, достойное образование, меди% цинское обслуживание, безопасность жизни и полноценную информацию о состоянии общества.
Эволюционирующее общество — это общество, в котором все члены общества имеют право на жизнь в рамках указанных условий. К тоталитарным, диктаторским сообществам относятся общества, в которых часть общества, осуществляющая властные функции, имеет полноценное обеспечение условий жизни, а остальная часть общества (как правило, боль% шая) ограничена в этих правах. Такие сообщества в своем развитии стагнируют или разру% шаются. Наибольшие темпы развития и наибольший уровень жизни имеют эволюциониру% ющие или близкие к ним по структуре управления сообщества.
В идеале эволюционирующее общество должно обладать системой управления, которая обеспечивает управление государством по демократическим законам при жестком контроле обществом системы власти. Демократические законы — это законы, которые обеспечива% ют гражданам равные права на контроль власти, законодательной системы, равные права на участие в экономической сфере в части производства и распределения материальных ре% сурсов. Очевидно, что для развития в эволюционном направлении в обществе должны быть как минимум независимая от власти система всенародных выборов органов власти и конт% ролирующих органов, которым подотчетны все уровни власти, не зависимые от власти и финансовых субъектов средства массовой информации. В идеале пирамида власти должна дополняться обратной пирамидой контроля власти обществом, а законодательство в поли% тической и экономической сферах должно разрабатываться научным сообществом под контролем выборного органа.
В настоящее время элементы эволюционирующего общества имеются в системах уп% равления развитых демократических государств. Авторитарные и диктаторские государ% ства находятся в состоянии стагнации или разрушения, они представляют угрозу существо% вания мирового сообщества, которая, в частности, проявляется в виде терроризма. В обла% сти экономики опасность представляет стихийное развитие сверхмонопольных экономичес% ких структур, которые ориентированы на извлечение максимальных прибылей. Демократи% ческие страны должны идти по пути ограничения таких монополий.
Россия является псевдодемократическим государством, в конституции которого за% фиксирована авторитарная структура власти с неограниченными полномочиями прези% дента. Такая система эволюционирует в сторону президентской диктатуры, которая ведет к экономической и политической деградации общества. В данных тезисах изложе% ны наиболее важные моменты научно%популярной книги автора «Ковчег жизни» (http:vicoruc.narod.ru).
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ ГУМАНИЗМА М.И. Воейков (Москва)
Итак, что же такое политическая экономия гуманизма? Это довольно сложная и нео% ычная постановка. Известно, что политическая экономия — наука об идеологии эконо% мической эффективности. Когда%то политическую экономию прочно связывали с товар% но%капиталистическими отношениями и рыночным хозяйством. Если же речь идет о со% циальном рыночном хозяйстве, где социальность или гуманизм теснит, а со временем, возможно, и вытеснит рыночную эффективность, то особо встает вопрос о судьбе поли% тической экономии. Если вытесняется экономическая эффективность, стало быть, вытес% няется и политическая экономия. Политическая экономия рыночного хозяйства перерож% дается в политическую экономию социальности, которая описывает процесс преодоления рынка. В иной терминологии ее можно назвать политической экономией социализма или гуманизма.
Буржуазную экономику хорошо описывает «экономикс» или любой западный курс мак% роэкономики и микроэкономики. И этого достаточно, если считать, что история останови% лась. Но нам в России очень хорошо видно, что большинство нашего населения не согласно с такой остановкой истории. Да и антиглобалистское движение показывает, что миллионы простых людей не желают мириться с законами рыночной экономики. Особенно для Рос% сии важно найти пути преодоления экономического кризиса и развития страны. Значит, нужен поиск новой экономической системы, направленной на рост благосостояния подавляю% щей массы людей. Этим и должна заниматься политическая экономия гуманизма (социаль% ности). Иными словами, политэкономия социальности по природе своей не столько пози% тивная наука, описывающая существующее рыночное хозяйство, а в большей мере норма% тивная наука, его модернизирующая. Характерна в этом отношении школа ЦЭМИ, в свое время выдвинувшая «конструктивную политическую экономию».
Политическая экономия социальности должна обосновывать, как нам быть с рынком, с каким рынком и как будет осуществляться переход к нерынку. Поэтому все те экономисты, которые сегодня разрабатывают идеологию стратегии выхода страны из экономического кризиса на путях всеобщего благосостояния и гуманизма, сознательно или бессознательно занимаются политической экономией социальности. Эта наука в принципе должна описы% вать процесс преодоления рыночной экономики, ее завершающую стадию. Как в шахматах есть теории дебюта, в качестве чего можно рассматривать становление классической поли% тической экономии, так есть и теории эндшпиля, в качестве которой относительно экономи% ческой системы выступает политическая экономия социальности.
МОЛОДЫЕ СПЕЦИАЛИСТЫ НА РЫНКЕ ТРУДА:
РАЗМЫШЛЕНИЯ О СОСТАВЛЯЮЩИХ
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
Н.В. Волкова (Бийск)
С проникновением рыночных отношений во все сферы деятельности актуальным стал вопрос об обеспечении конкурентоспособности: товаров, услуг, предприятия, города, региона. Допустимо говорить даже о конкурентоспособности такого специфического товара, как ра% бочая сила (которая является объектом купли%продажи на рынке труда).
Под конкурентоспособностью рабочей силы понимается возможность выиграть эконо% мическое состязание за хорошие рабочие места в определённом сегменте рынка труда (внут% рифирменной модели занятости) у агентов, имеющих аналогичную цель, за счёт наилучше% го соответствия качественных характеристик рабочей силы требованиям работодателей. В
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качестве основных направлений использования на предприятии информации об уровне кон% курентоспособности персонала можно назвать проведение сравнительной оценки работни% ков (при приёме на работу или карьерном продвижении, а также для оптимизации числен% ности персонала) и построение системы оплаты их труда.
В соответствии с «типовой» методикой, прошедшей широкую апробацию на предприя% тиях города Бийска и неоднократно подтверждённой эмпирическими данными [1], состав% ляющими конкурентоспособности индивида на рынке труда являются: квалификация, стаж работы по специальности, уровень образования и возраст. При этом молодые специалисты заведомо проигрывают опытным сотрудникам: квалификационная составляющая их конку% рентоспособности минимальна, а стаж работы по профессии, как правило, близок к нулю. Это может привести к неоправданному снижению внимания к данной категории трудовых ресурсов со стороны работодателей, чего допускать нежелательно: молодёжь мобильна, относительно легко и быстро обучаема, полна новых идей и готова к нововведениям.
Автор предлагает проводить сравнение и текущую периодическую оценку молодых спе% циалистов на протяжении адаптационного периода их трудовой деятельности (три года с момента окончания учебного заведения) на основе уровня образования и мотивации про​фессионального роста, сопряженной с готовностью сотрудника продолжать обучение. Представляется, что последний фактор требует более подробного обоснования.
В экономической литературе не раз подчёркивалось, что развитие предприятия, осо% бенно в условиях трансформационного периода, тесно связано с процессом обучения персо% нала. В развитых зарубежных странах организация признаётся эффективной, только если она относится к разряду «самообучающейся». То есть каждый сотрудников постоянно узнаёт новое о методах эффективной работы — самостоятельно (по книгам, журналам), в учебном заведении, на семинарах, курсах, тренингах. Многочисленные публикации по анализируемой проблематике (например [2]) свидетельствуют в пользу того, что российские компании также осознают необходимость непрерывного образования и развития сотрудников.
К сожалению, проведённое автором исследование показало, что на предприятиях горо% да Бийска, как правило, отсутствует стратегия обучения и развития персонала. А в ходе апробации методики оценки конкурентоспособности молодых специалистов выявлена низ% кая мотивация их профессионального роста и обратная корреляция с величиной заработной платы и должностью респондента. То есть обучаются на стажировках и получают второе высшее образование (возможно, с целью в дальнейшем подняться по карьерной лестнице и, соответственно, увеличить свой доход) сравнительно низкооплачиваемые служащие и спе% циалисты, а молодые руководители вполне довольны своим положением и к развитию не стремятся. Отсюда закономерный вопрос: а справедливо ли считать мотивацию профессио% нального роста одной из составляющих конкурентоспособности молодых специалистов?
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РОССИЯ И ЕВРОПА: ДВА ПУТИ ЭВОЛЮЦИИ ГУМАНИЗМА И ИХ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ
А.Г. Глинчикова (Москва)
Первая попытка трансформации тоталитарной системы в России показала, что ее поли% тические и экономические институты имеют глубокие корни, без изучения и преодоления которых оказывается невозможным выход за пределы этой системы.
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В основе этой системы лежит очень специфический тип взаимодействия и взаимоотно% шений общества и власти, при котором исключается принцип общественного суверенитета, а государство фактически сливается с обществом. В результате из субъекта политики общество превращается в объект манипуляций со стороны власти, отождествляемой с государством. А власть в государстве рассматривается не как средство, политический инст% румент общества, а как его «хозяин» и главная цель его существования. Подобная система предполагает однонаправленный (строго сверху вниз) характер форм социальной интегра% ции, контроля и управления и препятствует формированию гражданских форм социальной интеграции, контроля и управления (направленных снизу вверх и по горизонтали), полу% чивших название «демократии». Подобный тип взаимоотношений власти и общества имеет очень ограниченные рамки эффективности и склонность к катастрофическому типу разви% тия. «Легитимность» этой власти, политическое согласие общества именно на этот тип вза% имоотношений с властью в рамках государства составляет главную тайну и главную труд% ность в преодолении этой системы.
Европейские светские государства сформировались в ходе преодоления предшествую% щего теократического этапа развития. Этому этапу соответствовала теократическая струк% тура личности, теократический тип общества и теократическая форма власти. Путь от тео% кратических к светским гражданским системам начался в середине 13 века и, в целом, за% вершился к концу 17 века. К этому времени Европа завершает переход от теократической империи к системе светских национальных государств. Россия же осуществляет переход от национального теократического государства к светской империи, минуя стадию формирова% ния светского национального государства.
На этом пути преодоления теократического и формирования современного светского государства можно выделить три важнейших последовательных шага:
1. Преодоление теократической модели личности — индивидуализация личности,
составившая основу эпохи гуманизма — Возрождения. Именно на этом этапе формируется
клеточка будущего гражданского общества — суверенный индивид.

2. Преодоление теократической модели общества — индивидуализация веры, осуще%
ствленная в Европе в ходе Реформации. В это время формируются социокультурные усло%
вия для развития внутренних форм общественной интеграции суверенных индивидов, воз%
никает принцип общественного суверенитета, лежащий в основе нового типа общества —
гражданского.
3. Преодоление теократического типа государства и формирование светского граждан%
ского государства с принципиально новой системой взаимодействия общества и власти на
основе встречных форм социальной интеграции, контроля и управления. Они закрепляются
в институтах представительной демократии в ходе секуляризации политической власти в
эпоху буржуазных революций.
Можно предположить, что преодоление тоталитарной системы и формирование граж% данского общества в России возможно лишь на базе «альтруистических» форм индивидуа% лизации. Поскольку именно они имеют здесь глубокие цивилизационные корни и органич% ны для этого типа культуры. Более того, с нашей точки зрения, именно альтруистический тип индивидуализации может стать ключом для разрешения назревших противоречий эпо% хи модерна в целом и выхода за ее пределы.
КАКИМ БЫТЬ ГОСУДАРСТВУ В «ЭКОНОМИКЕ ЗНАНИЙ»?
К.И. Грасмик (Омск)
Что такое развитие? Развитие — это качественное усложнение объекта, выражающее% ся в изменении количественных параметров. Поэтому, когда речь идёт об экономическом развитии, то подразумевается повышение эффективности производства, обеспечиваемое, по сути, коммерциализацией накопленных знаний. Причём категорию «знания» мы тракту%
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ем весьма широко. Сюда относится информация, позволяющая создать новые продукты, более эффективные технологии, снизить трансакционные издержки за счёт новаций в уп% равлении, выйти на новые рынки и т.д. Именно знания являются самым важным, опреде% ляющим активом предпринимательской деятельности, позволяющим обеспечить компа% нии долгосрочную конкурентоспособность. Прочие факторы производства достаточно легко можно привлечь (особенно крупным, вертикально интегрированным компаниям) при условии, если менеджмент способен разработать и реализовать конкурентоспособ% ную стратегию фирмы.
Современная мировая экономика всё больше превращается в экономику знаний. Это связано с ускорением НТП, ростом масштабов и сложности НИОКР, снижением спе% циализации при проведении научных исследований (рост объёмов прикладных исследо% ваний в университетах и фундаментальных — в корпорациях), большей нацеленностью НИОКР на решение конкретных проблем общества, чем просто на удовлетворение лю% бопытства; транснационализацией компаний, ужесточением мировой конкуренции, на% сыщением рынков, либерализацией движения товаров и ресурсов (особенно между раз% витыми странами в рамках интеграционных группировок). Сам характер экономики из% менился. Так, экономику времён Адама Смита можно назвать «экономикой ремесленни% ков»: обмен между фирмами шёл в основном готовой продукции, степень технологичес% кой кооперации между отдельными предприятиями была невелика. Иначе говоря, знание было сконцентрировано внутри фирмы. Современное мировое хозяйство построено на обширных кооперационных связях, субъекты рынка специализируются на отдельных опе% рациях, что рассеивает целостное знание о продукте (например, о том, как изготовить конкурентоспособный автомобиль) между сотнями фирм. Это означает, что в условиях повышения отдачи знания и практически нулевой стоимости его передачи наиболее эф% фективной формой организации предприятия будет крупная, диверсифицированная в смеж% ных технологических областях, контролирующая рынок готовых изделий и (или) ключе% вых компонентов, способная предоставить полный набор продуктов (услуг) фирма. Ми% ровой рынок многих товаров (самолётов, компьютеров, программного обеспечения (опе% рационных и управленческих систем), банковских услуг, нефти) олигополизирован. На смену проблеме «как произвести» пришли проблемы «что произвести» и «как продать». На мировом рынке очень трудно конкурировать мелким производителям: они просто не могут соперничать с крупными компаниями по цене, комплектации, гарантийным срокам, размеру скидок, срокам доставки и т.п.
Следовательно, лидером в мировой экономике является то государство (группа стран), которое способно создать систему связей между предприятиями, потребителями, учрежде% ниями образования, науки, финансовыми структурами, государственными органами, фир% мами, предоставляющими сопутствующие услуги (консультационные, технические), спо% собную обеспечить быстрый и эффективный трансфер знания от организаций одного звена инновационного процесса другому, а равно совместную работу рыночных и нерыночных структур по генерации новых знаний. Таким образом, на смену конкуренции отдельных фирм (объекта исследований традиционной микроэкономики) приходит конкуренция клас% теров, глобальных альянсов, регионов, государств.
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ГУМАНИЗМ И НЕОБХОДИМОСТЬ НОВЫХ КАТЕГОРИЙ
ТЕОРИИ СОЦИАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ
В ИЗУЧЕНИИ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ
ПРОЦЕССОВ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Т. И. Грицкевич (Кемерово)
«Общество — необычная область реальности,
поскольку его судьба в значительной мере
зависит от того, как люди видят общество,
представляют его будущее,
насколько они информированы
как субъекты социальной деятельности
и как осознают общественные процессы»
П. Штомпка [1.с.9].
Многие обществоведы употребляли разные философские категории в описании стреми% тельности и уникальности происходящих событий посткоммунистических перемен в России, порой потрясающих своей непредсказуемостью. Если обществоведы пытались дать анализ событий России 80%х в понятии «ускорение темпов экономического развития страны» и, бо% лее смелее, в понятии «перестройка», означающем уже качественное изменение, то о событи% ях 90%х многие пытались говорить уже как о «революции», но указывая на явные особенности и отличия протекающих процессов в современной России от чисто теоретической революци% онной ситуации, сформулированной в марксизме. Огромное влияние на позицию оценки со% бытий в России 1991%1993 гг. оказала работа Ш. Эйзенштадта «Революция и преобразова% ние обществ. Сравнительное изучение цивилизаций», изданная в переводе в 1999 г. [2]. Ш. Эйзенштадт выделяет многообразие тех структурных принципов, возникающих в ходе взаимодействия символических, социальных и институциональных факторов, те критерии ин% ституциональных изменений в постреволюционных обществах, которые определяют разнооб% разие типов революций и различие достижений в результате их свершения. Р. Саква выдвига% ет более смелый тезис, что революции 1989%1991 гг. не только положили конец революцион% ному циклу, связанному с Октябрьской революцией в России 1917г., но и определили новое историческое явление — антиреволюционные революции 1989-1991 гг. Август 1991 г. в Рос% сии это антиреволюция, отрицающая традиции классической революции [3, с.26, 34].
Ряд исследователей, опирающихся на истоки проблемы, выделенной еще Н. Данилевс% ким, описывают события в России 90%х как процесс модернизации; причем, оценивая дос% тижения этого процесса, исследователи расходятся в итоговых оценках — как в прогрес% сивном прорыве к правовому государству и гражданскому обществу, так и в «инверсии» к разрушению государственных структур, децентрализации, обусловившей снижение циви% лизационного потенциала России (социальная агрессия, криминальность, аномия) [4].
С легкой руки П.Штомпки, определившего трансформацию в широком смысле слова как «синоним того, что мы ранее обозначили как «изменение чего%либо» [1, с.40]», понятие стало употребляться достаточно широко современными исследователями наряду с такими классическими категориями, обозначающими социальные изменения, как революция, эво% люция, реформа, модернизация [4,5]. Это убеждает в существовании комплексной пробле% мы обществознания, разделяющей социологов, политологов и социальных философов в ис% следовании процессов социальных изменений — проблемы недостаточности возможно​стей описать происходящие современные изменения в России в известных категориях социальных наук, без синтезирования достижений ведущих методологических прин​ципов в новые конструкты.
Феноменальность исторических событий 90%х годов в России обусловила своей уни% кальностью различные попытки анализа социальными науками феномена социального из%
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менения [6]. Это свидетельствует о необходимости новой методологии и новых ключевых понятий в категориальном аппарате социальных наук. Поскольку видоизменились основ% ные формы социальных изменений: революция, реформа, модернизация, трансформация, то необходимы новые концептуальные теории, анализирующие в новых понятиях реаль% ность. Отсутствие четкости выделения родовых и видообразующих признаков ключевых понятий теории социальных изменений в энциклопедической литературе усложняет и дела% ет противоречивыми методологические конструкции в анализе явления.
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«КЕМБРИДЖСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ»: ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ
Р. С. Дзарасов (Москва)
1. Ценности викторианской эпохи как основа английского либерализма 19 века: на%
следие пуританизма после победы индустриальной революции. Проблема индивидуальных
свобод и общественного блага в философской традиции Кембриджского университета рубе%
жа 19%20 веков.

2. Интуитивизм против позитивизма. Выдающийся кембриджский философ Сид%
жуик предпринял грандиозную попытку построить единую политическую экономию и по%
литологию на основе этической теории. Выдающийся кембриджский экономист Маршалл
счел задачу неразрешимой и предложил выстраивать экономическую теорию строгими ме%
тодами естественных наук. Последний способствовал развитию неоклассической традиции,
пересмотрев наследие классиков под влиянием утилитаризма Бентама.
3. Викторианское общество и «Блумсберская группа». Проблема личных прав и сво%
бод в условиях господства буржуазных ценностей в творчестве «Блумсбери». «Общество
апостолов» в Кембриджской традиции. Переход от классического либерализма к немарк%
систскому социализму. Утверждение марксизма в Кембриджском университете в 20—
30%е гг. 20 в.
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4. Философские истоки мышления Кейнса. Учение Мура подтолкнуло выдающегося
экономиста к написанию «Трактата о вероятности». В данной работе Кейнсом сформули%
рованы представления об ограниченности человеческого знания, введено важное понятие
фундаментальной неопределенности. Эти идеи определили гносеологические и этические
предпосылки новой парадигмы экономического мышления.
5. Исторические истоки мышления Кейнса. Первая мировая война и кембриджские
интеллектуалы. Это событие воспринято как катастрофа ценностей буржуазного общества.
«Либеральный циммервальд» — пацифизм Блумсберской группы. Концепция социальной
трансформации общества (Рассел). Критика Кейнсом Версальского мира и альтернативный
план экономического и социального возрождения Германии после Первой мировой войны.
6. «Великая депрессия» и становление кейнсианства. Работа Кейнса «Конец лессэ%
фэр» и отход от маршаллианской традиции. Интерес английского экономиста к советскому
планированию и план экономического сотрудничества с СССР. Дискуссии о путях выхода из
кризиса английской экономики: «казначейский подход» и кейнсианство. Кейнс предложил
финансирование общественных работ за счет государственного долга. Казначейство отвергло
этот путь как наносящий ущерб частному предпринимательству. Обоснование тезиса о неста%
бильности капитализма проложило путь к «Трактату о деньгах» и «Общей теории занятости,
процента и денег». Этическая подоплека теории Кейнса состояла в попытке защитить инди%
видуальные права и свободы человека от нестабильности капиталистического хозяйства.
7. Триумф и падение правого кейнсианства. Неоклассический синтез назван Робин%
соном «ублюдочным кейнсианством» из%за ограниченности его трактовки наследия англий%
ского мыслителя. Политика «управления спросом» открыла путь к «золотому веку» капи%
тализма. Однако кризис 1970%х гг. обнажил ограниченность этой социал%демократической
модели экономического развития. Под давлением глобализации и краха коммунистического
движения произошло возрождение консерватизма и неоклассической школы.
8. Посткейнсианская альтернатива правому кейнсианству и монетаризму. В основе
этой парадигмы экономического мышления лежит синтез наследия Кейнса с рикардианско%
марксистской традицией. Теоретики этой школы разработали стройную систему взглядов
на современный капитализм, противостоящую либерализму в области теории: стоимости,
фирмы, цены, денег, экономического роста, мирового хозяйства и т.д.
БЕДНОСТЬ КАК ПРЕПЯТСТВИЕ ГУМАНИЗАЦИИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА
С.А. Долматова (Москва)
Проблема низкого уровня заработной платы не сводится только к проблемам так на% зываемых бюджетников — работников государственных предприятий и непроизводствен% ной сферы, финансируемых из бюджетов разного уровня, в связи с недостаточностью нало% говых поступлений, и в частности массовой неуплаты из%за наличия теневой экономики. Положение осложняется тем, что практически все работодатели независимо от форм соб% ственности предприятий для обеспечения конкурентоспособности своей продукции имеют возможность (в связи с низкой активностью профсоюзов) сокращать издержки производ% ства за счет экономии на оплате труда. Хотя это не относится к оплате труда высших управ% ленцев. По мнению экспертов, даже на убыточных предприятиях заработная плата высших менеджеров в 10 раз превышает заработки рядовых работников и выплачивается своевре% менно и в случае задержек заработной платы для остальных категорий работников.
В то же время экспортная ориентация таких отраслей как газо% и нефтедобыча, цветная металлургия, позволяет обеспечивать более высокий уровень оплаты труда, чем в экономи% ке в целом. Так, разрыв в среднем уровне оплаты труда между минимальным уровнем (в сельском хозяйстве) и максимальным (в газовой промышленности) составил 12 в 2002 году. Не случайно в Ямало%Ненецком автономном округе, где и сосредоточена газодобыча, ус%
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тойчиво сохраняются лидирующие позиции по оплате труда и соответственно уровню жиз% ни. Если сравнивать с регионами Северного Кавказа, например Дагестаном (не рассматри% вая Чечню как экстремальный случай), то разрыв составил в 2000 году почти 11 раз, не% сколько сократившись к 2002 году. Следует признать, что 30% населения, живущего за чертой бедности, — это устойчивый неизменный (с небольшими колебаниями) показатель результатов социально%экономических преобразований в нашей стране за последние 13 лет.
Программа президента и правительства по сокращению бедности в два раза не может быть выполнена в рамках либеральной доктрины, согласно которой по мере роста ВВП бедность сама собой будет сокращаться благодаря свободной игре рыночных сил и бизнесу, создающему новые рабочие места. Необходимо включать механизмы, соответствующие социально ориентированной экономике, в том числе и механизмы перераспределения дохо% дов, в частности прогрессивную шкалу налогообложения, а также механизмы, соответству% ющие потребностям постиндустриального общества, стимулирующие перелив капитала из природоэксплуатирующих отраслей в наукоемкие.
В процессе увлечения реформированием как%то забылось, что в конце 80%х годов ХХ века идеологи либерализма убедили общество, ссылаясь на западный опыт, в большей эф% фективности рынка в построении постиндустриального общества и в решении социальных проблем по сравнению с советской системой хозяйствования и, соответственно, в необходи% мости тотальной приватизации государственной собственности. В настоящее время наблю% дается критическое осмысление проведенных реформ даже в среде самой либеральной эли% ты, однако в стороне остается главный вопрос — вопрос о цели, ради которой реформы проводились. Поэтому, подводя итоги прошедшего периода, следует потребовать отчета от либерал%реформаторов, насколько реформы продвинули постсоветскую экономику в по% стиндустриальное общество, для которого бедность постсоветского образца просто абсурд% на, тем более, что она вновь создана.
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ОБЩЕСТВА И ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ ~
Г.Ю. Дубянская (Москва)
Глобальный приоритет XXI века — развитие для и посредством человека, постоянно производящего новые знания и овладевающего ими, а также все более высокими наукоем% кими технологиями в качестве основы системно%качественного экономического роста и по% вышения благосостояния как общества в целом, так и отдельного человека.
Современной формой экономики, способной ответить на вызовы глобального времени и пространства, является экономика развития, основанная на знаниях (Knowledge%Based Economy of Development).
Принципиальным отличием экономики развития, основанной на знаниях (ЭРОЗ), от других моделей является то, что в ее основе лежит человеческая составляющая, ибо произ% водство нового знания и производство знаниеобладающего человека — это чисто челове% ческие функции, пусть и обогащенные использованием других ресурсов. Системной целью ЭРОЗ является максимизация развития человеческого потенциала знаний и образования и благосостояния всех членов общества. Только такая экономика может быть конкурентоспо% собной в глобальной экономике 21 века на всех ее уровнях и во всех сферах. С завершением формирования обществ и экономик знаний в развитой части мира она может получить то% тальный контроль над остальной частью мирового сообщества, и реальностью станет его интеллектуальная колонизация.
Понятно, что такая постановка вопроса о целевой функции новой экономики вовсе не снимает проблемы экономической составляющей, а именно экономического роста. Такой подход радикально меняет понимание качества роста, что обусловлено тем, что в процессе роста экономики максимизируется человеческое развитие (а не просто прибыль или другие
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экономические показатели). Максимизация человеческого развития, т.е. потенциала обра% зования, здоровья, культуры, творчества, достигается посредством полного участия всех трудоспособных членов общества в обеспечении роста экономики и справедливом распре% делении результатов экономического роста.
Экономика развития — это экономика, главной конечной целью которой является про% изводство достойно обеспеченного, здорового, образованного, культурного человека, при% нимающего непосредственное участие в реализации этой цели посредством выполнения раз% личных экономических функций (работника, собственника, управляющего, инвестора, по% требителя и т.п.). Потенциалы экономики развития создаются в сферах науки, образова% ния, здравоохранения, культуры. Именно их эффективное функционирование создает ос% нову для стабильного, сбалансированного, качественного и безопасного роста на базе по% стоянного увеличения национальной производительности труда посредством создания ин% теллектуального потенциала и его реализации. А в собственно экономике происходит реа% лизация потенциалов развития, созданных в других сферах жизнедеятельности общества. Это как бы доминантные предэкономические сферы, функцией которых является создание человеческого продукта и знаний для функционирования ЭРОЗ.
Шансы России оказаться в высшем слое глобального сообщества чрезвычайно малы. Уже сейчас по уровню развития человеческого потенциала мы находимся в седьмом десят% ке. Власть же упивается маргинальным энегосырьевым «ростом», оборотной стороной ко% торого стало ускорение вымирания россиян. Намечающиеся ультраправые реформы в сфе% ре образования и науки окончательно уничтожат интеллектуальный потенциал страны и лишит россиян права на развитие. Без системы производства нового знания, т.е. сферы науки, страна окончательно превратится вначале в сырьевой придаток развитых и развива% ющихся стран, а затем попросту исчезнет. Будет уничтожено и российское образование, т.е. производство образованного человека — этого двигателя современной экономики знаний. Стремительное формирование глобального рынка образовательных услуг, а активное ис% пользование глобообразовательных технологий дистанционного обучения вначале приведет к утрате Россией своей нынешней ниши, а затем и к потере нашими вузами внутреннего рынка образования вследствие вытеснения глобальными конкурентами, которые преодоле% ют и языковой барьер, и национальные границы. Единственным препятствием для такого сценария станет лишь компьютерная и телекоммуникационная отсталость России.
ИГРА И ЭКОНОМИКА В.А. Ершов (Новгород)
В экономике возможно проявление таких процессов, как конкуренция и соревнование. Оба этих процесса являются проявлением агональности%состязательности. Игра позволяет создавать модели тех или иных социальных ситуаций, в том числе и в экономике. Это, в свою очередь позволяет не только анализировать создавшуюся в данной сфере, на данный момент ситуацию, но и, благодаря свойствам игры, выстраивать определенные концепции решения тех или иных проблем, постановки определенных целей.
Еще одним позитивным проявлением игры в экономике является возможность разыгры% вать ситуации, в которых происходят состязания между отдельными личностями или груп% пами за достяжение тех или иных результатов, но при этом данные результаты не являются целями сами по себе, главной целью данного процесса является сохранение или стимулиро% вание стремления к всеобщему единству — единству, пронизывающему как взаимоотноше% ния внутри самого общества, так и взаимоотношения между самим обществом и природой в целом. Данный процесс является соревнованием.
Кроме того, в экономике возможно проявление отрицательной игры. Например, одним из таких проявлений является конкуренция. Суть конкуренции сводится к тому, чтобы ра% зыграть ситуацию, в которой возможен либо выигрыш либо проигрыш ее участников. Глав%
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ной целью данного процесса является — выиграть. Естественно, что подобные процессы приводят не только к дисгармонии внутри самого общества, но и к дисгармонии во взаимо% отношениях общества и природы.
В аспекте таких проблем современности, как экологические, энергетические и т.п., ко% торые, в свою очередь приводят к борьбе (в том числе и вооруженной), проблему использо% вания того или иного вида агонального в жизнедеятельности общества трудно переоценить. В этой связи нам представляется необходимым в аспекте современности пересмотреть та% кие понятия, как конкуренция и соревнование.
Что касается категории «соревнование», то в связи с ее рассмотрением стоит остано% виться на таком понятии, как «социалистическое соревнование». Под данным понятием под% разумевалась такое состязание в процессе труда, при котором не должно нарушаться соци% альное равенство, единство и т.д. Однако при этом человек считался царем природы, а труд — возможностью подчинить природу. Совершенно очевидно, что подобные понимания соревнования и труда несовместимы в одной системе, так как истинное воплощение един% ства может осуществляться лишь через воплощение всеединства. При этом не стоит отка% зываться от идеи соревнования как таковой, определив при этом труд как деятельность обус% ловленную рядом необходимостей, которые, в свою очередь, стимулируются уже имеющимся в мире совершенством.
Категория «конкуренция» не должна, на наш взгляд, определяться как принцип, на котором могут быть основаны нормальные взаимоотношения в обществе. Для того чтобы наиболее адекватно оценивать те или иные агональные процессы, необходимо уделять боль% шее внимание рассмотрению как самой игры, так и ее проявлений в различных областях, в том числе и в экономике.
ЗАМЕНИТ ЛИ ЗНАНИЕ КАПИТАЛ? Е.Е. Жернов (Кемерово)
В установлении сущности экономики знаний можно выделить три подхода зарубежных экономистов%социологов. Согласно первому подходу суть заключается в появлении под% линно революционных событий в технике и технологии: например, изобретение дисплея на активной матрице, производство цифровых книг с объемом памяти в 5000 страниц текста и т.д. Тем не менее достижения в области науки и техники не вносят коренных изменений ни в структуру капиталистической собственности, ни в систему политической власти, к которой так и не пришли люди, обладающие глубокими научными и техническими знаниями. Основ% ной целью улучшения деятельности промышленных предприятий так же, как и сто лет на% зад, остается получение прибыли. Создание национальных и даже всемирных ассоциаций инженеров и ученых не приводит к добровольному отказу от власти так называемого «праз% дного класса».
Второй подход [1] основан на том, что в экономике знаний изменяются сама природа организации, моральные и целевые установки как ее руководителей, так и рядовых сотруд% ников, между ними устанавливаются доверительные, ответственные отношения, направ% ленные на развитие общего дела. В условиях сохранения частной собственности на средства производства и эксплуатации труда капиталом этот подход представляется по меньшей мере утопией.
Более реалистичным, на наш взгляд, является третий подход. Его авторы, Дж. Курри и М. Кинни [2], исследуют развитие экономических отношений под влиянием Интернета. Коммерческое использование ресурсов Всемирной глобальной сети вызвало изменение на% правления потоков капитала и труда. Капиталисты, связанные с инфокоммуникационными технологиями (ИКТ), ищут новые способы «создания» стоимости. Именно это, по мнению указанных ученых, стимулирует взрыв активности, ведущий к изменению экономического обмена. Однако нельзя согласиться с авторами в том, что экономика трансформируется в
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такое хозяйство, где материальная действительность оказывается в подчинении у процессов создания информации и знаний.
Действительно, Интернет позволяет многократно сократить затраты времени и физи% ческих усилий на получение необходимой информации. Это, в свою очередь, дает возмож% ность исследователю приспособиться к экспоненциальному развитию науки (по нашим рас% четам, сумма знаний за последние 500 лет увеличилась в 210° раз). С экономической точки зрения, такая динамика должна была бы, согласно логике Дж. Курри и М. Кинни, привести к экспоненциальному уменьшению стоимости, что означает практическое исчезновение этого института. Но в действительности преодоления стоимостных отношений естественным пу% тем развития и накопления знаний не произошло и в начале XXI века. Трудно представить такое изобретение в сфере получения и обработки информации, которое привело бы к пол% ному исчезновению стоимостных отношений.
Цели владельцев капитала в ИКТ%сфере сегодня и в обозримом будущем не отличают% ся от целей владельцев капитала в любой другой индустрии. Новое качество потребления продуктов ИКТ%индустрии по%прежнему обеспечивает владельцам капитала столь желае% мую ими прибыль. А потребитель таких продуктов стремится получить либо рост произво% дительности при больших затратах на новую технику, либо сохранить тот же ее уровень при меньших затратах. И в этом смысле экономика знаний ничем не отличается от капиталисти% ческой экономики — экономики, основанной на капитале. Знание не стало чем%то схожим с капиталом, целью и смыслом для большинства населения ни одной страны мира. Поэтому говорить о революции в этом контексте, по нашему мнению, преждевременно.
Литература:
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ГУМАНИЗМ КАК ФИЛОСОФСКАЯ, НРАВСТВЕННАЯ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
И.А. Журавлева (Тула)
Гуманизм — человечность, признание ценности человека как личности, его права на свободное развитие и проявление своих способностей, утверждение блага человека как кри% терия оценки общественных отношений.
Гуманизация общества — безусловно, речь идет об очищении человеческого духа от всякой грязи. Что же испытывает человек нового времени? Ощущение исчерпанности ста% рого и непредсказуемости нового, грядущие контуры которого не ясны и не обещают ничего надежного. Капитализм и социализм одинаково сопровождаются упадком и угасанием твор% чества, ослаблением духа в обществе. Новая история поняла свободу как индивидуализм или как эгоизм. На западе индивидуализм уже изжил все свои возможности и человек встал лицом к универсалистской реальности. Теперь наш черед проходить этот путь, вырвавшись из узд социоцентризма. Задача, стоящая перед Россией, — это задача выхода из кровавого круговорота революций, переход в другое измерение.
Новое время конструировало власть как право. Но не существует человеческого права на власть. Власть есть обязанность, а не право, и власть тогда лишь правовая, когда она осуществляется не во имя свое и не во имя своих, а во имя правды. Новое время должно построить власть как обязанность.
«История не достигла своей цели, вместо того, чтобы произвести высшего человека, всегда деятельного и автономного, она привела к появлению человека озлобленного. После%
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дний человек, уничтожив все, что не есть он сам, заняв место Бога, оказался в одиночестве, всеми отвергнутый».
В настоящий момент имеются все предпосылки сойти на ложный путь, базируясь на крайне радикальных настроениях общества. Как и в прошлом веке в годы реакции, так и сейчас усиливается нигилизм, провозглашая в культуре силы «сверхчеловека», свободного от морально%нравственных идеалов.
Революции 20 века принесли много страданий, каждая революция переживалась как тяжелое заболевание. Российское общество переживает эпоху деморализации, погони за материальными ценностями. Переживает страшное понижение уровня культуры и ее каче% ства. Сегодня также актуальны слова Бердяева: «Русский вопрос есть сейчас прежде всего духовный вопрос. Вне духовного перерождения Россия не может быть спасена. Должен быть найден новый духовный принцип организации власти и культуры».
Зачастую ставят рядом такие понятия, как демократии и гуманизма. Стремимся к по% строению демократического общества. Но демократия равнодушна к добру и злу. Истина демократии устанавливается большинством и принадлежит большинству голосов. Она только умеет суммировать. Демократия не слышит всех голосов, а потому и не знает воли народа. Историю не делает большинство, науку не движет большинство, искусство не развивается большинством.
В настоящий момент у нас в стране нет места для гуманизма, торжество технической цивилизации куплено дорогой ценой — ценой отказа от единения с «душой» природы. Не погиб еще тот архетип, который Юнг охарактеризовал как «ярчайший пример буйства, со% знательно или нет выпущенных из темницы». Общество не станет гуманным, пока каж% дый из нас не вытеснит из себя дух зла, дух материальности и эгоизма.
РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА И ДЕНЕЖНАЯ СИСТЕМА В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
В. И. Зюков (Троицк)
Хозяйственная деятельность человека направлена на удовлетворение его потребностей и базируется на следующих ключевых достижениях цивилизации:
· разделения труда (как способа организации хозяйственного процесса),

· конкуренции (как основы формирования субъектов хозяйственного процесса и взаи%
моотношений между ними),
· прибыльности (как основной движущей силы хозяйственной деятельности субъектов
хозяйствования),

· денежной системы (как инструмента обслуживания товарообмена, без которого не%
возможен хозяйственный процесс в условиях разделения труда).
Потребности формируются в соответствующей культурной среде и зависят от функци% онирования всего общественного организма.
Мировое хозяйствование на современном этапе осуществляется государствами с исто% рически сложившимся централизованным управлением всеми сферами человеческой де​ятельности.
Становится все более очевидным, что продолжение хозяйственной деятельности на пре% жних принципах становится проблематичным ввиду начинающихся негативных глобальных экологических процессов, угрожающих антропным коллапсом.
Назрела необходимость принципы хозяйствования и систему ценностей привести в со% ответствие с требованиями функционирования развивающейся ноосферы как единой экоси% стемы.
Три из пяти упомянутых ключевых моментов хозяйствования: прибыльность, денежная система и централизованное управление всей человеческой деятельностью в их современ% ном виде не могут обеспечить устойчивое ноосферное развитие.
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Рынок вовлек в свою орбиту труд, средства производства, землю, деньги, самого чело% века и все виды его «интересов», превратив их в товары. Критерий прибыльности является ложным индикатором при оценке эффективности и целесообразности экономической поли% тики, особенно на региональном, государственном и межгосударственном уровнях.
Деньги превратились в инструмент достижения «успеха»: обогащения и власти, обеспе% чения свободы и потребностей одних за счет ущемления свободы и потребностей других. Несмотря на все усилия правительств, направленные на снижение социальной напряженно% сти, деньги имманентно навязывают человечеству гонку в тупик, унизительную и бессмыс% ленную, изнуряющую как «победителей», так и «побежденных», хищнически истощающую среду обитания.
Централизованное управление всеми сторонами жизни не является необходимым. Уст% ранение имманентных дефектов прибыльности и денежной системы сужает сферу ответ% ственности государства до правовой.
Разделение труда, являющееся следствием применения интеллекта, духовной одарен% ности человека, можно рассматривать как основание для его видового выделения из живот% ного царства. Феномен разделения труда в принципе не может быть исключен из хозяй% ственной деятельности. Встав на путь разделения труда, человек сделал принципиальный и решающий выбор в пользу разума и перехода от борьбы за индивидуальное выживание к борьбе за коллективное выживание, что повысило шансы развития также и каждого инди% вида, поскольку производительная сила коллектива стала увеличиваться значительно быст% рее арифметического суммирования.
Что касается конкуренции, то ее сущность во многом предопределяется характером при% быльности и товарности.
Экологический императив ставит предел многовековой традиционной капитали​стической цивилизации.
ИМПЕРАТИВЫ ГУМАНИЗМА И НЕОПАЦИФИСТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ XXI ВЕКА
Л. Г. Истягин (Москва)
В общем комплексе факторов, так или иначе противодействующих общей тенденции к дегуманизации международных отношений в условиях глобализации, развернувшейся в со% временном мире, значительную и на протяжении последних лет определенно возросшую роль играет общественное антивоенное и миротворческое движение. Будучи ветераном сре% ди остальных движений — его выход на политическую арену относится к концу наполео% новских войн, — движение за мир накопило огромный позитивный опыт прямого и опосре% дованного влияния на «большую политику». На этот опыт сегодня имеют возможность опи% раться, помимо самих пацифистов, также новички массовых движений — защитники при% роды и прав человека, инициаторы социальных, культурных и политических альтернатив, энтузиасты совершенствования гражданских обществ и т.д.
I.
Первой качественной чертой в указанном плане должна быть названа обнаруженная в
последние два%три года способность антивоенных сил поднимать и вести за собой на протест%
ные выступления многомиллионные массы в большинстве ведущих стран капиталистическо%
го мира. Правда, масштабы манифестаций, строго говоря, имели себе прецеденты в виде не%
скольких волн антивоенных, антиядерных и антиракетных кампаний 50%х — 80%х годов.
II.
Другой особенностью современного мирного движения, также радикальным обра%
зом отличающей его от его исторических предшественников, является комплексный синте​
тический характер программатики, с общим поворотом в сторону экономико%социальных
и гуманитарных проблем при сохранении стратегической направленности на предотвраще%
ние войн и мирное разрешение конфликтов. Если кампании прошлого чаще всего сосредо%
точивали внимание своих участников на достижении каких%то моноцентрических целей, вроде
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снятия с вооружения определенных видов оружия, сокращения военных бюджетов, запрета атомной бомбы, сбалансированной ликвидации ракет%носителей, причем точно определен% ного класса, введения мораториев на ядерные испытания или иные военные приготовления, то современные антивоенные, антимилитаристские течения, если судить о них по лозунгам манифестаций последних лет, выдвигали, помимо требований сугубо антимилитаристского характера, идеи и лозунги социальных, хозяйственных, природозащитных, альтервативно% глобализационных или иных проектов.
III. В связи с выступлениями общественности против осуществлявшихся США и частью их сателлитов агрессивных военных мероприятий в части американских СМИ усиленно мус% сируется тезис о вине пацифистов за широко распространившиеся в мире антиамериканские настроения и даже за рост антисемитизма. По%видимому, в этом удалось убедить и значи% тельную часть американского населения. Между тем в этом утверждении присутствует пря% мое искажение реальности. Распространение американофобии, а иногда и антисемитизма во многих странах Европы (Россия — не исключение) действительно имеет место. Но пацифи% сты здесь — ни при чем. Традиционно и исторически движение за мир теснее всего было связано с англосаксонскими общественными кругами. В нем также всегда играла большую роль еврейская интеллигенция, в том числе и сионисты. Чем%чем, а антисемитизмом междуна% родный пацифизм никогда не грешил. Насколько можно судить, практически все пацифистс% кие течения и сегодня решительно отвергают и осуждают примитивный антиамериканизм, не говоря уже об антисемитизме, характерном для правых радикалов. Можно даже утверждать, что, не будь сегодня сильного миротворческого движения, антиамериканизм и родственные ему фобии, безусловно вредные с точки зрения гуманизма и мироутверждения, получили бы гораздо большее распространение и еще более экстремальные формы выражения.
КОНЦЕПЦИИ САМООБРАЗОВАНИЯ Ю.Е. Калугин (Челябинск)
«Революции знаний» невозможна без использования самообразования. Однако без общественного признания и содействия сложно ожидать подключения большего числа ин% дивидов к этой деятельности. Для того, чтобы общество могло эффективно организовать содействие, требуются идеи. Мы предлагаем их. Они являются отражением собственной работы в этом направлении и обобщением опыта предшествующей: А.Я. Айзенберга, А.К. Громцевой, Г.Н. Серикова и др.
Предлагаемые концепции разведены по трем основаниям: содержательному, процессу% альному и организационному.
К содержанию самообразования относится: восстановление элементов личного опыта; освоение элементов социального опыта, освоение окружающей действительности, интегра% ция имеющихся знаний и умений с осваиваемым и превращением всего этого в личный опыт. Поэтому содержательный аспект можно представить двумя положениями:
1) самообразование используется во всех без исключения областях взаимоотношения
человека с окружающим миром, то есть любые элементы существующей действительности
является содержанием его;
2) социальный опыт человечества — это социализированный результат его самообра%
зовательной деятельности, его личного опыта.
По процессуальному основанию выделяются идеи, связанные с самообразованием как с деятельностью, мотивируемой и основанной на самостоятельной работе. Как и любая дру% гая, эта деятельность требует определенных свойств и качеств человека. Эти субъектные свойства, состояния и характеристики человека, непосредственно участвующие в самообра% зовательном акте, названы субъектными сущностными характеристиками самообра​зования (ССХС) [1]. Поэтому концепции по процессуальному основанию связаны с от% дельными элементами ССХС и сформулированы в следующих четырех положениях:
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1) самообразование — это процесс реализации сущностных свойств личности (ССХС);

2) самообразование как процесс начинается только тогда, когда образуются определен%
ные условия: мотивация, умение самостоятельно работать;
3) самообразовательная деятельность самодостаточна и эффективна, если сформирова%
на установка к ней;
4)
реализация самообразовательных устремлений повышает потенциал готовности к
дальнейшим актам самообразования.
Одна из характерных черт самообразования заключается в отсутствии управляющей роли другого человека. Если в процессе самообразования осуществляются субъект% субъек% тные отношения, то они возникают в плане разрешения возникших вопросов субъекта, са% мостоятельно осуществляющего процесс.
Особенностью многих видов самообразования, в частности прогрессивного, является то, что они требуют содействия. С одной стороны, самообразование — это прерогатива самого человека. С другой стороны, это может быть, и часто бывает в организациях, соци% альной необходимостью. В силу указанных причин в организационном плане наметились два положения:
1) самообразование осуществляется самостоятельно, в соответствии с мерой собствен%
ной готовности к нему;
2) самообразования индивида может быть поддержано обществом в виде организации
содействия.
Литература:
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ЭКОНОМИКА НУЖДАЕТСЯ В НОВОМ ПОДХОДЕ, КАК ТЕОРЕТИЧЕСКОМ, ТАК И ПРАКТИЧЕСКОМ
А. Каспар (Цюрих, Швейцария)
Существующая денежная система и понимание собственности на основе римского пра% ва привели к возникновению и разрастанию трех пороков экономики, тиранизирующих всю социальную жизнь общества и во все возрастающей степени способствующих ее распаду. Это — конъюнктура, рынок рабочей силы и процент с капитала. При рассмотрении вопро% са, оставаясь внутри современного чисто денежно%капиталистического способа хозяйство% вания, невозможно найти пути преодоления фатальных последствий.
Чтобы составить правильное суждение, исходя из фактов и потребностей нашего вре% мени, необходимо обратиться к трем фундаментальным процессам, лежащим в основе эко% номики с разделением труда:
1. Образование стоимости (новый подход к определению стоимости, величина стоимо%
сти и ее отношение к цене, выраженной в деньгах).
2. Образование капитала (капитал в вещественно%материальном и денежном выраже%
нии).
3. Ценообразование (если при натуральном хозяйствовании результат труда прямо связан
с потребностью и удовлетворяет ее, то при разделении труда встает задача взаимного опре%
деления стоимостей результатов труда. Это означает также практический вопрос для каж%
дого производителя, как путем реализации собственной продукции удовлетворить свои по%
требности в товарах других производителей).
Всякая стоимость создается трудом, физическим и интеллектуальным. Физический труд непосредственно преобразует природные материальные объекты, интеллект совершенству% ет и организует физический труд. Как измерить вклады в стоимость одного и другого вида
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труда? Полярно%инверсный подход позволяет дать ответ на этот вопрос: величина интел% лектуального вклада («организационной стоимости»), сколько бы не было произведено продукции, определяется размером сэкономленной стоимости физического труда. Отсюда удельная стоимость результатов труда, рассчитанная на одного человека, остается величи% ной постоянной, а общая стоимость является общим результатом «чисто» физического труда определенного числа населения на необходимой для его существования территории. Оба полюса образования стоимости находятся в обусловливающем друг друга инверсион% ном отношении: без интеллектуального туда не было бы развития, а без физического труда, применяемого к природному основанию, не было бы стоимости как таковой.
Освобождение людей от физического труда посредством технических нововведений и организации трудовых процессов, т.е. экономия труда, является основой капиталообразо% вания. Капитал выступает как эквивалент этой экономии труда (выражает собой «органи% зационную стоимость») и является основой существования всех людей, чья деятельность не связана непосредственно с материальным производством. Капитал финансирует относи% тельное освобождение от физического труда путем предоставления аванса для развития индустрии или абсолютное освобождение от физического труда путем предоставления «де% нег дарения» на духовную деятельность и содержание «чистых» потребителей.
Денежная масса определяется общей стоимостью, связанной только с численностью населения. Цены на товары по мере развития непрерывно снижаются. Размеры индивиду% альных трудовых доходов ориентируются на величину социальной квоты (денежная масса, поделенная на численность населения). Обслуживая обмен на основе свободных рыночных цен, деньги станут средством бухгалтерского учета результатов труда. Это позволит зара% боток людей и доходы от реализации продукции рассматривать отдельно друг от друга, и в рамках ассоциаций производителей, посредством соответствующего регулирования, обес% печить большее соответствие между индивидуальными потребностями и выручкой от реа% лизованной продукции. При этом «уравниловка» исключается.
Средства производства, вместе с землей, труд, деньги — больше не товары. Владение средствами производства ограничивается во времени, исходя из реальных способностей предпринимателей.
СОЦИАЛЬНАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИИ В НАЧАЛЕ НОВОГО ВЕКА
М.В. Кирьянов (Волгоград)
На сегодняшний день существует множество подходов, методик и классификаций для научного осмысления новейшей истории России, тех процессов, которые характеризуют и выражают суть современного этапа всесторонней модернизации отечественного социума. С начала 90%х годов российское общество прошло целый ряд этапов. Первый был связан с ликвидацией прежней экономической системы, ломкой привычного уклада жизни, острыми политическими и социальными конфликтами. Следующий этап характеризовался «расчист% кой завалов», образовавшихся от разрушения «старого здания», когда многие решения и действия как федеральных, так и региональных властей не имели долгосрочного характера, а «являлись скорее ответами на серьезные для нас угрозы». И лишь только недавно подо% шли к третьему этапу в развитии российского государства — «к возможности решения мас% штабных, общенациональных задач». Более того, сама эта возможность является квинтэс% сенцией положительных тенденций последних лет в первую очередь в сфере экономики, а также основанием для оптимизации конкретных реформ, в том числе в социальной сфере, как на федеральном, так и на региональном уровнях.
Фактически главная цель — это социально%экономический прорыв. Чтобы добиться этой цели, необходимо решить пять крупнейших задач: борьба с бедностью, создание среды для развития конкурентоспособного производства, выработка конструктивного механизма
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взаимодействия бизнеса и государства, рациональное встраивание России в мировую эко% номику и создание в государстве такой системы управления, которая позволила бы эффек% тивно решать стратегические проблемы. При этом меняется идеология управления государ% ством: до сих пор цели выводились из имеющихся возможностей и ресурсов. Для обеспече% ния социально%экономического прорыва необходим обратный подход: исходя из поставлен% ных целей, нужно находить соответствующие ресурсы и возможности.
Важно подчеркнуть, что в процессе социальной трансформации существенную роль будет играть не только административный ресурс, но и экономический, демографический, про% фессиональный и др. потенциал субъектов РФ. Вместе с тем, по экспертным оценкам, к регионам с уровнем развития выше среднего отнесены 14, с крайне низким уровнем разви% тия — 12 регионов. Остальные — средние — 24 региона, ниже среднего — 16, с низким уровнем — 23. В 38 регионах России с уровнем социально%экономического развития выше среднего и близко к среднероссийскому в 2003 году было произведено около 80% совокуп% ного объема валового регионального продукта (ВРП).
На современном этапе социальной модернизации России нельзя не учитывать и недо% оценивать 50%кратный разрыв в размере валового регионального продукта на душу населе% ния (такие же параметры зафиксированы в современном мире между экономикой США и Зимбабве). Для сравнения: максимальный разрыв ВВП на душу населения между самыми бедными новобранцами ЕС (Болгарией и Румынией) и средним уровнем Евросоюза не более чем четырехкратный. Разница между российскими регионами по инвестициям в ос% новной капитал на душу населения составила 180 раз, по уровню регистрируемой безрабо% тицы —20 раз, по соотношению среднедушевых доходов с среднедушевого прожиточного минимума —15 раз, дифференциация населения по уровню доходов — 14 раз.
К 2015 году правительство намерено уменьшить разрыв по этим показателям вдвое. Но в стране, в которой основные экономические показатели различаются в десятки раз, а уменьшение их разрыва при благоприятных условиях ожидается не ранее чем через 10 лет, социальная модернизация будет успешна только с учетом социокультурных, исторических особенностей отечественного социума, при опоре на развитые структуры гражданского об% щества.
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ТРАНСНАЦИОНАЛИЗАЦИИ
О.В. Климовец (Краснодар)
Постоянные изменения условий деятельности российских предприятий говорят об осо% бой актуальности проблематики интегрированных корпоративных структур в условиях гло% бализации, в частности проблемы скорейшего формирования отечественных транснацио% нальных корпораций (ТНК) как значимого фактора национальной конкурентоспособнос% ти. Современные ТНК в своих отношениях с внешней средой принимают такие формы, которых ранее в российской экономике не существовало.
В России ТНК стали появляться несколько лет назад. Ускорению темпов их формиро% вания мешает недостаточная изученность мирового опыта процессов их становления и раз% вития. Являясь наиболее эффективными формами организации производства, управления и финансирования, российские ТНК нуждаются в дополнительном импульсе своего разви% тия, так как отставание от ведущих мировых ТНК является весьма ощутимым.
Наиболее рельефно российские ТНК проявляются на рынке нефти и газа, что опреде% ляет возрастающую значимость в структуре мирового потребления первичных энергоресур% сов (ПЭР). Так, в 2000 г. потребление нефти и газа составляло 63,2% мирового объема ПЭР, по прогнозам на 2010 г. — 64,7% и на 2020 г. — 66,5% [1]. Возобновляемые источники энергии в 2000 г. составляли всего 8,5% и прогнозируется их рост к 2020 г. в структуре ПЭР всего лишь на 0,1%. Для России важность успешного развития этих отрас%
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лей определяется еще и тем, что поступающие от них налоги составляют значительную часть доходов государственного бюджета.
Особенностью возникновения российских нефтегазовых ТНК является преобразова% ние крупных государственных структур в акционерные общества. Методами формирования нефтегазовых ТНК в России являются горизонтальная и вертикальная интеграция сначала в пределах одной страны с дальнейшим поглощением зарубежных предприятий, связанных с ними технологическими цепочками. Особым методом формирования нефтегазовых ком% паний является использование арьергардной интеграции, связанной с наличием собствен% ных теплоносителей, что практически невозможно реализовать в других отраслях. Другой особенностью развития российских нефтегазовых ТНК является появление на их место% рождениях малых и средних предприятий после истощения запасов месторождения и сни% жения рентабельности добычи нефти. Иной алгоритм формирования наблюдается, напри% мер, в наукоемких отраслях, где ТНК зачастую начинают формироваться с малых предпри% ятий. В дальнейшем за счет горизонтальных, вертикальных и конгломератных слияний ук% рупняются в национальном масштабе, осуществляют внешнеэкономическую деятельность и слияния (поглощения) зарубежных предприятий.
Неуклонное увеличение объемов потребления топливных ресурсов в мире одновремен% но с сокращением их запасов выдвигает на первый план необходимость перестройки струк% туры инвестиций в отечественных ТНК в пользу переработки нефти при постепенном сни% жении добычи и экспорта нефти и газа. Такая государственная политика позволит продлить сроки разработки месторождений нефти и газа, будет способствовать поддержанию уровня цен углеводородов, созданию новых рабочих мест и увеличению налоговых поступлений в бюджеты различных уровней. В то же время увеличение объема реализации нефтепродук% тов может перекрыть снижение объемов экспорта сырой нефти. Значительную часть нефти перерабатывать на иностранных филиалах отечественных ТНК, что позволит использовать прогрессивную технологию переработки нефти и значительно снизить стоимость транспор% тировки нефтепродуктов.
Литература:
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНО-
ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ
В РОССИИ: К КРИТИКЕ ЛИБЕРАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ
А.И. Колганов (Москва)
Любая модернизация предполагает, помимо собственно экономического решения, обя% зательное социальное и политическое обеспечение. Должны сформироваться группы эли% ты, (или контрэлита) которые, в отличие от прежних господствующих слоев, будут заинте% ресованы в переходе к реализации модернизационного проекта. Должна быть обеспечена заинтересованность широких слоев населения в этом проекте. Должны сформироваться и закрепиться механизмы (в том числе идеологические) ответственности элиты перед боль% шинством населения, гарантирующие сохранение указанной заинтересованности на длитель% ный срок. Наконец, та часть элиты (или контрэлита), которая берет на себя осуществление модернизационного проекта, должна получить в свои руки не только власть, но и эффек% тивный и заинтересованный в проекте государственный аппарат.
Существуют ли эти условия в современной России? Вполне очевидно, что нет. Никакие заклинания о благотворности правового государства и необходимости активизации частных инвестиций ни на шаг не приблизят нас к осуществлению правового государства и к росту частных инвестиций, достаточных для модернизации.
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Либеральное решение проблемы модернизации России возможно, но оно неизбежно будет носить крайне узкий и ограниченный характер. Это будет выборочная модернизация, улучшающая экономические позиции небольших групп с сильными возможностями эко% номического и политического давления. Сомнительно, чтобы такая модернизация была спо% собна сократить разрыв между Россией и наиболее развитыми государствами. Возможно, этот разрыв только увеличится.
Поскольку сейчас нет реальных перспектив осуществления общенационального модер% низационного проекта, то следует определить, когда и при каких условиях эти возможности могут проявиться. Для этого требуется резкое изменение сложившегося баланса социальных сил, а вместе с этим — векторов социальной и экономической политики. Социальное банк% ротство российского предпринимательства, вот уже в течение десяти лет неспособного вос% пользоваться предоставленными ему возможностями для каких%либо иных целей, кроме примитивного хищничества, ни для кого не является тайной. То, что проводится под вывес% кой либеральных реформ, до сих пор служило лишь интересам обеспечения свободы рук для этого хищничества, постольку, поскольку при этом не забывались и интересы господствую% щей бюрократии. Фразы о гражданском обществе и правовом государстве в таких условиях имеют цену меньшую, чем бумага, на которой они напечатаны.
С чисто экономической точки зрения очевидно, что простое перераспределение дохо% дов частными предпринимателями в пользу производственного накопления будет совер% шенно недостаточно не только для какой бы то ни было модернизации, а даже для выхода в приемлемые сроки на нормальную возрастную структуру оборудования. Поэтому одним из условий модернизации является включение сильных (экстраординарных) механизмов мо% билизации ресурсов Современные элитные группы не способны на осуществление модер% низации, поскольку указанное условие входит в противоречие с их экономическими интере% сами, со сложившимся способом их экономического и социального самовоспроизводства.
Существует обоснованное сомнение, что решение проблемы нарастающей экономичес% кой отсталости России вообще возможно в терминах модернизации, то есть ориентации на современный западный эталон. В этом последнем случае модернизация выступает как до% гоняющее развитие. Однако достижение современного западного эталона по ряду причин (мирохозяйственных, экологических, ресурсных) для нас исключено. Поэтому поиск реше% ния следует вести за пределами стандарта современной буржуазной цивилизации.
Итак, как возможность стратегии догоняющей модернизации, так и способность совре% менных элитных групп ее осуществить более чем сомнительны. Поэтому поиск решения проблемы экономической отсталости России может быть связан только с выбором альтер% нативной стратегии и с революционными изменениями в структуре социальных групп, кон% тролирующих экономическую и политическую власть. Чем сильнее будет противодействие попыткам нынешней власти обеспечить интересы сложившихся элитных групп, тем выше шансы России на экономический и социальный прогресс.
СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ В УСЛОВИЯХ ВОЗРАСТАЮЩЕЙ ОТДАЧИ
О.Ю. Красильников (Саратов)
Ортодоксальный экономикс опирается на принцип убывающей отдачи средств произ% водства в условиях ограниченности ресурсов. Подобная точка зрения не нуждается в дока% зательствах, но, несмотря на это, даже приверженцы неоклассической школы высказывают определенные сомнения насчет функциональной работоспособности данной теории в совре% менных условиях. Вместе с тем еще А. Маршалл в своем знаменательном труде (заложив% шем основы всей современной экономической теории) писал о трех возможных состояниях производства, которым соответствуют три случая: соответственно, постоянной, возрастаю% щей и убывающей отдачи.
211
Во втором случае (который, видимо, для А. Маршалла был несущественным или мимо% летным) кривая предложения почти совпадает с кривой спроса (см. рис 1а).
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а) Рис. 1. Спрос и предложение в условиях неограниченности ресурсов
В условиях же неограниченности ресурсов (каковыми являются знания и информация) точка равновесия спроса и предложения с неизбежностью должна соответствовать нулевой цене (рис.1б). Подобное состояние социума можно назвать коммунистическим (в термино% логии К.Маркса — «обществом свободы» в отличие от «общества необходимости»), глав% ной технологической составляющей которого становится сам человек, его умственные и ду% ховные способности.
Человечество находится на пороге новой эры, эры безграничных возможностей, когда основой структурной организации общества будет не государство, не корпорация, а лич% ность. Главными объектами финансирования в современных условиях должны стать наука и образование По нашим расчетам, на эти цели необходимо выделять не менее 25% расхо% дов государственного бюджета. Данные составляющие, наряду со структурной перестрой% кой экономики, являются основными факторами производства эпохи постиндустриализма.
Не секрет, что причинами современного экономического роста в России стали: наличие временно свободных производственных мощностей в результате реформационного спада, выгодная конъюнктура мировых цен на энергоносители и девальвация рубля. Данные фак% торы роста уже исчерпаны или близки к исчерпанию. Источники постиндустриального раз% вития экономики остаются незадействованными. Вместе с тем сейчас сложилась благопри% ятная ситуация, способствующая ускорению темпов экономического роста: наличие ресур% сов (резервы Центробанка и стабилизационного фонда) и относительная политическая ста% бильность. От того, насколько Правительство сможет воспользоваться данной ситуацией, зависит будущее России.
Литература:
1. Маршалл А. Принципы экономической науки. М.: Прогресс, 1993. 161.
НЕОБХОДИМОСТЬ ПОДДЕРЖКИ МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА
Л.А. Кузьмина (Смоленск)
Исследовательским центром факультета управления СГПУ «Консалтинг — Монито% ринг — Проект» в марте 2004 г. был проведен опрос экспертов — представителей органов власти, отвечающих за политику в области предпринимательства, и представителей госу% дарственной и негосударственной инфраструктуры поддержки и развития малого предпри% нимательства, а самих субъектов малого предпринимательства (МП).
212
В исследовании выявлялось, насколько субъекты малого предпринимательства осве% домлены о наличии и эффективности законодательства, и программ, ориентированных на поддержку и стимулирование деятельности МП. Более трети (36%) экспертов слышали о существовании Федерального закона «О государственной поддержке малого предприни% мательства в РФ», но не знакомы с его содержанием, знают отдельные нормы этого закона 31% опрошенных предпринимателей, а пятая их часть ничего об этом законе не знает. Только 13% хорошо знакомы с содержанием закона, т.е. подавляющая часть предпринимателей либо не знают о существовании Федерального закона, определяющего основные направле% ния государственной поддержки предпринимательства, либо слышали о его существовании, но слабо представляют себе его содержание.
Такая же картина складывается и с региональными законами. Уровень осведомленнос% ти предпринимателей о существовании программ поддержки федерального, регионального и местного масштаба такой же, как и о законах. Вовлеченность предпринимателей в процесс подготовки программ настолько низкая, что о взаимодействии предпринимателей и органов власти, ответственных за осуществление политики поддержки малого предпринимательства, говорить не приходится.
Перечень услуг, предоставляемых инфраструктурами на любых условиях малым пред% принимателям в Смоленской области, довольно ограничен. Хотя эксперты высоко оценили степень востребованности таких услуг по подготовке и переподготовке кадров для сферы малого предпринимательства, содействие в организации выставок, финансовую поддерж% ку, консультационную помощь в области налогообложения.
Предприниматели Смоленщины не часто обращаются в фонды поддержки любого уров% ня. В качестве основных причин необращения за кредитами в фонды респонденты называ% ют «высокие процентные ставки» (60%), «сроки кредитования» (10%), «отсутствие тре% буемого залога или гарантии» (15%). Предприниматели также отмечают и другие причи% ны: сложность в подготовке необходимых документов, длительный срок принятия решений, нежелание фондов кредитовать малые предприятия и др.
Эти результаты кореллируют с данными, полученными в ходе интервьюирования представителей тех организаций, которые должны оказывать такого рода услуги предпри% нимателям.
Еще один источник внешнего финансирования малых предприятий — банковские кре% диты. Среди опрошенных предпринимателей 14% получали кредиты в банках в период орга% низации своего предприятия, и совсем незначительная часть — в ходе текущей деятельно% сти. Сложности получения банковского кредита в Смоленской области точно такие же, как и в других регионах России. Таким образом, типичный в данном отношении пример Смо% ленской области свидетельствует, что в регионах так и не созданы условия для устойчивого развития малого предпринимательства, а принимаемые меры со стороны региональных и местных властей имеют низкую эффективность.
НАЦИОНАЛЬНО-РОССИЙСКИЙ АСПЕКТ ГЛОБАЛЬНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ МИРОВОГО РАЗВИТИЯ
В.М. Кульков (Москва)
Движение к глобальной неоэкономике — безусловно, универсальный процесс, в кото% рый в той или иной степени втягивается весь мир. Однако данный процесс проходит в усло% виях существования национальных государств, имеющих свои национальные интересы. Поэтому актуален лозунг: «Мыслить глобально, действовать национально». Особое отно% шение это имеет к России в силу ее особой геополитической роли, а значит, движение к глобализму и использование его преимуществ должно сопровождаться обеспечением наци% ональной экономической безопасности страны.
Глобализация и связанное с ней расширение и укрепление «общечеловеческих ценнос%
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тей» не должны отождествляться со стиранием ценностей «локальных цивилизаций». На% против, социокультурный консерватизм может стать составной частью постиндустриализ% ма, что связано с кризисом индустриального общества с присущей ему унификацией, с реак% цией на неопределенность глобального будущего, с совпадением многих традиционных цен% ностей (гармония с природой, неприятие грубого потребительства и др.) и постиндустри% альных характеристик.
Вышеуказанный вывод с особой силой применим к русским традиционным ценностям (приоритет духовного над материальным, «космизм», творческая ориентация в деятельнос% ти и т.п.). Из недр русской цивилизации может вырасти особая социально%духовная модель постиндустриального общества и неоэкономики, противостоящая всякого рода техно%раци% ональным моделям.
Соотношение личности и общества, формы выражения свободы личности, демокра% тии и гражданского общества не могут быть однозначными. Они должны соотноситься со спецификой страны, национальными интересами, с ценностями цивилизации. Весь набор присущих России специфических факторов формирует менее либеральную среду и более высокую роль государства — и с этим фактом нужно считаться. Кроме того, в России свобода получает более широкие формы своего выражения, что проявляется в этничес% ком, конфессиональном, региональном многообразии, в традиционных духовных детер% минантах и т.п. Потенции российской свободы в этом смысле богаче узколиберальных ценностей Запада.
АКСИОЛОГИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ СВОБОДЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА
А.Б. Курлов (Уфа)
Закономерно, что в условиях экономического кризиса часто начинают доминировать идеи, в которых экономика и нравственность (мораль, этика) порой противопоставляются. Объясняется это стремлением стабилизировать социохозяйственную систему, освободив ее от различных «внешних вмешательств». Более того, многие поступки людей объясняются лишь материальными интересами. Этические ценности порой игнорируются, как не работа% ющие на достижение прагматической цели. Материальные ценности становятся главной движущей силой всего общественного производства, а безнравственность и беспринцип% ность оказываются прерогативой деятельности бизнесмена. В этих условиях стремление к максимально возможной экономической свободе становится главным условием выживания предпринимателя и закономерно приобретает самоценность. Обретение данной свободы становится равносильным достижению цели — самоистолкованию, самости и дальнейшей практической ориентации субъектов бизнеса на расширение (порой беспредельное) этой свободы. Именно так происходит уничтожение социальности, превращение субъекта в ци% ничное существо, преисполненное идеей снятия препятствий на пути к личному обогаще% нию, а общества — в конгломерат деклассированных социальных общностей и институци% ональных образований, превращенных в средство легитимизации беспредельных устремле% ний и действий (подавляющего своим материальным потенциалом) меньшинства граждан.
Известно, что подавляющее большинство предпринимательских инициатив направле% ны на получение прибыли, которая оценивается в денежном эквиваленте. Именно поэтому целостная характеристика денег может быть представлена на основе анализа их не только в качестве средства обмена и оценки вещи, но и цели. Как цель обмена и средство оценки деньги оказали огромное влияние на развитие самого человека, его целеполагающую дея% тельность, его отношение к труду. Они изменили его ценностные ориентации и представле% ния об этических нормах. Но ценностный признак денег отнюдь не является инвариан​тным в силу чрезвычайной мобильности субъектных оценок вещи и возможностей ее изменения средствами целеосознанной деятельности субъекта. Именно поэтому мы
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рассматриваем деньги как один из предикатов, стоящих под знаком ценностной фун​кции веши, которая актуализируется социальным субъектом.
Эта актуализация инициирует целеосознанную деятельность субъекта, для реализа% ции которой необходима определенная свобода выбора траектории действия и средств достижения цели. Оценивая нечто как «лучшее», субъект исходит не из субстанциального качества предмета — им руководят осознанные желания. В акте предпочтения заключены как минимум два смысла: принятие решения при наличии выбора и действия по его реализа% ции. Таким образом, маркируя предмет как «лучший», субъект приводит себя в состояние целенаправленного действия. По этим причинам понятие свободы приобретает смысл ценности, некоего блага, которое обеспечивает достижение целей бизнеса. Значит, свобо​да может рассматриваться как главное условие проявления специфической формы актив​ности человека — предпринимательской, мало того — проявлением самой этой осоз​нанной активности. В данном случае эта активность опосредована ценностными факто% рами и функциями и, наконец, эта активность, полностью контролируется самим субъектом и может быть прекращена, изменена или обращена в другом направлении в силу изменения в сознании субъекта вектора целедостижения. Таким образом, путь становления свободы субъекта предпринимательской деятельности — это обретение права на активность в достижении ценностных ориентиров личностного выбора.
СОВРЕМЕННАЯ РОССИЯ: ОТ СОЦИАЛЬНОЙ СЕГРЕГАЦИИ К АПАРТЕИДУ
А.Н. Курюкин (Тула)
Настоящая работа написана автором в продолжение доклада, подготовленного на «круг% лый стол» «Перестройка 20 лет спустя». Основным выводом доклада явилось положение о том, что перестройка стала фактически спланированной, жёстко скоординированной и глу% боко эшелонированной операцией по окончательному проявлению и формальному закреп% лению глубокой социальной сегрегации, существовавшей в нашем обществе примерно начи% ная с 1960%х гг. Рассмотрим теперь современное состояние и перспективы развития обще% ственной модели данного характера.
Итак, слово «сегрегация» происходит от латинского segregatio — «разделяю» и опре% деляет собой разделение общества на части по определённому признаку, в США это был признак расы (негры — белые. — А.К.) или признак социального достатка, как в совре% менной России. При этом наиболее важным элементом сегрегационной модели становится не столько философская база или социально%политические оценки, а совокупность её вне% шних проявлений, или так называемых «засветок». В США таковыми засветками являлись отдельные места проезда (вагоны. — А.К.) в транспорте для белых и не белых, отдельные входы в здания, отдельные заведения (школы, больницы, магазины, церкви и др.). В нашей же стране таковыми засветками, точнее говоря засветкой, является уровень материального достатка, выраженный в конкретных вещественных проявлениях — личный автомобиль, пре% стижная марка сотового телефона, ноутбук и только после этого всё вышеперечисленное.
Далее, мы подходим к тому, что на этом различия заканчиваются, а начинаются сход% ства, которые выражены в дискриминационном начале современного российского «рынка». Так же как и в США в благословенных 1930—1950%х годах американского просперити, в нашей стране сегодня рынок труда характеризуется явными сегрегационными признаками: дискриминации в уровне заработной платы, условиях труда, а то и просто в беспричинных отказах приёма на работу или увольнениях. При этом роль ку%клукс%клана, который тогда «держал в узде» не в меру ретивых афроамериканцев, имевших, по мнению ку%клукс%кла% новцев, наглость требовать равный уровень оплаты при равных трудозатратах с белыми, в современной России с успехом выполняют ЧОПы и СБ фирм и организаций.
Теперь об апартеиде. Само понятие происходит от слова apartheid, что с языка африка%
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анс переводится как раздельное проживание и определяет собой окончательную форму со% циальной сегрегации и дискриминации, заключающуюся в полном, вплоть до географичес% кого, разделении общества на части. В ЮАР, вплоть до свержения режима белых колони% заторов, главными признаками апартеида являлись следующие засветки: бантустаны (хо% умленды), язык фанагала («Делай как я!», в переводе с банту. — А.К.) и целая система социальной дискриминации не белого населения. Экстраполируем эти засветки.
Бантустаны — африканские резервации, где концентрируется местное коренное насе% ление, разделённое по племенному принципу. Имеются собственные зачаточные органы социально%политического управления, не обладающие практически никакими возможнос% тями осуществления реального управления; если есть реально работающая промышленность, то 90—95 % доходов от производства уходит в центр (в ЮАР — в Преторию, в нашей стране — в Москву), по большей части население вынуждено отправляться на заработки в белые районы и города (отток кадров из близлежащих регионов в Москву), а о дискрими% нации на рынке труда уже писалось выше.
Есть и собственный язык фанагала — параллельный нормальному язык, созданный для общения белых колонизаторов с неграми%работниками, в современной России — язык бизнесменов%работодателей. А о социальной дискриминации и так сказано немало.
Таким образом, страна живёт сегодня в состоянии глубокого апартеида по принципу «центр — регионы» с явной и жёсткой тенденцией дальнейшего углубления.
HOMO FINANSUS КАК ПРОДУКТ НОВОГО СООТНОШЕНИЯ РЕАЛЬНОГО И ФИНАНСОВОГО СЕКТОРОВ
И. Г. Левина (Москва)
Общеизвестны колоссальные темпы экспансии финансового сектора и превращения его в относительно самостоятельную сферу воспроизводства, что создает предпосылки форми% рования нового типа человека — Homo Finansus. Историко%логический генезис последнего связан с трансформацией отношений рынка, капитала и, соответственно, Homo Economicus.
Господство рынка и капитала формирует особый тип человека, не адекватный его родо% вой сущности. Рождается Homo Economicus — рациональный экономический агент, стре% мящийся максимизировать значение своей функции полезности и/или прибыль. Основным смыслом, целью его жизни становится наращивание богатства в его особой — денежной — форме. Эти процессы усугубляются нарастанием дифференциации качества жизни населе% ния, сопутствующим эволюции общества и росту совокупной стоимости (богатства). В ре% зультате можно выделить определённую группу людей с устойчивым ростом уровня благо% состояния, обладающих временно свободными средствами, которая «естественно» будет стремиться найти способы наиболее прибыльного применения этих средств.
При этом существенно то, что пока не была накоплена определённая («критическая») величина стоимости для перераспределения и не создана соответствующая институциональ% ная среда, необходимым условием извлечения прибыли являлось производство материаль% ных благ и/или решение задач усовершенствования технологий, производственных процес% сов и т.п. (хотя бы как побочных продуктов деятельности, направленной на извлечение при% были), а финансовый сектор лишь опосредовал функционирование реального.
Современный этап развития экономики характеризуется возникновением и экспансией нового качества отношений между реальным и финансовым секторами. Нарастающее в пос% леднее время превращение последнего в самостоятельную сферу воспроизводства (как ко% личественное и качественное доминирование элементов, обслуживающих исключительно интересы капитала, над механизмами, опосредующими функционирование реального сек% тора) тождественно в этом случае ускоренному развитию спекулятивной составляющей финансового сектора, росту и экспансии его «превратного» компонента.
При этом в той мере, в какой финансовый сектор превращается в самостоятель-
216
ную, самодостаточную сферу воспроизводства (вырождаясь в свои элементы, обслу​живающие исключительно интересы капитала), в этой мере появляется возможность извлечения прибыли без соответствующей «реально-производственной» основы, т.е. ориентация на процесс реального воспроизводства перестаёт быть необходимым ус​ловием извлечения прибыли. Предпосылками для этого стали, в частности, финансовые инновации (приведшие к появлению деривативов) и изменения в структуре финансового сектора, в результате которых стало возможным извлечение прибыли и из ухудшающейся общей макроэкономической ситуации — для этого достаточно лишь выбрать соответству% ющую финансовую стратегию.
В этих условиях часть Homo Economicus начинает трансформироваться, вырождаться в Homo Finansus. Оставаясь экономическим агентом, стремящимся к максимизации полез% ности и/или прибыли, он превращается в индивида, для которого интересы финансового сектора превалируют над любыми другими соображениями. Примером тому уже сейчас может служить появление краткосрочной ориентации (типичной для финансового сектора и про% тиворечащей критериям эффективности реального) в производстве («прокручивание» средств на бирже вместо инвестиций в реальные активы, перепродажа know%how и т.п.).
Наконец, самой большой угрозой, связанной с экспансией Homo Finansus, является опасность вырождения Homo Creator в Homo Finansus в результате господства капитала ради обслуживания интересов последнего. А это — реальная тенденция, также вызванная указанным выше отрывом финансового сектора от реального и проявляющаяся в оттоке интеллектуального, креативного потенциала в финансовый сектор.
Так рождается угроза синтеза Homo Economicus и «мутаций» Homo Creator в но​вом типе человека — Homo Finansus.
HOMO ECONOMICUS И HOMO CREATOR: ОПЫТ ВЕРБАЛЬНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ
Т.Л. Лихачева (Тула)
Идея целенаправленного создания человеческой личности под влиянием специфичес% ких воздействий далеко не нова. В сущности, именно этим занимались с древнейших времён практически все мыслители и философы, начиная, практически, с Аристотеля — учителя и воспитателя Александра Македонского. Век прошедший дал нам удивительные по сути, гигантские по масштабу и неоднозначные по оценке примеры экспериментов инженерии человеческих душ — попытку создания человека строителя коммунизма в сталинском СССР и сверхчеловека в фашистской Германии.
Сегодня на арену этих процессов, а они могут быть фактически сведены к одному — теоретическому моделированию, а позже — практическому созданию эдакого человека но% вой эры (The new age man. — Т.Л.), вышли несколько иные силы. Прежде всего, это США и транснациональное объединение учёных, промышленников и финансистов не имеющее названия (ярчайший представитель — математик и физик Дж. Хокинг. — Т.Л.). Именно эти центры проводят сегодня самую большую и последовательную работу по созданию ре% ально существующей и действующей модели человека будущего, а также внедрению эле% ментов этой модели по принципу «молекулярной революции» в сознание молодёжи и детей по всему миру. В сложившихся условиях весьма полезно и перспективно будет рассмотреть две заявленные в названии данной работы модели как дилемму будущего развития мира.
Итак, homo economicus именно эта модель представляется наиболее жизнеспособной в мире будущего представителям указанных центров, принявших на вооружение марксистс% кий принцип экономоцентризма более резко и устойчиво, чем, возможно, даже и сами пос% ледовательные марксисты, например советского типа. На внешний взгляд, в общем%то, ни% чего предосудительного. Экономика остаётся и, скорее всего, будет оставаться основой раз% вития современного общества. Исходя из этого освоение экономических дисциплин, выра%
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ботка новых, более прогрессивных методов ведения хозяйствования, более глубокое освое% ние новейших технологий выступают закономерной прогрессивной основой построения мо% дели личности по типу homo economicus, однако, на самом деле, основы здесь иные.
Реально же в основу модели homo economicus положен социал%дарвинизм в постспен% серианской концепции. Именно это и определит то, что от концепции «выживает способ% нейший», предложенной Г. Спенсером, создатели модели homo economicus перешли к прин% ципу: «Мало просто выжить! Надо ещё и занять более высокое место на лестнице потреб% ления общественных благ!». А для этого, прежде всего, потребуется более высокое разви% тие собственных физио%психологических и образовательно%интеллектуальных показателей, далее же будет работать целая общественная сверхсистема.
В конечном итоге, развиваясь по данному направлению, homo economicus дойдёт и до реального каннибализма, как наиболее полного отражения его высокого положения на по% требительской лестнице. Обобщая всё вышесказанное, вербальное моделирование личнос% ти типа homo economicus можно свести к следующему: цивилизация — ДАЙ!, идеология
—
ХОЧУ!!, принцип — ВОЗЬМУ СИЛОЙ!!!
Противопоставлен данному варианту будущего человека, может быть только homo creator
—
человек%творец. Творчество в этом ракурсе определяется автором как позитивное со​
зидание действительности действием, а не способ подъёма по потребительской лестни%
це. В отличие от модели homo economicus, тип, личности модели homo creator не «гений
потребитель», по меткому выражению А. и Б. Стругацких, а гений созидатель, руковод%
ствующийся не менее метким выражением тех же авторов: «... и пусть никто не уйдёт оби%
женным!». Только таковое будущее общество сможет существовать и динамично разви%
ваться. Общество же потребителей неизбежно обречено на самоконсумацию, когда они —
потребители — потребят всё вокруг и возьмутся друг за друга. Самое же главное, что про%
изойдёт это весьма быстро, в 75%150 лет при нынешнем уровне потребления ресурсов.
КОНСОЛИДИРУЮЩИЙ ПОТЕНЦИАЛ МИССИИ ПРЕДПРИЯТИЯ: ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ
В. К. Лукашевич (Минск, Беларусь)
Понятие миссии предприятия, все более широко используемое в теории и практике ме% неджмента, включает в себя предметное, нормативное и рефлексивное содержание. Оно отражает характеристики статуса предприятия в социально%экономической системе, основ% ные ориентации в текущей работе для сотрудников, клиентов, инвесторов, поставщиков, а также видение перспектив развития предприятия в контексте социально%экономической динамики. Содержание данного понятия на праксеологических основаниях интегрирует ха% рактеристики разноуровневых образований: социума, коллектива предприятия, занятого на предприятии человека. Благодаря этому миссия предприятия создает предпосылки консо% лидации коллектива предприятия (содержание миссии — это прежде всего идеология его деятельности), а также перспективу более широкой консолидации социума на основе наци% ональной модели социально%экономического развития, в которую должно органично впи% сываться содержание миссий действующих в стране предприятий. Соответственно миссия конкретного предприятия способна выполнять консолидирующие функции, во%первых, при условии принятия ее в идеале всеми участниками коллектива предприятия; во%вторых, при наличии рационально обоснованной государственной модели социально%экономического развития, эффективно выполняющей свои регулятивные функции, и в частности, достаточ% но определенно задающей диапазон выбора в определении статуса предприятия и в эконо% мическом поведении человека.
Второе условие — далеко не очевидная реальность даже в странах с устойчиво функ% ционирующей политической системой и экономикой. В трансформационных обществах — это фундаментальная проблема социально%экономического развития, теоретическое и
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законодательное решение которой однозначно не предопределяет его практической эф% фективности, т.е. прямого стимулирующего воздействия на процесс формирования мис% сии предприятия и принятия ее занятыми на данном предприятии. Одна из причин ин% формационного характера — незнание людьми основных принципов принятой модели со% циально%экономического развития. По данным социологических исследований, проведен% ных на одном из ведущих предприятий тяжелой промышленности Республики Беларусь, степень достаточно полной осведомленности о принципах «белорусской модели разви% тия» составила: среди рабочих — 15,9%, среди первичных руководителей — 20%. Бо% лее фундаментальные причины лежат в социально%психологической и ментальной сфе% рах. В данном случае ментальные структуры конкретных людей и социальных групп и их динамика — это не общий фон формирования миссии предприятия и ее консолидирующе% го потенциала, а один их факторов этого процесса, во многом определяющий саму воз% можность его приемлемого завершения. По данным названных исследований, устойчиво невысокой была доля ответов, сопряженных с маргинально%пессимистическими образца% ми мышления, носители которых ставят под сомнение целесообразность любых измене% ний и порядочность их инициаторов. Однако достаточно репрезентативной сказалась выборка ответов, свидетельствующих о своеобразном социальном протесте против нео% боснованных издержек рыночных преобразований: в пользу преобладания форм государ% ственной собственности высказалось 32,8% опрошенных рабочих и 35% первичных ру% ководителей. В то же время свыше 90% рабочих выразили желание внести коррективы в работу своего предприятия, 83% первичных руководителей показали необходимую сте% пень знания Устава предприятия, 64,5% высказались за воссоздание Совета трудового коллектива. Эти данные свидетельствуют о том, что миссия предприятия даже на уровне ее разработки может выполнять консолидирующую функцию.
НОВАЯ РОЛЬ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ М.Л. Макарченко (Санкт-Петербург)
Современный период жизни мирового сообщества определяется большинством иссле% дователей как время перехода от индустриального общества к постиндустриальному (ин% формационному). Этот переход знаменуется сменой общей парадигмы менеджмента и тео% рии систем, а также появлением принципиально новых организационных форм (кластерная и сетевая организации, виртуальная корпорация и т.д.). Новые организационные формы отличаются высокой гибкостью, отсутствием не только стабильной формализованной струк% туры, но и таких привычных характеристик организации, как жесткая система власти и при% оритет административной системы над информационной. Происходящие изменения требу% ют нового взгляда на роль и значение культуры организации. (Культура организации (орга% низационная культура) представляет собой единый образ организации, совокупность ее целей, ценностей, правил поведения и нравственных принципов работников, подходов к делу и общих представлений.) Особое значение, которое в новейших условиях приобретает орга% низационная культура, связано, на взгляд автора, со следующим.
Организационная культура становится важнейшей характеристикой, обеспечивающей единство организации. Действительно, в условиях высокой обособленности самостоятель% ности отдельных подразделений (элементов) организации (например, сетевых или вирту% альных) и неэффективности многих распространенных административных механизмов ос% новным (и едва ли не единственным) цементирующим фактором становится организацион% ная культура. Именно она обеспечивает единство целей, единство взглядов и этических норм и, наконец, «общий язык» всех составляющих организации. По сути своей во многом орга% низационная культура обеспечивает целостность гибкой структуры организации и устойчи% вость самоорганизующейся системы.
Организационная культура обеспечивает эффективность использования информацион%
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ных технологий. Для эффективной работы в новых условиях необходима здоровая корпора% тивная культура, при этом современные информационные технологии могут выступить ка% тализатором и инструментом ее развития. Результаты использования информационных тех% нологий находятся в тесной взаимосвязи с культурой, усвоенной работниками интеллекту% ального труда.
Организационная культура обеспечивает возможность развития организации. Управ% ление бизнесом становится все более динамичным и адаптирующимся; оно требует введения непрерывных процессов (например, непрерывной финансовой отчетности). Образ мышле% ния руководства и персонала, а также традиционные инструменты менеджмента зачастую ориентированы на традиционную модель и с трудом приспосабливаются к новой. Высокая адаптивность структуры и гибкость организации могут быть достигнуты только при усло% вии формирования соответствующей культуры.
Организационная культура во многом определяет характер взаимодействия с внешней средой и вид информационных потоков. Это положение вытекает из основных характерис% тик организационной культуры, которая определяется как набор представлений, ценностей и норм, формирующих четкое представление об организации (в сфере взаимодействия «я — не я»). Поэтому, создавая представление о себе, организация неизбежно создает пред% ставление и об окружающем ее мире и о принципах взаимоотношений с этим миром. Тип и характер информационных потоков во многом определяются характеристиками организа% ционной культуры.
Именно организационная культура может быть тем рычагом, воздействуя на который макроэкономические и социальные институты (включая государство) могут «перевернуть» сложившуюся систему ценностей в российском обществе и гуманизировать российскую эко% номику.
ВНУТРЕННИЙ РЫНОК ТРУДА КАК ФОРМА
СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
ЭФФЕКТИВНОСТИ НА МИКРОУРОВНЕ
Н.В. Маковская (Могилев, Беларусь)
Для современного периода развития экономики характерно и всемерное расширение действия рыночных отношений в сфере труда. Одним из направлений этого процесса явля% ется их развитие на микроуровне и, в частности, на уровне предприятия. В связи с этим, особую актуальность приобретает осмысление и изучение категории «внутренний рынок труда», которая до сих пор не представлена в виде научной концепции. Представляется, что основу такой концепции определит трансформация рыночного паритета отношений между работником и работодателем, которые не подлежат влиянию государственной идеологии в трудовой сфере.
Содержание внутреннего рынка труда следует рассматривать как определяющую ха% рактеристику экономического объекта, которая представляет единство всех составных его элементов, свойств, внутренних процессов, связей, противоречий и тенденций.
Внутренний рынок труда — система социально%трудовых отношений, ограниченных рамками одного предприятия, внутри которого назначение цены рабочей силы (заработная плата) и ее размещение определяется административными правилами и процедурами. Внут% ренний рынок труда определяется наличием и составом человеческого капитала на предпри% ятии, его движением внутри предприятия, причинами перемещения, уровнем занятости, сте% пенью использования оборудования, наличием свободных, вновь создаваемых и ликвиди% руемых рабочих мест.
Внутренний рынок труда как форму социальной справедливости и экономической эф% фективности на микроуровне следует определять по наличию двух направлений преиму% ществ:
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1.
наличие преимуществ для работодателей на внутреннем рынке труда:
%продвижение рабочей силы внутри производства сокращает издержки по найму и от%
бору работников и уменьшает риск допустить ошибки при заполнении вакансий;
%наличие четко определенной служебной лестницы создает стимулы для работников поддерживать дисциплину, производительность и повышать квалификацию;
%экономия на издержках на труд, связанных с переподготовкой и обучением работни% ков;
%эффективность внутрипроизводственных инвестиций в специфический (квалификаци% онный) человеческий капитал;
%экономия на трансакционных издержках (издержки, связанные с осуществлением сде% лок на внешнем рынке труда).
2.
наличие преимуществ для работников:
· работники, уже принятые, получают гарантии занятости и постоянного дохода;
· получение возможности продвижения вверх по служебной лестнице;
· поиск нового рабочего места за пределами своего предприятия требует много времени
и материальных затрат.
· обеспечение социальными гарантиями и социальной защитой.
В самом общем плане следует обратить внимание на то, что закономерности формиро% вания спроса и предложения человеческого капитала на внутренних рынках труда имеют свою специфику и свидетельствуют о тенденциях социальной справедливости и экономи% ческой эффективности. Так, при изменении масштабов и структуры внутреннего спроса на человеческий капитал предприятие может и должно корректировать и предложение труда, исходящее от уже нанятых работников. Практически каждый работник предприятия, вов% ремя осведомленный об изменениях и инновациях в деятельности фирмы, будет принимать осознанное решение о собственном профессиональном росте. Взаимодействие экономичес% ких интересов предприятия и работника, реализуемое в рамках внутреннего рынка труда, проявляется в изменениях структуры предложения труда.
О ПРИРОДЕ ВИРТУАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ Е.В. Малкова (Пермь)
Любая социально%экономическая модель так или иначе ориентирована на один из вари% антов трактовки настоящего и будущего с позиций взаимосвязи категорий возможности и действительности. Для теории постмодернити характерно видение действительного в про% шлом, возможного в настоящем. Для постиндустриализма действительное в будущем, воз% можное в настоящем. Постиндустриальная теория является методологическим основанием для большинства обществоведческих исследований в современной западной и российской социальной науке. Наибольшее развитие получило утверждение постиндустриалистов о научном знании как самостоятельном элементе производства. Этот момент получил особое развитие в социальной науке. М. Кастельс в своей концепции информационального общества отмечает появление феномена виртуальной реальности. Виртуальное, по Кастельсу, — формообразующий элемент новой культуры, возникший на базе революционного разви% тия электронных компьютерных сетей, создающих некий символический мир. Формирова% ние глобальной виртуальной среды на базе интенсивно развивающихся информационных технологий в сфере социально%экономической деятельности людей оказывает фундамен% тальное влияние на формирование тенденций будущих социальных состояний. Постоянно развивающееся пространство экономической виртуальной реальности влечет пересмотр те% оретических представлений о «картине экономического мира», постановку проблем, фикси% рующих основные противоречия старых представлений об экономической действительнос% ти с новой реальностью и выработку новых теоретических подходов для ее изучения. Появ% ляющиеся теории виртуальной экономики задаются этими целями.
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Анализируя концепции виртуальной экономики, можем выявить два основных подхо% да. Первый связан с определением виртуальной экономики через понятия симуляций, инде% терминизма, образности и рассмотрением ее основ на материале социально%экономических реформ в России 90%х гг. Второй определяет виртуальную экономику как проведение эко% номических операций в электронном пространстве, сетевую экономику. Его потенциал — в преодолении негативизма первого, наличии серьезных философских оснований, фиксации появления принципиально нового информационного способа производства, имеющего, на наш взгляд, материальную природу, изменения в связи с этим характера стоимости, факта сложной взаимосвязи и разрыва нового для экономики информационного сектора с тради% ционным индустриальным и т.д. В фундаментальном философском разрезе диалектико% материалистический анализ феномена виртуальности раскрывает новый пласт проблемы сущности человека, смысла и перспектив его существования.
О ФИЛОСОФСКОЙ КАТЕГОРИИ «КОММУНИЗМ»
М.Ю. Немцев (Новосибирск)
1. Известно, что понятие «коммунизм», которое было одним из наиболее часто упот%
ребляемых в ХХ веке социально%философских понятий, до сих пор мало разработано. Од%
нако коммунизм как философская категория обладает мощным содержанием, и на ее основе
могут быть развиты антропологические, культурологические и социально%философские ис%
следовательские программы. Но для этого придется критически отнестись ко всему опыту
использования этого понятия в ХХ веке. По%видимому, коммунизм — предельно сложная
категория, которую нельзя считать ни «только» социальной, ни, тем более, политологичес%
кой. Сегодня «коммунизм» — это прежде всего антропологическая категория, характери%
зующая тип массового и индивидуального сознания. Для философского обсуждения темы
«коммунизм» требуется не столько аналитическое мышление, сколько продуктивное вооб%
ражение.
2. Прежде всего, необходимо буквально понять идею коммунизма, развитую в 1840%х
гг. Марксом и Энгельсом. Фундаментальная неопределенность связана с тем, что сами они
определяли «коммунизм» как катастрофический процесс «позитивного» разрушения суще%
ствующей системы общественных отношений и переход к последующему послесоциальному
состоянию. Но специального понятия для обозначения этого «пост%коммунистического»
(С. Платонов) состояния они не предложили. Позже это понятие использовалось для обо%
значения особого, «советского» типа эгалитаризма и его идеологами, и его противниками.
Но это — подмена понятий: опыт «реального социализма» не имеет никакого отношения к
«коммунизму» и при философском осмыслении «коммунизма» вообще не может быть вос%
требован. Понятие «коммунизм», однако, пока следует употреблять именно во вторичном
значении, как нечто, относящееся к историческому периоду после завершения актуальной
общественной (экономической) формации. При таком употреблении мы полностью отвле%
каемся от проектирования возможностей перехода к этому состоянию, т.е. от проблематики
социальной революции.
3. «Коммунистические» состояния сознания иногда случаются как контингентный груп%
повой или индивидуальный опыт. Это опыт т.н. «измененных состояний сознания», ощуще%
ния исчезновения границ между «Я» и «другим», сопровождающийся осознанием всеоб%
щей связности. «Коммунизм» — атеистический вариант религиозного опыта «всеобщей
любви». Наличие опыта таких переживаний в мировой культуре и фундирует такие антро%
пологические концепты, как «свобода», «братство», «бессмертие». Как тип сообщества
«коммунизм» установится, если это состояние сознания станет основным (преобладающим)
типом индивидуального и группового сознания. То есть при его массовизации.
4. Для дальнейшей теоретической работы коммунизм целесообразно понимать как осо-
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бый мыслеобраз возможного жизненного мира. «Политическая утопия коммунизма» — это только лишь функционализация такого образа.
5.
«Состояние коммунизма», кроме прочего, предполагает следующие признаки:
1) на уровне отдельной индивидуальности — качественное развитие техник рефлексии,
размывание современных массовидных «ментальных режимов»;
2) на уровне сообщества — трансформацию и индивидуализацию современных интел%
лектуальных практик; замещение науки методологией (по Г. П. Щедровицкому), синкре%
тическое развитие «искусства» в универсальную эстетическую активность; также
3) овладение техникой и трансформация онтологического различения «искусственное/
естественное», которое возможно благодаря современном отчуждению общественной тех%
ники от индивидуального бытия.
6.
В рамках современной философии, категория «коммунизм» — это дальнейшее раз%
витие программы «деструкции метафизики» Хайдеггера, изложенной, например, в «Пись%
ме о гуманизме». Также большое значение имеют скрытые антропологические образы, ле%
жащие в основании «современной критической теории» (В. Фурс), хотя сами ее конкрет%
ные варианты не имеют отношения к теме «коммунизм как антропология». «Критическая
теория» так же, как и ее теоретические оппоненты, приняла утверждение советских идеоло%
гов о том, что «коммунизм» есть тип общественных отношений, установившийся в ССССР,
и поэтому отказались от содержательной разработки этой категории.
ПРАКТИЧЕСКИЙ ГУМАНИЗМ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ
Б. С. Орлов (Москва)
«В современных условиях гуманизм проявляется в следующих принципах:
· в обеспечении каждому человеку свободы жить и действовать в соответствии со сво%
ими убеждениями в условиях развитого гражданского общества;
· в достойной материальной жизни людей, созданной в соответствии с общепринятыми
нормами общества;
· в законопослушности гражданина, что обеспечивает безопасность его семьи и воз%
можность спокойно трудиться ради личного и общественного блага, ничто не имеет права
произвольно вмешиваться в законную деятельность гражданина;
· в богатой духовной жизни человека; мы намерены активно поддерживать талантли%
вых людей, развитие и разнообразие культур народов России;
· в праве человека на здоровую среду обитания;
· в свободе совести и равноправии всех вероисповеданий;
· в недопущении социальной поляризации мирового сообщества на богатые и бедные
страны;
· в сопротивлении человечества негативным последствиям глобализации и междуна%
родному терроризму».
Как видим, у российских социал%демократов понимание гуманизма включает в себя как внутренние аспекты жизнедеятельности российского общества, так и международные ас% пекты. На последних следует особо остановиться. Уже указывалось выше, что следование ценности «солидарность» выводит социал%демократию на осмысление гуманной сути чело% веческого бытия в международном плане. Ускорении темпов глобализации, сопровождае% мой ростом международного терроризма, ставит социал%демократов перед необходимостью не ограничиваться общими призывами, но разрабатывать новые стратегии, новые конкрет% ные программы деятельности. На своих последних конгрессах в Париже (1999 г.) и в Сан% Пауло (2003 г.) Социнтерн впрямую обращался к этой проблематике. Социал%демократы не поддерживают негативистский, разрушительный подход антиглобалистов, они за то, чтобы реальный процесс глобализации направить в русло решения проблем, стоящих перед чело% вечеством. Расширяющийся разрыв между богатыми и бедными странами в процессе гло%
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бализации порождает в широких массах чувство отчаяния и утраты перспективы, что толка% ет их к фундаменталистским трактовкам религиозного сопротивления, включающего в себя политику терроризма. Одновременно обостряется проблема сохранения идентичности страны, народа, отдельной семьи, человека. Это затрагивает как развивающиеся, так и развитые страны. Население развитых стран начинает опасаться за сохранение самобытности нацио% нальной культуры перед лицом нарастающего числа приезжих из слаборазвитых стран со своими традициями. Политика мультикультурности, на которую возлагали надежды евро% пейские социал%демократы, не подтверждается реальным ходом жизни. Не находят под% тверждения и надежды на сближение представителей различных религиозных верований, на что особенно рассчитывал германский теоретик социал%демократии Вилли Айхлер в его концепции «мировой этической революции». Если к этому добавить воздействие на созна% ние и поведение людей в разных стран мира процессов компьютеризации и возможность подключения к мировой системе Интернет, то все это означает — практический гума​низм социал-демократов нуждается в новом осмыслении. На пороге XXI века социал% демократия оказалась в таком же положении в точки зрения новизны ситуации, как это имело место и на пороге ХХ века. Нужны новые ревизионисты, то есть, если выражаться по%русски, пересмотрщики сложившихся представлений. Необходима новая дискуссия — теперь уже о судьбах человечества в глобальном мире. Впрочем, это касается не только социал%демократов.
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ОЦЕНКУ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СИСТЕМЫ СОДЕЙСТВИЯ
ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ
И. С. Парфенова (Екатеринбург)
В настоящее время актуальным становится осуществление оценки эффективности дея% тельности системы содействия занятости населения в России. Это связано как с фактом того, что в российском обществе социально остро стоят проблемы занятости населения и безработицы, так и с возникшей у органов власти потребностью в оценке и анализе своего функционирования.
Под системой содействия занятости населения в России будем понимать систему госу% дарственных формальных посредников в трудоустройстве граждан (Федеральная служба по труду и занятости населения, региональные и местные центры занятости). Хотя эта пози% ция не исключается более широкого рассмотрения данной системы как системы социального партнерства в сфере занятости, где принимают активное участие государственные органы власти и учреждения по управления и содействию занятости населения, непосредственные работодатели, образовательные учреждения.
Проблема изучения эффективности деятельности является одной из ключевых в раз% личных сферах жизни общества, особенно в производстве и управлении. Не является ис% ключением и сфера занятости населения.
Как правило, внимание исследователей уделяется эффективности экономической, ко% торая представляет собой соотношение «затраты — результат». Однако сегодня при рас% смотрении эффективности деятельности любого объекта стали учитываться вероятные эко% логические, социальные, психологические и иные последствия, то есть ориентир только на экономические составляющие становится неприемлемым.
Исходя из этого, анализ эффективности деятельности системы содействия занятости населения как комплексного явления должен основываться на объединенном рассмотрении экономических и социальных эффектов данного вида деятельности.
Под экономической эффективностью деятельности системы содействия занятости на% селения целесообразно понимать соотношение затраченных ресурсов на соответствующие
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мероприятия и полученного результата. В этом случае сравниваются затраты на трудоуст% ройство с потенциальными налоговыми поступлениями в результате возвращения безра% ботных в сферу занятости. Как известно, достаточно долгое время было распространено мнение, что расходы по обеспечению занятости безвозвратны. Однако система содействия занятости, трудоустраивая безработного, решает не только проблему по отсутствию у него работы, но и ускоряет и восстановление его покупательной способности, то есть бывший безработный становится налогоплательщиком.
Однако эффективность функционирования данной системы всегда имеет не только ко% личественную, но и качественную определенность.
Именно здесь необходимо говорить о социальной эффективности деятельности систе% мы содействия занятости населения и категории социальной удовлетворенности. Под соци% альной эффективностью деятельности системы содействия занятости населения понимают соотношение совокупности социальных эффектов в сфере занятости населения к использу% емым ресурсам и возможностям данной системы в соответствии с поставленными целями ее деятельности.
Таким образом, в случае функционирования системы содействия занятости населения необходимо принимать во внимание экономическую, материальную сторону работы (все мероприятия, проводимые службами занятости, основываются на использовании матери% альных ресурсов), а также социальное поле, в котором работает конкретная служба занято% сти в регионе (все многочисленные интересы и потребности граждан данного региона).
РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
Е.Н. Петрушкевич (Минск, Беларусь)
Современный этап интернационализации производства свидетельствует о том, что ино% странные инвесторы предпочитают размещать свои капиталы в странах, где есть высоко% квалифицированная рабочая сила. Поэтому важность роста доли и качества человеческого капитала в странах с переходной экономикой возрастает.
Однако развитие человеческого капитала в Республике Беларусь сопряжено с опреде% ленными трудностями, от преодоления которых зависит темп социально%экономического развития. В числе факторов, препятствующих развитию человеческого капитала в РБ, можно выделить неблагоприятную демографическую ситуацию, затянувшийся переходный пери% од, нерыночный менеджмент на большинстве предприятий, отсутствие креативных страте% гий развития предприятий, неинтеграционное развитие науки и образования.
1. В ближайшие годы РБ не сможет решать производственные проблемы за счет про%
стого наращивания численности занятых в экономике, поскольку численность населения
постоянно сокращается. В 2003 году в Беларуси проживало 9990 тыс. чел., что соответ%
ствует уровню 1986 года. Поэтому все большее значение будут приобретать качественные
характеристики человеческого капитала — уровень квалификации, способность к получе%
нию знаний на протяжении всей трудовой жизни и т.д.
2. Переходный период стал причиной деградации качества человеческого капитала из%
за: ухудшения здоровья населения; саморазрушительного поведения; падения трудовой мо%
рали и этики; утраты квалификации и образования; отсутствия возможностей повысить ква%
лификацию или пройти переподготовку.
3. Менталитет руководителей большинства предприятий выражается в безразличном
отношении к вопросам подготовки и переподготовки квалифицированных кадров. Кадро%
вые службы предприятий сузили свою деятельность до регистрации приема и увольнения
работников. В результате на крупных и средних производствах формируется бюрократи%
ческое отношение к рабочей силе как к дешевому ресурсу.
4. Отсутствие на белорусских предприятиях философии креативных стратегий разви%
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тия, суть которой заключается в создании продукции, являющейся результатом деятельно% сти компании как целостного социально%индустриального организма, где решения прини% маются не на основе большинства и даже не на основе консенсуса, а на базе внутренней согласованности ориентиров и стремлений.
5. Отсутствие прочной взаимосвязи науки и образования. В РБ наблюдаются тре% вожные тенденции. С одной стороны, образовательная отрасль переживает бум, увели% чивается количество студентов, создаются новые специальности и учебные заведения. С другой стороны, фундаментальная наука стремительно деградирует, поскольку ведущие ученые начинают уходить на пенсию, а более молодые кадры уходят в бизнес или уезжа% ют за границу. Средний показатель ежегодного отъезда ученых за границу за последние 5 лет равен 60%85 чел.
Таким образом, развитие человеческого капитала является не только фактором, но и показателем социально%экономического роста страны. Все перечисленные препятствия стали следствием затянувшихся реформ перехода к рыночной экономике. Защита частной соб% ственности, развитие конкуренции и предпринимательства, либерализация экономики и ус% тойчивая ее стабилизация смогут создать условия для функционирования конкурентного рынка образования. Как следствие — высококачественный человеческий капитал станет дорогим товаром.
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ СОЦИАЛИЗАЦИИ
МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ КРАЙНЕГО СЕВЕРА
ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ
Н.К. Попадюк (Москва)
1. Перед лицом угроз и вызовов начавшегося века страна должна быть едина и консо%
лидирована. Важнейшим условием для этого является реальная оценка существующего по%
ложения дел.
2. Социальная структура России была далеко не однородна в условиях «развитого со%
циализма», а в постсоветское время с его тектоническими подвижками в самых разных ре%
гиональных общностях и социальных слоях социальная стратификация стала еще более раз%
нообразной. Речь не о коэффициентах Джини или децильных коэффициентах, которые просто
не адекватно отражают реальность даже в урбанизированных зонах страны, не говоря уже
о россиянах, относящихся к ахтонному населению Крайнего Севера.
3. Спектр формационно%цивилизационного разнообразия среди них не столь широк: от
протогосударственных образований типа вождеств (тойонаты) до территориальной общи%
ны самого разного этнического наполнения (не считая «представительство» в местных и
региональных органах власти и управления). Основными социальными институтами, ре%
гулирующими все традиционные сферы деятельности (в т.ч. промыслы, быт), являются кол%
лективно%родовая собственность, реципрокность в распределении и потреблении, совмест%
ная всеобщая деятельность. Личность в европейском понимании как массовый социокуль%
турный феномен отсутствует, поскольку «растворена» в общинной ментальности. Гуманис%
тическая обязанность государства — найти формы включения каждого такого народа в об%
щество не в качестве этнографического экспоната, а как личностей, — предполагает соот%
ветствующие социокультурные технологии. Поэтому последние должны использовать ин%
ституты коллективно%групповой деятельности с последующей персонализацией референт%
ных ролей.
4. Поскольку, согласно современной отечественной философской традиции (Э.Ильен%
ков, Мих.Лифшиц, С.Мареев, Г.Лобастов), личность есть надындивидуальный феномен,
то ее развитие во многом определяется также и уровнем и теснотой локально%групповых
общественных связей, «завязывающихся» вокруг той или иной деятельности. Соответственно
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должны быть методы стимулирования коллективно%группового предпринимательства, адек% ватнее, чем «частный бизнес», отражающие институционально%ментальное пространство этих категорий россиян.
5. В этой связи в условиях, когда в пространстве постиндустриального мира прорисо% вываются контуры так называемой новой экономики с ее коллективизмом, новыми челове% ческими отношениями и т.п., формирование схожих моделей коллективно%группового пред% принимательства там, где частное предпринимательство еще не «вызрело», представляется наиболее своевременным и единственно правильным направлением.
КООПЕРАЦИЯ КАК ФЕНОМЕН ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ Т. В. Попкова (Новосибирск)
В современных условиях общественного развития все большую актуальность приобре% тают идеи социального порядка, основанного на принципах солидарности и кооперативнос% ти. Кооперирование деятельности конкретных социальных субъектов происходило на про% тяжении всей человеческой истории. В настоящее время кооперативное начало социально% сти проявляется не только на данном уровне организации общества, но и в глобальном мас% штабе под воздействием интеграции мирового хозяйства, развития электронных средств связи, интернационализации науки, образования и др. Трансрегиональные сетевые струк% туры в виде объединений, ассоциаций, различных научно%технических центров по коорди% нации деятельности государственных, общественных, коммерческих и иных организаций все больше демонстрируют переход от конкуренции к формальным и неформальным меж% фирменным союзам и кооперации усилий разнообразных субъектов.
В соответствии с социальными воззрениями многих мыслителей, теория кооперации в широком смысле слова выступает как теория самого общества. Например, по мнению Н.И. Зибера, она представляет «остеологию общественной науки». Цивилизация, на его взгляд, и есть кооперация, поскольку союз и свобода «суть ее факторы»; она есть такое соци% альное отношение, которое позволяет согласовывать интересы членов общества и достигать социальной гармонии. Г. Спенсер также утверждал, что вся социальная жизнь основана на кооперации. Общество, с его точки зрения, образуется только тогда, когда кроме смежного существования существует еще и сотрудничество. Оно предполагает соединение людей, а люди остаются соединенными только потому, что их удерживают выгоды кооперации.
При анализе существа кооперации как типа социального взаимодействия и ее возможно% стей в современном обществе важное значение имеет учет ее гуманистического содержания. В условиях атомизации социальных субъектов постиндустриального общества на первый план выходит необходимость сохранения целостности социальной системы без насильственного объединения конкретных индивидов и социальных групп. Кооперация и есть такой механизм, который задействует и стимулирует развитие потенциала общественной солидарности.
Кооперация как координированная, согласованная деятельность может быть рассмот% рена как разновидность обмена опредмеченной деятельностью. Это, как отмечает Е.В.Се% менов, не обязательно обмен в его товарной форме. Данный вид кооперации характеризует% ся отсутствием непосредственной совместности труда, единства места или времени или того и другого сразу. Обмен опредмеченной деятельностью и есть кооперация, «если имеет мес% то со%действие», только эта кооперация опосредованная. Так, например, специфика науч% ной деятельности заключается в том, что даже в индивидуальном мышлении ученого имп% лицитно содержится процесс общения, коллективной мыслительной деятельности, то есть своеобразная кооперация познавательных усилий.
Таким образом, кооперация как феномен общественной жизни существует на разных уровнях ее организации и проявляется в различных формах. Координируя и кооперируя усилия всех участников социальных взаимодействий, кооперация участвует в конституиро% вании основных законов социального развития.
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ПОТРЕБЛЕНИЕ КАК МЕХАНИЗМ ИДЕНТИФИКАЦИИ В ОБЩЕСТВЕ ПОСТМОДЕРНА
М.Б. Ракитных (Новокузнецк)
С 80%х гг. XX века в процессы потребления вовлекается большинство населения за% падных обществ. Даже если часть населения не способна покупать себе товары, она уча% ствует в потреблении, желая их. Кроме того, потребление становится самой значимой соци% альной практикой, заменяя собой все остальные. Такое распространение практик потребле% ния делает этот процесс принципиально отличным от его форм более раннего периода, в которых участвовали лишь отдельные группы общества, обладающие покупательной спо% собностью в отношении определенных товаров (потребителями фактически являлись поку% патели).
Изменение статуса потребления связано с изменением роли потребления в жизни инди% вида. Потребление, по мнению западных исследователей, берет на себя функцию формиро% вания идентичности индивида, поскольку в обществе постмодерна отсутствуют строгие ин% ституциональные нормы, позволяющие конструировать идентичность.
Если в обществе модерна род занятий, материальное положение, объем власти, образо% вание определяли идентичность индивида, то в современном обществе эти критерии уже не могут однозначно указывать на социальную позицию субъекта. Идея о том, что социальные классы в обществе постмодерна не играют роли в формировании идентичности индивида высказывается многими постмодернистскими социальными исследователями, например З. Бауманом, М. Физерстоуном. В обществе модерна потребление было социального ста% туса, а в обществе постмодерна потребление само становится критерием социальной диффе% ренциации, создавая тем самым потребительскую социальную стратификацию.
Процесс конструирования идентичности осуществляется как процесс потребления объек% тов материальной и нематериальной природы, с помощью которых создается образ индиви% да. Образцы потребления являются основными определениями социальных тождеств и раз% личий. В одну социальную группу могут попасть индивиды с различными доходами, но с одинаковыми потребительскими практиками, которые в социологии обозначают термином «стиль жизни». Стиль жизни в обществе постмодерна не обусловлен статусной позицией, как ранее, а является зависимым лишь от самого индивида. Потребление для субъекта явля% ется сферой свободной идентификации. В обществе модерна индивид был в значительной степени ограничен социальными институтами, которые не позволяли ему свободно иденти% фицироваться в гендерных отношениях, в культурной сфере и т.д. Потребление, предостав% ляющее эту свободу, постепенно вытеснило все репрессивные способы идентификации.
Феномен идентичности в обществе постмодерна также изменился, как и способы его конструирования. Его характерными чертами можно считать множественность и дина% мичность, в отличие от однозначного социального статуса человека модерна, как прави% ло, связанного с работой, доходами, властью. Человек постмодерна обладает множеством идентичностей и имеет возможность постоянно их менять. Состояние неопределенности идентичности в постсовременности заменило устойчивые ранее формы группового член% ства.
Итак, мы рассмотрели изменение статуса потребления в современном обществе запад% ного образца. Потребление стало основной социальной практикой в структуре жизнедея% тельности индивида, выполняя функцию конструирования идентичности в условиях потери значимости традиционных механизмов идентификации. Однако это не означает, что эко% номические, профессиональные различия, основанные на объективных критериях, отсут% ствуют. Уровень дохода, вид занятости как критерии социальной дифференциации не ис% чезли, а стали второстепенными, не определяющими социальную идентичность. Выделен% ные контрастные различия критериев социальной дифференциации модерна и постмодерна являются скорее аналитическими, чем эмпирическими, так как они позволяют зафиксиро% вать принципиальные различия этих типов обществ.
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СОЦИАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ МОДЕРНИЗАЦИИ
А. В. Рахлеев (Волгоград)
Следует признать, что важнейшим недостатком проводимых в России политико%право% вых и социально%экономических реформ явилось отсутствие, отстраненность в них ЧЕЛО% ВЕКА. При этом социальная безопасность, связанная с выполнением государством опре% деленных обязательств в области социальной политики, — одно из самых «больных» мест отечественной модернизации, на современном этапе осуществления которой сталкиваются различные частные и публичные экономические интересы, зачастую переходящие в полити% ческую плоскость и не всегда разрешаемые только правовыми средствами.
Это особенно важно подчеркнуть, т.к. в 1,5%3 раза в РФ превышены принятые в мировой практике, критические отметки показателей социальной безопасности общества и государства, главными объектами которой являются определенные состояния социальных отношений в различных областях жизни, как%то: гражданский мир и согласие; политичес% кая система, власть, законы и политика, соответствующие историческому выбору наро% да, выражающие и осуществляющие его волю; жизнь, здоровье, права и свободы чело% века; справедливое распределение собственности и доходов; эффективные системы сти% мулирования труда, государственного регулирования экономики; инфраструктуры жиз% необеспечения людей; системы социального обеспечения и защиты нуждающихся в по% мощи и поддержке государства; институты социализации человека и ограждающие его от опасностей.
Важно подчеркнуть, что по опросам общественного мнения, проводимого ВЦИОМ%А под руководством Ю. Левады, на вопрос «какие права главные для россиян» были получе% ны следующие результаты: право на бесплатное образование, медицинскую помощь, на обес% печение в старости, при болезни — 66%, право на жизнь — 50%, неприкосновенность личной жизни, жилища — 45%, право на гарантированный государством «прожиточный минимум» —38%, свобода слова — 19%, право избирать своих представителей в органы власти — 10%. В ответах граждан доминирует право на социальную защищенность и безо% пасность по сравнению с политическими и даже экономическими правами, что обусловлено целым рядом факторов исторического, социо%культурного и иного характера. В результате исследований ИКСИ РАН на вопрос «какие общенациональные цели развития поддер% живают россияне» симптоматичен рейтинг ответов: 60,9% — повышение качества жизни, 37,1% — создание равных возможностей для всех, 15,5% — создание эффективной ры% ночной экономики, 17,3% — стать великой державой 21 века.
Степень социальной безопасности общества во многом зависит от солидарности обще% ства, в котором большинство разделяет реализуемые принципы и согласно с поставленной целью и способами ее достижения. Однако за последние годы произошло стремительное размежевание людей, как по уровню доходов, так и качеству жизни (8%12% — колоссаль% но обогатилось; 75% — обнищало и находится на грани выживания; уровень доходов са% мых богатых более чем в 100 раз превышает доходы самых бедных), что существенно ска% залось на общности интересов и отношений, связывающих людей. При этом 67% граждан России считали в октябре 2004 года, что стабильности в стране не осталось, 39% — счита% ют, что дела в стране идут в неправильном направлении, лично тревогу испытывают 57% опрошенных (данные ФОМ).
Таким образом, именно уверенность, социально%экономическая стабильность и безо% пасность, предсказуемость позволит и побудит население самостоятельно вкладывать все% возможные инвестиции в «завтрашний день» своих детей, заботиться не столько о «хлебе насущном», сколько о благоприятной окружающей среде, жизни в гармонии с людьми и природой.
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ИНТЕГРАТИВНЫЙ ХАРАКТЕР СОВРЕМЕННОГО ГУМАНИЗМА
В.А. Решетников (Иркутск)
Основным индикатором уровня экономического и социального развития в современном обществе становится креативность человека, его способность создавать новые продукты материального и духовного производства. Именно это и должно быть целью социально% экономических реформ. Свое обобщенное выражение человекоразмерность бытия находит в гуманизме, который в настоящее время переосмысливается в соответствии с новыми ре% альностями. Важнейшим направлением этой теоретической работы является анализ консо% лидирующих возможностей современного гуманизма.
Традиционный гуманизм основывался на идеологии индивидуализма и отстаивал суве% ренность личности. Его исторической заслугой было утверждение концепции прав челове% ка, структур современной демократии и рыночной экономики. Современный гуманизм при% обретает более выраженный социальный характер, в т. ч. формируются и такие его иститу% тоализированные формы как, например, Гуманистическая партия и другие социально ак% тивные организации.
Однако парадокс гуманизма, на наш взгляд, состоит в том, что сам по себе он не способен сформировать сильное идеологическое или политическое движение. Как только гуманизм приобретает институтоализированные формы, обрастает аппаратом, так сразу же формируются возможности злоупотребления идеалами гуманизма и он превращается в свою противоположность. Это было реализовано, например, в структуре жизни советс% кого общества. Вряд ли в современных кризисных условиях возможен государственный гуманизм, который, как известно, конституционно выражен в идеале социального госу% дарства.
Для реализации своих консолидирующих возможностей гуманизм нуждается в про% межуточных структурах. В дореволюционной России ими выступали подразделения зем% ства. Современные малые формы ассоциации и кооперации решают конкретные пробле% мы, саморегулируются и сохраняют дух гуманизма. Большие надежды возлагаются на введение в действие в России закона о местном самоуправлении, который как раз при% зван высвободить созидательную энергию людей на «капиллярном» уровне обществен% ного организма.
В связи с этим, методологическое значение могло бы иметь рассмотрение российской цивилизации как сети социокультурных отношений между группами и общностями разного уровня (М. Сингер, Н. Элиас, Ф. Бродель, Р. Уилкинсон). Это своеобразная самооргани% зация социальных групп, на основе которой живут цивилизации Индии и Китая, ячеистая структура (семья, клан, корпорация) характерна для современной Японии.
Не всегда замечается, что и Россия живет преимущественно по корпоративному прин% ципу, его основы были заложены еще при советской власти, а дополнение идет через ста% новление экономических структур, негосударственных организаций. Не случайно и то, что заменяющие корпоративизм политические движения развиваются слабо, а большинство по% литических партий существуют формально, наибольшую поддержку населения получают аморфные и ситуативные избирательные объединения или же люди ориентируются на лич% ность.
Если цивилизационный подход верен, то гуманизм может выступить интегративным принципом сетевого взаимодействия социальных подструктур, формирующихся на различ% ных основаниях. Его преимуществом является нормативность, которая выходит за рамки локальных, национальных, конфессиональных и иных культур и, следовательно, может при% знаваться различными людьми. Философские и социологические исследования интегратив% ных возможностей современного гуманизма могут помочь в решении важной проблемы кон% солидации российского общества.
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ГЛОБАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ — ПОСЛЕДНЯЯ СТАДИЯ КАПИТАЛИЗМА
С.И. Рудаков (Воронеж)
Всем исследователям очевидно, что современное общество вступило в новую фазу сво% его экономического развития. Глобализм, постиндустриальное общество, ультраимпериа% лизм — эти и другие названия даются новой стадии капитализма.
На мой взгляд, глобальный капитал — качественно новая и последняя стадия буржуаз% ного общества. Его характерными чертами является господство транснациональных корпо% раций, ставших на уровень крупнейших держав мира; принципиально новые информацион% ные технологии, обеспечивающие перелив капитала из одной точки земного шара в другую в кратчайшее время; господство финансового капитала, приобретающего все больше фик% тивный, виртуальный характер; невозможность мирового передела мира ведущими госу% дарствами в силу глобальной интеграции экономики; резкая диспропорция новой экономи% ческой интеграции /«мировой паутины», по определению А.В.Бузгалина/ и частного веде% ния хозяйства, так что даже для таких идеологов глобализма, как Дж. Сорос, современное буржуазное общество чревато колоссальными кризисами; терроризм как иррациональное выражение «свободной» конкуренции ТНК на мировом рынке; смещение мирового центра экономического развития в Японию и Китай.
Глобальный капитал отрицает империализм так же, как последний отрицал капитализм свободной конкуренции. Монополии превращаются в ТНК, перерастающие национальные рамки и охватывающие своей паутиной весь мир, который как бы возвращается, как пра% вильно подчеркнул А.В. Бузгалин, к эпохе свободной конкуренции. Капиталистическая конкуренция достигает своего предела: оставаясь хаотичной, она опутывает весь мир и из% живает саму себя. Глобальный капитализм чреват не отдельными социалистическими рево% люциями, а постепенным перерастанием всего мира в совершенно новую некапиталистичес% кую стадию развития. Мир вступил в полосу развития, которая положит начало системному крушению двухполюсной буржуазно%социалистической цивилизации, но только не такому, о котором думает З. Бжезинский.
У данной гипотезы есть и логическое обоснование. В.А. Вазюлин открыл логический закон развития капитала: становление капитала /товар и деньги/, первоначальное сущнос% тное проявление /производство прибавочной стоимости/, развернутое, явленческое фор% мирование сущности /обращение капитала/ и, наконец, зрелая действительность капитала /единство производства и обращения/. На мой взгляд, эта логическая цепочка в соответ% ствии с единством исторического и логического отражает исторические периоды капитала: становление капитализма, эпоха свободной конкуренции, империализм и глобальный капи% тализм. Вот почему 2%й и 3%й тома «Капитала» не были закончены Марксом. Хотя отноше% ния, исследованные в них основателем научной политэкономии, уже появились во времена Маркса, доминировать они стали только в ХХ%ХХI веках.
ОСОБЕННОСТИ ГЛОБАЛЬНОЙ КОНКУРЕНЦИИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ
Г. Г. Санько (Минск, Беларусь)
Глобальная конкуренция — форма международной конкуренции, при которой конку% рентная позиция фирмы в одной стране определяется ее конкурентными преимуществами на мировом рынке.
Особенностями глобальной конкуренции являются:
1. Появление новых конкурентов (новые промышленно%развитые страны, восточноев% ропейские государства, крупные торговые фирмы).
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2. Изменение содержания производственной монополии, под которой нельзя понимать
любую крупную корпорацию. Высокий уровень концентрации производства и капитала со%
ставляет лишь условие появления производственной монополии. Только присвоение ею
монопольной сверхприбыли превращает эту возможность в действительность.
3. Появление новых форм конкуренции (множественно%национальная — multidomestic).
4. Преобладание олигополистической конкуренции, когда в рамках каждой отрасли гос%
подствуют несколько соперничающих друг с другом крупных объединений, формирующих%
ся на основе производственных и технологических связей.
5. Появление новых видов монополистических объединений (глубоко законспириро%
ванные картельные сговоры в области технологии, трудно поддающиеся антитрестовскому
контролю).
6. Противоречивое единство конкуренции как соперничества и конкуренции как со%
трудничества. Изменение межфирменной конкуренции. Промышленный шпионаж часто
вытесняется сотрудничеством фирм в области НИОКР с целью удовлетворения будущего
спроса. Это происходит на национальном и международном уровнях.
7. Изменение конечной цели конкуренции: стремление к обеспечению стабильности су%
ществования фирмы не путем грубого силового давления на рынок, а через максимальный
учет запросов массового потребителя.
8.
Ренессанс мелкого бизнеса, его мирное сосуществование с крупным бизнесом.
Новым моментом в развитии современной конкуренции является принцип партнерства
при сохранении значительной самостоятельности компаний, который реализуется путем доб% ровольного сотрудничества независимых фирм, каждая из которых находится в определен% ной стадии единой производственной цепи. Фактом является развивающееся сотрудниче% ство конкурентов в решении некоторых вопросов. Тем самым усиливается групповой харак% тер конкурентной борьбы.
ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ КАК НОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА
Г.И. Сарапулова (Иркутск)
В XXI веке одной из глобальных проблем человечества является обеспечение экологи% ческой безопасности. В России решение этой проблемы долгое время отставало от темпов мирового социально%экономического развития общества и обеспечения основных граждан% ских прав человека. Такое положение не способствовало своевременному решению многих актуальных задач в России, связанных с экологической безопасностью.
В Федеральном законе «Об охране окружающей среды» №7%ФЗ от 2002 г. экологи% ческая безопасность определена как защищенность природной среды и жизненно важных интересов человека от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной деятель% ности, чрезвычайных ситуаций природного, техногенного характера и их последствий. Кон% цептуальный подход к обеспечению экологической безопасности в России вполне законо% мерен, объясняется нарастанием экологической угрозы, масштабом техногенных катастроф, деградацией объектов окружающей среды, снижением продолжительности жизни. Разра% ботка концепции экологической безопасности основана на идее не только предупреждения, но и возмещения вреда, причиненного окружающей среде и здоровью человека.
Однако реальное обеспечение прав граждан на благоприятную среду обитания, гаран% тированную Конституцией Российской Федерации (ст.42), может осуществиться только в том случае, когда произойдет социальная переоценка серьезности экологической ситуации в стране. Население страны на волне демократических преобразований в 90%е годы суще% ственно активизировало свои гражданские позиции и, безусловно, оказывало давление на административно%правовые институты, что нашло отражение в новых законодательных и административных актах в области экологической безопасности.
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Снижение уровня жизни, беспокойство за судьбу детей, рост цен отодвинули экологи% ческие проблемы у людей на второй план. Число и активность общественных экологических организаций в стране резко снизились. Общественный экологический контроль, являющийся на основании Закона «Об охране окружающей среды» составной частью экологического контроля (наряду с ведомственным, производственным, государственным контролем) как организационно%правового средства управления охраной окружающей среды, практически не осуществляется.
Деградация природной среды в России имеет свою специфику и является также резуль% татом падения технологической дисциплины, остаточного принципа финансирования эко% логических и природоохранных программ, кризисных явлений в экономике и обусловлена резким ослаблением управленческих функций государства и уменьшении объема полномо% чий регионов в управлении природопользованием. Решение важной государственной зада% чи разработки методов и подходов в реализации экологической безопасности на технологи% ческом, законодательном, административном, институциональном, экономическом и обра% зовательном уровнях является требованием времени. Это явится гарантией экологических прав человека в России.
В качестве примера нового подхода в осуществлении экологической безопасности мож% но рассматривать статью 29 Федерального закона «Об отходах производства и потребле% ния». В ней предусмотрена обязательная процедура разработки государственных стандар% тов на новые технологии, материалы, технологические процессы, вещества и продукцию, когда одновременно должны учитываться требования норм и правил с учетом перехода ее (продукции) в категорию отходов, не менее опасных для человека.
ПЕНСИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГРАЖДАН НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ
А.Н. Симонов (Волгоград)
Геронтологические проблемы являются не самой разработанной областью философско% го знания. Вместе с тем старость есть неизбежный факт человеческой жизни, и изучение проблем старения, возможности достойного духовного и физического бытия человека на «закате» своего существования выступают насущной темой в рамках социально%философс% кого дискурса.
На современном этапе модернизации России наравне с реформированием государствен% ных институтов, форм собственности и т.д. произошла и реформа в области пенсионного обеспечения. Постановлением Верховного Совета РСФСР от 22 декабря 1990 года был создан Пенсионный фонд Российской Федерации, который стал финансовым гарантом го% сударственного пенсионного обеспечения более чем для 37 млн. человек. Началась новая эра в области пенсионного обеспечения — произошла дифференциация пенсионного обес% печения как самостоятельного социального института. При этом кардинально изменились принципы организации пенсионного обеспечения. Как и прежде доля участия государства в пенсионном процессе присутствует, однако основной источник, за счет которого «наполня% ется» Пенсионный фонд, — денежные отчисления налогоплательщиков.
Факт «частичного» отказа от распределительной системы носит характер разумного начала, однако, не улучшив экономическую ситуацию, нельзя уповать на эффективность накопительной системы, принцип которой зиждется на предварительном накоплении средств, необходимых для выплаты пенсий. Экономическое положение Пенсионного фонда ухудша% ется. Основным должником Пенсионного фонда является федеральный бюджет. Помимо этого, для поддержания политической стабильности правящей элиты, Пенсионный фонд вынужден нести ряд расходов, выплачивая пенсии, которые должны финансироваться из федерального бюджета: инвалидам ВОВ, чернобыльцам, «афганцам», лицам, воевавшим в Чечне, социальные пенсии.
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Перед нашей пенсионной системой стоит еще одна острая проблема: к пенсионному возрасту подошло послевоенное поколение, а оно является многочисленным, следователь% но, будет наблюдаться рост числа пенсионеров. Естественно, на уровне высокой смертности в стране этот рост будет незначительным, однако изменится соотношение числа пенсионе% ров и граждан, осуществляющих уплату страховых взносов, что, в свою очередь, приведет к усилению налоговой нагрузки на работоспособное население; у последних, в свою очередь, пропадет мотивация к уплате налогов.
Однако у новой пенсионной системы есть и позитивные моменты. Впервые у граждан появилась возможность заработать себе желаемую пенсию, упразднена уравнительная сис% тема и пенсия каждого напрямую будет зависеть от размеров получаемых доходов и от сумм, уплаченных за каждого застрахованного в Пенсионный фонд. Преимущества новой пенси% онной системы состоят в том, что: при нынешней системе учитываются все заработанные гражданином пенсионные права и все сделанные за него взносы на протяжении всех лет его трудовой деятельности; снимаются все ограничения по размеру зарплаты, учитываемой при назначении пенсии; минимальный стаж работы, необходимый для назначения пенсии, сокращен до 5 лет (при нынешнем состоянии рынка труда требовать от работника 20% или 25%летнего стажа нереально); введено страхование от инвалидности и потери кормильца.
Трудности и достижения отечественных реформ еще раз доказывают тот факт, что при социально%экономических трансформациях современного российского общества проблемы пожилого человека и институализации пенсионного обеспечения не должны оставаться на задворках научного осмысления.
О ГУМАНИСТИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ РОССИЙСКОЙ ИДЕОЛОГИИ
Б. Ф. Славин (Москва)
Опыт истории показывает, что эффективность общественных преобразований всегда зависела от наличия или отсутствия определенной идеологии, выражающей интересы зна% чительной части общества, позволяющей объединить его усилия вокруг общезначимых иде% алов и целей общественного развития. Хотя существует и другое мнение: идеология как «ложная», «превращенная» форма сознания скорее мешает преобразованиям, ибо имеет дело не с реальной действительностью, а с мнимой, сконструированной в интересах опреде% ленных общественных сил, преследующих свои эгоистические цели. Не будем спорить, кто здесь прав или не прав: подойдем к этому вопросу прагматически, с позиций реальной прак% тики, «упрямых фактов» действительности. Они достаточно красноречивые в своей убеди% тельности, чтобы их можно было проигнорировать.
Известно, что Лев Толстой называл патриотизм «прибежищем негодяев». Эти слова часто используют представители прозападно настроенной интеллигенции для дискредита% ции своих идейных оппонентов — почвенников и националистов. Однако толстовскую ха% рактеристику патриотизма не следует абсолютизировать или идеологизировать. Она сказа% на по конкретному поводу и вне его не имеет ценности. Патриотизм — достаточно общее понятие: он может быть как «прибежищем негодяев», так и «прибежищем честных людей», как подлинных патриотов, так и прикидывающихся ими. Все зависит от того, какое конк% ретное содержание вкладывается в это понятие.
На самом деле патриотизм — это такое чувство человека, которое должно возвышать, а не унижать его. Это происходит тогда, когда патриотизм означает проявление деятельной любви к родине, проявляющейся в конкретных оценках и делах человека, приносящих пользу людям. Патриотом может быть простой незаметный человек, сделавший добро близким или дальним. Разумеется, патриотом является тот творец, который своей деятельностью сумел возвеличить не только свою страну, но и все человечество. Именно такими патриота% ми были простые люди, защищавшие страну от разного рода иноземных захватчиков, имен%
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но такими патриотами были великие российские ученые, писатели, поэты, деятели культуры и искусства. Короче говоря, патриот — это не тот человек, который постоянно заяв​ляет о своем патриотизме, а тот, кто плодотворно трудится на благо общества, кто помогает обездоленным, кто лечит больных и воспитывает детей, кто создает новое в науке и искусстве, кто борется с насилием над людьми, кто выступает про​тив всех видов эксплуатации и рабства, кто содействует прогрессу своей страны и всего человечества. И, напротив, не может быть патриотом своей страны тот, кто подавля% ет людей и осложняет их жизнь, кто живет не для людей, а за их счет, кто унижает инород% цев и консервирует отжившие порядки и традиции, кто навязывает ложные идеи и цели обществу, кто силой пытается загнать в «светлое будущее» целый народ или все человече% ство, будь этим будущим «коммунизм», «открытое общество», «капитализм» или «демок% ратия».
Подлинный патриот может не только гордиться своей страной, но и испытывать стыд за нее, когда официально представляющие ее люди ведут себя неподобающе. Достаточно вспомнить в этой связи поведение Бориса Ельцина за границей, когда он в нетрезвом виде дирижировал оркестром или мочился у трапа самолета. Бывает стыдно и больно за свою родину, когда ее народ плохо и бедно живет, когда за слабость ее перестают уважать другие страны и т.д. Часто такой стыд и такая боль может порождать подвижничество и глубоко нравственные поступки людей.
Таким образом, будущая идеология России должна включить в себя такое понимание патриотизма и других общегражданских ценностей, которые способствуют активности лю% дей, поднимают их на созидательную и творческую деятельность, приносящую благо стране и ее народу. Только такая идеология, на мой взгляд, может просветить, вдохновить и объ% единить россиян.
Идеология всегда была существенной частью мировоззрения, без которого не может быть ни дальновидной политики, ни большой культуры. Без мировоззрения, вносящего смысл в деятельность людей, общественная жизнь и культура замирают. Именно этот процесс мы сегодня наблюдаем в России. Не потому ли сегодня нет больших культурных достижений равных культуре прошлых веков? Не следует забывать, что российская культура ХIХ и XX веков была оплодотворена либо демократическими идеями просвещения и критическо% го реализма, либо романтикой революции.
Игнорирование мировоззренческих и идеологических проблем в политической сфере может родить только близорукую политику «проб и ошибок», в культуре оно оборачивается бесплодной эклектикой постмодернизма, моралью вседозволенности, мистикой или псев% доромантикой криминала. Надо как можно скорее уходить от такой политики и такого об% щественного состояния.
ГУМАНИСТИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ГУМАНИЗМА
Д.Е. Сорокин (Москва)
Необходимо понять, что пока общество, и прежде всего те, кто владеют политическим и экономическим капиталами, не обеспечат приоритет нравственных критериев при оценке лю% бой деятельности и принимаемых решений, невозможно будет ни выработать, ни осуществить социально%экономическую стратегию, адекватную задачам, стоящим перед Россией.
Конечно, сформулировать проблему реформирования общественных отношений в на% правлении возрождения нравственных приоритетов гораздо легче, чем решить ее. Тем не менее есть вещи очевидные. Невозможно говорить о нравственности в обществе, где даже по официальным данным показные богатство и роскошь немногих сочетаются с практичес% ки третью населения, живущего за чертой бедности, где за полноценный и напряженный
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рабочий день рабочий, крестьянин, инженер, учитель, врач получают зарплату ниже про% житочного минимума. Любые ссылки на отсутствие ресурсов и возможный разгон инфля% ции в этом случае либо демонстрируют отсутствие профессионализма, либо сознательно искажают экономическую реальность.
Азбукой экономической теории является положение о негативном влиянии низкой за% работной платы на научно%технический прогресс. К этому можно добавить и неизбежное угнетение внутреннего рынка в результате недостаточности платежеспособного спроса, что в совокупности является мощнейшим тормозом роста ВВП. Поэтому до тех пор, пока не будет осуществлен вышеуказанный перелом в сложившемся распределении ВВП, мы бу% дем оставаться в тех узких пределах его нынешнего объема, при которых в принципе невоз% можно даже надеяться на возрождение страны. Таков гуманистический и экономический императивы формирования стратегии для современной России.
И если в российской политико%экономической мысли за двести прошедших лет сложи% лись некие традиции, то в нынешних условиях, прежде всего, должна в полной мере быть востребована та, которая характерна в целом для представителей отечественной науки — высокая гражданская позиция. В российской политической экономии мы связываем ее с такими именами, как А. А. Богданов, Н. Д. Кондратьев, А. В. Чаянов, В. Г. Венжер, А. Я. Кронрод и многими%многими другими, отстаивающими свои научные позиции в са% мых неблагоприятных условиях, создаваемых власть предержащими.
Политическая экономия по своей сути наука, формирующая гражданское мировоззре% ние. Иначе и не может быть, коль скоро она исследует процесс экономического движения общества как целого. И если в рамках политико%экономических исследований сделан вывод о том, что практическая экономическая политика пренебрегает фундаментальными полити% ко%экономическими закономерностями, носители этого понимания должны всеми доступ% ными им как ученым средствами добиваться его осознания, как обществом в целом, так и теми, кто формирует экономическую политику государства. Только в этом случае они выс% тупят как продолжатели традиций российских политэкономов.
РЕКЛАМА В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ
Л.Ю. Трофимова (Ростов-на-Дону)
Современная практика экономический преобразований в России рождает потребность рассматривать рекламную деятельность как яркое явление культурной жизни людей, как один из факторов рыночной экономической культуры. В наши дни усиливается опасность подмены культуры на суррогат, так называемую «массовую культуру». Именно в рамках ее жанров создаются упрощенные, примитивные «версии жизни», это стимулирует потреби% тельское сознание и формирует особый тип человека с обывательской психологией, живу% щего сугубо личными меркантильными интересами. Однако, возникая как феномен массо% вой культуры, реклама способна в своих наилучших творческих проявлениях формировать духовную культуру в самом высоком смысле. Но главным является воздействие на эконо% мическое сознание людей.
Экономическая культура определяет, с одной стороны, правила взаимоотношений уча% стников коллективного производственного процесса, продавца и покупателя на рынке, а с другой — отношения государства и материально им обеспечиваемых — детей, больных, пенсионеров.
Сегодня можно наблюдать ростки «новой» экономической культуры, базирующейся на либеральных ценностях. Происходят поиски наиболее справедливых, наиболее гуман% ных, демократичных, т.е. высококультурных способов организации этих социальных от% ношений.
Мировой опыт показывает, что для успешного функционирования рынка и хозяйственно%
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го механизма необходима продуманная взаимоувязка юридических норм, компетентное и эффективное государственное регулирование, определенное состояние общественного со% знания, культуры и идеологии. Страна переживает сейчас этап бурного законотворче% ства. Это закономерно, ибо одна демократическая система не может существовать без правовой основы, без укрепления законности правопорядка. В противном случае она бу% дет иметь ущербный вид и низкую степень сопротивляемости антидемократическим си% лам. Однако необходимо осознавать пределы эффективности законодательной деятель% ности. С одной стороны, решения, принимаемые в законодательных органах, не всегда оперативны и не всегда соответствуют экономически более рациональным подходам. С другой стороны, можно говорить об укреплении правового нигилизма. Многие из сто% ящих перед нами проблем не решаются полностью в процессе законотворчества. Необхо% димы серьезные преобразования производственных и организационно%управленческих отношений и структур.
Длительное время состояние экономической культуры «описывалось» в строгих рамках восхваления социализма. Однако по мере основной тенденции всех экономических показа% телей к снижению (темпов роста производства и капиталовложений, производительности труда, дефицит бюджета и т.д.) стала очевидна неработоспособность экономической систе% мы социализма. Это заставило по%новому переосмыслить нашу действительность и начать поиски ответов на многие вопросы. Делаются практические шаги в сторону рынка, демок% ратизации отношений собственности, развития предпринимательства, что, бесспорно, явля% ется свидетельством зарождения качественно новых черт экономической культуры совре% менного общества.
Будучи необходимым компонентом экономической жизни, реклама агрессивно влияет на психологическую группу элементов экономической культуры, что требует специального рассмотрения механизма такого влияния, а также его последствий для экономической жиз% ни человека и общества.
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ МИРА ИЛИ РЕАЛИИ ПРОГРЕССА К.В. Фадеев (Томск)
Что такое «глобализм»? Это слово все чаще и чаще появляется в нашей жизни, но вряд ли кто%то сможет определенно ответить на этот вопрос. Собственно, понятия «глобализм» еще не сложилось. Пока есть представления, а они, как известно, являются хаотическим отражением процесса.
Мы рассматриваем экономическую глобализацию и политику Всемирного Банка (ВБ) и исполнительного органа Международного Валютного Фонда (МВФ) в качестве одной из главных причин тяжеловесных проблем современного мира, а вовсе не как шанс для жи% вущего в нищете большинства человечества или как возможность избежать глобального экономического кризиса.
Уже никто не отрицает, что процесс глобализации в его неолиберальном исполнении, стимулируя так называемую новую экономику и новый рывок к накоплению богатств, угро% жающе углубил разрыв между процветанием стран «золотого миллиарда» и бедностью и нищетой остальной части мира. Если в 1960 г. подушной доход среди благополучной пятой части мирового народонаселения был в 30 раз выше, чем у 20% беднейшей части обитате% лей той же планеты, то сейчас вторые беднее первых уже в 78 раз. По мнению американс% кого экономиста Роберта Уэйда, это чревато не только расколом планеты «на зону мира и зону мятежа», но и тем, что однажды «сотрясет стабильность государств зоны благососто% яния».
В процессе экономической глобализации, способствующей прогрессирующему сниже% нию государственного влияния на движение транснациональных капиталов, оба института играют решающую роль. Посредством своей экономической политики МВФ и группа Все%
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мирного Банка открывают развивающиеся страны для иностранных инвесторов и их спеку% лятивных интересов.
В рамках так называемой программы структурной адаптации МВФ и ВБ определяют жесткие условия кредитования развивающихся стран, включая дерегулирование, либерали% зацию и приватизацию. Эти меры укрепляют позиции транснационального капитала, одно% временно ослабляя позиции большинства населения в развивающемся мире. Ликвидация социальных и экологических защитных механизмов, которые могли бы охладить пыл инве% сторов, и сокращения в общественном секторе оборачиваются недоступностью образования и здравоохранения, резким ростом стоимости жизни, сокращением рабочих мест, безрабо% тицей и урезанием профсоюзных прав.
Наиболее опустошительны последствия в аграрном секторе, ибо производство, опреде% ляемое местными условиями, принуждаемо к выращиванию монокультур на экспорт, что ведет к недостатку продовольственного снабжения, а в некоторых странах — даже к голод% ным катастрофам. Последствия активности МВФ и ВБ на окружающую среду также тра% гичны: гигантские проекты ВБ оборачиваются разрушением локальных экосистем и вы% нужденным переселением миллионов людей.
Изменить это развитие лишь путем переговоров с такими институтами, как МВФ и ВБ, невозможно. Скорее необходимостью является поиск альтернативной современной со% циальной модели. Например, введение специального налогообложения финансовых спеку% ляций на фондовых рынках, автоматически даст нужный стимулирующий эффект. Так, из% вестный проект введения «налога Тобина» показывает, что даже 0,5% налог на финансо% вые спекуляции дал бы миру средства, достаточные для того, чтобы в течение 10 лет решить проблемы обеспечения продуктами питания, питьевой водой, услугами здравоохранения и образования всего беднейшего населения Земли.
О ПАТРИОТИЗМЕ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО ГУМАНИСТИЧЕСКОГО ВЫЗОВА
Н.А. Хлыстова (Томск)
В условиях мощного глобального кризиса, перед лицом которого оказалось человече% ство в начале XXI века, с необычайной жесткостью встает дилемма: гуманизация всех сфер жизни землян или всемирное самоубийство. Вползает эпоха замаскированного варварства и полной безответственности властителей мира.
Предчувствие глобальной опасности и попытки отыскать оптимальные ответы на вызо% вы всемирной истории имели место в ХХ веке. Тогда французские персоналисты попыта% лись наметить трансгуманитарное пространство, сделав акцент на личностном измерении исторического процесса и гуманизаторской миссии человека.
Немецкий экзистенциалист К. Ясперс обосновал идею единения человечества на осно% ве экзистенциальной коммуникации («глубинного общения» в терминологии Г.С. Батище% ва, «диалога» М.М. Бахтина) как единственного способа выжить человечеству, сохранив свой человеческий облик. Немецко%французский мыслитель, врач и гуманист А. Швейцер дал человечеству, по существу, «компас», указывающий дальнейший путь его — «благого% вение перед жизнью», ибо именно жизнь стала абсолютной ценностью. Эти же идеи прони% зывают книгу российского мыслителя с мировым именем Н.Н. Моисеева «Быть или не быть... человечеству?». Наш соотечественник, обобщивший мировой опыт практической природопреобразовательной деятельности и наработки теоретических исследований в раз% личных областях знания, обозначил некоторые альтернативные по отношению к имеющим% ся и набирающим обороты пагубным для человечества тенденциям мирового развития, пути и способы мироустройства, позволяющие человечеству быть.
Если мы всерьез заботимся о процветании Отечества, о демократизации общества и вхождении России в мировую цивилизацию, то сегодня следует вести речь не о военно% а
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гражданско%патриотическом воспитании. Смыслом его должно быть возрождение россий% ской цивилизации, демократизация и развитие гражданского общества через формирова% ние органов народного самоуправления и гражданского общественного контроля за дея% тельностью властных структур, формирование экономической и геополитической самодос% таточности страны, обеспечение обороноспособности Родины и восстановление добросо% седских отношений с сопредельными государствами.
В поисках адекватных средств для решения основных задач и достижения магистраль% ной цели важно помнить об определяющей роли бытия по отношению к сознанию. Это зна% чит, что любовь к Родине и осознание ответственности за ее судьбу, понимание гражданс% кого долга не явится в деформированную черепную коробку при озлобленном сердце, пус% том желудке и изможденном болячками теле. А современный этап дезинтеграционно%ин% теграционных процессов мировой истории обязывает человечество быть патриотом малой и большой Родины, руководствоваться в своих действиях принципами гуманизма и глобаль% ного универсализма, а не эгоистической, бесчеловечной приватизации и авторитарной уни% фикации, если оно рассчитывает на созидание единой и многообразной цивилизации, спо% собной к самовоспроизведению и гармоничному развитию.
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ГУМАНИЗАЦИИ В. Р. Цылев (Мурманск)
Гуманизм как система воззрений, утверждающая безусловную ценность человека, его жизни, прав и свобод, в наше время является одной из немногих достижений культуры, признаваемых большинством людей в качестве наивысших и бесспорных. Вместе с тем за время работы психологом у меня накопилось много наблюдений, которые свидетельству% ют о некоторых скрытых опасностях гуманизма, оказывающего нежелательное влияние на развитие человека и его психическое здоровье, о чем я и хочу рассказать в своем выс% туплении.
Гуманное отношение к человеку предполагает создание благоприятных условий для его всестороннего творческого развития. Под благоприятными обычно понимаются усло% вия психологического и материального комфорта. Среди них можно назвать такие, как предоставление человеку наибольших прав и свобод и обеспечение достойного матери% ального уровня жизни. Очевидно, что подобные условия уже во многом созданы в стра% нах западной демократии. Закономерно было бы ожидать появление в них нового твор% чески развитого человека, значительно превосходящего по уровню своего личностного развития жителей других стран и достигшего высокого уровня состояния психологическо% го комфорта и счастья.
Фактическая же жизнь западного человека во многом не подтверждает эти ожида% ния, и, более того, в его развитии можно отметить ряд тревожных тенденций. Творческий потенциал в западных странах в большей степени обеспечивается эмигрантами, уровень жизненной активности человека в целом снижается. Западный человек очень чувствите% лен к любому ущемлению свобод и прав, что вероятнее всего свидетельствует о внутрен% нем чувствовании их недостатка. Он стал закрытым для искреннего общения, продолжа% ется процесс индивидуализации общества, отчуждения людей друг от друга и формализа% ции отношений. Число пороков в обществе не уменьшается, и ни о каком психологически комфортном состоянии западного человека говорить не приходится, так как уровень его стрессоустойчивости все более снижается, и он все больше нуждается в помощи профес% сиональных психологов.
Подобные явления кажутся парадоксальными и нелогичными с точки зрения большин% ства западных теорий психологии, но представляются вполне закономерными в русле отече% ственной теории деятельности. В западных теориях акцент делается на генетической пред% расположенности развития ребенка; предполагается, что в нем изначально заложены все
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способности, и надо только не мешать им развиваться. Ограничения же свободы развития приводят к нежелательным психическим отклонениям. В теории деятельности отечествен% ной психологии считается, что у человека развивается только то, что необходимо востребу% ется его условиями жизнедеятельности. Поэтому льготные условия ведут к снижению пси% хической активности, выносливости, адаптивности. С другой стороны, предоставление боль% шей свободы в поведении ребенка, уменьшение числа ограничений, запретов, направлен% ность на удовлетворение его желаний приводит к тому, что число желаний у него растет, увеличивается произвол в поведении, и ребенок начинает очень болезненно реагировать на любые ограничения. У него не вырабатывается способность справляться с желаниями и за% кономерно снижается стрессоустойчивость. Защита прав ребенка, которых у него оказыва% ется гораздо больше, чем обязанностей, приводит к формированию неправильной меры в оценке своих прав и обязанностей, что является предпосылкой развития социального ижди% венчества.
В целом, с точки зрения деятельностного подхода, оказывается, что создание льготных условий для развития ребенка, либерализация и демократизация воспитания таят в себе опас% ность становления психически менее развитого человека, более зависимого от этих условий и более требовательно и иждивенчески ориентированного в отношении общества.
При работе психологом мне постоянно приходилось наблюдать рассмотренные тенден% ции в развитии детей в семьях с различными типами воспитания, что, по моему убеждению, подтверждает представленные проблемы гуманизации условий жизни человека. Степень же удовлетворенности человеком своей жизнью зависит, наверное, в большей степени не от ее условий, а от его отношения к этим условиям, которое относительно и определяется по% требностями, ценностями, способностями, сравнением с жизнью других людей и пр.
ФОРМИРОВАНИЕ НОВОГО МЫШЛЕНИЯ КАК ФАКТОР ГУМАНИСТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА
М.А. Шакина (Пермь)
Тенденции современного мирового экономического развития определили некоторый диапазон динамики многих стран, интегрированных в мировое сообщество, в том числе и для России. Направление развития в данном диапазоне не являются бесспорными, однако положительные моменты проявляются достаточно однозначно. Эти моменты, по мнению многих учёных%экономистов, являются следствием ярко выраженных процессов гуманизации и социализации экономики. На наш взгляд, осознание таких моментов, как тупиковый путь чисто технократического развития, поддержание общечеловеческих ценностей, расширение границ межстранового общения может привести к формированию предпосылок гуманисти% ческого развития страны и созданию возможностей для самореализации личности.
Эта посылка является немаловажной в настоящее время, когда в качестве основопола% гающего фактора производства и движущей силы экономического развития и роста и выс% тупают капитализированные знания в виде явной и скрытой информации. При этом каче% ственная информация является наиболее ценной, так как именно на основе этой информа% ции разрабатываются цели и принимаются решения по достижению этих целей.
Как следствие изменения иерархии факторов производства изменяются и требования, предъявляемые к ним. Так как носителем и производителем явного и скрытого знания и качественной информации является, в первую очередь, человек, личность, то естественным становится выдвижение требования о формировании условий для проявления творческого и инновационного потенциала, саморегулирования и саморазвития.
Таким образом, в условиях современного высокотехнологического развития для успеш% ного проведения социально%экономических преобразований является деятельность по из% менению мышления человека в направлении осознания важности преобразований и даль% нейшего развития.
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Очевидно, что такая деятельность по большей части может осуществляться в системе высшего и дополнительного профессионального образования, где в наибольшей степени сконцентрированы профессиональные кадры и имеется возможность по созданию таких условий. Кроме того, способность молодых людей, будущих специалистов к впитыванию инновационных идей, новых подходов, их возможности и отсутствие определённых барье% ров и стереотипов в плане общения, готовность к использованию всех предлагаемых техни% ческих средств, и в частности глобальной сети, позволяет готовить их к функционированию в новых условиях, с учётом вышеизложенных факторов.
Кроме чисто организационных и управленческих проблем, поднимаемых необходимос% тью создания условий для саморазвития и самореализации, возникают и проблемы техноло% гического и этического характера. Так, например, в процессе формирования молодого спе% циалиста необходимо использование особых образовательных технологий, причём важной особенностью является не только сам процесс использования данной технологии, но и ре% зультат, определяемый качеством полученных с помощью данной технологии знаний. Зна% ние вообще может характеризоваться усилением обратной связи между лицом, получаю% щим знание, и лицом, которое создаёт условие для приобретения этих знаний. Чем больше знает человек, тем больше он способен узнавать. Что характерно, в процессе получения новых знаний происходит переосмысление прежнего опыта, понимания и информации. При этом новые знания играют роль катализатора в изменении сознания, изменяя существую% щие представления человека и подготавливая почву для формирования нового мышления. Таким образом, на наш взгляд, наиболее важное в процессе освоения новых знаний — правильно определить потребности общества в новом знании, преодолеть сопротивление к новому знанию, используя комбинированные образовательно%информационные технологии для создания условий к эффективному освоению знаний.
СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ
И ЕЕ ОБЪЯСНЕНИЕ В РАМКАХ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ТЕОРИИ ОРГАНИЗАЦИИ
Н.А. Шапиро (Санкт-Петербург)
Становление институциональной теории (в особенности нового институционализма) в XX в. является примечательным фактом в развитии социально%экономического знания по% тому, что признание различных институциональных конструктов позволяет фиксировать многообразие форм жизни в контексте места и времени, а также роли деятельности людей по организации способа производства собственной жизни. От традиционного институцио% нализма новый институциональный подход отличается тем, что он не признает наличие не% кой «невидимой руки» прогресса / действия объективных законов прогресса, которая пря% мо или косвенно, осознанно или неосознанно предполагается как идеалистическим, так и материалистическим историзмом.
Присутствие некого провидения / объективной логики социального прогресса в толко% вании пространственного и временного обустройства мира в «доинституциональный» пери% од проявляется в том, что категории науки, в частности экономической, фиксируют одно% направленность позитивного движения и претендуют на абсолютную истину, а если и до% пускают относительность, то лишь в связи с ограниченностью средств познания.
Признание многообразия и разнонаправленности развития приводит к выводам о том, что всякий социальный институт микро% и макроуровня правомерно рассматривать как орга% низацию, сознательно созданную в соответствующих условиях, для определенных целей и задач, и потому всякий набор социальных норм, чтобы быть эффективным регулятором по% ведения людей в обществе, читай — организации, должен быть ей релевантен. А практика показывает, соответствует ли этот институт или нет решению поставленных задач, т.е. пра% вильно ли выбрано средство.
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Если, таким образом, посмотреть на проблему справедливости, то справедливость во% обще не может иметь конкретного воплощения, она всегда многолика, т.к. представляет собой набор норм, соотнесенных с определенными конкретно%историческими условиями. Каждый тип организации сознательно «творит» свою справедливость и несправедливость, которые понимаются как определенная социальная условность и достижимы в рамках кон% кретной организации (справедливой может быть и противозаконная организация). Поэто% му прежде чем рассуждать о справедливости / несправедливости, следует условиться об организации, в рамках которой ей предстоит воплощаться. Важным практическим выво% дом, в этой связи, является неконструктивность пути «по образу и подобию», заимствова% ния вариантов, потому что нельзя позаимствовать обстоятельства, относительно которых эффективны те или иные институты, в том числе и варианты справедливости.
В экономическом контексте проблема справедливости просматривается через распре% деление богатства. На российской территории просматривается два типа устойчивых орга% низаций. Первый: Россия входит в мировую экономику не страной, а отдельными институ% тами — собственников природных ресурсов. И здесь по отношению к этим «корпорациям% государствам» осуществляется справедливое (релевантное) распределение права на миро% вое богатство. «Несобственники», которых в России большинство, вообще не принимаются во внимание при этом распределении, поскольку они не являются «гражданами» «корпора% ций%государств». Для них есть выбор «внутритерриториальных» корпораций — нефор% мальных, полулегальных теневых и пр. организаций (существующих порой при формаль% ных и правовых), в которых есть своя локальная, корпоративная справедливость, и часто весьма эффективная. Значит, для того, чтобы «уловить» справедливость современной Рос% сии, надо правильно представлять организацию, относительно которой устанавливается спра% ведливость. В России вакуум социальной справедливости государственного, национально% го масштаба, поскольку нет эффективной государственной организации.
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА
И КАПИТАЛА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ:
СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ
О.Н. Шкутько (Минск, Беларусь)
Интернационализация белорусской экономики осуществляется медленно, но поступа% тельно. По данным Министерства статистики и анализа на 01.01.2004 г., в Республике Беларусь зарегистрировано 2957 предприятий с иностранным капиталом (1575 совместных предприятий и 1382 иностранных предприятия). Крупнейшими странами%инвесторами яв% ляются: Россия (579, или 19,5% от общего числа зарегистрированных предприятий), США (419, или 14,2%), Германия (341, или 11,5%), Польша (322, или 11,5%).
По величине вклада иностранных инвесторов в уставный фонд организаций с иностран% ными инвестициями к числу стран%лидеров относятся США (106,323 млн. долл. США, или 18,04% от общего объема перечислений), Нидерланды (76,42 млн., или 12,96%), Рос% сия (73,19 млн., или 12,42%), Германия (72,95 млн., или 12,38%).
Если проанализировать вышеуказанную статистику, то можно сделать вывод, что в процессе интернационализации производства лидирует Россия (она также главный торго% вый партнер), а вот в процессе интернационализации собственности первенство принадле% жит США.
Совместные и иностранные предприятия вносят существенный вклад в развитие бело% русской экономики. Они обеспечивают рабочими местами до 10% занятого населения рес% публики и выпускают 10% ВВП страны. Активно осуществляется внешнеторговая дея% тельность: экспорт продукции собственного производства превышает 15% национального экспорта, а импорт — порядка 20% республиканского импорта (http://www.mfa.gov.by).
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Среди успешно функционирующих компаний можно назвать совместные и иностран% ные предприятия с немецким «Карл Цейсс» (оптика, системы электронной визуализации), датским «Маерск Медикал», швейцарским «СБ Телеком» и немецким «Алкатель СЭЛ», немецким «Фрезениус» (выпуск медицинского оборудования). На белорусский рынок при% шли такие инвесторы, как российские «Мобильные ТелеСистемы» (сотовая связь), авст% рийский «Раффайзенбанк» (банковские услуги), немецкий «Фенокс Аутомотив ГмбХ» (машиностроение), американская «Дарна%2000» и венгерский «Зип Бир» (производство пива), британский «Истворд Капитал Лтд.» (производство продуктов питания) и др.
Иностранный капитал также принимает участие в формировании банковского сектора Беларуси: из 30 функционирующих банков 25 созданы с участием иностранного капитала. На 01.01.2004 г. доля иностранных инвестиций в общем объеме уставных фондов банков, зарегистрированных в Беларуси, составляет около 7,6 %, в том числе российских инвесто% ров — 1,7%. На территории Беларуси работают 11 представительств иностранных банков и кредитно%финансовых организаций, среди которых немецкий «Коммерцбанк», польский «Банк польска каса опеки», российские «Инкомбанк» и «Местбанк» и др. На страховом рынке Беларуси представлено 13 компаний с участием иностранного капитала (http:// www.nbrb.by).
Инвесторы не могут не учитывать процессы регионализации мировой экономики. Вслед за интернационализацией хозяйственной деятельности будет прогрессировать про% цесс интернационализации собственности. Производственные процессы становятся все более мобильными. Предприятия стараются производить товары как можно ближе к сво% им клиентам, а такие факторы, как доступность сырья или дешевой рабочей силы при выборе локализации, уже не так важны, как ранее. Стране, участвующей в глобализиру% ющейся экономике, необходимо мгновенно реагировать на изменение конъюнктуры ми% рового хозяйства.
Необходимо сосредоточить внимание на высокотехнологичных производствах (акти% визировать деятельность свободной экономической зоны «Гомель%Ротон» по образцу Си% ликоновой долины), их научном обеспечении, развитии, совершенствовании системы обра% зования и подготовки интеллектуально насыщенных трудовых ресурсов, развитии сферы международных услуг. В такой ситуации быстрое экономическое развитие может оказаться вполне возможным при относительно низких темпах роста материального производства.
НАПРАВЛЕНИЯ ВХОЖДЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ В МИРОВОЙ МИГРАЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС
Г.А. Шмарловская (Минск, Беларусь)
Интеграция Республики Беларусь в глобальную экономику сопровождается вхожде% нием в мировой рынок. Об этом свидетельствуют масштабы миграции трудовых ресурсов, позволяющие утверждать, во%первых, что миграция для республики стала типичным явле% нием, во%вторых, что сформировался белорусский сегмент мирового рынка труда. Общее число выбывших из республики граждан превышает 13 тыс. человек, а прибывших — 18 тыс. человек. При этом более 65 % мигрантов — это лица, находящиеся в трудоспособ% ном возрасте.
Основными тенденциями развития миграционного процесса, характерными для респуб% лики Беларусь, являются следующие:
· увеличение масштабов миграции;
· преобладание иммиграции (въезда) над эмиграцией трудового населения;
· рост объемов нелегальной трудовой миграции;
· приток иммигрантов в городскую и сельскую местность, отток — из городской;

· по географическому признаку — преобладание иммигрантов из государств ближнего
зарубежья. В 2003 г. по договорам работало 2450 украинцев, 224 из них из Армении, 87
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латышей, 212 поляков, 10 человек из Индии, 7 человек из Китая, 5 человек из Австрии. Увеличение потоков эмигрантов в страны дальнего зарубежья;
· по возрастному составу — преобладание среди эмигрантов молодежи. В 2003 г. мо%
лодежь в возрасте до 24 лет составляла 60,2 % от всех выезжавших на работу в другие
страны. Также омоложение потока приезжающих на работу. В 1996%1997 гг. основной воз%
раст иммигрантов составлял 30%39 лет, с 1999 г. — 20%29 лет;

· по уровню образования — иммигранты имеют более низкий уровень образования (сред%
нее и среднеспециальное) по сравнению с эмигрантами;
· развитие миграции главным образом в форме временной трудовой миграции;
· использование в республике мигрантов на работах, связанных с физическим трудом
(95%), главным образом в строительстве (39%), сельском хозяйстве (53%);

· преобладание в контингенте трудящихся иммигрантов%мужчин (в 2003 г. — 76,2%);

· развитие интеллектуальной миграции и повышение мобильности высокообразован%
ных людей. Представители интеллектуальной элиты составляют 5% от общего количества
эмигрантов с высшим образованием. Это около 100 человек ежегодно. По методике ООН
размер убытков составляет около 30 млн. долл. США;

· участие в интеграции системы высшего образования, предполагающее продолжение
обучения студентов, магистрантов в учебных заведениях США, государствах Европейско%
го Союза, России и др.;

· государственное регулирование процесса миграции трудовых ресурсов через мигра%
ционное законодательство, систему организаций и учреждений управления, которые реали%
зуют эмиграционную и иммиграционную политику.
Данные тенденции свидетельствуют о том, что Республика Беларусь занимает опреде% ленное место в функционировании мирового рынка труда.
ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ АЛЬТЕРНАТИВА РОССИИ А.С. Шутов (Киров)
1.
Современный глобализм — это либерализм, капитализм — империализм буржуа%
зии, прежде всего США, победивший пролетарский марксизм — ленинизм, социализм —
коммунизм распавшегося СССР и «социалистического лагеря». Но самой прогрессивной и
перспективной является положительная международная гуманистическая тенденция: повы%
шение уровня гуманности человека и человечества. Мировые гуманистический индекс (об%
разованность и продолжительность жизни) и индекс развития человеческого потенциала
(дополнительно производительность труда и уровень доходов) растут.
Международное гуманистическое движение действует с 1933 года с четырьмя Мани% фестами гуманизма. В Международный этический и гуманистический союз входят сейчас 100 организаций из 35 стран с общей численностью более 5 миллионов человек. В 1989 году во Флоренции (Италия) на I Международном конгрессе представители 39 гуманистичес% ких партий создали Гуманистический Интернационал. Рождается новый идейно%полити% ческий гуманизм.
2. Из 200 стран мира Россия за годы реформ по индексу развития человеческого по%
тенциала скатилась с 26%го места в 1990 году на 63%е — в 2003%м. С 1995 года действует
Российское гуманистическое общество. Нашей стране нужны не либерально%капиталисти%
ческие реформы середины XX века, а гуманистические реформы XXI века.

3. Для гуманизма человеческая личность — самотворение, высшие ценность и идеал —
цель.
4. Гуманистические приоритеты: духовно%культурный — наука и образование, полити%
ческий — демократия и самоуправление народа, социальный — интеллигенция, экономи%
ческий — интеллектуальная собственность, международный — мир и сотрудничество го%
сударств и народов при координирующей роли ООН.
244
5. Гуманизм + патриотизм + федерализм — вот формула прогресса России и превра%
щения ее в одну из передовых стран мира. Это настоящий идейно%политический центризм
интеллигенции. Но пока интеллигенция — «класс для всех» и «класс в себе», а не «для
себя». По интересным исследованиям социолога Староверова (2002 г.), классовая само%
идентификация интеллигенции в нашей стране ниже среднего уровня: экономически — 40%,
социально — 50% и политически — 30%. И последние политические реформы правоцен%
тристов президента России В. В. Путина и партии «Единая Россия» о замене выборов
губернаторов на их утверждение и Государственной Думы только по партийным спискам,
формирование Общественной палаты сверху, а не снизу увеличивают бюрократичность вла%
сти и тормозят развитие демократии в стране.
6. Нужна Российская партия гуманизма — катализатор гуманистического прогресса
России и россиян. Сейчас образуется инициативная группа по созданию РПГ.
СТАНОВЛЕНИЕ ПРИНЦИПОВ СОЦИАЛЬНОЙ
ОТВЕТСТВЕННОСТИ БИЗНЕСА В СОВРЕМЕННОМ
РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ
Е.Ю. Юрганова (Екатеринбург)
В последние десятилетия в мировой экономической теории и практике получила при% знание концепция социальной направленности предпринимательства и социальной ответ% ственности компаний. Ее суть сводится к тому, что предпринимательство не ограничивается экономической целью — извлечением прибыли, а учитывает социальные факторы воздей% ствия производственной сферы на работников, градообразующую роль крупных организа% ций и социальные приоритеты общества в целом. Согласно этой концепции работодатели несут социальную ответственность перед своими работниками и обществом, что способ% ствует достижению равновесия между экономическими и социальными интересами. Данная концепция соответствует требованиям корпоративности, цивилизованного рынка, социаль% но ориентированной модели рыночной экономики.
Тема социальной ответственности бизнеса актуализирована в настоящее время в широ% ких кругах российского общества. Проблематика социальной ответственности тесно пере% плетается с идеологией социального партнерства, которая, в свою очередь, носит перего% ворно%консультативный характер. Посредством институтов социального партнерства про% водится согласование социально%экономической политики, и в первую очередь политики доходов; выделение ряда критериев и показателей социальной справедливости и установле% ние мер гарантированной защиты работников и работодателей; утверждение системы обще% человеческих ценностей в производстве и других сферах общественного труда; участие на% емного труда в управлении.
В качестве целей бизнеса при переходе на социально%ориентированную модель можно выделить стремление к стабильности хозяйствования, рост репутации и капитализации ком% пании, в ряде случаев — удовлетворенность первого лица компании. Государство и обще% ство при этом получают «бонусы» в виде реализации социально значимых проектов, роста числа занятых в экономике, повышения благосостояния общества (включая как экономи% ческий, так и культурно%нравственный аспекты общественного развития), производства во% стребованных товаров и услуг, улучшения экологической обстановки.
Положение работников в части соблюдения норм трудового законодательства в «но% вом» частном секторе экономики является скорее дискриминационным. С одной стороны, частные предприятия характеризуются более высоким уровнем оплаты труда по сравнению с бюджетными организациями, меньшим объемом задолженности по выплате заработной платы. Вместе с тем, именно этот сектор отличается высокой степенью неформальных (юри% дически неоформленных либо недооформленных) трудовых отношений, преобладанием ус% тных договоренностей между работодателем и работником, высоким уровнем уклонения от
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налогов и выплат во внебюджетные социальные фонды. Такая трудовая политика приводит к снижению уровня правовых и социальных гарантий работника (незащищенность от про% извольного увольнения, невозможность обжаловать нарушения трудовых прав в суде из%за неоформленности трудовых договоров, несоблюдение норм времени труда и отдыха, охра% ны труда, негарантированность социального обеспечения).
Посредством социального взаимодействия достигается согласие по конкретным вопро% сам на макроуровне между крупными организациями и государством. В настоящее время особую актуальность в рамках данного процесса приобрели также проблемы реструктури% зации отечественной промышленности, перехода к высокотехнологичным и наукоемким от% раслям последнего технологического уклада, обновления технологий и инфраструктуры про% мышленного комплекса. Разрешение этих важнейших для России проблем внесет безус% ловный вклад в повышение конкурентоспособности производства (в том числе и в общего% сударственном масштабе), рост трудовой активности, повышение безопасности труда; сни% жение уровня и смягчение остроты социальных конфликтов.
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