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РЕСЕНТИМЕНТ И ДВА ТИПА МОРАЛИ В ФИЛОСОФИИ Ф. НИЦШЕ
И.В. Абдрашитова (Саранск)
В современном обществе остро встает проблема гармонизации общественных, на% циональных, межличностных отношений. Ф. Ницше затронул в своей философии ряд основополагающих понятий, которые способствуют глубокому пониманию, как ду% ховной сущности человека, так и изменений происходящих в обществе и в истории. Одним из таких понятий является ресентимент. Впервые данное понятие было введе% но в работе «К генеалогии морали». Несмотря на то, что прежние книги подверглись ревизии со стороны философа, тема ресентимента явилась связующей и направляю% щей в его работах. Ресентимент широко и в то же время противоречиво представлен в творчестве Ф. Ницше. Ресентимент — это поворот оценивающего взгляда, необхо% димое обращение вовне вместо обращения к самому себе; ресентимент знаменует воз% никновение морали рабов, для которой присуще искусственное конструирование сво% его счастья на основе лицезрения противостоящего и внешнего мира — его акция в корне является реакцией. Ницше после введения данного термина использует как си% нонимы — рабский и ресентиментный, мораль рабов и мораль ресентимента. Морали рабов присущ реактивный способ оценивания, когда оценивающий взгляд нуждается во внешних раздражениях, чтобы вообще действовать. Морали рабов, присущей ев% ропейской культуре, Ф. Ницше противопоставляет мораль господ, свободной от ре% сентимента, которая является активной и произрастает из торжествующего самоут% верждения.
В критике морали Ницше не остается по ту сторону добра и зла, он «нащупыва% ет» развитие морали — ее «перспективизм». Здесь обязательная стадия — это и мораль господ, и мораль рабов, которая должна быть преодолена. В первом случае, описывается начало ценностного структурирования, которое исходит из утверждения как такового; во втором — декаданс морали, где злоба, зависть, бессилие перевора% чивают прежний порядок ценностей в угоду ресентименту, слабости. Подобная дина% мика не предполагает сосуществование альтернативной морали; но признав триумф за моралью рабов, Ницше, тем не менее, указывает на присутствии в рамках морали рабов аристократических ценностей. Вслед за Р.Г. Апресяном, мы считаем, что по% добное несоответствии может быть разрешено, если признать, что в генеалогии мора% ли Ницше «аристократизм и плебейство предстают как качественно различные состо% яния человеческого духа — как типологически определенные квалификации того или иного состояния морали» (Апресян Р.Г. Ресентимент и историческая динамика мора% ли // Этическая мысль. — Вып. 2. — М., 2001.). На наш взгляд, Ницше выявил неоднородность морали, противопоставив мораль господ и мораль рабов. При этом мораль господ выступает у Ницше в одном ключе с моралью личного совершенства, а мораль рабов — с моралью социального взаимодействия. Неотъемлемой чертой мо% рали социального взаимодействия является феномен ресентимента. Примечательно, что дифференцированное понимание морали наличествует в философской традиции с древности. В рамках одного мыслителя мораль предстает как личная и общественная задача, как средство индивидуального совершенствования или коллективной органи% зации.
Таким образом, проблема, поставленная Ницше о существовании двух типов мора% ли, выливается в проблему обозначения и определения морали. Исследование понятия ресентимента в творчестве Ф. Ницше представляет интерес как предмет этического рассмотрения, т.к. заключает в себе теоретико%познавательные подходы и практичес% кие подходы в области морали.
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информационный терроризм, этический аспект
Л. Ф. Абубекарова (Москва)
Терроризм XXI века, игнорируя любые моральные и правовые нормы, все больше увеличивает свои размеры. Демонстрируя жестокость своих акций в качестве главного инструмента агрессии против общества, он использует его же каналы информации, воз% можности СМИ, для осуществления своих планов. Для изменения массового и ин% дивидуального сознания террористы прибегают к манипуляции информацией. И в свя% зи с этим целесообразно говорить о возникновении такого феномена как информацион% ный терроризм. Зародившись ещё в эпоху древних цивилизаций, терроризм прошел долгий путь трансформации. И если ранее субъектами терроризма выступали 3 компо% нента — сам террорист, жертва и власть, то сейчас террористический акт не обходится без СМИ.
Информационный терроризм меняет сознание людей, заставляет их неадекватно воспринимать реальность, жить в мире иллюзий. Сбылось предсказание Наполеона о том, что газеты смогут причинить больше зла, чем стотысячная армия. Но в 20 веке к печатному тексту добавились другие носители информации: радио, телевидение, интер% нет. Создавая эффект присутствия, ТВ представляет собой мощное информационно% психологическое манипулятивное оружие. Сейчас во время просмотра программ все боль% ше охватывает чувство страха, ужаса, беспокойства и собственной беспомощности, так как репортажи напоминают сводки с места боевых действий. И это связанно не только с тем, что телеаудитория стремиться оценить степень угрозы своей безопасности, но также с тем, что по утверждению З. Фрейда, демонстрация смерти других создает у зрителя иллюзию собственного бессмертия. Именно этим объясняется тот странный факт, что даже такие мирные, на первый взгляд, передачи, как прогноз погоды как пра% вило начинаются с освещения природных катаклизмов и катастроф. Здесь возникает вопрос об этичности информационного выражения. В этом смысле информационный терроризм выступает как манипулятор общественного сознания, подразумевая под со% бой целенаправленное и систематическое использование всех видов средств массовой информации (включая даже те передачи, которые на первый взгляд не несут угрозы) для создания и тиражирования эмоций страха (ужаса, беспокойства, тревоги) и распро% странение их в информационном пространстве. Создание нервозности, нагнетание уг% роз и страхов, фобизации общественной жизни с целью ввергнуть и удерживать населе% ние в состоянии непрерывного перманентного стресса является определяющим принци% пом информационного терроризма. Нельзя также упускать из виду тот факт, что и власть в современном обществе основана и осуществляется через средства коммуникации, пу% тем управления информационными потоками. И это, надо заметить, тоже принадлежит к вопросам этической приемлемости. Средства коммуникации, оперирующие, транс% формирующие, дозирующие информацию, становятся главным инструментом влияния в современном обществе. Для повышения эффективности осуществления властных стра% тегий используются самые современные информационные технологии, которые помога% ют превратить публику в объект манипулирования. Человек упрощенный, усреднен% ный, повышенно внушаемый, становится этим искомым объектом. Сознание одномер% ного человека оказывается насквозь структурировано немногими, но настойчиво вне% дряемыми в него утверждениями, которые, бесконечно транслируясь средствами ин% формации, образуют некий невидимый каркас из управляющих мнений, установлений, ограничений, который определяет и регламентирует реакции, оценки и поведение пуб% лики. Поэтому необходимо осознать природу и технологии информационной власти над людьми, бесконтрольность которых может привести к ужасающим последствиям. Очень важно понимать то, что информационный терроризм становится оружием массового поражения психики человечества.
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ЭТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ПР-ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И.А. Авдеева (Москва)
Постиндустриальное общество кардинально изменило действительность и наше от% ношение к ней. Человек стал объектом для умело построенного и искусно манипулируе% мого информационного воздействия, определяемого нередко частным прагматическим интересом в чьей%то игре, где все средства оказываются приемлемыми и сам человек отнюдь не является целью.
В такой ситуации вопрос об этических основаниях того или иного социального явле% ния возникает одновременно с его появлением в сложной системе современного комму% никационного пространства. Поток информации настолько интенсивен, разнообразен и противоречив, что человека становится все труднее убедить. Действительность такова, что, с одной стороны, потребность в информации возрастает, но, с другой, вера в слово теряется. Утверждение индивидуализма приводит к отрицанию диктата абсолютных истин. В связи с этим в теории Паблик Рилейшнз делается установка именно на страте% гию понимания и доверия, а не на стратегию пропаганды и агитации. Кроме того, сам ПР%специалист часто сталкивается с проблемой морального выбора: чьи интересы от% стаивать в случае их конфликта: руководства, инвесторов или свои?
Для решения этих проблем в ПР создана своя профессиональная этика, отражен% ная в ряде кодексов и деклараций: Кодекс IPRA (Международная ассоциация ПР) 1961 г., Кодекс профессионального поведения Британского института ПР 1963г., Афин% ский кодекс 1965 г. (принят Генеральной Ассамблеей IPRA), Кодекс CERP (Евро% пейская конфедерация ПР), Лиссабонский 1978 г., Римская хартия 1991 г., Кодекс Американского общества ПР (PRSA) 1988г., Декларация РАСО 1994 г. (Российс% кая ассоциация по связям с общественностью), Российский кодекс ПР 2001г. В них заложены нормативные основы ПР, в которых отражены такие этические принципы, как принцип справедливости, честности, ответственности, невмешательства в личную жизнь человека, автономии личности и уважительного отношения к человеку. В частно% сти, в Афинском кодексе находят отражение многие положения «Всеобщей Деклара% ции Прав Человека». Кодексы дают своего рода «этико%идеалистическую» установку, как основу корпоративной этики поведения.
Деонтологическая позиция сохраняется и в других кодексах, хотя практика в подав% ляющем большинстве примеров опирается на другую этическую традицию — консек% венциалистскую (действие правильно, если влечет за собой желаемые последствия, т.е. способствует достижению цели).
Существует проблема идеальной модели ПР, опирающейся на определенного рода трансцендентальные идеи. В этой связи и этические нормы ПР можно рассматривать с 2 различных позиций. Во%первых, в рамках ситуационной этики, т.е. как гибкие и изме% няющиеся в применении к определенным обстоятельствам (абсолютизация только зат% руднит их применение в конкретных условиях). Во%вторых, с абсолютистской мораль% ной позиции.
Выделяются 2 основные теоретические парадигмы возможного построения этики ПР: теория Ю.Хабермаса и теория Н.Лумана. Этика дискурса Хабермаса, основанная на абсолютистской позиции, рассматривается как коммуникативная или нормативная парадигма ПР и помогает раскрыть идеальное начало ПР, одновременно с утвержде% нием норм и правил для практического применения. Теорию Н. Лумана считают функ% циональной парадигмой ПР. Он не стремится к избежанию конфликта, акцентирует внимание на самоорганизации системы и не принимает наличия не зависимых от систе% мы (ее ситуативных условий) пластов общих смыслов и моральных принципов.
Важно подчеркнуть, что обе теории берут за основу коммуникативный процесс (взаи% моотношение индивида и общества), но по%разному видят его. Отработке правил комму% никативного процесса должны быть посвящены дальнейшие исследования в этой области.
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ЭТИКО-КОММУНИКАТИВНЫИ РАЗУМ ПОСТМОДЕРНА
Т.А. Алексина (Москва)
Постмодерн (постиндустриальное общество) — условное обозначение особого пери% ода в развитии современного общества, связанного с решением сравнительно новых за% дач, вызванных качественными изменениями в структуре индивидуальных потребнос% тей и социальных целей. В новых условиях активных социальноых преобразований важ% ное значение приобретает социальная этика как учение о предпоследних целях и ценно% стях современного общества. Многие наиболее важные моральные проблемы предста% ют в виде дилемм. Назовем некоторые из них: дилемма индивидуализма и коммунита% ризма; дилемма патернализма и автономии личности; дилемма необходимости подго% товки к войне для сохранения мира; дилемма соотношения государственного и частного образования (а также медицины); дилемма соотношения рентабельности и социальной ответственности; дилеммы биоэтики.
Наличие большого количества моральных дилемм и их открытый характер порож% дает потребность в формировании этико%коммуникативногго разума как нового вида социальной этики. Эту же потребность выражает так называемая «дилемма заключен% ного», смысл которой заключается в качественном переходе от этических принципов индивидуализма к принципам коммунитаризма.
Российская действительность (в виде ростков постмодерна в условиях догоняющей модернизации и «культурного шока») характеризуется наличием дополнительных про% тиворечий и парадоксов. Парадоксальная ситуация в этике и морали обусловлена тем фактом, что Россия и Запад находятся не только на разных фазах но и на разных «по% люсах» социального развития — сегодня, когда Запад (под влиянием социальных пре% образований в России в середине ХХ века) осознал необходимость социальной полити% ки и этики как важных механизмов социальной интеграции, Россия, наоборот, отказа% лась от всех своих социальных достижений и в том числе от социальной этики как части той идеологии, которая потерпела крушение. Это различие составляет первый парадокс. Второй парадокс заключается в том, что само понятие постмодерна предполагает инду% стриальную и экономическую состоятельность общества, которое способно решать та% кие социальные проблемы как бедность, обездоленность, несправедливая дискримина% ция, права человека и т.д. В России эти проблемы ни только не решаются, но и далеки от всякой возможности постановки, а тем более, решения, в том числе по причине отсут% ствия и полного игорирования социальной этики. Третий парадокс — в то время, когда на Западе осознали необходимость перехода от индивидуализма к коммунитаризму, в нашей стране произошло разложение предшествующих форм социальности (которые имелись в том числе в виде социалистического коллективизма, патриотизма, интернаци% онализма и т.д.) в пользу произвола отдельных лиц и группировок. В условиях несло% жившегося коммунитаризма, остатки социальности принимают вид круговой поруки.
Наличие всех этих противоречий и парадоксов свидетельствует о насущной потреб% ности в формировании этико%коммуникативного разума как мультимедийного средства разрешения нравственных проблем и этических дилемм постиндустриального общества. Наличие этико%коммуникативного разума способно превратить неорганизованную тол% пу в нормативно структурированный и ценностно интегрированный социальный орга% низм (общество).
СМЫСЛ И ХАРАКТЕР ПРИКЛАДНОЙ ЭТИКИ Р. Г. Апресян (Москва)
Бурное и экстенсивное развитие прикладной этики требует прояснения ее смысла и ее места в системе этических знаний, равно как и ее отношений с профессиональной
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«этикой», которая сплошь и рядом ей ошибочно рядополагается. Поскольку развитие исследований и пониманий в этой области проходит у нас (как, впрочем, всегда) при определяющем воздействии, а теперь и почти прямом включении (несомненно, самом по себе благотворном) западной, в первую очередь, англо%американской литературы, то термин «этика» в словосочетаниях «профессиональная этика», «прикладная этика» и им подобных стал все более употребляться в значении слова «мораль», иногда при пред% положении, что это особая (по рационализированности, локализации, степени универ% сальности норм и правил, пр.) мораль. При этом трактовки в понимании прикладной этики порой разительно разнятся.
Прикладная этика — это раздел, направление, а точнее, аспект исследований мора% ли, наряду с философской и нормативной этикой. Ее предметом является императивное и ценностное содержание профессионально и предметно определенных практик, а задачей — этическая рационализация, т.е. осмысление, критика или обоснование тех или иных стратегий, тактик и методов профессионально и предметно определенных практик.
То, что называется «профессиональной этикой», есть: а) собственно система мо% ральных норм профессиональной деятельности, или кодекс, б) более или менее специ% альная рефлексия относительно принципиальных и нормативных оснований профессио% нальной деятельности, в) когнитивная компонента экспертного сопровождения нормот% ворчества и нормативной практики в сфере профессий, включая сюда деятельность «эти% ческих комитетов», — а также, в той мере, в какой речь идет о практике, г) более или менее специальная рефлексия относительно институтов, возникающих или образовыва% ющихся для обеспечения действенности профессиональных моральных кодексов, и про% цедур, посредством которых институты выполняют эту свою задачу. Иными словами, это — мораль, в ее частных, неуниверсальных проявлениях.
Профессиональная мораль — один из возможных предметов прикладной этики. Существуют области моральной практики, как публичной, так и частной, не связанные с профессиями, но по отношению к которым развиваются специализированные мораль% ные требования; таковы, например, практики, связанные с применением силы (военной или правоохранительной), с рискованным влиянием на окружающую среду, исследова% тельской, в особенности, экспериментально%исследовательской деятельностью, опос% редованной воздействием на окружающую среду и человека, или с сексом (личной сек% суальной практикой или предоставлением сексуальных услуг, что может быть предме% том профессионального регулирования, контролируемого обществом) и т.п.
Поэтому надо уточнить, что предметом прикладной этики является моральная прак% тика, т.е. императивно%ценностное содержание тех отношений, в которые вольно или невольно вступает человек в процессе осуществления различных конкретных видов деятельности (в том числе профессиональной), а также ее социокультурные условия, ее этос и те социальные устройства и механизмы, посредством которых обеспечивается его действенность.
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ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИХ ДЕТЕРМИНАНТ ПРАВОВОГО ПОРЯДКА В РОССИИ
В.М. Артемов (Москва)
Несомненным и объяснимым является то, что часть политической элиты, находя% щейся у власти в России, как и часть общества не заинтересованы в упрочении правопо%
402
рядка и по возможности блокируют попытки не только реальных позитивных измене% ний в этой области, но и постановку этих проблем на серьезном национальном уровне. Но парадоксальность ситуации состоит в том, что системные недостатки, которые де% монстрирует сегодня правовая сфера, не устранимы не только в силу этих причин или в силу факторов материально%экономического порядка (хотя и они есть), но и в силу того, что сами парадигмы, то есть базовые представления и идеи. И в первую очередь важно изменить ракурс видения самой категории правового порядка, обогатить и расширить смысловое поле его анализа. Юридического значения этого понятия явно недостает для понимания сути происходящих процессов. Ведь правопорядок — это не только соот% ветствие законов и реальных механизмов его обеспечения. Правопорядок — это слож% ный продукт социальной жизни и феномен культуры общества. И вне социального и культурологического контекста невозможно понять ни его природу, ни сущность, ни механизмы и технологии его упрочения.
В социально%философском измерении правовой порядок понимается как способ бы​тия права в социальном пространстве, обусловленный единством объективирован​ных в законодательных нормах требований и субъективных установок людей, — един​стве, которое обеспечивает доминирование юридических принципов и правил в про​цессах функционирования и развития общества. В этом смысле это выражение дей​ствительности права и государства, а действительность — высший уровень бытия, в котором собственно снимается противоположности субъективного и объективного на% чал. Как таковой он является не только результатом развития социума, но и плодом его культуры
Второе положение. Нуждается в пересмотре презумпция позитивной роли и пер% вичной субъектности государства в отношении правового порядка. Государство мо% жет инициировать эти процессы (чаще всего, когда они «выгодны» правящей элите). Но при некоторых обстоятельствах оно может выступить и мощнейшей деструктив% ной силой в отношении правопорядка в стране. Более того, как посредник государство может стать источником угрозы для жизни, здоровья и интересов граждан. Дело в том, что феномен правопорядка укрепляет свои ресурсы и потенциал в государствен% ном образовании только до тех пор, пока его существование поддерживается расста% новкой политических сил. В случае же, когда власть заинтересована в деструкции юридических процедур и институтов, властная элита способна выходить за пределы правового поля и дискредитации правоохранительных структур. И хотя для совре% менного общества такой выход является способом саморазрушения, политическую элиту это не сдерживает.
Третье положение. Коренной причиной деградации правопорядка в стране явля% ется нерешенность проблемы ответственности в стране, отсутствие традиции и механизмов ответственности власти и общества в их взаимоотношении. Рос% сия — одна из немногих европейских стран, где это так. Фактическое отсутствие четкого и внятного решения проблемы способов и механизмов взаимной ответствен% ности между властвующей политической элитой и обществом — пожалуй, самое боль% шое препятствие на пути правового и политического прогресса современного российс% кого общества. Это положение во многом обессмысливает процедуры и процессы вы% боров.
Ведь сам правовой порядок, если выделять его «технологическую» сторону, пред% ставляя собой «предприятие» по подчинению поведения людей социальным нормам, выраженным и закрепленным в законах. Такое «предприятие» не может быть делом только государства. Необходимы усилия общества. Власть нуждается для своего оздо% ровления в том, что сегодня в философии называют коммуникационным дискурсом — свободном и взыскательном диалоге с обществом Исходной основой для перемен в сис% теме права может стать активное развитие процедур коммуникации государствен​ных институтов и элементов гражданского общества, складывающихся в совре​менной России.
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НРАВСТВЕННОЕ БЫТИЕ СВОБОДЫ: РЕАЛЬНОСТЬ И ИДЕАЛ
В.М. Артемов (Подольск)
Употребление слова «бытие» в связке «нравственность — свобода» является прин% ципиальным: речь идет о признании изначальной близости между данными феномена% ми. Но такое родство внутренне противоречиво, что во многом обусловливает драмати% ческое напряжение процессов личностного становления и развития социума. Подобно тому, как человек не может стать личностью вне и помимо общества, свобода обретает свою созидательную мощь лишь на базе нравственного чувства, понимания и целенап% равленной реализации добра. Родившись в обществе, добро скрепляет, а свобода уси% ливает его. Общей почвой нравственности и свободы выступает достаточно мощная энер% гия социальных контактов и взаимосвязей. Противоречивое единство, условно говоря, центробежных (свобода) и центростремительных (нравственность) сил в конечном счете обеспечивает устойчивое развитие личности и социального целого. Одновременно идет процесс преодоления зла, в том числе жесткой зависимости от чего%либо или кого%либо.
Указанная близость не лежит на поверхности, более того, — зачастую как созна% тельно, так и бессознательно искажается, даже прерывается. Именно поэтому она нуж% дается в последовательном и настойчивом культивировании с позиции ответственного социального субъекта, заинтересованного не только в простом выживании цивилиза% ции, но и в неуклонном нравственном прогрессе общества. Благодаря гармонии добра и свободы возможное зло, подчас появляющееся, так сказать, на периферии свободы, предполагающей некоторые моменты хаоса, неопределенности и стихии, может быть преобразовано в позитивную энергию созидания. Развертывание последнего зависит от правильного выбора и последовательности в реализации ценностных приоритетов.
Размышления об идеале в известном смысле характеризуют саму социокультурную реальность, в значительной степени обусловливают объективные перспективы ее даль% нейшего совершенствования. Максимальное сближение нравственности и свободы — это своего рода маяк. Он светит человеку и человечеству с момента появления филосо% фии, но, по мере возрастания новых глобальных угроз, нуждается в постоянной, все возрастающей интеллектуальной и духовно%нравственной подпитке прежде всего со сто% роны научно%образовательного сообщества, особенно в лице наиболее активных пред% ставителей учительства и студенческой молодежи.
Своеобразным стержнем нравственного бытия свободы выступает ответственность как результат целенаправленного развития личностного в человеке. Отсюда во многом и проистекает деятельность субъекта, в том числе коллективного, по искоренению раз% ных форм несправедливости в отношениях между конкретными людьми, социальными группами, государством и обществом в целом. Социальные проблемы и проекты, поэто% му, нуждаются в серьезной нравственно%философской экспертизе, управленческий ста% тус которой должен быть существенно повышен.
АЛЬТЕРНАТИВА СОВРЕМЕННОЙ ЭТИКИ ДОБРОДЕТЕЛИ
О. В. Артемьева (Москва)
В XX в. возник целый ряд этических теорий, авторы которых рассматривали свои теории в качестве альтернативы новоевропейской концепции морали. Одной из таких теорий является современная этика добродетели, идею которой сформулировала Г.Э.Энском в знаковой статье «Современная моральная философия» (Anscombe G.E.M. Modern Moral Philosophy // Philosophy: The Journal of the Royal Institute of Philosophy. Vol. XXXIII. No. 124, 1958. P. 1%19. Данная статья представляет собой текст выступ% ления Энском на заседании Общества Вольтера в Оксфорде.) Идеи Энском были под%
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хвачены и развиты А.Макинтайром в работах «После добродетели» (1981), «Чья спра% ведливость? Какая рациональность?» (1988) и др., а также такими авторами, как П. Гич, Ф. Фут, К. Свонтон, Р. Хёрстхаус, М.Слоут и мн. др.
Своеобразие этики добродетели состоит в том, что при переосмыслении новоевропей% ской концепции морали, она обращается к античному и средневековому морально%фило% софскому наследию и предлагает переключить внимание с формальных понятий долга, обязанности и пр. на содержательное понятие добродетели. Главная задача этики, в кон% тексте данной теории, состоит не в выработке универсальных моральных принципов и правил долга, а в ответе на вопрос каким характером должна обладать моральная лич% ность. Формулируя главную этическую задачу таким образом, этика добродетели проти% вопоставляет себя современным деонтологическим и консеквенциалистским этическим теориям, которые, с точки зрения сторонников этики добродетели, продолжают новоев% ропейскую морально%философскую традицию и наследуют все ее существенные пороки.
Принципиальный недостаток новоевропейской концепции морали сторонники эти% ки добродетели видят в невозможности обратить эту концепцию на реальную жизнь людей, что, с их точки зрения, свидетельствует о ее теоретической несостоятельности, ведь еще Аристотель заметил, что специальная цель этики — именно поступки. Такая невозможность объясняется двумя основными аргументами. Во%первых, руководство принципами и применение правил не может обеспечить моральности поступков в силу неповторимости ситуаций и уникальности действующих субъектов. Второй аргумент указывает на иррелевантность новоевропейской концепции морали реальности в силу ее внутренней непоследовательности, что объясняется тем, что центральные для этой кон% цепции понятия долга, обязанности и т.п. возникли в рамках совсем иной этической теории, а именно — в этике божественного закона, которая задавала конкретное содер% жание и критерии морали и тем самым содержательно определяла и обосновывала поня% тия долга, обязанности, правильного и т.п. Вне контекста этики божественного закона мораль лишилась своего содержательного критерия, а эти понятия лишились и содер% жания, и обоснования. В попытке найти такой критерий вне этики божественного зако% на западная этика пошла по пути консеквенциализма, согласно которому критерии мо% ральности определяются исключительно последствиями действий. В этом и состоит главное противоречие консеквенциализма: используя понятия этики божественного за% кона в качестве центральных, он противоречит ее главной идее: существуют абсолютно запретные действия (убийство невиновного, предательство и др.), даже если послед% ствия этих действий облагодетельствуют человечество.
Вопрос состоит в том, способна ли этика добродетели посредством обращения к понятиям добродетели, практического суждения и благой жизни разрешить проблемы, порожденные, как считают ее сторонники, новоевропейской этической теорией.
ЦЕННОСТИ МОЛОДЕЖИ В АСПЕКТЕ
ФОРМИРОВАНИЯ НРАВСТВЕННЫХ ОРИЕНТАЦИЙ
БУДУЩЕГО МЕДРАБОТНИКА
Г. Б. Аскарова (Стерлитамак)
Несомненно, позитивными моментами молодежной субкультуры являются критич% ность мышления, стремление к эмансипации от взрослых, прагматичность и рациональ% ность воззрений, предприимчивость и деловитость, честолюбие, креативность и мн. др. В то же время, следует признать, что в сознание молодых сегодня начинают активно проникать элементы бездуховности, эгоцентризма, индивидуализма, мещанского созна% ния и образа жизни в худшем понимании этого слова (здесь под «мещанским» понима% ется не столько сословная принадлежность человека, живущего своими трудами, как это толковалось первоначально, сколько предполагаются нравственно%идеологические харак%
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теристики данного сословия, а именно — традиционно приписываемые ему черты отчуж% денности от мира, корыстолюбие, стяжательство, накопительство). Основополагающим признаком обывательского сознания выступает ориентация на богатство, что подрывает сами основания смысложизненных ценностей личности, ибо, ставя во главу угла личное благосостояние, материальное процветание и финансовый успех, человек неизбежно рас% ходует себя на мелкие, суетные цели, продиктованные его эгоистическим «Я». В резуль% тате идет утрата подлинных ценностей общечеловеческой значимости, и теряется смысл человеческого существования вообще. Это подрывает сами основы человеческого бытия, поскольку мелкое, неистинное начинает превалировать над важным и сущностным.
Сама по себе ориентация на богатство и деловой успех может быть и позитивной, если она осуществляется с целью обретения относительной социальной независимости и свободы, совершенствования и благоустройства собственной жизнедеятельности для максимального раскрытия личностных потенций, задатков и способностей. Однако, если богатство начинает восприниматься как самоцель, как главный показатель социальной значимости и превосходства человека, определяя программу всей его жизни, то данная ориентация приобретает негативную направленность эгоистического и прагматического толка. Как правило, молодежь приходит к культивированию и пропаганде индивидуа% лизма, собственнической психологии, враждебности и жестокости к окружающим лю% дях. Если процесс морального обнищания общества не остановить, то в недалеком буду% щем мы получим огромную армию цивилизованных циников, с нигилистическим упор% ством разрушающих важнейшие ценностные основания собственного же бытия — Труд, Мир, Любовь, Добро, Красота — их истинный общечеловеческий смысл и содержание и без того подвергается скепсису современным молодым поколением.
Состояние идеологического кризиса, усугубляющееся обесцениванием духовных устоев и нравственных идеалов, усилением эгоистической, потребительской направлен% ности во взаимоотношениях людей, и обуславливает возрастание актуальности пробле% мы формирование нравственных ориентаций учащихся медколледжей, что должно обес% печить полноту, подлинность и осмысленность существования человека. Эту проблему актуализирует сама жизнь, непосредственно дающая людям уроки антисоциального по% ведения. В условиях всеобщей моральной деградации, стяжательства и корыстолюбия, весьма затруднительно сориентировать молодежь на альтруистическое служение ближ% нему. Свидетельством духовного кризиса общества является дегуманизация сознания медиков, чья профессия как раз и должна служить образцом бескорыстного служения человеку, ибо важнейшими составляющими профессионально значимых качеств медра% ботника являются сострадание, милосердие и терпимость. Поэтому уже в период учебы у студентов следует сформировать высокие духовные потребности, нравственные ори% ентации на доброту и гуманное отношение к людям. Выявлению и обоснованию наибо% лее эффективных способов реализации вышеназванной задачи и посвящен наш доклад.
ПОНЯТИЕ ДРУГОГО В ФИЛОСОФИИ ДИАЛОГА: ЭТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
Н.В. Баженова (Москва)
Под философией диалога мы понимаем философское направление, сложившееся к середине ХХ века и представленное такими мыслителями, как М.М. Бахтин, М. Бу% бер, Э. Левинас, О. Розеншток%Хюсси, В.С. Библер и др.
Коллизии настоящего времени настоятельно требуют именно этического философс% кого осмысления проблем коммуникации. Герменевтика, социальная философия, линг% вистика и психоанализ давно занимаются этой проблемой, но диалог — больше, чем коммуникация. «Диалог не ограничивается общением людей друг с другом, он...есть отношение людей друг к другу, выражающееся в их общении...» (М. Бубер).
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На протяжении долгого времени чуждость, другость выводила человека за рамки этического отношения (и поныне, чтобы разжечь между группами людей вражду, их лидеры в первую очередь подчеркивают отличия между ними).
Уникальное достижение человечества — золотое правило нравственности — про% возгласило, что другой — такой же, как ты, не делай ему того, чего не хочешь себе. Прорывом по отношению к другому становятся и откровения Нового Завета — самая масштабная попытка объединить людей на основе общих религиозных идеалов: «Нет теперь ни эллина, ни иудея...», — говорит Библия. Потому что теперь все христиане.
Эпоха великих географических открытий, показавшая воистину других, показала и совершенно немыслимую жестокость по отношению к ним и стала началом колониза% ции, рабства. Жестокости было много и раньше, но она была подкреплена идеологичес% ки тем, что другой — плохой, здесь же достаточно было, что другой — иной, а значит как бы и не человек и выходит за рамки этической сферы.
Философия диалога осознает, что есть и иудей, и эллин, и христианин с их соб% ственной системой ценностей. В действительности никто не может выступать от имени Добра и Истины — осознание этого является отправной точкой этики диалога, все са% мые жестокие охоты на ведьм и еретиков, врагов отечества и т.п. начинаются с непони% мания этого принципа.
Другой — необходимое условие всего человеческого существования. Не только по% знания, но и самосознания. Этика диалога поэтому — не этика перфекционизма, на% слаждения или долга. Она и не этика альтруизма, несмотря на свою устремленность к другому. Она не требует раствориться в другом и приносить ему в жертву себя. Другой — абсолютная ценность, но и Я — абсолютная ценность. Она нацеливает на то, чтобы принять Другого в его инаковости. Но как это возможно, если Я и Другой вступают в сферу столкновения различных ценностей и не означает ли такая постановка вопроса отказа от пафоса истины и добра, утверждения их относительности? Однако именно релятивизм делает бессмысленным процесс диалога, ненужным проникновение в иные смыслы, приятия Другости; аморфность культуры, отсутствие нравственных ориенти% ров порождает псевдодиалог.
Возможными диалогические отношения становятся благодаря ответственности уча% стников диалога и осмыслению ценностного контекста, который есть «совокупность ценностей, ценных не для того или иного индивида в ту или иную эпоху», «а для всего исторического человечества». Именно встречающийся конфликт ценностных установок наполняет жизнь человека огромным чувством ответственности за каждый свой посту% пок. Однако в настоящее время, вследствие небывалого отчуждения, ответственность становится проблематичной.
Распространение новых форм коммуникации способствует дальнейшему росту диф% ференциации общества (несмотря на его кажущуюся однородность) в глобальном мире. Здесь как никогда актуальной становится философия диалога, стремящаяся преодолеть «теоретизированность» предыдущих этических учений, сохранив при этом их крупней% шие достижения, найти точку гармоничного сопряжения универсальности и Инаковос% ти, признающая различие, Другость, Инаковость благодатной основой человеческой жизни и вместе с тем не отказывающаяся от универсальности нравственных принципов.
МОРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСАЛИЗМ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
Е.В. Беляева (Минск, Беларусь)
Если мы хотим, чтобы у человеческой цивилизации было моральное будущее, сле% дует позаботиться об адекватном моральном сопровождении «проекта глобализации», обнаружении в морали таких элементов, которые позволили бы сделать этот процесс
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нравственно легитимным. Глобализация знаменует новое единство человечества, в то же время она стимулирует оформление многообразных локальностей. Вопрос о том, ка% кая мораль складывается в этих условиях, остаётся открытым, ибо в каком%то смысле само существование нравственности, по крайней мере, её самотождественность оказы% вается проблематичной. Можно осмыслить динамику современной нравственности и одновременно уточнить сущность морали с помощью понятия «морально универсаль% ное». Идея существования «инварианта» морали является почти обязательным элемен% том этической теории, ибо чисто релятивистская этика невозможна в принципе. Инва% риантное, универсальное, всеобщее суть то, что делает мораль моралью, поддерживает её «узнаваемость» (Бакштановский) во всех исторических метаморфозах.
Традиционная нравственность доиндустриального общества выработала «золотое правило нравственности», универсальность которого заключается не только в его обще% распространённости, но и в самой конструкции. Относиться к другому так, как хочешь, чтобы он относился к тебе — значит задавать своим поведением универсум ценностей, в который вовлекаешь Других. В классической этике универсалистская ориентация по% лагалась квинтэссенцией морали, борющейся с эгоизмом отдельного индивида и кол% лективным эгоизмом социальных общностей. Выяснение того, что именно является об% щим для всех людей и позволило бы вовлечь их в универсум нравственных отношений, каждый раз решался заново. Кризис рационализма и «закат метанарраций» привели к тому, что границей человеческого оказалось тело. Тело стареет, болеет и умирает, стра% дание и смерть по%прежнему (как и в век зарождения буддизма) объединяют нас. Соот% ветственно, ненасилие как самоочевидная, телесно переживаемая ценность, оказывает% ся универсальным содержанием морали, а сострадание и «благоговение перед жизнью» — насущным нравственным мотивом.
Это одна из возможных версий современного универсализма, основанная на том, что есть некий общезначимый «минимум морали», который является одновременно яд% ром нравственных отношений. На его основе можно обосновать версии морали для раз% личных культур, не приводя их к нормативно%ценностной унификации.
Возможна и другая версия универсализма в эпоху глобализации, которая предпола% гает, что при взаимодействии разнообразных культур общим оказывается лишь само пространство диалога, но не какие%то содержательные моменты. В коммуникации ло% кальных систем нравственности формируется «сетевая мораль», обеспечивающая взаи% модействие между индивидами и социальными общностями. В этом случае универсаль% ны для морали лишь «правила диалога», «этика дискурса», но не какие бы то ни было конкретные моральные представления.
Наконец, если глобализация станет источником ещё большей индивидуализации личности и формирования гиперавтономных субъектов морали, то источником универ% сализма должна стать практика такого субъекта, способного самостоятельно здесь%и% сейчас осуществлять трансцензус в общечеловеческое. Гибкая идентичность, установ% ление подвижных социальных связей, отсутствие принуждающего воздействия мораль% ных идеологий предписывает такому субъекту действовать не одинаково, а универсаль% но; по%разному, но каждый раз адекватно логике ситуации, на основании полной личной ответственности за свой выбор.
О ХОЗЯЙСТВЕННОМ ЗНАЧЕНИИ ЧЕСТНОСТИ Ю.М. Беспалова (Тюмень)
В начале прошлого века был опубликован очерк известного русского ученого%эконо% миста, академика И.Янжула «Экономическое значение честности», посвященный одному из важных факторов производства. С его точки зрения, в интересах чисто материального благосостояния народов необходимо возможно широкое развитие нравственности и спе%
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циально — честности во всеобъемлющем значении этого слова. Тот народ, который честен, по И.Янжулу, тем самым силен не только нравственно, но и экономически.
И.Янжул специально не останавливается на выявлении сущности честности, как нравственного требования, хотя справедливо отмечает, что данное качество происходит от чувства симпатии. Русский ученый рассматривал честность в четырех аспектах: как исполнение обещания; как уважение чужой собственности; как уважение к чужим пра% вам; как уважение к существующим законам и нравственным правилам.
Говоря о необходимости добиться у производителей честности, Янжул в качестве примера ссылается на случаи невозврата потребителями пустых бидонов из%под молока кооператорам. Этот пример может вызвать горькую усмешку, поскольку большая часть экономики современной России находится в тени (например, незаконное предпринима% тельство; производство, приобретение, хранение, перевозка немаркированных товаров и продуктов; незаконная банковская деятельность; легализация денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем; контрабанда; не% законный экспорт или передача сырья и др. — Ст. УК РФ 171, 171.1., 172, 173, 174, 188, 189, 191, 199 и др.), а в той ее части, которую принято называть формальной, действует принцип: «Разрешено все то, что не запрещено».
Однако следует обратить внимание на то, что у ряда дореволюционных предприни% мателей такая добродетель как честность в действительности была их сущностной чер% той. В этом можно убедиться, читая работы известного западносибирского предприни% мателя Н.М.Чукмалдина, автора мемуарных автобиографических книг «Мои воспоми% нания»и «Записки о моей жизни», а также ряда публицистических статей, названных им «Московские письма». С его точки зрения, «Выигрывает и богатеет в торговле толь% ко тот, кто оказывает услугу обществу. Наивыгоднейший товар — доверие, а доверие дается только безупречной честности и торговому бескорыстию...» (Чукмалдин Н.М. Мои воспоминания. Ч.I. СПб., 1899., с.56).
В заключение можно сказать, что такой фактор, как честность, может обеспечить значительный подъем экономики в России на современном этапе. В этом можно убе% диться на примере, связанном с деятельностью нефтяной компании «Вьетсовпетро», из которой в бюджет страны поступает 14,6 млрд. рублей. Это значительно больше того, что поступает в качестве налоговых поступлений от таких российских компаний, как «Газпром», «Лукойл», РАО «ЕЭС России», «Аэрофлот», новые РО ЖД, причем, вместе взятых (перечисленные компании вместе платят в бюджет страны 3 млрд. руб% лей). Следует отметить, что компания «Вьетсовпетро» добывает 14 млн. тонн нефти, тогда как все другие российские нефтяные компании — 386 млн. тонн, а более 150 млн. тонн экспортируется в различные страны (эти данные были приведены в передаче «Ком% пания «Вьетсовпетро» кормит всех» — «Момент истины» от 24.10. 2004 г.).
Осознавая всю сложность ситуации, сложившейся в сфере российского хозяйства, следует подчеркнуть, что такое моральное качество как честность, ставшее фактом со% знания современных российских предпринимателей и непосредственных производите% лей, с одной стороны, могло бы привести к росту ВВП, а с другой — способствовать гармонизации духовной (нравственной), социальной и экономической сфер жизни рос% сийского общества.
ЭТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СМЯГЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ В ТРУДАХ ЧЕЗАРЕ БЕККАРИА
А.Ф. Блюхер (Москва)
Пафос пенологии Нового времени — направленность на смягчение наказаний, ог% раничение насилия. Один из мыслителей, внесших наибольший вклад в процесс смягче% ния наказаний, был Чезаре Беккариа.
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В своем классическом труде «О преступлениях и наказаниях» Беккариа придержи% вается концепции общественного договора и утилитаристского представления о макси% мальной пользе.
Наказание необходимо для поддержания справедливости. Под справедливостью Беккариа понимает связь, необходимую для объединения частных интересов, без кото% рой восстановилось 6ы прежнее внеобщественное состояние, существовавшее до зак% лючения общественного договора.
Беккариа выводит «теорему наказаний»: необходимо, чтобы наказание было пуб% личным, незамедлительным, необходимым, наименьшим из возможных при данных об% стоятельствах, соразмерным преступлению, установленным в законах.
Рассматривая вопрос о соразмерности наказаний, Беккариа вводит особый конст% рукт: лестницу нарушений порядка.
Высшую ступень ее составляют те преступления, которые разрушают непосредствен% но само общество, низшую — самое незначительное, какое только может быть, нару% шение прав частного лица. Соответственно с тем, на какой ступени находится совер% шенное преступление, должно быть назначено наказание.
Цель наказания заключается только в том, чтобы воспрепятствовать виновному вновь нанести вред обществу и удержать других от совершения такого же преступления. Бек% кариа протестует против суровости наказания. Жестокость законодателя только ожес% точает души людей, становится привычной, следовательно, жестокие наказания не ве% дут к сокращению преступлений.
У Беккариа появляется так называемая «геометрия наказания»: достаточно, чтобы зло наказания превышало выгоду, достигаемую преступлением. Вследствие, эта идея будет упоминаться многими философами, в том числе М. Фуко.
Незамедлительность наказания избавляет виновного от излишних и жестоких му% чений, которые вызываются неизвестностью и возрастают от силы воображения и от ощущения своей слабости.
Беккариа также приводит несколько убедительных аргументов против смертной казни.
Во%первых, «не суровость, а продолжительность наказания производит наиболь% шее влияние на душу человека, потому что на чувства наши легче и устойчивее воздей% ствуют более слабые, но повторяющиеся впечатления, чем сильные, но быстро преходя% щие потрясения». Поэтому ужасное, но мимолетное зрелище казни злодея не так страш% но, как длительный рабский труд на благо общества.
Во%вторых, наказание не должно превышать меру строгости, достаточную для удер% жания людей от преступлений. Но ни один человек не согласится обдуманно на полную и вечную потерю своей свободы. Пожизненное рабство, по мнению Беккариа даже страш% нее, чем смертная казнь. Смертная казнь может восприниматься как подвиг в некото% рых случаях, а рабство — не может.
Смертная казнь возможна в двух случаях — когда гражданин, даже лишенный сво% боды, обладает такими связями и таким могуществом, что это угрожает безопасности нации и его существование может вызвать переворот, опасный для установленного об% раза правления, и когда его смерть будет действительным и единственным средством удержать других от совершения преступления. Беккариа высказывает ряд других идей, которые легли в основание современных правовых документов, в частности о бессмыс% ленности и жестокости пытки и о презумпции невиновности.
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ЦЕЛОСТНОСТЬ КРЕСТЬЯНСКОГО БЫТИЯ КАК ОСНОВА НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ
В.П. Большаков (Тюмень)
Крестьянин, как и любой человек на земле, не может стать абсолютно свободным. Несвобода его, на первый взгляд, даже более существенна сравнительно с несвободой жителя большого города. В отличие от них, городских, он пребывает в подчинении не только мирской, государственной власти, но и власти земли. «Власть земли» не прибе% гает к внешним средствам принуждения, а воздействует на весь его духовный строй, взывая прежде всего к долгу и совести, состраданию и любви. Она смягчает эгоизм крестьянина побуждая его забывать об усталости и недугах. Этого требует уход за до% машними животными, работа в страдную пору.
Власть эта более тираническая, нежели государственная, светская несмотря на от% сутствие атрибутов внешнего принуждения. Но она же и благодатная. Бремя этой вла% сти крестьянин несет с радостью и надеждой. Она щедро награждает его не только плодами земли, но и радостью общения со всем тварным миром, частью которого явля% ется он сам. Эта власть подвигает крестьянина на путь спасения, раскрывает ему смысл служения великому властелину — земле.
Мать%Земля особой благосклонностью отмечает верных ею слуг, украшая их луч% шими своими дарами: честностью, правдивостью, смирением и покорностью, богобояз% ненностью и миролюбием.
Зависимость эта находит разное выражение. Природа повелительно диктует крес% тьянину свой ритм, побуждая считаться с ним не только в труде, но и в отдыхе. Справ% ный крестьянин сверял свое время не с часами фирмы «Омега», а с криками петуха. Даже в пределах собственного подворья он вынужден был сообразовывать свой отдых с проявлениями активности окружающих его живых существ.
Время труда и свободное время крестьянина синкретичны. Его бытие цельно. Оно не расколото, жестко не разграничено на работу и быт, все его усадебное существование есть полноценное бытие.
Парадигма сознания земледельца была в полном смысле этого слова космоцентрич% ной — он видел себя частью целого, осознавал свое место в мироздании, свою ответ% ственность и свое служение. Все тяготы хлебной работы он перемогал спокойно, с дос% тоинством, как и подобает настоящему труженику.
Для рабочего, фабричный труд — это просто условие физического существования, а время его труда четко отделено от свободного времени фабричным гудком. В нем, в обособленном свободном времени, и свершается его жизнь, отличная от работы — не% жизни.
Для крестьянина же труд на земле есть основа личностной самоидентификации и социализации. Именно здесь, в отношении к труду, в формах включенности в труд и отдых, в способах понимания ценностного содержания труда, и пролегает водораздел между фабричным рабочим «частью бездушной машины», и крестьянином, реализую% щим через нераздельность, единство труда и отдыха, через весь его образ жизни свою человеческую цельность.
Крестьянину трудно, если он остается настоящим домохозяином, оторваться даже временно от своего дома, он как улитка вынужден носить его на себе. И в этом нет никакого изъяна, напротив, это залог всех его добродетелей и достоинств.
В силу указанной причины он в отличие от представителей других социальных групп менее всего склонен слепо следовать за политическими авантюристами, оставаясь ин% дифферентным к их призывам и лозунгам. Чаще всего лишь жестокий голод или наси% лие со стороны власти побуждают крестьянина покинуть родные места.
Целостность бытия крестьянина во многом обуславливает его человеческую цель% ность, последовательность его личных проявлений и высокую нравственность.
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ПРОБАБИЛИЗМ И СОВРЕМЕННАЯ ЭТИКА А.И. Бродский (Санкт-Петербург)
Начиная с эпохи Просвещения, в европейской этике господствует т.н. принцип уни​версализации. Согласно этому принципу, этические высказывания должны носить все​общий и необходимый характер, а обоснованной считается такая норма, которую при% нимают все, к кому она имеет отношение. Исходя из принципа универсализации, многие современные философы отождествляют обоснованность нормы с достижением консен% суса, и это отождествление стало важнейшим элементом популярной ныне этики дис​курса. Разумеется, такой подход к морали допустим. Но он обладает и некоторыми существенными этическими и логическими недостатками.
Во%первых, в этике дискурса, как и в других видах этического универсализма, всегда, в конце концов оказывается, что стихийно сложившийся уровень и характер нравствен% ных представлений является высшим критерием правильности принимаемых решений. Выбор поступка считается здесь оправданным только если все, кого этот поступок может коснуться, согласятся с его нравственной обоснованностью. Из моральной сферы в этом случае исключается творчество, новаторство, которое, как известно, всегда идет напере% кор общепринятым мнениям. Можно представить себе, что осталось бы от христианства, если бы Христос во время Нагорной проповеди думал о консенсусе с фарисеями.
Во%вторых, при универсалистском понимании нравственных требований, нам, ско% рее всего, вообще не удастся создать непротиворечивые кодекс. Любые нормативные высказывания связаны с оценками и, следовательно, с приоритетами ценностей. При% чем нечто, более ценное в одном отношении, всегда может оказаться менее ценным в другом. Поэтому, если считать непротиворечивыми требования, которые являются со% вместно выполнимыми по отношению ко всем возможным совокупностям обстоятельств, то мы в принципе не можем построить непротиворечивую этику.
Однако в более ранних этических теориях мы можем обнаружить и принципиально иной подход к нравственным проблемам. Особенно интересным в этом отношении пред% ставляется опыт пробабилизма — одного из направлений казуистики, сложившегося в эпоху второй схоластики. Теоретики пробабилизма — а это, в основном, отцы%иезуи% ты XVII века (Т. Санчез, А. Эскобар и Мендоза, Г. Бузенбаум и др.) — утверждали, что в нравственной сфере мы имеем дело не с всеобщими и необходимыми истинами, а лишь с более или мене достоверными мнениями, выбор которых зависит от понимания ситуации и готовности индивида взять на себя всю полноту ответственности за возмож% ные последствия. Исходя из этого убеждения, иезуиты разработали метод решения мо% ральных проблем, опирающийся на аристотелевскую логику вероятных мнений. В док% ладе я намериваюсь показать, что в наши дни теория пробабилизма может быть осмыс% лена с помощью вероятностных моделей языка и неклассической логики. Но, прежде всего, мне хотелось бы подчеркнуть следующее: в отличие от этики дискурса и других форм этического универсализма, пробабилизм допускает, что человек в каждом конк% ретном случае может сам разумно обосновывать свои нравственные решения, не рас% считывая при этом на всеобщее одобрение и не дожидаясь никакого консенсуса.
НРАВСТВЕННОЕ ОТЧУЖДЕНИЕ КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА
З.Р. Валеева (Уфа)
Проблема отчуждения по своей сложности, актуальности и жизненности относится к числу фундаментальных вопросов развития философской мысли и в основном связы% вается с процессами дегуманизации современного общества, ведущими к «обесчелове% чиванию» личности. Оно является следствием кризиса техногенной цивилизации, утра%
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ты смысла жизни и системы ценностей человека и общества. Отчуждение — понятие, описывающее парадоксальность человеческого бытия, процессы и ситуации, в которых человек становится чуждым своей собственной деятельности, ее условиям, средствам, ре% зультатам и самому себе. Как справедливо пишет С. М. Ковалев, содержательная сторо% на понятия отчуждения «в самой общей форме включает в себя отчуждение от человека человеческой действительности (общественного бытия) и его человеческой сущности»1 . Действительно, положение о том, что от человека отчуждена его родовая сущность, в ко% торую входят как природа, так и его духовное родовое достояние, «означает, что один человек отчужден от другого, и каждый из них отчужден от человеческой сущности»2 .
Поскольку нравственность мы определяем, прежде всего, как один из способов ду% ховного бытия человека, отсюда и трактовка темы нравственного отчуждения как отчуж% дения духовного родового достояния человека, при котором обостряется противоречие между моральным предназначением человека и его действительной жизнью, между ду% ховным родовым достоянием и формами его индивидуального природного существования.
Проблема человеческого существования — это прежде всего проблема фиксации че% ловека в его экзистенциальной конфликтной ситуации — противоречия между субъек% тивным и объективным миром, потребностями, интересами, жизненным идеалом и сущим бытием. Поэтому суть морального противоречия можно определить следующим образом: моральное противоречие есть противоречие между необходимостью (потребностью) тво% рить доброе и невозможностью (социальной и моральной) быть добрым. Оно выражает всю сложную диалектику взаимодействия личности и общества, ситуации морального вы% бора, при которых возникает моральное противоречие между «я должен» и «я хочу».
По нашему мнению, в нравственном отчуждении следует выделять две стороны. Во%первых, отношение человека к своей собственной нравственной деятельности, как к чему%то не принадлежащему ему. Нравственная деятельность выступает в данном слу% чае как страдание (человека нельзя заставить быть нравственным, как нельзя насиль% ственным образом осчастливить). Во%вторых, отношение человека к результатам своей нравственной деятельности (семья, гражданское общество и т. д.) как к предметам чуж% дым и властвующим над ним.
Проблема нравственного отчуждения — это «вечная» социально%антропологичес% кая проблема диалектики добра и зла, порожденная онтологией человеческого суще% ствования: возникновением и разрешением противоречия между духовным и природ% ным, должным и сущим, идеалом и действительностью. Возможность снятия отчужде% ния от человека его моральности превращается в действительность лишь тогда, когда у человека и общества есть реальные средства изменить в лучшую сторону условия своего индивидуального и общественного отчужденного бытия и обрести свободу для своей самореализации, в том числе и морально%нравственной.
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«Я» И «ДРУГОЙ»: ЭТИЧЕСКИЕ ПОИСКИ Э. ЛЕВИНАСА
С.Р. Валитов (Москва)
Феномен «Другого», интерпретированного как радикальная инаковость, актуали% зируется в пространстве культуры ХХ века и становится одной из основных проблем философии. Классическая философия использует понятие «Другого», «другого Я», «alter ego», но оно не обладает той смысловой нагрузкой, которую данный феномен приобре%
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тает в современной культуре, тематизирующей прежде всего момент совершенной ина% ковости другого. В классическом философском и культурном дискурсе Другой — это не радикально Другой, он вполне укладывается в традиционные схемы восприятия и мышления, и не может быть представлен как некое «зияние», подрывающее в своей инаковости целостность нашего бытия.
Пытаясь определить Другого подобным образом, Левинас:
Во%первых, выражением самой инаковости в Другом по отношению ко мне называ% ет Лицо. Именно лицо, по мнению Левинаса, заставляет меня реагировать на другого как на Другого; эта реакция должна иметь место до всякого обдумывания. «Я» перед лицом Другого бесконечно ответственно. Эта ответственность, не будучи свободно при% нятым решением, совпадает с необходимостью.
Во%вторых, проводит различение между потребностью и Желанием, последнее об% наруживается в направленности от своего «объекта»: Желание есть стремление вызы% ваемое Желаемым. Потребность же, напротив, по мысли Левинаса, рождается от субъек% та — это «пустота Души», недостаток. Я в отношении к Другому становится субъектом Желания.
В%третьих, в этической первичности ответственности «для%другого», в ее примате над рассуждением, Левинас утверждает приоритет прошлого несводимого к настояще% му. Имея ввиду существование такого прошлого, человек может осознать начало соб% ственного существования как то, что явилось одновременно началом очередного захвата мира, началом его ассимиляции и постепенного превращения в «свой мир». С другой стороны, значимость исходит из того, что продолжает оставаться значимым и после смерти, то есть она указывает на значимый порядок по ту сторону смерти. Существова% ние Другого, которое может перейти за пределы моего собственного существования, по мысли Левинаса, обязывают меня после смерти.
Таким образом, фундаментальной характеристикой Другого для Левинаса стано% вится его абсолютная неинтегрированность в мир. Другой сопротивляется попыткам тотализации со стороны разума. Стремясь преодолеть идею бытия как тотальности, Левинас пытается осуществить построение метафизики утверждающей множественность и различие самого бытия. Метафизика Левинаса возникая как движение к чужому нам «вне%себя», к «там», есть трансцендирующее движение, а подлинное трансцендирова% ние, в таком случае, возможно только в отношениях между людьми.
ПЕРСПЕКТИВЫ НРАВСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
В. В. Варава (Воронеж)
Многообразие интеллектуальных практик, пришедших на смену философскому мо% низму, в пространстве современной отечественной культуры рождает смуту и тревогу. Обилие «дискурсов» часто приводит к потере смысла, да и сам поиск смысла, как одно из первичных заданий философии, предается забвению. Создавшаяся ситуация разно% мыслия не способствует ни философскому, ни нравственному оздоровлению общества. Гносеологическая доминанта последних десятилетий сегодня меняется на танатологи% ческую доминанту. Действительно, танатология узурпирует представления и пережива% ния о человеческой конечности. В обществе растет волна бессмыслицы, агрессивности и насилия. Дело в том, что танатология, сформировавшаяся в недрах западно%рационали% стических и медико%биологических представлений о человеке, просто не улавливает ду% ховно%нравственную проблематику. Соответственно, в массовой культуре формируется «эвтаназийная парадигма», согласно которой человек должен приятно (без страданий) жить и приятно умереть. Такой радикально гедонистический смысл жизни понижает вообще уровень человеческого в человеке.
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Нравственно просветленные люди оказываются на периферии общественного со% знания; их жертвенное%аскетический потенциал не востребован. Мир подвергся новой бинарной (по сути манихейской) оппозиции — удачливый%неудачливый. Критерии со% вести не работают; в силе лишь прагматическая аргументация. Причем современный прагматизм выстраивает свою аргументацию как раз на вне%нравственных ценностях, полагая нравственность чем%то ретроградным и рудиментарным.
Философы (и западные в том числе) уже давно говорят об антропологическом кри% зисе, о смене антропологических парадигм и поиске новых моделей. В сложившейся российской ситуации уместнее говорить о нравственном кризисе. Понятие нравствен% ность шире понятия антропология. В самом понятии антропология есть нечто механис% тическое. Претензия антропологии на целостный образ человека не состоялась. Нрав% ственная философия, понимаемая в традициях русской мысли как поиск подлинного смысла жизни и смысла смерти, покрывает антропологическую проблематику, добавляя к ней те измерения, которые не улавливаются последней.
Актуальность нравственной философии, которая должна прийти на смену сциенти% зированному (а сегодня эзотерическому) образу человека, особо высока. В сложившей% ся ситуации представляется крайне необходимым углубленное изучение нравственных основ отечественной философии. Многие выдающиеся философы (В.В. Зеньковский, Н.О. Лосский, К.В. Мочульский, А.Ф. Лосев, Б.П. Вышеславцев, Н.П. Полторац% кий, Н.М. Зернов и др.) говорили именно о нравственной доминанте русской мысли. Особенностью отечественного любомудрия является то, что в основании онто%гносео% логических построений лежит нравственный опыт. В.И. Даль понятие «нравственный» ставит в «противоположность телесному, плотскому; Нравственный быт человека важнее быта вещественного... к умственному относится истина и ложь; к нрав​ственному добро и зло». Здесь явлена дихотомия «нравственного» и «умственного» начала, уже устоявшаяся в философских представлениях XIX века.
В.О. Ключевский говорил, что жалко то поколение, у которого нет никаких идеа% лов. Сейчас мы подошли к этому состоянию идейного и нравственного вакуума. Всегда идеалы обществу задавало нравственное понимание смысла жизни. Современная куль% тура дает готовые рецепты, сформированные смысложизненные конструкты (экзис% тенциальные паттерны), которые не предполагают духовных и нравственных усилий личности в деле самообретения и своей идентичности, и своего бытийного удела. Перс% пектива нравственной философии в современной России связана, прежде всего с тем, чтобы пробудить жажду поиска смысла своего бытия, и на его основании выстроить подлинную и достойную жизнь.
ДВА ПОДХОДА К ПОНЯТИЮ «МАКСИМА» В ИСТОРИИ ЭТИКИ: ЛАРОШФУКО И КАНТ
В.Ю. Васечко (Ростов-на-Дону)
Среди многообразия смыслов, которые придавались и придаются термину «макси% ма», можно выделить, если рассматривать этическое его употребление, два основных:
1. Максима-оценка. Таково всякое моральное суждение, определяющее некоторое наличное состояние вещей (чей%либо поступок, характер или образ поведения, а также обычай, образ правления и т. д.) в понятиях добра и зла, хорошего и дурного. Здесь используется повествовательная, неимперативная форма выражения. Однако содержа% ние этой максимы не сводится к отстраненной, бесстрастной информации. Субъект, выносящий эту оценку, не элиминирует себя из оцениваемого пространства — его суж% дение вплетено в процесс моральной деятельности, и оно претендует на истинность лишь постольку, поскольку оно остается частью породившей его практики, служа ее осмысле% нию и корректировке. Очевидно, что таким критериям удовлетворяет большинство мак%
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сим классиков французской моралистики — Ф. Ларошфуко, Л. Вовенарга, Н. Шам% фора и других, первый из которых, кстати, явился родоначальником литературного жанра подобных суждений. В максимах%оценках мы часто не находим прямых указаний к дей% ствию: «Наш ум ленивее, чем тело» (Ларошфуко Ф. Мемуары. Максимы. М., 1993. С.187), или: «Опыт наставляет частного человека, но развращает государей и сановни% ков» (Шамфор. Максимы и мысли. Характеры и анекдоты. М., 1993. С.46). Однако функцию свою они выполняют исправно: именно через их посредство мораль репрезен% тирует те или иные общественные интересы, а последующая их фильтрация отсеивает из этого множества субъективных и конъюнктурных по форме фраз такие, чье содержа% ние имеет в перспективе ценность общечеловеческую — вневременную, внеситуатив% ную, «метафизическую».
2. Максима-норма. В данном случае нравственное суждение приобретает деонти% ческий вид — императива, требования, повеления к совершению некоторого поступка. Это уже суждение не дескриптивное, но прескриптивное, предписывающее. Причем предписание здесь исходит не от какого%либо внешнего авторитета — личного либо кол% лективного, а от моего собственного разума — того самого, который Кант назвал «прак% тическим» или «моральным законом во мне». Максима%норма — это правило, приня% тое не потому, что мне его продиктовали или навязали некие чуждые силы, а потому, что оно стало фактом моего сознания, интериоризовалось им, сделалось имманентным ему. Естественно, что когда Кант пишет о необходимости «подчинения всего нашего образа жизни нравственным максимам» (Кант И. Критика чистого разума. Минск, 1998. С.799) или о максимах, «которые в то же время могут иметь предметом самих себя в качестве всеобщих законов природы» (Кант И. Основы метафизики нравственности. М., 1999. С.216), то ясно, что речь идет не о максимах в том качестве, которое прида% вал им Ларошфуко. Знаменитый категорический императив — это тоже максима, но максима нормативная и, более того, в известном смысле, форма и основание для всех максим подобного рода.
Тем не менее, выделяя два различных по своему логическому и грамматическому статусу значения рассматриваемого термина, нельзя не видеть их субстанциального род% ства. Эти значения не являются рядоположенными, случайно соседствующими, омони% мичными. Максима%норма, взятая с точки зрения ее генезиса — это не неведомо откуда возникшее предписание, диктующее условия реальному миру. Норма — это некоторый эталон, сформулированный в результате многократно повторенной, проверенной и оце% ненной деятельности (как индивидуальной, так и коллективной). Субъект, творящий свою жизнь, продуцирует и максимы ее, причем необходимыми здесь оказываются и нормы, и оценки — и те и другие выступают условиями и формами деятельности, без которых она теряет свои ценностные ориентиры и обессмысливается.
КАК ВОЗМОЖЕН УТИЛИТАРИЗМ ЦЕННОСТЕЙ? Н. Васильевене (Каунас, Литва)
В современной деловой (профессиональной) этике нравственность (профессиональ% ные нравы, этические стандарты, ценности) есть дело социального договора, способ взаимовыгодного цивилизованного (достойного) бытия сознательных граждан со зна% чительно стандартизированными, объективированными — универсализированными — обязанностями. Их выполнение через саморегулятивную систему этической инфра​структуры (кодексы поведения, этические комиссии, программы формирования мо% ральной компетенции организации, этический аудит и т.п.) конкретной профессиональ% ной организации рационально, процедурно формализовано внедряется в практическое поведение людей. То есть, внедряется в сущее, уничтожая таким образом вечную, воз% вышенную Кантом и романтизированную кантианцами дистинкциию Должного и Су-
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щего (и именно с помощью принципов самого Канта!). Основополагающей добродете% лью становится интегральность (Integrity) между Должным и Сущим — между дек% ларированием Добра (Ценностей) и его практической реализацией. Нормы и принци% пы такой практически обусловленной нравственности конкретно определены и всем субъектам взаимодействия обязательны к соблюдению. Поэтому другой основополага% ющей гражданской добродетелью/ценностью становится «законопослушность» (value of Compliance), обеспечивающая следование ценностям в повседневной практике дело% вой жизни, а значит, интегральность между Должным и Сущим.
Однако поскольку в этике укоренилось противопоставление того, что морально и того, что натурально/естественно, целенаправленно, полезно, прагматично, — т.е. тому, что соответствует земным устремлениям реального человека (благодаря Канту и его последователям), то возникают барьеры для понимания современной деловой этики. В ней такая сторона этики Канта не может быть принята, т.к. тогда — при принятии постулата Канта — сама деловая, прагматически ориентированная этика воспринима% ется как оксиморон, а потому она не может стать функциональным средством в деле целенаправленного упорядочения («уморальнения» — рациональной гуманизации — сбалансирования развития общества) различных сфер практической деятельности. В литературе по прикладной этике весьма часто, именно опираясь на Кантовский антиэм% пиризм, антинатурализм, антиутилитаризм ведётся полемика о бизнес этике как «окси​мороне». Вернее такая, идущая от Канта и «прикрывающаяся» его авторитетом, трак% товка излагается и подвергается контраргументам; дискурсом доказывается необосно% ванность экстраполяции на область социально%деловой этики Кантовского противопос% тавления того, что морально, тому, что натурально (целенаправленно, полезно, прагма% тично). Контраргументы Кантовской позиции по данному вопросу особенно часто воз% никают при анализе совершенно новых феноменов социально%деловой жизни развитых стран и соответственных теорий менеджмента. Здесь рассматриваются социумы, кото% рые, осознав полезность ценностей и создав реальные экономические социальные воз% можности их реализации на практике, сознательно берутся внедрять в жизнь эти ценно% сти — через целенаправленно создаваемую на макро- и на мезоуровнях этическую ин% фраструктуру. Внедряемый в деловую жизнь передовых предприятий/организаций раз% витых стран менеджмент ценностей (value management), по сути, это и означает. Од% нако философы, похоже, этих реальных явлений и событий, происходящих на практике, ещё не заметили. Таким образом, они не увидели, что не остаётся убедительных аргу% ментов для традиционного противопоставления ценностей и пользы. Сегодняшний ути% литаризм эволюционировал не только до утилитаризма правил (rule utilitarianism), но и до утилитаризма ценностей (value utilitarianism), сливаясь таким образом с конструк% тивной парадигмой постмодернистских этических решений (Ethical decision making), переходя от отжившей свой век связки «либо — либо» к постмодернистической конъ% юнкции «и — и». Ещё предшественники Канта в этике — французские просветители 18 века, особенно Гельвеций — соединяли нравственность с пользой, должное с су​щим, ценности — с фактами, общественные интересы — с личными, предлагая социальные механизмы осуществления морально Должного. Таким образом, они пред% лагали модель социального порядка, показывая как возможно целенаправленно гармо% низировать, рационально сбалансировать моральные ценности и естественные склонно% сти человека. Современная эпоха уже в реальной жизни показывает, как осуществление этически Должного происходит тогда, когда принципиально меняется «путь к нрав​ственности», совершается переход от морализирования к формализованным инстру% ментальным методам технологии нравственного — социально ответственного — пове% дения. Когда, познав себя и своё общество, поняв полезность ценностей для своей полноценной качественной (достойной Человека!) жизни люди через формализован% ную инструментальную институционализацию этики, через технологию поведения це% ленаправленно внедряют аксиологию. Так Кантовская этика вливается в конструкти% вистскую парадигму современной деловой/профессиональной этики.
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ЭТИЧЕСКАЯ АРГУМЕНТАЦИЯ: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ И ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Е.Н. Викторук (Красноярск)
Интерес к проблеме этической аргументации обусловлен целым рядом причин: воз% росшим интересом к теории аргументации, которая стала актуальной в отечественной гуманитарной мысли не так давно в связи с процессами демократизации; сменой мо% ральных парадигм в реформируемом российском обществе; формированием так называ% емой пострациональной морали, обладающей не только специфическим набором и рас% кладом ценностей, но и собственной стилистикой моральной практики, обслуживающей ее риторикой и языком, которые этической теории еще предстоит изучить и проанали% зировать.
Истолкование термина «этическая аргументация» неоднозначно. Во%первых, эти% ческий элемент аргументации в различных этических системах может выступать как дополнительный (один из ряда других — логического, тактического, и др.). В этом смысле этический аспект процесса аргументации был предметом детального изучения уже в античной риторике. Во%вторых, этическая аргументация может рассматриваться и как самостоятельный феномен. В таком случае этическая аргументация становится центральным, основным, системо% и смыслообразующим элементом. В таком понима% нии этическая аргументация — не взывание к совести, долгу; она содержит в себе предпо% сылки метафизического, антропологического, экзистенциально%психологического, ком% муникативного характера, которые позволяют человеку не просто поступать в связи с определенными этическими ориентирами, но также оценивать и изменять себя (свое поведение) и окружающий мир в модусах «достойного», «приличного», «благополучно% го», «порядочного».
При исследовании феномена этической аргументации следует подчеркнуть, что она представляет собой духовные и практические, рациональные и иррациональные, явные и неявные, вербальные и невербальные способы убеждения в истинности (применимос% ти и эффективности в жизнедеятельности) тех или иных поведенческих стереотипов и ценностных установок, которые определяют 1) конкретные поступки человека, 2) пред% ставления самого человека — морального субъекта — о своем поведении, о совершен% ных поступках, 3) оценку поведения и поступков других людей; 4) представления об оценке другими людьми поведения (поступков) данного человека.
Это обусловливает необходимость рассмотрения этической аргументации под раз% ными углами зрения. Метафизический, антропологический, когнитивный, коммуника% тивный, экзистенциально%психологический и когнитивный аспекты проявляют функци% ональные особенности этической аргументации такие, как спонтанность, убедительность, неявный (скрытый) характер, антинормативизм, антидогматизм, интересность, и др. Анализ этической аргументации в перечисленных аспектах позволит дополнить предва% рительное определение этической аргументации как системы способов и методов убеж% дения в истинности этических тезисов и умения опровергать тезисы этико%аксиологи% ческого характера, являющиеся «неистинными».
Наибольший интерес для нашего исследования представляют механизмы мораль% ного воздействия, связанные с контекстуальной аргументацией. Контекстуальная (не% универсальная) этическая аргументация рассмотрена на примерах таких неуниверсаль% ных приемов, как аргумент к традиции, аргумент к интуиции, аргумент к вере, аргумент к авторитету, аргумент к аудитории, аргумент к смерти, молчание как аргумент. При этом установлено, что способом экспликации контекстуальных аргументов является «об% ращение» — контекстуальный сдвиг, смысловой разрыв, обеспечивающий смену смыс% ловых (этических) доминант и подчеркивающий рефлексивную природу этической ар% гументации.
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ПАРАДИГМА АНТРОПОЦЕНТРИЗМА В БИОЭТИКЕ С.А. Волковинский (Черновцы, Украина)
Этическая значимость мировоззренческой системы разнообразно обнаруживает себя в активном процессе взаимодействия человека с человеком. Традиционная этика, по своей сути, была принципиально антропоцентричной. Парадигма антропоцентризма постоянно совершенствовалась в традиционной этике таким образом, что сохраняла свою содержательную сущность в искривленном зеркале — человек есть венец Природы и «божественное существо».
Одной из основных причин глобального экологического кризиса была идеология, сформированная еще во времена Возрождения и Просвещения. Для того, чтобы дока% зать ценность человека как такового, то есть существа, независимого от Бога, шла ак% тивная «пропаганда» грандиозных возможностей его разума — была создана своеоб% разная идеология «презумпции разумности». Все это привело к утверждению положе% ния о превосходстве человека над всеми другими существами и к выводу: человек — властитель природы. Историческая обусловленность гипертрофированной роли челове% ка зиждется на ощущении фатальности его ничтожества по отношению к Богу. Человек нашел иллюзорный выход самоутверждения в стремлении властвовать над природой. Такой акт психологического замещения очень дорого обошелся человеку.
Последствием антропоцентричного мировоззрения стало развитие науки и совре% менных технологий, которые как бы обеспечили человеку невиданное могущество. Од% новременно сам способ существования человека привел к глобальному экологическому кризису — обратной стороне НТП. Такой кризис был неизбежен. Другими словами, природопотребительское, природопокоряющее мировоззрение — действительно родо% вой признак всей нашей цивилизации. Возникновение экологии как альтернативного мировоззрения существенно не изменило отношения человека к природе как к неисто% щимому источнику материальных и энергетических ресурсов.
Разнообразные коллизии ХХ в. привели к необходимости глубокого осознания того, что человек не может уйти от долга уважать природу. Ведь человек был и остается час% тью природы. Он в принципе не может жить и развиваться без окружающей среды.
Все более ощутимой становится тенденция к тому, чтобы традиционную оппозицию «природа — человек» трактовать не как противостояние, а как «со%бытие». Поэтому и возникла биоэтика — наука о должном взаимодействии человека с биосферой для ре% шения проблемы сохранения жизни на земле. Чтобы не пренебречь своей природной сущностью, необходимо культивировать в человеке ощущение неразрывного единства с жизнью, уважение к ней во всех ее проявлениях и стремление понять природу в ее цело% стности. Другими словами, если мы не научимся беречь природу и гармонично взаимо% действовать с ней, то будем обречены на неизбежную гибель.
Тем самым биоэтика, которую можно считать современным этапом развития этики,
призвана распространить моральное отношение на всю биосферу и стать наукой об эти%
ческом отношении ко всей живой природе.
„
Такое расширение предмета этики, по мнению Г. Йонаса, является необходимым для современного человека, так как может служить эффективным средством защиты человека разумного (Homo sapiens) от человека деятельного (Homo faber). Из%за того, что сфера ответственности человека из антропной сферы расширилась до биотичной, отношение человека к природе сегодня приобретает такое же моральное значение, как и отношение человека к человеку. Поэтому биоэтические принципы обязаны реализоваться посредством осознания их практической необходимости, и не ограничиваются только их спекулятивным провозглашением. Кроме того, эти принципы должны воплощаться не только через разработку и внедрение законопроектов соответствующих их содержанию, но и стать концептами этического сознания, практическими императивами человеческой деятельности.
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ОНТОЛОГИЯ НА СЛУЖБЕ У МОРАЛИ А.Г. Гаджикурбанов (Москва)
Аристотель отделял «первую философию», или метафизику от этики: первая имеет дело с сущим «самим по себе», вторая же — с состояниями человеческой души. Соот% ветственно, он различал первичные определения бытия, выражающиеся в категориях, и моральные квалификации жизни, которые проявляются в добродетелях и являются он% тологически привходящими. Однако иные философские доктрины сохраняли убежден% ность в возможности соединения теоретических наук с практическими. Они проециро% вали моральные начала на объективный универсум; высший онтологический абсолют отождествлялся с «благом», «добродетелью» же каждой вещи можно было считать меру выражения ее бытийных свойств или степень ее соответствия своему функциональному назначению. Отсюда берет начало принципиально важная для истории европейской моральной мысли идея метафизического обоснования этики, когда моральное добро и зло находят для себя объективные онтологические корреляты. Добром оказывается все то, что обладает бытием, зло же квалифицируется как ущерб, отсутствие бытия; следо% вательно, моральное зло не имеет за собой ни онтологического основания, ни реальной причины для своего появления — оно полностью переводится в сферу иррационально% сти, произвола субъективной воли (Плотин, христианская метафизика воли). Однако, онтологическое обоснование этики приводило к следующим последствиям: 1. Онтоло% гизация морали была чревата натурализмом в определении нравственных начал — доб% ро и зло превращались в исконные свойства сущего и отождествлялись с естественными определениями вещей и событий; при такой посылке мораль утрачивает присущее ей своеобразие; 2. Моральное зло, переходя в разряд бытийной ущербности, сохраняло за собой только условное существование, становилось тенью реальности и лишалось при% сущей ему динамики, что далеко не соответствовало его реальному жизненному смыслу; 3. Возник парадокс саморазделения добра: не нуждаясь в оппозиции зла, оно «как бы» порождало из себя свою противоположность — ведь бытийным приоритетеом обладало только добро, а у зла не было адекватных его природе оснований; в этом случае все драматические коллизии моральной жизни должны были превратиться в систему реф% лективных, односторонних отношений добра с самим собой, что вполне оправдано лишь в спекулятивной логике и должно разрешаться подобным же образом. При таких по% сылках моральная действительность обретает умозрительный характер.
«ЭТИКА БУДУЩЕГО» ГАНСА ЙОНАСА П.А. Г аджикурбанова (Москва)
Этическая концепция Ганса Йонаса представляет собой плод теоретических усилий современного философского мышления,охваченного беспокойством за судьбу человека и того мира, который его окружает. Г.Йонас включает в поле своего рассмотрения три фундаментальные метафизические реальности, каждая из которых отмечена чертами временности и изменчивости: речь идет о человеке, о созданной им технологической цивилизации и о естественной природе, которая подвержена человеческим воздействи% ям. Обладая абсолютными бытийными прерогативами, они в то же время несут на себе знаки грядущих катастроф, и именно такая ситуация делает проблему их взаимоотноше% ний наиболее острой. Сложившаяся беспрецедентная ситуация требует новой этики, нового масштаба ответственности и пересмотра традиционных этических категорий.
Расширение объекта ответственности. Быть ответственным можно лишь за что%то уязвимое и преходящее, чье бытие зависит от человека и его власти. Практически без% граничная власть современного человека над природой и собственной сущностью требу%
420
ет включения в сферу этического новых объектов моральной ответственности. Если в традиционной этике, этически значимая область была ограничена сферой общения меж% ду людьми, то новая этика предполагает ответственность человека за существование природы и ее целостность, за неизменность собственной природы и существование чело% вечества в будущем. Тем самым, временное, конечное оказывается введенным в самую сердцевину этического. Любое живое, в силу своей конечности, и опасности его превра% щения в небытие, должно стать объектом человеческой ответственности и заботы.
Изменение субъекта ответственности. В современную технологическую эпоху рас% ширяется сфера коллективных действий, происходит кумулятивное накопление резуль% татов технологического изменения мира, возрастает их масштабность и необратимость. Субъект ответственности, в отличие от традиционной этики, в которой речь всегда идет о персональной ответственности, становится коллективным. Человечество должно взять на себя со%ответственность за результаты коллективной деятельности.
В этической теории акцент смещается на последствия действий, а не на их мотивы и соответствие неизменным и вечным законам и ценностям. Новая этика имеет дело с поступками, чья «универсальность» заключается в действительных масштабах их по% следствий и влиянии на будущее положение вещей. Тем самым она предполагает вре% менной горизонт, как «открытое измерение нашей ответственности». Знание послед% ствий человеческих действий и способность их прогнозировать обретает этическую зна% чимость. Этика смыкается с футурологией.
Этика как политика. Новая этика обращена не столько в глубины моральной мо% тивации личности, сколько в сферу общественной политики. Поскольку именно в сфере политики власть получает свое наиболее полное воплощение, каузальные последствия действий носят глобальный характер и наименее прогнозируемы. Только взаимодей% ствие всех социальных систем, объединение усилий этики и политики способно создать предпосылки нравственного устройства общества и достичь умеренности в распоряже% нии собственной технологической властью над сущим.
ГРАНИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ЭТОСА: СОВРЕМЕННЫЕ ВАРИАЦИИ
М.Г. Ганопольский (Тюмень)
Профессиональная этика исходит из того, что нет профессий плохих и хороших, а нравственная напряженность возникает на границе профессии и только в связи с этим внутри профессиональной группы. Действительно, традиционными основоположения% ми профессионального этоса являются публичность, предполагающая манифестацию намерений и понимания ответственности, и отклик профессии как источника существо% вания на официальные формы товарного и нетоварного обмена. Это согласуется с эти% мологией слова «профессия» — публичное (официальное) заявление о своем занятии, о том, чем зарабатываешь на жизнь. Между тем в последние годы слова «профессионал», «профессионализм» приобрели оценочное звучание. При этом имеются в виду высокое мастерство, хорошо сделанная работа, то есть качества, которые в большей степени от% носятся к трудовой этике, нежели к профессиональной. Конечно, такая смена акцентов в оценке профессии выглядит невинной подменой, но может быть и одним из симптомов размывания профессионального этоса, а значит, и профессии как социального институ% та. Разумеется, смысл авторской позиции не в желании вернуть профессии прежний статус, а словам — исходное значение. Рассмотренная ситуация — отправной момент в попытке различить некоторые грани профессионального этоса, как традиционные, так и проявившиеся сравнительно недавно, и предложить для обсуждения версии их возмож% ного изменения.
К числу традиционных принципов этоса профессий, сохраняющих свою актуаль%
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ность и поныне, можно отнести отклик на потребность в разоблачении «тайны профес% сии», то есть в преодолении нравственным сознанием (неспециализированным по своей сути) барьеров, создаваемых специализированной профессиональной деятельностью. В современной профессионально%нравственной ситуации данный принцип получает раз% вертывание по целому спектру направлений. В докладе основное внимание будет уделе% но двум из них — организационному и технико%технологическому (с возникающими здесь болевыми моментами, возможно, и связана упомянутая переакцентировка в оцен% ке профессионализма).
В первом случае речь идет уже не о «тайне профессии», а о «тайне организации», инспирирующей конфликт между этосом профессиональной группы и субэтосами ло% кальных организаций. Подобные конфликты характерны сегодня для многих професси% ональных сообществ, в том числе и с устойчивой традицией нравственного регулирова% ния. Что же касается представителей вновь возникающих профессий, то они с самого начала соотносят себя скорее с конкретной организацией, нежели с номинальной про% фессиональной группой, а их корпоративные интересы в свою очередь становятся пре% пятствием на пути формирования реальных групп. Другой болевой момент связан с рас% ширением круга технологических профессий, непосредственным объектом которых ста% новится человек, и технологизацией профессий традиционно гуманитарных. И жилец многоквартирного благоустроенного дома, и пациент современной больницы могут ока% заться в ситуации заложника сложных технических систем. Систем анонимных, обез% личенных, где многие человеческие функции «спротезированы». Обыденное сознание не всегда в состоянии преодолеть возникающую при этом тревожность. В подобных случаях шаг навстречу человеку делает профессиональная этика. Но функционирование многих систем жизнеобеспечения осуществляется надпрофессионально. Анонимную контактную функцию выполняют в них диспетчеры, оперативные дежурные, аварий% ные службы и т.д. Казалось бы, здесь может пригодиться социально%нравственный опыт в полипрофессиональных сферах деятельности с повышенной степенью ответственнос% ти (воинская этика, этика милицейской службы). Но в высокотехнологичных системах первичным способом рационализации поведения выступают кодифицированные комп% лексы норм, идущие не от человека и даже не от функции системы, а от технологии. Чтобы превратиться в очевидные правила «техники безопасности», эти нормы должны быть нравственно санкционированы как внутри самих систем, так и вне их. А это озна% чает, что современный профессиональный этос может обогатиться новыми гранями, свя% занными с нравственным освоением организации и технологии.
НЕНАСИЛИЕ И УПРАВЛЕНИЕ О.Я. Гелих (Санкт-Петербург)
Сущность управления проявляется в координации совместных действий объединив% шихся индивидов, систематичности регулирующих и направленных на них воздействий, нацеленных на желаемый результат, который предвидится как рационально ожидаемое будущее. Насилие также является видом воздействия, которое возможно также рас% сматривать как способ управленческого влияния и регулирования. При этом встает за% кономерный вопрос о допустимых пределах использования насилия как вида оптималь% ного и потому рационального, легитимного управленческого регулирования.
Трансформации социальности в сфере «управление — насилие» представляются малоизученным срезом социальных действий и отношений. «Насилие» является «ста% рым» философским понятием, многократно рефлексируемым социальной философией. «Управление» — термин в философии сравнительно новый, несмотря на то, что «уп% равление» как понятие употребляется уже в работах античных философов, начиная с Платона и Аристотеля. Но еще менее анализируемыми являются отношения ненасилия
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с управлением, ненасилия как оптимального, конструктивного управленческого воздей% ствия в социальных отношениях современного мира. И это в то время как проблемы ненасилия, анализируемые, как в социально%философских исследованиях, ставших уже историческими (М.К. Ганди, М.Л. Кинг, Л.Н. Толстой, Г.Д. Торо, А. Швейцер, С. Цвейг, Р.У. Эмерсон), так и в современных отечественных социально%философских работах А.А. Гусейнова, Н. Миримановой, Г.Г. Силивян, С.П. Сурвягина и др. от% крывают широкие возможности для рефлексии ненасильственного подхода к теории и практике современного управления.
Генезис управления начинается с протоуправления как исходной формы управления организациями гоминидов в той исторической стадии, когда понятийное мышление пред% человека еще не проявляет себя достаточно выраженным образом. В ходе антропосоци% огенеза первоначальные формы управления все более совершенствуются по мере роста информационного уровня человеческого интеллекта как способности предвидения чело% веком результатов своей коллективной деятельности. Формирование управления как социального явления завершается вместе с завершением формирования самого человека не ранее 20 тыс. лет назад, когда вместе с феноменом управления организацией возни% кает и социальный институт управления как системно%устойчивое, долгосрочное, про% гнозирующее результаты регулирование взаимодействий больших масс людей, не свя% занных друг с другом непосредственным образом.
Социальная сила представляет собой энергетическое действие широкой нравствен% но%этической направленности, в которой насилие является формой, способом примене% ния силы, проявляющей свою сущность в посягательстве на свободу человека, произво% димом вопреки его воле. Наиболее действенной для оптимального управления силой все более проявляет себя ненасилие, представляющее собой силу добра и любви к человеку. Это становится методологическим основанием ненасильственного демократического управления в современном обществе. «Управленческая программа ненасилия» — иде% альная концепция, которая могла бы стать основой гуманизации всех институциональ% ных систем современного общества.
Оптимальное управление задействует для осуществления своих целей и иные виды силы, прямо связанные с теми или иными формами насилия и принуждения. Сочетание толерантности, принципов ненасилия и также силы, применяемой как «насилие над на% сильниками», является необходимым соотношением управленческих средств, что обре% тает свое воплощение в этике социальной ответственности, в соответствии с которой руководитель обязан адекватным образом противостоять злу и насилию, которые обру% шиваются на руководимую им организацию.
ЭТИКА КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ КОД
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ПОНИМАНИЯ
(НА ПРИМЕРЕ БИОЭТИКИ)
Н.В. Голик (Санкт-Петербург)
Современный уровень развития биоэтики свидетельствует о возникновении прин% ципиально новой парадигмы взаимоотношения естественных и гуманитарных наук. Био% этика предстает действительным «мостом в будущее» (В.Р.Поттер) и символизирует отказ от стратегии «демаркации», т.е. принципиального разграничения методологий наук и переход к стратегии интеграции, при которой взаимодействие естественнонаучной и гуманитарной сфер познания и практики осуществляется как взаимообусловленный и единый процесс. Роль универсального «трансформатора» принадлежит этике.
Вместе с тем биоэтика меняет сам тип межличностных взаимоотношений. В острых конфликтных ситуациях современной биомедицины действующими лицами, совершаю% щими ответственный выбор и поступок, являются не только медики, биологи, психоло%
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ги, социологи, но и сами пациенты, испытуемые, члены их семей, социальные работни% ки, политики, экономисты, представители общественности. Консенсус возможен лишь при условии, что все действующие лица обладают определенным уровнем культуры анализа и обсуждения проблем выбора, принятия решений и их реализации. В совре% менном мультикультурном пространстве необходимым условием солидарности людей различных культурных и конфессиональных традиций является согласие на основе нрав% ственных универсальных ценностей блага и добра. Согласие возможно при выполнеии обязательных моральных норм в процессе публичного обсуждения социального контракта относительно формальных процедур и правил их взаимодействия в конкретных ситуа% циях. Это возможно, если преодолевается философская неграмотность мышления и свя% занное с ней этическое, «поведенческое» последствие. Достижению подлинной комму% никации не поможет стратегия понимания жизни Другого как своей. Такая стратегия всегда граничит с насилием над Другим, с навязыванием ему своих цивилизационных норм. Необходимо создавать нечто третье — особую реальность, появляющуюся толь% ко в режиме диалога и взаимопонимания. Этика становится фундаментальным основа% нием культуротворчества.
Таким образом, биоэтика предстает этикой гражданского взаимодействия (конф% ликта и солидарности) профессионалов и непрофессионалов, которая может быть реа% лизована через сложную многоплановую систему общественного здравоохранения.
НРАВСТВЕННАЯ РЕГУЛЯЦИЯ И САМОРЕГУЛЯЦИЯ ИНЖЕНЕРНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
И.А. Гричаникова (Белгород)
Изначальный смысл и назначение инженерно%технической деятельности заклю% чается в создании культурных ценностей, воплощённых в конкретных вещах, техни% ческих и технологических новшествах, отвечающих жизненным потребностям и инте% ресам людей. Однако конструируемая техническая среда далеко не всегда отвечает этим интересам, более того, часто вступает с ними в противоречие, несёт потенциаль% ную угрозу физического уничтожения человека и окружающей среды. В погоне обще% ства за техническим прогрессом инженерно%техническая деятельность утрачивает нрав% ственную основу своего содержания, что нивелирует социально%этическую функцию техники. Глубинные причины негативного влияния больших полифункциональных технических систем и технологических процессов на экологические и социальные ус% ловия жизни человека и общества кроются в сущностных противоречиях научно%тех% нического прогресса, отсутствии этической экспертизы технических проектов, а так% же в слабой изученности механизмов нравственной регуляции и саморегуляции инже% нерно%технической деятельности.
Исследование данной проблемы носит междисциплинарный характер, поскольку находится на стыке философии, социологии, этики, психологии, педагогики и других наук. Её трансформация в область постнеклассических методов позволяет выйти на прин% ципиально новые позиции в изучении социальных процессов инженерно%технической деятельности. Обладая всеми признаками самоорганизующейся системы, она развива% ется согласно собственным законам, выступающим в качестве объективных, определя% ющим её способность к саморазвитию. Функционирование этой системы осуществля% ется за счёт активности социальных процессов, вариативность протекания которых зат% рудняет прогнозирование результатов и их управляемость. Упорядоченность и целенап% равленность социальных процессов обеспечивается действием механизмов нравствен% ной регуляции и саморегуляции.
Нравственные императивы, лежащие в основе этих механизмов, являются цент% ральным элементом структуры деятельности и результатом осознанного выбора её
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субъекта — инженера, а не заранее заданной ему системой норм и правил. Точки бифуркации инженерно%технической деятельности ориентируют на вероятностную оценку возможных последствий и рисков любых по масштабам и сложности преобра% зований. В функционировании такой сложной системы не может быть достаточных доказательств того, что производимое вмешательство извне несёт улучшение, а не грозит более серьёзным ухудшением и дезорганизацией, поэтому необходимо форми% рование сообразных механизмов нравственной регуляции и саморегуляции. Активи% зация этих механизмов, в отличие от так называемого технологического регулирова% ния, к которому можно отнести и создание каких%либо этических кодексов, например, по типу имеющихся в большинстве американских инженерных обществ, позволяет сбалансировать социальную и экономическую эффективность и снизить необходимость во внешнем регулировании.
В анализе специфики социальных процессов инженерно%технической деятельности как социальной системы наиболее значимыми становятся бинарные показатели (сте% пень открытости — закрытости, стабильности — нестабильности, линейности — не% линейности), уровни самоорганизации и характер протекания диссипативных процес% сов и т.д. Использование такого рода категорий в сочетании с методами социального моделирования позволит выработать этические критерии оценки социальной эффектив% ности инженерно%технической деятельности и развития современной техники, обозна% чить механизм нравственной саморегуляции и выявить пути его формирования в учеб% ной и производственной деятельности.
ЭТИКА АРТ-БИЗНЕСА. К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ М.Ю. Гудова (Екатеринбург)
Проблематика этики арт%бизнеса приобрела остроту и значимость в современной российской культуре и философии в связи с отказом от нормативно%идеологического руководства культурой и искусством, и переходом к экономическим способам регуля% ции художественного производства и отношений между публикой и художниками.
Другой причиной, сформировавшейся в ситуации приватизации учреждений куль% туры и искусства, становится демифологизация художественных отношений как сферы реализованного морального идеала.
Третьей причиной, по которой в общественном сознании актуализировались воп% росы, связанные с этической оценкой художественного творческого поведения, соци% альной ответственности арт% и шоу%бизнеса, является очевидность прагматически%ути% литарных установок деятелей искусства в условиях массовой культуры постиндустри% ального общества.
Этика арт%бизнеса — это прикладная отрасль этического знания, изучающая эти% ческие принципы организации деловой художественной жизни, а также механизмы нрав% ственного регулирования художественного производства и потребления арт%продукта на рынке искусства.
При этом особенностью этики арт%бизнеса является ценностная равнозначность личного достоинства автора и воспринимающего, произведения искусства как товара и творческого успеха или прибыли. Поэтому принципы этики арт%бизнеса должны быть подчинены сохранению равновесия этих основополагающих ценностей.
Во%первых, при решении принципиальных деловых вопросов в арт%бизнесе, необхо% димо руководствоваться соображениями художественности или художественной ценнос% ти произведения, создаваемого писателем, композитором, архитектором, и так далее...
Во%вторых, прибыль, славу, успех, власть, удовольствие, счастье в арт%бизнесе не% обходимо рассматривать как факт общественного признания публикой художественных достоинств произведения искусства.
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В%третьих, вопросы общественного долга и социальной ответственности арт% и шоу%бизнеса решать с учетом определения сущности и социального предназначения искусства.
В%четвертых, инвестиции в «человека» — открытие новых «звезд», продвижение дебютантов к участию в арт%проектах, сохранение имени и памяти кумиров прошлого, считать самовозрастающей формой художественного капитала, привлекающей к дан% ным проектам представителей художественного мира, инвесторов и публику.
В связи со сказанным, необходимо рассматривать соблюдение принципов и норм этики арт%бизнеса как условие успешной конвертации первоначального художественно% го капитала (мастерства, опыта, таланта, плодотворности) в финансово%экономический капитал (кассовость фильма, покупаемость книг или картин, посещаемость выставок, исполнительскую востребованость музыкальных произведений), а последнего в свою очередь в социальный капитал (репутация художника, высокий социальный статус ис% кусства, престижность и элитарность потребления произведений высокого искусства) и властный капитал художника (право устанавливать границы искусства и не%искусства, легитимировать практики в качестве художественных, определять престижность арт% проектов и статус других художников, фиксировать зоны актуального и традиционного искусства).
ЗАВИСТЬ И СОСТРАДАНИЕ КАК КУЛЬТУРНЫЕ ФЕНОМЕНЫ
В.А. Гусова (Тверь)
Среди культурных феноменов, определяющих развитие современного общества, особое место занимают феномен зависти и феномен сострадания. Несмотря на свое яв% ное различие, сострадание и зависть похожи в некоторых важных аспектах. Отношения субъекта и объекта могут быть обратными в этих эмоциях, но мы имеем дело с род% ственными состояниями.
Условно можно выделить несколько эмоциональных связок зависти и сострада% ния:
1) сожаление (указывает, что обе эти эмоции неприятны и даже болезненны; одна%
ко, сожаление субъекта при сострадании происходит из чужой неудачи, в то время как
зависть происходит от чужой удачи);
2) удовлетворенность (в случае с состраданием) и неудовлетворенность (при зави%
сти) в отношении положения субъекта;.
3)желание субъекта быть в ситуации объекта или избежать ее. Многие люди высказывали свое негативное отношение к состраданию и зависти, поскольку обе эмоции обычно не несут конструктивного элемента, чаще всего — разру% шительный характер. Несомненно, сострадание и зависть не являются добродетельны% ми. Вопрос в том, являются ли они порочными.
Сострадание имеет некоторую моральную ценность, так как оно подразумевает об% ращение внимания на страдания других. Но простого признания недостаточно; часто необходима реальная помощь. В связи с этим старая философская позиция (Б. Спино% зы, И. Канта, Ф. Ницше) рассматривает сострадание как бесполезную форму мораль% ного отношения, или даже как отрицательную моральную ценность. Причиной такой тенденции, в частности, является то, что люди не любят рассматривать себя неполно% ценными (по той же причине люди не любят, когда им сострадают).
Зависть также имеет и положительные, и отрицательные стороны. Негативный эле% мент в зависти — это грусть субъекта об удаче других. Положительный элемент — стремление подняться до положения объекта.
И зависть, и сострадание играют важную роль в жизни человека: зависть усиливает
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некоторые принципы равноправия в человеческих взаимоотношениях, а иногда поддер% живает индивидуальные достижения, а сострадание направлено на страдающих людей. Обходиться без этих эмоций очень трудно, обе выражают истинные человеческие чув% ства, а потому обвинение их с моральной точки зрения под вопросом.
Излишнее количество зависти вредно с моральной точки зрения, и является пре% градой для наслаждения жизнью. Но полное уничтожение зависти вредно также, так как оно может повлечь полное безразличие в отношении сравнения с другими людь% ми, а потому и к улучшению своего и чужого состояния. Недаром говорят, что зависть может быть альтернативой депрессии — с завистью надежда не потеряна. Что каса% ется сострадания, то его уничтожение также может вылиться в усиление морального безразличия. Следовательно, необходимо поощрять полезные формы зависти и со% страдания: усиливая желание помочь, сострадание будет иметь большую моральную ценность; если уменьшить интенсивность и частоту зависти, она станет полезной при некоторых условиях.
СОЦИАЛЬНАЯ ПАМЯТЬ: ЭТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ ДОМИНАНТЫ
Д. Г. Давлетшина (Уфа)
Мораль как стимулятор социальной памяти. Последняя как конструирование обра% зов прошлого в соответствии с законами нравственной деятельности.
Социальная память есть совершенно свободная сила, подчиненная нравственной воле, которая путем правильного упражнения может возвыситься до искусства. Она — не просто знание; она — решение воли человека придавать значение и смысл знанию. Если развивается один только разум, а моральная воля остается в пренебрежении, то возни% кает готовность мудрствовать в абсолютной пустоте. Следовательно, память невозмож% на без морали, без нравственного образа действия. Историческое прошлое, лишенное морального отношения, предстает как простой агрегат знаний. Все наше мышление, пред% полагающее нравственную оценку, должно иметь отношение и к нашей деятельности. Вне деятельности память — только пустая бесцельная игра, потеря сил и времени, из% вращение благородной способности, данной нам для совершенно иной цели, цели обла% гораживания человеческого рода.
История как трансцендентальная нравственная проблема. Социальная память в кон% тексте смысла истории.
Если воспоминание предполагает то, что нечто было забыто, то забывание является таким забвением, против чего и с чем в итоге «встречаются» воспоминание и надежда как размышление. Историческая память как социальная память о прошлом не в состоя% нии просто созерцать бывшее и ставшее. Память имеет отношение лишь к тому, что для нас и для предметно передаваемых, годных для истории случаев еще не стало готовым. Итак, социальная память направлена на поиски потерянного, еще незавершенного вре% мени.
Роль этического просвещения и нравственного воспитания в повышении уровня со% циальной памяти. Проблема воспитания историей.
Смысл этического просвещения — дать человеку моральную истину как аспект по% стижения человеческого бытия. Этическое просвещение должно быть направлено на формирование единства и полноты жизненных проявлений целостного человеческого духа на основе выработки привычки делать добро.
Этическое просвещение — один из важнейших способов воспитания критичного (самокритичного) морального мышления, совестливого мировоззренческого отношения к миру. В этом плане социальная память как способность субъекта к построению обра% зов прошлого, как развитие способности, которую человек носит в себе, оказывается
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невозможной без преобразований в нравственной сфере, без этического просвещения и нравственного воспитания. Однако последние в свою очередь становятся осмысленны% ми лишь в контексте рассмотрения другой проблемы, проблемы противоречивости про% цесса воспитания историей.
ПАРАДОКСАЛЬНОСТЬ ГЕРОИЗМА О.А. Дорохова (Москва)
В современном обществе тема героизма становится актуальной. Неоднократно мы слышим в средствах массовой информации понятия «герой», «героическое действие», «подвиг», но в них эти понятия получают противоречивую интерпретацию, что дает ос% нования сделать два вывода: общество нуждается в героических идеалах; у него нет общепризнанных представлений и ценностных установок по отношению к героизму. Такое противоречивое понимание героя возникает не только потому, что само понятие не определено, но и потому, что сама сущность героя является парадоксальной. Сам термин «парадокс» во многом соответствует героической сущности. Парадокс происхо% дит от греческого слова paradoxos, которое обозначает противоречащий общепринято% му, странный. Мнение, которое резко расходится с обычным, общепринятым. При этом одним из первостепенных признаков героя является то, что он всегда действует вопреки устоявшимся законам, правилам общества. Его поведение построено на разрушение ста% рого уклада жизни с целью построения нового.
Изначально сама парадоксальность построена на античном понимании героев, где герой содержит в себе божественное начало, но в то же время не является богом, так как он не бессмертен. Смертность он унаследовал от земных родителей. Эту отделяющую его от богов границу герои преодолеть не могут. Бессмертие они могут заслужить толь% ко одним способом — через свершение великих дел, подвигов.
Впоследствии тема парадоксальности героизма развивается и представлена у мно% гих философов. Впервые после Античности в эпоху Возрождения на эту проблему об% ращает внимание Джордано Бруно в своем произведении «О героическом энтузиазме». На наш взгляд, необходимо выделить два вида парадоксов, связанных с героизмом: внутренние и внешние.
Внутренние парадоксы связаны с душевным состоянием самого героя и основной принцип их заключается в том — как, исходя из личной воли, возможно создать всеоб% щее благо, как при природной ограниченности человека можно воплотить сверхчелове% ческие цели героической личности. Герой стремится туда, куда в силу своей человечес% кой природы не может прийти.
Внешние парадоксы связаны с отношениями героя и толпы. Герой и толпа являются взаимосвязанными явлениями. Герой как автономная личность всегда нуждается в тол% пе. С одной стороны, он должен оставаться независимым от нее, с другой — он слива% ется с ней, становится одним из толпы. Герой нуждается в толпе, как в «предмете» воплощения своих великих целей, ему нужны те, кого он может вести за собой к благу. Толпа же постоянно нуждается в том, чтобы ей руководили. Важно отметить, что в отношениях с толпой герой требует от нее, от обычных людей таких же героических, сверхчеловеческих действий, как и от самого себя. В результате чего, великие цели дол% жны воплощать люди, не обладающие теми незаурядными способностями, которые есть у героя. По сути, он ведет за собой тех, кого не может привести.
На таких парадоксах построен весь смысл героизма. Герой в представлении многих является воплощением совершенного в духовном и физическом плане человека, что за% дает положительные критерии для поведения людей. Но при этом процесс самосовер% шенствования не закончится, так как при достижении героического статуса любой амо% ральный поступок может поставить под сомнение этот статус.
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МОРАЛЬ БЮРОКРАТИИ Е.Л. Дубко (Москва)
Бюрократия — властная привилегированная не производящая группа с высоким социальным статусом, своим мировоззрением, ценностями, типом поведения, источни% ками доходов и юридическими гарантиями, стремящаяся к гегемонии и обособлению, управляющая жизнедеятельностью других групп.
Сущность, мышление, поведение бюрократии выражается в следующем: бюрокра% тия — носитель и реальной, и магической власти, «жречество» в сфере социальных технологий, звено «системы»; бюрократ — неофеодалист, иерархист, человек автори% тарных систем, поддерживающий принцип иерархии, мистик в вопросе статуса; карье% рист, исповедующий карьерную идеологию, который путем карьерного продвижения удовлетворяет свое тщеславие и добивается уважения в обществе, то есть, утверждает себя в качестве личности. Бюрократ — человек «нет», негласное задание которого со% стоит в том, чтобы под разными предлогами отклонять приходящие к нему извне им% пульсы и предложения, а бюрократическая система — это система отказов, система «нет», возможно, и созданная затем, чтобы отвергать и гасить обращения, просьбы, требования и протесты; бюрократия не является благотворительным институтом, бю% рократии не свойственна щедрость и, тем более, альтруизм, скорее, она предназначена на то, чтобы вынуждать людей заниматься тем, что им совсем не нужно и делать, что они делать не хотят, бюрократия участвует в навязывании им неприятной и отчуждае% мой деятельности; бюрократия дифференцирует и стратифицирует индивидов — со% ставляя списки, присваивая номера и ранги. Бюрократ — это формалист, всегда дей% ствующий по правилам, решающий дела канцелярским кабинетным образом, это вопло% щение «порядка» в понимании господствующего класса, требования жизни почти не отражаются на его служебной деятельности; истинный «литератор», хранитель совре% менной азбуки и «письменности» — памятники письменности бюрократа (объявления, инструкции, распоряжения) затрагивают жизненно важные повседневные интересы и по% этому становятся наиболее читаемой литературой. Бюрократ благоговеет и трепещет пе% ред высшими чиновниками, но презирает и третирует низших, подчиненных, соединяет в себе чванство и холопство / рабство; консерватор, мстительный субъект, иногда — фанатик, но чаще человек, неохотно идущий на компромиссы; стражник условностей и «правил игры», которые к тому же часто меняются; продукт деперсонализации власти. Бюрократ живет при системе коллективной ответственности, в такой группе, которая практикует неприкосновенность и не хочет признавать свою ответственность — «ви% новных никогда нет», «никто не виноват», «виновных назначают»; догматик, не склон% ный к теоретизированию, в доказательство прогрессивности подхватывает лозунги, но продолжает действовать по%старому, колебания считает признаком слабости, защищает ложную альтернативу — либо бесконтрольное насилие, либо изменения бюрократичес% ким путем; участник тайных сделок и показных ритуалов; тщеславен, не терпим к кри% тике, оправдывает и переоценивает себя, однако «сами на себя без смеха смотреть не могут», «относится к себе не без некоторого глумления»; лоялен, не бывает оппозицио% нером, маргинальной, девиантной личностью, «оригиналом». Это чиновник, контроли% руемый конторой и начальником. Возвышенный стиль состоит в том, что бюрократ по% лагает, будто руководствуется принципами справедливости и трудится на благо обще% ства, мыслит себя «слугой отечества»; мистик и в то же время грубый материалист, даже циник, всегда серьезен и имеет склонность к драматической позе. Его романтизм — «ночная работа», экстренные совещания, интриги, срочные вызовы, а сентименталь% ность — это крайняя обидчивость, частые жалобы, что его не ценят, подсиживают, подставляют. В мире бюрократа большое место занимает материальный достаток, ком% форт; существует «эстетика бюрократии», о ней говорят интерьеры кабинетов, пара% дные фасады административных зданий, униформа и марки автомобилей, целая индус%
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трия оргтехники выражает эту эстетику и декорирует мир бюрократии. Отдых для бю% рократа — это расслабление, массаж, уход за телом, «горизонтальность», мысли его пугают и мешают отдыхать. Развлекательные журналы и сплетни (желтая пресса) — чтение бюрократа, они вполне удовлетворяют его интерес к «чужой» жизни. Атмосфе% ра бюрократии — метафизическая скука.
ПО ПОВОДУ ГУМАНИЗМА РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ И МОРАЛЬНЫХ ИНТЕНЦИЯХ УЧЕНИЯ Н.Ф. ФЕДОРОВА
Л.П. Желобов (Санкт-Петербург)
Вопрос о гуманистическом статусе русской общественной мысли представлен нео% днозначно. Одни утверждают, что гуманизм чуть ли не имманентное свойство русской культуры в целом, другие считают, что гуманизм для нее вовсе не характерен, ставя под сомнение даже «гуманизм великой русской литературы».
Мы склонны видеть внутренние гуманистические тенденции и за такими русскими мыслителями, как К. Леонтьев и В. Розанов, а, с другой стороны, черты антигуманизма в той особой нравственной «ауре», свойственной, например, так называемому «русско% му космизму» и, прежде всего, его сциентической ветви. В этом смысле характерна фи% лософия Н.Ф. Федорова — «активизм», рационализм и утилитаризм буквально про% питывают ее, что делает «общее дело» особенно близким «космической этике» К.Э. Циолковского.
По отношению к учению Н.Ф. Федорова преобладает внекритическое возвыше% ние: говорят о глубоко нравственном характере философии «общего дела», его высокой человечности. Предполагается, что в проектном сознании «общее дело» — космологи% ческий, миро%строительный принцип, что этому учению свойственен панморализм и для правильного понимания замысла следует учитывать главный акцент на этические цен% ности православия. Пишут о «нравственном энергетизме» федоровского учения, «нрав% ственной пружине» его «проекта», что его учение высокогуманно, сближают его учение с учением Конфуция, полагая, что для них суть человеческого сообщества — гуманизм, понимаемый как всеобщее братство.
Однако учение Федорова не предполагает «цветущую сложность», а, соответственно, и разнообразие личностное, индивидуальное, признание этого разнообразия, хотя бы в его «положительной констатации». Мы наблюдаем подчинение всех единому и удруча% ющее плановое однообразие — казарменное, одномерное, тусклое... без всякого «цве% тения». Здесь нет уважения к индивидуальному, особенному и вряд ли справедливо утверждение, что Федоров в центр мира ставит не Бога, а человека. Федоров, факти% чески, отрицает чувственную сторону человека, его страсти, хотя и, желая удалить чув% ственность, он оставляет место чувствам. Полагая, что рациональное и есть собственно человеческое, Федоров проявляет пренебрежение к человеческой телесности. Отказ от «образа человеческого» порождает сложнейшие философско%этические проблемы, ко% торые Федоровым не ставятся и не рассматриваются.
Федоров постоянно навязывает свой «проект», постоянно укоряет и ограничивает че% ловека в его иных проявлениях и потребностях и уповает на «рациональную организацию» человечества для воплощения своего (единственно возможного!) проекта. Сопряжение проекта Федорова с «большевизмом» имеет веские основания (на это смыкание федоров% цев, охваченных пафосом преображения, с идеологией большевизма обращал внимание еще в 1920 году Н.В. Устрялов). Но вряд ли на этом основании оправдано отнесение Федорова к гуманизму и гуманистам (как это делал, например, о. Г. Флоровский).
Соотнося гуманизм с достоинством личности, ее свободой, с милосердием, состра% данием, сочувствием, уважением ко всему живущему, единственному, уникальному, мы вынуждены констатировать лишь некие «элементы гуманизма» в учении Федорова. Даже
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сама идея воскрешения предков (особенно «Ад» выжигания в себе зла в процессе вос% крешения%преображения) проблемна в нравственном смысле, ибо федоровское «вос% крешение» изначально есть навязывание воли воскрешающих воскрешаемым.
В настоящее время вряд ли можно говорить о достаточно аргументированном реше% нии вопроса о гуманистическом характере русской культуры и русского философствова% ния. Необходим дальнейший углубленный анализ самой идеи гуманизма как таковой. «Спасение» гуманизма (если это необходимо и возможно) мыслится и как отход от отож% дествления гуманизма и антропоцентризма (без которого, однако, не обойтись совре% менному человеку), идея которого тоже требует уточнения.
РАВЕНСТВО: ИДЕАЛ? ПАНАЦЕЯ? ПРИМИТИВ? ПРОКЛЯТЬЕ?
Л.Е. Зимбули (Санкт-Петербург)
Вообще говоря, равенство (тождество, симметрия, взаимность или хотя бы сход% ство) — отношение, которое можно корректно использовать в достаточно узком спект% ре межсубъектных отношений. Какое равенство может быть между родителем и ребён% ком, учителем и учеником, начальником и подчинённым, водителем и пассажиром? Где провести грань%различие между девизом «Ну как не порадеть родному человечку!» и конституционно закрепляемыми правами государственного языка? Человек многоме% рен и в бессчётных сферах своей жизни явно тяготеет выстраивать иерархии, рейтинги, табели о рангах.
Для этики как раз и значимо разобраться, на каких основаниях происходит пред% почтение в тех или иных номинациях. Не подлежит сомнению, что процесс оценки будет существенно различаться в зависимости от того, происходит ли выбор королевы бала или горожанина года, предполагается ли увековечить память героя в названии площади или определяется срок, на который кого%то надлежит изолировать от общества. Сам по себе вопрос о равенстве не есть вопрос роковой или неразрешимый. Печать неразреши% мости возникает на нём из%за расстыковки в номинациях и основаниях оценки. Не вижу никакой сегрегации и ничего расистского, допустим, в идее провести конкурс на самые раскосые глаза, или на самое веснушчатое лицо, самый горбатый нос или самый звонкий голос. Но если в автобус или в институт будут пускать лишь носителей данных произ% вольно выбранных качеств — наверняка многие справедливо возмутятся.
Если ставить вопрос равенства по%серьёзному, он тут же упирается в вопрос о пра% вах. И здесь тоже не всё так просто. Свобода для кого%то важней жизни, а другой о свободе и не задумывается. Или просто сумел вписаться с системой своих ценностей в условия ограниченной свободы. Для одного личный успех и почести дороже совести, а другой боится обидеть комара и не помышляет о дворцах и яхтах. Эти и многие другие несходные миры могут прекрасно уживаться, пока их носители не сталкиваются друг с другом лицом к лицу. Что влечёт за собою это столкновение? Этику интересуют не мате% матические величины и формулы, не содержательная сторона сопоставлений (физика, хи% мия, физиология и пр.). А, прежде всего, что оно сулит несходным субъектам — зависть? Сострадание? Насмешку и издевательство? Желание обратить оппонента в свою веру? Стремление отгородиться или замаскироваться? Что с чем, как, в каких целях и с каки% ми выводами люди сравнивают — в этом проявляются нравственно значимые ракурсы проблемы равенства. Между прочим, и отношение к ситуации, когда имеет место реаль% ное равенство, вовсе не обязательно будет однозначным. Подтверждение тому — бег% лые рабы, попы%расстриги, маргиналы самого разного пошиба. И братство, родство далеко не всегда греет душу. То есть стоило бы всмотреться как следует в разновидно% сти равенства — по содержанию, субъективной оценке, степени осмысления, поведенчес% кому отношению. Очевидно, существуют равенство%наличие, равенство%завоевание,
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равенство принудительное или добровольное, равенство%сотрудничество, %соседство, % приобщённость, — соукоренённость. Равенство в пространственном измерении, энер% гетическом, информационном, временном параметрах. Равенство%отвлечение от несу% щественного и равенство%неразличение отличий. Равенство в хорошем и дурном. Ра% венство восхищения и возмущения, сострадания и брезгливости, благодарности и оби% ды, заботы и безразличия, дружелюбия и неприязни, любви, ненависти и ревности. Каждый раз равенство имеет жёсткую ситуативную привязку. Как только всмотримся в очередное равенство, за ним проступают множащиеся неравенства.
Равенство, по большому счёту, — нечто плоское. Мир же человеческих отношений многомерен, объёмен, динамичен. Лишь только мы воспринимаем его как игру, ритуал, театр, рынок, стадион, храм, мастерскую, и т.п. — тут же появляется целый набор ого% ворок, уравнивающих и иерархизирующих наше общение с окружающими. Вот почему так важно суметь разобраться в природе не только равенства, но и иных ценностей и ориентиров мира общения.
ПРОБЛЕМА СМЫСЛА ЖИЗНИ И СМЕРТИ В УЧЕНИИ Л.Н. ТОЛСТОГО
А.Д. Зорина (Москва)
Центральной проблемой творчества Л.Н. Толстого является проблема смысла жизни. Рассмотрение Л.Н. Толстым данной проблемы содержится, прежде всего, в его рели% гиозно%нравственных трактатах «Исповедь», «В чем моя вера?», «О жизни» и др., а также в его дневниках, письмах и, конечно, в художественных произведениях, наиболее известные из которых «Три смерти», «Холстомер», «Война и мир», «Анна Каренина», «Смерть Ивана Ильича», «Воскресение».
Согласно учению Л. Н. Толстого, каждый человек, поскольку он разумен, уже имеет определенное сознание жизни, в соответствии с которым он живет. Основой сознатель% ной жизни человека является религия (в том смысле, в котором ее понимает Л.Н. Тол% стой: «религия есть известное, установленное человеком отношение своей отдельной лич% ности к бесконечному миру или началу его») («Религия и нравственность»).
Вопрос о смысле жизни может встать перед человеком тогда, когда он столкнется с непониманием каких%то обстоятельств жизни, не вписывающихся в рамки его прежнего сознания жизни, например, смерть близких, болезни, старость осознание неизбежности собственной смерти. Осмысление жизни теряется в мучительном стремлении понять сущность смерти, человек боится смерти и потому начинает бояться самой жизни, кото% рая каждым вздохом ведет его к смерти. Выход из подобной ситуации Л. Н. Толстой видит в переосмыслении жизни таким образом, чтобы сознание смерти не противоречи% ло самой жизни. Для этого необходимо увидеть жизнь не в том, что подвластно созна% нию смерти (пространственно%временное отношение — физическое тело человека), а в том, что сознается вневременным, внепространственным и потому всегда настоящим, это, по Толстому, «усилие сознания» («Путь жизни»), то есть само — сознание, со% знание жизни. Таким образом, жизнь в истинном ее смысле (о%смысленная жизнь) вне времени и вне пространства, и потому для нее нет ни прошлого, ни будущего, а значит смерть как будущее ей не страшна. Жизнь человека определяется его мыслями, поэтому источник несчастий его не столько в делах, сколько в мыслях. Отсюда следует, что страх смерти, старения, болезней исходит на человека не столько откуда%то извне, сколько из него самого, вернее, из его сознания жизни как жизни, подверженной болезням, старо% сти, смерти. Для преодоления унизительного страха смерти, необходимо осмыслить жизнь в ее связи с вечным началом. Подобное осмысление человеком своей жизни пре% вращает сознание смерти в сознание своего заблуждения в отношении жизни. Выходит, что человек боится не столько прекращения своего физического существования, сколь%
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ко прекращения того, что, как ему представляется, не может и не должно умереть. Страх смерти есть, таким образом, страх перед жизнью, которую человек должен вести, но не ведет («О жизни»). Особую роль в понимании живой (не подвластной смерти), жизни играет разум, который способен осознать собственные границы, чтобы открыть путь вере, но не «вере доверия» тому, что говорят люди — это вера в человека или людей (и таких вер оказывается много), а осознанной вере в свою зависимость от того, кто послал меня в мир, — «это вера в Бога, и такая вера одна для всех» («Путь жизни»). Вера в Бога выражается в соблюдении закона жизни, который один только ведет человека в жизни, а не уводит его от нее. Этот закон жизни выражен в учении различных мудре% цов, например, в учении Будды, Конфуция, Сократа, но наиболее полное выражение он нашел в учении Иисуса Христа и его заповедях любви и непротивления злу насилием. Проблема смысла жизни есть, таким образом, стремление о%смыслить жизнь и смерть как части единого целого, единого замысла, частью которого является и сам человек с его осознанием самого себя. Вопрос о смысле — вопрос о мысли, с которой можно жить и не бояться жизни... Такой главной мыслью, пред%мыслью является мысль о Боге...
НЕ ПОГУБИТЬ БЫ ЛЮБОМУДРИЕ Н.Д. Зотов-Матвеев (Тюмень)
Философия как любовь к мудрости продолжает сохранять свое назначение. Муд% рость и ум. В чем их отличие? Умный умен в познании реальности относительного, пре% ходящего, того, что протяженно в пространстве и длится во времени. Умен в познании отдельного вида этой реальности или нескольких, не более. Быть умным во всем невоз% можно да и не нужно. Человек в значении рода человеческого умен в знании множества видов реальности преходящего и, похоже, упоен многознанием, прямо%таки околдован блеском достижений науки и техники.
А в чем умен мудрый? В стремлении выработать представление о том, как подобает жить человеку, чтобы жизнь его в возможно большей степени была сопричастна благу высшей, абсолютной правды. Это представление не есть знание в научном смысле, но оно необходимо человеку более чем какое%либо другое. Чтобы успешно работать в на% уке, добывать истины факта, достаточно быть умным. Чтобы укрепляться в жизни че% ловечески разумной, праведной, надо любить мудрость. Философия через любовь к мудрости устремляет человека к постижению Правды, Истины долженствования.
Философию в единстве всех ее частей, с учетом главного ее предназначения, можно воспринимать как моральную в целом. Когда философия в ее онтологической части воп% рошает о том, что абсолютно реально, что есть в абсолютном значении понятия «быть», то имеет в виду, пройдя далее соответствующие ступени, ответить на вопрос, что значит «быть» применительно к человеку, на вопрос о Правде человеческого бытия.
Человеку свойственна интуиция высшей правды. Не как природному, социальному, но как имеющему в себе духовное начало, устремляющее его к полноте бытия, к Богу, к Правде, от него исходящей. Интуиция Правды развертывается в форме духовно%прак% тического и духовно%теоретического трансцендирования. Последнее и есть философ% ствование: созерцание, нераздельное с переживанием, и размышление как словесно оп% редмеченное пояснение к переживаемому созерцанию Правды.
Есть ли на белом свете что%либо такое, что было бы прекраснее и дороже Правды для человека? Очевидно, нет. Он взыскует ее, чтобы стать лучше. Философия помогает ему.
И что же? Вопреки этому на наших глазах, совершается последовательное изъятие философии из публичных форм отечественной культуры, из образования и науки. Пред% принято бездумно прагматическое усекновение кандидатского экзамена по философии до «истории и философии науки».
«Почему? Зачем? — Недоуменье смяло...»
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АРИСТОКРАТИЗМ И РЫЦАРСТВО КАК РАЗЛИЧНЫЕ ЦЕННОСТНЫЕ СИСТЕМЫ
О.П. Зубец (Москва)
Современное ценностное сознание представляет из себя сложное сочетание фраг% ментированных элементов некогда целостных систем, что делает обращение к ним тео% ретически необходимым. Доминирование социально%исторического взгляда определяет понимание рыцарско%аристократического этоса как единого, но философско%этический подход позволяет предположить, что аристократизм и рыцарство являются в некоторых отношениях противоположными системами ценностей.
Возникновение ценностного сознания есть формирование особого ценностного мира дуальных противопоставлений в пространстве центра, периферии и границы, вне кото% рой царствует ценностная неопределенность и где формируется дикое пространство. Центр — это место предельной концентрации смысла, это уникальность и исключи% тельность родовой истории, бытийственность ценностей. Центру противостоит пери% ферия, равноудаление. Именно противостояние центра и периферии воплощается в со% существовании на всем протяжении человеческой истории — в разные эпохи и в разных культурах — двух моралей, традиционно обозначаемых как мораль аристократическая и мещанская, господ и рабов. Образ центра мог принимать различные материальные воплощения, но наиболее выразительным из них стал замок как пространство ценност% ного мира аристократизма. Замок с обязательной башней — возвышенность, господ% ство, материализованность родовой истории, источник значимости, воплощение одно% направленности ценностного взгляда, для которого весь мир — это он сам. Для него нет внешней оценки, нет равноудаленного от ценностей Другого. Для него родовое время доминирует над социальным пространством: в истории рода коренится независимость от идеи служения. В неприемлемости служения, в первую очередь, обнаруживается отли% чие аристократизма от рыцарства как воплощения идеи служения — служения Богу, ко% ролю и даме. Оно развертывается в странствии, в пути. Рыцарь с необходимостью есть странник, и именно в пути, он разделяет пространство служения со странствующими мас% теровыми (строителями, музыкантами и пр.) и монахами (и профессия и Бог — объекты служения). Он мало интересуется семейно%родовым существованием. Рыцарская устрем% ленность к служению была рождена усилием общества вписать в мирную жизнь того, кто принадлежал, скорее, к дикому пространству. Его предки — кентавры, слитые с конем дикие воины, а затем — безумные, одетые в звериные шкуры берсерки, люди%звери, опасные, но необходимые для защиты от врагов. Возвращение в ценностное пространство с необходимостью принимает форму служения, а пересечение его границы становится ис% точником особого ценностного пафоса. (Таковы инициации воинов). Пафосное служение жаждет замкнутой объединенности — между ремесленными цехами, монашескими и ры% царскими орденами есть много общего, вплоть до запрета на создание семьи и стремление к умеренности и даже бедности. Аристократизм, наоборот, воплощается в эстетизирован% ной материализации ничем внешним не ограниченной родовой истории.
СЕНЕКА О МОРАЛЬНОМ КРИЗИСЕ НАЧАЛА XXI ВЕКА В. Г. Иванов (Санкт-Петербург)
Кто только сегодня не пишет о кризисе морали, упадке и извращенности нравов! Например: «Люди повсюду ищут наслаждений, каждый порок бьет через край. Жажда к роскоши скатывается до алчности; честность в забвении; что сулит приятную награду, того не стыдятся; человека — предмет для другого человека священный — убивают ради потехи и забавы... Мы безумствуем не только поодиночке, но и целыми народа%
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ми... войны — это прославляемое злодейство. За одно и то же преступление [убийство] платят головою, если оно совершено тайно, а если в солдатских плащах — получают хвалы. Людям... не стыдно радоваться крови друг друга, вести войны и поручать детям продолжать их. [Таково] могучее и повсеместное безумие».
Сказанное Сенекой в середине первого века нашей эры характеризует и наше вре% мя. Чем не повод воскликнуть: «O tempora! O mores!» и задуматься о тщетности улуч% шения нравов и совершенствования общества как революционным, так и эволюцион% ным путем?
Однако попробуем взглянуть на историю человечества с учетом фактора времени. За последние сто лет начало возникновения человека отодвинулось с 500 000 лет до 5%10 миллионов лет, тогда как период от появления неоантропа (кроманьонского чело% века) составляет не более 200%150 лет. Начало цивилизации, имея ввиду древнейшие государства Двуречья, Египта, Древней Индии, отстоит от нашего времени менее чем на 40%35 лет. Не очевидно ли, что человеческий генотип, складывавшийся за миллионы лет существования предков человека и сотни тысяч лет первобытности не мог поспевать за все ускоряющимся процессом развития общества и поэтому все, воспринятое от раз% вития культуры, все «очеловеченное» в человеке оказывается тонкой пленкой над со% храняющимся «ядром» первобытной особи? С разных сторон к этой проблеме подошли этологи, генетики, антропологи, социальные психологи. Самосознание первобытной груп% пы, возникшее как осознание противостояния (мы — они) обусловило суть группового морального сознания: «мы — хорошие, они — плохие», и еще более жестко: «мы — люди, они — не люди». И по сей день именно групповое моральное сознание остается господствующим: косное, авторитарное, усредняющее, разделяющее и противопостав% ляющее своих и чужих. За ним опыт сотен и сотен тысяч лет и оно возобновляется% при многообразии конкретных форм — в каждом следующем поколении.
Преодолеть эту «глыбу», эту «власть предыстории» способно лишь индивидуаль% ное моральное сознание. Только оно опережает групповое. И дорого платит за это, ибо инакомыслие и необычное поведение являются формами его существования: от Эзопа и Эпиктета к Христу и Павлу, Гусу и Бруно а также до Андрея Сахарова и Александра Меня. И все же прав Станислав Ежи Лец, когда на им же поставленный вопрос: «Мыш% ление — это социальная функция или функция мозга?» Ответил: «Ничего не подела% ешь! Человеку, рано или поздно, придется стать человеком!»
ПРОБЛЕМА ЭВТАНАЗИИ Н.И. Иванова (Москва)
Сегодня медицина в состоянии найти пути лечения практически всех заболеваний, контролировать и продлевать жизнь человеческого тела, но в то же время она отчасти утратила сакральность, которая на протяжении веков сопровождала ее. Увлекаясь на% учными исследованиями и прогрессом, некоторые врачи отступили от высших идеалов гуманности. Это породило новые медицинские и нравственные проблемы. Одной из таких проблем стал вопрос о нравственных основаниях эвтаназии как фундаментально% го выбора между жизнью и смертью.
Для таких явлений, как эвтаназия, аборты, стерилизация — всего того, что угрожает человеческой жизни — появилось название: «культура смерти». Культура смерти — это не только особая совокупность идей, взглядов, оправдывающих убийство, это особый тип мышления, попирающий ценность жизни и низводящий человека до уровня безду% ховного биологического существа.
Эвтаназия — решение о добровольном уходе из жизни, принятое неизлечимо боль% ным и страдающим от боли пациентом на основании медицинских показателей, или реше% ние родственников и врачей о прекращении жизни такого пациента в случае его неспособ%
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ности изъявлять свою волю, и осуществленное при содействии (активном или пассивном) медика. Ключевым понятием в данной ситуации будет «намерение», так как только на% меренное умерщвление пациента, не случайное, принято квалифицировать как эвтаназию.
Медицинская практика различает активную (позитивную) и пассивную (негатив% ную) эвтаназию, а также добровольную и принудительную. Мнение большинства сво% дится к тому, что убить кого%то с моральной точки зрения хуже, чем позволить кому%то умереть, что убийство само по себе хуже. Если мы согласимся, что убийство и позволе% ние умереть сами в себе не содержат морального различия, нам придется признать, что активная и пассивная эвтаназия также, по сути, являются одним и тем же, а активная эвтаназия даже предпочтительней, так как позволяет человеку избавиться от страданий быстро и безболезненно. Если мы признаем, что между пассивной и активной эвтанази% ей нет этической разницы, мы тем самым откроем путь к тому, чтобы любую жизнь, которая кажется нам недостойной и неугодной, уничтожать (это явление принято назы% вать «скользким склоном»).
Учитывая диапазон, глубину и природу изменений, происходящих в профессиональ% ной этике в наше время, предсказать будущее становится трудной задачей. Но возмож% но, что большинство фундаментальных проблем уже поставлены и следующие десяти% летия уйдут на попытки их решения. Все традиционные предписания и принципы не будут восстановлены в прежнем виде. Задача скорее всего в том, что нужно сохранить из прошлого и что нужно добавить заново. Это главная задача этиков, философов и общества в целом.
Учитывая моральный плюрализм современного общества, логично предположить, что пациенты будут при выборе лечения руководствоваться не только техническими воз% можностями, но и моральными приверженностями и ценностями врачей.
На карту поставлено больше, чем просто наказание и предупреждение правонару% шений. Испытанию подвергается сама сущность морали. Эвтаназия — это не тот пери% ферийный случай, по поводу которого допустимо терпеть плюрализм и релятивизм мне% ний, и в данном случае свободная от ценностей позиция не может быть скомпенсирова% на процедурными предосторожностями, как это имеет место при получении информи% рованного согласия или принятии обоснованного решения. Если власть медицины над жизнью будет равным образом использоваться как для лечения, так и для убийства, то врач скорее будет морально нейтральным техническим исполнителем, а не представите% лем моральной профессии.
К ВОПРОСУ О НРАВСТВЕННОМ ИМПЕРАТИВЕ СОВРЕМЕННОСТИ
И.А. Ильяева (Белгород)
Каждая эпоха, пытаясь средствами гуманитарных наук осмыслить себя, людей, кото% рые ее делают, начинает познание с феномена нравственного императива. Императив — повелительное требование, приказ, объективный закон, который характеризует общество на всех этапах его развития. Его существование и делает общество, каждого человека тем, что он есть не только как общественное, но главным образом как социальное существо.
Надстраивание социального над биологической и общественной природой челове% ка — процесс не только противоречивый и высокой степени сложности, но и, говоря терминами синергетики, нелинейный и целостный. Условия и факторы, влияющие на его формирование, распространение и укоренение в обществе трудно зафиксировать сло% жившимися методами познания социальной реальности. Это делает необходимым поис% ки новых методов. Некоторые исследователи предлагают «методологию иного», кото% рая связана с повышенным вниманием к смыслу происходящего, к качеству целей, идей, то есть к идеальным моментам.
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Были исторические периоды, когда условий для функционирования высокой ду% ховности, для которой характерно существование нравственного императива, не было, а он существовал в форме признаваемого идеала, достаточно часто реализовывавшегося в поведении людей, что вызывало удивление исследователей и стимулировало его изуче% ние. Наиболее ярким примером является кантовский нравственный категорический им% ператив, нашедший образное выражение в формулировке: «звездное небо над нами, нравственный закон внутри нас».
Кантовское этическое учение сегодня современно, ибо утверждение новой соци% альной реальности двадцать первого века происходит под эгидой повышения роли субъек% тивности, внутреннего мира человека как главного источника, фактора социального раз% вития целостного «социетального» сообщества, условием существования которого явля% ется целостность сферы труда, управления и культуры.
Учение Канта об абсолютном достоинстве и ценности каждой личности созвучно современным декларациям политиков о построении гражданского общества в России, как когда%то соответствовало декларациям идеологов французской буржуазной рево% люции о всеобщих и неотъемлемых правах человека и гражданина. Но особое внимание следует обратить на разделение Кантом легального (совпадающего с естественной склон% ностью соблюдения нравственного закона) и морального (сознательно выбранного по% ведения согласно добровольно принимаемого долга) поведения человека в обществе.
Нам представляется, что кантовский категорический императив сознательного сле% дованию долгу не утратил своего значения как нравственного идеала, хотя некоторые исследователи считают, что нравственные императивы отстают от уровня развития со% временных технологий, что губительно для человечества и предлагают в качестве нрав% ственного императива «толерантность». Мы согласны с С.П. Курдюмовым, что в 21 веке от многих привычных вещей придется отказаться, как в сфере технологии, так и в области идеологии, морали, основополагающих представлений о человеке». Но, нам представляется, что толерантность есть не что иное как конкретизация кантовского сле% дования долгу, связанного с уважением человеческой личности на уровне легального и морального поведения, связанного с нравственным идеалом.
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СООТНОШЕНИЕ МОРАЛИ И ПРАВА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ КАК ПРОБЛЕМА
С.М. Илющенко (Бийск)
Мораль и право выступают способом регуляции человеческих взаимоотношений. Выполнение этой социальной функции их объединяет. Однако и по времени возникно% вения, и по способу реализации они существенно отличаются.
Мораль в истории человечества появляется раньше, чем право (речь не идет об обыч-
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ном праве). Оставаясь атрибутом государства, право является порождением опреде% ленной политической системы. С изменением формы правления в государстве меняется и правовая система. То, что было запрещено в предыдущие периоды жизни государ% ства, может быть разрешено и закреплено юридически. Мы видим это на примере Рос% сии. В ходе перестройки законодательная система социалистического государства пере% жила решительные изменения. Как результат — изменились и нравственные отноше% ния. Мораль же осталась прежней.
В отличие от права мораль консервативна. Выражая родовую сущность человека, она не может меняться в угоду сложившейся ситуации. Оставаясь безусловной, абсо% лютной, вечной, мораль предстает неким идеалом, определяющим единственно возмож% ные способы человеческого бытия.
В истории человечества были попытки приспособить мораль под интересы опреде% ленного класса, социальной группы. Так диктовались классовые нормы морали, рели% гиозные уставы, кодексы купеческих гильдий, рыцарских орденов. Однако ограничен% ный характер их — ничто иное, как выражение подчинения моральных норм политике, религии, экономике... и, по сути, есть уничтожение, разрушение морали. Со временем это становилось очевидным.
Опираясь на силу государственных органов, право всегда конкретно, зафиксирова% но в письменном виде. Мораль же есть совокупность как общих, так и частных принци% пов, норм, определяющих характер отношений человека с окружающим миром.
Право является сводом принудительных правил, исключающих добрую волю челове% ка. Как было замечено ещё в античности, dura lex, sed lex — закон суров, но это закон. В отличие от права моральные требования обязательно должны быть приняты самим чело% веком, причем добровольно. Выполненный из соображений корысти, под воздействием силы, поступок не будет нравственным. Об этой особенности нравственной регуляции свидетельствует этическая категория совесть. Не органы государственной власти, а обще% ственное мнение и совесть человека осуществляют нравственный контроль.
Таким образом, несовпадение морали и права вытекает из самой природы этих ре% гуляторов социальной жизни. В идеале государство должно стремиться к принятию та% ких законов, которые соответствовали бы требованиям морали. Мысли об этом находим ещё у философов античности. Так Платон руководство идеальным государством отдает в руки мудрецов%философов. Аристотель отмечает необходимость соединения этики с политикой.
По мысли теоретиков марксизма в обществе, которое будет являть подлинную ис% торию человечества — коммунизм, отпадет необходимость в государстве, а значит в праве, которое держится на силе принуждения. Основным регулятором взаимоотноше% ний в обществе должна стать мораль.
Можно сделать вывод: чем больше разрыв между моралью и правом, тем более несовершенно общество. Если, разрабатывая систему правовых норм, государство со% знательно игнорирует моральные ценности, оно необдуманно закладывает основу буду% щих социальных противоречий.
Анализ современного состояния российской действительности, к сожалению, ос% тавляет мало поводов для оптимизма.
ОСОБЕННОСТИ ЭТОСА СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ Т. В. Казарова (Москва)
Принципиальное отличие этоса в традиционных и посттрадиционных культурах состоит не только в содержании ценностей и норм, но и в самом характере функциони% рования ценностно%нормативного комплекса.
Традиционное культурное сознание содержало систему ценностных представлений
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и понятий, которые фиксировали устойчивые, абсолютные значения феноменов коллек% тивного человеческого бытия — желательных и идеальных, действительных и возмож% ных. Ценности обладали онтологическим статусом и существовали в языке культуры. Опираяcь на усвоенные в процессе инкультурации ценностные понятия, традиционный человек оценивал цели и средства своей и чужой деятельности, человеческие качества и свойства, проявляющиеся в ней, события социальной жизни. В каждом этническом и цивилизационном культурном контексте содержание ценностных понятий носило абсо% лютный, метафизический характер, а сама аксиологическая система строилась по дихо% томическому принципу, т.е. каждой ценности противополагалась антиценность (добро и зло, красота и безобразие, истина и ложь, мужество и трусость, благородство и под% лость и т.п.). Из системы ценностей дедуцировались нормы, регулирующие поведение человека. Нормы традиционного этоса также тяготеют к абсолютизации «единственно верной» модели деятельности и поведения. Сакрализация ценностно%нормативного ком% плекса — специфическая черта культуры традиционного общества.
В посттрадиционной культуре ценностная и нормативная сферы разведены. Опре% деление ценностей является прерогативой личности, определение норм — прерогативой социальных институтов. В посттрадиционной культуре ценности уже трактуются как цели и предпочтения личности или группы, т.е. субъекта социальной деятельности, как предмет потребности, как «то, чего мы желаем и то, что доставляет нам удовольствие» (Р. Лотце). Одновременно в философии, отстаивающей автономию и свободу индиви% да как действующего социального субъекта, разрабатывалась теоретико%методологи% ческая основа деонтологизации ценностей. Надежды на обеспечение порядка в обще% стве связывались с действенностью государственно%правовой системы, призванной обес% печивать мирное социальное сосуществование преследующих свои цели индивидов. В процессе усложнения и модернизации социальной жизни, по мере того, как нормы тра% диционного этоса и принципы религиозной морали уступали в регулятивной сфере мес% то праву как наиболее эффективному способу регуляции, сужалась сфера онтологии цен% ностей. Казалось бы, за правовыми нормами также стоят ценности — свобода и ответ% ственность личности, «общественный интерес», права человека и т.п.. Но дело в том, что сама юридическая практика с присущей ей интерпретацией как самих законов, так и сути правонарушения, системой адвокатуры и т.п. постоянно создает прецеденты реля% тивности ценностей. Какие бы ценности сегодня не декларировались, только ценность Я обладает онтологическим статусом. Из языка современной культуры фактически эли% минированы ценностные представления. Деонтологизация ценностей, выразившаяся в том, что ценности утратили надличностный, объективно%идеальный характер, посте% пенно привела к возникновению ценностного вакуума в культуре.
Вместе с тем ценности%цели изменили и статус норм, которые в индустриальной культуре постепенно превращаются в набор техник, средств достижения цели. Техно% логии и законодательные нормы занимают ключевые позиции в современной норматив% ной регуляции. Личность следует им не столько из ценностных представлений, сколько из практических соображений, ибо технологии обеспечивают достижение целей, а зако% нопослушность — своеобразная гарантия социального благополучия индивида.
ЕСТЬ ЛИ МОРАЛЬ В МИФОСОЗНАНИИ? О.Т. Кирсанова (Ростов-на-Дону)
Мифосознание — принадлежность архаического общества, других сознаний здесь нет. Мораль, по общему определению, — комплекс норм и ценностей, традиций и обы% чаев, характеризующих разумного, сознательного и свободного человека. Вопросы ант% ропогенеза имеют различные аспекты: общение, язык, потребности, интересы, труд, «озарение», но мораль всегда приписывается уже «ставшему» человеку. Исследование
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морали и её происхождения всегда было прерогативой философии, а здесь мы обратим% ся к смежной социальной науке — экономике.
Существо, по своим психофизическим параметрам относящееся к виду Homo sapiens, и в наши дни предъявляет как образцы культурной организации, так и «дикости». Ус% ловимся разграничивать культуру и «дикость» по признаку морали. Есть мораль — сообщество индивидов придерживается культурного порядка, нет морали — мы имеем дело с дикарями.
Ф. Хайек определяет культуру как ограничение инстинктов: «Решающим в превра% щении животного в человека оказалось именно обуздание врожденных реакций, обус% ловленное развитием культуры» (Пагубная самонадеянность. М.:1992. С.33). Мо% раль, по его собственному выражению, находится между инстинктами и разумом. «По% нятие «мораль» имеет смысл только при противопоставлении её импульсивному, нереф% лексивному поведению, с одной стороны, и рациональному расчету, нацеленному на полу% чение строго определенных результатов — с другой». (С.26). Ф. Хайек обращается к проблеме морали, так как видит в ней условие возникновение расширенного порядка орга% низации человеческого общества — так называемого капитализма; его метод — эволю​ционная эпистемология. Становление морали и культуры он рассматривает как еди% ный процесс, который является процессом культурной эволюции. Для нас здесь про% дуктивной оказалась идея о том, что должна быть промежуточная ступень между ин% стинктами и разумом и возможность поместить на эту ступень мифосознание (полноты ради заметим, что биологическая теория пунктуализма необходимость промежуточных ступеней и переходных форм отвергает).
«Любая эволюция... представляет собой процесс с непрерывного приспособления к случайным обстоятельствам, к непредвиденным событиям, которые невозможно было предсказать»(с. 48). Если нельзя предсказать с точностью, то подготовиться к возмож% ным вариантам событий можно, иначе — зачем человеку разум? Возможно, что мифосоз% нание создает модели, в которых апробируются те или иные способы взаимодействия внутри сообщества, с другими сообществами, с окружающей средой. Мифосознание должно было содержать моральные структуры, иначе человек не закрепился бы в природе как целепо% лагающее выбирающее политическое существо. Мифосознание вырабатывало нормы, зак% репляло обычаи, передавало традиции следующим поколениям. При всей одинаковости мифологических сюжетов есть, видимо, и уникальные, свойственные только данному эт% носу мифы. Изучая эти особенности, можно определить «скорость» продвижения этноса к цивилизации, пути становления культуры, степень приобщения к морали.
Итак, о морали архаического общества или современного «примитивного» общества мы можем судить по мифологии, и она же дает нам материал, чтобы судить о перспекти% ве жизнестойкости такого общества. Миф не учит нас (и не учил наших предков) мора% ли, но указывает носителю мифосознания, что без морали культурное развитие невоз% можно. «Для осуществления... преемственности... традиций... может потребоваться много поколений. Может быть, для этого нужны своеобразные мифические представления, особенно в тех случаях, когда правила поведения заметно противодействуют инстинк% там». (С.234). Инстинкт требует: живи! Мораль будит сомнение: «Быть или не быть?» Разум говорит: «Добро и зло приемли равнодушно...» Что более матери-истории или матери-природы ценно?
ЭТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ В.А. Киселев (Новосибирск)
В современной науке происходят заметные изменения в её этических основаниях. Можно выделить три основные тенденции в развитии этического базиса постнекласси% ческой науки.
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В новых условиях углубляется, прежде всего, содержание и смысл сложившихся ранее моральных ценностей науки — верность истине, толерантное отношение к другим школам и направлениям, исследовательским программам, недопущение плагиата. И се% годня представляют интерес и сохраняют в целом свою значимость для научного сооб% щества разработанные американским социологом Р.Мертоном нормативные установки этоса науки (универсализм, всеобщность, незаинтересованность, организованный скеп% тицизм). Из других норм этоса науки, которые имеют актуальное значение для научно% го сообщества и сегодня, можно назвать демократизм, интеллектуальную честность, уважительное отношение к творцам науки (прошлого и настоящего времени).
Вторая тенденция проявляется в формировании новых нравственных принципов и норм науки. Особое значение среди них приобретает установка на гуманистические ори% ентации научной деятельности, И это вполне закономерно. Объектом современной на% уки являются сложнейшие системы — биосфера, общество, экономика, техника, кос% мос в их взаимосвязи с человеком Неизмеримо возрастает сегодня моральная ответ% ственность ученого за последствия своих исследований и научных открытий. В рамках этоса науки в настоящее время формируются кодексы научно%исследовательского труда ученых.
Этико%гуманистические основания науки получают развитие в таких относительно самостоятельных сферах прикладной этики, как биоэтика, экологическая этика. В пос% ледние годы интенсивно развивается и компьютерная этика.
В современной науке в целом активно формируется принцип единства методологии и аксиологии. Аксиологические параметры, ядром которых являются этические импе% ративы, присущи как методологии конкретных наук, так и общенаучной и философской методологии. Моральные принципы и идеалы становятся, тем самым, важнейшими ре% гуляторами научной деятельности.
Говоря о становлении этических оснований современной науки, необходимо особо подчеркнуть, что моральные ценности науки сегодня опережают реальные нравы и ус% тановки социума и его политических элит. Данное противоречие существенно влияет на сохранение таких явлений, как милитаризация науки, использование ее достижений для реализации узкоэгоистических групповых или национальных интересов. Это противо% речие порождает чаще всего амбивалентное и реже — девиантное поведение ученых.
И, наконец, важно отметить, что современная наука остро нуждается в этической защите от лженауки, паранауки, оккультизма, которые, к сожалению, получили в пос% ледние годы широкое распространение и поддержку в средствах массовой информации.
Формирующиеся этические основания современной науки являются важным фено% меном духовной культуры общества. Этос науки имеет в современных условиях прин% ципиальное значение для системы образования и воспитания.
СМЕРТЬ И СУИЦИД В АРХАИЧНЫХ КУЛЬТУРАХ А.А. Кобзев (Москва)
Во всех архаичных культурах смерть воспринимается не как нечто имманентно при% сущее бытию, а как результат трагической ошибки, недоразумения или происков врагов рода людского. Смерть рассматривается как несчастный случай, который произошел изначально. Смерть была неведома первым людям, мифическим предкам, она является следствием некоего события, произошедшего в доисторические времена. Но при этом смерть никогда не считается актом злой воли Бога.
Типологизация мифов о происхождении смерти:
а) Два посланца — некое высшее существо посылает к людям двух гонцов, один из которых несет весть о том, что люди будут бессмертны, другой — о смертности челове% ческого рода. По случайному стечению обстоятельств первым приходит второй гонец.
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б)
Неудачный выбор — Бог предлагает людям на выбор два предмета. Один из них
символизирует смертность, другой — бессмертие. Люди по незнанию выбирают пер%
вый вариант.
в)
Сбрасываемая кожа — люди умели омолаживаться и тем самым продолжать
свою жизнь до бесконечности, сбрасывая свою кожу как змеи. В какой%то момент один
из людей надевает старую кожу, после чего люди становятся смертными.
Ни в одной архаичной культуре смерть не воспринимается как благо, а посмертное бытие, ни в коей мере не представляется желаемым состоянием. При этом в таких куль% турах присутствует идея вечной молодости человека, то есть вера в то, что он, хотя и не является бессмертным, но мог бы жить неограниченно долго, если бы никакая враждеб% ная сила (колдуны, злые духи) не пресекала его жизнь. Иначе говоря, естественная смерть для человека архаичного общества просто непостижима.
В традиционных обществах смерть не становится действительной, если не соблю% дены все необходимые ритуалы. Приближение физической смерти становится сигналом того, что должны быть совершены определенные церемонии. С одной стороны связан% ные со смертью обряды позволяют умершему стать новой личностью, то есть смерть является своеобразной инициацией. С другой стороны похоронная обрядность не по% зволяет умершему превратиться в агента сил зла.
Самоубийцы нарушают ритуализированность жизни и ритуализированность смер% ти. Они оказываются в промежуточном состоянии — не живые, но и не до конца умер% шие. Такие мертвецы являются максимально опасными — они хотели бы вновь приоб% щиться к миру живых, но, поскольку у них нет такой возможности, они ведут себя по отношению к этому миру как враждебно настроенные чужаки. Часто они испытывают острое желание мести. В результате они становятся источниками мора среди скота, бо% лезней среди людей (в недавнем прошлом своих соплеменников), засухи и неурожая. Таким образом самоубийцы добровольно становятся агентами сил зла и разрушения (демонами, упырями), вредящими всей общине. Этическое неприятие самоубийства в архаичных культурах обусловлено именно тем, что добровольный уход из жизни одного из членов общества может негативно сказаться на всей общине.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ И ЭТИКИ ВОСПИТАНИЯ
И. П. Корнеева (Белгород)
В современной философии прочно утвердились в качестве обладающих самостоя% тельным статусом различные так называемые специальные философии: философия по% литики, философия права, философия техники, философия здоровья и др. Не составила исключения и философия воспитания. Под ней стали понимать особую науку философ% ского уровня, синтезирующую взаимодействующие в области воспитания проблемы раз% личных наук (этики, эстетики, психологии, социологии, биологии, медицины и др.). Философию воспитания определили как науку о сущности и природе воспитания, исхо% дящую из философской концепции человека. К числу задач философии воспитания от% несли изучение необходимости и возможности, границ и достаточности воспитания, оп% ределение целей, способов, видов, закономерностей воспитания, рассмотрение социаль% ной направленности, социальной организации воспитания.
Определение предмета философии воспитания тем не менее не завершилось созда% нием развернутой целостной философской концепции воспитания. Трудности возникли уже при определении самой сути воспитания. Воспитание — целенаправленная дея% тельность, возвышающая мотивы поведения, или более упрощенное воздействие на вос% питуемого по принципу «стимул — реакция»? Нерешенными оказались и другие про% блемы. Какой вид воспитания является главным и определяющим все остальные и поче%
442
му? «Все воспитывают всех» или воспитание — удел специальных воспитателей? Ка% кие ценности должны лежать в основе воспитания?
Ряд ученых считает центром философии воспитания этику с ее концепцией морали и теорией нравственного воспитания, а главным видом воспитания признает нравственное воспитание. Доказывается, что, нацеливая человека на других, мораль обусловливает характер и содержание человеческих взаимодействий во всех сферах жизнедеятельнос% ти, существует внутри и в центре различных видов воспитания. Философия воспитания более точно поэтому определяется как философско%этическая теория воспитания. Такая теория должна опираться на философское понимание морали и теорию нравственного воспитания в этике.
И здесь философия воспитания сталкивается с новыми проблемами. Неоднозначно объяснение природы и сущности морали в самой этике. В 70%80%е г.г. в этике оформи% лись и продолжают разрабатываться сегодня два основных направления, истолковыва% ющих мораль: 1) мораль — ценностно%оценочный, духовно%практический способ осво% ения мира человеком; 2) мораль — форма общественных отношений. Помимо указан% ных традиционных подходов в этике возникают и новые, благодаря которым мораль в целом предстает многоаспектным многоуровневым явлением. Так, Р.Г. Апресян свя% зывает мораль с подсознательными и бессознательными механизмами человеческого поведения. С ним пересекается А.В. Перцев, доказывая, что нравственное воспитание осуществляется на бессознательном уровне. Все указанные подходы требуют целостной систематизации, полного определения морали. Отталкиваясь от него, следует создать и теорию нравственного воспитания с определением места и значения, сущности, цели и способов, закономерностей нравственного воспитания. Большой вклад в разработку та% кой теории в свое время внесли С.Ф. Анисимов, Л.М. Архангельский, Г.С. Батищев, А.А. Гусейнов, Б.О. Николаичев, Ю.М. Смоленцев. Их труды могут быть положены в основу данной теории. Дело за ее созданием. В такую теорию необходимо включить и новые нравственные ценности, используя для этого разделы современной этики, такие как этика бизнеса, политическая этика, экологическая этика, этика права и др.
УЧЕНИЕ О ДОБРОДЕТЕЛЯХ В ЭТИКЕ В.С. СОЛОВЬЕВА
Е.В. Кривова (Москва)
Самоочевидными «первичными основаниями нравственности», согласно этической концепции В.С. Соловьева, изложенной в его фундаментальном произведении по тео% рии морали «Оправдание добра» (1894%1895; выходит отдельной книгой в 1897 г., 2%е изд. — 1899 г.), являются три качества человеческой природы — стыд, жалость и благоговение. Эти чувства исчерпывают собой всю область возможных нравственных отношений человека: к тому, что ниже его (господство человека над материальной чув% ственностью — аскетическое начало в нравственности), что равно ему (солидарность с живыми существами — принцип альтруизма) и что выше его (внутреннее подчинение сверхчеловеческому началу — религиозное начало в нравственности). Каждый из уста% новленных русским мыслителем элементов генетической основы нравственности может рассматриваться как добродетель в узком смысле — «хорошее естественное качество», как правило действия и как условие известного блага. Неразрывная логическая связь данных аспектов позволяет Соловьеву изучать нравственный опыт человека под одним первым термином — как добродетель (в широком смысле — «должное отношение че% ловека ко всему»). Все остальные классические добродетели — кардинальные и бого% словские — не имеют самостоятельного значения и оцениваются Вл. Соловьевым как видоизменения исходных этических качеств человека.
Так, воздержанность, или умеренность, имеет достоинство добродетели, когда от% носится к постыдным состояниям и действиям, ограничивая или отстраняя их. Храб%
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рость, или мужество, лишь постольку добродетель, поскольку выражает должное («господственное и властное») отношение человека к низшей материальной природе. Мудрость признается добродетелью, когда способствует наилучшим образом достигать поставленных целей, достоинство которых определяется высшим началом нравственно% сти. Последняя из философских добродетелей — добродетель справедливости — под% разумевает, по Соловьеву, четыре смысла: 1) «rectitudo» — собственно справедливость, приближенная к достоверности суждения; 2) «aequitas» — равенство, соответствую% щее принципу альтруизма; 3) отрицательная («justitia» — «никого не обижать») и по% ложительная («caritas» — «всем помогать») степени альтруизма; 4) «legalitas» — ле% гальность как безусловное подчинение существующим законам (государственным, цер% ковным).
В этике русского мыслителя даже богословские добродетели — вера, надежда и любовь — обладают нравственным достоинством не сами по себе, а исключительно в зависимости от предмета своего приложения. Вера может считаться добродетелью, если выполняются условия действительности ее предмета, его достоинства и надлежащего отношения веры к действительному и достойному предмету (такая вера совпадает с ис% тинным благочестием). Добродетелью может называться только надежда, относящаяся к Богу как источнику истинного грядущего блага. Любовь получает нравственное зна% чение добродетели в зависимости от предметных определений (любовь к ближним оп% ределяется жалостью, а любовь к Богу — благоговением). Вообще у В.С. Соловьева заповедь любви не связана с какой%нибудь отдельной добродетелью: она выражает цен% тральные требования нравственности в трех сферах отношений: к низшему, высшему и однородному бытию.
Дополняя произведенный анализ классических добродетелей, автор «Оправдания добра» демонстрирует и сводимость «вторичных» добродетелей — великодушие, бес% корыстие, щедрость, терпеливость и правдивость — к трем нравственным первонача% лам. По его мнению, критерием всех добродетелей является «истинная правда», кото% рая в качестве субстанции добра вменяется человеку в долженствование его разумной природой.
РЕЛИГИОЗНЫЙ ОНТОЛОГИЗМ ПРОТИВ НРАВСТВЕННОГО РЕЛЯТИВИЗМА
С.А. Кудрина (Ярославль)
Человек живет вполне осмысленно только тогда, когда отдает себе отчет в том, ка% кова его иерархия ценностей, чему стоит служить, чему посвятить свою жизнь и чего следует избегать. Именно поэтому религиозно%онтологический вопрос лежит в основа% нии философского поиска. При всем многообразии учений философы искали единую, объективную и для всех общую истину. Если абсолютное бытие есть — есть и абсолют% ная истина. Следовательно, оправдана и надежда на то, что нравственность не может быть относительна. Укреплены в этой надежде были еще досократики. В частности, Парменид, по свидетельству Климента Александрийского, «говорит намеками о на% дежде, поскольку и надеющийся, подобно верующему, видит умом умопостигаемое и грядущее. Значит, если мы признаем реальной справедливость, признаем и красоту, да и истину признаем реальностью». Таким образом, трудно не согласиться с Кантом: нормы этики не могут не быть абсолютными. Религиозно%онтологический и нравственный воп% росы глубоко сопряжены друг с другом: во%первых, постичь истинное бытие возможно лишь через очищение души, через особое духовное напряжение, а во%вторых — отве% тить на вопрос «что делать?» можно только тогда, когда определено, «что есть истинно сущее?». Для этого необходимо самопознание — единое движение собственной души, сосредоточение всех ее духовно%нравственных и творческих сил. Поэтому вопрос «что
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делать?» не сводится к изменению мира окружающего. Важно другое: как мне жить, чтобы не погубить душу? Как утверждал С.Франк, единственная религиозно оправ% данная и не иллюзорная постановка вопроса «что делать?» сводится не к вопросу о том, как спасти мир, а к вопросу, как приобщиться к началу, в котором — залог спасения души. Итак, если истинный нравственный закон по сути своей абсолютен и имеет бо% жественное происхождение, если «не может дерево доброе приносить плоды худые» (Мф. 7:18), то возникает вопрос: как отыскать плоды, по которым можно было бы распознать онтологически не укорененные духовно%нравственные учения? Восхищение философской теорией зачастую связано с ее эстетической привлекательностью, ориги% нальностью — тем более, если она дает веские основания для самооправдания. Если человек примеряет теорию на себя и представляет себя в качестве субъекта действий, оправдываемых рассматриваемой теорией, то действия, попирающие нормы нравствен% ности, не будут с необходимостью различимы, поскольку страдания, ими приносимые, действующий не всегда сможет оценить адекватно. Именно для оправдания порока су% ществует так называемый двойной стандарт. В случае же, когда оценивающий сам стра% дает от действия, направленного на него и оправданного философской теорией, практи% ческие нравственные следствия рассматриваемой теории для него очевидны. Иначе го% воря, «оценивающий» должен принять именно роль «другого» — того самого «друго​го», о котором, формулируя то или иное правило нравственности, можно было бы ска% зать: «Поступай с другим так...». Евангельское правило: «Итак во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними, ибо в этом закон и пророки» (Мф. 7:12) может быть обосновано лишь с позиции религиозной онтологии — тем бо% лее что это правило человек слышит из уст самого Бога. Если нравственные следствия философской теории далеки от этого правила, то они чреваты двойным стандартом и утверждением относительности добра и зла, что, в свою очередь, вытекает из отрица% ния вечного и святого и отказа от богообщения.
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ФЕНОМЕН ЦИНИЗМА В.И. Кудрявцева (Екатеринбург)
История цинизма предполагает исследование, прежде всего, кинической традиции древних греков. Крайность в отрицании культуры, традиций, искусства, моральных норм привела к негативизации кинизма. Цинизм вобрал в себя худшие стороны кинизма. Когда актуальность кинизма была исчерпана исторической реальностью, началось извраще% ние основных постулатов кинического мировоззрения. Появились противоречия между образом жизни и провозглашаемыми лозунгами. Удивительно, как столь яркое учение, которое ставило своей целью достижение добродетели, могло превратиться в прямо про% тивоположное по своей сути явление, называемое в настоящее время цинизмом. Обыч% но под цинизмом подразумевают «пренебрежение к нормам общественной морали, нрав% ственности» и, как правило, раскрывают это понятие через противопоставление поня% тиям добродетели и морали. В отличие от нигилизма, где имеет место полное отрицание, и скептицизма, в основе которого лежит сомнение, цинизм предполагает неверие и вы% зов, обнажение проблемы. Истоки этого находятся, несомненно, в кинизме, для которо% го характерны: вызов общественной морали; отсутствие собственности; неприхотливость в быту; ироничность в оценках окружающего; провоцирование на демонстрацию дей% ствия; натурализм. Необходимо также отметить экологичность учения киников. Они выступали против технократического способа существования, считая, что истина в про% стоте. Нет ничего ценного для человеческой жизни, чего нельзя было бы найти в приро%
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де. Иными словами «искусственные удовольствия», придуманные и произведенные одними людьми для максимального использования ресурсов других людей, не более чем способ манипулирования и обогащения. На своем примере они пытались показать, что человеку довольно самого малого. Кроме того, киники считали, что мир животных, рас% тений неотделим от человеческого мира: всеобщее «братство» носителей Жизни. В этом смысле учение киников можно назвать виталистическим. За всеми выходками наиболее харизматичного представителя кинизма — Диогена Синопского стоит стремление «ве% сти естественную и справедливую жизнь». Многие его последователи придерживались формулы: «роскошь — порок, простота — добродетель», бросая вызов общественному мнению и демонстрируя «киническую дерзость».
Однако, по мере популяризации учения, стремление к добродетели перестало быть доминирующим. Само понимание добродетели исказилось: быть свободным не от благ мира сего, а от обязательств по отношению к другим (например, брать в долг без воз% врата и т.д.). Так началась деградация кинизма в цинизм, которому присуще: игнориро% вание общепринятых ценностей; эмоциональное и духовное насилие; безальтернативная критика; язвительность в оценках окружающего; аморализм; нетолерантность; потре% бительский гедонизм. Стойкое неприятие и недовольство окружающим миром при од% новременном использовании его ресурсов, характерно для цинической установки созна% ния. Неуловимое «настоящее», смена масок, завуалированная уязвимость — вот неко% торые черты, присущие «рядовому» цинику. Проблема самоидентификации, отсутствие позитивного смыслового каркаса ведут к доминированию циничного отношения. Со% мнение, доведенное до абсурда. Одно из современных толкований цинизма, данное не% мецким философом П. Слотердайком, «просвещенное ложное сознание», наглядно де% монстрирует парадоксальность цинизма. Разрыв между разумным и действительным, между знанием того, как надо делать и самим действием. Если в кинической традиции ярко было выражено стремление к индивидуальности, к отличию от толпы, то совре% менный циник, по мнению Слотердайка, это усредненный социальный характер в об% ществе. В современном мире цинизм приобрел массовый характер. Благодаря своей диффузности, цинизм распространился на все сферы человеческой деятельности.
Циническая установка сознания представляется нам бесперспективной для разви% тия цивилизации. Необходимо сейчас противопоставить цинизму новую установку со% знания, каковой является, на наш взгляд, толерантность. Цинизм исчерпал себя, осо% бенно в условиях приближающегося глобального кризиса. Тупиковость цинизма оче% видна: «обнажая покровы», «срывая маски», отрицая и сомневаясь, цинизм не в силах дать ответ на вопрос: «Что дальше?».
ДИСКУРС НАСИЛИЯ А.Ю. Куликов (Москва)
Изучение насилия необходимо для того, чтобы можно было разработать эффектив% ные методы его преодоления, ведь чтобы знать, как бороться, необходимо знать то, против чего ведется борьба, а поэтому нам нужно проанализировать и понять, что есть насилие по своей сущности, выявить механизм функционирования насилия.
Прежде всего, следует понять, чем насилие отличается от агрессии, силы, легитим% ного насилия, а также определить само понятие насилия.
Интерпретацию насилия как своего рода объективной данности социального суще% ствования, можно свести к следующим трем пунктам: 1) насилие по своей первичной природе, скорее, носит коллективистский характер, а не личностный; 2) оно социально, а не асоциально или антисоциально; 3) оно культурно конструируется и всегда культур% но интерпретируется.
Чтобы совершиться, насилие, как и любое другое действие, должно обладать своей
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особой внутренней логикой. Исполняясь, насилие обретает собственную логику разви% тия, разные аргументы его участников, соучастников и совсем разные версии жертв на% силия или тех, от имени кого оно осуществляется. Именно эту дискурсивную практику мы попытаемся выявить.
Дискурс замещенного насилия может быть прослежен от первого убийства (Каин и Авель) — жертвенное насилие, — далее через трансформацию замещенного насилия в драме (театр) — кризис жертвенного насилия, — до публичной смертной казни, кото% рая является учредительным насилием.
Необходимо также рассмотреть насилие как разновидность телесной коммуникации, как знаковую деятельность. Собственно коммуникативная функция насилия, т.е. непос% редственная телесная коммуникация, выражается в наказании как насильственном дей% ствии, целью которого является добиться понимания и исполнения групповой нормы.
Функция насилия, направленные на формирование тела жертвы, в соответствии с неким образцом (формирование тела) хорошо иллюстрирует распространенные методы дисциплинирования.
ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЭТИКА А. РИХА С.В. Куликов (Москва)
Предмет доклада — фундаментальный труд Артура Риха «Хозяйственная этика», учёного, возглавлявшего Институт социальной этики при Цюрихском университете (ум.
в 1992 г.).
Вначале обсуждаются исходные методологические принципы и мировоззренческие предпосылки его социально%этических и экономических взглядов, затем ставится воп% рос о «конструктивном» и «обоснованном» вмешательстве этических требований в сфе% ру экономических процессов и явлений и излагаются практические шаги по интеграции этики и экономики в модели социальной рыночной экономики.
Актуальность и перспективность подхода А. Риха в контексте этико%экономичес% кой дискуссии, по нашему мнению, состоит в том, что он затрагивает не только этичес% кие аспекты проблемы, но и предлагает конкретные практические шаги по организации экономической системы, отвечающей как принципам справедливости, так и целями эко% номики.
Методологические принципы хозяйственной этики А. Риха устанавливают в каче% стве обязательного правила рассматривать любую этико% экономическую проблему с точки зрения как нравственности, так и экономической целесообразности. При строгом раз% личении этики и экономики, моральные соображения должны сохранять свою специфи% ку как главные ориентиры для оценки и разработки экономической системы. Однако и экономические соображения не должны игнорироваться моралью, ибо эффективно ра% ботающая экономика также служит нравственным целям в поддержании жизни челове% ка и улучшения ее качества. При этом компетенция этики и экономики в каждом конк% ретном случае должна каждый раз определяться с учетом ситуативных обстоятельств. Нравственные ориентиры (критерии гуманности), обязательные для всякой экономической системы хозяйствования, включают: 1) уважение достоинства человека на всяком месте и во всякое время; 2) согласование интересов как субъектов хозяйства, так и интересов общества в целом, включая каждого отдельного его члена; 3) стабилиза% ция и улучшение состояния окружающей среды.
В качестве предпосылок для этих ориентиров Рих принимает: 1) теорию справедли% вости Дж. Ролза, которая, с его точки зрения, оптимальным образом решает проблему неравенства при распределении общественных благ; 2) систему рыночной экономики, которая а) наилучшим образом отвечает критериям эффективности и функциональнос% ти и в основе которой б) заложены фундаментальные гуманные ценности — свобода и
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личная ответственность; 3) христианские идеалы, направляющие каждого человека на реализацию возвышенных потребностей в самосовершенствовании и ориентирующие его на солидарность с другими людьми как проявление любви к ближнему.
Поскольку структурные детерминанты институциональной системы, как он пола% гает, во многом определяют возможности для реализации человеком себя как личности, он предлагает максимы по организации экономики, сориентированной на критерии гу% манности и справедливости. Среди них: а) снижение конъюнктурной, структурной (свя% занной с безработицей и инфляцией) и экологической нестабильности; б) максимально эффективная организация производства и потребления товаров и услуг при гуманной организации труда; в) создание социальных гарантий обеспечения средств к существова% нию для всех групп населения; г) соучастие трудящихся как в прибыли и собственности, так и в принятии экономических решений на предприятиях с целью согласования инте% ресов капитала и интересов трудящихся и общества в целом.
В качестве «рабочей» модели Рих приводит социальную рыночную экономику, функционирующую в Западной Германии, отмечая при этом и ее недостатки.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ МОРАЛЬНОЙ РЕФЛЕКСИИ
Е.А. Курносикова (Саранск)
За последние годы сложилась методологическая концепция рефлексии, которая раз% вивалась в последние десятилетия на почве взаимодействия и дифференциации соответ% ствующих философских, этических и психологических представлений.
Сегодня рефлексия выступает в качестве особой парадигматической формы, в кото% рой ведутся конструктивные взаимодействия различных областей знания. В рефлексив% ности усматривается главная черта методологии.
Моральная рефлексия — рефлексия, которая реализуется в этических нормах, тех или иных принципах поведения. Предпринятый нами анализ истории развития пред% ставлений о рефлексии в западном и отечественном гуманитарном знании позволяет оп% ределить некоторые методологические основания моральной рефлексии: психологичес% кое, логическое, онтологическое, гносеологическое, метафизическое, духовное.
Психологическая рефлексия привлекается в качестве объяснительного принципа как процесса самопознания субъектом внутренних психических актов и состояний для рас% крытия психологического содержания различных феноменов и фактов (С.Л. Рубинш% тейн, Л.С. Выготский, И.Н. Семенов, Н.И. Гуткина, В.П. Зинченко).
Логическая рефлексия — рефлексия по поводу самого философского знания на осно% ве точной работы с языком. Это осмысление природных, исторических, научных явлений через логические конструкции. Формирование логической формы рефлексии связывается с мыслителями Нового времени, — Локком, Бэконом, Декартом, Лейбницем.
Онтологическая рефлексия помогает определять рамки осуществления различных форм отражения в сфере самосознания вплоть до ценностных рефлексивно%мировоз% зренческих чувств, выражающих различные аспекты стиля жизни, типа культур. Онто% логическая рефлексия выводит человека за пределы существования в мир сущностей, в мир бытия. Онтологический аспект рефлексии в его наибольшей последовательности связан с творчеством таких мыслителей как Платон, Аристотель, Бл. Августин, Н. Кузанский, Х.Вольф, Ф. Шеллинг, Г. Гегель.
Гносеологическая рефлексия рассматривается как специфический способ познания внутреннего мира человека путем проникновения им в переживания сознания. Рефлек% сия в форме интроспекции имела первостепенное значение для многих философов, вклю% чая Р. Декарта, Г. Гобсса, Дж. Локка, Дж. Беркли, Д. Юма, Дж. Милля, Вундта. Анализ гносеологического аспекта был предпринят С.Л. Рубинштейном. Указывая на
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взаимосвязь сознания и деятельности, им отмечается, что осознание переживания— всегда не замыкание его во внутреннем мире, а соотнесение с высшим миром. Гносеологичес% кий статус рефлексии занимает особое место в герменевтике И. Дройзера, Ф. Шлейер% махера, В. Дильтея, Г. Гадамера, Э. Бетти, П. Риккерта, М. Бахтина.
Метафизическая рефлексия — осмысление бытия, свободы, бессмертия, Бога, жиз% ни, силы, материи, истины, духа, души, природы. С. Кьеркегор, М. Хайдеггер, К. Яс% перс, Ж. Сартр более всего рефлексировали на предмет загадочных глубин бытия. В русской философии Вл. Соловьева, С. Трубецкого тема метафизической рефлексии — одна из традиционно предпочтительных. Так, Соловьев убежден, что пока в человече% стве существует религиозное чувство, философская рефлексия, нравственная устрем% ленность — метафизика будет жить.
Духовная рефлексия проявляется в ориентированности на других, выражается в аль% труизме, любви, бескорыстии, в отношении к людям, к миру, к Богу. Вся история по% знания человечества связывается с духовностью. Корни духовности уходят в глубь ты% сячелетий истории и поэтому в модель ее входят такие структурные образования как слово, образ, символ, верования и учения, философия, психология, наука, искусство.
ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ ЭТИКИ О. В. Ланцева (Ташкент, Узбекистан)
Концептуализация многих духовно%нравственных проблем и принципов невозмож% на в границах собственно этического знания, необходим выход за эти границы, вторже% ние в область, изучаемую естествознанием. В данном случае речь пойдет не об этике в целом, а о принципе толерантности и проблеме смысла жизни.
Толерантность как этический принцип имеет много оснований для принятия его в качестве духовного императива современной эпохи. Идея толерантности представляет собой один из аспектов осознания необходимости единства людей в общепланетарном масштабе.
Онтологическим основанием принципа толерантности является факт этнического многообразия человеческого рода. Идея постепенного стирания национальных разли% чий не получила своего подтверждения. Мы пока мало знаем о том, как происходит рождение этноса, однако, очевидно, что этногенез — процесс естественный, подчиня% ющийся законам природы, особенно, если принять во внимание, что этнос — элемент биосферы, которая в самой сути своей есть целостный организм, на возникновение ко% торого, по мнению В.И.Вернадского, повлияли факторы космического порядка. След% ствием этнического многообразия является культурное многообразие, в силу того, что культура — спецефический способ накопления, трансформации и трансляции челове% ческого опыта. Эту функцию выполняет не только культура как целостность, но и каж% дый элемент культуры в отдельности. Мораль, религия, искусство, традиции и обычаи, каждый из этих составляющих культуры накапливает, трансформирует и транслирует опыт своими средствами и способами.
Многократное тиражирование информации не является специфической чертой куль% туры, это универсальная характеристика жизни во всех ее проявлениях, от самых низ% ших форм до социума. И если природа, чем многообразнее, тем устойчивее, то и соци% альная форма жизни также. Этническое и культурное единообразие равносильно гибе% ли человечества.
Проблема смысла жизни также должна стать предметом междисциплинарного ис% следования. Здесь выделяются два аспекта проблемы, первый — смысл жизни отдель% ного человека. Для одних людей жизнь наполнена смыслом, другие его не находят. Вли% яние среды в данном случае мало что объясняет, из одной и той же среды выходят раз% ные люди.
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Зачастую люди действуют наперекор среде, вопреки ей. Есть какая%то внутренняя сила, преодолеть которую среда не в состоянии. В одних она есть, в других нет. В этой связи интересно вспомнить гипотезу «пассионарных толчков» Л.Н.Гумилева. Пассио% нарностью автор гипотезы называет способность организма абсорбировать энергию внеш% ней среды и выдавать ее в виде работы. Перед людьми с избыточной и нормальной пассионарностью проблема смыла жизни не стоит. Они обладают необоримым внут% ренним стремлением к целенаправленной деятельности, совершают поступки, ведущие к изменению природной и социальной среды, и в этом видят смысл жизни.
Второй аспект проблемы — смысл социальной формы жизни. Имеет ли человече% ство в целом объективный смысл существования? Интересно, что и положительный и отрицательный ответ на этот вопрос имеет серьезную аргументацию. Убедительным доводом в пользу отрицательного ответа может служить тот факт, что человек своей деятельностью разрушает основу своего существования и тем самым ставит себя на край гибели. Можно сказать, что человечество медленно самоуничтожается (экологические проблемы, наркомания, оружие массового уничтожения и т.д.).
Серьезным аргументом в пользу положительного ответа может служить феномен «экспансии жизни» (термин В.И. Вернадского), проявляющийся в стремлении жизни расширить пределы своего обитания, захватить как можно больше места под солнцем. Этот феномен свидетельствует о том, что жизнь является фактором космического по% рядка, роль и смысл которого могут постигнуты только в результате междисциплинар% ного исследования.
ЭТИКА КАК УЧЕБНАЯ ДИСЦИПЛИНА С.И. Левикова (Москва)
В последнее время этика как учебная дисциплина не только в школах, но и в вузах практически перестала существовать. В государственных образовательных стандартах за этикой не закреплен статус ни обязательной, ни общеобразовательной дисциплины. Она сохранилась лишь в учебных планах философских факультетов университетов, да в качестве курса по выбору, который администрация вуза имеет право предложить сту% дентам. На деле же очень часто не только студенты, но и их администрация с трудом могут отличить этику от эстетики, не говоря уже об этикете. Это приводит к тому, что руководство факультетов и кафедр вузов, имеющие право определять, какие специаль% ные курсы по выбору будут осваивать их студенты (то есть речь идет о том, что на деле выбирает администрация, а не сами студенты), очень редко останавливает свой выбор на этике, предпочитая предложить студентам специальный курс по их будущей профес% сии. Если же выбор руководства все%таки падает на этику, то часов на нее выделяется настолько мало, что практически курс «проходит мимо» и студентов и преподавателей. Кроме того, поскольку этика как учебная дисциплина в силу указанных выше причин является мало востребованной в вузах, то на деле и преподавать ее оказывается некому. Вот и читают такие специальные курсы по этике не специалисты, а политологи, истори% ки, культурологи и т.п. Пользы от таких занятий в действительности немного, и круг замыкается: а зачем тогда предлагать студентам подобные курсы по выбору?
Недавно я была приглашена на встречу в немецкими коллегами, которые приехали в Россию, чтобы обменяться опытом преподавания этики в школе и вузе. Немецкие про% фессора рассказывали о своих успехах и трудностях, о том, что в Германии в ряде зе% мель ввели в качестве эксперимента этику как обязательную учебную дисциплину в школах (три ступени освоения этических знаний: начальная, средняя и старшая соот% ветственно возрасту школьников) и в вузах (пять ступеней, по завершении каждой из которых сдается экзамен); о том, что эксперимент удался и они собираются вводить обязательное этическое образование по всей стране. При этом сложно передать удивле%
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ние немецких коллег, когда они узнали, что в России даже в педагогических вузах этика не является обязательной дисциплиной. Рассуждения же некоторых наших соотечествен% ников о том, что учитель (преподаватель) уже в силу своей профессии и статуса должен быть высокоморальным человеком, не только несущим в класс (аудиторию) знания по его предмету, но и являющим собой образец нравственности, их не убедили.
Сегодня все чаще и настойчивее раздаются голоса о том, что нравственность в на% шей стране стремительно падает и что с этим надо как%то бороться. Но, слушая эти голоса и понимая, что они не беспочвенны, у нас упрямо пытаются загрузить обучаю% щихся — будь то школьники или студенты — предметными знаниями, забывая о том, что имеют дело с людьми, а не с компьютерами, которые чем больше их загрузишь ин% формацией, тем удобнее становятся в работе. Я вовсе не склонна идеализировать ситу% ацию и говорить, что если в учебных заведениях вдруг прибавится еще одна обязатель% ная дисциплина, а именно, этика, то дело сразу же кардинально изменится. Все намного сложнее и зависит от очень многих факторов, в том числе, а, может, в первую очередь от того, кто и как будет учить и преподавать. Но я ясно вижу, что в настоящее время дей% ствует закон, в соответствие с которым природа не терпит пустоты. Молодые люди (да и не только они, но сейчас речь идет именно о молодых, получающих образование) очень нуждаются в понимании того, «что такое хорошо?» и «что такое плохо?». Ответы на эти вопросы они получают из доступных им источников. И если мы, взрослые, преподаватели (учителя), не говорим с ними об этом в рамках учебных программ и курсов, то они находят нужную им информацию из других источников. К сожалению, самый доступный на сегод% няшний день источник — телевидение, которое, зарабатывая деньги, с одной стороны, не устает повторять: «Правила существуют для того, чтобы их нарушать», а, с другой, де% монстрировать далеко не всегда добротную в моральном смысле продукцию, предостав% ляя для подражания вовсе не безупречные или сомнительные образцы.
ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ ОБМЕНА ЭНЕРГИЕЙ В МОРАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ
В.Н. Левина (Ижевск)
Энергия — это универсальная составляющая активной стороны бытия. В мораль% ных отношениях происходит циркуляция энергии, как и на любом другом уровне бытия.
Общение — это обмен энергией. Энергия может быть созидательной и деструктив% ной. Деструктивность неизбежна, но должна быть поставлена в границы, не угрожаю% щие существованию общества как целостной энергетической системы. Эгоизм — стрем% ление субъекта приумножить собственную энергию за счёт отобранной энергии других субъектов, что может угрожать их целостности и существованию. Содержание общече% ловеческой морали основывается на том, что склонность человека брать энергию у своих ближних в большинстве случаев сильнее, чем готовность отдавать, поэтому моральные кодексы в большей степени ориентируют на то, чтобы отдавать энергию, нежели на самозащиту человека от чужих посягательств на его энергию. Моральные кодексы зак% ладывают принцип эквивалентности обмена энергией, хотя эквивалентность может быть такова, что какая%то группа лиц обязана отдавать больше энергии, чем другие, а какая% то группа лиц имеет право больше получать. В моральных нормах закодированы следу% ющие качества энергетического взаимодействия:
а)
Эквивалентность обмена энергией положительного качества (золотое правило нрав%
ственности, требование отдавать долги, прочие вариации принципа справедливости);
б)
Стимуляция моральных субъектов на отдачу энергии положительного качества
(сострадание, доброта, любовь, помощь ближнему и дальнему);
в)
Ограничение использования деструктивной энергии (запрет убийства, жестоко%
сти, причинения вреда).
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По мере развития, мораль начинает кодировать не только грубые формы физичес% кой энергии, проявляющейся в предметных действиях людей, но и утончённые типы психической энергии (контроль чистоты чувств и мыслей, запрет пожеланий смерти, поощрение пожеланий добра и счастья, добродетельности в помыслах).
Моральные противоречия включают ситуации противопоставления грубых и утон% чённых типов энергии (грубой физической силе противопоставляется сила духа). Что% бы противостоять грубой физической агрессии и не быть уничтоженным, необходима энергия, а не слабость и бессилие. Это может быть психическая сила, но, как энергия, она сопоставима по своей мощности и эффекту с физической силой. Компромисс в кон% фликтных отношениях — уравновешивание позиций, вынуждается отсутствием энер% гии у сторон для утверждения собственной точки зрения. Истины, провозглашаемые человеком, не обладающим внутренней силой, не имеют воздействия на людей. Лич% ность, обладающая энергией способна убедить и увлечь людей, как истинными, так и ложными ценностями.
В добрых поступках нуждаются не только те люди, на которых он направлен, но, не в меньшей степени, и те, которые его совершают. Последнее вытекает из того, что доб% рые чувства, мысли и поступки являются источником энергии высокого качества, не только компенсирующей затраты сил, необходимых для совершения поступка, но даю% щей импульс более высокой мощности. Негативные нравственные чувства приводят к дестабилизации энергии, и её потере (чувство вины, осуждение безнравственного пове% дения людей, ревность, обида, презрение, зависть, ненависть).
Безнравственное поведение представляет собой продуцирование субъектом на ок% ружающих людей и на самого себя деструктивной энергии, которая приводит к дестаби% лизации энергии того, на кого она направлена, следствием чего являются эмоциональ% ные и телесные нарушения.
Интерпретация моральных поступков как импульсов энергии определённого каче% ства и интенсивности продуктивна при необходимости рассматривать связь телесного и психического здоровья человека с нравственным качеством его чувств помыслов и по% ступков.
НООСФЕРНЫЕ НОРМЫ ПОВЕДЕНИЯ ЛЮДЕЙ ЗЕМЛИ КАК ОСНОВА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭТИКИ
Е.Д. Макеева (Самара)
Уже более десяти лет в научной и научно%педагогической среде обсуждаются про% блемы перехода цивилизации на путь устойчивого развития и формирования у населе% ния Земли нового типа сознания — экологоцентрического. Тем не менее, очевидно, что теоретические дискуссии не приносят конкретного результата, а практических шагов по решению данных задач предпринимается крайне мало. Для того чтобы переломить сло% жившуюся тупиковую ситуацию, на мой взгляд, необходимо, чтобы каждый человек сам задумался об экологических последствиях своих поступков и осознал необходимость изменения своего поведения по отношению к природе в интересах сохранения жизни и здоровья человеческой популяции.
Однако нельзя требовать от людей того, чего они не знают и не понимают, ведь не каждый человек обладает достаточным багажом экологических знаний. Поэтому необ% ходимы единые нормы поведения для всех людей, живущих на Земле, которые стали бы экологическим императивом перед разработкой любых социально%политических и экономических стратегий. Такие нормы поведения, получившие название «Ноосфер% ных норм поведения людей», разработаны доктором педагогических наук, профессором А.Г. Бусыгиным, автором новой интегрированной концепции образования под назва% нием «Десмоэкология» (греч. desm — связь):
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1. Признать приоритетными общечеловеческими ценностями — жизнь как тако%
вую, экологические блага и здоровье человека.
2. Признать, что для сохранения в биосфере человеческой популяции в первую оче%
редь необходимо изменить мышление основной массы человечества с антропоцентри%
ческого на экологоцентрическое.
. Руководствоваться в своих действиях тем, что человек занимает в биосфере дво% якое положение — он не только потребитель природы, но и неотъемлемая её часть, полностью зависимая от окружающей среды.
4. Осознать, что у человечества только тогда появится шанс на выживание, если
решением экологических проблем будут совместно заниматься люди всех наций, рас и
вероисповеданий.

5. Принять как руководство к действию, что экологический кризис выдвинул перед
человечеством принципиально новый класс сложнейших эколого%социально%экономи%
ческих задач, требующих от всех людей, живущих на Земле, качественно иного (интег%
ративного) уровня образования.
6. Признать, что относительная утрата человечеством инстинкта самосохранения,
является следствием глобального размежевания наук на науки о живом и неживом.
7. Перестроить всю систему обучения и воспитания населения Земли, положив в её
основу две аксиомы экологии — «в мире всё связано со всем» и «живое и неживое —
это сиамские близнецы, разрыв которых смертелен для обоих».
8. Человечеству необходимо философию выживания превратить в конкретные дела
— не допускать бесконтрольного роста численности населения Земного шара и эколо%
гических правонарушений, беспрерывно следить за состоянием окружающей среды.
9. Специалисты должны разрабатывать только «экологосовместимые», ресурсоэ%
кономные технологии, подвергать их экологической экспертизе, исходя из аксиом эко%
логии, что «природа исчерпаема» и в природе нет такого понятия как «мусор».
10.
Экологические императивы неотвратимы и должны лечь в основу жизненной
стратегии каждого человека, а также национальной, региональной и мировой политики.
Отрицание этого требования вызывает угрозу деградации среды жизни человечества.
Литература:
1. Бусыгин А.Г. Десмоэкология: теория образования для устойчивого развития. «Симбирская книга», 2003
ОБ ОБЪЕКТИВНОМ СТАТУСЕ МОРАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ*
Л. В. Максимов (Москва)
Существует ли (и возможен ли в принципе) объективный критерий добра и зла, должного и недолжного, справедливого и несправедливого? Имеется ли такая «над% субъектная» инстанция, обращение к которой могло бы не только разрешить тот или иной конкретный моральный спор, но и обеспечить сближение разнообразных мораль% ных кодексов исторически сложившегося мультикультурального общества на основе единых принципов нравственности? Позитивный и негативный ответы на эти вопросы являются отличительными признаками соответственно объективистского и субъективи% стского течений в философии морали. На протяжении многих веков в русле этих тече% ний сформировались основные классические схемы постановки и решения указанной проблемы, имеющие своих последователей и в наше время. Философскую базу этичес-
* Публикация подготовлена в рамках исследования, поддержанного РГНФ, проект 04%03%00179а
453
кого объективизма образует, главным образом, ценностный реализм, сочетающий «онтологию добра» (в ее платонистском или натуралистическом вариантах) с «коррес% пондентской» («отражательной») эпистемологией, а также рационалистический ап​риоризм кантианского образца. Основными философскими источниками этического субъективизма являются концепция «свободной воли» (как способности индивида или группы произвольно полагать или выбирать ценности) и ходячая идея об обусловленно% сти морали субъективными интересами (или даже о полной сводимости ее к интересам).
В последние десятилетия в западной этической литературе споры об объективном или субъективном статусе моральных ценностей стали более интенсивными. Это связа% но, во-первых, с обострением ряда старых и возникновением новых социальных конф% ликтов, одной из важнейших причин которых является несовпадение фундаментальных (в том числе специфически моральных) ценностей конфликтующих сторон; во-вторых, с широким распространением в современной этике и метаэтике некоторых «некласси% ческих» философско%методологических подходов, позволяющих выявить новые аспек% ты проблемы объективности морали. Здесь можно отметить «лингвоцентризм» фило% софов%аналитиков, стремящихся решать проблему объективности морали исключитель% но через анализ языка и логики морального дискурса, а также постмодернистское от% странение от «объективной истины» вообще, включая «моральную истину», заменяе% мую на «согласие», «практичность» и т.п. Если постмодернизм безусловно продолжает субъективистскую линию, то в аналитической этике представлены — в своеобразной форме — и объективизм (как «реалистический», так и априористский), и субъективизм (конвенционализм, фикционализм, эмотивизм и пр.).
Этический объективизм всегда рассматривался как некий «теоретический заслон» против аморализма и релятивизма. Вместе с тем его философские основы — метафизи% ческий реализм и априоризм — оказались серьезно подорванными современной субъек% тивистской критикой. Поэтому в западной этике в последние годы стали появляться компромиссные теории, принимающие, с одной стороны, критические доводы субъек% тивизма, а с другой — сохраняющие идею «имперсональности», безличного характера моральных требований. Одной из концепций такого рода является «квазиреализм» С.Блэкберна, согласно которому свойственная «обычному» человеку уверенность в ре% альном бытии моральных ценностей обеспечивает устойчивое функционирование мора% ли, несмотря на убедительное теоретическое опровержение ценностного реализма. В качестве расширенной версии этой теории мною предложена концепция «квазиобъек% тивизма», включающая два тезиса: (1) субъективная убежденность в объективности моральных ценностей (т.е. не только в их реальном бытии, но и в безусловной обяза% тельности моральных требований) является неотъемлемым сущностным свойством мо% рального сознания; (2) несмотря на видимое разнообразие моральных кодексов, лежа% щие в их основе ценностные принципы фактически общезначимы (и в этом смысле «объективны»), причем эта общезначимость не нуждается в метафизическом или раци% оналистическом обосновании.
ОЦЕНКИ БЕДНОСТИ В ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ П.А. Максимова (Москва)
Философия бедности имеет давнюю историю. Небольшой объём работы позволяет рассмотреть только некоторые, наиболее интересные взгляды на это явление.
В Древней Греции бедность превозносили киники. Они называли её «самоучкой добродетели»: старались своим образом жизни подтвердить это положение, максимально упрощая и ограничивая свои элементарные потребности. О несовместимости богатства и добродетели говорил и Платон.
Некоторые мыслители более позднего времени также прославляли бедность, хотя
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отличную от нищеты киников. Так, Руссо Ж.%Ж. почитал бедность, впрочем, как и невежество, за непременное условие нравственного здоровья. В этой связи он отмечал два вида неравенства: 1) естественное (физическое), при котором бедность есть нормальное явление и при котором различия между людьми не бывают такими резкими, как при 2) условном (политическом) неравенстве, которое заключается в разных привилегиях (бо% гатство, слава, власть и т. д.). То, что принято почитать за добродетели, на самом деле оказывается лишь чем%то внешним, что прикрывает вереницу пороков, а богатство и рос% кошь представляют собой диаметральную противоположность добрым нравам.
Представления Прудона изменили взгляд на экономику. У Прудона, подобно Рус% со, бедность выступала в качестве гаранта добродетельной жизни. Она, по его мнению, должна строиться таким образом, чтобы способствовать нравственному здоровью каж% дого члена общества: нравственное совершенствование становилось целью.
Маркс (1844г.) приписывал возможность чудесного преображения и обретения че% ловеческого достоинства пролетарию, низведенному отчужденным трудом до бесчело% вечного уровня и пребывающему в ужасающей нищете, видел в нём потенциально нрав% ственную личность.
Ницше выступал с критикой бедности. В бедняках он видел воплощение всего того, что считал недостойным: отсутствие воли к жизни, а значит — раболепие, слабость, покорность судьбе, безнравственность. За это он критиковал и христианство, полагая его созданием недостойных существ и отражающим их рабскую психологию.
М. Хайдегер в статье «Нищета» указывал на то, что «как раз испытание нищетой сильнее высвечивает силу и достоинство духовного». В сущности, Хайдегер говорил о старой идее бедности богатых и богатстве бедных. Ее можно найти у стоиков, когда они говорят о мудрецах: только мудрец, являясь воплощением добродетели, настолько неза% висим от внешних вещей, что не делает различия между богатством и бедностью. Более того, только мудрецы по настоящему богаты, даже если на деле они беднейшие из лю% дей, так как у них есть главное богатство — добродетель. Эту же идею продолжал Монтень, полагая, что если человек мудр и его не пугают ни нищета, ни смерть, то он возвышается над всеми остальными людьми, обретая в самом себе целое царство. Го% раздо радикальнее звучала эта идея в христианстве.
Нищета и богатство в их обычном значении, в том значении, к которому мы при% выкли, соотносятся с владением, обладанием: нищета — это невозможность удовлетво% рить самые насущные свои потребности (в пище, в жилье и т. д.), — нужда в самом нужном. Богатство — обладание большим, чем самое нужное, т. е. всем, что сверх не% обходимого. Хайдегер переворачивает привычное представление: поистине быть нищим значит не нуждаться ни в чём, кроме ненужного. «Поистине нуждаться означает: не мочь быть без не%нужного». Стремление к ненужному поглощает человека целиком, по% рабощает, забирает всё время, мысли, не дает ему остановиться, задуматься о том, что же обладает истинной ценностью, делает его равнодушным ко всему, кроме ненужного. В погоне за ненужным человек забывает, что составляет его истинную сущность, — забы% вает о духовном, теряет себя.
ЭТАПЫ СТАНОВЛЕНИЯ КОМПЬЮТЕРНОЙ ЭТИКИ С.П. Малаховец (Архангельск)
Мнения современных философов и специалистов в области компьютерных наук в части сроков появления такого предмета как компьютерная этика, расходятся. Амери% канский философ Террел Байнум. (Terrell Bynum) считает, что начало компьютерной этике как предмету положил в начале 50%х годов «отец кибернетики» Норберт Винер, выдвинувший концепцию «второй промышленной революции». Суть этой революции состоит в том, что массовое использование компьютеров радикально изменит все сферы
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человеческой деятельности. Особое место Н. Винер уделил этической составляющей «второй промышленной революции». Концепция Винера на несколько десятилетий опе% редила свое время. В середине 60%х годов проблемы, связанные с социальными и эти% ческими последствиями использования компьютерных технологий, освещались в основ% ном в СМИ. В 70%е годы такой облегченный подход к проблемам компьютерной этики вызвал обоснованную критику, но, с другой стороны, этот этап в развитии компьютер% ной этики был неизбежен. Позднее он в научной литературе он получил название «по% пэтики» (т.е. популярной этики). В середине 70%х годов американский преподаватель Уолтер Мэнер (Walter Maner) ввел в оборот сам термин «компьютерная этика». Этот преподаватель первым прочитал экспериментальный курс по компьютерной этике в Университете Олд Доминион в Виржинии. С конца 70%х вплоть до середины 80%х го% дов Мэнер вызывал большой интерес на университетском уровне своими курсами по компьютерной этике.
Подлинный теоретический прорыв можно датировать 1985 годом, когда Джеймс Мур (James Moor) опубликовал знаменитую статью «Что такое компьютерная этика?» Сегодня эта работа стала классической. Мур ввел многие ключевые понятия, разрабо% тал целый ряд теоретических положений, вокруг которых на протяжении последующего полутора десятка лет развертывались дискуссии. Кроме того, Мур сформулировал и изложил основные положения концепции компьютерной революции. В этом же году американский философ Дебора Джонсон (Deborah Johnson) опубликовала первый учеб% ник в области компьютерной этики. Книга Джонсон «Компьютерная этика» быстро стала наиболее распространенным и употребительным учебником для университетских курсов, и во многом определила исследовательскую повестку дня почти на два десяти% летия. На сегодняшний день эта книга уже выдержала три издания.
В начале 90%х годов в компьютерной этике стал преобладать профессиональный под% ход. Наиболее серьезный его представитель Дональд Готтербарн (Donald Gotterbarn) утверждал, что вся компьютерная этика является сугубо профессиональной этикой и важ% на только для компьютерных профессионалов. Несмотря на ограниченность такого подхо% да, его сторонники внесли большой вклад в разработку правил поведения при использова% нии информационно%коммуникационных технологий (ИКТ) в библиотеках, университе% тах, офисах, в промышленных и профессиональных ассоциациях и организациях.
В 90%е годы пришел конец американоцентризму в исследовании проблем компью% терной этики. Компьютерную этику начали глубоко изучать в Европе и Австралии. Появились новые исследовательские центры в Англии, Польше, Голландии и Италии. С 1995 года был проведен целый ряд международных конференций по проблемам ком% пьютерной этики (ETHICOMP).
Компьютерная этика — новая ветвь этики, которая в широком смысле этого слова может пониматься как ветвь прикладной этики, изучающая и анализирующая социальные и этические последствия развития ИКТ. В последние годы компьютерная этика приве% ла к появлению новых университетских курсов, конференций, семинаров, профессио% нальных организаций, материалов по учебным планам, книг, статей и журналов, иссле% довательских центров.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ФЕНОМЕНА «ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ»*
Е.А. Мартынова (Саранск)
Универсальность смысла, заложенного изначально в понятие русская интеллиген% ция, предполагает разнообразные методы его исследования. Феномен интеллигенции в
* Тезисы выполнены при поддержке гранта РГНФ (проект 03%03%00042а)
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современной философской литературе исследуется, как правило, с двух точек зрения: функционально%социологической и культурфилософской. Одни ставят во главу угла формальные, социально%экономические критерии, другие эти критерии относят на вто% рой план, выдвигая на первый — неформальные, культурные признаки.
В поле зрения первых попадает социальный слой (страта, класс), профессионально занятый творческим умственным трудом, требующим от работника высшего или сред% него специального образования. Сторонники первого направления изучают социальное происхождение и положение, уровень образования и общей культуры, род деятельности и функции интеллигенции в обществе. При определении позиций интеллигенции этой группой исследователей учитываются преимущественно социально%экономические и социально%политические факторы. Такой подход предпочтительнее для социологов. Они дают возможность для сопоставления эмпирических характеристик интеллигенции в различных исторических условиях, прослеживают эволюцию понятия. Под социологи% ческим исследованием имеется в виду не приписывание интеллигенции набора обяза% тельных свойств, а выявление эмпирических характеристик интеллигенции, ее отдель% ных отрядов в определенных исторических и социальных условиях. Думается, что имен% но излишняя приверженность этому методу в недавнем прошлом привела к определе% нию интеллигенции как «прослойки», непосредственно лишенной привязанности к оп% ределенной точке экономического пространства и в силу этого «испытывающей посто% янные идейные колебания, нуждающейся в твердом руководстве», основными задачами которой были: «преодоление различий между городом и деревней», «сближение рабо% чего класса и крестьянства», «становление бесклассовой структуры общества» и т.д.
Тем не менее, чаще всего понятие «интеллигент» в работах отечественных авторов выделяется не столько на основании определенного места в социальной структуре, сколько на известной социальной роли. Учёные, продолжающие отечественную культурфило% софскую традицию, рассматривают интеллигенцию как духовно%культурное явление. Они учитывают факторы субъективные, социально%психологические, которые не все% гда принимаются во внимание историками и социологами интеллигенции. Большинство исследователей этого направления считают, что генетически понятие интеллигенция яв% ляется чисто культурологическим и означает, прежде всего: круг людей культуры, т.е. тех, чьими усилиями создаются ценности, нормы и традиции культуры. Они понимают интеллигенцию как духовную, внесоциальную общность людей, бескорыстно служащих Истине и Добру. Предполагается, что «поведенческие характеристики» членов этой группы определяются моральной ответственностью за судьбу общества. К родовым признакам интеллигенции относят в этом случае образованность, духовность, порядоч% ность, вежливость.
Нам представляется, что культурфилософский подход к пониманию интеллигенции, наметившийся еще в дореволюционной историографии, выглядит намного привлекатель% нее социально%профессионального ее анализа. Он рассматривает интеллигенцию как уникальное духовно%нравственное явление. Дискуссия о феномене интеллигенции, на% правленная в этом ключе, носит ценностно%смысловой характер, в основе которого ле% жит аксиологическая методология. Теоретико%ценностная основа такого подхода дает возможность рассмотреть историю русской интеллигенции, дать её функциональную типологию, выявить её сущностные характеристики.
Проблема состоит в том, что оба направления не могут выделить единого обобщаю% щего критерия понятия интеллигенция. Они лишь намечают тенденцию рассмотрения этого феномена. Философская традиция за основу берет нравственные характеристики. Историческая наука, социология классифицируют интеллигенцию по профессиональ% ному признаку.
Однако необходимо признать, что оба подхода, функционально%социологический и культурфилософский правомерны в своём существовании. Интересна попытка Д.С. Лихачева примирить эти два подхода, пойти на некий компромисс, учитывая, что обе точки зрения верны по%своему. Академик писал: «Интеллигент — представитель
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профессии, связанной с умственным трудом, и обладающий умственной порядочнос% тью». Именно эту «умственную порядочность» мы и называем интеллигентностью. Чрез% вычайно важно, что подобная интерпретация позволяет связывать различные социальные контексты и ситуации использования этого понятия. С одной стороны, под ним подра% зумеваются «работники умственного труда». Это значение близко западному понятию «интеллектуалы». С другой стороны, под этим понимается совокупность людей, обла% дающих набором трудно определимых нравственных, культурных («духовных») черт, характеризующих отношение человека к другим людям: чувство гражданского долга, социальное неравнодушие способность к состраданию, «духовность».
СОЛИДАРНОСТЬ КАК «ИНТЕГРАЛЬНОЕ» ИЗМЕРЕНИЕ ЛИЧНОСТИ
Н.П. Махова (Омск)
Социальная работа предъявляет повышенные требования к личностным качествам социального работника. В виду гуманистической сущности этой профессии, только ка% чества, имеющие положительную значимость (добрый, милосердный, честный, ответ% ственный и пр.) могут не противоречить системе ценностей социальной работы.
Несмотря на их важность, не все нравственные качества равноценны, чтобы счи% тать их личностно%образующими для социального работника. Поэтому моральная типо% логия личности, построенная на противопоставлении «положительные%отрицательные» качества с точки зрения моральной оценки является недостаточной.
Какой критерий необходимо использовать при выявлении сущностных черт нрав% ственной личности социального работника? Этот критерий необходимо вывести, исходя из особенностей деятельности социального работника. Социальный работник — это, прежде всего, социальный человек, обладающий особыми нравственными качествами. Эти нравственные качества в их «интегральном» измерении Л.М. Архангельский на% звал «солидарностью».
Итак, солидарность является интегральной характеристикой социального человека и находит выражение, на наш взгляд, в таких нравственных принципах как альтруизм и коллективизм (способность к сотрудничеству в интересах клиента).
Как известно, термин «альтруизм» был введён О. Контом, сформулировавшим принцип «vivre pour Гautrui» — «жить для других». Поверхностная интерпретация этого принципа, оценка личного интереса, как аморальной позиции, несёт в себе опасность неискренности, когда всякий личный и профессиональный интересы представляются как интересы клиентов. И это мешает реализовываться лучшим человеческим и профес% сиональным качествам.
Личный интерес, понимаемый как забота о самом себе, приобретает в деятельности социального работника характер особого «практического» отношения к самому себе. Какой смысл несёт в себе понятие «своё благо» применительно к профессии? Пред% ставляется, что, прежде всего, — это наличие заработной платы, размеры которой по% зволяли бы человеку жить и оказывать поддержку своим членам семьи. Важной для социального работника является также потребность в понимании своей собственной про% фессиональной значимости. Это достигается не только на основе самооценки професси% ональных знаний и умений, а также на одобрении компетентных действий социального работника со стороны клиентов, коллег, руководителя(ей).
Другой важной составляющей солидарности, как нравственной характеристики со% циального человека, является коллективизм. Социальная работа осуществляется все% гда в определённом коллективе, основанном на общности целей, задач, принципах со% трудничества. Всё это обусловливает необходимость регулирования взаимоотношений между коллегами. Признав коллективизм как одну из ценностных ориентации социаль%
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ного работника, мы тем самым оказываемся перед вопросом: чем коллективизм проти% востоит индивидуализму? Индивидуализм и коллективизм — жизненные позиции, раз% личающиеся по способам принятия решений, выбору методов профессиональной дея% тельности. Если индивидуализм основывается на преобладании только своего понима% ния в решении того или иного профессионального вопроса, то коллективизм предполага% ет осознание социальным работником необходимости совместной работы в интересах клиентов. При подобной постановке вопроса, безусловно, возникают определённые труд% ности. Однако необходима такая организация коллективной жизни, при которой совме% стная работа во имя клиентов должна сочетаться с высокой мерой личной ответственно% сти за деятельность коллектива: каждый отвечает не только за свой участок работы, но и, в конечном счёте, за профессию.
СУБЛИМАЦИЯ НАСИЛИЯ В ОБЩЕСТВЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ Д. В. Метилка (Запорожье, Украина)
В данном случае насилие рассматривается как род взаимодействий, приводящих к перераспределению «числа степеней свободы поведения» в пользу субъекта насилия за счёт объекта насилия.
Отношения субъекта насилия с его объектом могут быть симметричными (агрессор-агрессор) либо комплементарными (агрессор-жертва; насилие без отрицательной оценки со стороны его объекта).
Основные свойства насилия — кумулятивность и миметичность — сообщают ему эпидемический характер.
Насилие может быть прямым либо опосредованным.
Разнообразные формы насильственных действий являются частью культурных кон% текстов, в пределах которых эти действия осуществляются и интерпретируются.
Любой социальный организм содержит вирус насилия. Само социальное единство конституируется в акте единодушного насилия против жертвы отпущения (термин Р. Жирара).
Кладя насилию конец, нельзя обойтись без насилия. Это делает насилие неустрани% мым.
Общество труда (потребления), возникшее благодаря эмансипации труда, с одной стороны, привело к эмансипации рабочего класса (т. е. к уменьшению насилия в челове% ческом обществе), с другой стороны, — развязало неестественный рост самого же при% родного, чудовищно интенсифицировало жизненные процессы, отдало специфически человеческий мир во власть циклических природных процессов. Ускорение производ% ственного ритма вынуждает потребителя ускорять темп потребления. Вследствие уско% рения амортизации объективная разница между относительным постоянством исполь% зуемых предметов и быстрым поглощением продуктов потребления становится всё ме% нее заметной. Сфера отбросов расширяется, и вот уже высказывается мнение (Ж. Бод% рийяр), что в эту сферу угодил сам человек.
Новое время, возвысив статус труда, содействовало, тем самым, понижению стату% са насилия (по крайней мере, в наиболее очевидных его формах). «XIX век был, воз% можно, самым миролюбивым во всей известной нам истории» (Х. Арендт). На рубеже XVIII%XIX вв. «начинается эра карательной сдержанности» (М. Фуко).
А действительно ли понизилось условное количество насилия в западном обществе того времени? Я склоняюсь к отрицательному ответу. В столь сложном и дифференци% рованном обществе насилие играло всеми оттенками своего богатого спектра: если на периферии преобладали грубые, кричащие тона, то ближе к центру картина усложня% лась, цвета бледнели, незаметно переходя друг в друга. С демонстративно репрессив% ных методов управления власть стала переориентироваться на иные, куда более рафи%
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нированные и претенциозные стратегии господства. Именно в том времени, в начале XIX века, следует искать истоки по сей день длящейся сублимации насилия. Насилия над теми, кто (в большинстве своём) перестал его воспринимать.
В рамках общества потребления власть как субъект насилия не склонна к обнаруже% нию своего присутствия. Разумеется, это не означает отсутствия самого насилия, — просто оно пытается сделать тайной своё существование не только для своих объектов, но и для себя самого. И это не может не пугать, ибо нынешняя форма насилия — наси% лия умиротворения, разубеждения и нейтрализации — является симптомом небывалого жертвенного кризиса, о котором с истинно пророческим неистовством возвещал более тридцати лет назад Рене Жирар. Это искушение миром без насилия. Фатальная опера% ция по выскабливанию из законодательных кодексов засохшей крови. Операция, в ре% зультате которой исчезают сами законы. Насилие, перестающее себя ощущать, кладёт себе конец.
К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТИ ОБОСНОВАНИЯ ЭТИЧЕСКИХ СУЖДЕНИЙ
Л.Н. Мешкова (Пенза)
Проблема человека была и остается в центре внимания философов. В связи с этим этика как «практическая философия», исследующая характер и поступки человека, не теряет своей актуальности. Специфика современной культуры заставляет переосмыс% ливать традиционные этические проблемы, по%новому взглянуть на сложившиеся под% ходы. В частности, особое внимание следует уделить вопросу обоснованности этическо% го суждения и связанного с ним вопросу соотношения рационального и нерационального в моральном сознании. Важность их анализа обусловлена тем, что они ведут к проблеме формирования нравственного самосознания личности, ее способности критически оце% нивать свои и чужие поступки. А в условиях, когда под влиянием современных средств массовой информации создается так называемое «мозаичное знание», когда массовая культура задает индивиду стереотипы поведения и не стремится вызывать глубоких пе% реживаний и серьезных размышлений, данные проблемы приобретают насущный ха% рактер.
Исследование проблемы обоснования этических суждений включает в себя несколько аспектов. Выделим некоторые из них, а также связанные с ними трудности.
Во%первых, мы должны задавать вопрос не только о том, какова роль рациональных структур и методов в принятии моральных решений, сколько о том, какова должна быть доля участия рационального момента (наряду с интуицией, пристрастиями, верой и т.п.) для того, чтобы человек действительно мог нести ответственность за свои действия. Сложность заключается в том, что этические суждения являются аксиологическими, нормативными, содержат оценку, а потому подвести под них четкую и однозначную доказательную базу нельзя, как и невозможно доказать их истинность или ложность. С этим согласны, в общем%то, представители самых разных подходов. Здесь же возника% ет проблема субъективизма как в мотивации поведения, так и в оценке уже совершенно% го поступка. Подобные затруднения вели к тому, что ряд философов обращался за их решением к методам психологии и социологии. Правда, выводы из этого могли делаться противоположные. Так, в прагматизме (Дж. Дьюи) преследовалась цель доказать ста% тус этики как науки, а в логическом позитивизме (А.Дж. Айер) этика оказывалась лишь частью вышеуказанных наук.
Далее, не следует забывать, что мораль — это часть культуры. А специфика каж% дого конкретного типа культуры определяет содержание нравственного идеала, мораль% ных принципов и норм. Таким образом, обоснование морального суждения зависит и от общекультурного контекста. В связи с этим возникают точки зрения, согласно которым
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возможность рационального объяснения моральных принципов отрицается. Примером может служить позиция Л.Витгенштейна. Культура описывается у него с помощью по% нятий «языковая игра», «форма жизни». Любой же феномен, рассматриваемый в рам% ках определенной культуры, приобретает знаковый характер и понимается как фраг% мент языка, а потому обретает смысл только в данной культуре как системе. Поэтому этические системы (так же как религия и искусство) стоят за рамками рационального объяснения, за пределами «знания», поскольку являются формами живого человеческо% го опыта и выражают фундаментальные для людей проблемы самой жизни, счастья, судьбы. Эти вопросы не могут получить адекватного и прямого выражения в естествен% ном языке, который имеет границы. Однако данные представления могут быть выра% жены косвенно — через показывание. Нельзя рационально объяснить и этические си% стемы других культур, т.к. объясняющий будет опираться на опыт своей культуры. Однако все вышесказанное не отменяет возможности понимания иных культур, а, соот% ветственно, и иных моральных систем, поскольку между культурами могут быть общие «родственные» черты — то, что философ назвал «семейным сходством». Подобный подход позволяет описать взаимоотношение моральных систем разных культур с помо% щью семантики «возможных миров».
ЛОЖЬ КАК «НАС ВОЗВЫШАЮЩИЙ ОБМАН» Н.А. Минкина (Москва)
На вопрос, почему лгут дети, довольно обстоятельный ответ дал Пол Экман. Но почему люди продолжают лгать, став взрослыми, порой, вполне благополучными и ус% пешными людьми, остается открытым. Ложь, обман можно анализировать как науч% ную, нравственную, психологическую, политическую категории. Френсис Бэкон в сво% ей работе «Опыты или наставления нравственные и политические», скорее, остроумно, чем глубоко ставит этот вопрос. По словам автора, «Опыты» пользуются наибольшей популярностью, поскольку они ближе всего к практическим делам и чувствам людей. О проблеме лжи он говорит в праграфе «Об истине». «Ложь попадает в фавор не только потому, что для обнаружения истины нужно преодолеть трудности и приложить труд; и не потому, что, когда истина обнаружена, она налагает ограничения на мысли людей; а в силу естественной, хотя и порочной любви ко лжи, как таковой»[Бэкон Ф. Сочинения. Т.2. С.352.]. Философ говорит, что ложь нравится людям, хотя от нее нет ни пользы, ни наслаждения. Но нет другого порока, который бы так покрывал человека позором, как если его найдут лживым и вероломным. А люди веками лгут.
Хорошо известно, что практически нет ни одной философской проблемы, ответ на которую мы не нашли бы в поэтическом, глубоко философском творчестве Александра Сергеевича Пушкина. «Тьмы низких истин мне дороже нас возвышающий обман...». И еще: «И обмануть меня несложно — я сам обманываться рад». Такое легко понять в любви, точнее, в ситуации неразделенной любви. Но люди лгут везде — дома и на работе, в политике и в науке, когда надо и когда не надо. Видимо, ложь выполняет компенсаторную функцию, когда человек не состоялся в той или иной сфере, а честолю% бие не позволяет смириться с этой нереализованной идеей. Хорошо известно, что меж% ду постановкой цели и ее реализацией возникает необходимость преодоления двух ви% дов препятствий Во%первых, внутреннего сопротивления — лени, желания отложить на потом, недостаточного знания или таланта. Во%вторых, необходимость преодоления внеш% него сопротивления, объективных трудностей. Другими словами, речь идет о волевых усилиях, необходимых для реализации цели. Видимо, компенсаторная функция лжи при% сутствует, как правило, у людей слабовольных, но амбициозных. Проблема эта психо% логическая, но несет большую нравственную нагрузку.
Ложь в сфере политики особую опасность несет там, где принимаются социально
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значимые решения. Политик, выступающий не только от имени партии, но и от имени всего народа, находится в зоне повышенной ответственности. Заведомо лживые обеща% ния, популизм, выбор антигуманных средств экономического и социального преобразо% вания в политике являются не только безнравственными, но и социально опасными.
Зачастую ложь, обман выступают как бескорыстные. На самом деле, за «бескорыст% ной» ложью всегда скрывается тот или иной интерес — желание выглядеть добрее или умнее, скрыть личную заинтересованность (отнюдь, не бескорыстную), провести рефор% мы ценой самых незащищенных слоев общества, набрать эмпирический материал под со% мнительную научную гипотезу, когда отсутствует чистота эксперимента и т.п. Таким об% разом, ложь, будучи нравственной категорией, пронизывает поиск истины в науке, сферу политических отношений и политических решений, деформирует струкутру личности. И везде за «бескорыстной» ложью проглядывает «нас возвышающий обман».
ЭТИКА ПРИКЛАДНАЯ И НОРМАТИВНАЯ: МОДУСЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Т.В. Мишаткина (Минск, Беларусь)
Во второй половине XX в. окончательно выявилась тенденция обращения этики к проблемам прикладного характера, реальное превращение ее в «практическую филосо% фию». Именно эта тенденция ведет к становлению наиболее продуктивного модуса со% временного этического знания, способствующего его актуализации. В рамках приклад​ной этики (ПЭ) рассмотрение практических проблем человечества нашло свое место и стало ее главной задачей. Сущность ПЭ заключается в конкретизации общечеловечес% ких моральных норм и принципов применительно к данным ситуациям, для отдельных групп людей, с учетом специфики их жизнедеятельности. При этом становление и раз% витие ПЭ сопровождается переходом от традиционной жесткой авторитарной регуля% ции к гуманистическим ориентирам, не предписывающим, а предлагающим автоном% ной, самостоятельно мыслящей личности возможные варианты решения ее практичес% ких моральных проблем. Задачей ПЭ стала гармонизация взаимодействия этической теории, моральной жизни и нравственного формирования личности, оптимальное со% пряжение сущего и должного. ПЭ превращает теоретические этические наработки в специфическую, практически новую информацию, преобразованную для нужд конкрет% ной деятельности или ситуации. Она также разрабатывает специальные формы и техно% логии этих процессов и управления ими.
В настоящее время актуальным является вопрос систематизации и структурирова% ния ПЭ. Сейчас уже нельзя рассматривать ее как эклектичный набор случайных про% блем разного уровня значимости. Необходимо разобраться в статусе, иерархии, внут% ренних связях и механизме взаимодействия ее составляющих. Существует два возмож% ных подхода к структуре и статусу ПЭ, связанных с ее взаимодействием с норматив​ной этикой (НЭ). НЭ организует моральное сознание людей в нормативную систему знаний, воплощающихся в их поведении во всех сферах и на всем протяжении их жизне% деятельности. В этом — традиционном — смысле НЭ, определяющая нормы мо% рального долженствования, служит «передаточным механизмом» от теоретической эти% ки к ПЭ, которая на основе нормативной этики выполняет практическую функцию научения людей должному поведению в конкретных ситуациях и определенных сферах их жизнедеятельности. Очевидно, что в этом случае НЭ не входит в структуру ПЭ, а является, наряду с метаэтикой, ее методологическим базисом. Структуру ПЭ в каче% стве самостоятельных элементов в этом случае составляют: экологическая этика и био% этика, этика гражданственности, этика межличностного общения, ситуативная этика, профессиональные этики, этика делового общения.
При втором — инновационном — подходе расширяется содержание НЭ, и уже в
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нее включаются: экологическая этика и биоэтика, этика гражданственности, этика меж% личностного общения, которые объединяются в рамках НЭ именно своей нормативно​стью. Они вырабатывают (или должны вырабатывать) правила, требования и каче% ства, присущие не отдельным лицам в отдельных ситуациях, от случая к случаю, а та% кие, которые могут и должны быть нормой, органично присущей поведению и отноше% нию людей к природе, обществу, другим людям. При этом остается открытым вопрос о статусе НЭ: рассматривать ее в качестве самостоятельного раздела этики (наряду с метаэтикой и прикладной этикой) или она становится элементом ПЭ наряду с ситуа% тивной и профессиональной этиками.
Данное структурирование не является жестким и однозначным, тем более что от% дельные «виды» (элементы, стороны) этики взаимопроникают и переплетаются друг с другом. Вместе с тем рассмотренные различия в структурировании НЭ и ПЭ важны не только в теоретическом плане как свидетельство актуальной модификации этического знания. Они должны приниматься во внимание при организации двуступенчатой систе% мы этического образования и просвещения, актуальной задачей которых является на% хождение разумного оптимального варианта их сочетанного функционирования.
ТЕОРИЯ ВОССОЕДИНЯЮЩЕГО СТЫДА КАК ВОЗМОЖНОЕ ОСНОВАНИЕ ГЛОБАЛЬНОЙ ЭТИКИ
Е.В. Новиков (Москва)
Можно сказать, что задача глобальной этики — найти общечеловеческие представ% ления о моральном зле и способы его преодоления. Исследователи указывают, что мо% ральное зло имеет два принципиально разных источника: враждебность и распущен​ность. Первая вырастает из активного стремления к самоутверждению за счёт другого человека и выражается в различных модификациях отрицательного отношения к нему. Вторая коренится в нежелании сопротивляться внешнему давлению и владеть своими соб% ственными побуждениями. Для нейтрализации первого вида зла — враждебности — этика разработала ясную и убедительную программу ненасилия. Распущенности же противо% стоит стыдливость.
Очевидно, что самым объективным показателем распространённости в обществе морального зла является уровень преступности. Сопоставляя статистику по преступно% сти с этнографическими исследованиями менталитета изучаемых народов, австралийс% кий криминолог Дж.Брейтуэйт пришёл к созданию теории воссоединяющего стыда, основные постулаты которой можно представить в следующих тезисах: (1) Уровень преступности в обществе тем ниже, чем выше в нём распространено чувство стыда. (2) Чувство стыда более характерно для тех обществ, в которых ярче выражены комму % нитарность (коллективизм, солидарность) и взаимозависимость индивидов. (3) Чув% ство стыда внушается в основном посредством неодобрения и порицания со стороны окружающих. (4) Неодобрение эффективней, если его выражает близкий для наказы% ваемого человек. (5) Особо действенным оказывается такое неодобрение, которое выс% казывается в рамках уважительного отношения к провинившемуся. (6) «...Вразумляю% щий социальный контроль — гораздо более эффективное средство обеспечения зако% нопослушности граждан, чем контроль репрессивный, карательный».
Указанная теория может найти эффективное применение на практике как в нашей стране, так и за рубежом. И для внушения чувства стыда (PR, СМИ, стенгазеты, дос% ки позора, товарищеские суды и т.п.), и для ритуалов восстановления в правах прови% нившегося существуют эффективные и опробованные на практике методики. Экспери% ментальную программу в России на первых порах может координировать Межведом% ственная комиссия по социальной профилактике правонарушений Правительства РФ.
Таким образом, (1) ненасилие и стыдливость являются общечеловеческими добро%
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детелями и могут стать основанием новой глобальной этики. (2) Существуют конкрет% ные методы влияния на уровень стыдливости в обществе. Следовательно, (3) сама идея о создании глобальной этики не может считаться неосуществимой.
этический опыт казахской философской мысли
С.Е. Нурмуратов (Алматы, Казахстан)
1. Обращение к этическому опыту, к традиционным духовным ценностям народа
всегда было одним из необходимых условий интеллектуальных, творческих успехов под%
растающего нового поколения. В контексте глобализации многие народы стали прояв%
лять более активный интерес к своему этническому прошлому, к тем историческим ис%
токам, которые относятся традиционным формам нравственности.
2. Казахская философская мысль прошла сложный путь становления от древних
стихийных форм мышления до вполне зрелых современных философских концепций.
Многовековые нравственные ориентиры народа и ритуализация определенных мораль%
ных ценностей в историческом процессе являлись основанием формирования таких фун%
даментальных этических понятий в этническом миропонимании, как добро и зло, лю%
бовь и ненависть, благородство и подлость и т.д.
3. Этическая направленность мировоззренческой системы древних тюрков несом%
ненна. Тенгрианство как открытое мировоззрение, как доисламский способ верования
несло определенную морально%этическую нагрузку, основанное на единении с Приро%
дой, с Космосом, с Гармонией в социокультурном пространстве.
4. Средневековый тюркский мыслитель аль%Фараби в своей философской системе
основательно разработал такие этические категорий, как счастье, гуманизм, нравствен%
ное очищение, духовное совершенствование и т.д. Эти понятия получают свою разнооб%
разную философскую интерпретацию в последующих этапах развития философской
мысли на казахской земле в учениях Юсуфа Баласагуни, Махмуда Кашгари, Ахмеда
Югнеки, Ходжа Ахмеда Ясави, казахских акынов, жырау, вплоть до Абая Кунанбаева
и Шакарима Кудайбердиева.
5. Следует отметить, что на протяжении многих веков на народную философию за%
метное влияние оказывал суфизм и его религиозная система ценностей. Ведь суфийские
мыслители пытались найти скрытый смысл бытия человека. Определяя человека как
самого универсального существа, суфии основное внимание уделяет самоанализу, само%
наблюдению, интуитивному постижению истины.
6. Великие мыслители казахской степи Абай и Шакарим по своему пытались раз%
решить проблемы нравственного совершенствования человека. По их мнению человек
не рождается от природы в нравственном плане ущемленным, его негативные качества
формируются в социальной среде. Если Абай выдвигает этический принцип «Адам бол!»
(«Будь человеком!»), то для Шакарима совесть является главной этической категорией
в его концепции духовного совершенствования человека. Совесть в его мировоззрении
является главным регулятором межличностных отношений.
7. В современных условиях систематическое исследование казахской философской
мысли находится в своей начальной стадии. Активное освоение народной мудрости,
духовных заветов мыслителей казахской степи способствует раскрытию нравственного
потенциала народа, выявляя самые ценностные стороны культурного наследия. Именно
такая актуализация потенциала традиционной этики казахского народа важна для воз%
рождения духовности в начале ХХІ века.
8. Современная мировая философия осознала необходимость формирования плане%
тарной этики, ориентированной на общечеловеческие ценности, на целостное отноше%
ние к миру, к жизни. Такой тип мироотношения должен стать характерным в начале
Нового тысячелетия для всех народов мира в условиях глобализационных процессов.
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О ПОНЯТИИ И ПРИНЦИПАХ ПЛАНЕТАРНОЙ ЭТИКИ
А.Н. Нысанбаев (Алматы, Казахстан)
1.
Как существо разумное, а, самое главное, причастное к принципу духа, человек не
может капитулировать перед самыми страшными угрозами. Он ищет и находит нечто
желанное, спасительное, дарующее надежду исцеления. Глобальному эгоизму и терро%
ру он может противопоставить глобальную этику диалога и взаимопонимания, страте%
гию толерантности и сотрудничества. Когда мы говорим о глобальной, планетарной этике
солидарности и сотрудничества, мы имеем в виду, в первую очередь, изменение созна%
ния, психологии всех землян, их настроенность на мирное разрешение проблем и конф%
ликтов, на сотрудничество и партнерство, не знающее страшных актов насилия и терро%
ризма.
2. Глобализирующемуся миру должны отвечать глобальные принципы. Если это
будет глобальный эгоизм, человечество на планете Земля ждет крах. Следовательно,
глобальному эгоизму необходимо противопоставить общечеловеческую духовность, или
планетарную этику. Под «планетарной этикой» имеются в виду те нравственные ус%
тановки и действия, которые характерны для самой сущности человека — его духовно%
нравственного начала. Иными словами, планетарная этика — это простые, или общече%
ловеческие нормы нравственности, которые необходимо в сегодняшнем мире распрост%
ранять всемерно и повсеместно.
3. Философское обоснование такой планетарной этики находим у Иммануила Кан%
та в трактате «К вечному миру». Состояние вечного мира должно быть установлено
согласно принципам нравственности и международного права. Когда государства будут
устроены таким образом, что решающей на деле, а не на словах станет воля народа,
надобность и потребность в войнах отомрет, останется только закрепить состояние мира
актами международного права.
4. В ХХ веке многие мыслители и общественные деятели подняли свой голос в
защиту вечного мира: Махатма Ганди с его активной этикой ненасилия, Мать Тереза с
ее неистощимой нацеленностью на помощь всем нуждающимся, Альберт Швейцер с
его концепцией благоговения перед жизнью и многие другие. Именно благодаря таким
личностям идея планетарной этики сегодня может стать реальностью, так как они, по
существу, заложили ее концептуальные основы и показали, как осуществлять эту идею,
проводить ее в жизнь.
Итак, планетарная этика — это целый комплекс взаимосвязанных принципов, ус% тановок, идей, — комплекс, требующий своего приведения в работающую систему — целостную и динамичную. Все эти идеалы и принципы вытекают из общечеловеческих нравственных ценностей, зафиксированных в лучших философских произведениях раз% ных стран и народов, в религиозных вероучениях с их заветами любви, милосердия, нравственной чистоты, стремления жить в гармонии с природой и самим собой. К конк% ретным принципам планетарной этики надо отнести:
· толерантность;

· мирный и конструктивный диалог культур, цивилизаций, конфессий;
· образование для всех, причем образование с приоритетом воспитания над обуче%
нием тем или иным знаниям и профессиональным навыкам;
· экологические императивы человеческой культуры.
Принципы интегральной этики должны быть восприняты всеми и каждым: руково% дителями государств, международными организациями, гражданскими структурами и самими индивидами. Сейчас всем нам необходимо мыслить глобально, а действовать — локально. Это означает, что опираясь на интегральное сознание, надо каждый раз учи% тывать особенности ситуации, региона, национальных традиций.
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ЭТИЧЕСКИЕ ИМПЕРАТИВЫ ИНЖЕНЕРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Г. В. Панина (Москва)
Понимание невозможности дальнейшего бесконтрольного и нерегулируемого раз% вития техники приводит к формированию новой концепции инженерного образования, включающей изучение социокультурных оснований и смыслов техники и инженерной деятельности. Инженерия является не только конструированием новых приборов, ма% шин, механизмов, созданием более совершенных технологий, но и деятельностью по изменению социокультурного пространства, в котором живет человек. Инженер не мо% жет быть безучастен к широким последствиям своей деятельности, включающим не толь% ко технико%технологические показатели, но и изменения природы, общества и человека. Социогуманитарная составляющая современного инженерного образования становится не просто дополнением к естественно%научным и техническим знаниям, а составной ча% стью фундаментальной инженерной подготовки.
Современная инженерная деятельность должна руководствоваться экологически% ми и этическими императивами. Экологические рекомендации превращаются в мораль% ные требования:
1) Анализ последствий применения технических устройств с целью недопущения загрязнения окружающей среды. 2) Умение предвидеть побочные эффекты техники, не прямое, а возможное при определенных условиях воздействие на природу, человеческое здоровье и социальное развитие и по возможности минимизация этих процессов. 3) Переориентация технического развития на ресурсосберегающие и природобезопас% ные технологии. 4) Учет достижений мировой науки в исследовании проблем преодоле% ния экологического кризиса и устойчивого развития общества.
Инженерное образование в современном техническом университете должно исполь% зовать возможности социально%гуманитарных наук для формирования широкомасштаб% ного инженерного мышления, знакомого со стратегиями выживания человечества.
В отечественное образование должна внедриться инженерно%этическая проблема% тика, обсуждающая следующие проблемы:
1) Ответственность инженера за безопасное для природы и людей функционирова%
ние создаваемых технических устройств;
2) Информирование общества об опасных технических разработках;
3) Собственная этически ответственная позиция инженера по поводу профессио%
нальной деятельности;
4) Участие в широком обсуждении перспектив развития техники с представителями
естественных и гуманитарных наук, СМИ, широкой общественности.
Современный этап цивилизационного развития предъявляет к инженерному твор% честву экологические и этические императивы, которые через социально%гуманитарные науки должны стать доступны инженеру и получить дальнейшее развитие в системе высшего технического образования.
ФАВОРИТИЗМ В АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ФОРМАХ МЫШЛЕНИЯ
С.П. Парамонова (Пермь)
В периоды радикальных и стремительных перемен возрастает роль фаворитизма, как типа неформальных связей в обществе. Это заметно как в смене фаворитных идей, так и в смене фаворитов%персоналий. Отказ в теории от марксизма в сторону фавора сорокинской трактовки общества позволяет в общем русле лишь повторять банальности о престиже, власти и богатстве, но не прочерчивает перспективу обществу, потерявше%
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му курс движения в море стихии. В науке назрела необходимость определить механиз% мы, творящие современных богов — фаворитов; выводя фаворитизм из теневой сферы в сферу познаваемого, что позволит снять с феномена фаворита мистифицирующие покро% вы: «одаренности» одних и «бездарности» других. (Исследование «Социология фаво% ритизма» проводилось в 2003%2005 г. на общественных началах. В серии исследований охвативших восемь городов Российской Федерации: Барнаул, Красновишерск, Моск% ву, Очер, Пермь, Саров, Соликамск, Череповец включены группы студентов техни% ческих и гуманитарных профилей вузов, а также работников и пенсионеров, занятых в сфере военного и промышленного производства, образования и здравоохранения. От% веты на вопросы анкеты дали 1128 человек из них 642 студенты вузов РФ: Алтайского ТГУ, РХТУ им. Менделеева, ПермГТУ, ПГУ, ПГТИ, СарФТИ, Соликамского гос% пединститута, Череповецкого ГУ.)
Общим разделяемым суждением в определении сущности фаворитизма среди мо% лодежных и работающих слоев было следующее: фаворитизм — симбиоз лидера и фа% ворита; фаворитизм — вечен, фавориты — случайны, фаворитизм — потенциал карь% еры в политике. Цель фаворита, влияя на власть, конвертировать способности в богат% ство и могущество. Фаворит — любимец высокопоставленного лица, влияющий на ли% дера и обретающий славу, деньги, почести.
Альтернативное отношение к фаворитизму выявил гендерный подход: юноши, осуж% дают фаворитизм как тип социальной связи, девушки видят в нём шанс для достижения успеха. Для коммюнотаристов фаворитизм не приемлем, а для прагматиков он — канал для продвижения. (Коммюнотаристами явились, в основном, представители: гумани% тарной, творческой и технической интеллигенции; пенсионеры, а также студенты%гумани% тарии Соликамска, Москвы: РХТУ им. Д.И.Менделеева. Переходными типами яви% лись представители администрации, учителя и преподаватели гуманитарного цикла, сту% денты технических вузов. Гедонистами в большей мере проявили себя врачи, учителя и администрация малых провинциальных городов (Красновишерска, Очера), студенты ПГТИ; группы рабочих, служащих «закрытого» малого города Сарова. Прагматиками явились продвинутые к рынку преподаватели технических специальностей ПГТУ, сту% денты СарФТИ, АлтГТУ, студенты%гуманитарии ПГУ, ПГТИ, часть врачей.) Чем дальше вглубь истории, тем более высокие положительные оценки даны героям, военным, политическим и религиозным деятелям, «сотоварищам», «гражданам мира», новому че% ловеку — тем из них, кто способствовал усилению своих стран в качестве сподвижников. Чем ближе к современности, тем более отрицательные характеристики дали работающие группы и молодежь восьми городов РФ современным фаворитам: политическим и рели% гиозным деятелям, олигархам, демократам, стратегам, идеологам, временщикам.
Недостатка в фаворитах не было никогда. Даже в периоды самых кровавых режи% мов, даже в распадающихся цивилизациях властям нужны развитые, прогибающиеся, услужливые теоретики и практики, истолковывающие самые глубокие падения и отка% ты общества, как новации, а низость политических средств как преимущество совре% менной формы правления и расцвет современного общества. Следует перейти от дест% руктивности управления обществом к организации на основе исследованных законо% мерностей, вскрывающих качество фаворных интеракций.
ПРОБЛЕМА ОБОСНОВАНИЯ МОРАЛИ
В СВЕТЕ ФОРМИРОВАНИЯ СОВРЕМЕННОГО
ЭТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА
Л.Ю. Пионткевич (Саратов)
Проект Просвещения был основным проектом Современности и его провал, слу% чившийся из%за несостоятельности его главных обязательств и убеждений, в этике был
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замечательно выражен эмотивизмом. Ирония состоит в том, что эмотивизм превратил в институт саму неспособность проекта Просвещения предложить новое рационалисти% ческое обоснование морали. Конечный результат проекта Просвещения — его само% разрушение, наилучшим образом выразил Ницше. В своей нигилистической философии Ницше отразил современное мировоззрение, которое согласно его прозрению является переходным, временным пристанищем на пути перехода от основных классических убеж% дений Запада к еще не рожденной культуре, которая отбросит эти убеждения.
В итоге получается, что наша культура сегодня — это культура Просвещения не по убеждению, а за отсутствием иных возможностей. Для того чтобы обрести эти возмож% ности, необходимо отказаться от поиска метафизических, трансцендентальных или ра% циональных оснований морали, которые привели нас на мель нигилизма.
Следует заметить, что отказ от поиска приоритетов или ценностей при ответе на вопрос, что заставляет человека быть нравственным, не означает отказа от теоретичес% кой процедуры обоснования морали. Речь идет лишь об отказе разуму в его претензии на открытие абстрактного универсального морального принципа, с помощью которого можно было бы оценивать и переделывать существующие общества. Разум теряет до% верие ввиду выявления таких скрытых его предпосылок, которые позволяют трактовать его как тоталитарный в своей основе, осуществляющий себя в форме эксплуатации, по% давления и обмана. Открывая истину, разум заставляет служить ей. Именно поэтому формирование современного морального дискурса становится возможным благодаря реализации антиметафизической установки, вносящей существенные коррективы в по% нятие рациональности. В новом типе рациональности («коммуникативная рациональ% ность» Ю. Хабермаса, «интерпретативная рациональность» П. Ливэ и Л. Тевено) ра% зумным считается уже не объективный порядок вещей, а разрешение проблем в основ% ном на опыте обращения с реальностью. Превращая разумность содержания в значи% мость результатов, новый тип рациональность вносит существенные коррективны в трак% товку социальных норм. В контексте «коммуникативной рациональности» Ю. Хабермаса нормы теряют исключительно ограничивающий и навязанный характер. Они рассматри% ваются как содержащие некоторую совокупность принимаемого на веру, разделяемого всеми индивидами знания, усвоение конституированного значения которого и позволяет соуча% ствовать в социальном мире. Индивиды вынуждены согласовывать свои действия с дей% ствиями друг друга, а на вопрос «как это делать?» ответ дают моральные нормы, обосно% ванные и одобренные форумом при условии соответствия общему интересу, интересу всех, кого они касаются. Поэтому в каждом конкретном случае нормы позволяют выяснить, что именно представляет собой равный интерес. Поэтому мораль в этике дискурса Ха% бермаса лишается каких%либо содержательных ориентиров, представляя собой процедуру практического дискурса. Однако предложенное обоснование морального принципа и ос% новоположения этики дискурса не учитывают, на наш взгляд, следующий существенный момент: реализация идеи «дискурса, свободного от отношений господства» возможна только между равными партнерами, между которыми исключена возможность взаимного исполь% зования благодаря тому, что отношения коммуникации существуют сверх% или помимо% «свободы произвола каждого» (Кант) устанавливаемой правом.
МОРАЛЬ И КУЛЬТУРА Л.А. Полищук (Нижневартовск)
Редкое учебное пособие по культурологии включает в себя раздел о морали, тогда как искусство, религия неизменно рассматриваются как компоненты культуры. Поче% му? Может быть, мораль слишком «относительно самостоятельна», и непросто просле% дить ее связь с социальными условиями, с конкретно%исторической ситуацией? Но ис% кусство тоже часто развивается «вопреки» действительности. Или мораль — слишком
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сложный, ускользающий от исследователя феномен, в силу своей «размытости», «везде% сущности», вследствие чего трудно определить его место, роль и значение в культуре?
В отличие от культурологов, этики достаточно часто обращаются к анализу морали в культурном контексте (А.А.Гусейнов, М.Оссовская, А.П.Скрипник, А.И.Титарен% ко и др.).
Если рассмотреть историю вопроса в ХХ столетии, то создается впечатление, что о морали вспоминали, как о спасительной соломинке, только при описании кризисных явлений в культуре, попытках установить их причины и найти выход. Примером такого подхода было исследование роли этики в культуре А.Швейцера («Культура и эти% ка»,1923). Положив в основу своего учения принцип благоговения перед жизнью, А.Ш% вейцер утверждал, что основанное на нем мировоззрение способно стать истинной куль% туротворящей силой лишь в гармонии с подлинными этическими ценностями. Личност% ное начало человека не должно подавляться интересом всеобщего. Пагубный характер влияния цивилизации на человека может быть преодолен на пути непрестанного самосо% вершенствования, служения идеалу безграничной ответственности за все живое на Земле.
А.Макинтайр в начале 80%х годов ХХ века диагностировал ситуацию «после доб% родетели», когда эмотивизм стал частью культуры. В этом суть кризиса морали. То, что было когда%то моралью, до некоторой степени исчезло вообще, и это означает вы% рождение, смертельную культурную потерю. Причина в том, что понятие блага вытес% нено за пределы морали, потеряна связь с традицией, в рамках которой нравственные принципы были связаны с успехом жизни определенных сообществ. Моральная реаль% ность, которую выражал язык долга, совести, добродетели, ответственности, оказалась утраченной.
Известный британский социолог З.Бауман в начале нового тысячелетия разделяет мнение о том, что в последнее время масштаб прямых и косвенных последствий дея% тельности вырос, и это не сопровождалось соответствующим развитием моральных ка% честв. Тот же самый ход истории, что дал людям возможности, инструменты и оружие непредсказуемой силы, использование которых требует четкого нормативного регули% рования, подорвал основы, способные породить эти нормы, уничтожил саму идею нор% мы как таковой: сама возможность сделать что%либо является для науки и технологии необходимым обоснованием действия. Однако решение проблемы З.Бауман связывает не с выработкой новой этики, считая, что исходить нужно из логики человеческих инте% ресов и логики общественных институтов, функция которых на практике противопо% ложна ожидаемой от них кантианской философии. Этика в осаде, пишет З.Бауман. Определяющую роль играют социальные факторы: неуправляемые рыночные силы, мобильность капитала и информации, растущая пропасть между элитой и всеми осталь% ными людьми.
Все это обусловливает невозможность реакции на социальные проблемы через эф% фективные коллективные действия (государства). Однако, по мнению З.Баумана, в отсутствии общей концепции справедливого общества никакая модель морально или этически ориентированной политики не может быть провозглашена предметом гордос% ти ученой элиты.
В трех представленных концепциях речь идет, в сущности, об одном: утрата идеи общего блага в культуре является главной причиной упадка морали.
НРАВСТВЕННЫЕ ОСНОВЫ ДЕЛОВЫХ ОТНОШЕНИЙ Т. И. Пороховская (Москва)
Возлагая на себя обязанность исполнения дела, человек принимает ответственность и за долженствование бытия самого дела, и за его успех. Нравственная ответственность порождается договором, трудовым соглашением, но простирается значительно дальше
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предмета соглашения, поскольку общественно%полезная деятельность — это не только источник материального благополучия и определенные договором обязанности, но и спо% соб служения обществу, его благу, сфера приложения и раскрытия своих способностей. Деловая активность регламентируется как культурными нормами, в том числе и мо% ральными, так и так называемым рамочным порядком — общими для всех правилами и системными запретами, которые задаются социальными институтами и определяют мо% ральное качество и отношения человека к самому себе, и межличностных, и межгруппо% вых, и деловых отношений.
В понятии «деловая мораль» В.Зомбарт усматривал двойной смысл: мораль в деле (коммерческая солидность, благонадежность в исполнении обещаний, пунктуальность в выполнении обязательств и т.д.) и мораль для дела, целью которой является «добыва% ние деловых выгод» (выгодным оказывается культивировать и выставлять напоказ оп% ределенные добродетели, например, добродетели мещанской благопристойности). Нрав% ственные нормы в первой функции выполняют, по Э.Дюркгейму, роль додоговорных начал деловой активности: не будучи сами предметом договора, они управляют его ис% полнением, вплоть до устранения необходимости в специальной инстанции, гарантиру% ющей соблюдение договоров. Вера в добрую волю другого, доверие («наделение симво% лическим кредитом» (Патнэм, Фукуяма, Аррон)) покоится на согласии договариваю% щихся сторон, обещаниях и презумпции честности контрагента и является «основой ко% операции, главным условием возможности социально%экономической жизни как тако% вой» (А.Селигмен). Второй смысл понятия «деловая мораль» («мораль для дела») бли% зок смыслу понятия «нравственная репутация», но в современной деловой культуре, пожалуй, даже большее значение, чем нравственной репутации, придается деловой, про% фессиональной репутации, оценке коллег по профессиональному цеху.
Межличностное деловое общение в значительной мере формализуется, ритуализи% руется. Так, целью служебного этикета является создание психологически комфортных условий для предметного общения посредством ограничения степени вовлеченности ин% дивидов в интимно%личностную сферу, поддержания социальной дистанции и опреде% ленной степени индивидуальной автономии, а также исключения того, что может быть разрушительным для деловой коммуникации. Постепенное освобождение из%под соци% ального контроля сферы частной морали, интимно%личностных отношений, сопровож% дается усилением регламентации деловых отношений (профессиональные этики и ко% дексы, управленческая этика, корпоративная этика и др.), что позволяет акцентировать нормы, отобрать оптимальные способы решения типичных коллизий, связанных с тем или иным видом деятельности, и ослабить зависимость коллективного результата дея% тельности от степени моральности конкретных индивидов, что особенно важно в усло% виях, когда успех общего предприятия является результатом взаимодействия многих лиц, цели и вклад каждого из которых или сложно, или вообще невозможно определить.
СОЦИАЛЬНО-ДИСЦИПЛИНАРНОЕ ЗНАЧЕНИЕ МОРАЛИ И ЕЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ
А.В. Прокофьев (Москва)
В большинстве содержательных теоретических реконструкций морали акцентируют% ся такие ее свойства как неинструментальное, братское отношение к другому человеку (как к цели, а не как к средству), строгая беспристрастность ко всем членам морального сообщества, приоритетность в сравнении со всеми другими ценностями и мотивами. При этом в качестве первоочередного ожидания, связанного с моралью, выступает ее социаль% но%дисциплинарная полезность. В своем пределе эта тенденция порождает мысль, что мораль есть «общественная форма отношения между людьми, делающая возможными все прочие, предметно%обусловленные отношения между ними» (А.А.Гусейнов).
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Однако вполне может оказаться, что социально%дисциплинарная полезность мора% ли, если принять обрисованное выше ее понимание, существенным образом преувеличе% на. Более того, пользуясь терминологией, содержащейся в названии программной ста% тьи позднего Макинтайра «Социальные структуры и их угрозы моральной деятельнос% ти», можно даже вести речь о существенных угрозах социальным структурам, которые несет с собой моральная деятельность. Каково же их содержание?
Во-первых, категоричность моральных принципов, являющаяся продуктом их абсо% лютности и универсальности, препятствует реализации насущных интересов социальных систем, прежде всего, интересов в общественной безопасности и внутренней упорядо% ченности. Ригидность морали в отношении исключений и компромиссов во многих слу% чаях оказывается социально или политически деструктивна. Во-вторых, выдвижение некоего категорического морального требования не позволяет «забывать» о диспропор% циях, встроенных в организационные структуры любого неидеального сообщества. Хотя такое умение явно способствовало бы гладкому и слаженному функционированию об% щественного организма. В-третьих, отчетливо выраженная тенденция морали к фор% мированию интегральных и постоянно действующих индивидуальных установок угро% жает строгому исполнению индивидами социально значимых ролевых функций. С точ% ки зрения стабильности и эффективности, общество больше заинтересовано в реализа% ции частных социальных ролей, чем в ответственной и критически рефлексируемой деятельности «человека морали». В целом, социальные системы нуждаются в том состоя% нии их членов, которое описывает Макинтайр, обсуждая внутреннюю раздробленность субъекта и обособленность его мотиваций друг от друга. В-четвертых, мораль, устанав% ливающая приоритет обобщенного идеала личного совершенства, не обладает тем мощ% ным нормативным комплексом, который мог бы обеспечивать достаточное совокупное воздействие множества норм на каждого члена общества. Другими словами, она не спо% собна создавать эффективно действующие автоматизмы регулируемого поведения.
Такого рода угрозы (или даже простое сомнение в высокой социальной полезности морали) заставляют существенно трансформировать ее теоретический образ. Альтер% натива состоит в том, чтобы либо отказаться от придания морали статуса глобальной, всепроникающей нормативной системы, сохранив ее основные признаки, может быть, кроме приоритетности, либо найти компромисс с потребностями общественных систем. В первом случае, за моралью придется зарезервировать узкое значение регулятора лич% ных отношений, хотя не понятно, как его значение будет отменяться для других, также требующих нормативного регулирования контекстов. Во втором случае, мораль должна быть достроена за счет элементов, включающих: 1) устранение нормативной неопреде% ленности, свойственной моральным доктринам, ориентированным на совершенствую% щегося индивида (частичную кодификацию); 2) раздробление нравственных норм в соответствии с многообразием социальных ролей (частичную партикуляризацию); 3) смыкание нравственных предписаний и санкций с предписаниями и санкциями иных регулятивных систем (частичную институционализацию); 4) распространение статуса морального деятеля (если не личности) на коллективные субъекты. Однако при этом не совсем ясно, как будут строиться отношения между индивидуально%перфекционистс% ким ядром и социально%регулятивной периферией морали.
МОДЕЛИ НРАВСТВЕННОГО ПОВЕДЕНИЯ А.В. Разин (Москва)
Настоящее сообщение посвящено тому, как разного рода эмоции проявляют себя в моральном выборе. Прояснение этого вопроса позволит показать, что противоречащие друг другу позиции в объяснении моральной мотивации зачастую вызываются лишь тем, что внимание исследователя сосредотачивается на разных ситуациях морального выбора.
471
На наш взгляд, в тех случаях, когда нравственный мотив проявляется наиболее явно, когда он не слит с другими социальными мотивами деятельности, не какая%то внутрен% няя потребность организма, а внешняя ситуация служит побудителем активности. На% пример, если человек бросается спасать утопающего, он делает это не потому, что зара% нее испытал некоторое эмоциональное напряжение, схожее, скажем, с чувством голода, а просто потому, что понимает или подсознательно чувствует, что последующая жизнь с сознанием невыполненного долга будет представлять для него мучения. Эта ситуация составляет первую, жертвенную модель нравственного поведения.
Необходимость совершения подобных самоотверженных действий, однако, относи% тельно редка. Раскрывая суть нравственного мотива, нужно объяснить не только страх мучений невыполненного долга или угрызений совести, но и позитивную направлен% ность длительной активности поведения, неизбежно проявляющегося тогда, когда речь идет о стремлении к счастью, обретении блага. Здесь мы можем сформулировать вто% рую модель нравственного поведения: нравственная мотивация программного харак​тера. В данной модели получает развитие позитивная мотивация. Но эмоции позитив% ного характера и в данном случае обусловлены не особыми нравственными мотивами, связанными со специфическими потребностями. Они являются выражением удовлетво% рения всех высших социальных потребностей человека, усиленным за счет влияния мо% ральных ценностей. Ориентация жизни на цели, соотносимые с разделенными другими людьми моральными ценностями, позволяет выявить степень сложности, иногда даже уникальности решаемых личностью задач. Это составляет необходимое условие дости% жения счастья, связанное с радостью от достижения целей, преодолением препятствий на пути движения нашей воли.
Третья модель нравственного поведения может быть определена как сострадание. Сострадание как основа нравственного поведения было решающим в концепциях Д. Юма, П. Кропоткина, А. Шопенгауэра. Последний видел в сострадании исходную клеточку, основу морали, из которой выводятся все другие нравственные отношения.
Следующая, четвертая, модель нравственного поведения может быть представлена как благотворительность, филантропия. В эмоциональном плане механизм реали% зации данной модели нравственного поведения связан с тем, что человек старается из% бежать тех негативных эмоций, которые порождаются в результате способности состра% дания. Отсюда он пытается улучшить ситуацию другого.
Далее, основой нравственного поведения могут быть общие представления о спра% ведливости, развиваемые уже не только на основе морального, но и на основе полити% ческого сознания. Это позволяет говорить о пятой модели нравственного поведения, которая так и может быть названа моделью справедливости.
Последняя, шестая, модель нравственного поведения — благоговение и героизм. Отношение отдельного человека к целому, т.е. к обществу, в котором он живет, к куль% турной среде своего обитания может выражаться в особом возвышенном чувстве сопри% частности высшему бытию. В религиозном сознании такое чувство обычно характери% зуется как чувство благоговения. В культуре построенной на светских основаниях оно также имеет место. Это чувство не возникает само по себе. Оно культивируется специ% фическими средствами морального воздействия.
О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ДУХОВНОГО ФОРМИРОВАНИЯ ПОДРАСТАЮЩЕГО ПОКОЛЕНИЯ
З.Я. Рахматуллина (Уфа)
Рубеж веков как в отечественной научно%педагогической литературе, так и в обще% ственном сознании отмечается повышением интереса к проблеме формирования духов% ности и духовной личности. Радикальные либерально%демократические преобразова%
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ния общественной жизни, наступление рыночных отношений, зачастую без моральных оснований и правил, обусловили тотальное проникновение в общество духа западной цивилизации, меняющего мировоззренческие и ценностные ориентиры особенно подра% стающих поколений. Как известно, образование — это неразрывное единство обучения и воспитания, и задача системы образования сегодня — не только формирование ин% дивида с широким мировоззренческим кругозором, с развитым интеллектом, с высоким уровнем знаний, но и духовной личности, от интеллектуального, политического, культур% ного уровня которой будут во многом зависеть физическое и духовное здоровье нации, ее самосохранение, достойное и полноценное развитие. Каким же должно быть подрастаю% щее поколение и почему с его позицией, с его стремлениями, человеческими качествами приходится связывать сегодня будущее общества? Что же представляет из себя «идеаль% ный тип» (М.Вебер), идеальный социально%психологический портрет современного мо% лодого человека — духовной личности? Прежде всего духовный человек — результат долгого, упорного и целенаправленного процесса самоорганизации, семейного и обще% ственного воспитания и просвещения. Это человек, устремленный к социально%пози% тивным, гуманистическим ценностям, занимающий активную жизненную позицию, ин% теллектуально развитый, знающий компьютер, владеющий одним из иностранных язы% ков, умеющий трудиться и адаптироваться к меняющимся социальным условиям, при% общенный к основам предпринимательской культуры в условиях рыночного реформи% рования общества, нравственно здоровый, эстетически просвещенный, способный ори% ентироваться в сложном современном мире, безошибочно отличать истину от заблужде% ний, добро от безобразного, подлинно художественное от фальши и подделок, вечное от преходящего и временного. Это человек со здоровым чувством национальной гордости и развитым национальным сознанием. Духовный человек — это прежде всего гражда% нин и патриот. Стратегическую идею формирования подрастающего поколения как под% вижника возрождения и развития нации должен составить главный принцип: привер% женность духу своего народа, без которой можно вырастить поколение образованных интеллектуалов%грабителей, которые будут использовать свой интеллектуальный потен% циал для грабежа Родины и личного обогащения, а не для ее развития и блага своего народа. Духовный человек — это человек с сильным национальным характером, ответ% ственный за порученное дело, за судьбы других, за будущее своего народа. Это чело% век, который приобщен к гуманистическим ценностям мировой культуры, культуры других народов, но прежде всего знающий свою собственную культуру, свои истоки, свой родной язык. Духовный человек — это нравственный, добрый и отзывчивый че% ловек, уважительно относящийся к детству, старости, к ценностям здоровой и полно% ценной семьи как основы духовного и физического воспроизводства нации. Духовный человек — это человек, бережно и заботливо относящийся к природе, приобщенный к основам культурного поведения, правилам и нормам культуры общения, к основам сек% суальной культуры, не растрачивающий свои возвышенные человеческие чувства. Ду% ховное формирование личности — итог правильно поставленной и организованной вос% питательной работы с подрастающим поколением на всех уровнях его социализации, опирающаяся не только и не столько на пропаганду и просвещение, а сколько на соот% ветствующую экономическую, социальную и культурную политику государства, направ% ленную на удовлетворение реальных духовных и материальных потребностей индивида.
ТРАДИЦИОННЫЙ ЭТОС КАК ЯВЛЕНИЕ НРАВСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ
М.М. Рогожа (Киев, Украина)
Дискуссии относительно, казалось бы, традиционных проблем этики возобновля% ются сегодня на принципиально новом уровне, что связано, с одной стороны, с традици%
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онными задачами этики, а с другой, — с необходимостью решения жизненно важных проблем человеческого существования в социокультурном пространстве. К таким, бе% зусловно, относится проблема этоса. Смыслы, которые охватываются этим древне% греческим термином, настолько важны, что исследователи различных направлений в этике ХХ и уже ХХІ вв. с необходимостью обращаются к нему. Этос является перво% основой этической теории и обладает эвристическим потенциалом для дальнейших ис% следований. Каждый ученый (Т.Г. Аболина, Е. Анчел, В.И. Бакштановский, Г.С. Батищев, М. Вебер, К. Гирц, А.А. Гусейнов, А.Ф. Лосев, М. Оссовская, А. Рих, Ю.В. Согомонов и др.) останавливается и уделяет внимание тому или иному измерению этого феномена, акцентирует определенный угол зрения, в соответствии с которым и выстраивает свою концепцию.
Объединяющим моментом этих разнообразных подходов является взгляд на этос как на общую атмосферу, характер человеческой общности, стиль и настроение жизни, глубинную основу человеческой ментальности. В смысле обычая и традиции он высту% пает целостностью социокультурно унаследованных норм, передающихся от поколения к поколению, определяющих нравственный характер поступков человека данной куль% туры. Этос на уровне оснований направляет способ социокультурного бытия личности, раскрывает сущностные связи людей в процессе культуротворчества, выступает «глу% бинным отношением людей к самим себе и своему миру, отраженному жизнью» (К. Гирц). Это предполагает два уровня теоретического измерения этоса, в жизни прак% тически обусловленных. Для более объективного теоретического рассмотрения есть смысл развести их — этико%социологический и этико%культурологический уровни. Приобщение к сфере непосредственной нравственности, обычаям и традиции, включенность человека в социокультурную целостность, растворенность в непосредственном ритме жизни — еди% нение людей в ежедневной практике общения, кристаллизированной в нравах — это этико%социологическое измерение этоса. Иное измерение, этико%культурологическое, предполагает локализацию нравственных установок эпохи в жизненной программе отдель% ной личности. Можно утверждать обусловленность глубинных основ характера личности нравственной культурой вообще и определенными моделями, образцами, представленны% ми в данном этосе. Мораль общества, содействуя развитию личности, привносит в воспи% тательный процесс определенные модели, идеалы, сформированные в духовной традиции данной культуры. Для подтверждения их актуальности, действенности, для наглядности привлекаются образцы общепринятого или желательного поведения.
Этос неразрывно связан с традицией. Приобретенные общие значения со временем становятся матрицами социокультурного бытия (Л.М. Баткин), являя свою априор% ность последующим культурно%историческим целостностям. Традиция актуализирует% ся в нравственной культуре посредством нерефлективного воспроизведения последую% щими поколениями нравственных установок, моделей общепринятого и желательного поведения, глубинного отношения с себе, к миру, к другим людям. Есть смысл для обо% значения этого спектра проблем ввести понятие «традиционный этос», охватывающее все поле исследуемых явлений. Исторически сформировавшись, этос не исчезает бес% следно в глуби веков со сменой исторический условий, а, напротив, создает возможные варианты духовного развития, содействуя преемственности в нравственной культуре.
О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭТИКИ Ж. В. Рослякова (Волгоград)
Успехи современной науки и техники позволяют не только решать важнейшие про% блемы цивилизации, но и порождают ряд новых сложных проблем, касающихся основ существования человека как биологического вида. В духовной культуре поиск гуманис% тических перспектив развития современной цивилизации осуществляется по целому ряду
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направлений, в том числе в экологической этике. В философско%этической литературе давно уже признана духовная значимость природы: через контакт с ней человек может стать лучше в нравственном отношении.
В определении принципов экологической этики можно выделить несколько подхо% дов, одним из которых является биоцентрический (или экоцентрический), в основе ко% торого лежит представление о том, что человек является составной, неотъемлемой час% тью естественного, природного мира, возникшего до и независимо от человека и непод% лежащего существенным изменениям. Этот подход противопоставляется антропоцент% рическому, при котором отношение к природе зависит в первую очередь от потребнос% тей и интересов человека, от его способностей измерять окружающий мир, подстраивая его под себя. Для эгоцентризма характерным является стремление сделать человека «просто гражданином биосферы», т.е. «нравственно равноценным» по отношению к другим видам жизни. Позднее в этих теориях стала подчеркиваться идея о самоценнос% ти всех живых существ.
Экологическая этика ориентирует на достижения гармонии человека с природой, что в свою очередь предполагает наличие внутреннего единства в самой природе. Пути достижения этого внутреннего единства различны. Один из них, например, заключает% ся в результате раскрытия человеческого «Я» навстречу природному миру, расширения человеческого сознания до планетарных, космических масштабов. Некоторые исследо% ватели считают, что расширение сознания до охвата экосистемы в целом приведет к глубокому качественному преобразованию сознания, когда будут преодолены узкие рамки антропоцентризма и когда человек станет выразителем так называемого «биосистемно% го блага», сливающегося с высшим благом. Другие исследователи обращают внимание не только на открытость человеческого «Я» всему природному целому, но и подчерки% вают слияние, единства личного экологически осознанного неэгоцентрического «Я» с внут% ренним «Я» самой природы. Такой подход называют «глубинной экологией», который порождает новый тип сознания, мудрости основанный на экософии и биоцентризма.
ЭТИКА КООПЕРАТИВНОГО ДВИЖЕНИЯ: ОБЩАЯ КОНЦЕПЦИЯ И ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
В.А. Рубочкин (Москва)
Название предмета «этика кооперативного движения», подчеркивает мысль о том, что заложенные в кооперации гуманистические идеи, принципы, ценности, её духовная культура создавались не в рамках одной страны и одного хронологического периода, а являются результатом исторического развития кооперации в различных национальных, государственных и временных границах. В этом виде профессиональной этики можно выделить три основных раздела: институциональную этику кооперативного движения, этику кооперативного действия и индивидуальную этика кооператора.
Институциональная этика кооперативного движения рассматривает нравствен% ные параметры кооперации как специфического общественного института хозяйствен% ной деятельности. В ней речь идет не о личности кооператора и его деятельности, а о соответствии данной социально%экономической структуры (кооперации) нравственным идеалам, этическим требованиям и гуманистическим взглядам. Она включает в себя эти% ческое обоснование принципов, ценностей и норм кооперативного движения, в которых и выражается его нравственный смысл, человеческое предназначение. Этический ана% лиз кооперации переводит её в систему социально-нравственных координат, где она получают новое измерение, обретает более субстанциональные характеристики с точки зрения её соответствия гуманистическим идеалам, ценностям, духовным потребностям человека. Центральной темой этого раздела является исследование в философско%нрав% ственном аспекте проблемы преодоления отчуждения труда в кооперативной форме со%
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циально%хозяйственной деятельности, поскольку любая экономическая организация на% столько социальна, нравственна, человечна, насколько решает эту «вечную» человечес% кую проблему.
Этика кооперативного действия изучает социально%нравственные проблемы хо% зяйственной деятельности, её мотивы, цели, средства, складывающиеся в ней мораль% ные отношения. Проблема создания кооперативной этики — не в том, чтобы дедуциро% вать из общей теории морали еще одну умозрительную модель профессиональной эти% ки, а в том, чтобы в самих хозяйственных, социальных, управленческих процессах, в отношениях между людьми выделить нравственную субстанцию, осмыслить духовный вектор кооперативной практики и обосновать нравственную формулу её успеха. Содер% жание этого раздела составляет: нравственное обоснование целей кооперативного хо% зяйства (телеологический аспект), анализ нравственных проблем социально%экономи% ческого механизма как средства достижения целей (функциональный аспект), изучение нравственных отношений между субъектами кооперации (коммуникативный аспект). Особое значение имеет философско%этическое исследование инновационных процессов в кооперативной практике. Именно эти процессы — новый стиль мышления, новые идеи, новые формы хозяйственной и социальной деятельности — формируют совре% менную кооперативную философию и этику — философию гуманизма, этику ответствен% ности и заботы о человеке.
Индивидуальная этика кооператора рассматривает личные качества человека, необходимые для успешного решения профессиональных социально%экономических про% блем, создания адекватной морально%психологической атмосферы в хозяйственном кол% лективе. Среди них особое значение имеют те моральные качества, которые формируют мотивационное поле, нравственную энергетику общественно полезной кооперативной деятельности, гуманистическую логику конкретных мотивированных поступков. Это, прежде всего, патриотизм, социальная ответственность и солидарность. Они особенно актуальны для реализации социально%нравственной миссии российской коо% перации, направленной на борьбу с бедностью и бездуховностью, создание нового по% зитивного образа современной России, не в идеологических мифах, а в конкретной по% вседневной действительности.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СВОБОДЫ ЧЕЛОВЕКА Л.Б. Румянцев (Архангельск)
Свобода внутренне присуща сознанию и деятельности человека. Деятельности все% гда предшествует акт сознания — воля. Специфика человека состоит в том, что по при% роде своей он не занимает фиксированного положения в мире, он — самое свободное, неприспособленное к жизни существо, филогенетически не специализирован ни на ка% кой способ деятельности. Человек обречен на бесконечный поиск, на постоянное изме% нение своей социальной реальности и своего внутреннего состояния. В процессе антро% посоциокультурогенеза важнейшим онтологическим основанием возникновения свобо% ды человека, постепенному увеличению ее пространства принадлежит психогенезу. Появление рефлексии знаменует возникновение у человека внутренней жизни, появле% ние своего рода центра управления своими состояниями и влечениями, т.е. появление воли, а значит, свободы выбора. Благодаря духовному измерению, человек может встать в отношение к миру, а не просто приспособиться к нему. С развитием рефлексивного сознания происходят взаимосвязанные процессы компенсации изначальной неспециа% лизированности человека и его возрастающей индивидуализации. Благодаря сознанию, социальности и культуре человек обрел способность к творению нового, к преобразова% нию самого себя и окружающего природного и социального мира. Человек становится субъектом, хозяином, автором своей жизни. Способность к творчеству заключена в осо%
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бенностях человеческого мозга — в его подвижности и пластичности. Творчество — это свободная созидательная деятельность; способность творить самого себя — высшая степень свободы человека. Самое общее определение свободы можно обозначить как возможность и способность человека реализовать свои физические и духовные потен% ции, мыслить и действовать по своему усмотрению, по своей воле, быть не только самим собой, но и совершенствоваться, изменяться. Поскольку свобода одного человека со% прягается со свободой другого, она всегда относительна. Даже внутренняя свобода че% ловека, порожденная рефлексией, имеет своим пределом уровень развития обществен% ного сознания, ограничена степенью овладения культурой, кругозором, нравственнос% тью. Свобода неотделима от конкретной исторической, социокультурной ситуации, че% ловек свободен лишь в той или иной степени, свобода всегда ограничена рамками несво% боды, но он может раздвинуть эти рамки. Свобода в философском смысле не знает моральных оценок, как таковая, взятая сама по себе, она ни плоха, ни хороша, она ней% тральна, в равной степени открыта и для добра, и для зла. Человек одинаково способен и на добрые, и на злые деяния, потому что добро и зло — это две стороны бытия чело% века. Поэтому критерий свободы связывается с понятиями долга, нравственного выбо% ра, совести, ответственности. Свобода, не обеспеченная ответственностью, нравствен% ным потенциалом, обречена на девальвацию, превращению в произвол, волюнтаризм, анархию, иными словами — в свою противоположность, худшую разновидность раб% ства, зависимость от собственных пороков и предрассудков. Подлинная свобода не% мыслима без добровольной самодисциплины, самоконтроля, обращения к голосу совес% ти. Свобода есть там, где есть выбор: выбор целей деятельности, выбор средств для достижения целей, выбор поступков в определенной жизненной ситуации и т.п. Объек% тивным основанием ситуации выбора является объективное существование спектра воз% можностей, определяемых действием объективных законов и многообразием условий, в которых эти законы реализуют свое действие, в результате чего возможность перехо% дит в действительность. Человек способен выделить различные возможности, он может сознательно влиять также на создание тех условий, при которых может реализоваться та или иная возможность. Сама ситуация выбора — это не свобода, а лишь предпосыл% ка свободы, свободного действия. Свободное действие — выбор определенной альтер% нативы и ее реализация в действительности.
НИКОМАХОВА ЭТИКА АРИСТОТЕЛЯ К.А. Савельева (Бишкек, Кыргызстан)
Предмет научного знания — это нечто доказываемое, а доказательство и всякое иное знание исходит из принципов, следовательно, для первопринципов существует ум. А значит, должно быть так, что мудрец не только знает следствия из принципов, но и обладает истинным знанием самих принципов. Мудрость, следовательно, будет умом и наукой, словно бы заглавной наукой о том, что всего ценнее.
Поведение, руководствующееся исключительно интересом и занятое лишь поиском удовольствия и уходом от страдания, перерождается в распущенность. Но поведение, которое руководствовалось бы исключительно разумом, стало бы бесчувственным. У стоиков бесчувственность, то есть апатия составляют саму суть добродетели. Настоя% щая же добродетель — это и не бесчувственность, и не чувственность. Она составляет «средний термин» между двумя видами порочности, один из которых — от избытка, другой от недостатка. Однако, на самом деле этот «средний термин» есть результат диалектического рассуждения, который даёт решение нравственной проблемы, высту% пая посредником между противоположными терминами. Это, следовательно, не лёгкое, а самое что ни на есть трудное решение, не остановка на золотой середине, но обладание вершиной нравственной жизни.
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Не любая деятельность является самоцелью, но, возможно, при игре на кифаре нет никакой иной цели, и сама цель её как раз и есть действие игры, исполнение.
Не всякие поиски завершаются принятием решения, зато всякое принятое решение является результатом поиска. Научный поиск — это теоретический анализ, тогда как принятие решения является практическим поиском, ищущим условия реализации цели.
В субъективном плане цель всегда хороша, и не в определении цели действия зак% лючается различие между добром и злом, а в выборе средств. Поэтому нет смысла гово% рить, что цель оправдывает средства, так как цель, поскольку она не определяется вы% бором средств, всегда добра, между тем как средства имеют определённый способ дей% ствия.
Воля реальна (так как можно захотеть невозможного, например бессмертия), т.е. реальная воля определена в своих средствах.
Если вред причинен вопреки расчёту, то случилась просто неудача. Соответствен% но, никто не может считаться ответственным за результаты или последствия поступков, которые он не мог достаточно предвидеть. А если вред причинён не вопреки расчёту, но без участия порочности, то совершён проступок, то есть проступок совершают, когда сам человек источник вины, а неудача случается, когда источник вовне.
Имеющие опыт знают «что», но не знают «почему»; владеющие же искусством зна% ют «почему», то есть знают причину.
Всякое искусство и всякое учение, а равным образом поступок и сознательный вы% бор, как принято считать, стремятся к определённому благу. Однако, о благе можно говорить в двух смыслах: одни блага — это блага сами по себе, а другие —...средства для первых.
Благо само по себе есть ничто иное, как идея, то есть единое благо, некая реаль% ность, существующая отдельно, сама по себе, но при этом идея блага бессмысленна: на деле — это классифицирующая категория, которая не имеет другого содержания кроме себя самой, то есть не имеет действительного содержания, а стало быть, и смысла. По% скольку она есть только идея, существующая отдельно от определённой реальности, то, очевидно, что человек не мог бы ни осуществить её в поступке, ни приобрести; а мы сейчас ищем именно такое.
Подлинное счастье и благо — в полноте человеческой жизни: «Ведь одна ласточка не делает весны и один тёплый день тоже; точно также ни за один день, ни за краткое время не делаются блаженными и счастливыми».
ЭТИКА АРИСТОТЕЛЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ И.Е. Сафронов (Москва)
Если внимательно присмотреться к Никомаховой этике, то нельзя не обратить вни% мание на то, что Аристотеля в данном сочинении в гораздо большей степени занимает создание нового стиля жизни и мышления, нового представления о структуре челове% ческого общества, соответствующего структуре человеческой души, нежели описание добродетелей последней. В человеческой душе Аристотель отмечает три составляющие: страсти, способности и устои (hexis) — понятие, иначе переводимое как состояние, на% строенность или склад души. Описанию данных устоев посвящено практически всё со% чинение. Аристотель выделяет три основных склада: чувственный, государственный (честолюбивый) и созерцательный. Каждому складу, как он пишет, присущи свои пред% ставления о добродетели. Добродетель и «есть сознательно избираемый склад души». В свою очередь добродетель определяет то благо, к которому стремиться душа. «Каков каждый человек сам по себе, такая цель ему и является», — пишет Философ. Человек при этом не может ошибаться, «вызываемое делами удовольствие или страдание» под% сказывает ему соответствие выбранной деятельности его душевному складу.
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В начале нашего жизненного пути склад души находится «в нашей власти», но в последствии наша природа настолько изменяется, что становится безразличным, как пишет Аристотель, «исследовать ли сам душевный склад или его обладателя». Человек полагает для себя деятельность, «цель каждой деятельности то, что соответствует нрав% ственным устоям», полагаемая цель, в свою очередь, формирует человеческую природу и, в конечном счёте, судьбу.
Что для нас во всём этом важно? Что мы можем, должны воспринять из наследия Стагирита? В какой степени идеи этики применимы к проблемам современного обще% ства? Как мы видим, Философ особое значение придаёт анализу складов души. Смысл понятия hexis не вполне точно передаётся русским понятием склад, но предполагает не% которое нравственное состояние, настроенность души на определённого вида деятель% ность, на манеру и стиль поведения. Склад это то, что вынуждает человека поступать так, а не иначе, не по недостатку, и не по избытку, в каждом поступке соответствуя состоянию своей души. Это Аристотель и называет поступать добродетельно.
Современная философия практически утратила значение в обществе, поскольку ут% ратила свой изначальное предназначение — исследование человеческого духа и его бы% тия в мире. Голос философии не слышен и не может быть услышан в обществе, которое в своей массе не понимает что такое философия, а порой даже не догадывается о суще% ствовании последней (помимо той скучной и ненужной дисциплины, что преподаётся в вузах). Духовную нишу заняли астрологи, прорицатели, теологи всех мастей, поскольку философы просто не выполняют своей функции. Философия должна вернуться к своим началам, заниматься своим исконным делом: исследованием как ушедших, так и суще% ствующих образов мышления, созданием новых концептов, соответствующих требова% ниям современного образа жизни. Философы должны предлагать новые концепции ду% шевной организации, доводить до массового сознания образы мысли и жизни, альтер% нативные ныне существующим.
ЭТИКА ОБЩЕНИЯ В. И. Сафьянов (Москва)
Коммуникационный ренессанс гуманитарных и социальных наук связан с возрас% тающим вниманием к статусу общения как субстанции человеческого бытия. Особое значение проблемы общения имеют для этики как «практической философии»: они име% ют жизненно важный для каждого человека смысл. Общение можно понимать как фор% му бытия человека, как особый способ существования морали и реализации межличнос% тных отношений и взаимосвязей, как интерперсональный диалог.
Правомерность статуса термина «этика общения» наряду с «философией общения», «социологией общения», «психологией общения» вряд ли у кого может вызывать со% мнение; этический аспект общения, наверное, самый значимый и сложный, несомненно, требует специализированного подхода. Было бы обоснованно говорить о самостоятель% ном разделе этического знания, изучающим проблемы общения, об этике общения.
Методологическим принципом построения этики общения может выступать идея единства аксиологических, антропологических и нормативных (или праксеологических, технологических) сторон, сфер, срезов, «измерений» в структуре общения. Так как в процессе реального общения эти сферы, естественно, неразделимы, лишь в целях теоре% тического анализа их можно дифференцировать и определить особенности взаимоотно% шений между ними. Именно такой «интеграционный» метод может, на наш взгляд, по% мочь решить весь комплекс задач по преодолению возможного психологизаторства и морализаторства в анализе проблем общения.
Понятие «этика общения», выражая нравственное содержание понятия «культура общения», имеет нормативное (нравственный аспект конкретных норм и правил, непос%
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редственно связанных со сферой общения) и теоретическое (учение о морали общения, то есть о нравственных ценностях, нравственных качествах и этический смысл норм общения) значения. Этика общения выражает уровень должного в культуре общения.
Этика общения как часть общей этики включает в себя такие разделы как: этичес% кая аксиология общения (ценности и цели общения), этическая антропология общения (этот раздел включает в себя также рассмотрение добродетелей и моральных пороков в общении) и этическая праксиология общения (то есть нормы, правила, средства, спосо% бы общения, включая и этикет общения, в их нравственном значении).
Этика общения — это раздел этики, и те значения, которые имеет этика, вполне присущи и этике общения. Этика общения может рассматриваться как в теоретическом, и в практическом (нормативном), так и в широком и узком смыслах. В широком смысле этика общения должна изучать нравственные проблемы ценностных ориентаций и нор% мативных парадигм общения, содержания и сущности нравственных качеств (доброде% телей и пороков) субъектов общения, проблемы нравственного выбора способов, средств, правил, форм общения. В узком смысле этика общения это совокупность практических приемов, норм, правил общения, под этикой общения можно понимать моральный ас% пект этих норм и правил. Этика общения одновременно представляет собой и теорети% ческую и нормативную дисциплину, в которой аккумулировался человеческий опыт в области морали общения. Этика общения призвана не только концептуально исследо% вать процессы общения, но и учить общению, воздействовать на реальные процессы общения посредством создания новых нормативных конструкций. Если этика и мораль учат тому, как должно быть, то этика общения учит тому как должно общаться, и как не должно общаться. В массовом сознании этика общения, как правило, отождествляется с этикой поведения, с культурой поведения, с этикетом, с культурой общения, с куль% турностью, с вежливостью и т. д.
МОНЕТИЗАЦИЯ МОРАЛИ Н.В. Свинцова (Санкт-Петербург)
Постмодернизм, постепенно уходящий с актуальной философской арены в исто% рию, оставляет за собой выжженные и дискредитированные «большие наррации», сре% ди которых оказались основные этические категории, такие как совесть, добродетель, честь, порядочность и т.д.
В нашей стране этот процесс сопровождается политически обусловленной сменой систем базовых ценностей, возрождением частного предпринимательства и рыночных отношений. На авансцену выходит «этика бизнеса» (называемая иногда «этикой с си% зым носом»). Борьба с тоталитаризмом «больших нарраций» привела к «либерализа% ции» морали и частичной замене её внеморальными технологиями. Самая раскупаемая литература — «учительская». «Учителя» (гуру) учат, как добиться успеха, как выжить, выйти замуж, похудеть и т.п. Утилитаризм И.Бентама с его «моральной арифметикой» оказывается востребованным как никогда. Набирающая обороты практика предъявле% ния исков относительно «морального ущерба» свидетельствует о том, что стало воз% можным измерять мораль деньгами. Пресловутая монетизация льгот не учитывает, кроме всего прочего, того, что во многих льготах присутствует моральная составляющая: дань уважения к людям, признание их заслуг перед обществом и государством. Кроме того, факт массового обращения людей за установлением инвалидности отнюдь не говорит о том, что все они хотят быть признаны калеками, а означает лишь стремление получить большую компенсацию. На наш взгляд, монетизация льгот есть отчасти начало «моне% тизации морали».
Выход из этой ситуации видится на пути широкого, массового приобщения людей к моральной проблематике, начиная со школы. Неудавшиеся попытки ввести в школах
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курсы по половому просвещению и основам православной культуры заставляют искать новые путь морального просвещения, главным из которых мог бы стать курс «Основ об% щей этики». Гуманизация обучения и образования должна быть главной идеей любой шко% лы, иначе мы рискуем превратиться в роботов с массой утилитарных технологических про% грамм, конечная цель которых извлечение максимальной прибыли. Разумеется, мораль% ное просвещение радикально не устранит кризисные явления, но может стать первона% чальным звеном в решении глобальной задачи — «строить Россию нравственной».
МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАКРОЭТИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ Г. КЮНГА «МИРОВОЙ ЭТОС»: ВЗГЛЯД ИЗ РОССИИ
Е.В. Середкина (Пермь)
Цель международного макроэтического теологического проекта «Мировой этос» (Weltethos) Г. Кюнга — актуализация диалога по линии «Запад%Восток» между пред% ставителями различных религиозных учений и философских систем по вопросам о цен% ностях и нормах. Точка отсчета — «Декларация мирового этоса», принятая II Пар% ламентом религий мира в 1993 г. (Чикаго). (Нами был осуществлен в 2005 г. перевод текста «Декларации мирового этоса». Отметим, что это полная версия документа в рус% скоязычном пространстве. Перевод осуществлен с оригинала, опубликованного на не% мецком и английском языке. Полный текст «Декларации» на английском языке см.: A Global Ethic: The Deklarationofthe Parlament of the World's Religions / Ed. ByH. Kueng andK.%J. Kuschel. —New York: Continuum. —1995.; на немецком языке см.: Erklaerung zum Weltethos. Parlament der Weltreligionen (4. September 1993). Anhang // Kueng, H. Wozu Weltethos? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisierung. — Freiburg: Herder, 2002. — S. 172 — 190.) Это документ был призван дополнить и дать этическое обо% снование «Всеобщей декларации прав человека» от 1948 г. Первоначальный текст «Дек% ларации» был составлен знаменитым немецко%швейцарским теологом Г. Кюнгом (руководитель Фонда «Мировой этос» при Тюбингенском университете, Германия).
Главную идею «Декларации» можно сформулировать следующим образом: «Не может быть установлен новый мировой порядок без мирового этоса». Под мировым этосом делегаты Парламента понимают «не новую мировую идеологию, не унифициро% ванную мировую религию и тем более не господство какой%либо одной религии над дру% гими», а «базовый консенсус относительно существующих общих ценностей, неизмен% ных стандартов и личных поведенческих позиций». При этом они подчеркивают, что постулированная этика «нова» только в том, что касается ее применения, но не по своим базовым принципам.
Как можно воплотить в жизнь «мировой этос»? Или это очередная утопия? По мнению Кюнга, программа реализации «мирового этоса» не просто возможна, но и не% обходима. Он считает, что принятие «Декларации» — лишь первый шаг на пути фор% мирования макроэтического проекта в планетарном масштабе, его черновой вариант; своего рода, «мировой этос» — это открытая система, постоянно готовая к коррек% тировке и дополнению, ибо еще далеко не все культуры и традиции сказали свое слово.
В настоящее время идет активный диалог между последователями Г. Кюнга и пред% ставителями конфуцианской, индо-буддийской и исламской цивилизаций.
Взгляд из России. К сожалению, «русская линия» практически совсем не разраба% тывается в международном проекте «Мировой этос». Между тем, русская философия с ее традиционно сильной и четко выявленной этической доминантой и логикой всеедин% ства может привнести в данный проект нечто принципиально новое, укрепив тем самым позиции последователей Г. Кюнга и дав новый толчок для развития макроэтического дискурса в целом. Какие же идеи и концепты русской философии могут быть наиболее
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интересны и значимы для проекта «Мировой этос» Г. Кюнга? На наш взгляд, это: 1) моральная онтология и установка на абсолютную нравственность; 2) философия все% единства и заложенные в ней экуменические тенденции; 3) разработка категории Доб% ра; 4) анализ философии поступка; 5) современная интерпретация этики ненасилия в работах акад. А.А. Гесейнова.
ЭТИКА ЧТЕНИЯ И СОБЛАЗНЫ ИДЕОЛОГИИ
A.M. Сидоров (Санкт-Петербург)
Этика чтения предписывает сопротивляться соблазнам чтения. Соблазн вовлекает в процесс интерпретации желание читающего. За желанием скрывается идеологическая мистификация, рациональное обобщение, цель которого — успокоительная регрессия субъекта к «уже известному», позволяющая чтению уклоняться от травматического опы% та. Знание как припоминание, герменевтический круг — идеологические формулы, за которыми скрывается претензия фантазматического порядка воспроизводить себя по% средством воздействия на наши центры удовольствия, удовлетворения наших заранее произведенных и направленных в нужную сторону желаний. Этот порядок назван фан% тазматическим, поскольку целостность большого Другого всегда иллюзорна; усилия окончательной символической интеграции всегда тщетны, имя этой невозможности — Реальное. Непризнание несимволизируемой травматической сердцевины нашей жизни (Вещи%в%себе) можно назвать идеологией. Если традиционные теории идеологии опре% деляли идеологическое через неузнавание позитивного тождества (общества, обладаю% щего постижимой структурой или субъекта, внутренне гомогенного), скрытого за фор% мами ложного сознания, то следствием постструктуралистского обнаружения за тожде% ством бесконечной игры различий может стать приписывание статуса идеологического как раз понятиям идентичности и гомогенности — именно такова теория идеологии Э.Лакло. В этом случае идеология — это не слепота по отношению к неискаженной позитивности, но, наоборот, непризнание сомнительного и мистифицированного харак% тера любой позитивности, невозможности, иначе как насильственным и произвольным способом замкнуть символическую цепь. Идеология — стремление к тотализации дис% курса, следовательно идеологические теории чтения можно узнать по отрицанию спо% собности интерпретации заставить нас изменить свои ментальные привычки, а это, в свою очередь, предполагает отрицание возможности критической теории, способной сопротивляться фантазмам «предпонимания». Может ли язык сопротивляться идеоло% гии, или значение всегда является продуктом исторически случайных интерпретатив% ных сообществ, и теория в таком случае — не больше чем аббревиатура существующих практик, в лучшем случае поставляющая нам аргументы в пользу того, что мы и так делаем? Прав ли, например, Р.Рорти, утверждая, что после Ницше и Витгенштейна не может быть найден критерий отделения риторики от теории. Рорти популяризирует постструктуралистский тезис о невозможности метаязыка: классическая оппозиция меж% ду текстом как объектом и его внешними интерпретациями снимается представлением о бесконечном континууме литературного текста, который всегда уже является своей соб% ственной интерпретацией. Применительно к «теоретическим» текстам это означает: демонстрация текстуальных механизмов, производящих «эффект истинности». След% ствием является универсальная эстетизация языка, редуцирующая притязания на ис% тинность к набору стилевых приемов. Любой теоретический текст можно прочитать как литературный, и, поскольку риторические приемы — не просто внешние средства вы% ражения, но предопределяют внутреннее, «понятийное» содержание текста, литератур% ный критик обладает универсальной компетенцией. Можно ли отстоять границы фило% софии (проекта Просвещения) от такой экспансии эстетического, не избегая, как Ха% бермас, риторики, а используя ее для выявления подрывных возможностей языка? Одна
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из возможностей — обращение к понятию сопротивления, оказываемого соблазну по% спешного чтения. Такое сопротивление может быть отождествлено с проектом строгой этики чтения, который мог бы основываться и на деконструкции «эстетической идеоло% гии», осуществленной П.де Маном, и на лакановской «этике сепарации» запрещающей игнорировать дистанцию, разделяющую Реальное и его символизации, противостоящей всем формам идеологической мистификации. Этика чтения должна выявлять возмож% ности языка оказывать сопротивление идеологической мистификации.
ЕВАНГЕЛЬСКАЯ ЭТИКА И ТЕОРИЯ НЕНАСИЛИЯ А.А. Скворцов (Москва)
Одним из самых влиятельных направлений в современной российской этике явля% ется теория ненасилия. Согласно мнению защитников этого учения, его важнейшим ис% точником следует признать Новый Завет. В том, что в Евангелии встречаются идеи ненасилия — нет никакого сомнения. Но так же несомненно, что Новый Завет ими не исчерпывается. Христианство показало ненасилие как одну из составляющих подлин% ной человеческой жизни. Одну, но не единственную! Делать из Христа сторонника М. Ганди и Л.Н.Толстого означает крайне тенденциозно понимать само Евангелие. Сторонники ненасилия в защиту своей точки зрения приводят следующие фразы Хри% ста%Спасителя: «Не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щёку твою, обрати к нему и другую (Мф, 5:39)», «любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас...» (Мф., 5:44), «Все, взявшие меч, мечём погибнут» (Мф., 26:52). Однако обо% сновывать или отказывать в обосновании целому учению следует не ссылкой на несколько фраз, а исходя из самой сути христианской философии. А суть её заключается в прин% ципиально иной этике, заложенной в Новом Завете. Она чрезвычайно далека от мора% ли ненасилия, делающей акцент преимущественно на характере действия. Этика Еван% гелия — не нормативна, она — духовно%аксиологическая. Она, на первый взгляд, пол% на противоречий, как сама жизнь. И разобраться в этих перипетиях, основываясь на единственном правиле не применять насилия — утопия. Евангельская этика переносит нравственную оценку поступка с действия на мотив и внутренний ценностный мир чело% века; именно в этом заложен основной смысл Нагорной проповеди. Христианское по% нимание добра и зла основано не на типе действия (насилие или ненасилие), а на внут% ренней направленности воли личности либо на утверждение образа Божьего в человеке, либо на его разрушение. Христианин должен воспитать в духе веры, любви и милосер% дия свою душу, а дальше: «добрый человек из доброго сокровища сердца своего выно% сит доброе, а злой человек из злого сокровища сердца своего выносит злое» (Лук., 6:45). Это важнейший момент: христианство — религия любви, а не учение о ненасилии. Это благая весть о победе над смертью, а не над насилием. Можно погибнуть в бою и по% пасть в рай, а можно никогда в жизни не применить силы, но из%за глубокой внутренней испорченности обречь себя на вечные муки.
С точки зрения евангельской этики, человек, жертвующий святынями веры и церк% ви ради отвлечённого принципа, обречён на гибель, как духовную, так и физическую (См. Мф., 7:6). Поэтому христианская философия говорит своим исповедникам: защи% щай образ Божий в себе и в других, сокрушай силы, направленные на разрушение в человеке образа Божьего. При этом не даётся нормативного требования как защищать. Человеку предоставлена полная свобода в выборе средств, но должен нести ответствен% ность за свой выбор. В своей борьбе он не должен допускать ни греховных, эгоистичес% ких помыслов, ни излишнего насилия, явно превосходящего степень угрозы. И, самое главное: уповать он должен не на силу оружия, а на силу Правды, которую он защищает с оружием в руках, о чём и говорится в Евангелии: «Когда сильный с оружием охраняет свой дом, тогда в безопасности его имение; Когда же сильнейший его нападёт на него и
483
победит его, тогда возьмёт всё оружие его, на которое он надеялся, и разделит похищен% ное у него. Кто не со Мною, тот против Меня; и кто не собирает со Мною, тот расточа% ет» (Лук., 11, 21% 23). Отметим: здесь не утверждается требование отказаться от защи% ты своего дома с оружием в руках. Не говориться, что оборона посредством меча недо% пустима, поскольку сам меч — несомненное зло. Здесь просто утверждается необходи% мость христолюбивого мотива в деле вооружённой борьбы со злом. Евангелие не отри% цает идеи ненасильственного сопротивления, но и не осуждает насильственное пресече% ние злу. Оно даёт человеку свободу выбора средств обороны, и эта свобода составляет огромное преимущество христианской этики над теорией ненасилия, которая отбирает у человека свободу выбора, заведомо осуждая любое проявление силы.
СВОБОДА И СВОЕВОЛИЕ А.П. Скрипник (Саров)
И достоинство человека, и его греховность растут из одного корня, именуемого «proajresi~» — свободой воли. Исходной ее основой является присоединение в конф% ликтной ситуации к одной из сторон, а не обретение самостоятельности по отношению к чему%либо. «Рro%ajresi~» — это некое «пред%взятие», т.е. принятие чьей%либо сторо% ны. В этом принятии заключена возможность негативного превращения. Пока свобода воли остается в определенных рамках, она сохраняет за собой свое имя; выходя за них, она становится произволом, своеволием. Эта свобода не может проявляться в естествен% ном подчинении тому, что обладает большей силой и высшим положением в иерархии. Даже наоборот, она выражается в противопоставлении тому, чему естественно подчи% няться. Присоединяясь к какому%то особому фактору, человек освобождается от давле% ния других, более близких и привычных. Действовать свободно значит подчиняться тому, что сам считаешь благом.
Поскольку свобода воли обнаруживается в посягательстве на чью%то власть, она тес% но связана с тем, что греки называли «дерзостью», «самонадеянностью», «наглостью», «своеволием», а христиане — величайшим из 7 смертных грехов — гордыней (superbia). Оба термина указывают на избыточность, чрезмерность притязаний, выход за какие%то установленные границы, который оценивается однозначно негативно. Но изначальная связь между свободой и произволом оборачивается неустранимой амбивалентностью, символом коей выступает образ Прометея. Мы не знаем, был ли Прометей среди тех титанов, кото% рые растерзали и съели младенца Диониса, но эллины верили, что в человеке действует прометеевское, титаническое, богоборческое начало. Оно сродни главному Прометееву дару — огню, который одновременно и согревает, и сжигает.
Выход за всякие наперед установленные рамки необходим человеку. Он выходит из животного состояния, следуя зову с небес, присоединяясь к той силе, которую считает сверхчеловеческой. Духовность — это сознание сопричастности божеству и стремле% ние уподобиться ему, т.е. преобразиться, стать лучше. Преображение не совпадает с автаркией, обретением самодостаточности. Только контакт с более широкой и высокой реальностью ведет к совершенству.
Связь между людьми начинается со слова — одного из самых простых и универ% сальных знаков. Свобода рождается в диалоге: в призыве и отклике, в мольбе и ответе на мольбу. Гибнет она в акте насилия. Слово снимает животные границы, но вместо них устанавливает свои собственные. Вместе со словом приходит правило, которое подчи% няет людей друг другу. Без правила свобода вырождается в произвол.
На границе между свободой и своеволием лежит предательство. Вступая в новые связи, человек рискует отречься от своих близких и самого себя. Предательство не на% чинается с Иуды и не им заканчивается. Во все века люди меняли сеньоров и идеалы, переходя к тем, в ком видели большую силу и ссылаясь на то, что у них открылись глаза.
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Метанойю трудно отличить от простого предательства. Предает тот, кто отрекается из трусости, слабости или своекорыстия.
Расширение границ свободы и рост социальной активности ведут к эскалации своево% лия. В мире неуклонно растет преступность. Процессы демократизации в России вызва% ли войну и криминализацию общества. Вряд ли дело только в политических просчетах. Многое указывает на глобальную тенденцию, характеризующейся терроризмом, насили% ем, распущенностью и предательством. Это бич XXI в. С ним не справиться смягчением уголовной репрессии и отменой смертной казни. Не спасет и «новое средневековье» в форме религиозного фундаментализма. В морали действуют 2 великие силы: свобода воли и взаимная привязанность. Возрастание одной из них должно сопровождаться ростом другой: культивированием общинных связей во всех социальных нишах.
ЭТИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ КОНЦЕПЦИЙ
«ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ» (К ДИСКУССИЯМ
В СОВРЕМЕННОЙ АМЕРИКАНСКОЙ ФИЛОСОФИИ)
Н.Л. Соколова (Самара)
Концепции «эстетической жизни» («эстетического самоконструирования») появ% лись на пересечении наиболее важных тем, обсуждаемых сегодня «неакадемическими» философами США. Интерес к этим темам вызван, с одной стороны, обращением к континентальной философии (прежде всего к «позднему» М.Фуко), а, с другой сторо% ны, возрождением некоторых идей Д.Дьюи, Р.У.Эмерсона, Г.Ю.Торо. Наиболее ра% дикальные версии «эстетической жизни» (у Р.Рорти, в концепции которого жизнь, че% рез постоянный эстетический поиск нового опыта и «нового словаря моральной рефлек% сии» создается по образцу произведения искусства; в концепциях философии как «ис% кусства жизни», в частности, у А.Неймаса, рассматривающего философию как искус% ство индивидуального самоконструирования, «путь» становления уникальной личнос% ти) отражают характерную для постмодернистской философии тенденцию эстетиза​ции этического. Отказ от традиционных моделей этического и утверждение антиэс% сенциалистской трактовки человека задает примат эстетического: поскольку природа человека не определена, она должна быть «открыта», «сформирована» в практиках эс% тетического самоконструирования и самосозидания.
Авторы более умеренных и реалистических концепций «эстетической жизни» от% вергают крайний индивидуализм и релятивизм первых, ищут более конструктивные под% ходы к этике. Они рассматривают эстетизацию этического как обьективный процесс, ссылаясь на то, что этическая аргументация проблемна при решении некоторых совре% менных вопросов, особенно в фундаментальном выборе относительно жизненного стиля — здесь аргументация эстетическая становится более предпочтительной, поскольку та% кой выбор требует чувства гармонии или творческого воображения. Тем не менее, они подчеркивают этическую значимость «эстетической жизни», противопоставляя ее «эс% тетизму» богемного (романтического) типа, который разводит этическое и эстетичес% кое. Так, Р.Шустерман подчеркивает, что эстетизация и стилизация индивидуальной жизни проявляется не столько в новизне и уникальности, как у Рорти (концепция кото% рого, по Шустерману, основана на ошибочном понимании сущности эстетического и художественного творчества, абсолютизации новизны как ведущего критерия), а в том, что от жизни мы ждем той же цельности и завершенности, что и от произведения искус% ства. Он критикует Рорти за то, что тот не принимает в расчет социальные детерминан% ты частной этики, резко разводит приватную и публичную сферы, рассматривая «эсте% тическое конструирование» исключительно в связи со сферой приватной. Выступая про% тив понимания перфекционизма как чего%то недемократического и элитарного(в част% ности, у Дж. Ролза), он акцентирует необходимость «эстетической жизни» в связи с
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темой социальной ответственности. Эта же тема развивается С.Кейвеллом, рассматри% вающем перфекционизм как феномен, сущностный для демократии (понимаемой в ка% честве этического идеала). Эстетическое самоконструирование и самосозидание эти% чески ценно, поскольку задает бесконечное многообразие вариантов и стилей жизни.
Дискуссии вокруг концепций «эстетической жизни» привлекли внимание исследо% вателей к ряду новых проблем. Так, актуализация в этих концепциях идеи «заботы о себе» как предпосылки «заботы о другом» М.Фуко задает новый фокус рассмотрения феминистской «этики заботы». Ряд авторов (Д. Кекес, Н. Леви) обосновывают воз% можность рассмотрения концепций «эстетической жизни» как вариацию «этики добро% детели». В связи с критикой «текстуализма» Р.Рорти и А.Неймаса акцентируется не% обходимость исследования телесности в творческом самоконструировании, ее этическо% го измерения (в частности в концепции «сома%эстетики» Р. Шустермана, предлагаемой также в качестве дисциплинарного проекта).
ВРЕМЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ: К ЗАЩИТЕ ПРОСПЕКТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
М. С. Солодкая (Оренбург)
Проблематика ответственности в настоящее время является фокусом рассмотрения самого разнообразного спектра философских проблем. Философское осмысление дея% тельности невозможно вне постановки вопросов о субъектах деятельности, о связи ин% тенций, целей, предпочтений субъектов деятельности с результатами и последствиями их действий, о границах активности субъектов и т.п.
Изменение пространственно%временных характеристик человеческого действия, в частности, возможность отдалить как во времени, так и в пространстве проявление ре% зультатов действий, вновь обострило дискуссию по проблеме времени ответственности. Один из основных вопросов здесь — является ли ответственность ретроспективной (наступающей только после совершения действия) или проспективной (наступающей до того, как действие совершено).
Я выделяю два методологически различных и дополняющих друг друга типа ответ% ственности — юридическую и морально%этическую. Их основное отличие во многом обуславливается тем, каково в них время ответственности. Если юридически мы несем ответственность за прошлое и время ответственности локализовано (есть конкретные конечные «сроки» ответственности), то морально%этическая ответственность имеет то преимущество, что мы несем ответственность и за будущее, причем время нашей ответ% ственности не локализовано, здесь нет «срока давности», хотя время, безусловно, вно% сит свои коррективы. Попытки сделать ответственность «вечной» мы находим во мно% гих религиозных этиках. Бессмертие всегда было связано с повышенной ответственно% стью — это было позволено богам и становилось непосильной ношей для редких смер% тных, которым боги бесконечно продлевали жизнь. Конечность существования челове% ческих индивидов во многом снижает действенность ответственности (в том числе и моральной) — у человека есть надежда, что время ответственности наступит после его смерти, т.е. в определенном отношении не наступит вообще в виду отсутствия субъекта.
Светские этические теории по разному определяют ответственность субъекта. В них можно выделить два подхода — с позиций традиционной (вневременной) этики и с позиций нетрадиционной (временно%ориентированной, более того, ориентированной в будущее) этики. В традиционных этиках, вслед за Ю. Хабермасом, я выделяю три принципиально различных подхода в определении морально%этической ответственнос% ти — утилитаристскую (с позиций пользы), аристотелевскую (с позиций долга) и кан% товскую (с позиций справедливости). Защитниками тезиса ретроспективной мораль% ной ответственности в основном выступают представители прагматизма, например,
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Джеймс Рэчелс и Джон Коттингхэм. Основное их возражение против проспективной ответственности сводится к тому, что мы не можем оценить «пользу» того или иного действия, которое еще не совершено, во многом потому, что какие%то следствия наших предполагаемых действий могут и не наступить. Такой же позиции придерживаются и представители индетерминистской интерпретации понятия «свобода воли».
Я отстаиваю позицию, что проспективная моральная ответственность возможна даже с точки зрения этики прагматизма (это предполагал еще отец прагматизма У. Джеймс). Основанием для этого является воля агента действовать (или бездействовать) в условиях риска. Внутренняя напряженность агента действия, нарушающего существующие нормы, в ожидании, что результат будет успешным и проявляет его свободу, и дает возможность прожить по настоящему моральную жизнь, осуществляя моральный выбор.
ПРОБЛЕМА СОСТРАДАНИЯ В ЭТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ В. П. Старостин (Якутск)
Современная эпоха, характеризующаяся усиленным развертыванием процессов ин% теграции всего человечества в мировом масштабе, все более усиленными темпами втор% гается в теорию философии с желанием кардинального поворота от сложившихся века% ми традиционных проблем и вопросов к новаторским, глобальным инновационным про% цессам. И это наводит на мысль: можно ли выводить смысл должного из нашего знания о сущем? Требует ли новая эпоха признания факта рождения принципиально нового, иного ценностного видения мира, в котором теперь уже нет места добродетелям, до сих пор признававшихся как вечные и всеобщие? И каково место, если оно вообще имеется, в этом новом мироздании состраданию и милосердию как основным нравственным пе% реживаниям человека?
Можно с уверенностью сказать, что практически все философы%этики в той или иной мере рассматривали сострадание как один из важнейших нравственных мотивов человеческого поведения. Но возникает вопрос: достаточно ли только сострадания в нашем, современном мире, для того, чтобы быть нравственным? Как известно, И. Кант отверг нравственный смысл сострадания, но не потому, что оно предосудительно, а по% тому, что оно является обычным чувством. А чувство, не регулируемое разумом, может вести как к доброму, так и к злому поступку. Напротив, А. Шопенгауэр, критикуя Канта, доказывал, что моральность происходит не из выводов разума, а из состояния нашего сердца, именно из нравственного чувства сострадания, которое очевидно без всяких наукообразных аргументов. Нетрудно заметить, что вопрос о ценности состра% дания превратился в споре двух великих философов в вопрос о моральной ценности эмо% циональных переживаний человека. Но сострадание — не обычное переживание, а цен% ность, напоминающая нам о солидарности людей, о том, что не бывает чужого горя, что человек не должен оставаться один на один со своим страданием. Нельзя отказываться от сострадания только на том основании, что оно нерационально. Благодаря трудам М. Шелера, в этике закрепилось понятие «эмоциональное априори». Под ним он пони% мал эмоции, без которых невозможно представить личность как вменяемое, ответствен% ное существо. Сострадание, несомненно, является таким необходимым фактором мораль% ного, т.е. подлинно человеческого, сознания. Даже если человек обладает многими благи% ми качествами — щедростью, честностью, мужеством, силой воли — отсутствие в его душе сочувствия к страданиям живых существ не позволяет назвать его нравственным.
Сострадание, как, впрочем, и его противоположность — равнодушие, не только лич% ные добродетели, но и чрезвычайно сложные социальные события. Если в обществе, на уровне межличностных отношений, бытует чувствительность к боли ближних, то мотивы сострадания хорошо видны и в правовой, и в социальной системе. Такое общество заведо% мо настроено на облегчение жизненных условий человека, на улучшение качества жизни.
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И, напротив, в социуме, где безжалостность стало нормой, личность обречена на посто% янные конфликты с государством, на нарушение своих прав и на непростые условия жизни. Конечно, для оздоровления нравственной ситуации недостаточно одного только сострадания; оно должно быть дополнено многими другими нравственными ценностя% ми. Но важно осознать, что оно является важнейшим фактором социальной жизни.
НРАВСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ
А.В. Суров (Москва)
Развитие современного общества порождает ряд проблем в жизни человека: труд% ность адаптации к новым условиям жизни, возрастание количества конфликтов и стрес% сов, отсутствие взаимопонимания между людьми, возникновение «психологических ба% рьеров», неумение контролировать эмоции и чувства, неспособность управлять собствен% ным поведением.
Психолог%практик старается максимально способствовать решению большинства подобных проблем, осуществляя психологическую помощь благодаря совокупности средств, разработке различных методик, способных оказать положительное воздействие на личность, испытывающую субъективные трудности. Важно отметить, что человек, желающий помочь другому, обязан быть гармонично развитым профессионалом, имею% щим психологическое образование, а так же соответствующие знания, навыки, умения.
Этическая составляющая психологической помощи заключается в осознанном со% блюдении практикующим психологом нравственных норм, принятых в обществе. Ее суть выражается в следующем:
во%первых, очень важно, чтобы психолог в процессе работы не навредил, не совер% шил действий, которые в дальнейшем стали бы причиной заведомо неисправимых по% следствий;
во%вторых, только сам человек, и только он, вправе самостоятельно принимать реше% ние о способах преодоления возникших проблем, в то время как психолог лишь помогает ему осознать свои интересы, возможности, выработать план разрешения затруднений;
в%третьих, недопустимо принудительное тестирование, анкетирование в целях вы% яснения психологического состояния, степени подверженности стрессам, психологичес% ким барьерам и т.д.;
в%четвертых, следует подходить к каждой личности индивидуально, а не шаблонно, используя одинаковые методики;
в%пятых, специалист несет персональную ответственность за правильность поста% новки психологического диагноза, адекватность используемых методов и коррекцион% ных мероприятий.
Таким образом, в качестве этической составляющей психологической помощи вы% ступает построение новой, более эффективной системы взаимодействия практикующего психолога с пациентом. Это способствует оказанию квалифицированной поддержки че% ловеку в трудные периоды его жизни, позволяет раскрыть внутренние способности лич% ности, давая человеку возможность лучше познать самого себя.
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ Н.А. Тельнова (Волгоград)
Мораль выступает в качестве одной из важнейших форм постижения мира и укреп% ления солидарности людей на основе вырабатываемых ими единых нормативных ценно% стей, отражающих стремление человека и общества к совершенствованию. Моральное
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освоение действительности должно происходить с позиции проективного к ней отноше% ния, с точки зрения развивающихся возможностей общественного человека, постоянно% го обновления человеческого бытия, динамичного характера взаимодействия социаль% ного и морального.
В настоящее время формы опыта обладают изменчивым характером, и их трансфор% мация происходит на протяжении жизни одного поколения, что приводит к необходимос% ти корректировки идеалов, ценностей и моделей поведения. Общество не успевает адап% тироваться к инновациям, осмыслить их как нечто естественное и органично ему прису% щее, поэтому одной из актуальных проблем этического знания является вопрос о соотно% шении традиционного и инновационного в моральном сознании, воспроизводства и обнов% ления нравственного опыта. Мотивом действий человека является скорее личная польза и субъективный интерес, чем нравственность, поэтому в нормативной этике происходит оживление интереса к анализу концептуального отношения между категориями блага, пользы и ценности, поиск механизмов оптимального соотношения добра и полезности.
Этика должна включаться в решение вопроса об уравновешивании обособленных позиций, функций, совмещения разных форм воспроизводства и трансляции человечес% кого опыта в социальной организации. Ориентация на моральные ценности обеспечива% ет оптимальное соответствие стабильности социального бытия, многообразия культур и свободного развития личности.
Мораль проявляет бессилие перед лицом реального прогресса цивилизации, если рассматривать ее отдельно от социальных и технических факторов, не учитывать всего комплекса связей индивида в специфически исторической системе отношений произ% водства условий его жизни. Взятый в целом технический прогресс во многом соответ% ствует нравственным требованиям: прогресс цивилизации и моральная эволюция чело% вечества — это однонаправленный процесс, главной проблемой которого является воп% рос об исторической ответственности человека, его способности овладеть создавшейся социокультурной ситуацией, превратить развитие опредмеченных сил науки и техники в условие собственного саморазвития.
Результаты человеческого познания не содержат в себе конкретных указаний на условия своего применения, поэтому одной из важнейших задач является превращение научного открытия в нравственный поступок, соединение в едином творческом акте зна% ния и ответственности человека. «Свободные» действия человека в мире, породившие глобальные проблемы, заставили изменить саму картину мира, в которой на первый план выдвигается ответственность, связанная не столько со свободой, сколько с норма% ми и функциями демократического общества. Следуя высшим нравственно%духовным ценностям, человек оптимизирует и интегрирует различные сферы социальной жизни, вносит в программу развития человечества позитивный вклад, соответствующий его гу% манистическим замыслам и потому не требующий дополнительной корректировки со стороны будущих поколений. Появление ряда глобальных проблем существенно изме% нило жизненный контекст человеческого бытия и привело к необходимости выработки различными социальными системами согласованных представлений о ценностях, пра% вах и свободе человека, на основе которых возможно создание планетарной этики.
ВОСПИТАНИЕ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ Л. И. Тогузова (Москва)
Технология заняла центральное место в актуальных жизненных сферах современ% ного мира и имеет много сторонников и защитников. Прогрессивные человеческие дей% ствия и деяния сегодня стали оцениваться с точки зрения уровня технологического при% ложения, так как изначально изобретение технологии мыслилось «полезным источни% ком» получения высокого уровня общественного развития, представлялось как путь ре%
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шения улучшения качества жизни человека. Однако высокотехнологическая картина мира вызвала потребность нового понимания схем индивидуального поведения личнос% ти, в рамках которых люди стремятся все масштабнее реализовывать собственные цен% ности. Здесь возникла странная ситуация: появилось много полезного и оно очень мно% гообразно так, что взор теряется в частностях, а из виду упускается целое.
Любая перерегламентация ценностей в иерархии человеческих потребностей всегда наталкивается на этические вопросы, в ряду которых обсуждается и тема воспитания. Воспитанию уделяется внимание как важнейшему средству социальных изменений, спо% собствующему росту сознания широких масс.
Философская критика проблемы воспитания наталкивается на сложное переплетение понятий «блага» и «пользы». «Полезное» в системе воспитания на первоначальном этапе социализации индивида не является «благом» в этическом смысле, в тоже время довольно часто наблюдается путаница этих понятий. Если мы говорим, что должное воспитание — это «хорошо» для формирования духовно%развитой личности, то здесь совсем не имеется в виду нравственный смысл блага. Смысл блага проявляется там, где спрашивается — для чего формируются духовно%развитые молодые люди. Нравственно благое — духовно развитый человек — это результирующая форма процесса воспитания, является благой в себе, это заложено в ее сущности и по своей сути она не «полезна».
Точка зрения «полезного» в воспитании не выступает как что%то предосудительное в жизни и больше проявляется в приложении средств, где речь идет о достижении опре% деленных целей. Утилитарность выступает как понятие ценности%средства, то есть это обычно нравственно%психологические самостоятельные ценности в иерархии нравствен% ных общечеловеческих ценностей. Например, чувство собственного достоинства чело% века — это нравственно%психологическая ценность, которая всегда соотнесена в про% цессе воспитания с предлежащей самостоятельной моральной ценностью добронравия, и все, что имеет ценность в этом смысле, является только средством для этой высшей ценности. Полезность принципиально исключается из царства настоящих, морально% первичных, ценностей. В силу этого она настолько же ценна, насколько ценно осуще% ствление тех нравственно%психологических свойств в индивиде, которые происходят благодаря ей. Вся структура полезного как средства воспитания соотнесена с системой общественных нравственных ценностей. Эти ценности могут быть настолько различ% ными, насколько разнятся установки ценностного взгляда осуществляющих воспитание и выбирающих приоритеты для воспитуемого. С изменением установок варьируется и смысл «полезного»: для права и общественного порядка он будет одним, но совсем дру% гим «полезное» будет для образования и духовного развития, или для власти, дружбы и т.д. Можно различать моральные пути как таковые, в то время сама «полезность» бу% дет одной и той же всеобщей категорией практики, формой связи средств и цели.
ЭТИКА РУССКОГО КОСМИЗМА: МЕЖДУ МИФОМ И РЕАЛЬНОСТЬЮ
Е.А. Трофимова (Санкт-Петербург)
Этика русского космизма, столь неоднородная по составу своих представителей, зачастую своей маргинальностью выпадающая из привычных академических канонов и форм мысли, тем не менее являет свою целостность по основополагающим тенденциям и нравственным порывам.
Основной пафос и устремленность русского космизма ярко проявляются на тропе между мифом и реальностью. Связь этики русского космизма с космической перспек% тивой человеческого бытия, понимание нравственного совершенствования не только как сугубо личностной задачи, но и как космическо%эволюционного процесса, вера в гряду% щее преображение человечества — все это ставит задачу преодоления этического раци%
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онализма и интеллектуализма. В этом контексте важную роль начинает играть нрав% ственно%чувственный порыв, нравственное побуждение как импульс к действию, как составная часть человеческой готовности и устремленности. Именно космичность, «всюд% ность» жизни выступает фундаментальным основанием этики русского космизма, с од% ной стороны покоящейся на архетипе живого нравственного всеединства, с другой сто% роны стремящейся наполнить классические категории этики новым нетривиальным со% держанием. Нравственный разум и нравственное чувство русского космизма объемлет всю вселенную (даже все вселенные), а не только человека, общество и земную приро% ду. Чувственная красота богоявленной Вселенной, во многом подобно античным мудре% цам мыслится многими (не всеми) космистами как модель человеческого совершенства. При этом очевидных, проявленных аспектов Вселенной недостаточно для понимания ее гармонии, необходимо стремиться проникнуть в ее потаенные иерархические слои — особый вид реальности, доступный по мнению ряда космистов только людям с доброй волей. Нравственность начинает являть неминуемость «лучшего будущего». Встает тема чудесной необычной реальности. Миф выступает как чувственно%визуальная отсылка к Высшей реальности, как синтез нравственной исканий, как способ включения человека в космическую размерность, как выявление симпатических связей с мирозданием, как выявление скрытых тайн космической беспредельности, как определенный тип и способ мотивации поведения. Поскольку многие этические принципы и запреты укоренены в структуре бессознательного, миф содержит в себе энергию императивности, выступая своеобразным «аттрактором» будущего. Миф раздвигает горизонты этики, понимае% мой как своеобразный способ самореализации человека. Этика русского космизма нахо% дит в мифе своеобразную поддержку на пути практического преображения реальности по моделям желанного будущего. Этика и мифотворчество русского космизма предста% ют перед нами в качестве культурных форм воплощения жизненного порыва и универ% сального вселенского чувства, являя наглядное единение микро% и макрокосмоса как в их сегодняшней данности, так и к грядущей космической перспективе. На смену ста% рых, ставших классическими мифам пришли стрекочащие мифы «технореальности»: старые проблемы бытия отформатированы заново. Но проблема достойно выжить и пройти все уготованные испытания осталась, хотя зачастую она упакована в архивные файлы. На человека по%прежнему ниспадают не только любовь и радость, но горе, бо% лезни и отчаяние. На него воздействует огромное количество явных и неявных сил, про% явленных и непроявленных, познанных и непознанных. Архетипические, стихийно%бес% сознательные импульсы культуры оформили эти воздействия человечески приемлемым способом — персонификацией космических пространств, космически — беспредель% ных стихийных сил и персонификацией божества. Именно персонификация и оказалась той мерой, в которой микрокосм и макрокосм подали друг другу руку, возвели мост между мирами.
СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ОСНОВАНИЕ НРАВСТВЕННОГО ЗДОРОВЬЯ ОБЩЕСТВА
М.Н. Тухватуллин (Уфа)
Любое общество имеет систему достаточно устойчивых отношений и взаимодей% ствий. Преследуя цели реализации своих потребностей, человек включается в эти обще% ственные отношения. Субъект мышления начинает подвергать их оценке, опираясь в первую очередь на свои представления о справедливости. Справедливость есть цен% ность, мера, ориентир, критерий, синтезирующий в себе представления о мире человека в целом. Корень проблемы в функционировании справедливости заключается в том, что требование справедливости всегда исходит от «слабой» — подчинённой — стороны и обращено в сторону «более сильного». Здесь нужно иметь в виду парадоксы моральной
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оценки и морального поведения (А.А. Гусейнов). Исследование феномена необходимо предполагает выделение в нем трёх структурных элементов. Это, прежде всего, ценно% сти, обосновывающие справедливость, далее — правила, которые её выражают, и сами действия, которые её реализуют (В.Е. Давидович).
Политика государства как важнейшая сфера социальной жизни, как деятельность по мироустроению несет наибольшую ответственность за мирочувствование членов со% общества. Понятие социальной справедливости ориентирует субъекта мышления на ана% лиз отношения «к нему» «своего» государства. С этой точки зрения данное понятие достаточно «практично» (З.А.Бербешкина) Здесь большой интерес представляют раз% мышления Гегеля.
Важное условие для наполнения идеи социальной справедливости реальным «зем% ным» содержанием — демократизация общества. Ее сущность — в защите прав мень% шинств, и как следствие — достоинства всех членов социума. Только при этих услови% ях возможна адекватность нравственной самоидентификации и нравственно здоровое общество. Здесь проявляется отсутствие «обратной связи» в системе «личность — го% сударство» и опосредствующего звена по аналогии с философскими категориями «еди% ничное — особенное — общее». Этика же в поведении и действиях властей всегда ос% тавалась узким местом, страдала иногда даже очень большими изъянами (В.Ф.Хали% пов). При анализе социальной политики государства и поисках в ней «зёрен» справед% ливости необходимыми звеньями представляются: выявление и раскрытие того, в какой мере стимулируется здоровая активность членов социума и каков потенциал проводи% мой в этом направлении политики; способствует ли она гармонизации взаимоотношений в обществе между слоями, группами и «смягчается» ли реально неравенство в условиях жизни претендующих на равенство «неравных» между собой членов социального орга% низма; объективные и субъективные условия и факторы в процессах; запас, потенциал предусмотрительности в проводимой политике во избежание конфликтов, насилия между группами.
Сегодня, видимо, первый негативный субъективный фактор, это — российское ар% хетипическое недоверие к власти. Внутренняя конфронтация с властью, отчужденность от государства создают дискомфорт в нравственном мировосприятии и подрывают да% лее нравственный потенциал, здоровье российского общества.
ИДЕЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ В КОНТЕКСТЕ УТОПИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА
Н.И. У чайки на (Саранск)
Истолкование понятия утопии и его отношение к реальности стало в последние годы предметом острых идеологических дискуссий. Решая методологические вопросы, выяв% ляя связь утопии с материальной жизнью общества, с общественно%политической прак% тикой, мы тем самым расчищаем подступы к более глубокому пониманию и оценке уто% пического сознания. Рассмотрение становления утопического сознания способствует выработке долговременных целей, формированию социальной парадигмы будущего. Мировоззренческие системы, содержащие в себе элемент идеального проектирования общественных структур, которые направлены на радикальное преобразование и совер% шенствование человеческого мира, как следствие конструируют утопические проекты такого преобразования. Стремление к совершенству есть неотъемлемая потребность человеческого существования. Поэтому обращение к утопическим проектам позволяет с одной стороны, прояснить сущность человека, с другой — выявить закономерности возникновения различных типов социального устройства.
В ходе стремительного развития техники, технологических и информационных про% цессов, происходит отчуждение человека от своей сущности. Он теряет ориентиры,
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смысл, веру и вследствие этого обращается к иному миру, в котором обретает уверен% ность и стабильность, позволяющие ему развивать свои творческие способности. Про% странство иного мира утопическое. Утопия — это уход от реальной жизни с ее пробле% мами, несовершенством и построение с помощью воображения, теоретического мышле% ния другого идеального мира. В мире утопии человеческий разум пытается реализовать неиссякаемую жажду совершенства, счастья, всеобщего благополучия. Конструируя идеальные государства, человек пытается создать иной нравственно%правовой порядок, свободный от недостатков реальной, политической, экономической и других сфер жиз% ни. В утопических системах разрабатываются нормативы, регулирующие социальную и нравственную жизнь. Они становятся неотъемлемой частью культуры человечества, в той ее части, где решается проблема нравственного и социального идеала.
Особенно интенсивный характер поиски идеального состояния приобретают в кри% зисные моменты развития общества. В это время идея совершенного гармоничного со% стояния социума и воспитания нравственного человека выступает на первый план. Тог% да мечты о земном рае овладевают широкими массами людей и воплощаются в гранди% озные проекты социальных преобразований. Это постоянство поиска совершенства на% водит на мысль, что утопизм свойственен как индивидуальной природе человека, так и обществу, регулярно порождающему утопические проекты различного ранга.
Стремление к неуклонному прогрессу как общему итогу развития общества и чело% века является целью поколений, сменяющих друг друга во времени. Суть этого прогрес% са сводится к преобразованию социума. Реальной действительности, отягощенной не% справедливостью, насилием и другими формами зла, противопоставляется желаемый образ идеального состояния мира. Этот идеал мыслится как высшая социальная цель и наряду с улучшением материальных условий жизни предполагает нравственное совер% шенствование.
Утопии стремятся преобразовать существующий порядок на идеальных основах, но при этом они ориентированы всецело на иной совершенный, «трансцендентный» мир идеальных сущностей. Как правило, механизм реализации идеального строя отсутствует в утопических проектах, или этот механизм оперирует принципами, не имеющими к дей% ствительности никакого отношения. Чтобы построить идеальное общество, нужно быть совершенным человеком, и совершенство как качество должно быть присуще не только устроителям «земного рая», но всем без исключения, что в принципе невозможно.
ПРОБЛЕМА СЧАСТЬЯ В КОНТЕКСТЕ СМЫСЛА ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА
А.Я. Фаткуллина (Уфа)
Смысл жизни — это осознание индивидом основного содержания своей жизнедея% тельности, как прошлой, настоящей, так и будущей, которое определяет его место и значение в жизни общества и придает человеку уверенность в том, что его индивидуаль% ная жизнь нужна и ему самому, и окружающим, и обществу. У разных людей — разное понимание смысла жизни: одно из них возвышает индивида и вдохновляет на подвиги, помогает преодолевать жизненные трудности, другое — принижает и превращает чело% века в асоциальное существо. Если бы человек не имел ясного представления, для чего ему жить и как ему жить, то само его существование, превратилось бы в бессмысленное прожигание времени со всеми вытекающими отсюда отрицательными последствиями. Имея в виду именно этот реальный, эмпирический смысл жизни, можно подчеркнуть следующее: смысл жизни заключается в развитии человека как активного, деятельного, самостоятельного начала, в его всестороннем совершенствовании как члена общества, поскольку человек по своей сути — существо социальное. Единство индивида и рода, личности и общества обусловливает оптимистический взгляд на бытие индивида в мире
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и смысл его жизни. Смысл человеческой жизни может быть найден только на пути еди% нения интересов, целей общества и личности, который заключается в совпадении основ% ной направленности субъективных установок, позиций личности с общими позитивны% ми тенденциями развития общества. С этим тесно связано человеческое счастье, пред% ставляющее собой нравственное удовлетворение, проистекающее от сознания правиль% ности, величия и благородства основной жизненной линии поведения. Нет сомнения в том, что невозможно полностью свести жизнь людей лишь к служению обществу, но существование такой цели есть одно из основных требований для полноценного разви% тия личности. Жизнь, вращающаяся в узких рамках личностных интересов, без включе% ния в общественные дела и бытие других людей, рано или поздно окажется бесплодной, бессмысленной. Только «эгоистическое» самоутверждение не может быть смыслом жизни человека. Человек всегда стремится к счастью, вкладывая в него свое понима% ние. Но что же на самом деле олицетворяет понятие «счастье»: состояние осуществлен% ной мечты, безмерную радость или удовлетворенность жизнью? Философская и эти% ческая мысль на протяжении веков считала, что счастье нельзя рассматривать только как отдельное, временное проявление человеческой жизни: оно всегда процесс, борьба противоположных полюсов добра и зла, удачи и неудачи, везения и невезения. Такой подход к пониманию счастья побуждает человека к активным действиям, дает возмож% ность самому быть творцом своей судьбы, не зависеть от случайностей, осуществлять счастье самому, а не ждать его. Поскольку человек — часть общества, свои действия он должен строить, соблюдая и интересы остальных людей. Достижение собственного сча% стья ни в коем случае не должно осуществляться за счет несчастья других, и наслаж% даться им, пока страдают другие,— это кощунство. Нужно стремиться к достижению не просто счастья, а особого, морально оправданного счастья, жизнь должна получить обоснование и положительную оценку с точки зрения чего%то высшего, общечеловечес% кого. На пути к высоконравственному счастью и смыслу людям нередко приходится отказываться от многих удобств, материального благополучия и жить жизнью, полной опасностей, тревог и лишений. Смысл человеческому существованию придает то, что лежит в глубинах человеческой души. И именно ориентация на такие ценности, как лю% бовь, совесть, мужество, умение переносить страдания, способность бороться с соб% ственными недостатками и пороками, чувство ответственности, доброты, бескорыстно% го служения людям, преданность и уважение к окружающим и т.д. делает жизнь инди% вида осмысленной. И именно эти высокодуховные ценности, вместе взятые, могут на% полнить человеческую жизнь счастьем. У человека есть смысл жить, пока жива в нем потребность в Истине, Добре и Красоте.
ЭТНОЭТИКА И ПРОБЛЕМА ВЫЖИВАНИЯ А.П. Федосова (Москва)
Этноэтика как наука синтетическая зарождается на пересечении культурологии, этнографии, этики и социологии. Предметом ее являются нравы народов на любой из фаз развития этноса. Предпосылки этноэтики мы находим в обобщенных типах этно% культуры в работах Н.М. Данилевского, О. Шпенглера, А.А. Потебни, Н.А. Бердя% ева, Л.Н. Гумилева и других. Особый интерес представляют этнические характеристи% ки морали, которые обусловлены самим существованием этносов — наций, народно% стей, племен. По Гумилеву — этнос появляется в результате пассионарного толчка, приходящего, по%видимому, из космоса. События, подвиги, поступки, миграции этно% сов — все, что мы называем историей — тоже создается пассионарностью. И такое чувство как национальное — естественное чувство каждого человека. Но когда оно пе% рерастает в националистическое, в местничество, в эгоизм — это может привести к трагедии и катастрофе. В истории человечества этнос довольно часто выступает субъек%
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том нравственных отношений, и особенно проявляется в национально%освободительных движениях. На национальной основе вырастает система норм, правил, обычаев, тради% ций, они необходимы как элемент культуры общения. Вероятнее всего из общечеловечес% ких норм морали должны быть выделены те, которые при всей своей универсальности приобретают нравственную окраску. На примере малочисленных народов Севера мы убеж% даемся в исчезновении культуры, обычаев, традиций, среды обитания целых народов, за% бывающих свой язык, утративших навыки ведения традиционного хозяйства. Необходи% мо сохранить естественные условия их образа жизни (распахивается тундра, сокращают% ся пастбища для оленей, кочевники оттесняются к океану). Технический прогресс обер% нулся катастрофой для коренного населения, поставив их на грань выживания.
Безнравственно, аморально, чудовищно говорить о правах человека, лишая его ес% тественного права на существование. Поэтому разработка основ этноэтики требует не просто толерантности, но принципиального осмысления этнических норм, нравствен% ных оценок в соответствии с природными, естественными законами жизнедеятельности этносов. Для решения ее потребуются усилия не только дипломатов и политиков, но и ученых%теоретиков и, прежде всего, этиков.
ПРОФЕССИОНАЛИЗМ КАК ФЕНОМЕН
НРАВСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ: ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ
СОВЕСТЬ И ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ
В.А. Цвык (Москва)
Высшей характеристикой профессионального развития личности, обеспечивающей ее способность к продуктивному, творчески%созидательному труду является професси% онализм как соответствие знаний, умений, навыков, а также всей ценностной системы человека уровню общественных ожиданий от данной профессии, качеству социальной и профессиональной среды. Профессионализм характеризует личностные и социальные возможности человека, его способность выбирать оптимальные и соответствующие кон% кретной ситуации способы деятельности, он основан на высокой квалификации, мастер% стве личности, а также определяется нравственным целеполаганием трудовой деятель% ности. Одной из наиболее важных характеристик современного профессионализма яв% ляется его нравственная императивность. Современный профессионал должен обладать не только некоторой суммой знаний и умений, но и развитым нравственным сознанием, включающим в себя, наряду с общеморальными установками профессиональные ценно% сти — чувство профессионального долга, профессиональную совесть, профессиональ% ную честь, профессиональное достоинство. Профессионализм требует умения предви% деть последствия профессиональной деятельности, нести за них личную ответственность. С этической точки зрения, профессионализм состоит в способности личности обеспе% чить гармонию профессиональной деятельности и ее нравственной оценки, готовность к достойным поступкам в любых профессиональных ситуациях.
Истинный профессионализм предполагает глубокое усвоение и осознание требова% ний профессиональной морали. Для успешного функционирования личности в рамках своей профессии необходимо соединение высокого профессионализма со способностью к глубокому осознанию ответственности за результаты труда, готовностью безукориз% ненно исполнять свой профессиональный долг. Одним из важнейших регуляторов про% фессиональной деятельности и критерием оценки степени развитости профессиональ% ного сознания личности становятся профессиональная совесть, профессиональный долг и профессиональная ответственность. В процессе профессиональной деятельности че% ловека индивидуально%личностный моральный механизм совести конкретизируется в зависимости от предъявляемых к данной профессии общественных ожиданий и пред% стает в виде требования соответствия деятельности специалиста профессиональным цен%
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ностям и идеалам. Профессиональный долг можно определить как выработанное про% фессиональным содружеством представление об обязательствах перед обществом, ко% торые специалисты добровольно берут на себя, сообразуясь с местом и ролью своей профессии в современной общественной жизни. Преломляясь через личностное пере% живание каждым конкретным специалистом обусловленных профессией этических тре% бований, усвоение общего представления о профессиональном долге рождает личност% ное самоопределение профессионального долга, убеждение в необходимости личного участия в выполнении общественных требований к профессии.
Осознание профессионального долга выступает прежде всего в виде профессиональ% ной ответственности, в основе которой лежит реально существующая зависимость меж% ду результатом профессиональной деятельности и теми последствиями, которые она мо% жет иметь для общества и конкретных людей. Профессиональная ответственность — это личная ответственность профессионала. Высокий уровень профессионализма и граж% данская зрелость работника проявляются в том, что ответственность профессионала носит естественный характер, она осознается как профессиональное призвание и самостоятель% но и добровольно принимается работником в качестве личного профессионального долга. Именно личность профессионала, выступая носителем профессиональной ответственнос% ти, оказывается гарантом качественного выполнения профессионального долга.
ЭТИКА НАУКИ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ УЧЕНОГО М.Д. Черкашин, Л.Е. Михайлова (Курск)
Современная цивилизация немыслима без науки. Однако наука помимо множества выгод и преимуществ принесла человечеству новые проблемы и даже беды, которые в свою очередь порождают проблемы этики ученых, их социальной ответственности как перед обществом и человечеством, так и перед отдельными индивидами. В связи с этим представляется чрезвычайно актуальным включение в общую магистраль развития на% уки сдерживающих механизмов этических норм, правил и положений. Этическая реф% лексия должна быть осмыслена как необходимая оставляющая самого научного иссле% дования. Императивом для исследовательской деятельности ученого и всего массива институционализированного научного знания должна быть оценка этических послед% ствий научных открытий и технологий. Этические нормы должны быть сконцентриро% ваны не только на полюсе субъекта, но и внедрены в сам процесс целеполагания и ре% зультат научного исследования.
Научный этос, имея широкий спектр интерпретаций, в настоящее время должен пониматься как фундирование научных императивов, закрепленных как институцио% нально, так и личностно. Для современной стадии развития науки важен не только тео% ретический потенциал этоса, но и содержащиеся в нем стимулы практического влияния. Уровень научной этики свидетельствует о здоровье социального организма в целом.
Этос науки, ориентированный на выживание человечества, благоприятные возмож% ности его ближайшего и дальнего будущего, вступает в противоречие с теми научными стандартами, в которых предполагается отказ от базовой системы ценностей, интер% субъективных, межчеловеческих регулятивов, общих правил, общезначимых норм. В связи с этим значительный эвристический потенциал содержит позиция, отделяющая микроконтекст и макроконтекст этоса науки. К внутренней проекции, то есть микро% контексту этоса науки можно отнести не только сами цели, задачи, программы исследо% вания, но и способы коммуникации между учеными, атмосферу научно%исследовательс% кой работы. Внешней проекцией этоса науки, то есть его макроконтекстом, является просчет проблемного ряда объективных последствий, негативы технологического при% менения научных открытий, их давление на природу, окружающую среду, их ближай% шие и отдаленные экологические следствия.
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Этос науки отвечает планетарным макроэтическим масштабам, имеет как универ% сальное, так и специфическое, региональное преломление. В силу того, что наука явля% ется универсальной формой общественного сознания, связанной с познанием законо% мерностей мира и человека, этос науки — явление универсальное и интерсубъективное, захватывающее все научные сообщества. Его верхней планкой оказываются глобаль% ные проблемы человечества. Деятельность разума человечества не всегда свершается во благо человечества. Основополагающее начало, предполагающее ответственность, раз% растается до масштабов коллективной ответственности. Именно коллективная ответ% ственность отстаивает потребности, интересы и приоритеты всего человечества. Одна% ко в силу того, что в каждом научно%исследовательском процессе действует конкретный ученый или коллектив, который связан не только научной задачей, но и с приоритетами своей страны в проблематике этоса науки следует усмотреть его преломление, учитыва% ющее также национальные и региональные измерения.
НИЩЕТА ПРАГМАТИЗМА С.Л. Чернов (Санкт-Петербург)
Во всех культурах и великих философских традициях есть представление о совер​шенстве человека, проводится различие между человеком достойным и низким.
Благородный человек в конфуцианстве на первое место ставит долг, и лишь на вто% рое — выгоду. Долг — принцип общности, единства и постоянства, целостности, бла% га, единое во всех и «сверхчувственное» в отдельном человеке. Выгода — принцип обо% собления, переменчивости, источник вражды и бед. Ставить на первое место выгоду — позорно, причина этой низости — «помрачение от вещей».
Правильный путь человека в даосизме означает подчинение единому и всеобщему, действие посредством «недеяния»: надо сдерживать желания, не стремиться к приобре% тению и «успеху», всё делать для людей. Кто живёт ради выгоды, потерпит неудачу и не будет ему спасения от бед. Постоянство, спокойствие, ясность — характер человека долга. Человек выгоды, нацеленный на «эффективность» в непрерывно меняющихся ситуациях, суетлив и непостоянен.
Ведущая идея индийской философии — отказ от желаний как единственный путь спасения, или освобождения. Принцип выгоды — основа поведения человека, ослеп% лённого майей, обманутого иллюзией, не знающего истины, опутанного сетями зависи% мости. Корысть — ниточка, за которую дёргают марионетку. Стремление к выгоде как стимул, как причина деятельности — признак слабости и зависимости. Чем сильнее корысть, тем меньше свободы. Бескорыстие — свойство свободных людей. Принцип свободного человека — выполнение своих обязанностей, своего призвания как долга: успех, деньги и слава могут быть второстепенным следствием, но не причиной поступ% ков карма%йогина.
Всякий расчёт, согласно Канту, крупнейшему моралисту в истории западной фило% софии, — принцип гипотетических императивов, дело техники и технологии, но не выс% шего принципа жизни. Он освобождает сферу морали, или чистой свободы, или безус​ловного долженствования, от всякой «гетерономии».
Если человек сводится к сумме его «аппетитов», то долг — выполнение чужых же% ланий, свобода — своих собственных. Долг в сознании члена «общества потребления» противостоит свободе. Однако сфера влечений образует именно область зависимости и несвободы, в том числе — идея «собственности» и стремление «иметь» как главный стимул деятельности.
Животное стремится к удовольствию, но не может сознавать долг, потому и не имеет обязанностей, оно «тождественно со своей жизнедеятельностью». Лишь жи% вотное — чистый «прагматик», человек же является личностью лишь настолько, на%
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сколько он не прагматичен, видит дальше своего носа, дальше наличной ситуации, может поступить вопреки желанию. Лишь долг (разум, дух) поднимает человека над его природой, особенностями и естественными склонностями. Цель разума — не вы% года и не счастье, ценность человека — не в его «эффективности» и «конкурентоспо% собности».
Подмена долга — выгодой, морали — эффективностью, возведение принципа выгоды во всеобщность, культ денег, «успеха», упование на «бизнесменов», система воспитания «человека%потребителя», пропаганда «скотских» и «дьявольских» поро% ков (Кант) и т.д. — верный признак создания системы неявного массового порабо% щения группой корыстных прагматиков, которая хотела бы называться «элитой», од% нако на фоне мировой этической мысли выглядит группой невежественных негодяев, которая, к сожалению, сумела нанести России огромный ущерб, в том числе — ант% ропологический. Нравственная дезориентация — необходимая составляющая нового деспотизма, ведущего страну по ложному пути, поскольку одна лишь мораль делает человека свободным и независимым, неподвластным манипуляции и социальному под% купу.
СВОБОДА ЧЕЛОВЕКА КАК СВОБОДА БЫТЬ Г.В. Черногорцева (Москва)
В отечественной (Н.А.Бердяев, Л.И.Шестов и др.) и зарубежной (А.Камю, М.Хай% деггер и др.) философской мысли, представленной экзистенциализмом, утвердилось име% ющее принципиальное значение понимание человека как способа экзистенции.
Экзистенция есть то, в чем человек хранит свою сущность и только человеку дос% тупна судьба экзистенции, так как человек экзистирует как способность и собствен% ность свободы. Отечественный и зарубежный экзистенциализм исходит из того, что человек не может обладать свободой как свойством, как раз наоборот: человек обречен свободе. Свобода как экзистентно раскрывающееся бытие наличного владеет челове% ком. Свобода владеет человеком как существом творческим и владеет изначально, га% рантируя ему соотнесенность с миром, возможность творческого изменения мира и са% мого себя.
В 30%х годах ХХ века Н.А.Бердяев говорил о порабощении человека «новой страш% ной силой», резюмируя, что вопрос о технике, которая все больше претендует на глав% ную роль в жизни человека, стал вопросом о судьбе человека и судьбе культуры. Экзи% стенциализм озабочен тем, что с помощью технических средств осуществляется наступ% ление на жизнь и сущность человека. Человек, оказался совсем не таким, каким пред% ставляла его эпоха Просвещения. Он предстал не вполне подготовленным к постиже% нию господствующего в технических процессах смысла, во всяком случае, в той его час% ти, который располагает человеческими поступками и поведением. Жизнь изменилась и, соответственно, человек утратил прежнюю почву для понимания мира и самого себя. Спасение человека с утратой прежней укорененности связано с поиском новой почвы для коренения, на которой будет по%новому процветать сущность человека, оно требует формирования нового типа приспособления к миру. Условием решения этой задачи вы% ступает свобода.
Поскольку человек всегда действует в определенном ситуационно%предметном поле, то творчество есть ключевая характеристика экзистенции, характеризующая устрем% ленность человека к новому, его направленность в будущее. В потоке жизни человек встречается со своим существованием. Это возможно в критические моменты жизни, когда сущность человека ставит его перед неизбежным «или%или». Встреча с собствен% ным существованием происходит в трудности, риске, драматичности выбора, который определяет судьбу человека и является решающим проявлением внутренней свободы,
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причем за содержание и результативный итог своего жизненного выбора, воплощенного в истории жизни, человек несет всю полноту ответственности.
Сущность экзистенции как бы концентрируется в акте свободного выбора, поэтому и самим собой человек становится только в акте выбора, а выбор всегда есть проявление свободной воли человека. Поэтому только свобода конституирует подлинную личность, позволяет человеку самому создать историю своей жизни, сделать себя тем, чем он яв% ляется.
НРАВСТВЕННЫЕ ОСНОВАНИЯ ПРИЗВАНИЯ Е.Е. Шабалкина (Ульяновск)
Призвание — один из фундаментальных феноменов, определяющих человеческое бытие.
В призвании сконцентрированы сущностные характеристики человеческой жизни: свобода, смысл, творчество, труд. Раскрытие онтологических оснований этого феноме% на даёт возможность определить его как нравственный.
1. Призвание не исчерпывается и не сводится к рациональному. Это не только само%
познание, но и переживание, неосознанные стремления, интуитивные открытия. При%
звание требует всего человека и всей его жизни.
2. Призвание воспринимается как «внутренний голос», насущная человеческая по%
требность превзойти себя наличного и зов сверхличностный, голос более высоких «ин%
станций»: Бога, общества, идеалов.
3. Выбор призвания — это установление законов собственного бытия. Обнаруже%
ние призвания невозможно без осознания собственной уникальности и неповторимости
жизненной задачи. Поиск призвания как смысла и программы собственной жизни воз%
можен при условии свободного творчества, материалом которого служит собственное
«Я» и общечеловеческие представления о высших смыслах.
4. Феномен призвания совмещает в себе представления о должном и реальность
каждодневной человеческой практики, уникальность и универсальность общечелове%
ческой нравственной задачи. Призвание существует двояким образом: как идеальное
общекультурное представление о том, какой должна быть личность, и как внутренняя
программа жизни, определяющая каждый поступок человека. Призвание существует и
проявляет себя в действии, в духовной и материальной практике.
5. Призвание как идеальное представление является недостижимой целью и само
стремление к этой высшей цели придаёт человеческой жизни смысл. Поиск и выполне%
ние призвания возможны как постоянное самосовершенствование.
6. Успешность выполнения призвания оценивается самой личностью и выражается
в ощущении и осознании наполненности или бессмысленности жизни. Суд обществен%
ного мнения значим, но недостаточен для такой оценки, а иногда противоречит ей.
7. Призвание не ограничивается сферой труда и профессии, оно определяет жизнь в
целом. Труд служит формой действенного выражения внутреннего самозаконодатель%
ства человека.

8. Призвание редко принимает вербальную законченную форму, оно существует
как внутреннее ощущение смысла, жизненной задачи.
9. Призвание не может быть выражено и ограничено ценностями временными, пре%
ходящими. Вопрос о смысле существования возникает при осознании конечности чело%
веческого бытия, и ответ на него возможен через приобщение к вневременным смыслам.
Личностное принятие этих смыслов уникальным, неповторимым образом образует по%
нимание смысла собственного существования, позволяет побороть страх смерти.
10.
Призвание личности не замкнуто на саморазвитие, оно осуществимо через «да%
рение» себя, через связь с другими людьми.
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Характеристики феномена призвания тесно связаны с сущностными чертами мора% ли как способа существования человека и общества. В поле нравственного закона и сво% боды возможно осознание и реализация призвания. Личностные смыслы жизни стано% вятся основой представлений о нравственных ценностях, а моральный выбор оказыва% ется возможен при понимании смысла и задачи собственной жизни и жизни другого человека.
ЭВОЛЮЦИЯ (ИНВОЛЮЦИЯ)
БОЖЕСТВЕННОЙ И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ
СВОБОДЫ
В.Н. Шаповал (Харьков, Украина)
Человек, мысля себя созданным по образу и подобию Бога, наделяется признаками, аналогичными божественным, в том числе и элементами божественной свободы, свобо% дой воли. Признавая Бога Создателем сущего, человек полагает его творцом законов. Дав миру законы, Бог оставляет его, предоставляя развиваться самостоятельно. Бог становится имманентной сущностью этого мира, суммой его законов. Свобода Бога вы% ражается в подчинении созданным Им же законам. Человек как разумное существо, в состоянии познать и использовать внешние законы (Бога или природы) для своего бла% га. Познавая и покоряя внешний мир, он всё больше осознает своё могущество и свою свободу. Свобода суть познанная и освоенная необходимость.
Законы природы суть то, что существует само по себе, безо всякой божественной оболочки. В мире богу места не осталось. «Бог умер», и вместе с этим потеряло смысл говорить о божественной свободе. Отвергнув бога, человек проникся величайшим самомнением. Вера в бога сменилась верой в самого себя. Зная часть сущего, он уверовал, что со временем сможет познать и освоить практически всё. Если бога нет, то нет и факторов, сдерживающих человека в его проявлениях. «Если бога нет, то всё позволено». Абсолютная свобода отныне стала как бы принадлежностью не бога, а человека.
Бог всегда считался всемогущим и всеблагим, выступал олицетворением абсолют% ного добра. Универсум (без бога) не добр и не зол, он существует не для кого%то или для чего%то, а сам по себе. Это люди должны соизмерять свои потребности и желания с объективными закономерностями мира. Если в этом чуждом всякой духовности мире и есть какая%то свобода, то она тождественна хаосу, абсурду, ungrund. Человек должен осознать свою свободу по отношению к миру как подчинение законам этого мира и за% конам внутреннего самоограничения. Если не будут сдерживаться и тормозить его нео% бузданные порывы, то мир (без бога) превратится в тотальный хаос и сметет с лица земли самоуверенное человечество, растворит в безднах неорганики. Не завоевание при% роды, а подчинение ей, гармоничное сосуществование с нею, освоение ее бесконечной сути как глубин собственной души.
Разорвав связь с природой, а позднее и с Богом, человек остался наедине с самим собой. Но он не перестал быть человеком, а значит, существом, видящим окружающее через призму созданных им символов, во всём ищущим смысл. Справедливость и не% справедливость, добро и зло, свобода и ответственность, — всё это исходит от него, связано с индивидуальными и социальными формами его жизнедеятельности, а значит не менее объективно и значимо, чем законы природы. Пусть все символы, в том числе и то, что называется свободой, условны, носят характер неких принципов или формализ% мов. Но — это такие формализмы, которые обеспечивают существование человеческо% го рода и реализацию каждым членом этого рода заложенных в нем гуманистических потенций.
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БЕСПРИСТРАСТНОСТЬ И МОРАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ
А.А. Шевченко (Новосибирск)
Требование беспристрастности в моральной теории настолько сильно, что зачастую беспристрастность даже отождествляется с моральной точкой зрения. При этом импе% ратив беспристрастности представляет собой серьезную проблему и для любого морально озабоченного индивида. С одной стороны, мы признаем особые отношения с друзьями, близкими, соотечественниками, единомышленниками; с другой стороны, моральные нормы обычно требуют от нас не отдавать явного и заведомого предпочтения чьим%то интересам, то есть не быть пристрастными, лицеприятными. Таким образом, этическая теория должна искать ответ на вопрос о границах наших моральных обязательств. Речь в данном случае прежде всего идет о позитивных обязательствах, которые часто тракту% ются как коррелят некоторого набора прав, которые невозможно игнорировать. Это набор обычно называют «естественными правами», «базовыми правами» или «правами чело% века». Главное здесь — идея о том, что само наличие этих базовых прав и, прежде всего, права на жизнь и некоторое количество ресурсов, необходимых для обеспечения минимально достойного уровня жизни, предполагает и существование соответствую% щих позитивных обязанностей. В пределе, «точка зрения беспристрастности» либо де% лает невозможным выбор объекта благотворительности, либо низводит морального ин% дивида до положения тех, кому оказывается помощь. Моральный индивид либо попа% дает в ситуацию буриданова осла, не имея оснований предпочесть благо одного благу другого (с той лишь разницей, что от голода в это время умирают другие), либо вынуж% ден взваливать на себя непосильный груз обязанностей. И тот, и другой результат не% удовлетворительны. Задача заключается в нахождении баланса между требованиями морали и личным интересом и, в первую очередь, за счет ослабления того бремени, ко% торое возлагает на себя моральный индивид, разделяющий точку зрения беспристраст% ности. Понятно, поэтому, что мишенью для критики становится сама идея беспристра% стности.
Одной из наиболее серьезных проблем для идеи беспристрастности представляет так называемая «эпистемическая» критика. Утверждается, что, поскольку с точки зре% ния эпистемической рациональности полностью рациональное и беспристрастное суж% дение невозможно, то неприемлем и сам принцип беспристрастности. Требование бес% пристрастного учета интересов других людей предполагает возможность встать на их точку зрения, посмотреть на мир их глазами. Это возможно либо с помощью эмпатии, либо с помощью перехода к оценке ситуации с точки зрения некоторого универсального беспристрастного наблюдателя. И та, и другая стратегия сталкиваются, как известно, с серьезными трудностями. Но, по нашему мнению, вряд ли обоснованно налагать на субъекта морали более жесткие эпистемические требования, чем на субъекта научного познания. Как и в науке, моральное рассуждение строится на доступной информации при одновременном соблюдении определенных процедур эпистемической проверки име% ющейся или получаемой информации. При этом в свете новых данных всегда возможен пересмотр позиции как исследователя, так и морального субъекта. Кроме того, беспри% страстное рассуждение не обязательно означает рассуждение с точки зрения абстракт% ного и поэтому беспристрастного и репрезентативного индивида. Напротив, рассужде% ние может вестись с точки зрения всех и каждого, в поисках того общего, что мы можем разделить с другими.
Более перспективная возможность заключается в том, чтобы противопоставить им% перативу беспристрастности другую достойную ценность, которая бы уравновешивала или огранивала непосильные моральные требования. В качестве такого противовеса мож% но апеллировать к такой ценности как автономия субъекта. Односторонний выбор в пользу беспристрастности по сути означает отказ от ценностей и предпочтений, кото%
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рые придают нашей жизни значимость и смысл. Еще одна особенность аргумента «от автономии» заключается в том, что если «точка зрения беспристрастности» склоняет нас к оценке изолированных поступков, то перспектива автономии помогает увидеть и оценить ценность социальных практик и институтов, которые и являются необходимым условием автономии.
ПОИСКИ НОВЫХ ПОДХОДОВ К МОРАЛИ В ГЛОБАЛЬНОЙ ЭТИКЕ
Е.И. Шубенкова (Москва)
Информационная цивилизация, изменив образ жизни людей, ищет новые нравствен% ные основания их деятельности, которая, признавая универсальность моральных абсо% лютов, наполняла бы общие постулаты содержанием конкретных практик субъектов моральных действий. Возникает вопрос, каким образом абсолютное содержание уни% версалий оказывается представленным в единичном поступке индивида. Ответы воз% можны в диалоге и синтезе параллельно существующих противостоящих направлений. В этом плане представляют интерес поздние работы представителя постмодернизма М. Фуко, обозначенные как возвращение субъекта морали в его философию. Этичес% кая концепция, представленная в этих работах, вписывается в споры, связанные с поис% ками новых подходов к вопросам морали в глобальной этике. Стержнем проблемы ста% новится понимание роли универсалий.
Согласно модели поведения, разработанной мыслителем, мораль воплощается в де% ятельной заботе о себе и требует знания общих принципов, их воспроизводства в конк% ретных поступках, в культуре исторически определенного времени. Фуко различает кодифицированную мораль, опирающуюся на формальные правила и конкретное пове% дение эмпирического индивида, которое подразделяется на собственное поведение как таковое и его личностную мотивацию. Универсалии или кодифицированный набор пра% вил не являются определяющими. Более важную роль играет практика конструирова% ния себя (искусство и культура себя), основанная на свободе выбора. Фуко называет это « тяжким этически трудом», самоформированием личной идентичности. Не может быть моральных универсалий, отвечающих духу времени, «вне постоянного созидания нас самих и нашей автономности». Он протестует против ухода в мир абстрактных тео% рий морального универсализма, пренебрежения конкретной мотивацией и моральным самоформированием, основанным на свободе выбора.
В работе «Забота о себе» Фуко анализирует соотношение между принципами эти% ческой теорией, нормами морали, объективированными формами человеческого опыта и самоформированием индивида как исторического субъекта. Исследуются формы субъек% тивности на основе изучения греко%римской действительности. Для него мораль и ее абсолюты не заданы извне, а, рождаясь в мире культуры, являясь ее реальностью, не теряют своего абсолютного (общечеловеческого) содержания. Человек рассматривает% ся исторически в пространстве определенной культуры, конструирует себя как субъект познания и деятельности в общении с другими. Интерес к концепции Фуко связан с его пониманием «правления» как техники управления человеком своего поведения во взаи% моотношении с другими в исторически определённом пространстве. Этическое рассмат% ривается в социальном контексте. Мыслитель не традиционно излагает идеи стоиков, отвергая их этику неучастия, увязывает заботу о себе с политической практикой, с уча% стием в жизни гражданского общества. Для него этические коды основаны не только на предписаниях, но и на отношении участия и доверия.
В мире объединенных экономических и политических процессов, образования ми% ровой системы коммуникаций, совместных усилий в поиске всеобщей ответственнос% ти становится актуальным диалог на основе понятий, пригодных для всех моральных
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принципов. В дискуссиях об универсалиях и глобальной этике следует присмотреться к пониманию мировоззренческих абсолютов и модели человека как субъекта морали, предлагаемой философами модернистами. Их размышления созвучны поискам гло% бальной этики, в которой универсалии, общие постулаты рассматривались бы в кон% тексте не только общности, но и уникальности индивидов, их культурной среды со% зданной совместными усилиями. Культура разных этносов имеет разнородные циви% лизационные начала, неустронимо антиномичны и насчитывают в своей истории ты% сячелетия.
СТЕРЕОЭТИКА: ЗОЛОТОЕ ПРАВИЛО ДЛЯ НОВОГО ВЕКА
М.Н. Эпштейн (Атланта, США)
В докладе рассматривается вопрос о двойственности добродетелей и о континууме моральных действий, лежащем между такими парными и соотносительными добродете% лями, как мужество и благоразумие, щедрость и бережливость, открытость и скром% ность. Оспаривается мнение, идущее от Аристотеля, что добродетель единственна, по% скольку находится в середине нравственной школы между двумя крайностями порока (например, щедрость — между скупостью и расточительностью). Выдвигается поня% тие противозовия, которое играет в этике такую же роль, как противоречие в логике. Противозовие рассматривается на примере А. Солженицына и соотношения мужества и благоразумия в его жизненном опыте (категория «отсроченного мужества»). В проти% возовии действуют два зова: призвания — самоосуществления и отзывчивости — са% моотдачи, которые обладают равным нравственным весом.
Соответственно очерчивается область стереоэтики, исходящей из раздвоения и не% совместимости добродетелей, из невозможности единственно правильного морального выбора. Подобно стереомузыке или стереокино, стереоэтика воспринимает мир объем% но: как нравственный континуум, а не как дискретность отдельных «добрых» или «злых» поступков.
Далее рассматриваются метаэтические категории: мудрость и совесть, которые регулируют соотношение между со%добродетелями. Если мудрость есть нравственная катафатика, поиск гармонии и соединения добродетелей, то совесть есть нравственная апофатика, чувство невозможности такой гармонии и «угрызения», происходящего от такой ущербности. Мудрость встает над противоречиями, примиряет их; совесть муча% ется противозовиями и не может их разрешить. Мудрость — орган веселья, совесть — орган страдания, который здоров, когда болит.
Наконец, в плане стереоэтики переосмысляется и дополняется «золотое правило» («не делайте другим того, чего себе не хотите»), основанное на взаимности, оборачива% емости человеческих нужд и, в конечном счете, на том, что объединяет людей, на их идеальном тождестве. Определяется основание разностной (дифференциальной) этики, согласно которой высшую нравственную ценность представляет именно мое отличие от других людей и их отличие от меня, отличие каждого от каждого. Задача в том, чтобы обобщить и вывести в качестве нормы именно это право и долг каждого отличаться от каждого. Нравственно — делать для других то, чего не мог бы сделать никто другой вместо меня, быть для других, но не как другие. Уникальность, а не только универ% сальность есть мера нравственного действия.
Отсюда такие формулировки, которые отнюдь не отменяют всеобщности золотого правила, но вставляют в его «золотую оправу» драгоценный камень индивидуального дара, «алмазный» критерий единственности:
Лучший поступок тот, в котором наибольшая способность одного отзывает​ся на наибольшую потребность другого.
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Делай то, чего могли бы желать все, включая тебя, и чего не мог бы сделать никто, за исключением тебя.
Два вопроса образуют критерий нравственности:
1. Хотел бы ты сам стать объектом своих действий?
2. Может ли кто%либо другой стать субъектом твоих действий?
Лучшее действие то, которое согласуется с потребностями наибольшего и воз​можностями наименьшего числа людей; действие, объектом которого хотел бы стать сам деятель, но субъектом которого не мог бы стать никто, кроме него самого. Первый критерий — универсальность морального действия, второй — уникальность. Мораль невозможна без того и другого. Следовательно:
Делай то, что каждый должен был бы сделать на твоем месте, но чего никто не может сделать вместо тебя.
Предлагаемый двойной критерий нравственности — это мера сочетаемости даров и нужд, единственности и востребованности. Нравственность — это не мера личных спо% собностей и не мера общественных потребностей, а изменчивая мера соотношения тех и других. Поэтому этика несводима к эстетике или психологии, которые имеют дело с индивидуальными способностями, с талантом и гением. Но точно так же этика несводи% ма и к социально%историческим условиям, которые определяют меру потребности в тех или иных поступках индивида.
КВИНТЭССЕНЦИЯ РАЦИОНАЛЬНОСТИ И НРАВСТВЕННОСТИ
Е.В. Яковлева (Краснодар)
Вопрос о соотношении рациональности и нравственности в философии до настоя% щего времени не имеет однозначного ответа. Это касается как философии науки, так и философии морали. Положение о возможности рационального обоснования принципов нравственности находит и сторонников и противников.
Однако следует заметить, поскольку существуют различные типы и формы рацио% нальности, то из этого логически вытекает и основание существования ещё одной фор% мы рациональности — в области этики. Рациональность — важное звено всего многооб% разия человеческой деятельности: будь то сфера науки, сфера экономики, сфера политики или сфера культуры. Поиск, становление новых форм и типов рациональности — разум% ная тактика в процессе познания. Так, например, рациональность духовной сферы по% лучила название спецрациональность.
Своеобразие гуманитарных наук объясняется духовными ценностями, которыми эти науки оперируют. Соответственно, и своеобразие рациональности гуманитарного зна% ния строится на уникальности внутреннего мира каждого индивида. А потому такую рациональность следует рассматривать как характеристику культурного бытия, и имен% но она призвана привносить социально%культурные и нравственно%этические аспекты в жизнедеятельность людей. Кроме того, естествознание так же, как и гуманитарное зна% ние, нуждается в нравственной опоре. Для Ленка, например, этика является философс% кой дисциплиной, исследующей понятия, проблемы, теории блага, а также рационально обосновывающей «идею благих поступков и благой жизни». Именно Ленк затрагивает вопрос о моральной ответственности в науке. Проблема ответственности учёных отно% сится к важнейшим проблемам этики науки. То есть аксиологический критерий рацио% нальности с необходимостью взаимосвязан с областью морали и нравственности.
У М.Вебера социальное действие определено ценностно%рационально, то есть че% рез этическую, эстетическую, религиозную «самоценность определённого поведения».
Интерес также представляет позиция Ю.Хабермаса относительно прагматическо% го, этического и морального употребления практического разума. В сложных этических
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и моральных ситуациях только разум человека создаёт «теории рационального выбора». Вывод: поскольку философ различает такие формы практического разума, как этичес% кую и моральную, то следует сделать предположение о применении рациональности в этих сферах.
Р. Хэар высказывает свою точку зрения относительно моральных вопросов рацио% нальности. Он отмечает господствующий в философии дескриптивизм, предполагаю% щий существование моральных фактов, которые подлежат познанию. Р.Хэар предла% гает отбросить дескриптивизм, так как фактуальный характер моральных суждений не является признаком рациональности.
Следует констатировать, что нравственные аспекты рациональности основываются не на фактах, а на логических построениях. Моральные установки зачастую подкрепле% ны логикой.
Логическое мышление и есть признак рациональности.
Какова же взаимосвязь рациональности и нравственности?
Нравственные компоненты должны опираться на рациональность, рациональность должна нуждаться в нравственности.
УТИЛИТАРИЗМ КАК ТИП НРАВСТВЕННОСТИ Е.Н. Яркова (Тюмень)
Роль утилитаризма как типа нравственности, всеобщим основанием которого явля% ется польза человека, общества, в жизни социума двойственна. С одной стороны, ути% литарные смыслы имманентны самой природе социального бытия — полное забвение идеалов человеческой пользы равносильно массовому суициду. С другой стороны, ги% пертрофия утилитаризма, определение человеческой пользы как универсальной програм% мы деятельности, сведение всего многообразия ее мотиваций к утилитарным интересам ведет к деградации общества, оборачивается тотальным экоцидом. С одной стороны, утилитаристские идеалы государственной, общественной, личной пользы являются важ% нейшими стимулами социального прогресса. С другой стороны, нарушение баланса этих идеалов, абсолютизация одного из них, становится одной из причин экономической стаг% нации, социальных кризисов, социальной энтропии. С одной стороны, утилитаристский принцип пользы человека можно рассматривать как значимый элемент гуманизма. С другой стороны, продуцируемые на основании этого принципа отношения взаимополь% зования, возведенные в абсолют являются одним из факторов отчуждения личности, источником дегуманизации культуры.
Таким образом, утилитаризм проблематичен по своей природе, он ставит человека и общество перед необходимостью постоянного поиска меры утилитарных смыслов бы% тия, перед необходимостью выявления некоторого внутреннего баланса этих смыслов. Можно выделить два основные типа утилитаризма, отличающиеся друг от друга уста% навливаемыми ими способами достижения благосостояния — экстенсивный и интен​сивный. В рамках утилитаризма экстенсивного типа основным способом увеличе% ния объема благ представляется их наращивание за счет перераспределения, присвое% ния, накопления уже существующих благ.
Непроизводительные экстенсивно%утилитаристские стратегии достижения благо% состояния могут носить коллективистский, уравнительно-распределительный, по% лагающий в качестве высшего блага «благо общества», «общественный интерес», или индивидуалистский, разделительно-присваивающий, утверждающий в качестве выс% шего блага «благо индивида», «частный интерес». Потребительская доминанта экстен% сивно%утилитаристской нравственности исключает саму возможность формирования в ее пространстве идеи баланса общей и индивидуальной пользы, диалога частного и об% щего интересов. Утилитаризм интенсивного типа основным способом наращивания
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благ утверждает развитие технологий благопроизводства, повышение эффективности производственной деятельности. В его смысловом пространстве складывается убежде% ние о контрпродуктивности односторонних коллективистских или индивидуалистских трактовок высшего утилитаристского блага; постепенно формируется представление о взаимозависимости, взаимообусловленности частных и общих интересов, взаимообус% ловленности всеобщей и индивидуальной пользы. Реализация частных интересов рас% сматривается как единственно продуктивный путь реализации всеобщего интереса, вместе с тем, всеобщая польза квалифицируется как важнейшее условие и значимый элемент пользы индивидуальной.
Граница между экстенсивным и интенсивным типами утилитаризма — важнейший рубеж в развитии культуры. Интенсивный утилитаризм возникает вследствие преодо% ления основного противоречия экстенсивного утилитаризма — противоречия между по% требностями в получении благ и потребностями в их производстве. Однако путь от эк% стенсивного утилитаризма к интенсивному — это не автоматическая смена форм, обус% ловленная простым количественным накоплением утилитарных смыслов. Интенсивный утилитаризм — продукт рефлексии, он рождается в процессе «снятия» противостояния двух разновидностей экстенсивного утилитаризма — коллективистского уравнитель% но%распределительного и индивидуалистского разделительно%присваивающего. Взаим% ная корректировка, синтез двух разнонаправленных потребительских экстенсивно%ути% литаристских стратегий — конкурентной и кооперативной — становится источником новой производительной стратегии — интенсивного утилитаризма.
SHAHRZURI'S ETHICAL THEORY AS EXPOUNDED IN HIS SHAJARAT-AL-ILAHIYYAH
Gholamreza Aavani (Teheran, Iran)
Shamsuddin Muhammad Shahrzuri is one of the distinguished philosopher%sages of the seventh century. He is the first commentator and expositor of Suhrawardi's Hikmat%al%Ishraq, which was much utilized by later commentators. He is also the writer of a famous history of philosophy entitled as Nuzhat-al-arwah wa rawdat-al-afrah or simply known as Tarikh al-Hukama, in which Shahrzuri tries to compile a universal history of philosophy on the basis of the principles of philosophical historiography as delineated by Suhrawardi in his works espe% cially in Hikmat-al-Ishraq. He is moreover the writer of the monumental work ash% Shajarat% al%Ilahiyyah (The Divine Tree) which is a veritable compendium of Islamic philosophy in about two thousand pages written in the illuminationist vein. He might be the author of other works such as the extremely profound and terse treatise by an unidentified author published by Abdurrahman Badawi under the forged title «al%muthul al%aqliyyah al%aflatuniyyah», which according to Badawi was written by an author who antedated Qutbuddin Shirazi (d.710). In the eighth chapter of the fourth treatise of the Shajarah Shahrzuri proclaims his intention to write a treatise on this topic. The following is a brief survey of Shahrzuri's ethical theory as set forth in the Shajarah.
THE ETHICAL IMPLICATIONS OF STEROID USE AMONG PROFESSIONAL AMERICAN ATHLETES
Timothy Delaney (Oswego, USA)
Americans, like Russians, love sports. We admire great athletic achievement. Often ath% letes are bestowed with «hero» status. Heroes are important for any society because they are
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representatives of culture. As such, a strong argument can be made that sports heroes serve many valuable functions for society. For example, heroes reinforce key beliefs and attitudes, they serve as instruments of social control, they help to provide for social integration, and they serve as a source of cultural identity.
As with most advanced societies, it is a part of American culture to strive and be the best. Athletes, because they want to achieve peak levels of performances, some times turn to techniques other than training in order to achieve this goal. Performance%enhancing drugs, such as anabolic steroids have an aura of success. Anabolic steroids are drugs that resemble androgenic hormones such as testosterone. Athletes consume steroids in hopes of gaining weight, strength, power, endurance and aggressiveness. The anabolic effects help to acceler% ate growth of muscle, bone and red blood cells. When combined with a strenuous condition% ing program, steroids do in fact aid the athlete in reaching the goal of added strength, quick% ness, and bulk muscle.
It is illegal to use anabolic steroids in the United States unless it is under direct medical supervision and for rehabilitative purposes. Over the years there have been many sports scan% dals associated with steroid use. Major League Baseball (MLB) is currently under the scruti% ny of the U.S. federal government. A former baseball great, Jose Canseco, has written a «tell% all» book about the alleged rampant steroid use in MLB. Barry Bonds is about to break the legendary home run record and is currently under investigation for steroid use. This steroid scandal has rocked the American sports world.
Among the ethical issues that surround steroid use are: that taking a performance%en% hancing drug such as steroids gives an athlete an unfair advantage over those who remain «clean;» it is a form of cheating; it is illegal; it violates ethical codes of proper behavior; it violates the idealism of sportsmanship and fair play; it does not measure true athletic ability; and it is, perhaps, a reflection of a moral crisis in society. Many Americans believe that several baseball records achieved by recent athletes are tainted. Some of these athletes risk the same level of public shame and embarrassment directed toward former Canadian Olym% pic (1988) sprinter Ben Johnson, who was disgraced when he had his gold medals taken away from him.
FORWARD TO METHUSALEH: THE ETHICS OF LIFE-EXTENSION EXPERIMENTS
Timothy Madigan (New York, USA)
Thanks to more effective medical procedures and an increasing knowledge about our ge% netic structures, the human life expectancy has dramatically increased. While at the beginning of the Twentieth Century to reach the age of 60 was an achievement, the number of people today who were born over a century ago is astonishing. Granted that old age is a real possibility for many of us in the 21st Century, what kind of a life can we expect? Surely the demand for life%extension procedures will continue to increase. The chief opponents of life%extension technologies per se tend to favor a natural law approach to ethics, which holds that our time on earth is conditioned. This is a specious form of reasoning, however. One could as easily argue that nature intends us to be dead by the age of 30, after we've served our purpose in the great chain of being by reproducing and making sure our offspring survive.
Therein lies the challenge for contemporary philosophers. By accepting the fact that our time on earth will increase, and advocating this possibility for all citizens, we also need to be in the forefront of encouraging new ways of thinking about what constitutes a good life. What are the ethical challenges of living a long life, and how can philosophy best address them?
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MYTHS, MISCONCEPTIONS AND AN ALTERNATIVE
PERSPECTIVE ON THE MORAL JUSTIFIABILITY OF DRUG
ABUSE TREATMENT PROGRAMS
A.P. Yashkin (Tampa, USA)
This paper deals with the ethical dimension of drug abuse treatment programs. It is ac% knowledged that the consumption of mind altering drugs has become a major feature of modern societies. Yet drugs are not ordinary commodities because they cause a destructive kind of dependence. Therefore, in order to eliminate or control the consumption of drugs a number of mechanism have been established. These include criminalization, medical treatment and psy% chological therapy (cognitive%behavioral therapies). The results of all these mechanisms have proved either ineffective or abject failures. Furthermore there seem to be no economic benefits from any of these approaches. But more importantly the basic principles of all drug abuse treatment programs demand moral reflection because all of these approaches are inherently coercive in some degree. Thus dealing with the problem does not correspond with the basic principles of medical ethics. For this reason the principle of medical ethics need to be clearly articulated before treatments are undertaken. Special attention is given to the source of value judgments. After a thorough examination of ethical issues related to drug abuse treatment a number of interesting and provocative conclusions can be reached. Among them are the fol% lowing: The legal prohibition (criminalization) of drug related, destructive activities rather than the use of drugs themselves produces harmful, unintended consequences with high social costs. Prohibition produces adverse health care consequences. The consumption of mind al% tering substances does not contradict the contemporary principles of justice accepted in most societies. The dependency and health risks usually associated with drug use are rare. Drug addiction does not contradict any cultural norms. Even harmful compulsive use of drugs is not necessarily irrational. In conclusion it appears that only those treatment approaches that do not require complete abstinence but rather emphasize controlled use and promote softer practices that reduce the numbers of overdoses and infectious diseases among users can be ethically justified and economically efficient.
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СИНКРЕТИЧЕСКИЕ МУСУЛЬМАНСКО-ХРИСТИАНСКИЕ
СЕКТЫ В РАННЕОСМАНСКИЙ ПЕРИОД В ТУРЦИИ.
ПРОБЛЕМА БОГОЧЕЛОВЕКА
Ю.А. Аверьянов (Москва)
Трудно сказать, в какой степени евангелия («Инджиль» у мусульман) оказали пря% мое воздействие на формирование суфийского мировоззрения и организации орденов. Предметом данного исследования стала проблема богочеловека в суфийском понимании на материале некоторых сектантских течений средневековой Анатолии.
Анализируя творчество тюркоязычного поэта Имадеддина Несими, казненного в 1417 г. по приговору духовного суда в Халебе, я выделяю в его учении комплекс «рели% гии страдающего бога», характерной для более древних эпох ближневосточной и миро% вой культуры.
В проповеди И. Несими и ряда других представителей «крайнего» суфизма (начи% ная от более ранних «баба» и «сербедаров» до Бедреддина Симави, Исмаила Хатаи и проч.) можно проследить следующие архаические черты представлений о богочеловеке:
1. Суфийская поэзия целиком строилась на сюжете мистической любви адепта к
некоему антропоморфному существу, идеальному воплощению красоты, доводившему
поэта до безумия, заставлявшему его отречься от всего мирского. Этот космический
брак нашел прямое продолжение в суфийской поэзии.
2. Теория мученичества и казни, как кульминация жизни святого наставника, раз%
витая И. Несими и отразившая его собственную судьбу, несомненно является продол%
жением языческой (и раннехристианской) концепции бога, приносящего себя в жертву
самому себе. Однако в писаниях Несими нет прямых указаний на то, что он восприни%
мал себя, подобно Иисусу, как искупительную жертву за грехи людей.
3. Прославление прекрасного лица возлюбленной%Бога, несмотря на запрещение
исламом изображений Бога.
4. Концепция божественной Истины (Хакк), как верховного правосудия и воздая%
ния, божественного Света (Нур), изгоняющего тьму земного мира, божественного учи%
теля, как источника Света, символически отождествляемого с Солнцем, свечой, лампой
в ночи и т.д.

5. Пантеизм и обожествление человека, который сам есть Творец и творит мир каж%
дую минуту, раньше и сейчас, сознание которого вмещает этот мир и превосходит его по
своему значению. Человек, по мнению Несими, сам подвержен влиянию своего творе%
ния и сам является одновременно и зависимым от него, страдающим существом и его
господином, властителем мира.
ИСТОЧНИКИ АВТОКЕФАЛИИ ПРАВОСЛАВНЫХ ЦЕРКВЕЙ
Д. В. Алексеев (Москва)
Одним из самых важных и полемических вопросов межхристанского и в частности межправославного диалога в конце ХХ — начале ХХI столетия стали споры вокруг понятия и источников автокефалии. Особенную остроту этому вопросу, уже поднимав% шемуся Поместными православными церквами в середине прошлого века вокруг при% знания автокефалии Православной Церкви в Америке, вносит ситуация на Украине, где в настоящее время действуют три признанных государством Православных церкви. Несмотря на желание достаточно большой части населения, власти этого государства пока еще не четко формулируют идеи создания независимой и самостоятельной церкви,
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однако в обществе эта полемика продолжается с момента образования независимой Ук% раины.
Важно разобраться как в канонической, так и в исторической сути вопроса об авто% кефалии. Именно в этом вопросе проявляются исторические основополагающие идеи церковного устройства всех современных поместных церквей.
К какому праву относится институт автокефалии, — к светскому, общецерковному или к праву отдельной церкви? Какой орган (государственный или церковный) компетен% тен провозглашать автокефалию? Эти вопросы в богословском и правовом контексте были поставлены в начале 30%х годов ХХ столетия в связи с дарованием Русской Православ% ной Церковью автокефалии Польской Православной Церкви. Возникла полемика между Московским и Вселенским патриархатами, в которую были вовлечены и представители других церквей. Однако «всплеском» дискуссии о правовых основах автокефалии послу% жила ситуация в США, также связанная с дарованием автокефалии епархиям Русской Православной Церкви, получивших наименование Православная Церковь в Америке.
Рассматривая источники провозглашения автокефалии, Православные Церкви пользуются основными принципами православного канонического предания и практи% ки, особенно тем, которые касаются способа провозглашения автокефалии в рамках Православной Церкви. Выбор канонических или исторических критериев каждой Цер% ковью разнообразен, проводится с учётом тенденций функционирования данного ин% ститута (автокефалии) в новейшее время, прежде всего, в контексте создания право% славными народами национальных государств. В этом смысле сформировались совпа% дающие и расходящиеся подходы и толкования, которые образуют совокупность про% блем в поисках единой позиции поместных Православных Церквей по отношению, в основном, к канонической юрисдикции провозглашения автокефалии.
РЕЛИГИОЗНАЯ МЕТАФИЗИКА ВОСТОКА И ЗАПАДА О ЖЕНСКОМ НАЧАЛЕ
Е.Н. Аникеева (Москва)
Возможна ли «женская философия»? Некоторым женщинам приходилось всей сво% ей жизнью доказывать право на её существование: Аксиофея, скрываясь под мужским платьем, убедила платоновскую Академию в способности женщины к философии; мо% нахиня Гаэтана Аньези в Болонском университете позднего средневековья обосновала тезис о равенстве умственных способностей женщины и мужчины.
В пифагорейско%платоновском понимании вся полнота бытия, добра, света сосредо% точена в Логосе (Нусе) — мужском принципе. А женское начало — это полная нео% пределенность, тьма, источник зла, отсутствие смысла и формы, но зато способность испытывать воздействие со стороны Логоса. Если мужской принцип — это чистый дух, интеллект, то женский принцип неизбежно связан с плотью. Платон («Тимей», 50 d) утверждает, что Демиург — Отец всего, материя (восприемница, «хора») — мать всего, а их ребенок — весь космос.
Примеров присутствующего женского принципа в Высшем Боге (или при Высшем Боге) в политеистическом сознании как Запада, так и Востока более чем достаточно. В древнекитайской философии можно обнаружить этот архетип в учении о мужском прин% ципе Ян и женском принципе Инь, чья бинарность формирует структуру космоса. В индийской религиозной метафизике «эротические» космогенетические учения обнару% живаются как в шрути, так и в смрити: космогонический акт представляется как сочета% ние отца%Неба с матерью%Землей, «увлажненной плодом» и «пронзенной» супругом (Ригведа I. 164.8); процесс жертвоприношения отождествляется с имеющим космоло% гическую символику любовным соединением, ибо «алтарь (веди, ж.р.) — женщина, и огонь (агни, м.р.) — мужчина («Шатапатха%брахмана» 5.15%16) и т.п. Смысл женско%
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го начала в Боге в индийской философии выражало понятие шакти — миросозидатель% ной божественной энергии («Шива без Шакти — бездыханный труп»).
Согласно пан/панентеистической и политеистической религиозной метафизике, жен% ский принцип необходим Верховному Божественному мужскому принципу, чтобы со% стоялся космогенез как порождение мира из существа Бога.
Эта эманативно%пантеистическая парадигма рождения мира из существа Бога со% вершенно чужда Библейскому и христианскому монотеизму и креационизму, и потому при творении отсутствует какой бы то ни было женский принцип как в самом Боге, так и подле Него, а Творец не нуждается ни в чем, даже в косной материи, т.к. саму эту материю тоже творит. В христианском богословии женское начало имеет не космогене% тическую, а сотериологическую и экклезиологическую символику («Христос — глава Церкви» — Еф.5.23; «Жених» — Ин.3.29). Церковь в христианстве понимается как Матерь всех верующих, она существует не только на небе, но и на земле и призвана служить обожению твари. При этом женское начало в христианстве (монотеизме) не выражает земной греховно%плотской жизни, — как это было в пан/панентеизме.
ПРОБЛЕМНОСТЬ ДИАЛОГА НАУЧНОЙ И РЕЛИГИОЗНОЙ
КАРТИНЫ МИРА
Е.И. Аринин (Владимир)
Проблемы диалога науки и религии, научной и религиозной картины мира и соот% ветствующих мировоззрений широко обсуждаются в современном мире. Анализ работ некоторых православных религиозных философов, к примеру, С.Н.Булгакова, здесь очень плодотворен, поскольку его личный опыт перехода из семинаристов в атеисты, а из марксистов в православные священники и переосмысления этой религиозной иден% тификационной трансформации еще далек от полного осмысления. Не претендуя на ис% черпывающий анализ, считаем важным отметить следующее.
Сам из семьи священника, получая религиозное семинарское образование, он, как и многие другие семинаристы, разочаровался в религии, поверил, что «Бога нет» и стал атеистом. Атеизм (наряду с языческим народными верованиями, буддизмом, философ% скими и теологическими системами и т.п.) он считает проявлениями фундаментальной религиозности, которой противопоставляется «иррелигиозность», или «духовное мещан% ство». При этом эмпирическая самоидентификация с конфессией сама по себе еще ни% чего не решает: «Мы знаем, что могут быть люди, не ведающие Христа, но ему служа% щие и творящие волю Его, и наоборот, называющие себя христианами, но на самом деле Ему чуждые...», т.е. в атеисте просвечивает теист, а в теисте — иррелигиозный неве% рующий атеист, приземленный мещанин.
Под религией и религиозностью он понимает «...те высшие и последние ценности, которые признает человек над собой и выше себя, и то практическое отношение, в кото% рое он становится к этим ценностям. В указанном смысле можно говорить о религии у всякого человека, одинаково и у религиозного, и у сознательно отрицающего всякую определенную форму религиозности». Так в воинствующем атеисте просвечивает стра% стный теист «человекобожия», в действиях «безбожников» — энергия Бога, но так же двоится и каждый философски осмысливающий бытие человек.
В этом смысле «...в основе философствования лежит некое «умное ведение», не% посредственное, мистически%интуитивное постижение основ бытия, другими словами, своеобразный философский миф, ...всякая подлинная философия ...религиозна». Она есть «...богословствование», являясь «естественным богословием ввиду того, что тай% ны мира и Бога здесь раскрываются логически, через развитие мысли».
Односторонность философии проистекает из ограниченности и неотъемлемой сво% боды, которая «как и всякая свобода, имеет в себе известный риск, но в свободе и состо%
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ит ее царственное достоинство». Здесь и есть корни атеизма, ибо «в царственной свобо% де, предоставленной человеку, полноте его богосыновства ему предоставлено само бы% тие Бога делать проблемой, философски искать его, а следовательно, предоставлена и полная возможность не находить и даже отвергать Его...». Религия и религиозность даны объективно: «Вера в Бога рождается из присущего человеку чувства Бога, знания Бога, и, подобно тому, как электрическую машину нельзя зарядить одной лекцией об электричестве, но необходим хотя бы самый слабый заряд, так и вера рождается не от формул катехизиса, но от встречи с Богом в религиозном опыте...»
Научное религиоведение, отделившееся от теологии, «неоспоримо расширяет зна% ние о религии и этим, хотя и посредственно, влияет и на религиозное самосознание». Наука не антирелигиозна по своей природе, она «приносит к алтарю тот дар, который она имеет: она не умеет верить, не умеет молиться, ей чужда любовь сердца, но... и ей присуща добродетель, соответствующая этой любви — интеллектуальная честность, вместе с неусыпным тружничеством, аскезой труда и научного долга». Более того, то «обстоятельство, что научное исследование нередко связывается с настроениями, враж% дебными религии, не должно закрывать того факта, что в науке религия получает новую область жизненного влияния», сам «...факт развития науки о религии» видится ему как «особое проявление религиозной жизни».
ПРАВОСЛАВНОЕ УЧЕНИЕ О ТВОРЧЕСТВЕ И ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ
С.Н. Астапов (Ростов-на-Дону)
По учению Православной Церкви творчество — одна из отличительных черт чело% века как образа и подобия Бога. Различается три типа творчества: теургийное — имею% щее целью обожение (аскетика и религиозное искусство); богоугодное — обустройство жизненной среды для того, чтобы минимизировать зависимость человека от природных сил, нужд и болезней; богопротивное — направленное на разжигание страстей и изоб% ретение различных способов их удовлетворения. Грань между этими типами может быть подвижной: богоугодное может перейти в теургийное, а может, если автор соблазнится, подмениться богопротивным. Поэтому невозможно создать некий каталог видов твор% чества и продуктов творческой деятельности по критерию выраженности теургийности. Обозначаются лишь крайние виды.
Для православного сознания продукт любой творческой деятельности не обладает самостоятельной ценностью. Он ценен не как шедевр, а как способ приближения к Богу. Поэтому, с православной точки зрения, древняя икона должна находиться в храме, а не в музее, несмотря на то, что в храме она может утратить красочный слой за считанные месяцы, а в музее храниться десятилетия. Поэтому для православного человека храм, построенный несколько веков назад, должен оставаться «домом молитвы», даже если его эксплуатация приведёт к обветшанию и такому ремонту, в результате которого зда% ние утратит историко%архитектурную ценность.
Кроме того, христианство эсхатологично. Культурные ценности значимы для этой жизни, но не для вечной. Их следует сохранять и преумножать, пока продолжается история. А потом — «земля и все дела на ней сгорят» (2 Петр. 3,10). Однако культур% ный пессимизм и нигилизм не свойственны православию. В православном богословии есть учение о вечных первообразах%целях вещей, своего рода божественных проектах («логосах»). Теургийное творчество является одним из способов реализации этих «про% ектов». Само творческое озарение понимается православными богословами как логос% ное просветление. Хотя признаётся и то, что некоторые творческие акты инициируются обращением к демонической сфере, а их результаты прочно укореняются в культуре. Но «в конце лет» они будут уничтожены. Также погибнет всё, что было связано с нуж%
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дами выживания (фундаментальные блага). Только содержащие в себе вечность (в виде логосов) продукты теургийного творчества перейдут в новую, вечную жизнь. Погибнет всё необоженное; обоженное в преображённом виде будет воссоздано Богом в вечнос% ти. Это относится, прежде всего, к самому человеку, являющемуся и субъектом, и объек% том творчества, затем к духовно%нравственным ценностям, но не исключаются и мате% риальные ценности, поскольку произойдёт воскрешение плоти.
ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ НОВЫХ РЕЛИГИОЗНЫХ ДВИЖЕНИЙ В РОССИИ
Я.А. Афанасенко (Пермь)
Потребность в классификации новых религиозных движений (НРД) в России оп% ределяется их многообразием. В светской и религиозной литературе существуют раз% ные основания для их классификации. На наш взгляд, многие трудности в использова% нии терминологии для обозначения данного явления, могут быть сняты через обращение к тем классификационном основаниям, которые проясняют особенности новаций в со% временной религиозной сфере.
Опираясь на классификацию, предложенную А.В. Мироновым и Ю.А. Бабино% вым в их учебнике «Основы религиоведения» (М., 1998), мы предлагаем следующее дополнение в виде историко%этнического основания, оснований по типу организации и вероучительной ориентации. Историко%этническое основание характеризует НРД с точки зрения их традиционности и нетрадиционности для России и населяющих ее эт% носов, их укорененности в быту и культуре в целом. Предлагаемые этими учеными по% нятия «традиционных» и «нетрадиционных» религий существенно дополняют теорети% ческие разработки Е.Г. Балагушкина по вопросу о том, что считать «нетрадиционны% ми» религиями (см. «Нетрадиционные религии в современной России». Ч. 1. М., 1999).
Следующим шагом в углублении классификации новых для России религиозных движений становится их типология по организационному основанию. Наиболее часто встречаются в современной научной литературе следующие дополняющие друг друга термины: «церковь», «секта», «деноминация» и «культ» (Ч. Глок, Л.Н. Митрохин). В научной традиции прошлых веков решающим критерием при использовании понятий «церковь» и «секта» становились особенности их вероучения, организации и отношения к окружающему миру (М. Вебер, Э. Трельч). В настоящее время механическое перене% сение этих терминов на российскую религиозную почву без учета их историчности, осо% бенностей социальных изменений, многообразия институциональных форм НРД несо% стоятельно и может характеризовать исследовательскую необъективность или предвзя% тость. Также ненаучным является для нас использование несущих определенную идео% логическую нагрузку терминов «тоталитарная секта» и «деструктивный культ».
Что касается классификационного основания по вероучительной ориентации, в со% ответствии с ним мы выделяем: неохристианские, неоисламские, неоориенталистские, неоязыческие, сциентистские движения и мистические группы.
ПРОБЛЕМА ВЕРЫ И БЕЗВЕРИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ ЭРИХА МАРИИ РЕМАРКА
М.Ю. Бабков (Иваново)
Религиозно%философская концепция Ремарка, его взаимоотношения с Богом и церко% вью всегда отличались сложностью и противоречивостью. В своём творчестве писатель не раз предпринимал попытки систематизировать и обобщить своё понимание этих вопросов.
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В творчестве Ремарка нельзя, тем не менее, встретить отдельных работ ни фило% софской, ни религиозной направленности. Отрывочные и носящие фрагментарный ха% рактер суждения по вопросам этого круга, рассыпанные по страницам ранних произве% дений, в романах зрелого и позднего периодов творчества тяготеют к обобщённости. Особенно показательно эта тенденция проявляет себя в романах «Возлюби ближнего своего» (1940), «Триумфальная арка» (1946), «Время жить и время умирать» (1954), «Чёрный обелиск» (1956).
Вопросы веры и безверия в этих произведениях не сводятся к противопоставлению атеистической и христианской концепций. У Ремарка речь идёт, прежде всего, о вере в человека и человечество, о вере в добро, которая в некоторые моменты противопостав% ляется вере в Бога, а Церковь в видении писателя предстаёт, зачастую, как единствен% ная диктатура, просуществовавшая «в течение двухтысячелетий». И параллельно с этим в творчестве Ремарка развивается прямо противоположная линия, которую как нельзя лучше иллюстрируют слова одного из героев романа «Чёрный обелиск», викария Бо% дендика: «В конце любого пути стоит Бог и ждёт вас».
В романе 1946 года «Триумфальная арка» главный герой доктор Равик (читай — Ремарк) так скажет о себе: «Я не атеист, я просто маловерующий». Не являясь атеис% том в истинном смысле этого слова, он отвергает церковные догмы, а постулаты христи% анской веры принимаются им не всегда и лишь с существенными оговорками.
По мнению Ремарка, основные положения христианства и их идейный фундамент сами по себе находятся в противоречии с декларируемыми установками. С одной сторо% ны — терпимость, любовь к ближнему, милосердие, а с другой — рабская покорность, смирение, непротивление злу.
В обобщённом виде религиозная концепция Эриха Марии Ремарка сводится к сле% дующему: не являясь приверженцем ни одной из существующих религий и религиозных течений, Ремарк при этом не пытается оспорить существование Бога, образ которого в сознании писателя приближается даже, скорее, к понятию Абсолюта, хотя и не отожде% ствляется в его сознании с этим понятием.
Для Ремарка Бог не есть некая субстанция, вечная и бесконечная, единая и недели% мая. Взятое в целом, понятие «Бог» для писателя можно в обобщённом виде отожде% ствить с понятиями «жизнь», «добро», «сострадание», «любовь», «помощь», «свет» и т. п. Бог — везде, где человек захочет его найти — в себе, в других людях, в природе (хотя для Ремарка это далеко не пантеизм) и образ Бога для каждого отдельного чело% века определяется содержанием того набора мировоззренческих качеств, который фор% мирует структуру его личности. Поэтому Бог не всегда выступает как доброе и положи% тельное начало. Бог — это то, что делает из него человек. Именно в связи с этой докт% риной в творчестве Ремарка появляются явные богоборческие мотивы.
КАТЕГОРИИ ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ В ФИЛОСОФИИ ЭЙХЭЙ ДОГЭНА
М.В. Бабкова (Москва)
Догэн (1200—1253) изложил свои философские воззрения в сборнике трактатов «Сёбогэндзо» (Сокровищница Зеницы Ока Истинной Дхармы). Круг затронутых в нем тем необычайно широк: от практических рекомендаций монахам до обсуждения наи% более общих проблем бытия. Текст в Сёбогэндзо многоуровневый, часто допускающий различные толкования, а конкретные указания имплицитно содержат в себе общую ми% ровоззренческую позицию автора. Все эти особенности необходимо учитывать при ана% лизе и выделении тех или иных проблем, в данном случае связанных с трактовкой кате% горий пространства и времени.
Прежде всего необходимо отметить преемственность учения Догэна по отношению
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к классическому буддизму Махаяны: пространство и время понимаются как Абсолют% ная Единая Реальность, в которой нет различия между субъектом и объектом; к ней не применимы выражения «здесь» или «там», «сейчас» или «потом»; нельзя сказать, что эта Реальность зависит или не зависит от какого%либо конкретного я, так как она едина с ним. С другой стороны, как последователь дзэн%буддизма, ориентированного прежде всего на живущих в этом мире людей и на непосредственно волнующие их заботы, До% гэн уделяет очень много внимания обыденному пониманию пространства и времени. С его точки зрения, «вот это конкретное место» и «вот этот определенный момент» ни% чуть не менее важны, чем вышеозначенный Абсолют. Требование ясно осознавать то, что происходит здесь и сейчас проявляется как непосредственно (прямые указания «схва% тить пространство рукой»), так и в виде просьб совершить какое%либо действие, в ко% нечном итоге приводящее к такому же результату (бесчисленные и разнообразнейшие реплики Мастеров от «пойди вымой свою чашку» до «схвати тигра за хвост»).
Высшим достижением для человека, по мысли Догэна, является умение постоянно помнить об обоих трактовках пространства и времени, с одной стороны, не употребляя слов, подобных «там» или «раньше» в абсолютном смысле, а с другой стороны, не впадая в дуализм разделения абсолютного и относительного. То есть просветленный (а именно он и есть достигший высших пределов человеческих возможностей) не заблуждается от% носительно сущностного единства обоих аспектов и не принимает один за другой.
Таковы в общих чертах проблемы, затронутые Догэном в связи с трактовкой кате% горий пространства и времени. Проанализировав их, можно сделать выводы об общей позиции автора и ее соотношении с существующими точками зрения. Во%первых, фило% софия Догэна, как уже упоминалось, соотносится с буддизмом Махаяны и сохранила присущую ему трактовку Абсолюта. Во%вторых, подобно китайскому чань, из которого и выросло учение Догэна, основной акцент падает на ежедневную деятельность челове% ка как позволяющую осознать истинную природу вещей. В%третьих, для Догэна осо% бенно важна постоянная практика как единственное средство не потерять понятое. Кроме того, можно провести параллели учения Догэна с западной философией.
«ФИЛОСОФИЯ ТЕЛА» В ИСЛАМЕ А.А. Баранец (Астрахань)
В доктринах всех культурообразующих религий в различные периоды истории ин% терес к телу человека то актуализируется, то уступает место интересу к душе или духу, но, при этом, никогда сам по себе не исчезает. В последнее время в рамках различных вероучений и религиозных практик все больше внимания уделяется телу человека. Раз% рабатываются учения о теле, телесности, «философии тела», «молитве тела» и в исламе. В вероучительной и культовой практике поднимаются вопросы: насколько интересно тело человека исламу; какое внимание уделяется телу верующего в вероучительной и культовой практике; как относиться к «коллективному телу» общины и телу отдельного человека в его повседневной частной или публичной жизни и др. Эти вопросы вызваны потребностью времени, диктующего исследование категорий телесности в пространстве религиозной культуры.
Современная жизнь общества протекает в «антропной цивилизации», которая про% никает в разные культуры и вовлечена в процесс глобалистики. В связи с этим и евро% пейская «философия тела» становится интересной в изучении малознакомого всему «не% мусульманскому» миру пространства мусульманской культуры. В исламе о «молитве тела» стали все чаще говорить на тех территориях, где данная религиозная система тес% но соприкасается, а порой даже интегрируется с различными направлениями филосо% фии и социо%культурных практик западноевропейского общества. Например, это ста% новится заметным во Франции, Великобритании, Германии или в России, где культу%
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рообразующая роль ислама становится все более и более значимой, а в некоторых райо% нах ведущей по отношению к той роли, которая отводится направлениям христианства.
Любые вариации категориального аппарата «телесности — тела» (как фундамента души, как оболочки, как формы, как инструмента и т.д.) ведут к идее о необходимости почитания Аллаха мусульманином. В мусульманской культуре разрабатываются и осо% бенно подробно детализируются вопросы культа, которые включают всевозможные «тех% ники себя»: правила ухода и соблюдения чистоты тела строго ритуализируются и отра% батываются до автоматизма путем постоянного и повседневного самоконтроля. Главные основы веры предполагают подготовку и выполнение определенных условий, без кото% рых невозможно сохранение догматов. Например, соблюдение обязательных условий не только подготавливают мусульманина к совершению моления, являющегося всегда восхвалением Аллаха, но плавно переводят намерение в исполнение самой молитвы. При этом все «условия молитвы», даже такие, как время и намерение, явно «опредме% чены» и имеют предметно%телесную ориентацию: весь день от появления света на гори% зонте до глубокой темноты расписан.
Для верующего хронологически точно выстроено предметно%телесное понимание времени и своего поведения в течение суток. Так вырабатывается хронологическая нор% мативность повседневной жизнедеятельности субъекта, создается жесткий (временной) регулятор, форма стандартизации времени для ритуального и обыденного поведения мусульманина. В данном случае «режим проблематизирует отношение к телу и констру% ирует определенный образ жизни».
Жестко заданная стандартизация суточного времени вырабатывает у мусульманина повседневные характеристики ориентации во времени и создает хронотоп мусульманс% кой практики, включающий, кроме временных, пространственные характеристики. Де% тально разрабатывается и мельчайше конкретизируется структура поведения, как опре% деленная шкала поведенческих ориентиров, базирующаяся на ритмико%повторяющемся и глубоко закодированном порядке или режиме отношения к своему телу, как опреде% ленном способе «заботы о себе» через призму покорности Аллаху.
Телесность в исламе, как «ритуал» тела, как постоянно повторяющаяся забота о своем теле, составляет «постоянный каркас повседневности, позволяющий в каждый момент узнать, что и как следует делать» и выявляет потребность не только в «кодексе приема пищи», «кодексе одежды» или в «кодексе жестов (движений)», но и в целом в «кодексе тела».
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ФОРМИРОВАНИЕ МИРОВОЗЗРЕНИЯ В ПРОЦЕССЕ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ
Т.М. Бердышева (Санкт-Петербург)
Мировоззрением является система взглядов на объективный мир и место в нем че% ловека, на отношение человека к окружающей его действительности и самому себе. Дан% ная система взглядов как общее понимание мира, человека, общества определяет и обус% лавливает основные жизненные позиции людей, их убеждения, идеалы, принципы по% знания и деятельности, ценностные ориентации. Мировоззрение представляет собой более или менее последовательную систему координат для всякой мысли и всякого дей% ствия.
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В ходе преподавания нам важно выделить то, что каждое мировоззрение определя% ет источник и природу морального закона и моральных ценностей. Ибо содержание нрав% ственной жизни человека составляют постоянно осуществляемый ценностный выбор, его сущность, мотивы, установки, его воплощение в поступке, личное переживание. То есть, каждый ценностный выбор человека включается в его мировоззренческую систе% му взглядов. В контексте мировоззрения необходимо рассматривать основу нравствен% ных ценностей. В западном мире до конца 17 века преобладало теистическое мировоз% зрение. Христианский теизм объясняет природу бытия и источник моральных ценнос% тей. Теизм раскрывает смысл жизни и мира в целом.
Утрата нравственных ценностей, в том числе и религиозных, приводит к отступле% нию от принципов морали. Оно выразилось в крайнем безразличии людей к объектив% ным нравственным проблемам, а в конце 20 века — начале 21 в устойчивой тенденции к все большему искажению нравственных начал и ценностей.
РУССКОЕ АКАДЕМИЧЕСКОЕ НЕОКАНТИАНСТВО
КАК ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ БУДДОЛОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ
Т.В. Бернюкевич (Чита)
Исследуя вопросы специфики российского востоковедения и взаимодействия буд% дизма с российской и мировой философской мыслью в к. ХIХ—ХХ вв., нельзя не обра% тить внимание на важную деталь. Философия России испытывала двуплановое воздей% ствие буддийской философии. Первое — это влияние, опосредованное западноевро% пейской философией, в частности, работами А.Шопенгауэра. Друг В.Соловьева, фило% соф Л.М. Лопатин писал: «Наконец, наиболее глубокий переворот в Соловьеве вызы% вает изучение Канта и в особенности Шопенгауэра.
Недаром после знакомства с Шопенгауэром Владимир Соловьев со страстью отда% ется изучению восточных религий». Второе — это влияние, оказываемое на развитие российской культуры российской буддологией, взлёт которой пришелся на вторую по% ловину ХIХ — первую треть ХХ вв. и связан с именами А.М. Позднеева, Ф.И. Щербатского, С.Ф. Ольденбурга, О.О. Розенберга и др.
При этом, вероятно, правомерно напомнить, что А. Шопенгауэр был в своё время неокантианцем. А Ф.И. Щербатской, возглавлявший выдающуюся санкт%петербурс% кую востоковедческую школу, которая буквально совершила переворот в методологии востоковедческих исследований (это был переход от филологического метода к истори% ко-философскому и религиоведческому), был учеником известных российских неокан% тианцев А.И. Введенского и И.О. Лапшина (повлиявшего в своё время и на В. Соловь% ёва). Русское академическое неокантианство обратилось к проблеме периодизации ис% торико-философского процесса в зависимости от выдвигавшихся подходов к решению проблемы «чужой одушевленности» (И.О. Лапшин). Сам Ф.И. Щербатской писал: «Буддизм выработал для теоретической защиты своих основоположений особую тео% рию познания в связи с логикой. Главнейшие черты этой теории дают ей право назы% ваться критической, она объявляет всякое метафизическое познание невозможным, ог% раничивает область познаваемого исключительно сферой возможного опыта и задачу философии полагает не в исследовании сущности и начала вещей, а в исследовании дос% товерности нашего познания». Б.Д. Дандарон отмечал: «Академик Ф.И. Щербатской утверждает, что Кант был знаком с буддизмом, он сформулировал буддийские положе% ния и этим доказал высоту и правдивость буддизма перед христианской мистикой. Дей% ствительно, буддийские учителя, полемизируя с ньяя, санкхья и др. школами индийской философии приводят примерно такие же аргументы, что и Кант».
Конечно, подобные предположения нуждаются в дополнительных исследованиях.
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Но, исходя из анализа генезиса и особенностей развития российской буддологии, особенностей взаимодействия восточной философии и философии России в к. ХIХ — XX века, можно повторить вывод, сформулированный О.О. Розенбергом: «Фраза о том, что Восток остается Востоком, а Запад—Западом, что они вовек не сойдутся, мне кажется всё же не более как фраза. Допустим даже, что различие Востока и Запада правильно. На самом деле Востока и Запада нет по отдельности».
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РЕЛИГИОЗНЫЙ ДИСКУРС КАК ОБЪЕКТ ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГИОВЕДЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ
И.В. Богачевская (Киев)
Анализ дискурса является междисциплинарным направлением современной гума% нитаристики. Каждому социальному институту современного общества присущ свой тип дискурса. В современной философии дискурс является одним из самых популярных «междисциплинарных» исследовательских объектов. Тема анализа дискурса возникает в контексте логики, семиотики, теории аргументации, философии языка, анализа ком% муникации, проблемы интерсубъективности, консенсуса, легитимации этических прин% ципов и т.д. Дискурс рассматривают в целом как средство конституирования социума, обоснования социальных норм.
В философии коммуникации акцент в интерпретации дискурса делается на его инте% ракциональной природе. Дискурс — это, прежде всего, язык, погруженный в соци% альный контекст (по этой причине понятия «дискурс» редко употребляется относитель% но древних текстов). Дискурс не является изолированной текстовой или диалогической структурой, так как намного большее значение в его рамках приобретает паралингвис% тическое сопровождение языка, которое выполняет ряд функций (ритмическую, рефе% рентную, семантическую, эмоционально%оценочную и др.), что актуализирует дискурс% анализ религиозных феноменов.
Анализ языка религии в целом, нарративних систем отдельных религий, конфесси% ональных письменных традиций, жанрово%тематической структуры религиозных тек% стов представляется невозможным без анализа понятий «религиозный дискурс», «кон% фессиональный тип дискурсии», «дискурсивная сфера отдельной религии» и связанных с ними трансформаций, которые испытают в разных дискурсивных сферах основные эпистемические сущности (знание, мысль, вера, факт) и процедуры (верификация, ис% тинностная оценка и т.п.). Содержательная специфика и степень значимости основных эпистемических сущностей каждой религии обнаруживает сильную зависимость от дис% курсивной системы координат, в которой они реализуются контекстуально. Наиболее плодотворным видится анализ дискурсивной специфики христианства, как религии Сло% ва, которая имеет мощную текстовую культуру и разнообразную письменную традицию во многих этно%конфессиональных проявлениях. Конфессиональные типы дискурсии базируются на иерархической системе основных когниций, каждая из которых получает своеобразное семантическое наполнение. Религиозный дискурс — дискурс веры, до% минирующей над рациональным знанием и допускающей знание%откровение. Для адек% ватного анализа эпистемических параметров создания текстов культуры, а особенно ре%
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лигиозных текстов, очень важным оказывается требование четкой фиксации границ дис% курсивной сферы, в которых эта деятельность осуществляется.
Религиозный дискурс допускает разные исследовательские подходы. С позиций лингвистического подхода, исследующего собственно языковую, лексико%грамматичес% кую ткань религиозного текста, можно анализировать религиозный дискурс в аспекте полноты, правильности, логичности высказываний текста. При этом исследователь ис% ходит из концепта «правильно построенного дискурса» как идеального типа, и возмож% ных отклонений от него, вплоть до коммуникативных фрагментов, которые лингвисти% чески проанализировать невозможно. В рамках социологического подхода с позиции участников общения все виды религиозного дискурса распадаются на личностно и ста% тусно ориентированный дискурс. В первом случае участники общения стремятся рас% крыть свой внутренний мир адресату и понять адресата как религиозную личность во всем многообразии личностных характеристик ее веры, во втором случае коммуниканты выступают как представители той или другой религиозной группы, выполняют роль, которая задается социально%коммуникативной ситуацией. Суть прагматического под% хода составляет освещение способа общения в самом широком смысле. В рамках праг% матических концепций дискурса противопоставляются такие виды общения, как риту% альное — неритуальное, информативное — фасцинативное, фатическое — нефатичес% кое. Одним из типов дискурса, выделяемых на прагматическом основании, является ритуальный дискурс, обладающий высокой символической нагруженностью, содержа% тельной рекурсивностью и твердой формальной фиксацией. Поскольку степень риту% альности религиозного дискурса высочайшая, анализ специфики и функций ритуально% го религиозного дискурса оказывается одним из самых плодотворных направлений ис% следования в рамках данного предметного поля. «Ритуал — это язык религии» (С. Гил), особенно в культуре народов, не имеющих письменности. Таким образом, религиозный дискурс представляется актуальным объектом исследования в рамках философии рели% гии, лингвистического религиоведения, нарратологии, культурологии, а также широко% го спектра смежных дисциплин современной гуманитаристики.
СЕКУЛЯРИЗАЦИЯ: ОПЫТ СОДЕРЖАТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА
О.А. Богданова (Ростов-на-Дону)
Современный мир переживает глубокую и интенсивную трансформацию, одним из важнейших аспектов которой являются глубокие секуляризационные процессы в запад% ной и российской культуре, во многом определяющие их будущность. Именно поэтому понятие «секуляризация» весьма широко используется в социальных и гуманитарных дисциплинах, а также теологами различных конфессий. Вместе с тем, к пониманию сущ% ности секуляризации и ее значения существует множество подходов, что обусловлено разнообразными факторами, к числу которых относятся позитивная или негативная оцен% ка секуляризации, различные подходы к истолкованию христианства и возможности его эволюции, уяснение того, каким должно быть христианство в современном мире. Так, если православие истолковывает секуляризацию как Богоотступничество, приводящее к тому, что человек строит свое существование вне связи с Высшим Бытием и осуждает любые проявления секуляризации, то современные католики рассматривают секуляри% зацию как «проявление Божественной воли» и занимают по отношению к ней примири% тельную позицию, а протестанты постулируют позитивное значение секуляризации и создают различные варианты секулярной теологии и «безрелигиозного» христианства.
В современной светской философской и религиоведческой литературе секуляриза% ция, как правило, понимается как высвобождение общественной жизни от господства религиозных институтов и символов, падение влияния религии в обществе. Вместе с
520
тем, хотя выделенные аспекты секуляризации, безусловно, являются важными ее про% явлениями, но они не охватывают всего спектра секуляризационных процессов. Суще% ственный аспект секуляризации, который не находит отражения в такого рода опреде% лениях, состоит в том, что происходит секуляризация самого западного христианства. Основой данного процесса является модернизация западного христианства, целью кото% рой является адаптация христианства к реалиям секуляризованной культуры. Наиболее существенными аспектами секуляризации западного христианства являются: стирание граней между светским и сакральным, доходящее в неопротестантизме до отрицания транс% цендентного; отказ от основных догматов христианства или их произвольная интерпрета% ции, обусловленная герменевтическим подходом к Библии, лишающим христианство его догматической определенности; нивелирование значимости метафизической доктрины христианства и его этизация; деформации основных нравственных принципов и ценностей христианства; попытки замены веры разумом и отказ от признания значимости церкви. Интегральным проявлением секуляризации христианства на Западе является его превра% щение в антропоцентрическую религию, в центре которой стоит человек.
Ограниченность понимания секуляризации в российской и западной культуре со% стоит также в том, что в нем нет разграничения секуляризации как падения влияния религии в широком смысле слова и падения влияния христианства как религии традици% онной для российской и западной культуры. Для современной российской и западной культуры, наряду с падением авторитета традиционного христианства, характерно весьма широкое распространение новых религиозных культов. Поэтому секуляризация в Рос% сии и на Западе должна пониматься, с одной стороны, как автономизация культуры по отношению к традиционному христианству, а, с другой стороны, как распространение новых религиозных культов. Модернизация западного христианства обусловливает па% дение его влияния, а различного рода его интерпретации становятся основой для рас% пространения новых религиозных культов, которые теснят на Западе и в России тради% ционные христианские конфессии. Таким образом, углубление секуляризации и рас% пространение нетрадиционных религиозных движений не являются двумя параллельно идущими процессами, а представляют собой единый процесс секуляризации понятый как падение роли традиционного христианства.
СТРАХ И ТРЕПЕТ, УЖАС И ВОСТОРГ (АФФЕКТИВНЫЕ СОСТОЯНИЯ И РЕЛИГИОЗНОЕ ЧУВСТВО)
Т. И. Борко (Тюмень)
Достаточно широкий круг исследователей, обращающихся к вопросам происхожде% ния и сущности религии, полагают, что первоначальным условием всякого нуминозного опыта является чувство страха, в частности страха смерти. По мнению философов, страх смерти — страх бытия (К. Ясперс), экзистенциальный страх перед собственным пред% назначением в жизни (С. Кьеркегор), «тревога смерти, тревога отсутствия смысла» (П. Тиллих) — должны привести к идее Бога, являющейся защитой против пессимиз% ма и отчаяния, «присущих существованию как таковому». Но как может столь разру% шительное чувство, парализующее ум, волю, желание жить, породить возвышенную идею Бога, воплощающую полное благо, и вообще все предельные положительные ка% чества? И почему переживание священного (как основа религиозного чувства) всегда связано с ощущением ужаса? На последний вопрос может дать ответ теория М. Дуглас. В противовес традиционному утверждению (страх смерти толкает человека на поиски абсолютного и безусловного бытия) М. Дуглас выдвинула версию, что все ужасное, нечистое, уродливое и неправильное подлежит сакрализации, для того чтобы изолиро% вать, вывести за пределы социума, отгородиться от всего, что считается опасным (свя% щенное неприкосновенно и вне досягаемости). И все же непонятно, каким образом из
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презренной грязи, от которой стремятся избавиться, может возникнуть в дальнейшем образ, которому не только в страхе поклоняются, но и почитают в любви.
Учитывая интенсивность эмоциональных переживаний архаического человека, склон% ность к аффективным состояниям, можно предположить, что страхи древних должны были обрести форму исключительно чудовищного, гневного и коварного божества, не% умолимого и беспринципного, игнорирующего существование человека. Но такой образ не способствовал бы адаптации и выживанию общества. Он столь же разрушителен, как и сами страхи, символом и объективацией которых является. Остается либо при% знать невротическое происхождение религии, согласившись, что идея бога является лишь компенсацией страхов и создает хрупкую иллюзию равновесия, утешая и давая надеж% ду. Либо мы обязаны искать наряду с первобытным ужасом некие созидательные жиз% неутверждающие силы, которые не могут быть порождением (или сублимацией) стра% хов, но в которых изначально уже содержится креативный творческий потенциал. Аф% фективные состояния провоцируют своеобразный опыт; отдельные чувства в аффекте не дифференцированы, не имеют нюансов и не образуют последовательность эмоций, но проявляются одновременно и с чрезвычайной полнотой. Безграничные ужас и вос% торг, ненависть и притяжение, любовь и отвращение сливаются в одно необъяснимое, иррациональное и очень насыщенное чувство. Столь бурные эмоции, вызванные ка% ким%либо объектом, заставляют воспринимать его как живое существо, превосходящее человека по своему могуществу, возможностям. Но и эти персонифицированные силы не могут стать объектом религиозного поклонения, если по отношению к ним человек испытывает только страх. Страх может заставить скрываться, искать убежища, но не заставит с почтением относиться к тому, что является его источником. Для возникнове% ния религиозного чувства необходимо, чтобы над парализующим, вызывающим оцепе% нение ужасом возобладало стремление овладеть и воздействовать на могущественные силы, посторонние человеку. Не столько страх, сколько желание установить контакт и добиться взаимодействия со сверхъестественными существами нашло отражение в об% рядах жертвоприношения и ритуальных заклинаниях. Но сакральными объекты стано% вятся только в силу чрезвычайной эмоциональной значимости, заставляющей человека испытывать всю гамму чувств.
ПСИХОЛОГИЯ С. ГРОФА В КОНТЕКСТЕ НАУЧНОЙ МЕТОДОЛОГИИ
Е.А. Борозина (Москва)
В своей исследовательской деятельности С. Гроф использовал опыты, которые объя% вил экспериментами. Сделав это, он заявил о научности своих выводов. Нашей целью было рассмотреть его опыты и выявить, являются они экспериментами, или нет, а, сле% довательно, является ли его теория научной, каковой он хочет ее считать. Эксперимент — поставленный опыт, наблюдение исследуемого явления в точно учитываемых усло% виях, позволяющих следить за ходом явления и многократно воспроизводить его при повторении этих условий. Правильно поставленный психологический эксперимент дол% жен отвечать определенным требованиям. Прежде всего — незаинтересованность уча% стника, участник не должен знать заранее о результатах, которые предполагается полу% чить. Важна также воспроизводимость данных эксперимента, т.е. получение сходных результатов при его повторении. Чтобы гарантировать достоверность результатов и избежать субъективности, прибегают к постановке опытов со «слепым контролем» или «двойным слепым контролем» (ни испытуемые, ни их экспериментаторы не знают, кто на самом деле получает лекарство, а кто — плацебо).
Суть концепции С. Грофа сводится к расшифровке человеческой психики. Он пи% шет о «картографии человеческой психики», состоящей из трех уровней — биографи%
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ческого, перинатального и трансперсонального. Открытие второго и третьего уровня было сделано в ходе анализа опытов. С. Гроф подчеркивает, что эти уровни были изве% стны человечеству всегда, а его эксперименты лишь доказывают то, что известно века% ми. Он делает ссылки на различные религии, эзотерические учения и философские сис% темы разных периодов истории.
С. Гроф использовал 2 вида экспериментов — ЛСД%терапия и холотропное дыха% ние. Внимательно проанализировав их, мы пришли к ряду выводов. Во%первых, в ходе опытов почти всегда участниками экспериментов С. Грофа были люди хоть минималь% ным образом, но заинтересованные. Как правило, они сами приходили к ЛСД%терапев% там за помощью. Часто это были родственники и сами врачи, они уже знали, что их ждет. Во%вторых, ни «слепого контроля», ни «двойного слепого контроля» не проводи% лось. О введении ЛСД всегда знали как пациент, так и врач. Не было никаких парал% лельных групп, которые принимали вместо ЛСД плацебо. Внимательно разобрав раз% личные фазы терапии, было выявлено, что на определенных этапах лечения происходит, так называемое, «предпрограммирование». Врачи беседовали с пациентами до и после терапии, интересовались их религиозными воззрениями, убеждениями, и вообще пыта% лись все узнать о человеке и о его жизни. Неизбежно встает вопрос о том, не могло ли это определить ход переживаний во время действия ЛСД.
НЕКОТОРЫЕ ПРИНЦИПЫ ИСЛАМСКОЙ ЭКОНОМИКИ Е.А. Ботвинник (Москва)
Ислам активно проявляет себя в современном мире не только как религиозно%фило% софская или правовая система, что довольно подробно описано в литературе, но и как своеобразная экономическая теория. Более того, это учение реализуется в так называе% мой «исламской экономике», как специфической практике организации и ведения хо% зяйственной жизни.
Экономические принципы ислама являются непосредственным результатом развития основ данного вероучения. Сформировавшись в качестве учения, требующего от своих последователей решительных действий, ислам определяет хозяйственную деятельность как необходимую часть религиозной жизни (в отличие от ряда других религий). Основ% ные принципы исламской экономической модели были сформулированы в 1988 г. на на% учно%практической конференции по проблемам экономической системы ислама:
1. Основу исламской экономики составляет идея общинной собственности. Своеоб%
разие отношений собственности состоит в том, что их источником является владение
Аллахом всем сотворенным им миром, а умма (община) использует данное свыше со%
гласно его заповедям.
2. Все в мире делается только с согласия и с ведома Аллаха.
3. Частная собственность ограничена определенными в соответствии с нормами ша%
риата способами присвоения и расходования средств, а также уплаты долгов.
4.
Параллельно с экономическими отношениями действуют принципы социальной
справедливости, понимаемой как отношения уравнительного распределения в общине.
Отсюда то внимание, которое в исламской экономике уделяется отношениям рас% пределения, основанным на нормах коллективной морали:
· никакая деятельность не может быть принудительной; каждый человек имеет пра%
во на пользование дарованными Аллахом благами;
· каждому члену общины предназначается определенная доля богатства, которое
есть собственность Аллаха, поэтому даже нищие и обездоленные имеют право на часть
этого богатства;

· богатство не должно никем монополизироваться, запрещается ростовщичество,
принуждение к заключению сделок, лживая реклама;
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- экономическая деятельность не должна противоречить интересам общины, нор% мам шариата.
Отсюда следует и специфика исламской экономики, которую ее теоретики опреде% ляют как принципиально отличающуюся и от капиталистических, и от социалистичес% ких принципов ведения хозяйства.
Цели распределения богатства представляются следующими: установить практи% ческую (т.е. мусульманскую) систему хозяйствования; предоставить каждому то, что ему положено; устранить концентрацию богатства в чьих бы то ни было руках. Опыт практического применения этих норм в ряде исламских государств показывает необхо% димость внимательного изучения специфики религиозно%экономических учений и прак% тики их реализации.
О НЕОБХОДИМОСТИ ИЗУЧЕНИЯ РЕЛИГИОЗНОЙ
И СВЕТСКОЙ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ КАК ФАКТОРА ГУМАНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА
С.А. Бохорова (Тамбов)
Благотворительность всегда была и остается неотъемлемой частью деятельности любой религиозной организации. Выполняя функцию социальной защиты в обществе, она смягчала, нивелировала жесточайшие противоречия в обществе, создавая иллюзию перераспределения богатств через призму сакральной заботы о человеке. Характер и виды религиозной благотворительности определяются: 1) местом и ролью религиозной организации в обществе; 2) религиозными концепциями, трактовками этических поня% тий «добра», «добродетели», «милосердия», «практики добра» и т.п. Несмотря на то, что трактовки этих понятий могут различаться в различных учениях, практическая реа% лизация «делания добра», неся общечеловеческие гуманистические начала, нередко со% впадают в жизни и деятельности великих подвижников. Достаточно вспомнить некото% рые имена — Фридрих Гааз, Альбер Швейцер, мать Тереза, Войно%Ясенецкий (архи% епископ Лука).
В России после установления Советской власти религиозная благотворительность была законодательно запрещена, формально ею могли заниматься только органы соци% ального обеспечения. Государственная система того времени не способствовала разви% тию благотворительности, причем понятие благотворительности было дескридетирова% но утверждением, что человек не нуждается в жалости.
В конце ХХ века столь забытое слово «благотворительность» снова появилось в нашем обиходе. В 1995 г. был принят федеральный закон «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях». В законе «О свободе совести» (1997 г.) она рассматривается как право, реализуемое как непосредственно религиоз% ными организациями «так и путем учреждения благотворительных организаций». При% чем эта благотворительная деятельность может рассчитывать на «содействие и поддер% жку государства» (ст. 18).
Сегодня, когда религиозные организации привыкают жить в новых условиях, бла% готворительность постепенно приобретает социально%значимые черты. Однако, жестко стоят вопросы «как», «среди кого», «за какой счет». Масса обнищавшего населения — основа финансового существования религиозных организаций, она же — и основной объект благотворительности.
Анализ благотворительной деятельности религиозных организаций в Тамбовской области показал, что благотворительность пока существует более в концептуальной форме и меньше в практической. Не всегда финансовая обеспеченность совпадает с размахом благотворительной деятельности. Так, если суммировать расходы РПЦ в Тамбовской области на благотворительность, то они во много крат будут меньше тех сумм, которые
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идут из внебюджетных средств на нужды самой церкви. Мусульманская община в сво% ей благотворительной деятельности не выходит за узко конфессиональные рамки. Льви% ную долю финансирования составляют поступления из%за границы. Небольшие протес% тантские католические общины имеют тенденции в своей благотворительной деятельно% сти выходить за узко конфессиональные рамки и развивать традиции подвижничества ХIХ%ХХ вв.
ПЕРЕВЁРНУТЫЕ МИРЫ КАК ПАРАДОКС ШАМАНСТВА А.И. Бреусова (Астрахань)
Шаманы живут в мире, который замкнут в самом себе, который с нашей точки зре% ния не реален, безумен. Шаман в нашем понимании является ненормальным, умали% шённым, всё перевёртывающим, ставящим с ног на голову. Но какой же из миров явля% ется перевёрнутым, его или наш? Истинный мир остаётся непостижимым. Именно ша% ман выворачивает наше видение мира на изнанку, он естественный человек, нецивили% зованный, жестокий к самому себе, мыслящий мировыми масштабами. Он заглядывает смерти в лицо, он отправляется в путешествие навстречу смерти. Шамана отличает близ% кое к природе бытие и постижение основ человеческого через одиночество, все его со% ратники принадлежат другому измерению; это духи, это усопшие, это персонифициро% ванные силы земли и воды, это души животных и природные, временные сущности. Он обладает духами%союзниками, женой%духом, он общается с умершими, его кон% такты духовны, то, что мы рассматриваем как мертвое для него живо. Шаман открыт всему «мертвому» и живому миру, этим объясняется его «перевёрнутость» в этой жизни. Видеть значит для нас смотреть во вне — для шамана значит смотреть во внутрь. В этом состоит основной парадокс шаманства: в возможности увидеть мир закрытыми глазами. Шаман остается чужд нам, так как делает первый шаг там, где мы решаемся на последний.
Шаман не размышляет, он не является ни примитивным мыслителем, ни мечтате% лем, выдумывающим фантастический мир, он просто занят познанием расширенного мироздания. Шаман не накапливает никаких выученных конкретных знаний, целитель% ская сила накапливается им в общении с миром мертвых, он узнает о её существовании в себе через видение с помощью персонифицированных сил природы. Шаман преобра% жается без участия своей воли, не за счёт получения интеллектуального знания, а за счёт психического «вывертывания наизнанку». Он является живым воплощением скрытой, костной основы и именно по этому скелетный остов, начертанный на барабане и одея% нии шамана, часто символизирует его собственную сущность.
Таким образом, парадоксы шаманства состоят в следующем:
Страдания для шамана выступают как путь познания.
Он умирает, чтобы жить, то есть, проходит путь «распадения на кусочки» до духов% ного рождения заново и последующего развития.
Тьма как свет. Он идёт во тьму, в недра земли, чтобы познать свет.
Он жертвует собой, чтобы сохраниться.
Он обладает двойным зрением, то есть видит духовным телом.
Шаман говорит на языке полном намёков — языке духовного мира.
Он совершенствует не тело, а дух.
Он обладает двумя телами — физическим и духовным.
Шаман проходит через множество параллельных и духовных универсумов.
Он должен заболеть, чтобы стать здоровым.
Он умирает, чтобы стать целителем.
Он умирает ради своих пациентов. Он становится целителем, познавая болезнь, он преодолевает её сначала в себе самом, а потом в пациенте.
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Он исцеляет не симптомы, а само происхождение болезни.
В конечном итоге мы называем его не целителем, а воплощением природной энер% гии, которая действует через него. Он является окном в первозданный мир. Шаман — антиматерия, духовное существо, сопровождающее нашу материально%механическую плоскость бытия.
Исходя из этого, шаман является воплощением парадоксов.
ДУХОВНЫЙ ОПЫТ А.Ю. Бубнов (Курск)
Размышление над категорией духовный опыт, «заархивированной» во множестве философских дискурсов, и как бы интуитивно понятной, составляет суть данных тези% сов. Тесная связь духовного и религиозного очевидна, но в чем собственный смысл ду% ховности, и возможна ли она вне религии?
Феноменологическое учение о религии в XX веке (Р. Отто, М. Элиаде) утвержда% ло, что весь религиозный комплекс может быть выведен из первичного сакрально%ну% менозного опыта. Последний представляет собой, в наиболее общем виде, результат столкновения человеческого сознания с идеей бесконечности, абсолютной силы и пре% восходства. Ответом на этот вызов явилось создание религиозных доктрин, в которых сакрально%нуменозный опыт был отрефлектирован и переведен на рациональный уро% вень. На наш взгляд, возможен перенос этого сугубо религиоведческого подхода, на более широкую область культуры. Обозначим направленность человеческого сознания на абсолютную силу, на преодоление «несовершенного» состояния, направленность, порождающую информационные объекты, как трансценденцию. Если для индивиду% ального сознания транценденция раскрывается как возможность преодоления конечно% сти человеческого бытия, то для общества она существует как глобальный, связываю% щий поколения, проект.
Трансценденция составляет ось духовного опыта, она может реализовываться вне конкретных религиозных доктрин, существуя как потребность человеческого сознания. Отсюда — её связь с идеологией. В XX веке массовые идеологии выполняли ту же функцию, которая прежде возлагалась на религию, а именно: находясь в основе смысло и целеполагания, способствовать гармонизации межличностных коммуникаций и сгла% живанию социальных конфликтов. Это позволяет говорить о феномене квазирелигиоз% ности, или, напротив, о существовании «религии без религии» как автономной области духовного опыта.
Духовный опыт имеет преимущественно социальную природу. Индивидуальное со% знание, лишенное трансценденции, типично для современности. В отличие от него об% щество постояннно воспроизводит трансценденцию, порождая крипторелигиозность, криптомонархизм, криптоиерархию. Общество, полностью лишенное трансценденции, видимо недостижимо в силу саморазрушающего характера его базового тренда. Различ% ные формы трансценденции лежат в основе высших идентичностей — цивилизацион% ных и этнических, которые, являясь информационными объектами определяют динами% ку политических конфликтов, глобализации, расцвета и падения империй. Соответственно правомочен вопрос: в каком соотношении находятся субъективные, духовные предпо% сылки формирования идентичностей, и объективные, экономические и геополитичес% кие? Итак, духовный опыт категория несомненно связанная с религиозностью, поскольку содержит в себе туже рефлексию сакрально%нуменозного. Есть и отличие — трансцен% денция, осуществляющаяся на духовном уровне, выводит нас в более широкий культур% ный и социальный контекст. Если рассматривать духовный опыт с позиций перманен% тизма, то духовная трансценденция лежит в основе повторяемости структур социальной онтологии.
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РЕЛИГИЯ В СОВРЕМЕННЫХ КОНЦЕПЦИЯХ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ
А. И. Будов (Москва)
Проблема гражданского общества в России вновь привлекает к себе внимание об% щественности в связи с обсуждением в Государственной Думе закона об Общественной палате, призванной стать его важнейшим институтом. Соответственно усиливается ин% терес к роли религиозного фактора в институализации гражданских форм жизни людей в их общественной и частной сферах.
Место религии в современных концепциях гражданского общества в России опре% деляется двумя типами. Один придерживается евроцентристской, прозападной модели с преимущественным акцентом на либеральную идеологию, в которой материальные и духовные мотивы в деятельности человека представлены исключительно частными ин% тересами граждан, интересами к которым относятся и религиозные. В своей основе та% кой тип развития построен на рациональном конструировании модели гражданского об% щества, лишен социальной памяти и обусловлен деятельностью лишь «экономического человека», не обремененного никакими религиозными, историческими, национально% патриотическими и моральными соображениями.
В отличие от либеральной модели с ее гипертрофией индивидуальных интересов человека другой тип концепции гражданского общества на первое место ставит самосто% ятельный путь развития России. Ее идеология представлена национально%консерватив% ными взглядами, в которых доминируют традиционные ценности. Их мировоззренчес% кий и гражданский смысл сводится к представлениям, что Россия есть особая цивили% зация, структурным образованием которой выступает нормативная этика. Она находит выражение в форме коллективной идентичности, где большое место отводится религи% озно%культурным особенностям национального сознания, одной из форм которого выс% тупает православие. Истоки гражданской идеи в такой модели развития следует искать в солидарности, взаимопомощи, основанных на принципах справедливости, которые отмечены в истории России. Отсюда превосходство духовного фактора над материаль% ным в определении целей и интересов личности в обществе. В такой модели гражданс% кое общество представлено как реальность, которая опосредует связи между отдельны% ми индивидами не эмпирически, а нормативно, где частные и общественные интересы граждан нераздельны. На наш взгляд, именно такая модель имеет большую перспекти% ву в условиях российской исторической действительности.
ПАРАДОКСЫ СОВРЕМЕННОГО РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ
Е.В. Бурлуцкая (Ростов-на-Дону)
Современное российское общество, несмотря на декларацию факта подъема тради% ционной религиозности, можно охарактеризовать как прагматическое, приоритетно ра% циональное, секуляризованное. На обыденном уровне религиозного сознания преобла% дают тенденции, стремящиеся адаптировать религиозное мировоззрение к требованиям секуляризованного мира, что проявляется в следующем:
· Наблюдаются процессы общей «психологизации» религии, что обнаруживается в
переориентации адептов, т.е. вместо достижения принципиальной догматической цели
определенной конфессии (например, спасения души и т.п.) преследуется психотерапев%
тический результат (катарсис, утешение и пр.).
· Обыденный уровень религиозного сознания качественно отличается от теоретичес%
кого, при этом личная интерпретация религиозных представлений не является примитив%
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ным отображением вероучительных основ, а синкретично включает в себя глубокие идеи восточных религиозно%философских систем, язычества, идеалистической философии и т.д.
· Современные представления о картине мира оцениваются верующими с точки зре%
ния естественнонаучных или крайне модернистских взглядов, но не с классической ре%
лигиозной позиции.
· Священные тексты утрачивают богооткровенный смысл, а воспринимаются как
источники, имеющие мифо%историческое значение.
· Признается формализация религиозной жизни традиционной религии, что нега%
тивным образом влияет на сакральное свойство культовой деятельности как опосредо%
ванную живую связь с Богом, религиозные таинства и праздники отмечаются по типу
праздников светского характера.
· Религиозные взгляды приобретают космополитический характер, поддерживает%
ся экуменистический диалог, межконфессиональные трения не одобряются, активиза%
ция официальной церкви в политической жизни государства рассматривается как лоб%
бирование собственных интересов.
· При формальном отнесении себя к разряду верующих, принадлежащих к опреде%
ленному традиционному религиозному направлению, сущность собственного религиоз%
ного миропонимания обычно выражается в «вере в нечто сверхъестественное».
Таким образом, религиозное сознание современных верующих приобретает ранее несвойственные парадоксальные черты, выходящие за рамки традиционного понима% ния религиозного сознания, что обусловливает сохранение религиозной веры в контек% сте накопления и развития знаний о природе и обществе в эпоху приоритетного выбора обществом светского образа жизни. Подобные модификации на уровне обыденного ре% лигиозного сознания в настоящее время для традиционных религий остаются незаме% ченными. Однако они способны ускорить идущие процессы религиозной модерниза% ции, что открывает для религии новые перспективы в будущем и позволяет оптимально использовать религиозные институты на благо российского и мирового сообщества.
СВЯЩЕННОЕ КАК ПРЕДМЕТ ФЕНОМЕНОЛОГИИ РЕЛИГИИ
Л.Н. Бурлуцкий (Ростов-на-Дону)
Феноменология религии — один из разделов современного религиоведения и при% оритетная методологического основа исследования различных религиозных феноменов. В отличие от других разделов религиоведения предметом феноменологии религии выс% тупает священное (например, в истории религии предметом является эволюция рели% гии, в психологии религии — религиозное сознание и т.п.), под которым понимаются определенные силы, явления, предметы сверхъестественного характера, противопостав% ляющиеся мирской (профанной) жизни. Термин «священное» (от лат. sacer — запо% ведное) по аналогии можно сравнить с такими терминами как «абсолютное», «боже% ственное», «нуминозное», «трансцендентное» и др.
Впервые понятие «священное», как центральное положение сравнительного религио% ведения (начало ХХ века), объясняющее сущность любой религии, применил Н. Седер% блом. Впоследствии, после выхода в свет книги Р. Отто «Священное» (1917 г.), это поня% тие стало рассматриваться в контексте обнаружения и познания нуминозного — Бога, посредством различных иррациональных переживаний, психосоциальных практик, ра% циональных конструкций. С формированием феноменологии религии как религиовед% ческой дисциплины (30%е годы ХХ века) понятие «священное» активно исследуется и изучается в рамках различных проявлений святого в вещах, символической системе, пространстве и времени, в культурной деятельности человека вообще. Представители феноменологии религии (Г. ван дер Леув, И. Вах, С.И. Блеекер, Ф. Хейлер, М. Эли%
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аде и др.), в целом, рассматривают «священное» как ключевое понятие религиоведения и выстраивают схему, в которой «священное» проявляется в сакральной (культовой) деятельности, через взаимодействие субъекта (человек, общество) и объекта (Бог).
Классическим примером исследования феномена священного является интерпрета% ция его Р. Отто, который считает, что «нуминозное» рационально и этически выразить нельзя. Священное логически не анализируется, оно «усматривается». Путь усмотре% ния нуминозного следует от страха перед Богом (mysterium tremendum) до восхищения и мистической любви к нему (mysterium fascinans). Г. ван дер Леув указывает, что сак% ральное есть сверхъестественная реальность, выходящая за пределы ритуалов, симво% лов, образов. В данном случае феноменология религии призвана ухватить сущность яв% лений, а не их видимое существование.
Понимание и воспроизведение смысла священного свойственно религиозному со% знанию, способному создавать целостную картину мира. Священное проявляет себя в религиозном мировоззрении (вероучительных догматы, мифы, язык и т.п.), культовой деятельности (обряды, ритуалы и т.п.), в людях (пророки, бодхисатвы, святые и т.п.), социальных (храмы, мазары и т.п.) и природных (священные рощи, солнце, луна и т.п.) объектах. Человек приобщается к священному через «освященное» социальное действие — жертвоприношение, религиозное песнопение, паломничество, т.е. священнодействие, которое выступает связующем звеном между сакральным и профанным мирами.
Священное, обнаруживающееся в материальных объектах, эмоционально%волевой сфере, мировоззренческих концептах, выступает предметом феноменологии религии. При этом последняя отказывается от рассмотрения священного в контексте исторического развития какой%либо религии, а структурирует общее проявление сакрального незави% симо от религиозной традиции.
ОСОБЕННОСТИ ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ В РИМЕ I В. ДО Н.Э.
С.П. Быстрова (Москва)
Под влиянием эллинизма в Риме I в. до н.э. происходят определенные изменения в области религии. В последний век Республики, когда философия стала известна каждо% му претендовавшему на образованность римлянину, а отсутствие обязательной религи% озной догмы давало возможность выступать с любыми теориями, возникло своеобраз% ное сочетание так называемой «гражданской религии» с «религией философов».
Фигура Цицерона — яркий пример тому, как в мировоззрении одного человека и целой прослойки общества могли пребывать в единстве противоречащие друг другу вера и суждение. Скептицизм по отношению к традиционным религиозным взглядам не ме% шал стремлению сохранить их в неприкосновенности во имя укрепления государства. Поэтому была возможна ситуация, когда государственный муж и политический деятель в одних своих сочинениях высмеивает религиозные предрассудки и суеверия, демонст% рируя широту философского мировоззрения, а в других — сам формулирует религиоз% ные обязанности граждан. Занимая важные государственные посты, Цицерон ощущал себя служителем римских богов. Он знал, что политическая стабильность Рима во мно% гом определяется чувствами и эмоциями его граждан и поэтому в немалой степени зави% сит от тех особых убеждений и верований, которые объединяются словом геligio. Это специфически римское понятие, принципиально отличное от богопочитания у варваров, обозначаемого словами superstitio — «суеверие» и formido — «гнетущий страх».
У Цицерона есть подробное описание «гражданской религии», то есть традицион% ной римской религии, установленной предками и свято почитаемой народом Рима. В то же время, он в полном объеме представляет «религию философов». Каждая философс% кая школа выработала свое представление о богах и отношениях между богами и людь%
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ми. Цицерон излагает все известные ему точки зрения на этот счет, не соглашаясь в принципе ни с одной из них. Представив все разнообразие суждений философов по религиозным вопросам, он хочет показать, что каждый человек волен либо присоеди% ниться к одному из этих суждений, либо отвергнуть их все, руководствуясь своими склон% ностями и собственным здравым смыслом. При этом никакая занятая римлянином фи% лософская позиция не должна помешать ему ревностно заботиться о сохранении рели% гии своих предков, составляющей опору и славу Римского государства.
О древнейшей римской религии имеется не так уж много надежных данных. Сведе% ния о ней дошли до нас в интерпретации авторов, писавших тогда, когда многое из ран% них верований и установлений было забыто, стало непонятным и толковалось в свете новых греко%римских социально%политических и религиозных идей. В трудах Цицеро% на содержатся важные сведения о религиозных представлениях римлян, а также о ми% фологии и религиозных культах других народов античного мира. Кроме того, в сочине% ниях Цицерона содержится подробное описание и критика всякого рода гаданий и прак% тик предсказания. В I в. до н.э. в Риме многие пользовались услугами авгуров, толко% вавших волю богов при помощи ауспиций — наблюдения за полетом и криком птиц, за небесными явлениями, за едой священных кур и т. д. Хотя сами авгуры, как указывает Цицерон, с трудом удерживались от смеха, совершая свои манипуляции, официально высказывать сомнения в справедливости гаданий было небезопасно. Язвительно кри% тикуя всякого рода гадания, считая их разносчиками суеверия, он писал, что распрост% раненность веры в дивинацию (способность предчувствовать и узнавать будущее) не есть признак ее истинности, ибо «нет ничего распространеннее невежества». Обсуждая искусство халдеев — предсказание судьбы по звездам, он справедливо замечал, что люди, рожденные в один и тот же момент, имеют весьма различные характеры, из чего очевидно, что положение звезд в момент рождения не определяет судьбы человека. «Поистине, — писал он, — я очень удивляюсь, что есть люди, которые и сейчас еще верят тем, чьи предсказания никогда не сбывались и не сбываются». Еще более удиви% тельно, что множество таких людей живет и в наше время.
ДЕМОНОЛОГИЯ И МИРОВОЗЗРЕНИЕ Е.Ю. Вавилова (Ярославль)
При постижении философских представлений о сущности зла нам показалось пра% вомерным обратиться к анализу символических образов «великих духов зла», извест% ных человечеству с древнейших времен — Аримана, Сатаны и Люцифера. Ариман, представляется нам прежде всего как символ насилия и лжи. Насилие как цель — само% реализация за счет причинения страдания другому, подтверждение своей значимости, важности за счет умаления другого существа, наделенного сознанием, психикой и во% лей. В крайних формах — низведение другого до положения вещи, пассивно восприни% мающего объекта, материала для реализации самости другой личности. Это — четко явленная тенденция к разрушению, уничтожению, деструктивности, направленная реа% лизация зла по отношению к другому, развертывание зла вне себя. Изначальный мир есть порождение благого божества Ормузда, т.е. в нем не заложено «порчи», и тогда изменения, вносимые Ариманом, будут противоестественными для первоначально осу% ществленного мира. Методом осуществления этой «программы», достижения желаемо% го для зла состояния мира становится насилие, ибо сам мир, в силу своей потенциальной благости, никогда не принял бы такие формы и очертания. Ариман выступает как под% чиняющая мир сила, источник и персонификация перво%насилия, его возможности и ак% туальной осуществленности. Врагом индивида, принимающего насилие как цель соб% ственной деятельности, является жизнь, которая происходит вне его самого, которая не является отражением его самости.
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Сущность Сатаны в том, что его отрицание, явленное «нет» миру есть последствие утраты «точки опоры». Сатана не признает высших ценностей, так же, как и Люцифер, не видит высших целей; он сомневается в добре вообще, и творения добра и людей, ему служащих, Сатана видит как поддельное добро, ему родственное, и пытается истинное добро разоблачить именно как поддельное, лик представить как личину, ибо сам он уже не распознает истины, и его блуждания безвыходны. Не имея собственного статуса в бытии, Сатана не может, как Ариман, положить «точку отсчета» священного в ощуще% ние самости, собственной жизни. Не имея веры, постоянно сомневаясь в существовании Бога и абсолютной ценности, Сатана не может увидеть святыню и в явленной жизни. Тогда жизнь для него — абсурд, бессмысленные, бесцельные и потому непрестанные трагические превратности.
Зло как трагедия отчуждения, тоски и стремления к самораспаду, самоуничтоже% нию отражена в европейской культуре (особенно в XIX веке) в образе Люцифера. Суть «падения» в том, что Люцифер оказывается ввергнутым в бездну существования среди постоянных противоречий, т.е. в ситуацию человеческой жизни. Боль и страдания Лю% цифера являются в первую очередь следствием того, что его природа и изначальное пред% назначение — абсолютное добро, а вследствие гордыни и падения она претерпела изме% нения — стала смешанной, амбивалентной, как у человека. Из сфер близости к Богу он изгнан, почувствовать же свою причастность всеединству может лишь через зло, увели% чивая число таких же несчастных, как он сам. Люциферу уже недоступен замысел Бога, и он, оставаясь существом, сознающим свое бессмертие, начинает мыслить, как смерт% ный. Он лишается понимания необходимости и закономерности происходящих процессов, и, как существо, частично отторгнутое Богом, получает сознание человека: чувство вины, разобщенности, мышление, ограниченное составляющими «начала и конца». Люцифер уже не видит жизнь свою и мира как великое таинство становления и развития, и его состояние, противоречащее общему закону, течению жизни, и названо столь емко — от% падение. Проклятие его в том, что он лишен возможности утверждать, множить жизнь.
Сомнения относительно существования высших ценностей порождают нравствен% ный релятивизм. Тогда абсолютизации подлежат разрозненные желания индивида или его воля, признающая добро и зло как условности «для других» и не приемлющая их для себя. Не руководствуясь представлениями о высших ценностях, постепенно теряя свой путь в мире, погружаясь в метафизический хаос, личность рискует навсегда потерять свою судьбу. Субъект в состоянии отчуждения не видит себя как полноценного деятеля, правомерную часть жизни как священного процесса. Зло отчуждения есть зло лишимо% сти, недостатка добра, отсутствия сил и искреннего желания личности найти путь к све% ту, оно «отбирает» у индивида чувство ответственного восхищения тем, что он является необходимой и желанной частью мира.
ЯЗЫЧЕСКИЕ ВЕРОВАНИЯ КАК ФЕНОМЕН ДУХОВНОЙ ТРАДИЦИИ МАРИЙСКОГО ЭТНОСА
И.В. Волкова (Йошкар-Ола)
В последние десятилетия ХХ века в Марий Эл достаточно активно началось воз% рождение традиционной культуры марийского этноса. На наш взгляд, этот процесс осу% ществляется двумя путями. Первый путь предполагает возрождение традиционного пат% риархального язычества, передаваемого от поколения к поколению. Второй — возрож% дение модернизированного язычества, который было бы корректно назвать «неоязыче% ством».
Как нам представляется, последнее стало наиболее привлекательным для предста% вителей высшей марийской интеллигенции, ищущих в язычестве силу, способную защи% тить нацию от русификации и использовать веру предков в качестве объединяющей иде%
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ологической базы марийского народа. Благодаря вмешательству национальной куль% турной интеллигенции марийское язычество понемногу начало подвергаться реформа% ции. Началась работа по созданию цельного языческого «писания» на основе мифоло% гии, молитв, заклинаний, обрядов. Этот процесс, на наш взгляд, с одной стороны, спо% собствует более глубокому осмыслению сущности марийской духовности, но с другой стороны, происходит вытеснение устного «предания», на которое опирались все пред% шествующие поколения картов (жрецов). Надо объективно признать важность возрож% дения и поддержки религиозной традиции в качестве средства культурного развития, так как одним из ключевых моментов, определяющих духовное благосостояние нации, является религиозный фактор. Но, в условиях сложившейся ситуации в духовной сфере российского общества (мифологизация массового сознания, социальная апатия), вполне возможна замена, трансформация символов, манипуляция массовым сознанием.
Язычество, по мнению марийцев, миролюбивая религия. Заповедь язычников про% ста: «живи в мире с природой и другими людьми». Для марийского народа чужд наци% онализм. Уважение к другим людям, радушие — вот черты марийского этноса. Даже в своих молитвах любой мариец просит у Богов благополучия не только себе и сородичам, а еще и своим соседям, другим народам, людям всей нашей планеты.
Наиболее почитаемыми божествами у марийцев считаются Бог%Творец — Верхов% ное Божество (Ош Кугу Юмо) — это первоначало всего, нечто всеобъемлющее, за% полняющее все пространство, которое стоит надо всем и царит во всем; Бог пророчества и судьбы (Пурышо) — предопределяет не только судьбу каждого человека, но и про% исходящие в мире события; Богиня%Прародительница, которая проявляется в трех ли% цах: Шочын Ава — источник жизни, Мланде Ава — сила и энергия земли, Порко Ава — источник всех изобилий, учит быть экономным в расходах. Поклонение этому божеству свидетельствует об изначальной принадлежности марийцев к земледельчес% ким народам. Земля воспринимается как источник жизни, силы и энергии. Этим трем божествам соответствуют три уровня базовых ценностей марийского народа: 1) миро% любие, одухотворенность; 2) следование своей судьбе, согласие с судьбой; 3) ценности практической мудрости, основой которой служит экономия в расходах. Поэтому неуди% вительно, что марийский народ никогда не стремился к роскоши, всегда отличался уме% ренностью, трудолюбием, терпеливостью.
Представления о Вселенной как о священном космосе становятся в марийском языче% стве основанием религиозного отношения к природе. Священные рощи воспринимают% ся как некий храм, в отношении к которому у марийского народа существуют многочис% ленные табу, как нам представляется, с целью охраны окружающей среды.
Для марийского народа, как и для всех россиян, духовная ориентация была всегда наиважнейшей в жизнеустройстве и миропонимании.
Литература:
„
Попов Н.С. Марийские молитвы%заклинания. Йошкар%Ола, 1991.
ПРАВОСЛАВНАЯ ЭТИКА И ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
В. В. Гай да (Киров)
Проблема соотношения православной этики и духовных предпосылок активной хо% зяйственной деятельности сегодня привлекает внимание исследователей в связи с про% ведением в нашей стране рыночных реформ. На уровне массового религиозного созна% ния и церковного быта и ранее формировались ценности и стереотипы православной хозяйственной этики.
Православная традиция рассматривает повседневный труд как добродетель, когда
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он наполнен аскетическим содержанием и благочестивыми помыслами. Понятие успеха как Божьего благословения влечет за собой и соответствующее представление о богат% стве и собственности. Согласно православию, процветание не свидетельствует о спасе% нии. Хозяйственная деятельность, особенно предпринимательство, легко могут привес% ти к забвению духовных добродетелей, богатство таит опасность погибели. Хозяйству% ющий человек погружен в мир повседневности, движимый утилитарными целями, он выходит за рамки нравственных законов, он получает известную свободу практических действий, совершаемых без оглядки на высшие духовные смыслы. Православная ду% ховность и хозяйственная практическая рациональность находятся в противоречии. Это противоречие не исчерпывает всей полноты отношений предпринимателя к религии и наоборот. В действительности связи православной духовности с хозяйственной жизнью неоднозначны. Поэтому в настоящее время о православной хозяйственной этике можно говорить как о совокупности вероучения, традиции, обряда, религиозного мировоззре% ния в целом. Возврат религии в повседневную жизнь постсоветской России повторяет черты, которые составляли главное противоречие дореволюционной духовной жизни общества. В этом видится сегодня суть проблемы, а ее анализ поможет выяснению вли% яния православия на предпринимательские ориентации в обществе и тех ожиданий, ко% торые православные предприниматели связывают с верой.
СОТЕРИОЛОГИЧЕСКИЕ МОТИВЫ МАХАЯНСКОГО БУДДИЗМА В КОНТЕКСТЕ КОМПАРАТИВИСТСКОГО
ПОДХОДА
М.И. Гомбоева (Чита)
Теоретической концепции спасения в буддизме нет, она противоречит мировоззрен% ческой основе буддизма. Однако при достаточно корректном сравнительном подходе мы можем говорить о сотериологических мотивах в буддийской мирской практике. Ряд буддийских практик имеют столько сходств с христианской сотериологией, что можно говорить о наличии логико%гносеологической идентичности идей о спасении. Так, на% пример, по большинству пунктов между христианской сотериологией и буддийским уче% нием о Бодхисаттве наблюдается логическое согласие. Общая культурная и идейная традиционность взглядов исследуемых сотериологических идей и учений проявляется в дискурсе о спасении по вере и в Силу Другого. При этом буддийские тексты спасения говорят на традиционном для буддизма символико%образном языке выражения идей спасения. Имея некоторые различия с ранним буддизмом, махаяна развивает свои идеи на обшебуддийских основах. Основанием этой связи являются 4 истины и учение о восьмеричном пути развития. Сходство идей спасения буддийского учения о Бодхисат% тве и христианских положений основаны на следующих признаках: наличие трансцен% дентальной, имагинальной реальности (Бог, Бодхисаттва); наличие веры в спасающего (Бога, Бодхисаттва); наличие духовного делания (образ жизни, мысли и чувства, пост, медитации) для реализации путей спасения; самосовершенствование сознания как важ% нейшее условие спасения; экзистенциональное переживание наряду с личным усилием, духовным деланием индивида.
Названные положения махаяны не противоречат главным постулатам буддийского учения и его основным принципам, но зачастую являются выражением потенциала за% ложенного Гаутамой, и логичным итогом развития учения.
Сходные идеи являются следствием развития религиозных концепций, адаптирую% щихся к социальным, мировоззренческим, особенностям этнических сообществ, в кото% рых развивался поздний буддизм и православие. Основанием трансформации буддизма является мировоззренческий тип тех этнических обществ, в которых он нашел вторич% ное, трансляционное развитие — развитое состояние народной утопии. Поэтому можно
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говорить о том, что народная утопия — универсальное основание подобной трансфор% мации буддизма в его поздний период.
Обозначенные сходства позволяют вновь поднять вопрос об определенных законо% мерностях в развитии религиозно%философских идей, когда мыслители независимо друг от друга, приходят к одним и тем же выводам. Выявление типологических сходств в идеях двух учений помогает избежать антагонизма и религиозного сепаратизма, выз% ванного неверным пониманием постулатов веры в вопросах спасения и дает основу для продуктивного диалога между буддизмом и христианством.
ТЕОСОФИЯ НА РУБЕЖЕ ХХI ВЕКА С.В. Гончарова (Москва)
Сегодня, когда наука оказалась в очередном кризисе, вновь вырос интерес к альтер% нативным формам знания. К ним относится эзотерическое знание — теософия. Разви% тие теософии как самостоятельной дисциплины связано с именем Е.П. Блаватской (1831% 1891) и ее последователей. Они разработали религиозно%мистическое учение, которое явилось типичным продуктом конца ХIХ века, связанным с попыткой объединить на% уку, религию и философию. В начале ХХ века в результате попыток реформирования теософии образовалось неотеософское движение — явление сложное и малоисследо% ванное, связанное с формированием новой культуры мышления. В настоящее время в России это движение наиболее ярко представлено «Школой%Ашрамом седьмого Луча эпохи Водолея».
Теософия рубежа ХХ%ХХI веков по%прежнему сохраняет в качестве своих основ% ных черт универсальную ориентацию на весь мир, пропаганду идеи создания религиоз% но%научной интеграции, цикличное мышление, теорию рас, миф о махатмах, равнопра% вие женщин и равенство полов. На сегодняшний день теософская доктрина стала более воинственной: современные неотеософы утверждают, что в гораздо большей степени, чем прежние теософы, очистят мир от разрозненности, отдельности во всех сферах жиз% ни — в религии (от «старых, отживших» религий), в психологии (от человеческой и эмоциональной разобщенности), в политике (от межнациональных конфликтов), в на% уке (от парадоксов).
Неотеософы предлагают принцип единства и интеграции. Он должен стать основой всеобщего возрождения современного общества. Согласно неотеософии, в недалеком будущем произойдет объединение науки и эзотеризма как синтез конкретного и духов% ного разума человечества. Это повлечет за собой создание нового универсального язы% ка. В религии указанный синтез проявится в виде прихода всеобщей религии универса% лизма, в политической сфере — в виде создания единого мирового государства со сверх% национальными интересами. Если теософы ХIХ — начала ХХ в. нападали на религию и науку, то сегодня приверженцы теософского знания, наоборот, смягчили свою пози% цию в адрес науки. Это наглядно проявляется в особом их отношении ко всякого рода научным званиям и академичности. Так, например, «Школа%Ашрам седьмого Луча эпохи Водолея» предпочитает принимать людей с так называемой ментальной поляризацией, т.е. людей способных реализовать себя в научном творчестве («план высокой мысли»). В вероучении современных неотеософских общин чётко прослеживаются эсхатологи% ческие мотивы. Как правило, они завязаны на идее судьбоносности сегодняшнего мо% мента (рубеж ХХ%ХХI вв.). Считается, что в настоящее время человечество переходит в новый цикл развития. Это выражается в ведении дополнительных промежуточных задач существования человечества, связанных с формированием высокого уровня со% знания. Те люди, которые не смогут его обрести, должны будут погибнуть. Таким обра% зом, подобно многим синкретическим течениям и сектам неотеософия предлагает реше% ние сразу всех проблем современного общества на основе принципа единства, который должен стать определяющим в сознании будущего человечества.
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ТРАДИЦИОННЫЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ КОНЦЕПТЫ
И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В РЕЛИГИОЗНЫХ
ПАРАДИГМОПРОЕКТАХ
О. В. Горкуша (Киев, Украина)
Современные мировоззренческие проблемы актуализируют необходимость иссле% дования теоретического уровня религии. Сегодня исследователи религии имеют возмож% ность проследить и сравнить, с одной стороны, традиционные религиозные теории (напр, христианские), а, с другой, — возникающие под влиянием изменения общемировоз% зренческих представлений религиозные парадигмопроекты. Творцы новых религиоз% ных теорий часто используют в качестве исходного материала привычные, исторически испробованные в традиционных религиях концепты. Но в этом случае они переинтерп% ретируют последние соответственно новым мировоззренческим ориентирам их потен% циальных последователей.
Анализируя общехристианскую парадигму, приходим к пониманию исключитель% ной роли в ее формировании концепта «Логос». Это понятие древнегреческой филосо% фии было в свое время переосмыслено христианством. Логос приобретает специфичес% кое смысловое акцентирование, которое позволяет ему превратиться из философского понятия в концепт, на котором выстраивается аксиоматика общехристианской парадиг% мы. Во время формирования христианской аксиоматики именно этот концепт играет роль того камня, который лежит в основе фундамента христианского вероучения. Авто% ритетная интерпретация концепта «Логос» в его христианском определении как Слова Божьего (Сына Божьего, Бого%Человека) способствовала не только полному оформле% нию смыслового ядра этого концепта, но и стала разработкой общехристианской аксио% матики, актуализированной в христианском Символе Веры.
В дальнейшем постоянное переосмысление семантики христианского Логоса (соот% ветственно актуальным исторически%мировоззренческим требованиям) являлось реали% зацией жизнедеятельности христианского вероучения, в процессе чего оформились в сво% их особенностях и различные христианские теории (в православии, католичестве, протес% тантизме в его разновидностях). Однако неизменными оставались те смысловые акценты Логоса, которые были текстуально зафиксированы в Библии и особенно обусловлены во время авторитетного истолкования учителями и Отцами христианской церкви. Именно эти смысловые моменты концепта «Логос», неподдающиеся верификации, кардинально изменяются творцами новых религиозных парадигм, что и позволяет им утверждать соб% ственную аксиоматику и, таким образом, создавать отличную от христианской мировоз% зренческую модель (например, концепции Виссариона, Марии%ДЕВИ Христос, Муна и др.). Поскольку потенциальными их последователями являются люди, воспитанные в куль% турной среде, которая сформировалась под воздействием общехристианской парадигмы, они активно используют этот концепт (употребляя или не употребляя самого слова «ло% гос») в своих теоретических разработках. Таким образом, мы сегодня имеем возможность воочию прослеживать процесс формирования новых религиозных парадигм соответствен% но изменившимся общемировоззренческим ориентирам.
ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕОЛОГО-ФИЛОСОФСКИХ ОСНОВ ВЕРОУЧЕНИЯ «СВИДЕТЕЛЕЙ ИЕГОВЫ»
Д.В. Горюнов (Пермь)
Мировоззренческая картина и онтологические парадигмы «Свидетелей Иеговы» (далее СИ) представляют собой как наиболее общие положения христианского вероу% чения, так и сугубо специфические образования и построения, характерные для СИ. В
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последнем случае можно говорить, что СИ представляют новую теологию в том смыс% ле, что они пересматривают практически все концепты христианства, исходя из соб% ственной интерпретации и логики библейских текстов, а также откровений. Начатая еще Ч. Расселом рационализация библейских текстов, оправдывающая очередное от% кровение о конце света, приводила к тому, что в угоду интеллигибельности приходилось по%новому интерпретировать Ветхий и Новый Заветы. Подобная рационализация, по% видимому, напрямую связана с протестантизмом, который все настойчивее отторгал мистический опыт, не оставляя право на трансцендентные обозначения, предельно ра% ционализируя христианскую традицию, теологию, догматику, религиозную веру. Это, в итоге, привело к секуляризации христианства, приведшей к образованию теологии смерти Бога, теологии смерти теологии, или, в случае со СИ, к наивно%рационалистической теологии. Такое видение мира обусловило, в свою очередь, то, что предельно общие понятия, рассматриваемые философией и теологией, значительно сужаются и прелом% ляются в лишенном философского размышления религиозном сознании СИ. Не после% днюю роль здесь играет эсхатологическая концепция (например, призыв к вечной жиз% ни в земном раю), под которую СИ пытаются подстроить всю теологическую систему и, исходя из этого, сквозь призму «земного рая» рассматривают общефилософские и общехристианские понятия.
Попробуем резюмировать характерные черты, присущие вероучению СИ:
· Отсутствие развитой формы философствования;
· Несистематизированность учения, отсутствие символа веры, догматов; «теологи%
ческая аморфность»;
· Ограниченность теологии: присутствие только концепции личного Бога и его «сло%
ва»;
· Отторжение богословского наследия, христианской традиции и религиозной куль%
туры в целом, вкупе с непризнанием ведущих христианских теологов, религиозных фи%
лософов, ученых;

· Отсутствие класса профессиональных теологов и ученых;
· Резкое неприятие межрелигиозного и экуменического диалога;
· Слабый теологический уровень положений доктрины в сравнении с католической,
православной и протестантской теологией;
· Публицистический стиль богословия (журналы «Сторожевая Башня», «Пробу%
дитесь!» и др.), отсюда его поверхностный характер;
· Закрытая, монологичная, авторитарная теология;
· Стремление к легкости, доступности, публицистичности богословских истин. От%
сутствие глубоких, творческих богословских идей; «теологическая стагнация»;
· Отрицание основных христианских догматов или их искажение;
· Отвержение тринитарианской доктрины;
· Ярко выраженные эсхатологические мотивы;
· Неустойчивый характер вероучения: периодическое смещение «последних времен»,
отсюда постоянная корректировка и обоснование богословских изменений;
· Общая религиозная и культурная «обедненность».
РЫНОК ДУХОВНЫХ УСЛУГ И РЕЛИГИОЗНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДИВЕРСИФИКАЦИЯ
С.Е. Гречишников (Калуга)
Рынок духовных услуг, как социальное явление, появляется в ходе институализа% ции деятельности по удовлетворению потребностей духовного характера. Произошла сегментация, четко определились целевые группы. Продавцы духовных услуг занима% ются активной рекламной деятельностью и, надо сказать, небезуспешно. Появились
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организации, которые реально способны удовлетворять мировоззренческие запросы самых привередливых клиентов.
Становление рынка духовных услуг во многом определяется такой закономернос% тью как диверсификация религиозной идеологии. Этим понятием описываются процес% сы дробления исходной религиозной картины мира на генетически связанные с ней конъ% юнктурно интерпретируемые идеологические подсистемы. Отсчет исследуемого явле% ния в нашей стране следует начинать с конца восьмидесятых, когда появились первые проблески легализации альтернативных коммунистическому мировоззрению духовных систем. Вместе с советской эпохой умерла и сама общенациональная идеология. След% ствием этого стала наблюдаемая нами духовная энтропия. Сегодня Россия, оставшаяся без национальной идеологии, напоминает брошенного родителями ребенка. Улица ста% новится его главным воспитателем.
Население ищет простых и понятных ответов на непростые вопросы. Все это накла% дывается на тотальную жажду немедленного успеха, и в то же время все хотят спать спокойно. Однако, нравственная гармония наступает в конечном итоге тогда, когда че% ловек своими поступками оплачивает выписанные себе самому моральные векселя. Речь идет о моральном самооправдании или эгодицеи. Эгодицея в этой связи представляет собой саморефлексию, целью которой является поиск убедительных показателей непро% тиворечивости этического фона конкретного поступка и актуальных для данной личнос% ти нравственных предписаний.
При желании помощь в такого рода рефлексии тоже можно получить. Оператором на рынке духовных услуг является достаточно многочисленная группа людей, занятых преимущественно в сфере бизнеса, образования и политики. Они достаточно грамотно реагируют на запросы тех или иных социальных групп. Активно распространяется ма% гия. А профессиональные служители культа оттесняются на периферию процесса. В то же время, при общей деградации духовной жизни, мастерство профессиональных мани% пуляторов растет. В частности, в настоящее время активно практикуется погружение человека в особое психо%эмоциональное состояние, в котором упрощается восприятие магико%мифологической картины мира. Это касается не только старых и новых сект. Классический вид массового манипулирования — электоральные процессы.
Если же говорить о будущем, то диверсификационные тенденции в духовной сфере естественно периодически будут прерываться интеграционными. Последние, однако, имеют второстепенный характер. В этом смысле тезис экуменистов о единой религии так и останется их мечтой.
ПРОЦЕСС «РАСКОЛДОВАНИЯ МИРА» И «ОХОТА ЗА ВЕДЬМАМИ» В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ (16—17 ВВ.)
А.Ю. Григоренко (Санкт-Петербург)
«Охота за ведьмами» в Западной Европе, как известно, началась и обрела массо% вый характер не в эпоху Средневековья, а лишь в начале Нового времени. Многие ис% следователи считают парадоксальным то обстоятельство, что массовые репрессии обру% шились на «ведьм» и «колдунов» именно в ту эпоху, когда рождались современная на% ука и философия. Думается, что определенную помощь в решении этого парадокса мо% гут оказать размышления Макса Вебера о «рационализации мира».
Этот процесс, начавшийся в Западной Европе в 16 в., охватил все стороны жизни общества. В религиозной сфере он принял форму «процесса расколдования мира». Ве% бер не случайно использует данное выражение для характеристики процессов, происхо% дивших в то время в религиозной жизни общества. Большинство философов и социоло% гов сущность протестантского реформирования церкви сводят в основном к коренным изменениям в религиозной догматике и церковной организации. Вебер же подчеркивает
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антиритуальный, антикультовый характер Реформации, которая не оставляла, по его словам, «никакой надежды на спасение путем магических сакраментальных средств».
Немецкий социолог увидел то, что обычно ускользает из поля зрения философов и социологов, а именно: «отцы» Реформации уделяли принципиальное значение отказу от римско%католического церковного ритуала, который, по их мнению, был насквозь прони% зан магическим суеверием и языческим обрядом. Именуя эту сторону Реформации «рас% колдованием мира», Вебер тем самым подчеркивает ее значение в деятельности ранних протестантов, занятых строительством здания реформированной церкви. Причем рефор% маторы имели достаточно оснований, чтобы предъявлять католической церкви обвинения в язычестве. Историки свидетельствуют, что ритуальную практику средневековой церкви было трудно отделить от народной магии, что единственным различием между магией крестьян и сакральными процедурами духовенства было то, кто их осуществлял: деревен% ский колдун или служитель церкви. (А.Я.Гуревич. Средневековый мир. С. 281).
Против связи церковного ритуала с магией и выступили реформаторы, осуждая и отрицая все проявления магизма в религиозном культе. В итоге борьба с магией стала важнейшим направлением Реформации, заняла одно из центральных мест в деятельно% сти всех протестантских церквей. Радикальные реформаторы крушили статуи святых, разбирали алтари, уничтожали католические требники, распятия, ризы. В протестантс% ких странах развернулась настоящее иконоборческое движение; для исключения всяко% го магизма из молитвы протестанты переходили с латыни на национальные языки. Ка% толические священнослужители, на том основании, что они, как и народные колдуны, творят чудеса, частенько подвергались физическому насилию; сам Папа Римский обви% нялся не только в том, что он служит сатане, но и в том, что вместе со своими кардина% лами занимается чернокнижием.
Однако воспитанная католической церковью у паствы неодолимая потребность ви% деть и испытывать чудеса, вымаливать практические результаты у святых, защищаться освященными в церкви талисманами никуда не исчезла. Поэтому крестьяне в протес% тантских странах для удовлетворения этой потребности вынуждены были обращаться уже не к священникам, а к их давним конкурентам — деревенским ведьмам и колдунам, чья клиентура в то время резко увеличилась. Последнее не осталось незамеченным про% тестантскими лидерами. Реакция последовала незамедлительно. Так в протестантских землях начиналась «охота за ведьмами». Конечно, имелись и другие социокультурные, историко%религиозные, социально%психологические факторы расцвета ведьмомании в 16%17 вв. во всех странах Западной Европы. Но о них речь в следующий раз.
ХРОНОТОПЫ ПРАВОСЛАВНОГО АКАФИСТА ХРИСТИАНСКИМ СВЯТЫМ
И. П. Давыдов (Москва)
Акафист был принят в России и понятен широким массам верующих, помимо про% чего, еще и потому, что художественное сознание песнопевцев и фольклорное художе% ственное сознание оказались неожиданно близкими. Можно выделить не менее восьми позиций сходства, но нас интересует одна — закон хронологической несовместимости действий. Время в православном акафисте святым детерминировано последовательнос% тью исполнения стихов. Причем в повествовательной и прославительной частях икосов время не одинаково. Изложение идет по ходу событий, а прославление (в идеале) — по аксиологической иерархии подвигов и явленных харизм. Только повествовательную часть стиха в акафисте можно принимать за хронологически и исторически достоверную. Прославительная часть позволяет установить агио%аксиологический аспект, т.е., какая харизма или какой подвиг святого наиболее ценимы и хранимы православной народной и церковной памятью.
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Агиобиографическая литература мифологична, и ее можно квалифицировать как агио% мифографию. Мирча Элиаде особо подчеркивал уникальное свойство мифа реактули% зировать события священной истории, свойство, одинаково присущее и архаическим, и христианским мифам. В последнем случае «эпохой Начала» окажется циклическое ли% тургическое время. Напрашивается аналогия: поскольку акафист (пара)литургичен, он принадлежит литургическому хронотопу и, помимо интериоризации новопрославлен% ного святого в литургический хронотоп, способен реактулизировать священную исто% рию. В случае славянского акафиста реактуализируется преимущественно церковная история, а не библейская. И для реализации этой функции аллюзивность и поэтичность текста «неседального гимна» — не помеха.
Следует учитывать разницу между нарративностью агиографического и аллюзив% ностью гимнографического материала. Сама по себе «историчность» нарративного и даже аллюзивного паралитургического повествования нейтральна, в эпоху рационализма ис% торизм вполне обоснованно доминирует. Но в агиографии это историзм sui generis — «апокалиптический», поскольку, согласно М.В. Бибикову, «событийная канва вопло% щает цепь пророчеств, направленных в будущее: временное развитие представляется как откровение («апокалипсис»)».
Ре актуализация священного хронотопа допустима лишь при наличии цепи передат% чиков знания, когда есть кому квалифицировать события как мифологические и желать их воспроизведения. А для этого необходимо, чтобы, во%первых, знания о событии у очевидца и у последующих трансляторов были адекватны друг другу, и во%вторых, что% бы конечный адресат обладал знанием о событии знания, т.е. был опосредованно (через ретрансляторов) включен в хронотоп очевидца. Если хронотоп очевидца сакрализуется, сакрализуется и вся последующая темпоральная цепочка ретрансляции. Время из ли% нейного превращается в циклическое, и позиционируются определенные «порталы» до% ступа в это время (например, в некоторые моменты богослужения). Если же она (це% почка) где%то нарушается или искажается, то становится возможной, напр., десакрали% зация первичного либо последующих хронотопов: время возвращается в линейное со% стояние. Миф перестает быть мифом.
Первичен для агио%мифографии очевидец впоследствии сакрализующихся событий жизни святого подвижника, т.е. мифограф, вторичен — герой%рассказчик жития, т.е. агиограф, и замыкает цепь передатчиков акафистограф. И они не творят искусственно миф, а живут в нем, реактуализируя мифологическое (литургическое) время. Логика акафистного повествования детерминирована всей христианской традицией агио%мифог% рафии, восходящей в архетипике к новозаветному провозвестию. Реактуализация ли% тургического хронотопа невозможна для цепи передатчиков события священной исто% рии без акта объективации. Объективация срочна (временна), осуществляется в мо% менты ритуала (в т.ч. ритуальной трансляции знания) и является свидетельством высо% кой стадии эволюции религиозного сознания, поскольку планы объективной реальности и планы субъективного восприятия в «стартовой позиции» четко разведены, и их сме% шение оправдывается религиозной телеологией и обеспечивается ритуально%психологи% ческими практиками.
ПРОБЛЕМЫ ДИАЛОГА ХРИСТИАНСТВА И НАУКИ С.В. Девятова (Москва)
Одной из важнейших задач христианства является формирование мировоззрения человека, на базе которого он мог бы создавать и совершенствовать свои духовные цен% ности, развиваться как личность. В наше время реализация такой задачи, по мнению христианских теологов, немыслима без установления адекватных отношений между ре% лигией и наукой. При этом они обращают внимание на то, что наука все глубже прони%
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кает в тайны мироздания, но, теряя нравственные ориентиры, она становится бездуховной и может превратиться в одного из самых могущественных врагов человечества. Кроме того, растущая специализация науки не дает ученым возможности систематизировать дан% ные, получаемые в ее различных областях в единую, целостную картину мира. Со своей стороны и религия не может оставаться в стороне от развития науки. Все это обусловлива% ет повышенное внимание теологов к проблеме взаимоотношения религии и науки.
Конечно, современная христианская теология весьма многообразна и единого мне% ния о том, какой тип отношений между религией и наукой следует считать наиболее эффективным пока нет. Так, некоторые теологи считают, что религия и наука и по сво% им задачам, и по формам и методам их реализации существенно отличаются друг от друга. Вместе с тем, говоря о различиях между религией и наукой, о необходимости определения границ их областей, многие богословы полагают, что этой спецификой и определяется необходимость диалога между ними. Немало современных христианских теологов считают, что отличие религии от науки не абсолютное, а относительное, что между ними есть и много общего как в методологическом, так и в мировоззренческом отношении, и что это сходство может существенно облегчить их взаимодействие.
СОВРЕМЕННАЯ РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ
И ПОЛИТИКА
О.Н. Демченко (Норильск)
В сложный период развития страны Русская Православная Церковь столкнулась с необходимостью переосмысления предшествующего исторического опыта и определе% ния своего места и роли в современном мире, разработки и проведения в жизнь новых методов деятельности. Одной из ключевых проблем для Московского Патриархата стал вопрос об отношении Церкви к политике. Неотложность его решения диктовалась тем обстоятельством, что усиливающаяся политизация православного сообщества угрожала внутрицерковному единству. В ходе развернувшейся в обществе дискуссии по проблеме методов модернизации страны православные идеи и символика широко эксплуатирова% лись в конкурентной борьбе различными политическими силами, в том числе, крайне радикальными.
Программные положения политической позиции Церкви закладываются в доку% ментах Русской Православной Церкви 90%х гг., в выступлениях Патриарха Алексия II и других православных иерархов, обобщаются и конкретизируются в «Основах соци% альной концепции Русской Православной Церкви». Принципиальными установками Церкви в отношении политики являются: дистанцирование от всяких политических струк% тур и доктрин; готовность к диалогу с любыми политическими силами, кроме преступ% ных; признание легитимности любых политических убеждений и действий, за исключе% нием безнравственных; разрешение участия верующих в политических организациях и их взаимодействие с церковным священноначалием; запрет на членство в партиях свя% щеннослужителей. Исходя из данных принципов, Церковь рассматривает себя в каче% стве проводника идеи всеобщего согласия и примирения всех политических сил, содей% ствуя их диалогу и сотрудничеству в различных сферах общественной жизни, консоли% дации граждан страны.
Руководство Русской Православной Церкви неоднократно заявляло о своем нейт% ралитете в политической борьбе, критически оценивая стремления различных полити% ческих движений получить эксклюзивную поддержку Церкви, присвоить право гово% рить от ее имени. Придерживаясь нейтральной позиции, Русская Православная Цер% ковь оправдывает свое вмешательство в мирскую жизнь необходимостью решения ис% ключительно духовных задач, оставляя за собой право нравственной оценки политичес% ких процессов. Реализация такой методологической установки чревато опасностью выйти
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за рамки выполнения только духовно%религиозных целей. В церковной политике посте% пенно накапливается «зона напряженности», несоответствие между заявлениями Мос% ковского Патриархата и его конкретными шагами по их реализации. Пока это несоот% ветствие компенсируется глубокой потребностью людей в национальном символе, связи с культурной традицией, олицетворением которой выступает Русская Православная Церковь. Осознание данного расхождения подталкивает руководство Русской Право% славной Церкви к расстановке более четких акцентов в церковной политике, повыше% нию степени эффективности церковной деятельности в изменяющейся российской дей% ствительности .
ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ ДЗЭН-БУДДИЗМА С.П. Демьяненко (Пермь)
Диалектика как теория всеобщего развития и как метод мышления имеет многове% ковую историю. Ф. Энгельс отмечал наличие элементов диалектики у древних греков и у буддистов. Античная диалектика изучена достаточно всесторонне, чего нельзя ска% зать о диалектике в древневосточной культурной традиции. Между тем, в мировоззре% нии дзэн%буддизма можно обнаружить все основные аспекты диалектической концеп% ции: диалектика как искусство вести спор, диалектика как учение о том, как бывают (становятся) тождественными противоположности, диалектика как учение о развитии, диалектика как диалектическая логика (фундаментальный способ мышления) и теория познания. Объективная диалектика дзэна присутствует в представлениях о существо% вании независимой от сознания человека реальности, которая содержит внутри себя противоречивое единство сансары и нирваны, «Я» и Абсолюта, тождества и различия. Принцип всеобщей связи проявляется в дзэне как генетическая, функциональная и ак% туальная взаимосвязь дхарм, мельчайших частиц, из которых состоит все мироздание. Об их абсолютности свидетельствуют их неуничтожимость, универсальность и взаимо% переходы. Будучи единством конечного и бесконечного, дхарма как единичное связана как с любым другим единичным, так и со всеобщим. Связи между дхармами являются внутренними связями вещей, явлений, процессов, в конечном счете выступая источни% ком самодвижения. Всеобщая обусловленность вещей, явлений, процессов, вытекаю% щая из принципа взаимосвязи, выступает в дзэн%буддизме как карма, закон нравствен% ной причинности, имеющий онтологический статус. Этот всеобщий закон лежит в осно% ве всего мирового процесса. Любое событие имеет свою причину в предыдущем разви% тии. Действует этот закон объективно, хотя и реализуется на основе сознательной дея% тельности личности.
Имманентно присуще дзэну понятие диалектического метода как способа, подхода к познанию и изменению мира, поскольку в буддизме вообще имеется ярко выраженная тенденция подчеркивать практическую направленность доктрины. Целью дзэна явля% ется господство над своей собственной судьбой и внешним миром путем достижения истины (просветления) и деятельности в соответствии с ней. Противоположности про% светленности (бодхи) и омраченности (клеша), абсолютного знания (праджня) и отно% сительного знания (виджняна) снимаются в процессе постижения истины, достижения просветления (сатори). Сам этот процесс являет собой пример взаимоперехода количе% ства и качества. Он проходит определенные стадии «...накопления, созревания и взры% ва» (скачка) и ведет к качественной перестройке сознания, картины мира и образа дей% ствий, не вписываясь в границы формальной логики и «...порождая свою собственную диалектику» (Судзуки Д.Т. Основы дзэн%буддизма // Дзэн%буддизм. Бишкек: Изд%
во КЭ, 1993. С. 197).
Сущность макрокосма и сущность человека (микрокосма) в дзэне считаются тож% дественными, человек выступает мерой всех вещей, подобно тому, как это было в уче%
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нии Протагора и других философов античности. Это проявляется в специфических фор% мах дзэнской деятельности: коанах и мондо. Эти парадоксальные загадки и диалоги, с одной стороны, являются средствами постижения истины, с другой стороны, формой демонстрации адептом дзэна уровня своего понимания фундаментальных проблем и пу% тей их разрешения.
Указанные аспекты дзэнского мировоззрения позволяют утверждать, что это уче% ние имеет сильные диалектические тенденции как в плане понимания феноменов и сущ% ности бытия и мышления, так и в плане способов познания и освоения мира.
НЕТРАДИЦИОННАЯ РЕЛИГИОЗНОСТЬ И СОВРЕМЕННОЕ МИФОТВОРЧЕСТВО
Л. В. Денисова (Омск)
Термин «нетрадиционная религиозность» акцентирует важную особенность новых религиозных движений (НРД) — их отношение к традиционным религиям, которые не ограничиваются только мировыми религиями, а включают также древние этнические религиозные традиции, а также многообразные виды родо%племенных верований, объе% диняемых в русской культуре термином «язычество». НРД — это религии, возникшие в эпоху постиндустриального общества. Анализ их развития свидетельствует об интен% сивных процессах модернизации в религиозной сфере современного социума.
Существуют общеисторические тенденции, способствующие столь интенсивному росту НРД. Эти тенденции тесно связаны с процессами глобализации, протекающими в современном мире. Неотъемлемой чертой современного этапа глобализации является формирование единого общемирового финансово%информационного пространства. Од% нако чуть раньше, чем исследователи заговорили о появлении информационного обще% ства, в мире начинается лавинообразное формирование НРД (1954 г. — Церковь Объе% динения; 1966 г. — Международное общество сознания Кришны; 1954 г. — междуна% родная сайентологическая церковь; 1955 г. — «Ананда марг» и другие). Все эти дви% жения представляют собой немыслимые в канонах традиционных религий соединения самых разнообразных религиозных идей, обновленных и упрощенных сообразно требо% ваниям времени. Однако для человека, «вписавшегося» в виртуальную реальность, пре% вращения очередного «гуру» не содержат в себе ничего крамольного.
В основе новых религий присутствует миф как элемент религиозного сознания. В современной жизни миф охватывает различные сферы жизни — политику, искусство, религию, «царствует» в сфере обыденного сознания. Выступая ответом на вопросы «что?», «где?», «когда?», миф образует картину реальности, компенсирующую недо% статок знания. Развитие современной мифологии становится основой появления нетра% диционных религий, многие из которых имеют отечественное происхождение. Не пос% леднюю роль играет потребность человека в сакральном, проявляющаяся, в частности, в поисках неизвестных доныне священных мест, затерянных в глухих уголках России и, в частности, в Сибири. В этом ряду не последнее место занимает миф о «Сибирском Ки% теж%граде», расположенном в Муромцевском районе Омской области. Здесь обосно% валась община последователей Саи Баба, или Бабаджи — одного из руководителей неоиндуистских нетрадиционных движений.
Жизнеспособность мифа обусловлена ответом на потребности современной жизни. Среди многих потребностей, которые удовлетворяют мифы, следует отметить потреб% ность участия в мировых событиях на правах равноправного партнера. Информирован% ность общества о событиях не только современной, но и древней истории приводит к появлению учений неоязыческих религиозных движений. Примером этого служит воз% никшее в Омске течение «инглиизм». Основным источником вероучения являются тек% сты с общим названием «Славяно%Арийские Веды». Псевдонаучная аргументация в
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соединении с мифологическим романтизмом оказалась востребованной и привела к ум% ножению последователей этого учения. Учитывая современное развитие СМИ и ком% пьютерных сетей, в орбиту новой мифологии втягиваются люди из разных регионов не только нашей страны, но и всего мира.
РЕЛИГИОЗНЫЙ АСКЕТИЗМ И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ТЕХНИЧЕСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
Л.М. Дмитриева (Омск)
Мировые религии называют религиями спасения. Религиозная идея спасения разра% батывается в рамках религиозной антропологии. Одной из особенностей религиозного подхода к природе человека, характерного для мировых религий, является обоснование активной роли духовности в человеческом поведении, возвышения духа над плотью. Ре% лигиозная идея спасения разворачивается как учение о двух жизненных программах: ис% тинной и ложной, божественной и дьявольской, правильной и неправильной. В религиоз% ной практике формируются два основных пути спасения — мистический и аскетический.
Аскетическая традиция опирается на идею необходимости господства разумных сил над неразумными, высших ценностей над низшими. Поэтому путь, по которому следует идти человеку, согласно учениям мировых религий, это путь духовный, заповеданный Богом, путь рационального преодоления зла. Религиозный аскетизм может быть понят в двух смыслах — в узком и широком. В узком смысле действие религиозного аскетиз% ма ограничено сферой человеческого поведения, и его специфика сводится, во%первых, к воздержанию человека от чувственных желаний и потребностей и, во%вторых, к господ% ству разума над плотью. В широком смысле под аскетизмом понимается любая религи% озная форма господства разума над неразумной природой. Религиозный аскетизм спо% собствовал проникновению рационализма во все сферы человеческого поведения: в се% мейно%брачные отношения, в межличностное общение, в экономику, политику и т.д.
Религиозный аскетизм и его влияние на религиозное и метафизическое осмысление технической деятельности не поддается однозначной оценке. С одной стороны, он мо% жет выступать в качестве особой формы религиозного оправдания мещанского понима% ния высшего смысла технической деятельности, а, с другой стороны, имеет ярко выра% женную антимещанскую направленность. По%видимому, движение религиозной аскезы в ту или другую сторону зависит от типа религии. В протестантизме результатом рели% гиозного аскетизма стало становление «экономического человека», который направляет свой интеллект на накопление капитала. В протестантской идеологии техническая дея% тельность всегда воспринималась в качестве средства обогащения и обеспечения обще% ства материальными благами. В Русском православии, в отличие от западноевропейс% кого протестантизма, мы наблюдаем довольно активные попытки осознать техническую деятельность в антимещанском духе.
Истоки высшего смысла технической деятельности, который фиксируется русски% ми религиозными мыслителями, также обнаруживают тесную связь с идеями и практи% кой религиозного аскетизма. Одна из таких попыток была предпринята Н.Ф.Федоро% вым, в основе концепции которого лежит аскетическая идея о необходимости господ% ства разума над иррациональными началами, идея о спасении человека посредством спа% сения всего космоса, о внесении разума в бессознательную природу. Эта идея, являю% щиеся по сути дела логическим продолжением религиозного аскетизма, стоит в центре русского космизма. В этой философско%религиозной концепции техническая деятель% ность начинает рассматриваться в качестве средства внесения разума в бессознатель% ную природу, как средство спасения природы от казалось бы неминуемой гибели. Именно в этом и видится высший смысл технической деятельности, осознание которого осуще% ствилось благодаря религиозному аскетизму.
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ДИНАМИКА РЕЛИГИОЗНОСТИ В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ
Н.К. Дмитриева (Москва)
Процессы, происходящие в современном информационном обществе, сложны, нео% днозначны и весьма противоречивы. Это процессы интернационализации и локализа% ции, информатизации и глобализации — новационны; они оказывают влияние на все сферы социума, в том числе и на религию. Кризис, переживаемый человечеством в ус% ловиях глобализации, можно преодолеть только на пути объединения усилий всех лю% дей доброй воли в деле нравственного развития личности и формирования справедли% вых и жизнеспособных основ человеческого общежития. И многие ведущие конфессии предпринимают в этом направлении определенные усилия, стремясь повлиять на фор% мирование идеологии гуманной глобализации.
В то же время, под влиянием закономерностей информационного общества, стаби% лизации «постматериалистических» ценностей (Р. Инглхарт), появляются новые тен% денции в развитии современных конфессий и религиозных объединений. Наиболее ши% роко и всесторонне осуществляется развитие экуменических отношений, о чем свиде% тельствует установление связей между Русской Православной Церковью и Русской Православной Церковью за границей. Состоявшиеся встречи между главами этих цер% квей, долгое время находившихся в конфронтации, проложили путь к их сближению. Эти события дополняются началом контактов и совершенствованием взаимоотношений между Русской Православной и Русской Православной Старообрядческой церквами, а также между Русской Православной и Римско%католической церквами. Русская Пра% вославная Церковь и Ватикан начали совместный проект по изданию собрания сочине% ний богословов и религиозных философов конца XIX — начала XX веков. Эти факты свидетельствуют об относительном преодолении разделений, которые существовали ранее, о динамике в развитии современных религий, о возможностях единения различ% ных вероисповеданий и мировоззрений в совместных действиях по предотвращению экологической и ядерной катастроф, в преодолении глобальных угроз современности. Существующий Международный общественный фонд «Единство православных наро% дов» являет пример служения делу единства церквей.
Другой тенденцией, свидетельствующей о влиянии глобализации и других про% цессов, свойственных информационному обществу, на динамику конфессионального сознания, является расширение влияния религии в мире в целом и в России в частно% сти: растет число верующих, более интенсивно осуществляется модернизация рели% гии, идёт возрождение храмов, строительство новых церквей, активно развивается институт монастырей, происходят изменения в структуре и практике их функциони% рования.
Процессы информатизации оказали существенное влияние на укрепление связи ре% лигии с культурой. Обращение религии к культурному наследию, содержащему обще% человеческие нравственные ценности, позволяет этим ценностям, в том числе и иррели% гиозным, стать идейной основой всепланетного единения людей различных вероиспове% даний.
И, наконец, нельзя обойти вниманием вопросы о месте человека в информационном обществе, являющегося приоритетной целью глобализации, о влиянии информационно% глобалистических проблем на бытие и эпистемологию человека, а также поиска им но% вых смыслов и стремления к инновационным практикам и дискурсам. На этом пути человек нередко обращается к трансцендентному, к духовному религиозному опыту и смыслу.
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РЕЛИГИЯ В ЭПОХУ ПОСТМОДЕРНА Л.С. Ембулаева (Краснодар)
Весь опыт прошедшего века показал, что религия играет заметную роль в жизни современного мира и что она претерпевает глубокие и необратимые изменения. Успехи в научно%техническом развитии, гигантское приращение научных знаний оказали колос% сальное воздействие на религиозное сознание, обусловили необходимость теологичес% кой модернизации. Обновление христианства, предложенное теологами, имеет ввиду выработку «научной» теологии в союзе с современной философией и естествознанием, обращение к современным проблемам человека и общества, демократизацию внутри% церковной жизни, воссоединение христианских церквей, обеспечение диалога и сотруд% ничества всех религий. Предполагается, что все эти меры позволят сделать христиан% ство подлинной духовной основой человеческой жизни, что будут найдены общие, объе% диняющие все религии начала, так как современное состояние религий таково, что они чаще всего выступают в качестве фактора, разделяющего людей, народы.
Религия для верующего — это теоретико%практическая система координат; в мора% ли и культуре она утверждает всеобъемлющую структуру ценностей, сообщает смысл жизни, является гарантом высших ценностей и безусловных норм.
Христианство, отмечает Г. Кюнг в работе «Тринадцать тезисов» (Мировое древо. №2, 1993., с. 65%66.) в истории прошло через глобальную смену сочетаний разнород% ных элементов случайного характера, связанную с изменением основной модели вос% приятия себя самого, общества, мира и Бога. В истории христианства таких эпохальных перемен было 6:1) иудео%христианская, 2) греко%эллинистическо%византийская, 3) рим% ско%католическая, 4) реформаторско%протестантская, 5) просветительско%модернистс% кая, 6) современная постмодернистская. Все они в той или иной степени сохраняются и конфликтуют между собой сегодня.
Многие источники, отмечая современный религиозный Ренессанс, связывают его с ростом числа церквей, монастырей и т.д. Однако, и это принципиально, «возвращение» религии не тождественно возрождению церквей. Религия «живет» не только в личной жизни людей, так сказать, в приватизированном варианте, но и в общественной сфере: в культуре, субкультуре, в СМИ, в научных дискуссиях, в религиозных общинах и пр. Мир переживает процесс нового открытия религии. Однако возврат «обмирщенной» веры не означает возрождения церквей, где по%прежнему число воцерковленных не при% растает.
Протестантские «обновленцы» считают, что обновление христианства должно осу% ществляться не в принудительном духе — этот путь не имеет будущего, а в освобожда% ющем движении к новому гуманизму. Фундаментализм не может дать продуктивных решений для реализации прав человека.
Принять вызов транскультурного и мультирелигиозного постмодерна — значит прежде всего встретить вызов религий. Постмодерн затрагивает все религии, понужда% ет их к диалогу и миру друг с другом, обменом информацией, двусторонним и многосто% ронним дискуссиям, а в итоге — к всесторонней трансформации.
ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ И ОПРЕДЕЛИМОСТЬ РЕЛИГИИ КАК ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
М.Н. Ересько (Тюмень)
Имеет ли современное религиоведение онтологический статус и предметную специ% фику? Или оно остается совокупностью эмпирических знаний о религии, описаний мно% гообразных её проявлений? В докладе предполагается обосновать методологическое,
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эвристическое и практическое значение онтологического анализа религии и предложить возможные пути решения проблемы определённости существования религии как экзис% тенциального диалога.
1.
Актуальность концептуализации религии в онтологическом дискурсе как
необходимой предпосылки определения её социального статуса очевидна в связи с
активизацией конфессионального самоопределения в постперестроечной России. Од​
нако размытость предлагаемых критериев идентификации конфессий и класси​
фикации религиозных организаций порой дискредитируют не только общенауч​
ную, но и философскую постановку данной проблемы. Прорыв религии в область
всеобщей рефлексии обнаруживает закономерный парадокс устойчивого разрыва ре%
лигиоведческой эмпирики и философии религии: растет число профессиональных ре%
лигиоведов, которых вопрос «Что есть религия?» может поставить в тупик, или коли%
чество ответов на него будет соответствовать количеству исследователей и экспертов.
Между тем существование религии предполагает наличие определённости, выражае%
мой концептуально. Иными словами, только доказав существование религии, можно
исследовать её формы и проявления именно как религиозные. Поэтому философия
религии начинается с осмысления бытия (субстанции) религии в сопоставлении с ре%
лигиозностью (религиозным бытием человека) и религиозным бытием общества (ин%
ституализированным бытием религии). В антропоцентрической парадигме, в отличие
от теоцентрической или социоцентрической, природа бытия религии осмысливается
как человеческая.
2.
Определение религии как онтологической реальности продолжает традицию,
начатую кантовской революцией в теоретической философии, и наследует идею ради%
кального преобразования отношения познания к своему предмету. Онтология религии
обеспечивает единство философского знания о религии не тем, что оно во всех своих
формах имеет отношение к общему объекту как трансцендентному прообразу, детерми%
нирующему все эти формы в качестве эмпирических отображений, а тем, что конструи%
рует систему различных направлений религиоведческих знаний во всем их своеобразии
и самостоятельности. Следовательно, принципы субстратного единства и единства про%
исхождения заменяются принципом функционального единства, тогда формы и прояв%
ления религии мыслятся не как рядоположенные, а как различные выражения одной
фундаментальной функции — основы бытия религии. Принцип, которому подчиняется
многообразие форм религии, оставаясь многообразным, можно назвать законом бытия
религии, по которому эмпирическое данное не просто отражается, а скорее создаётся.
Соответственно, бытие религии выводится из её функционирования, из смыслообразо%
вания как символизации (объективации) общественно значимых смыслов, а сам способ
объективации служит средством возвысить индивидуальное до общезначимого. Э. Кас%
сирер определяет религию как способ восприятия, посредством которого конституиру%
ется особая сторона действительности — религиозный мир, где наличному бытию при%
даётся сакральное содержание (смысл). При этом формы бытия религии следует пони%
мать не как различные способы, которыми её сущность (сущее в себе действительное)
открывается познанию, а как способы самовыражения бытия человеческого духа, сим%
волизирующего природу и общество в процессе созидания культуры, поскольку бытие и
мысль неразделимы (Парменид). В таком дискурсе бытие религии предстаёт как экзи%
стенциальный диалог о предельных основаниях и перспективах бытия человека в мире,
трансцендентальный смысл которого объективируется как трансцендентный (сакраль%
ный) вследствие неспособности найти основания и смысл этого бытия в себе самом.
Тогда религиозность предстаёт воплощением этого экзистенциального диалога в сущ%
ностных формах человеческого бытия. Хотелось бы видеть это воплощение цивилизо%
ванным.
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ КАК ОСНОВА МЕЖРЕЛИГИОЗНОГО ДИАЛОГА
И.А. Ермаков (Москва)
Эта проблема актуальна именно в эпоху социальных изменений, когда необходимо выработать механизмы приятия/неприятия происходящего, дальнейшего развития Со% храняются культурные разрывы различных регионов мира. Усиление и систематизация межкультурных контактов выявили проблему эклектического синтеза элементов раз% личных культур. Особое значение приобретает межрелигиозный диалог.
Трансформационные процессы в России, а также интеграционные процессы и глоба% листская по сути своей политика выявляют такую черту толерантности, как способность защитить интересы меньшинства путем формирования мотивационных механизмов боль% шинства и их установок на своего рода «социальную благотворительность» как свойство человека сильного мудрого, доброго. Собственно, благодаря этому качеству, толерант% ность считается универсалистким принципом и достижением социокультурного развития.
Социальные явления, перенесенные в инокультурную среду, не успевая пройти со% ответствующие процедуры адаптации, нередко оказывают деструктивное воздействие на культуру%реципиент. Тем самым становится актуальной задача поиска форм управ% ления культурного импорта, в том числе имеющих религиозное выражение. В истории, с той или иной степенью востребованности, осознавалась необходимость толерантности как условия развития общества и индивида. Все больше ценится как раз своеобычность и самоценность развития вне линейности и иерархичности ступеней развития. Терпи% мость к инаковости внедряется в сознание, становится принципом организации духов% ной жизни. Но именно с эти связаны различные проявления состояния напряженности. Диалог религий, экуменическое движение регулируют эти состояния.
Толерантность в русском языке понимается как терпение и терпимость. Терпение в большей мере относится к социальным процессам, материальной стороне жизни людей, терпимость — к духовным процессам. Понимание того, что социальные изменения все% гда обладают определенной длительностью, ведет к тому, что человек относится терпе% ливо к самому процессу изменений, ожидая результатов. Соглашаясь на терпение, чело% век не испытывает потребность ускорять и изменять события, склонен поддерживать существующий порядок, осуществлять свои действия в соответствии с ним. Это, как правило, адаптационные модели толерантного поведения. Диалоговость как социокуль% турный принцип предполагает становление саморазвивающей модели. Именно меха% низмом функционирования последней является амбивалентность толерантности.
Терпимость проявляется в отношении ценностей, потребностей, интересов, целей других людей, социальных групп, организаций и общностей, а также в отношении куль% турных традиций, обрядов, обычаев, табу, существующих в обществе, терпимость име% ет свою специфику в различных этнических, экономических, политических, социокуль% турных отношениях. Ее уровень различается в зависимости от многих обстоятельств, условий и факторов.
Терпимость позволяет осуществить такую свободу субъектов взаимодействия, ког% да один свободен не в ущерб другим. Российский менталитет исторически характеризу% ется высоким уровнем толерантности в варианте и терпения, и терпимости, стремлени% ем общества к гармонии интересов, согласию, но наличествует значительный консерва% тизм и скачкообразность осуществления изменений. Свобода при ответственности и долге способствует сохранению целостности общества.
Остро встает и проблема идентификации, заключающаяся не только в попытке об% рести целостность и единство в постоянно меняющемся, неустойчивом мире, но и прове% сти демаркацию общественных структур, вслед за которой начинаются процессы иерар% хического структурирования, влекущие и замкнутость, стратегии исключения. Межре% лигиозный диалог в этом плане также амбивалентен.
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ОБ ИЗУЧЕНИИ РЕЛИГИОЗНЫХ ТЕКСТОВ В ИСТОРИИ РЕЛИГИИ
И. И. Ершова (Москва)
Вопрос о специфике религиозного текста может быть поставлен в связи с практи% ческими задачами преподавания истории религии. В рамках дисциплины изучаются религиозные тексты, появившиеся в разные времена, в разных географических регио% нах и утвердившиеся в различных религиозных традициях. Необходимость нахожде% ния единого подхода и общего алгоритма анализа текстов определяется не столько формально%методологическими требованиями, сколько самим предметом истории ре% лигии. Даже если мы не обращаемся к компаративным исследованиям и сознательно ограничиваемся дескрипциями, все же отбор текстов для изучения, их чтение и пони% мание требует некоей рефлексии, базирующейся на неких теоретических основаниях. Необходимо ответить на вопрос, что именно делает текст религиозным, любой ли текст может стать религиозным или даже священным. Этот вопрос особенно интересен в связи с недавним появлением большого количества текстов НРД. Мы считаем, что принятие текста в качестве религиозного неслучайно, следовательно, возможно выде% лить существенные признаки религиозного текста. С другой стороны, общепризнан% ный традиционный религиозный текст может быть прочитан как нерелигиозный. В анализе религиозного текста достаточно большого объема всегда возможно реализо% вать множество подходов. Например, тексты Библии можно читать с позиций исто% рических, этнографических, экономических, социологических, аксиологических, эти% ческих, богословских, философских и т.д. Способ изучения текстов в истории религии не может подменяться подходами, принятыми в истории философии, в этике, в бого% словии или в других дисциплинах.
Представляется, что общей характеристикой религиозного текста, позволяющей в рамках истории религии единообразно анализировать тексты разных религиозных традиций, является фиксация определенных моделей религиозного поведения. Такая фиксация происходит в форме изложения и обоснования мотивов поведения, путей его формирования и способов реализации, описания образцов, заданных авторитет% ными персонажами. Последнее немаловажно, так как психологи в лабораторных экс% периментах доказали, что викарное научение — усвоение формы поведения другого индивида, включая понимание последствий этого поведения, — осуществляется че% рез подражание главным образам знаменитостям или тем, перед кем преклоняются. Такое научение позволяет выработать оперантные (некогнитивные) формы поведе% ния, следовательно религиозный текст отражает не только новации, но и соответству% ет психологическим структурам, способствующим некоторой инертности и социаль% ной стабильности. Предписания, содержащиеся в священных текстах, отличаются от предписаний, фиксируемых, например, в правилах дорожного движения или в право% вых кодексах, не только апелляцией к сакральному авторитету, но, главным образом, комплексностью. По мере развития и утверждения традиции, накапливаются тексты, все более детализирующие эти предписания, например, талмудические тексты по от% ношению к Торе. Появляются тексты, разрабатывающие и проясняющие отдельные стороны сложной поведенческой модели, связанные, например, с осмыслением (пе% реосмыслением) мотивации, или подтверждением правильности данного поведения, скажем, в визионерских текстах.
Религиозное поведение может рассматриваться как деятельностный «центр», в ко% тором отражается структура религии, ее сущностные характеристики, ее функции: ми% ровоззренческая, компенсаторная, коммуникативная и другие. В то же время, описания фиксируемых в религиозных текстах моделей поведения достаточно наглядны, чтобы служить отправным пунктом для дальнейших более детальных и специализированных исследований средствами феноменологии, социологии, этики и других дисциплин.
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К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ РЕЛИГИОЗНОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ И РЕЛИГИОЗНОЙ ТРАДИЦИИ
М.Н. Ефименко (Оренбург)
Одной из глобальных проблем современного общества является проблема духовного взаимодействия, взаимообогащения и постепенной интеграции существенно различных и во многом искусственно разобщенных социальных общностей. На наш взгляд, одним из механизмов этого процесса является момент «менталеобразования» в сфере религиозных отношений, существенным фактором которого является религиозная традиция.
Религия выступает как сложная система. Она включает в себя ряд структурных элементов, которые в свою очередь тоже выступают как сложные структуры, имеющие собственные компоненты, которые способны совместно или в отдельности влиять на социальные процессы. Сложность религиозной системы придает религиозной менталь% ности устойчивый характер.
Религиозные ценности осознаваемы. Они выражают жизненные установки, кото% рые были сознательно избраны и почитаются как святыни. Поэтому религиозное созна% ние с его компонентами на систематизированном уровне (вероучение, религиозная иде% ология, система религиозных ценностей, норм и предписаний) а также на уровне массо% вого сознания (религиозные представления, образы, чувства, настроения, религиозная и конфессиональная идентификация) составляют так называемую рационально%чувствен% ную сторону религиозной ментальности. Религиозная традиция как менталеобразую% щий фактор, входящий в осознаваемую сферу системы ментальности, может толковать% ся как явление рефлективное. Подобное утверждение может показаться спорным. Ре% лигиозная традиция воспринималась как готовая мировоззренческая и поведенческая модель, которая дается человеку, и никакой разум не был способен проанализировать или обосновать ее. Традиция нередко воспринималась как нечто, заменяющее человеку разум, освобождающее его от обязанности размышлять.
Но в ходе практического использования религиозной традиции как раз и идет про% цесс ее осмысления, так называемая интеллектуализация традиции. Еще Э. Гуссерль подметил два пути этого процесса: пассивный и активный. Пассивный путь интеллекту% ализации традиции сводится к набору принципов поведения, которым член социальной группы хотел бы подчинить свое поведение и поведение других по той причине, что данные привычки есть привычки именно этой группы, т.е. не спрашивая, для чего это делается. Религиозная вера в определенной социальной среде может просто наследо% ваться как привычный тип веры: сын католика становится католиком, православного — православным. Сознательные переходы из одной религии в другую на этом уровне ин% теллектуализации религиозной традиции незначительны. Активная интеллектуализа% ция религиозной традиции заключается в том, что индивид или группа задумывается о том, насколько соответствуют традиционные формы поведения сегодняшнему дню, при% годны ли они. Подобный подход ведет к определению актуальности религиозной тради% ции, несущей из прошлого образцы поведения, и к рациональному объяснению после% дних. П. Сорокин считал, что столь малая степень рационализации религиозной тради% ции и есть причина ее живучести, по его мнению, совершенно неважно логичны или противоречивы религиозные традиции — «важно, чтобы вера была горячей...».
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ КЛАССИЧЕСКОЙ ФЕНОМЕНОЛОГИИ РЕЛИГИИ (Г. ВАН ДЕР ЛЕУВ)
В.М. Жуков (Архангельск)
Дисциплина «Феноменология религии» имеет репутацию недостаточно ясной в ме% тодологическом отношении отрасли знания в комплексе наук о религии. Достаточно слож%
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но провести четкую демаркацию между феноменологией религии, теологией, историей или философией религии, т.к. границы здесь очень тонки, и при отсутствии необходи% мого уровня строгости их можно необоснованно нарушить, совершив переход в сторону теологической апологетики или простого изложения бессвязных фактов. Все это свиде% тельствует в пользу необходимости и обоснованности такого определения специфики феноменологии религии, которое позволило бы отнести её к самобытному и самостоя% тельному направлению в исследовании религии.
Одно из первых определений феноменологии религии было сформулировано гол% ландским теологом и исследователем религии Г. ван дер Леувом. Он характеризует фе% номенологию религии как систематическое рассмотрение религиозных явлений, ситуа% цию проявления феномена, который в равной степени указывает на то, что проявляется, и на того, кому это является. Феномен выступает как то, что связывает объект с субъек% том. Специфика религии заключается в том, что религиозный опыт принципиально не% доступен для непосредственного наблюдения. В случае религиозного откровения, фено% меном будет являться ответ человека на него, из чего можно сделать выводы относи% тельно самого откровения. Феноменологическая процедура, по Г. ван дер Леуву, состо% ит из следующих элементов: наблюдение за тем, что является, прояснение наблюдаемо% го, понимание и свидетельство, т.е. по своему содержанию она во многом аналогична герменевтике. По мысли голландского исследователя, феноменология религии, прежде всего, должна классифицировать феномены, дав им соответствующие наименования (молитва, жертва, и т.д.). С помощью понимания хаотичная реальность преобразуется в явление, что позволяет феноменологу найти доступ к самим фактам, пользуясь значе% нием, без которого это было бы невозможно. Основная практическая задача феномено% лога видится в том, чтобы реконструировать факт путем вторичного переживания его в опыте. Необходимость этого вызвана тем, что мы лишены возможности видеть вещи такими, какие они есть, в чистом и неискаженном виде. Косвенный метод реконструк% ции позволяет преодолеть эту методологическую трудность, и у нас появляется возмож% ность наблюдать факты в виде феноменов, т.е. в реконструированном виде.
Феноменологическая концепция религии Г. ван дер Леува закрепила основные прин% ципы феноменологического религиоведения, среди которых ключевыми являются наце% ленность на объективность, стремление к «вживанию» в объект исследования (эмпа% тия), аисторизм и воздержание от оценочных суждений (эпохэ). Методологические наработки голландского исследователя позволили говорить о феноменологии религии как о самостоятельном направлении в рамках религиоведения.
РЕЛИГИОЗНОЕ ВРАЧЕВАНИЕ А.С. Зубаирова-Валеева (Уфа)
Понятие «религиозное врачевание» в отечественных философских, культурологи% ческих и религиоведческих источниках практически не употреблялось. Исключение со% ставляет вышедшая в 1893 году работа историка%эллиниста С.А. Жебелева «Религиоз% ное врачевание в Древней Греции». Можно предложить, по меньшей мере, два разли% чающихся варианта толкования этого понятия. Первый из них и самый очевидный — рассматривать религиозное врачевание как некий прикладной элемент религиозных си% стем, наряду с религиозным искусством, культурой, религиозным образованием, воспи% танием и т.п. входящий в систему жизнеобеспечения общностей людей, относящих себя к одному вероисповеданию. По существу это медицина в рамках религии, опирающаяся на представления о священном, мифологию и связанная с выполнением определенных религиозных ритуалов. Религиозное врачевание, таким образом, можно определить как вид религиозной практики, или культовой религиозной деятельности, специально на% правленный на сохранение и укрепление здоровья людей, продление жизни, предуп%
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реждение и лечение болезней. Существует большое количество более или менее близ% ких по смыслу синонимов такого религиозного врачевания — храмовая, жреческая, куль% товая, теургическая медицина. В рубрикаторе вестника ИНИОН «Проблемы религии и атеизма» (теперь «Религиоведение») впервые появляется словосочетание «религиоз% ная терапия»; в зарубежных источниках встречаются названия «religious healing», «faith healing», которые, судя по всему, следует считать равнозначными.
Другое понимание этого термина связано с переживаниями человеком извечного стремления к полноте бытия, полноте жизни — вне зависимости от того, какое оно носит название — спасение, освобождение, другая жизнь или бессмертие, составляет самое сердце религии. Реализация этой цели есть также «исцеление» человека, а прак% тика ее достижения есть врачевание, причем врачевание именно религиозное. То есть «религиозным врачеванием» мы можем назвать сотериологическую компоненту любой религии, а именно основанную на религиозном учении теорию и практику преображения человеческого существа. Следует отметить, что аналогия между исцелением и спасени% ем не является каким%то нововведением. Напротив, можно утверждать, что она «крас% ной нитью» прослеживается во всех религиозных традициях. Согласно многим из них, как некогда невежество и нарушение высших законов повлекло за собой повреждение человеческой природы, возникновение болезней и смерти, так следование им рано или поздно приведет людей к ее восстановлению.
В сущности, нет никакой сколько%нибудь обоснованной причины, чтобы противо% поставлять эти два понимания религиозного врачевания. Излечение тела неотделимо от излечения духовного, и само разделение этих понятий в свете современных знаний о чело% веке, взаимосвязи психического и соматического весьма условно. Единство теоретических основ и методов религиозного врачевания приводит нас к выводу, что перед нами, по всей видимости, как бы различные уровни, или периферия и центр единой религиозной практи% ки, направленной на целостное психофизическое исцеление человека.
ЧТО ТАКОЕ МИТРАИЗМ?
(К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ СВЯЗЕЙ В НАУКЕ)
П. В. Иванов (Тамбов)
Изучение митраизма, как и многих других мистериальных культов ориентального генезиса, получивших широкое распространение в период поздней античности и опре% делявших в значительной степени религиозную жизнь поздней римской империи, не относилось к приоритетным направлениям отечественной науки. За последние годы си% туация несколько изменилась, отмечен значительный рост интереса к данной проблема% тике как историков%антиковедов, так и религиоведов%философов.
Следует особо отметить существенные различия в подходах к интерпретации от% дельных аспектов идеологии и культовой практики митраизма историками и философа% ми, — и это обусловлено не только спецификой методологии.
Философы%религиоведы рассматривают митраизм (культ Митры) как целостное явление, существующее во временном континууме от возникновения маздеизма (зороа% стризма) до исторической победы христианства. Историки%антиковеды не смешивают понятия «культ Митры» и «митраизм».
Митраизмом в антиковедении принято называть синкретический культ, получив% ший широкое распространение в пределах римской империи во II%IV вв. н. э. и испытав% ший воздействие не только иранской, но и малоазийской, сирийской религиозных тра% диций, а также различных направлений эллинистической философии (стоицизм, сред% ний платонизм, неоплатонизм). И даже в вопросе о том, можно ли считать, что римский митраизм генетически связан с иранским культом Митры, среди исторического сооб% щества нет единой точки зрения
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Думается, что эта проблема нуждается в серьезном обсуждении с целью поиска то% чек соприкосновения в рамках междисциплинарных исследований.
Несмотря на ограниченность источниковой базы, историки%антиковеды за более чем столетний период достигли значительных результатов в изучении идеологии митраиз% ма. Анализ иконографических источников (фресок из митреума в саду дворца Барбери% ни в Риме, из митреума Дура%Европос, а также некоторых рейнско%дунайских релье% фов), данные эпиграфики и нарративных источников позволили реконструировать ге% неральный миф митраизма. В этой связи представляется необоснованным отнесение философами%религиоведами митраизма к разряду религий, содержащих мифы об уми% рающих и воскресающих богах.
Иконография Митры не относится к разряду концептуально значимых религиовед% ческих проблем, однако и в данном вопросе следует указать на серьезные расхождения взглядов историков и философов%религиоведов. В религиоведческой литературе до сих пор распространено мнение, что Митру «изображают в виде человека с головой льва или убивающего быка».
Среди историков, занимающихся изучением митраизма, нет ни одного исследовате% ля, который интерпретирует распространенный в митраизме образ леоцефала как «Митра с головой льва». Леоцефал идентифицируется либо с божеством «Бесконечное Время» (Deus Aeternus) [М. Фермазерен, Л. Кэмпбелл, Р. Туркан, М. Клаусс], либо с боже% ством%покровителем границы Космоса и Гиперкосмоса [Дэвид Юлансей].
Таким образом, на частном примере изучения одного из мистериальных культов ориентального генезиса (митраизма) мы лишний раз убеждаемся в необходимости кон% солидации творческих усилий, не только в рамках философского сообщества, но и необ% ходимости интенсификации контактов между исследователями, занимающимися про% блемами на стыке различных научных дисциплин, — историков религии и философов% религиоведов.
ВОЗМОЖНОСТЬ УСТРАНЕНИЯ ДЕСТРУКТИВНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ КОНФЕССИОНАЛИЗМА
И. И. Иванова (Бишкек, Кыргызстан)
Присущее современному обществу богатство предоставляемого конфессионального выбора оставляет впечатление наступившей эры толерантного благоденствия. Так, уже стало нормой говорить о якобы диалоге (и даже союзе!) религий, а принцип веротерпи% мости сделался важным мерилом цивилизованности общества. Между тем, действи% тельность опровергает декларируемые мир и согласие, а избежать человеческих контак% тов, так или иначе затрагивающих сакрально%эмоциональную сферу, невозможно. В связи с этим особенно актуальными делаются задачи «обучения» этике интерконфессиональ% ного общения, которые на самом деле отнюдь не сводятся к проведению «диалога» меж% ду религиями. И, что особенно важно, само такое «обучение» необходимо предварить осмыслением следующих вопросов. Из чего проистекают и какими факторами опреде% ляются межрелигиозные и порождаемые ими межнациональные конфликты, если в сво% ем зародыше они начинаются со сбоя в обмене сакральной информацией между отдель% ными индивидами? Почему межрелигиозное противоборство в самых крайних его фор% мах характерно в основном для Средиземноморской, а не, скажем, для китайской или индийской культуры?
С учетом того обстоятельства, что указанное соотношение является зависимостью определенной социальной деструкции именно от духовного феномена (сакральности), то правомерно искать ответы на поставленные вопросы в сфере ментальности. В самом деле, конфессионализм, с которым в данном случае приходится иметь дело, является ничем иным как выраженной в крайних формах убежденностью приверженцев какого%
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либо исповедания в том, что только их направление является истинным выражением и продолжением изначальной религиозной традиции. Именно убежденностью, то есть явлением духовного порядка, и именно в связи с традицией, то есть, в конечном счете, в связи с особенностями конкретной культуры. Однако это и является тем, что сейчас принято называть ментальностью — спецификой духовной культуры. И если, таким образом, предположить, что явление конфессионализма ментально зависимо, то отчас% ти делается объяснимой его принадлежность к конкретной культуре (в данном случае Средиземноморской).
Особенно показательной здесь является история христианства. Его неоднородность, проявившаяся уже на самых первых порах, определялась не столько догматическими расхождениями, сколько этно%культурными (наряду с политическими) факторами. При этом именно в первые века н.э. окончательно и утвердилась такая типичная для религий средиземноморского региона черта, как экстремально выражаемая убежденность веру% ющих в том, что только их исповедание является подлинным вариантом истинного уче% ния (конфессионализм). Вполне, конечно, вероятно, что в свое время именно это обсто% ятельство в значительной степени и обеспечило выживаемость новой для условий по% здней античности религии, но в нем же заключался зародыш всякого разграничения, раскола, сектантства.
Однако в обществе при этом возникали не одни только жесточайшие религиозные войны, но и встречное стремление — потребность в самосохранении, наиболее адекват% но выразившаяся в требовании веротерпимости. Что касается государства, то оно ока% залось вынужденным перманентно осуществлять следующий выбор: признать легитим% ность многих конфессий или, если смотреть на приверженцев иных исповеданий как на угрозу стабильности общества, настаивать на исключительности одной. При этом иско% мое решение не может ограничиваться только мерами правового или/и политического характера, гораздо более его успех зависит от социально%психологических, то есть мен% тальных факторов. Массовая и укоренившаяся в культуре народа толерантность к веру% ющим и неверующим, к самим верующим и их традициям, к религиозным традициям и религиозным новшествам — вот идеал, достижение которого могло бы стать подлин% ным нейтрализатором деструктивных тенденций конфессионализма. Но возможность воздействовать на сферу ментальности, в свою очередь, также оказывается проблемой, причем, наиболее трудно разрешимой.
МИСТИЧЕСКИЙ ОПЫТ В РЕЛИГИОЗНОМ КОНТЕКСТЕ А. Г. Кайгородов (Пермь)
Никогда не существовало общества без религии. Мистические учения, связанные или не связанные с религией, прослеживаются на протяжении всей цивилизованной ис% тории, в различные эпохи и у разных народов и обществ. Мистику иногда рассматрива% ют как источник происхождения религии вообще. Мистический опыт — это опыт не% посредственного, живого контакта с высшей божественной Реальностью (единение, растворение, погружение в нее), когда опытные данные воспринимаются как уникаль% ные бытийные ситуации, как уникальные способы отношения к реальности, не сопоста% вимые с сенсорно%интеллектуальными функциями сознания. На наш взгляд, мистичес% кий и религиозный опыт по своей сугубо гносеологической и социально%психологичес% кой природе связаны. Но в религиозном опыте, по сравнению с мистическим, явствен% ней наличие социально%культового начала — связь его субъекта с церковной структу% рой, с институтом духовенства, с коллективной обрядовой практикой, с механизмами внутрицерковной коммуникации. К тому же религиозный опыт обычно интегрирует в себе и такие социальные компоненты, как конфессионально%доктриальное и организа% ционно%харизматическое начала. Благодаря этому, непосредственно индивидуальный
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опыт «благодати» переходит в объективированную систему организованных отноше% ний, где важным становится не личная свобода, а соблюдение предписаний. Неорто% доксальность — основной признак отличия мистических проявлений от традиционно% религиозного опыта.
Что касается религиозных учений, то они относятся к интеллектуальной сфере и могут быть усвоены каждым. Мистические же состояния трудно выразимы в понятиях, они не скажут абсолютно ничего человеку, который не испытывал их хоть в какой%то степени. И хотя легко представить, что мистический опыт вливается в религию, но док% трина, сформулированная в интеллектуальных понятиях, вряд ли способна породить озарение. Более правдоподобно соображение, что религия есть своего рода кристалли% зация, «застывшие окаменелые остатки» тех мистических состояний, которые пережи% вает человек.
Реальное бытие мистики в общественной жизни неотделимо от религии, а ее компо% ненты внутренне связаны с исповеданием религиозной веры. Однако мистика может иметь и относительно самостоятельный статус в качестве вневероисповедного феноме% на, находящегося вне канонической среды исповедания той или иной религии. Если вне% вероисповедная мистика ориентирована на индивида и в ней доминирует уникальное начало, то религия направлена на группу и общество и в ней превалирует нормативное начало в виде догм, предписаний и запретов. Содержащийся в мистике некоторый «куль% турный» компонент и «институт наставничества» предназначен для «разрушения» тра% диционно%культурных и религиозно%институциональных форм и норм, для «продвиже% ния» индивидов к мистическому единению. Мистика относительно автономна по отно% шению к религиозным традициям. Исходя из этого можно определить содержание, ко% торое не совпадает с доктринальными элементами религиозных систем, и является об% щим для свидетельств, относящихся к разным эпохам и культурам. В итоге, возможны универсальные определения, общие характеристики мистического опыта, создание его межкультурной типологии.
ОСОБЕННОСТИ МОДЕРНИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОГО КАТОЛИЦИЗМА
М.В. Калюта (Норильск)
Кардинальные и противоречивые преобразования современного мира оказывают определяющее воздействие на функционирование христианства в системе культуры. Процессы глобализации и секуляризации сопрягаются с глубоким кризисом светских идеологий, поиском новой системы ценностей и мировоззренческих установок. Учиты% вая социально%духовное состояние общества, католическая церковь, прибегая к суще% ственной корректировке догматических положений и форм деятельности, стремится до% казать «историческую эффективность» христианства, его способность адекватно реаги% ровать на вызовы времени.
Поворотным пунктом в эволюции католицизма стали решения Второго Ватиканс% кого Собора (1962%1965 г.г.), заложившие основы долговременной стратегии адапта% ции церкви к изменившимся социокультурным реалиям, призванные стабилизировать ее положение и укрепить влияние в секулярном мире. Однако реформация католицизма носит противоречивый и непоследовательный характер, протекая в условиях жесткого противостояния консерваторов и модернистов, социально%политической поляризации католического сообщества. В послесоборный период руководство Ватикана, используя административные рычаги, предпринимает попытки ввести обновленческий процесс в официальное русло, блокировать его радикальные тенденции, унифицировать католи% ческую идеологию и ослабить центробежные тенденции внутри церкви. Во время прав% ления папы Иоанна Павла II проводится курс на «замораживание» процесса реформи%
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рования и доктринальное оформление уже достигнутых результатов, акцент переносит% ся на обновление теолого%философской базы состоявшегося социально%политического приспособления церкви к миру. Обновление католической теологии и философии осу% ществляется посредством их антропологизации, которая создает широкие возможности для более эффективной апологетики вероисповедных постулатов. В то же время антро% пологическая модернизация сопровождается обострением конфликта рациональных и иррациональных элементов в содержании антропологических конструкций католичес% ких идеологов, постепенным свертыванием теолого%философского плюрализма и дви% жением католической мысли в сторону спиритуализации и мифологизации своих пост% роений.
Модернизация социальной доктрины современного католицизма характеризуется интенсивными поисками оптимального сочетания антропологического подхода с хрис% тоцентрической и экклезиоцентрической установками, с решением вопросов цивилиза% ционного развития, с клерикализацией и этизацией положений и выводов, усилением их антиатеистической направленности. Отличительными чертами социальной концепции Ватикана являются: апокалипсически%пессимистический сценарий будущего человече% ства; интерпретация кризиса современного общества в категориях христианского персо% нализма, экзистенциализма и провиденциализма; признание только эволюционного пути развития общества и принципов субсидарности и солидарности в качестве основы соци% ального устройства; морализаторский характер социальных рецептов.
В последние десятилетия резко активизировалась деятельность Ватикана в плоско% сти богословского осмысления возможностей и перспектив развития межрелигиозного диалога, его практической реализации на различных уровнях. Новации в этой сфере проявляются в усилении тенденции к политизации экуменической программы, которая превратилась в ключевой компонент геополитики папства, направленной на интеграцию религиозных конфессий в борьбе против наступления секулярной культуры и идеоло% гии; попытках камуфляжа католикоцентрической сущности экуменической программы, обусловленной скрытыми претензиями Ватикана на роль идейно%организационного цен% тра мирового религиозного сообщества.
ДУХОВНЫЙ СИНКРЕТИЗМ Н.С. Капустин (Ростов-на-Дону)
В постсоциалистическом обществе давно созрело сознание необходимости духовно% го возрождения и нравственного очищения личности. Духовность должна лежать в ос% нове решения сложных социально%политических, экономических, правовых и т.п. задач при любом пути развития страны. Но здесь мы сталкиваемся с различным пониманием самого феномена духовности. Выделяются две основные традиции в понимании этого явления — религиозная и светская. С религиозной (христианской) точки зрения духов% ность — это воплощение в жизнедеятельности личности нравственного закона, данного Богом. Она определяется через понятия «святой дух» и «душа» и базируется на сверхъе% стественном, трансцендентальном начале, т.е. на основании, выходящем за пределы возможного опыта.
Однако духовность не сводится к религиозности. В светской традиции также при% знается, что она представляет собой реализацию нравственного закона в жизни челове% ка. Но закон этот не дается свыше, а вырабатывается, выкристаллизовывается в проти% воречивой общественно%исторической практике, подчас жестокой борьбе человека за выживание и адаптацию его к изменяющемуся миру.
Духовность — сложное явление. Это синтез всех качеств человека. Она универ% сальна и целостна, тесно связана с искусством, моралью, аксиологическими принципа% ми и т.п. Существуют различные типы и виды духовности, например, восточный и за%
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падный типы и т.д. Показателем уровня духовности является ориентации ее на Абсо% люты, «всеобщие нравственные законы». Последние могут выступать в качестве меха% низма приобщения к современным нормам самоорганизации человеческого сообщества.
Духовность синкретична (гр. synkretismos%соединение). Под духовным синкретиз% мом понимается объединение разнородных и разнообразных по своей природе и функ% циональной направленности элементов в целостную, противоречиво функционирующую систему. Эти различия следует воспринимать как объективную данность и не стремить% ся любой ценой изменить, искоренить, сгладить их. Духовный синкретизм выступает в двух видах — гомогенном и гетерогенном. В первом случае духовная система содержит однородные ценностные элементы различающихся по своему уровню и форме развития мировоззренческих систем, во втором — сходные компоненты разнородных по своему генезису систем, например, светских и религиозных. Так, истина, добро, красота, мило% сердие, сострадание и т.п. одинаково эффективны в различных системах духовности. Апостол Павел признавал, что и «язычники доброе творят, не ведая этого».
Синкретизация духовности дает основание для утверждения толерантности и осуще% ствления диалога между представителями профанных и сакральных систем мировоззре% ния. Диалог же может проходить только на «общем поле» (М. Бахтин), когда имеет мес% то хотя бы частичное совпадение интересов и потребностей у апологетов различных идео% логических установок. Это не означает, что следует переходить на позицию альтернатив% ной точки зрения, в силу «встречного психологического движения», ибо сходные элемен% ты здесь все же подчинены основной функции иной духовно%нравственной системы.
В современной общественно%политической ситуации, только объединив все интел% лектуальные силы страны, при сохранении светского характера государства, можно рас% считывать на успех в духовном возрождении общества и личности, на осуществление «согласия несогласия» (concordia discors), ибо несмотря на изначальную нашу гетеро% генность, мы «обречены» жить совместно, и в этом основа нашего единства, будет ли оно осуществлено на базе любви к ближнему своему, соборности, социальной справед% ливости, совместной борьбы с бедностью или еще какой%либо «национальной идеи».
ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ Д. ЮМА И СОВРЕМЕННОСТЬ В.Н. Катасонов (Москва)
В настоящее время в связи с определенным возрождением религиозной культуры в мире мы являемся свидетелями возрастающего интереса к богословствованию на основа% нии данных науки и философии, к естественному богословию. Одним из ярчайших пред% ставителей традиции естественного богословия (natural theology) являлся (и является) ан% глийский философ Д. Юм. В нескольких его сочинениях, в особенности в «Диалогах о естественной религии», проводится обсуждение тех аргументов естественного разума, которые касаются существования Бога и его свойств. Главный метод обсуждения — ана% логия между человеком и плодами его деятельности, с одной стороны, и Творцом и на% блюдаемой упорядоченностью поведения вещей в мире, с другой. Юм проводит тщатель% ный анализ этой аналогии, выявляя ее естественные границы. Так, философ подчеркива% ет, что аналогия эта имеет опасность толковать Бога антропоморфно, что может привести к приписыванию Богу атрибутов конечности, множественности, смертности. С другой стороны, сам метод аналогии не необходимо ведет к разумному Творцу мира. Возможна также аналогия мира как целого с его наиболее многочисленной частью — с растениями и животными. В этом случае Бог оказывается душой мира, а сам мир — не творением, а порождением, или неким произрастанием. Этот подход перекликается в русской фило% софии с известной концепцией А.С. Хомякова об иранских и кушитских культурах.
Очень важным оказывается также юмовское обсуждение атрибута бесконечности Бога, как разрывающего всякую аналогию. Это обсуждение естественно перекликается
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с научно%философскими построениями основателя теории множеств Г. Кантора и с кон% цепциями современной физической космологии.
Обсуждение проблемы теодицеи у Юма приводит к парадоксальному выводу, что «...быть философом%скептиком является для ученого первым и самым существенным шагом к тому, чтобы стать здравым верующим христианином». Юм интересен здесь трояко: и как философ, трезво оценивающий претензии человеческого разума, и как острый критик исторической церкви, и как мыслитель, отдающий должное роли пози% тивного христианского откровения.
Благодаря своей полноте и тщательности в разработке различных аргументов юмов% ские работы по философии религии оказывали влияние на протяжении всего развития новоевропейской философии. Не потеряли они своего значения и по сегодняшний день.
ПРОБЛЕМА РЕЛИГИОЗНОГО ФУНДАМЕНТАЛИЗМА В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ
Т.А. Кильдяшова (Архангельск)
Имеются самые разные определения понятия «фундаментализм» у самых разных авторов. Не существует также единого подхода к тому, каковы границы употребления этого термина. Одни полагают, что не имеет никакого смысла говорить о фундамента% лизме за пределами христианских протестантских церквей, другие настаивают на умес% тности употребления этого понятия и по отношению к исламу, к буддизму, к другим религиям, в которых появляется стремление очистить веру от разного рода наслоений, обратиться к истокам, основам веры.
У этого явления многовековая история (или предыстория). Во все времена, во всех религиозных традициях существовали движения, которые пытались изменить религи% озные представления в соответствии с теми преобразованиями, которые происходили в обществе, и были такие, которые стояли за сохранение религиозной идентичности и «чи% стоты веры». Какими бы разными ни были фундаменталистские течения, все они отста% ивают одну и ту же позицию: «не религия и вера должны следовать за изменениями общества, общество должно следовать религиозным предписаниям».
Сейчас понятие «фундаментализм» приобрело злободневное социально%политичес% кое содержание. И связанно это, конечно, прежде всего с тем, что на политической арене современного мира стал играть серьезную роль религиозный экстремизм; некото% рые авторы вообще склонны отождествлять понятия «фундаментализм» и «экстремизм», особенно когда речь идет об исламе. Но нужно отметить, что фундаментализм — это многогранное явление, его ни в коем случае нельзя сводить просто к политико%идеоло% гической доктрине, это явление общественно%политической и духовной жизни, его мож% но рассматривать как динамически развивающуюся систему духовных ценностей. Он многофункционален, выступая и как оппозиционное движение, и как поборник нрав% ственной чистоты общества, и как инструмент межцивилизационной борьбы.
Важно отметить что проблема протестантского фундаментализма в нашей стране не менее актуальна, чем проблема православного фундаментализма. Это связанно с несколькими причинами. Во%первых, большая часть протестантских церквей, появив% шихся в последние пятнадцать лет в нашей стране, носят фундаменталистский харак% тер. Во%вторых, рост числа протестантских церквей, в том числе и фундаменталистс% кого толка, продолжается. В некоторых регионах нашей страны число протестантов либо сравнялось, либо даже превысило число православных верующих. И еще одно, протестантские церкви в силу своей исторической и вероучительной особенностей, всегда проявляли широкую социальную активность, и в особенности это касается по% зиции протестантов%фундаменталистов, согласно представлениям которых мир спа% сется благодаря их усилиям и их приверженности основам веры и чистоте морали.
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Поэтому свою главную задачу они видят в борьбе со всем тем, что они считают антире% лигиозным и аморальным в обществе. В первую очередь через проповедь и активную миссионерскую деятельность.
ЖЕНЩИНА В ИСЛАМЕ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ГЕНДЕРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ
И.А. Ким (Владивосток)
Все религии одинаково объясняют теорию происхождения патриархальной семьи. Богословы, в том числе и мусульманские, считают, что существующее положение жен% щины объясняется не какими%либо земными причинами, а имеет божественное начала. Все без исключения религии рассматривают женщину как создание греховное, непол% ноценное, зависящее от мужчины.
Обращаясь к образу женщины в исламе, мы видим следующее. Женщина не равна мужчине в процессе творения, так как сотворена позже из его ребра и дана ему во вре% менное пользование со скотом. Она не сразу была наделена душой. Женщина, согласно исламу, ограничена в своих устремлениях, так как вырастает в думах о нарядах и ведёт только бестолковые споры. А объясняется такое положение дел, изначальной женской природой (кривизной ребра из которого она была создана). Женщина напрямую отож% дествляется с предметом наслаждений. Она является товаром при заключении брака, а позже частной собственностью мужа. Главное её достоинство — покорность мужу. Её удел — деторождение. К тому же она ограничена в вопросах семейного права.
Но, осознав ситуацию гендерного неравенства, возникает вопрос, а что же делать дальше? Феминистская теология пытается изменить господствующую парадигму тео% логии и философии религии, предложить альтернативные формы духовности, которые давали бы возможность в полной мере отображать женский опыт освоения мира. Ген% дерная перспектива ислама представлена следующими школами: традиционализм, эк% лектизм, модернизм.
Традиционалисты составляют основу исламской интеллигенции. Консервативный взгляд на женщин как низших существ по отношению к мужчинам исходит из своеоб% разного понимания женских интеллектуальных возможностей; женщина объявляется причиной многих бед общества, она не смеет показаться в обществе без паранджи. Её домашняя деятельность ограничена стенами дома, она может выйти замуж только с со% гласия её отца или опекуна, она не может развестись, и полигамия выглядит как оправ% данное явление.
Школа эклектической мысли, отстаивает идею, что мужчины и женщины равны в обществе и религии. Но с другой стороны отмечает, что ислам хочет удержать соци% альную атмосферу чистой от сексуальных влияний и дать право мужчине развивать свои физические и умственные способности в безупречной атмосфере, готовит его играть эффективную роль в строительстве цивилизации. А женщинам следует принять тот факт, что у них с мужчинами различные способности, соответствующие их природе, и они не должны вступать в область действия противоположного пола. В результате приходят к выводу, что биологическое различие мужчин и женщин определяет их место в социаль% ной системе.
Представители модернизма признают необходимость новой интерпретации Корана в свете новых социокультурных изменений. Но представительницы исламского феми% низма высказывают предостережение о том, что необходимо избегать опасностей сме% шивания феминизма с вестернизацией. Мусульманской женщине необходимо разви% вать в себе исламские ценности, она должна стремиться стать женщиной, которая спо% собна принимать решения и соотносить их с историей, культурой, религией и обще% ством.
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НРАВСТВЕННО-РЕЛИГИОЗНЫЙ ПЕРФЕКЦИОНИЗМ
В ИСТОРИИ РУССКОЙ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ:
СОЦИАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
АЛЬТЕРНАТИВНЫХ МОДЕЛЕЙ
М.Л. Клюзова, М.К. Константинова (Тула)
Социально%этический и компаративный анализ альтернативных моделей нравствен% но%религиозного перфекционизма в истории русской духовной культуры (на примере тол% стовства и старообрядчества как форм внецерковной религиозности) предполагает созда% ние универсальной исследовательской модели структурно%категориальной реконструкции и интерпретации феномена нравственно%религиозного перфекционизма. Проведение по% добного сравнительно%философского исследования имеет своей главной целью выяснение и оценку степени и характера проявленности христианского перфекционизма как опреде% ляющей традиции русской духовной культуры в ее наиболее значимых образцах.
Выбор исследуемых религиозно%этических моделей перфекционизма определяется, во%первых, очевидным типологическим сходством ненасильственной практики толсто% вских и старообрядческих общин, нашедшей наиболее яркое воплощение в опыте их взаимоотношений с властью и хозяйственной этике; а, во%вторых, не менее очевидной логической полярностью способов нравственно%религиозной аргументации принципа ненасилия и идеала социального согласия, реализация которого основана на личностном самосовершенствовании (в контексте рассматриваемых учений).
В ходе осуществления комплексного (параллельного) критического и сравнитель% ного анализа как нравственно%философских и религиозных текстов, так и нравственно% го опыта и жизненной практики толстовства и старообрядчества удалось выявить такие сущностные проявления нравственно%религиозного перфекционизма, как переосмысле% ние основных положений вероучения и исторического опыта христианства в контексте нравственно%религиозного учения Л.Н. Толстого и эсхатологической этики русского старообрядчества, социально%религиозный утопизм (мифологема «Царства Божьего») и институализация принципа самосовершенствования личности как основания обществен% ного идеала.
Проведенный анализ позволяет также утверждать наличие двух принципиально различных механизмов формирования полярных этосов внецерковной религиозности — мифологизации (в рамках старообрядческой мифологемы «последнего времени») и демифологизации (в контексте последовательной этической критики христианства Л.Н. Толстым) метафизики и теономной нормативности христианской доктрины. Эти% ко%нормативный анализ ненасилия как ядра нравственно%религиозных доктрин старо% обрядчества и толстовства стал основанием для выявления ключевых вариантов этичес% кого разрешения дилеммы целей и средств в системе нравственно%религиозного пер% фекционизма и осмысления проблемы этико%аксиологического согласования нравствен% ного и общественного идеалов, а также раскрытия возможностей непосредственного ис% пользования перфекционистских установок в качестве основы эффективного социаль% ного действия (в форме социальной тактики ненасильственного сопротивления).
Таким образом, анализ, проведенный в соответствии с разработанной исследова% тельской моделью эсхатологической этики старообрядчества и непротивленческой док% трины Л.Н. Толстого в качестве альтернативных перфекционистских парадигм рус% ской внецерковной религиозности, дает основания для осуществления поиска и оценки возможностей их согласования в рамках этической оптимизации социального действия. Результаты исследования могут быть использованы как для интерпретации ключевых вариантов нравственно%религиозного перфекционизма и опыта их конкретно%жизнен% ной реализации в истории русской духовной культуры, так и для выработки перспек% тивной социальной стратегии в условиях переходного общества современной России.
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религиозный модернизм в федоровском религиозно-философском
движении
Б. К. Кнорре (Москва)
Задача доклада — показать воздействие модернизации на традиционные религиоз% ные представления на материалах идей федоровского религиозно%философского движе% ния (групп приверженцев взглядов русского философа Н.Ф. Федорова (1829-1903).
Анализ идей федоровского движения показателен тем, что в силу сопряженности его учения с основными постулатами православия, движение демонстрирует феномен религиозной модернизации на почве православия. Как религиозный феномен, федоров% ское движение, называемое также «активным христианством», представляет из себя неоправославное течение, рационалистическое по характеру присущей ему религиозно% сти. Движению присущи черты реформаторских православных организаций начала XX в., таких, как «Голгофское христианство», «Христианское братство борьбы» или «Церковь Третьего Завета» (Д. Мережковского).
Но в своем реформаторстве федоровцы идут гораздо дальше. Стараясь опираться на многие православные положения, федоровство радикально их модернизирует, пред% лагая рационалистическую трактовку. Можно сказать, что федоровство являет собой случай максимального на сегодняшний день вторжения процесса модернизации в само православное мироосознание, которое трансформируется в трудах федоровцев настоль% ко, что позволяет говорить о федоровстве лишь как о неоправославном течении.
Многие явления модернизации не просто положительно оцениваются, но получа% ют в федоровском движении принципиальное сотериологическое значение. Научно% технический прогресс, например, осознается как необходимое условие «спасения че% ловечества» и «активного» построения Царствия Божьего. Свое оправдание получа% ют биомедицинские технологии. В отличие от традиционного православия, федоров% цы, в частности, положительно смотрят на клонирование, видя в нем один из путей реализации бессмертия и воскрешения умерших — центральной идеи «Философии общего дела».
Религиозный модернизм федоровства проявляется и в его положительном религи% озном обосновании социальной эволюции, обусловленной уровнем развития цивилиза% ции, а также декларацией собственных проектов построения «информационного обще% ства». В отличие от подавляющей части православных россиян, федоровцы в целом по% зитивно оценивают феномен глобальной интеграции человечества (критику вызывает не глобализация как таковая, а лишь ее западно%американская модель). В то время как Русская православная церковь видит основную опасность глобализации в осуществле% нии тотального контроля над человеком, федоровцы, напротив, приветствуют информа% ционно%управленческий подход к организации социума, как возможность направить общество к решению задач «общего дела».
Федоровство переосмысливает отношения между Богом и человеком. Вместо «пас% сивного» ожидания исполнения божественных обетований человек призывается к «ак% тивному» исполнению этих обетований. «Соработничество Бога и человека» понимает% ся федоровцами, главным образом, в том смысле, что человек, активно добиваясь своего бессмертия и воскрешения, выполняет волю самого Бога. С восприятия Бога как «ми% родержца» акцент смещается на осмысление Бога как «воспитателя человечества». «Веч% ная жизнь» воспринимается уже не как «даруемая свыше», а как приобретаемая актив% ными усилиями человечества. Таким образом, традиционные для исторического право% славия патерналистские отношения между Богом и человеком уступают место партнер% ским, договорно%трудовым.
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ЛИЧНОСТЬ И ИСТОРИЯ В МИРОВОЗЗРЕНИИ РУССКОГО СТАРООБРЯДЧЕСТВА
К.Я. Кожурин (Санкт-Петербург)
Трагические события, связанные с никоновской церковной «реформацией» XVII в., заставили наиболее активную в религиозном отношении часть русского общества реа% нимировать в своем сознании ценности и идеалы первых христиан, само христианское понимание истории.
Это нашло свое выражение, во%первых, в обостренном переживании священной ис% тории как динамичного процесса, в котором реализуется Божественный замысел, и в ощущении близости «последних времен». Отсюда, с одной стороны, — повышенное внимание к ведению различных летописей, родословий, патериков, которые бы фикси% ровали историю той или иной общины, мыслившейся как центр сакральной истории, с другой стороны — стремление увидеть в текущих событиях истории знамения ее конца, а в конкретных исторических личностях «угадать» грядущего антихриста. Эсхатоло% гизм вообще изначально был присущ христианской религии, но наибольший пик разви% тия эсхатологических учений приходится как раз на время первых христиан (I—IV вв.). Во%вторых, события раскола заставили старообрядцев осознать путь, на котором инди% видуальная личность становится источником и центром истории. Падение авторитета власти и церковной иерархии, явившихся инициаторами «реформации» Русской Церк% ви, неизбежно усиливало роль личности. В силу ряда причин человек оказался предос% тавлен самому себе в выборе пути спасения. Появляется учение о личной ответственно% сти христианина в миру и церковной жизни. Начинаются мучительные поиски пути спа% сения в условиях радикально изменившегося мира. Эти поиски привели к появлению нового типа личности, вызвали напряженную работу богословско%философской мысли в среде старообрядцев, выражавшуюся в форме полемики с синодальной церковью и между различными старообрядческими согласиями. В%третьих, раскол побудил старообрядцев всех согласий осознать свою историческую миссию, свою социальную и политическую ответственность в деле сохранения и распространения древлеправославной веры, так что на протяжении последующих столетий старообрядчество становится активным (в меру предоставлявшихся властями возможностей) элементом в русской культуре. Можно вспомнить такие знаменитые духовные центры, как Выговская поморская пустынь, фе% номен старообрядческих «милионщиков»%меценатов (Морозовых, Рябушинскихи др.).
Вопреки усиленно насаждавшемуся их противниками образу, старообрядцы, даже пребывая в отдаленных от центров «цивилизации» местах, благодаря своему острому пе% реживанию истории как сакрального процесса умели быть в центре событий всемирной истории последних трех столетий, часто предвосхищая их развитие в своих сочинениях. Это, в частности, относится и к диагнозу, поставленному ими современной цивилизации — идеи о «духовном антихристе» как тотальном отступлении человечества от христианс% ких принципов и ценностей, ярко выразившемся в десакрализации мира, обмирщении куль% туры, господстве бездуховности и материализма, подавлении духовной свободы.
МЕЖРЕЛИГИОЗНЫЙ ДИАЛОГ
КАК ВАЖНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ РЕЛИГИОВЕДЧЕСКОГО
ИССЛЕДОВАНИЯ
И.А. Колосова (Москва)
Под межрелигиозным диалогом мы понимаем наиболее адекватную форму отноше% ний между приверженцами различных вероисповеданий, служащей достижению согла%
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сия между ними. Такой диалог мы будем рассматривать в узком смысле как взаимодей% ствие двух или более религиозных систем на доктринальном уровне, требующее выбора определенного языка описания происходящего и сценария проведения, институциональ% ного оформления.
Межрелигиозный диалог имеет несколько направлений, каждое из них требует спе% циального изучения. Наиболее отчётливо теология диалога проявляется в темах христи% анско%буддийского, христианско%мусульманского диалога. Католическая церковь активно участвует в этом движении. В Догматической конституции о Церкви утверждается воз% можность спасения для тех, «кто еще не достиг ясного познания Бога», т. е. для нехри% стиан.
На 2%м Всемирном парламенте религий (1993 Чикаго) была принята «Декларация о путях к глобальной этике». Проект был написан выдающимся теологом 20%го века Хансом Кюнгом. «Мир на земле невозможен без мира между мировыми религиями», — считает он. Ключевым событием в реализации диалога явился самый большой рели% гиозный форум — 4%й Всемирный парламент религий (2004 г. Барселона), собравший более 8 тысяч религиозных лидеров и авторитетных исследователей религий мира. Пар% ламент не имеет богослужебных форм деятельности и собственных теологических пози% ций. В то же время одной из его целей является содействие взаимному познанию докт% ринальных, философских и культурных традиций. Одной из своих задач парламент счи% тает предложение человечеству моделей преодоления конфликтов с фундаменталиста% ми, с религиозными националистами, с государственными институциями. Это направ% ление выражает свое критическое отношение к глобальной экономике, сакрализирует этически построенный бизнес и корпоративную социальную ответственность.
Одна из основных идей этого направления состоит в самом подходе к обсуждению «вечных вопросов». Предполагается партнерская модель взаимоотношений, представ% ляющая собой целостную структуру, конституирующим принципом единства которой является сотрудничество, другими словами, диалог. Многообразие, которое также яв% ляется категорией диалога, исключает опасность давления целого на составляющие его части. Адепты такого подхода уделяют большое внимание проблеме адекватности по% нимания и самовыражения тех, кто вступил в диалог. Желание быть понятым и понять конституируется в оформление так называемой «глобальной теологии». Ведущими хри% стианскими теологами этого направления являются Р. Паниккар, У. К. Смит, Д. Кобб, Х. Кюнг и др. Аналогией языка такой теологии называется «вселенское эсперанто».
В нашей стране культура межрелигиозного диалога находится на стадии становле% ния. Однако существуют факторы, способствующие его развитию. Возможно, россий% ские политики в качестве противодействия процессу дезинтеграции попытаются исполь% зовать среди прочих средств и определенные формы христианско%мусульманского диа% лога. Диалогом на высшем уровне занимается Межрелигиозный совет России, в состав учредителей которого вошли ведущие духовные лидеры традиционных для России ре% лигий: православия, буддизма, ислама, иудаизма.
КОНЦЕПЦИЯ «ВНУТРЕННЕГО СВЕТА» В УЧЕНИИ ОСНОВОПОЛОЖНИКОВ ДВИЖЕНИЯ КВАКЕРОВ
Ю.А. Комаров (Москва)
Концепция «Внутреннего Света» является центральной доктриной квакерской тео% логии и содержит в себе существенный антропологический аспект. Данная доктрина вытекает из учения о «внутреннем непосредственном откровении», проповедованного создателем «Общества друзей» Джорджем Фоксом (см.: The Power of the Lord Is Over All. Pastoral Letters of George Fox. Ed. byT. Canby Jones. Richmond, IN, 1990). Кон% цепция непосредственного откровения, «Внутреннего Света» («Inner Light») была раз%
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работана Р. Баркли в «Апологии истинно христианской теологии». Этот основополож% ник теологии квакеров утверждает, что истинное познание Бога возможно только с по% мощью того же Духа, который открывался патриархам, пророкам и апостолам. Духов% ные богоявления, по учению Фокса и Баркли, могут выражаться во «внутренних объек% тивных проявлениях», в слушании голоса Бога, снах. Все эти формы, согласно Баркли, составляли и составляют до сих пор основной объект веры [См.: Barclay's Apology in modern English. Ed. by Dean Freiday. Newberg, 1998. P. 16]. Баркли дает определение христианина как человека, который «имеет Дух Христа и находится под его водитель% ством», рассматривая духовные богоявления как «знак христианина» [Ibid. P. 31]. Те% олог пишет о том, что «Дух безошибочен, а люди — нет», различая тем самым два аспекта откровения: божественный и человеческий. Разного рода ошибки возникают из%за недостатков человека, его слабости или греховности, поскольку Святой Дух не% погрешим [Ibid. P. 39 — 40]. Рассматривая Священное Писание как «исторический очерк жизни людей и деяний Бога», «пророческий очерк событий, минувших и гряду% щих» и «полноценное описание всех основных принципов учения Христа», Баркли за% являет, что это «декларация источника, а не сам источник» [Ibid. P. 46]. Источник он усматривает в Духе Божьем, который руководил и наставлял авторов книг Ветхого и Нового Заветов и является «основой истины и познания» [Ibid. P. 50]. Из всех форм духовного проявления Бога Фокс и Баркли в качестве основной доктрины утверждают концепцию «Внутреннего Света». Божественное присутствие в человеке основополож% ники учения квакеров, опираясь на библейские тексты, называли по%разному: «Внут% ренний Свет»; «внутренняя благодать»; «семя» или «зерно» и т.д. «Источником Све% та» Баркли указывает Иисуса Христа и утверждает, что «Свет» присущ всем людям, независимо от расы, пола, социального положения или вероисповедания [Ibid. P. 90]. Этот божественный принцип не является частью человеческой природы или остатком той праведности, которую Адам потерял вследствие своего грехопадения. Согласно Баркли, это «семя, свет или благодать — действительная духовная сущность, которую душа человека может чувствовать и постигать». Так же как и Дух Божий, «Свет» не может быть испорчен или искажен [Ibid. P. 92]. Учитывая общее положение христиан% ской антропологии о том, что душа причастна к Богу только по благодати, в силу особо% го сверхъестественного дара, можно сделать вывод, что концепция «Внутреннего Све% та» есть переосмысленное Фоксом и Баркли христианское учение о благодати. Баркли прямо соотносит «Внутренний Свет» с благодатью: это « проявление света есть сверхъе% стественная благодать Божия, данная каждому человеку для его спасения» [Ibid. P. 108]. Выраженный разными понятиями, «Свет» как благодать обозначает имманен% тность Бога человеку и различные действия Бога в человеке: присутствие (в качестве отдельной духовной субстанции, отличной от человеческой природы), заботу (наделе% ние дарами), работу (побуждение к духовному росту, приготовление человека к спасе% нию) и т.д. «Внутренний Свет» осмысляется некоторыми квакерами пантеистически, что сближает их со сторонниками религиозного универсализма, инклюзивизма.
О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРИНЦИПАХ КЛАССИФИКАЦИЙ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ
Э.Я. Комиссарова (Магнитогорск)
Как известно, в настоящее время, по данным ЮНЕСКО, в мире существуют более 5 тыс. различных религиозных форм. В литературе как религиоведческой, так и бого% словской существуют различные системы классификаций религий, имеющие различ% ные, иногда прямо противоположные, основания. До сих пор продолжается поиск наи% более полных типологий, опирающихся на наиболее объективные научные критерии. Однако, в религиоведческой научной, популярной и учебно%методической литературе
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наиболее распространенной является типология, получившая признание в результате дискуссий 70%х гг. ХХ века, инициатором которой явился этнограф%религиовед, про% фессор МГУ С.А. Токарев
Руководствуясь историко%хронологическим принципом и классифицируя религии на «родо%племенные» (ранние), «национальные» и «мировые», мы сталкиваемся с не% обходимостью разработки более четких критериев, особенно когда речь идет о «миро% вых» религиях. Обычно при определении «мировых» религий акцент делается на их космополитическом характере. Однако изучение религий «старых» и «новых», возник% ших в ХХ в., свидетельствуют о недостаточности одного критерия. Ибо почти все ре% лигиозные новообразования ХХ в. также претендуют на признание их космополити% ческими. Кроме того, им присущи и некоторые другие черты, характерные для класса «мировых» религий — буддизма, христианства, ислама: прозелитизм, миссионерский характер, идея «спасения».
На наш взгляд, методологически неправомерно характеризовать такие сложные яв% ления, как «мировые» религии по одной или нескольким чертам, присущим большей или меньшей группе религий. Лишь системный подход к изучению «наднациональных» ре% лигий прошлого и настоящего времени, «традиционных» и «нетрадиционных» позволя% ет с большей долей достоверности определить класс «мировых» религий. Системный подход предполагает выделение, прежде всего, главного, системообразующего призна% ка. В зависимости от него структурируются остальные элементы, черты, признаки, осо% бенности того или иного класса религий. Таким системообразующим признаком в клас% се «мировых» религий является проблема «спасения». От формулировки ее сущности и путей решения зависит формирование системы типологических черт «мировых» рели% гий. К этим чертам мы относим: космополитизм, прозелитизм, миссионерский харак% тер, идею спасения, кризисные условия генезиса, синкретизм, приоритет нравственных ценностей, многообразие направлений. Сотериология в каждой «мировой» религии, ее содержание и формы зависят от конкретно%исторических условий генезиса той или иной религиозной формы.
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ РЕФЛЕКСИИ ФЕНОМЕНА ЛИЧНОСТИ
Е.С. Кононова (Орел)
Одной из серьезных проблем философской и религиозной антропологий является рефлексивное постижение многоаспектного феномена личности человека. Исходным для нашего исследования являются слова П.Флоренского о том, что личность не может быть логически определена, так как сущность ее стоит по ту сторону понятий и категорий, по ту сторону всех систематизирующих подходов. На наш взгляд, на современном этапе разработка философско%антропологических вопросов невозможна без рассмотрения их исторической укорененности в предшествующих мировоззренческих традициях. Одной из таких традиций является патристическое наследие средневековья. Представление о личности было сформировано в рамках христианского мировоззрения и было, в значи% тельной мере, чуждо мировоззрению античному. В греческом языке не было словарного эквивалента слову «личность». «Ипостась» рассматривалась как любое индивидуаль% ное, даже неодушевленное бытие, а «лицо» могло означать как отдельного человека, так и маску актера. Для религиозных философов%христиан длительное время оставался не% проясненным вопрос о том, что есть личность человека: качество, свойство человека или его духовная характеристика.
Важным аспектом антропологической проблематики в святоотеческой традиции яв% ляется вопрос о соотношении понятий «личность» и «природа». Различение этих поня% тий не менее трудно уловить, чем различение единой природы и трех Лиц в Боге. В
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любом случае, нет личности в ее истинном выражении, свободном от всякого смешения. Личность (человеческая ипостась) содержит в себе все части естественного состава (три% единство духа%души%тела) и выражается во всем человеке, который существует в ней и через нее. Так, например, св. Василий Великий соотносил «личность»(точнее — сущ% ность) и «природу» как общее и особенное. Природа общая, свойственная всем людям, а особенное и уникальное в каждом, отдельно взятом человеке — относится к личност% ному в нем. Для св. Леонтия Иерусалимского природа не обязательно получает реаль% ное бытие в собственной ипостаси; а душа и тело, хотя и индивидуализированные при% роды, но в строгом смысле не являются ипостасями. Св. Григорий Палама строит раз% личение понятий на базовом в его учении различении в Боге сущностей, ипостасей и энергий. Он использует традиционное для святоотеческой мысли употребление «лич% ность как ипостась» и «природа как естество». И в человеке то, что соответствует обра% зу Божьему, не есть часть его природы, но личность, которая заключает природу.
Не оставила данная тема равнодушными и русских философов конца XIX — нача% ла ХХ вв., серьезно воспринявших святоотеческие идеи в своих исканиях. Так, напри% мер, важным для понимания антропологических взглядов русского философа С.Булга% кова представляется его трактовка человека как «ипостаси, лица, личности». Содержа% ние человеческого «я» включает для него совокупность всех слоев духовной, разумной жизни: сознание, подсознание и сверхсознание. Мысль об отражении образа абсолют% ного трансцендентного духа в человеческой ипостаси приводит философа к выводу о неопределимости личности (параллель с божественной апофатичностью). Поэтому че% ловек для Булгакова одновременно «мир и не%мир», «тварь и не%тварь». Надмирное проявление личности (даже в силу своей невыразимости) представляется мыслителю реальностью. В том, что вне ипостасности нельзя помыслить человека (иное — абст% ракция), Булгаков верен святоотеческой традиции, определяющей личность как орга% низующий принцип бытия. Личность воипостасирует природу, то есть дает ей бытие. Нельзя отождествлять личность с душой: личность обладает душой и всеми ее проявле% ниями и является принципом, трансцендентным психике и ее явлениям.
Итак, человек в контексте святоотеческой традиции не есть абстрактная природа и абстрактная личность. Божественная Личность упорядочивает бытие индивида и дает основания для его глубинной нераздельности и неслиянности. Способ существования как Божественной, так и человеческой природы есть способ личностный.
РОЛЬ РЕЛИГИИ В ОДУХОТВОРЕНИИ ФИЛОСОФИИ А.Г. Косиченко (Алматы, Казахстан)
Философия способна по%философски относиться ко всякому проявлению бытия и даже его непроявлению. Нет ни одного фрагмента бытия и небытия, на который бы философия не бросила свой пытливый взгляд. Но, как и интуитивно ясно, и что можно последовательно эксплицировать, продуктивность философского отношения к разным сферам ее внимания различна.
Религия, как процесс восхождения человека к Богу, как средство спасения души человека для вечной жизни, не может быть философски осмыслена во всей своей полно% те. Глубокий символизм родственности Веры, Надежды, Любови и матери их Софии — важнейших христианских добродетелей, ставит Софию, как ядро философии, во впол% не определенное отношение к религии. Вне философского рассмотрения остаются Вера, Надежда и Любовь, хотя и связанные с Софией, но не тождественные ей.
Сейчас очень много говорится о необходимости одухотворения философии, о неиз% бежности обращения ее к глубочайшим нравственно%духовным качествам человека, об открытости ее смысложизненным проблемам — и все эти требования к философии вполне оправданы, вне их реализации философия вообще может утратить всякое значение для
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современности. В течение ХХ века философия деградировала от более или менее зна% чительных философских систем к фрагментарному описанию обыденных состояний че% ловека, вне всякого обобщения смысла этих состояний. Постлиберальное влияние на философию оказалось разрушительным для нее. Вместе с тем философия способна сде% лать усилие над собой, и вместо того, чтобы распадаться на фрагменты парциально% ущербного описания «впадающего в нищету» мира, вернуть миру, человеку и самой себе смысл и достоинство.
Религия предоставляет философии возможность возродиться. Человек всегда был и будет основным предметам философии, а так как сущность человека духовна, и рели% гия — сфера духовного, то обратившись к религии за «глотком свежей воды», филосо% фия на новом историческом этапе возвращает себе свой предмет. Конечно, философия должна будет сделать усилие, может быть, даже и непосильное для себя, но она должна его сделать. Глобализация, как доминирующий процесс современности, который уни% фицирует все и вся, не нуждается ни в глубокой философии, ни в развитии человека, ни в осмыслении его жизни. Для осуществления этого усилия философия должна: пере% стать заискивать перед миром и его хозяевами, она должна заявить о себе как о «пово% дыре человечества» — сейчас это возможно сделать, так как мир, впав в духовную и ценностную прострацию, нуждается в новой парадигме развитии. Философия способна к такому усилию только будучи «оплодотворенной» высокими ценностями религии: ве% рой, надеждой, любовью, неизбывной тягой к высокому — и все эти требования к фи% лософии она может осуществить сегодня.
СОВРЕМЕННЫЙ НЕКЛАССИЧЕСКИЙ СУФИЗМ П.Н. Костылев (Москва)
Всякая мистическая система исторически возникает в рамках определенной религии. Это относится и к великим мистическим системам религий как Запада, так и Востока.
Нередко эволюция мистической составляющей определенной религии приводит к образованию не одной, а даже нескольких полноценных мистических систем в рамках одной религии (каббала и хасидизм в иудаизме, суфизм и ишракизм в исламе). Однако, процесс эволюции не всегда останавливается на этом — часто мистическая система во% обще выходит за рамки религии, её породившей. Это может интерпретироваться аксио% логически негативно (деградация мистицизма, оторванного от корней традиции) либо позитивно (освобождение чистого мистического порыва от догматической и культовой оболочки). Впрочем, рассматривая ситуацию аналитически, мы утверждаем, что имеет смысл говорить о классических и неклассических мистических системах, под последни% ми разумея мистицизм, вышедший за рамки религии%источника.
В исламе, к примеру, зародились несколько мистических систем (суфизм, ишра% кизм, каррамиййа, маламатиййа), к началу Нового времени либо поглощенные суфиз% мом, либо выродившиеся в чисто философские течения. Начиная же с XX века суфизм, порождая ряд неклассических форм, стремится выйти за рамки ислама.
Под современным неклассическим суфизмом мы подразумеваем ряд суфийских дви% жений, либо реформировавших первоначальные принципы какого%либо суфийского брат% ства (1), либо развивших эзотерические идеи суфизма вне рамок ислама (2).
К первому типу мы можем причислить как современные вариации братства накшбан% диййа Ирины Твиди (индийский источник) и Идриса Шаха (пакистанский источник), так и российские ответвления чиштиййа (под руководством С. Москалёва возрождаю% щего традицию Хазрата Инайят Хана) и ни'матулахиййа (под руководством Л.М. Тираспольского, фактически вышедшего за рамки ислама).
Неклассический суфизм второго типа представлен прежде всего Субуд%суфизмом индонезийца Пака Субуха и неосуфийскими Ошовскими группами, и уже затем — эзо%
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терическими школами, развивающими идеи «четвертого пути» системы Г.И. Гурджие% ва и П.Д. Успенского как на Западе (школы под руководством Джона Беннетта, Мо% риса Николла, Фрэнсиса Роллса, Родни Коллина, Жанны де Зальцман и Ольги де Гартман и пр.), так и в России («Остров сознания» Арлашина, «Корабль дураков» В. Степанова, кружок А.Б. Ровнера, школа И.Н. Калинаускаса, беннеттовская группа под руководством Л.Н. Добровольского и пр.).
Отметим, что неклассический суфизм первого типа представляет собой традицию, адаптированную к современности через отказ от культовых предписаний ислама; су% фийские же практики сохраняются без особых изменений. Неклассический суфизм вто% рого типа развивает и трансформирует в том числе и сами суфийские практики, не сле% дуя какой%либо конкретной традиции, а создавая свои, принципиально новые схемы порождения, воспроизведения, передачи и интерпретации мистического опыта. В не% классическом суфизме братств мотив антропологической трансформации всё же подчи% нен историческим и мировоззренческим условностям; в свою очередь, в эзотерических школах неклассического суфизма сама цель — антропологическая трансформа, — обус% лавливает как парадигму и язык, в рамках которых она возможна, так и комплекс прак% тик, к ней ведущий.
Остается надеяться, что современный неклассический суфизм в самом ближайшем времени станет, наконец, предметом серьезного религиоведческого исследования.
РЕЛИГИОГЕНЕЗ КАК АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ЯВЛЕНИЕ В.И. Красиков (Кемерово)
В нашей душевности имманентно присутствует определенный сектор, который мо% жет быть источником религиозного развития у части людей. Религиозная трансформа% ция исходно нерелигиозных интенций связана с некоторыми закономерностями разви% тия сознания: определенным типом абстрагирования, эксцессами персонализации и фе% номеном трансцендирования.
Непрерывное поколенное обновление людского состава создает актуальные потреб% ности в непосредственном религиозном опыте, главное в котором феномен «теофании». Религиогенез — процесс постоянный, интенсивность которого резко возрастает в клю% чевые эпохи радикальных цивилизационных перемен.
Первая из них — религиогенез «осевого времени» (VIII%III вв. до н.э.), выразивший смену образа жизни — переход от присвоения готовых природных продуктов к эксплуа% тации естественной силы размножения и роста; в эту эпоху происходит рождение класси% ческих трансцендентных религий. Вторая эпоха религиогенеза (XVI%XVII вв.) — Реформация, в которой основным субъектом религиозного творчества становятся сред% ние, активистские социальные слои. Эта форма религиогенеза явилась выражением пе% рехода от ограниченного производства (контролируемой биологической репродукции: сельского хозяйства) к собственно материальному производству как вторжению и пре% образованию природы. Третья «осевая эпоха» религиогенеза начинается со второй по% ловины XX в. и выражается в современном кризисе традиционных конфессий и появ% лении многих новых религиозных объединений. Достигнув некоторого удовлетворитель% ного предела в самообеспечения (страны «золотого миллиарда»), люди переключают свое жизненное внимание на глубинное естественнонаучное самопознание (генетика, информатика) и внеземные дела (фундаментальная физика, астрономия, практическая космонавтика). Начинается самая глубокая революция — начало освоения практик «строительства» тела и разума.
Современный религиогенез — человеческая реакция предварения (дезориентация, беспокойство, страх) антропных сдвигов. Причины современного религиогенеза: глу% бинная диверсификация современных обществ, наряду с их гомогенизацией средствами
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масс%медиа; отрицательное отношение к живым формам религиозности в традиционных конфессиях (пророчествование, теофании); распыление религиозных функций (их пе% реход к психотерапевтическим практикам, культам здоровья, «гигиенам разума» и т.п.). Большинство новых религиозных движений имеет ярко выраженный авторско%личнос% тный характер, соединение с молодежными контркультурами 60%70 гг., одинаковые фазы эволюции, использование одинаковых социальных техник. Многочисленные классифи% кации новых религиозных объединений имеют два методологических недостатка: моно% критериальность и использование старых шаблонов для объяснения новых религиозных явлений. Представляется, что для обозрения и экспозиции современных новых религи% озных форм требуется комплекс критериев: предметный (чем занимаются), антрополо% гический (как интерпретируют человеческую натуру), критерии степени авторитарнос% ти и степени рефлексивности (самокритичности, иронии).
РОЛЬ КОГНИТИВНО-ЦЕННОСТНОГО
ДИССОНАНСА В СТАНОВЛЕНИИ И РАЗВИТИИ
РЕЛИГИОЗНОЙ ЛИЧНОСТИ
Д.С. Крюков (Москва)
Становление и развитие религиозной личности происходит в том мире ее жизнен% ных отношений, который сформирован включенностью данной личности в систему ре% лигиозных отношений и деятельности данной религии. При этом все внешние действия всегда опосредованы совокупностью внутренних условий личности: мотивов, устано% вок, представлений о себе и о мире и личностных ценностей, которые образуют ее внут% ренний мир.
Динамическая сторона религиозной личности, отражающая образ и способ, а также силы и направленность активности человека, как по отношению к самому себе, так и по отношению к внешнему миру, формируется в результате когнитивно%ценностного диссо% нанса. Суть последнего в несоответствии представлений, знаний, поступков личности си% стеме ориентаций, эталонов и стереотипов поведения данной религии. Данное несоответ% ствие приводит к психологическому дискомфорту и внутренним конфликтам и к активно% сти личности, направленной на их уменьшение или устранение. Устранение диссонанса происходит посредством реорганизации личностью представлений о самой себе и через изменение поведения в данной системе религиозных отношений. В особых случаях уро% вень диссонанса может способствовать, кризису жизненных отношений личности и к кри% зису всей жизненной ее системы, данный кризис разрешается через формирование новых ценностно%смысловых ориентаций, перестройку всей системы смыслов личности.
Активность сознания верующего направлена на четкое осознание собственных гре% хов и негативных поступков. А также на формирование устойчивых убеждений в отно% шении несоответствия собственного образа референтному образу человека, который сформирован данной религией. Личность вырабатывает пути выхода из кризиса, кото% рые предполагает усиленную рефлексивную деятельность, ретроспективный анализ, чтение религиозных текстов, слушание проповедей, интенсивное общение (в особенно% сти со значимыми другими), соблюдение постов, чтение молитв, оценивание собствен% ной ситуации и положения в мире жизненных отношений, сформированных в рамках данных религиозных представлений. Верующий полагает новую систему смыслов, ко% торая позволяет сформировать картину мира, где онтологический, феноменологический и деятельностный аспекты смысловой реальности так соотносились друг с другом, что% бы способствовать установлению душевного внутреннего равновесия.
Таким образом, когнитивно%ценностный диссонанс, вызывая активность личности, направленной на его устранение, способствует становлению и развитию сознания и са%
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мосознания религиозной личности, реорганизации ее когнитивных, эмоционально%цен% ностных и поведенческих отношений, направленных как на самого себя, так и на окру% жающую действительность.
ПРОБЛЕМА ВЛАСТИ В ФИЛОСОФИИ БУДДИЗМА А.А. Курапов (Астрахань)
Буддизм, возникнув в VI%V в. до н. э., в значительной степени как реакция на со% циально%политический и идеологический кризис древнеиндийского общества, изначально постулировал четкую социально%политическую программу, ориентированную на силь% ную, централизованную власть, способную оказать поддержку монашеской буддийской общине. Как потенциальная имперская идеология, буддизм имел ряд положений, вы% годно отличавших его от других религиозных систем и родоплеменных культов. Уже ранний буддизм характеризуется ориентацией на многонациональную паству (в даль% нейшем подобные тенденции развиваются в активную переводческую и миссионерскую деятельность). При всей своей относительной демократичности, буддизм изначально тяготел к взаимодействию с сильной, централизованной властью. Отражением подоб% ных тенденций становится доктрина централизованной власти, как условия защиты об% щественной морали. Тяготение к последней становится отличительной чертой буддийс% кой философии на последующих исторических этапах ее развития.
Постулируя отказ от сакрализации сословной иерархии на ранних этапах развития социально%политической доктрины, буддизм, вместе с тем, создает фундаментальные кон% цепции, легитимирующие светскую власть и статус правителя (концепция чакравартина, «двух законов», хубилганства). Основным способом буддийской легитимации властных отношений становится рационально%этический, при котором буддийская философия выс% тупает как идеологическая поддержка порядка и стабильности в государстве. Буддизм отвечал интересам политических сил, в разное время претендовавших на создание много% национальных централизованных государств в Индии, Тибете, Монголии.
Распространение буддизма в тибетском обществе приводит к созданию характер% ной для этого общества национальной традиции буддизма. В тибетской традиции идео% логи буддизма создают новую концепцию распространения учения на национальном уровне, при активной поддержке светской властью. На этапе распространения буддиз% ма в Монголии в XIII%XVII вв. силами школ тибетского буддизма, на основе индо% тибетских образцов формируется доктрина «двух законов» — взаимодействия светс% кой и духовной власти, ставшая частью национальной политической культуры и импер% ского сознания. Проникновение буддийской идеологии в монгольскую политическую традицию позволяет на законодательном уровне закрепить статус как определенной школы, так и всей буддийской общины.
Буддизм, известный историческим предкам современных калмыков — ойратам с конца XII в., распространяется в XVII в. в форме учения школы Гелугпа. В соответ% ствии с традицией распространения буддизма на национальном уровне миссионеры Ге% лугпа, в союзе со светской элитой, создают национальную монашескую общину и наци% ональную письменность, активизируя тем самым культурный обмен и переводческую деятельность в ойратском союзе. Буддийская церковная организация ойратской груп% пировки, откочевавшей в пределы России, активно влияет на формирование националь% ной государственности, способствует консолидации калмыцкого общества, формирова% нию монархических традиций, легитимируя статус светских правителей духовным авто% ритетом Далай%ламы и религиозной санкцией, формируя систему представлений о со% циальной стратификации общества, а также регулируя внутриполитические противоре% чия на этапе формирования ханства. Буддийская философия становится одним из важ% нейших культурообразующих факторов калмыцкой духовной традиции, активно влияя на формирование национальной культуры и идеологии.
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ТЕОЛОГИЯ И РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ В СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ
А.Ю. Лаврентьева (Архангельск)
Человек всегда стремится к познанию явлений окружающего мира, общества и са% мого себя. Цивилизация вырабатывает систему образования, систематизирующую зна% ния, освоение которых является важным для социализации индивида и становления лич% ности. Идея развития целостной личности человека определяет содержание современ% ного государственного российского образования. При таком личностно%ориентирован% ном подходе ценностью выступает сам человек, а не отчужденные знания.
Дискуссии последних 5 лет о преподавании теологии в ВУЗах и «Основах право% славной культуры» в школах (в государственных учебных учреждениях) выявили це% лый ряд проблем, без решения которых невозможно корректное понимание присутствия религии в современном образовательном пространстве. Одной из целей религиозного образования является помощь в духовном осмыслении имеющегося опыта жизни. Рели% гиозное (конфессиональное) образование направлено на укрепление и воспитание ду% ховности как веры в добро и благость, источником формирования которых является «во% церковление» и церковное воспитание. Сама религия здесь выступает как результат универсальной взаимосвязи человека и Бога, где на основе конкретного конфессиональ% ного религиозного опыта, или «изнутри», формируется личность человека. Но педагог (воспитатель) не должен и не может заменять функции священника. Священник пропо% ведует, толкует, а педагог формирует желание духовного развития. Очевидно, что в современных школе или ВУЗе невозможно заниматься воцерковлением, но можно и нужно заниматься духовным формированием учащихся и студентов на основе светских дисциплин гуманитарного профиля.
Религиоведение, в отличие от конфессионального образования, непредвзято изуча% ет сущность религиозных явлений, стремится дать нейтрально%научное понимание про% блемы развития личности в религиозных системах. Это взгляд «извне» на феномен ре% лигии, который, однако, связан с тем, что самый первый шаг к постижению религии — осознание религии в ее собственных терминах, в терминах «воцерковленной» культуры. Такое осознание даёт информацию об этой культуре, но неразрывно связано и со сво% бодным самоопределением в религиозно%мировоззренческой области. Для того, чтобы человек мог сделать свой мировоззренческий выбор, он должен знать различные миро% воззренческие варианты. Религиоведение предоставляет возможность ведения своеоб% разного диалога при отказе от претензий на априорное главенство и догматическое при% тязание на абсолютную истинность; оно (религиоведение) способствует развитию толе% рантности.
ПРОБЛЕМА ДЕМАРКАЦИИ
ТРАДИЦИОННЫХ И НЕТРАДИЦИОННЫХ РЕЛИГИЙ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
А.В. Левченко (Пермь)
Демаркация традиционных и нетрадиционных религий в постсоветской России ос% ложняется радом факторов, среди которых необходимо выделить, во%первых, отсут% ствие общепринятых научных определений таких понятий, как «свобода совести», «сек% та», «религиозный культ» и т.д. Специалисты в области различных научных дисциплин — истории религии, социологии религии, психологии и др., по%разному понимают, что такое «традиционные» и «нетрадиционные» религии. Другой фактор, затрудняющий демаркацию между «традиционными» и «нетрадиционными» религиями — негативное
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отношение к «нетрадиционным» религиям значительной части российского общества и суждения о «новых» религиях в СМИ, основанные не столько на серьезных исследова% ниях, сколько на эмоциях.
В Законе «О свободе совести и о религиозных объединениях» отсутствует опреде% ление «традиционных» и «нетрадиционных» религий, хотя в преамбуле признается осо% бая роль православия в истории России, в становлении и развитии ее духовности и куль% туры, говорится об уважении к христианству, исламу, буддизму, иудаизму и другим религиям, составляющим неотъемлемую часть исторического наследия России. В ст. 8, п. 5 данного закона говорится о том, что правом использования в своем названии слов «Россия», «российский» и производных от них обладают лишь те централизованные религиозные объединения, которые на момент обращения в регистрирующий орган не менее пятидесяти лет легально существовали на территории России.
В связи с возникновением целого ряда религиозных объединений в самой России и экспансией на ее территорию из%за рубежа «нетрадиционных» религий, необходимо их научное изучение, что невозможно без определения объема и содержания понятий «тра% диционные» и «нетрадиционные» религии. Существующие ныне определения не отли% чаются строгостью, что позволяет относить к «нетрадиционным» очень сильно отлича% ющиеся друг от друга религиозные объединения, и мешают разграничению «традици% онных» и «нетрадиционных» религий в современной России.
ОБ ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ В РОССИИ
О.Ф. Лобазова (Москва)
Данные социологических исследований говорят о том, что подавляющее большин% ство российских верующих, называющих себя православными христианами, посещают церковь не регулярно и не становятся постоянными прихожанами в силу того, что не видят смысла своего личного участия в деятельности конкретной религиозной общины (прихода). Церковь переживает глубокий внутренний организационный кризис, кото% рый выражается в различии позиций лидеров религиозных общин и верующих относи% тельно проблемы участия и неучастия верующих в деятельности Церкви. Тем не менее, на протяжении последних десяти%двенадцати лет выявляется высокий рейтинг право% славной Церкви в обществе в целом. Сочетание таких характеристик, как высокая сте% пень доверия к социально%политическому институту, с одной стороны, и нежелание лично участвовать в его работе, с другой стороны, позволяет сделать некоторые выводы.
Во%первых, в российском обществе проявляется стремление граждан к идеологи% ческой самоидентификации, как форме самоидентификации национальной, игнориру% ющей или умалчивающей политические разногласия, обусловленные социальными и культурными различиями. После того, как в 1991%1993 годах был пройден пик «от% вержения своей нации», в обществе нарастает потребность в выражении чувства на% ционального достоинства. Возможность для этого предоставляет православная куль% турно%историческая традиция. Во%вторых, выражая доверие к Церкви, граждане вы% ражают доверие к персонам, представляющим вершину ее иерархической структуры. Электронные СМИ дают возможность массе населения оценить социально%полити% ческие взгляды, общекультурные и специальные знания, личное обаяние ярких деяте% лей Церкви. В%третьих, выражая доверие к Церкви, большинство граждан солидари% зируется с позицией государственной власти. Президент нашей страны неоднократ% но, демонстрировал свою личную расположенность к деятельности Церкви. Поддер% живая Президента, связывая с ним свои ожидания социального переустройства, граж% дане переносят на Церковь симпатии, которыми пользуется Президент. С другой сто% роны, высокий рейтинг Церкви есть косвенное напоминание главе государства о не%
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возможности вести политику, не согласованную с моральными нормами, на страже ко% торых стоит Церковь.
Все эти характеристики имеют свою обратную сторону. Желание идентифициро% вать себя с народом совершенно не обязательно увязывается, а скорее совершенно не увязывается, с необходимостью каждодневной регламентированной, контролируемой деятельности в составе религиозной общины. Просматривается возможность превра% щения признака религиозной принадлежности в знак лояльности, показатель пригодно% сти к государственной службе, условие карьерного роста в государственных структу% рах. Что касается признания личных качеств деятелей Церкви, ведущих пропаганду религиозных идей через СМИ, то чем ярче отдельные представители организации, тем очевиднее недостатки тех, кто ведет каждодневную работу с верующими по месту жи% тельства.
Таким образом, религиозность современного российского общества версифициро% ванна, обусловлена потребностями самоидентификации в этно%политической системе, имеет возможности положительного и отрицательного воздействия на социальное само% чувствие населения и состояние общественных институтов.
ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ МЕТОД ИОАННА ЗЛАТОУСТА (НА ПРИМЕРЕ ТОЛКОВАНИЙ НА КНИГУ БЫТИЯ)
И.Х. Максутов (Москва)
В истории становления герменевтики, как особого раздела философского знания, важную роль сыграл период патристики и в особенности антиохийская и александрийс% кая богословские школы, которые, продолжая традиции античности, предлагали два различных подхода к решению герменевтических задач. В противостоянии этих школ прошел период, именуемый исследователями «классической патристикой». На этом фоне особо выделяется герменевтика Иоанна Златоуста.
В работе Георгия Флоровского «Восточные отцы и учители Церкви» в целом из% ложены принципы антиохийской герменевтики. Флоровский указывает на то, что из трех герменевтических форм: истории (istoria), созерцания (theoria) и иносказания (allegoria), антиохийская традиция делает акцент на «истории». Эта тенденция нашла свое отражение в экзегетических трудах друга Златоуста Феодора Мопсуестийского и его учителя Диодора Тарсийского, которые демонстрируют все крайности антиохий% ского «реализма».
В своих беседах на библейские темы Златоуст в основном следует уже сложившим% ся герменевтическим методам антиохийской школы, однако вносит существенные изме% нения, а именно создает учение о «типах» (греч. typos — тип, знак, образ). Он, следуя антиохийской традиции, усматривает в событиях Священного Писания, прежде всего «историю». Однако в отличие от Диодора Иоанн не отвергает «иносказание», но алек% сандрийский тезис (allegoria) и антиохийский антитезис (teoria) у Златоуста соединя% ются, образуя некий синтез. Этот синтез есть новая герменевтическая форма — тип, образ (typos). От «иносказания» «тип» отличает то, что он объясняет не слово, а собы% тие. Златоуст предлагал видеть два плана реальности там, где александрийцы видели только чистые символы и различали два понимания одного и того же явления. Суть «типологии» в том, что события прошлого прообразуют собой события будущего, при этом не лишаясь собственной реальности. В своих трудах Златоуст дает определение «образа» (так typos переведен в Полном собрании творений в 12 тт.) в сопоставлении его с истиной: согласно Златоусту, «образ должен заключаться в своих пределах, не заключая в себе всей истины и не удаляясь от нее вполне».
Особенности типологического метода Иоанна можно проследить в толкованиях на книгу Бытия. Златоуст прибегает к типологии в основном в толковании особенно значи%
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мых фрагментов. Так, в событии жертвоприношения Исаака Авраамом он усматривает «прообраз креста Христова»: как «овца была принесена вместо Исаака», так «Агнец принесен в жертву за весь мир», как Исаак — «возлюбленный и истинный сын», так и Христос — «возлюбленный и единосущный Сын». В явлении Мелхиседека Златоуст видит образ Христа, который не имеет «ни отца, ни матери, ни начала дней своих, ни конца жизни». В том, что «Сарра, Ревекка и Рахиль были неплодны» и родили, он видит образ тайны рождения Бога Слова от Девы. В событии предательства Иосифа, который «пришел навестить братьев, а они, не уважив его братства», сначала хотели убить его, а затем продали в рабство, Златоуст усматривает образ Христа, который, придя в мир, захотел стать братом всем людям, но был предан иудеями и убит. Во всех вышеизложенных «типах» Иоанн указывает на принципиальное различие между «об% разом» и истиной: «образ» является как тень истины и, хотя содержит значительную ее часть, не совпадает с истиной полностью. Так, хотя Иосиф, в отличие от Христа не был убит, но его одежды, испачканные кровью и предъявленные отцу, создали «образ» убий% ства и сохранили истину.
Таким образом, Златоуст, развивая антиохийскую экзегетическую традицию, со% здает новый герменевтический метод — типологию. Он, с одной стороны, преодолева% ет излишнюю вольность интерпретации знаков, свойственную александрийскому «ал% легоризму». С другой, смягчает крайности «историко%грамматического» метода анти% охийской школы, удерживая суть антиохийского «реализма»: отношение к Писанию, как к истории, а не как к притче.
КОРАН О СМЫСЛЕ ЖИЗНИ С.Д. Мамедова (Баку)
Все религии носят идею о том, что человек создан не земной, а всевышней силой — Богом. Ислам гласит, что Аллах создал каждого человека таким, какой он есть, и в тех условиях, в каких он оказался. Сущность и продолжительность жизни каждого челове% ка определены Аллахом. Аллах совершенный, а человек носит душу Аллаха. Человек должен всю жизнь стараться усовершенствовать свою душу, чтобы соединяться с Ал% лахом, когда его тело покинет этот материальный мир. Человек должен стремиться к соединению с Аллахом, а не к тому, чтобы стать Аллахом, потому, что идеал не досту% пен. А того, кто стремится стать идеалом, ждет трагичный конец. Коран гласит, что такое мышление вероотступничество, мятеж против Аллаха. Потому, что «Небесное и земное владение — Его. Он дает жизнь, и отнимет ее. Он всемогущий» (Сура 57 (2)). Аллах знает все секреты человека. Аллах дал жизнь человеку, как испытание: «Каж% дый человек столкнется со смертью. Мы испытываем вас благами и злом. Вы вернетесь к нам» (Сура 21 (35)). Испытании Аллаха относятся ко всем, и верующим, и отступни% кам. В этой проходящей жизни все — и богатство, и бедность, и здоровье и болезнь — испытание. Аллах определяет социальное положение человека. «Он дает страдания тому, кому хочет. Вы вернетесь к нему» (Сура 29 (21)). Кто с терпением и с выносливостью переживает эти испытания, и остается человеком хорошего поведения, будет прощен Аллахом и будет награжден раем. Человек биологическое существо, но Аллах оживил его своим духом, и поэтому деструктивное поведение человека, направленное к себе и к окружающей природной и социальной среде, связано с его биологической основой. Жизнь и смерть — мера сущности жизни человека. Аллах не хочет угнетать человека. Человек свободен в своем выборе, и он сам выбирает хорошее и плохое, и определяет свою жизнь. В исламе подготовка к загробной жизни — главная цель каждого мусульманина. Благо, нравственно прожитая жизнь награждается раем. По Корану материальная жизнь — преходящая, а загробная жизнь — вечная. Аллах призывает людей не обманываться преходящими страстями этой жизни.
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ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТИ «ИНОГО»
(«ДРУГОГО», «ЧУЖОГО») В СЕКУЛЯРНОМ
И РЕЛИГИОЗНОМ КОНТЕКСТЕ
Н.М. Маркова (Владимир)
Что собой представляет «иное»? Понятие иного невозможно без его соотношения с понятием «своего», поскольку «иное» («другое», «чужое») служит средством самоиден% тификации, самопознания, самоопределения. Восприятие «иного» начинается уже при первом контакте с окружающим миром. Само рождение ребенка есть выход в «иной» («другой», «чужой») мир. Начинающееся знакомство с миром ведет к распознаванию в нем, во%первых, близкого, родного («своего»), во%вторых, враждебного, приносящего страдания («чужого»), а, в третьих, безразличного, просто «другого». Складывается первый уровень отношения к «иному»: эмоционально%чувственный. В дальнейшем над этим уровнем надстраивается уже собственно рациональный, содержательно% сущност% ный, где создается понятийный, категориальный образ «иного», начинающий, в свою очередь, оказывать обратное воздействие, в качестве «убеждения» и/или «пред%убеж% дения», на собственно эмоциональный.
Основные представления и понятия о себе, своем складываются у ребенка из обще% ния с ближайшим окружением: родителями, соседями, друзьями и знакомыми. Религи% озность в семье может сделать выбор в пользу приобщения к нормам определенной традиции более или менее бессознательным, что, однако, не гарантирует его глубину и подлинность. Сергей Булгаков и Антоний Сурожский писали о переходе в собственном индивидуальном развитии от религиозной идентичности к неверию, которое лишь со временем вновь сменилась на новую, взрослую православную идентичность.
Нельзя говорить об изолированности области «свое» и «чужое», эти области взаи% модействуют, взаимодополняют друг друга, могут находиться внутри друг друга: «свое в «чужом» и «чужое» в «своем». Глубокая взаимосвязь, взаимодействие «своего» и «чужого» с целью выявления области «я», «свое» выводит нас на новый этап содержа% тельно%сущностного уровня восприятия образа «иного» — на уровень диалога. Диалог представляет собой связь области «я» с областью «иного», что способствует самопозна% нию, самоопределению. Без «иного» нет «своего».
Сегодня часто приходится слышать, что подлинная религиозность, приобщенность к православию, не нуждается во встречах с инаковерующими или инакомыслящими и диалоге с ними. Мы убеждены, что только в открытом и искреннем диалоге возможно религиозное обретение и самообретение.
О СООТНОШЕНИИ РЕЛИГИИ И КУЛЬТУРЫ О.Б. Матвиенко (Армавир)
Вопрос о взаимосвязи религии и культуры является одним из важнейших в рамках выявления сущности, значения, развития этих двух сфер общественной жизни. Эта идея занимает особое место в русской религиозной философии. По мнению Н.А. Бердяева, о близости культуры и религии свидетельствует символический характер самой культу% ры, который был унаследован ею от культовой символики. Культура символически вы% ражала бытие, а культ выступал «прообразом осуществленных божественных тайн». Н.К. Рерих предполагал, что «культура» происходит от двух слов: «культ» поклоне% ние, почитание и «ур» — свет, огонь. Следовательно, можно предположить, что куль% тура зародилась как почитание огня, света, что являлось одной из первых форм религи% озности.
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Любая культура базируется на культе, вырастает из религии и благодаря ей сохра% няется. Культура создается людьми, в ней протекает вся их жизнь. Человек, сформиро% вавшийся по объективным меркам своей культуры, оценивает и судит происходящее, создавая в своем сознании образ мира, в котором он хотел бы жить, который отвечает его представлениям о собственных силах и возможностях. Каждая культура создает свой идеал, который бы отражал ее понятие о должном и, что особенно важно, выражал бы надежды и желания человека. Таковым на протяжении долгого времени был идеал ре% лигиозный, поскольку в религии присутствуют поиски лучшего, защиты, помощи.
Культура на протяжении веков развивалась под активным воздействием религиоз% ной идеологии. Так, в основе средневековой европейской цивилизации лежало христи% анство, определившее особенности развития и характерные черты этой эпохи. Причины кризиса современной западной культуры многие мыслители усматривают в том, что в процессе обмирщения религия утратила свое прежнее высокое положение в иерархии культурной жизни. Задача церкви, усвоившей истины божественного единства мира, состоит в «творческом преобразовании культуры», в одухотворении человеческого су% ществования высшими целями и смыслами. В советский период религиозная вера виде% лась явлением ненужным, вредным для строительства новой культуры. Разрушение храмов, гонения верующих, упадок духовности — вот тяжелые последствия выживания из культуры религиозных элементов. В настоящее время все чаще звучат слова о том, что православие должно стать источником возрождения духовности России.
ОТНОШЕНИЕ БОГА И ЧЕЛОВЕКА В ПОНИМАНИИ ЛЮБОМУДРОВ «ЧЕРНИГОВСКИХ АФИН»
С. Т. Мащенко (Чернигов, Украина)
В конце XVII — нач. XVIII веков в Чернигове активно работал неформальный кружок литераторов и богословов%философов, основанный архиепископом Л. Барано% вичем, подвижником культуротворчества, видным писателем и мыслителем того време% ни. Под его эгидой в богословских и художественных произведениях разрабатывали философские идеи И. Галятовский, Д. Туптало, И. Орновский, О. Бучинский%Яскольд, И.Максимович, А. Стаховський. В 1700 году открывается Черниговский коллегиум — второе близкое к высшему учебное заведение в Украине после Киево%Могилянской академии. Сложился интеллектуальный центр, который в славянском православном мире называли «Черниговские Афины», тем самым подчеркивая его значимость. В произве% дениях черниговских любомудров одно из центральных мест занимали проблемы фило% софского осмысления религии, в особенности православных догматов. Черниговские мыслители своеобразно трактовали библейский сюжет о том, что началом мира было Слово. Они считали, что Слово — это прямое проявление Духа, то есть воздуха, кото% рый является телесным. Вследствие таких размышлений создается понятие «Слово% Плоть». Далее содержание «плоти» наполняется ими четырьмя стихиями бытия, по% добно античным философам: земля, вода, огонь и воздух. Таким образом, создается концепция «бинарности» в понимании мирового начала. Она отлична от дуализма, ко% торый утверждает параллельное существование двух разных субстанций тем, что, что понятие «Слово%Плоть» органически соединяет в процессе Божественного творения мира духовные и материальные силы. Это служило украинским богословам своеобраз% ным методологическим основанием в полемике с католиками и протестантами, опираю% щимися на монизм или на дуализм.
Своеобразно представляется черниговским философам и христология. Они уверяют, что Иисус Христос является первым творением Бога%Отца. Лишь после этого Он созда% ет иные элементы мира, передавая его во владение Христу. Из этого вытекает вывод о том, что Иисус фактически тождественен мирозданию, земле, с плодоносностью которой
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причинно связывается начало и конец мира. В этих суждениях ярко проявилась такая черта украинской философии как антеизм: пока человек, подобно Антею, связан с зем% лей, плодоносящей вследствие труда по воле Божьей, апокалипсис не наступит.
Для деятелей Черниговского кружка характерна опора на ареопагитическое пони% мание Бога, на вытекающую из него апофатическую теологию, согласно которой Все% вышний как Абсолют коренным образом отличается от конкретности земного мира, противоположен ему, поэтому рационально обосновать его дефиницию невозможно. Единственный путь богопознания — мистический опыт, сверхъестественное понима% ние, в результате которого возникает вера. Особенным органом такого иррационально% го познания Бога, по убеждению черниговских мыслителей, является сердце. Это не биологическая мускульная система, а глубинная область человеческих чувств, пережи% ваний, стремлений порывов и т.п., своеобразная гуманистическая подпочва разума. «Сер% дечная» сфера является вместилищем религиозности и высокой моральности, которые, взаимопереплетаясь, противостоят тяготению телесности человека к земным пристрас% тиям, в частности к накоплению материальных богатств и игнорированию духовных цен% ностей. Это — начала украинского кардеоцентризма. Черниговские мыслители убеж% дены, что церковь должна обращаться не к разуму, а к сердцу человека, наполняя его верой в Бога. В этом они видят путь преобразования человека: «ветхого Адама» в «но% вого Адама». «Ветхий Адам» искал смысл жизни в накоплении вещей. «Новый Адам» центр внимания должен перенести на овладение высокой духовностью, основу которой составляет религия, способная коренным образом изменить моральные устои человека. Идеалом для каждого должен стать Иисус Христос, который своей жизнью фактичес% ки показал, кто есть «новый Адам». Данная социальная утопия отражала стремление к выходу из общественного кризиса, в который попала Украина%Руина.
КАТЕГОРИЯ «ЦЕЛОМУДРИЕ» КАК НРАВСТВЕННАЯ СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА
А.А. Мишучков (Оренбург)
Современный человек стремится постичь собственную сущность через полноту внеш% ней жизни — чувственно%потребительской, социально%экономической, информационно% культурной. Внутренняя, сокровенная сущность человека безусловно нравственна. Наи% более полной этической категорией, обнимающей данную человеческую сущность, явля% ется категория целомудрия. Она входила в четверку важнейших добродетелей античнос% ти, наряду с мудростью, мужеством, справедливостью. Если в античности под целомуд% рием понималась гармония души и тела, их целостность в единстве с нравственным Кос% мосом, то в библейской этической традиции под целомудрием понимается богоподобная нравственная целостность личности человека как образа и подобия Божия; категория, выражающая высочайшую гармонию духа, души и тела в богообщении человека. Препо% добный Амвросий Оптинский говорит о смысле целомудрия как о том, чтобы «соблюдать целыми все добродетели, наблюдая за собой во всех действиях, словах, делах, помыслах». То есть целомудрие предполагает хранение в совершенстве и полноте всех добродетелей человека как условие и результат стяжания благодати, блаженства душой человека.
В этической философии целомудрие имеет смысл как «целостная мудрость», харак% теризующая душевно%телесную и духовную чистоту человека; как знание, имеющее зна% чения — невинности и воздержания, девственности или супружеской верности, стыд% ливости и скромности, бесстрастия и непорочности; качества, присущие скорее образу женственности. Христианская этика насчитывает около 150 добродетелей, которые че% ловек обязан хранить цельными с помощью благодати Бога, что выражает смысл жизни и духовное призвание человека.
Социологические опросы показывают обвальную потерю ценности целомудрия и
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девственности среди молодежи, до 18 лет теряют девственность 80% молодых людей и 60% считают супружескую верность устаревшим понятием. Именно потеря святости брачных уз породило проблему кризиса института семьи — массовость разводов, граж% данский брак, неудовлетворенность и несовместимость в браке, брошенные дети, дети, рожденные вне брака (23%), падение рождаемости, массовые аборты, бесплодие (25%), депопуляцию русского этноса (1 млн. в год). Если рассмотреть целомудрие как нрав% ственный стержень не только личностного сознания, но и общественного сознания, мен% талитета народа, то потеря этого стержня сегодня привела к потере целостности и к кризисности социальных, культурно%национальных, межличностных и иных обществен% ных связей. Потеря нравственной целостности личности — целомудрия, является ис% точником отчуждения человека в обществе и дальнейшей его деградации. Потеря нрав% ственной целостности на уровне общественной психологии и идеологии ведет к культур% ной деградации всего общества. Из понимания данного факта вытекает протестность целомудренного меньшинства в нашем обществе против разгула пошлости, насилия и цинизма в средствах массовой информации. Культурная традиция целомудрия была лучшим достижением русской культуры, отсюда особый культ святых и культ материн% ства в России православной. Эта традиция была насильственно прервана сначала в рам% ках социалистического эксперимента, затем либерального. Можно только позавидовать мусульманскому Востоку, сохранившему традицию целомудрия в национальных куль% турах и общественной жизни, отсюда может быть неугасающий динамизм древних на% родов, которые должны были по всем законам этнологии потерять свою пассионарность. Но ностальгия, горечь утраты и зависть не совместимы с философией целомудрия. Она базируется на вере в историческую будущность общества девственников и целомудрен% ных людей, на возможность обретения целомудрия здесь и сейчас через покаяние и нрав% ственное усилие над собой, на победе свободы добра над свободой во зле, любви над ненавистью, чистоты над пошлостью. Задумываясь над мессианским вопросом — «ка% кая красота спасет мир?», хотелось бы увидеть ответ — в возрождающейся традиции целомудрия и святости русской культуры. Россия пока еще играет в игры эпохи пост% сексуальной революции, но историческая судьба её — свидетельствовать миру о Руси святой, Руси чистой и целомудренной.
ВЛИЯНИЕ РЕЛИГИОЗНО-МИСТИЧЕСКИХ ПРАКТИК НА ПСИХОТЕРАПИЮ С. ГРОФА
Г.М. Музалевская-Жаркова (Орел)
О своеобразии теории холотропного сознания Грофа говорит тот факт, что некото% рые исследователи, например Смирнова Е.Т., относят ее к религиозным учениям синк% ретического типа. Это утверждение, конечно, носит довольно спорный характер, но оче% видно, что религиозные традиции мира оказали существенное влияние на становление трансперсональной психологии, и в частности практическую деятельность Грофа.
Эмпирической основой трансперсональной психологии явились опыты с изменен% ными состояниями сознания (ИСС). Приемы изменения сознания играли существен% ную роль в духовной истории человечества, начиная от шаманизма и древних мистерий и заканчивая мировыми религиями, которые также создали ряд методик изменения со% знания, таких как различные формы йоги, буддийская медитация и сосредоточение, многоголосное монотонное пение, кружение дервишей, христианский исихазм («Иису% сова молитва») и многие другие.
Результатом работы С. Грофа стала разработка метода лечения и самопознания, получившего название «холотропное дыхание». Как отмечает сам С. Гроф, «и в теории, и на практике этот метод объединяет различные составляющие древних и первобытных традиций, восточных духовных философий и западной глубинной психологии».
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Основные составляющие этого метода имеют в своей основе следующие религиоз% ные корни:
1. Ускоренное дыхание. На протяжении веков было известно, что на сознание мож%
но повлиять методами дыхания. Особые техники, включающие напряженное дыхание
или задерживание дыхания, являются частью различных упражнений в кундалини%йоге,
в сиддха%йоге, в тибетской ваджраяне, в практике суфиев, буддистских бирманских и
даосских способах медитации и множестве других традиций. Буддизм сото дзэн и неко%
торые даосские и христианские практики используют более тонкие техники, которые
делают упор скорее на особом осознавании дыхания, нежели на изменениях в дыхатель%
ных движениях.
2. Побуждающая музыка. Музыка и другие виды звуковой техники на протяжении
тысячелетий использовались как мощнейшие средства обрядовых и духовных практик.
С незапамятных времен монотонный барабанный бой и пение были главными орудиями
шаманов по всему свету. Некоторые великие духовные традиции разработали звуковые
техники, которые вызывали не только общее состояние транса, но и обладали более
специфическим воздействием на сознание. Прежде всего, к ним относятся тибетское
многоголосное пение, священные песнопения различных суфийских орденов, индуистс%
кие бхаджаны и киртаны, особенно древнее искусство нада%йоги, или пути к единению
через звучание.
3.
Телодвижения. С их помощью становится возможным прорвать физические и
эмоциональные блоки, связанные с различными травматическими воспоминаниями и
сделать их доступными для внешней разрядки и обработки. Система физических уп%
ражнений, способствующих снятию биоэнергетических блоков и освобождению созна%
ния, свойственна для большого количества религиозных систем, особенно восточных,
таких как различные направления буддизма и школы индуизма. Как известно, подоб%
ный метод лежит в основе большинства единоборств.
Религиозные традиции оказали значительное влияние не только на практику, но и на теоретические построения Грофа. Таким образом, уникальность Грофа как ученого заключается в том, что он сделал попытку создания теории, в которой религия и психо% логия были бы равноправными партнерами.
Литература:
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БОГОСЛОВСКАЯ НАУКА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: КРИЗИС ИДЕНТИЧНОСТИ
В.Н. Назаров (Тула)
Под «кризисом идентичности» мы понимаем ситуацию существования двух типов (моделей) богословского знания, сложившихся в России после включения теологии в систему государственного образования. Впервые возникло реальное раздвоение бого% словской науки, что нашло свое отражение в различии стандартов богословских дисцип% лин и даже в различии названий самих предметов богословского знания (например, «нрав% ственное богословие» в духовном образовании и «этика и аксиология в религии» в уни% верситетском).
Первый серьезный вызов идентичности русской богословской науки был сделан в начале XX века в ходе Религиозно%философских собраний. Речь шла о возможности развития догматических основ православного богословия. Как известно, русские ре% лигиозные философы (прежде всего в лице В.А. Тернавцева, Д.С. Мережковского,
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В. В. Розанова) выдвинули идею а%догматического, творческого богословия, что вело к синтезу религиозно%философской и богословской отечественной мысли. Не смотря на намечавшуюся в данный период либерализацию в сфере духовного образования (см., например, подготовленную Н.Н. Глубоковским Записку о необходимости уч% реждения при университетах богословских факультетов «для свободного развития богословской науки»), эта идея была отвергнута представителями академического богословия.
Современная ситуация выглядит гораздо серьезнее. Она чревата двумя вариантами развития: 1) закреплением богословия в государственном образовании и сопряженной с этим государственной аккредитацией духовных учебных заведений и 2) становлением парадигмы университетской богословской науки (теологии), что в свою очередь чревато рационализацией и морализацией богословского дискурса и формированием традиции отечественной «философской теологии».
Особую значимость в ситуации кризиса приобретает традиция «богословского мо% рализма», способствующая гармоничному сочетанию «духовного» и «светского» бого% словия. «Богословский морализм» имеет глубокие корни на почве русского богословия. Он связан с именами светских и духовных богословов: А.С. Хомякова (развивавшего концепцию «морального рационализма веры»), прот. И.Л. Янышева, митр. Антония (Храповицкого), митр. Сергия (Страгородского), М.М. Тареева и др. Суть богослов% ского морализма — в возведении догматов к нравственному опыту, в нравственном рас% крытии догматов, в их оправдании нравственным сознанием. В современной ситуации богословский морализм может стать своеобразной гранью преломления духовного бого% словия в светское, академического в университетское. Однако очевидно, что и в первом и во втором случае речь идет об интеграции богословия в образование и культуру в це% лом, что в итоге должно привести к ее «обмирщению».
О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ «РЕЛИГИЯ»
И «РЕЛИГИОЗНОСТЬ» В ТЕОРЕТИЧЕСКОМ
РЕЛИГИОВЕДЕНИИ
П.Ю. Нешитов (Санкт-Петербург)
Понятие «религия», независимо от того, как его интерпретировать, в наиболее об% щем виде определяет предмет религиоведения и тем самым очерчивает внешние грани% цы этой дисциплины. В рамках религиоведения существует несколько исследовательс% ких подходов, терминологический аппарат каждого из которых приспособлен для опи% сания тех или иных аспектов религиозных явлений, при этом некоторые термины, удов% летворяющие требованиям эмпирического описания, недостаточно четко определены в контексте религиоведения как теоретической дисциплины, в частности, не установлено их отношение к основному понятию «религия».
Значение термина «религиозность», находящего применение в разных областях ре% лигиоведения, зависит от конкретной исследовательской задачи. Термин «религиозность» либо характеризует качественное своеобразие определенного круга явлений, либо пред% стает в связи с рядом параметров, поддающихся количественной оценке и призванных констатировать наличие или отсутствие религиозного содержания в конкретном эмпи% рическом материале. Изучение религиозности позволяет уточнить представления о фор% мах реального бытования религии, всесторонне описать их локальные отличия и этапы эволюции во времени, с большой точностью измерить влияние религиозного фактора на жизнь индивида и общества.
Если для позитивной науки о религии различие между понятиями «религия» и «ре% лигиозность» несущественно, поскольку предметом рассмотрения всегда становится религия в конкретных исторических формах, то в теоретическом религиоведении, где
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решается вопрос о единстве религиозного феномена и многообразии его проявлений, оно играет важную роль. Так, в свете указанного терминологического различения представ% ляется методологически целесообразным, во%первых, не устанавливать параметры ре% лигиозности, исходя из отвлеченного понятия религии, и, во%вторых, на основании ана% лиза религиозности не определять понятие религии, а также воздерживаться от сужде% ний о принципиальной невозможности общего взгляда на религию. В контексте комп% лексного религиоведческого исследования понятия «религия» и «религиозность» соот% носятся с разными уровнями рассмотрения религии и дополняют друг друга.
В теоретическом плане ценность эмпирического подхода заключается в том, что по% средством употребления термина «религиозность» по отношению к некоторой совокуп% ности явлений, особенно новых или не привлекавших прежде внимания религиоведов, ставится вопрос об их религиозном характере. Исследование религиозности включает в себя изучение социально%исторического и психологического измерений религии, описа% ние религиозных практик и представлений, однако не предполагает анализ логики рели% гиозного мышления. Термин «религиозность» не дает критерия для различения в исто% рическом материале собственно религиозного содержания и лишь религиозной формы, ассоциированной с нерелигиозным содержанием.
Для того чтобы провести строгое разграничение между религией и тем, что обладает с ней только внешним сходством, требуется философское понятие «религия», основыва% ющееся на принципе логической полноты определения и выводимое путем рассмотре% ния различных уровней проявления религии в связи с проблематикой сознания. Поня% тие религии, а, следовательно, и предмет религиоведения, обретает четкие очертания в процессе синтеза той или иной системы философских категорий и представлений о ре% лигии, складывающихся в рамках конкретных религиоведческих дисциплин.
ХРИСТИАНСКАЯ ЭТИКА — ЭТИКА ЛЮБВИ О. В. Огирко (Львов, Украина)
Христианская этика как этика любви уже больше 1000 лет формирует этическую культуру народов. Традиционными чертами христианского идеала человека является: вера в Бога, в Божье Провидение, уважение старших, кроткий характер, искренность, гостеприимность, трудолюбие, гуманное отношение даже к врагам, преимущество ду% ховного над физические, любовь к своей Родине и народу. Христианская этика есть наука о моральных добродетелях человека на основе абсолютных ценностей, которыми наполнена христианская культура. Христианская этика анализирует природу, внутрен% нюю структуру морального сознания и моральных отношений, исследует моральные понятия, которые выражают моральные нормы, принципы, содержащие оценку дея% тельности людей. Христианская этика призывает искать высочайшее добро (благо) на основе формирования духовного мировоззрения, которое открывается в вечных прав% дах, объявленных Богом в Священном Писании. Христианская этика базируется на абсолютной морали, которая есть вечный, неизменный закон и существует вне простран% ства и временами. Христианская этика есть составная часть христианской философии. Она имеет целью: информировать слушателей о моральном учении христианства, кото% рое включает в себя общечеловеческие ценности; воспитывать молодежь на основах прав% ды свободы и экуменизма по принципу: «Один Господь, одна вера, одно крещение», прививать молодежи ряд моральных добродетелей: мудрость, мужество, справедливость, сдержанность, милосердие, миролюбивость.
Христианская этика является действенным воспитательным средством, средством формирования богословских, моральных и гражданских добродетелей. Опыт препода% вания христианской этики накоплен в Львовской национальной академии ветеринарной медицины им. C. Гжицкого и в Львовском институте Межрегиональной Академии уп%
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равления персоналом. Надеемся, что этот опыт поможет нашей студенческой молодежи придерживаться морально доброго поведения в ежедневной жизни и быть верной Богу, Родине, народу.
ИДЕОЛОГИЗМ И РЕЛИГИЯ В.Л. Очкин (Пенза)
Перед социальной теорией стоит коренной вопрос: как случилось, что люди приня% ли иллюзии «религиозного мира»? Исследование этого вопроса проложило путь к воз% зрению на мир, способному изучать действительные предпосылки и пути образования всякого сознания. На основе и в меру этого формируется критическое мировоззрение и «правильный в научном отношении» диалектико%материалистический метод мышления. Сущность и логика этого метода отнюдь не сводится к тому, чтобы посредством анализа туманных мистических, спекулятивных и т.п. представлений всего лишь найти их зем% ное ядро, земную основу, а состоят, наоборот, в том, чтобы из данных социально%исто% рических отношений реальной жизни вывести соответствующие им духовные, идеоло% гические формы. На этом пути и обнаруживается то, что составляет онтогносеологичес% кую характеристику всякого сознания, «скованного предпосылками», как и философии, знающей, что те или иные представления, понятия даны в сознании, но «не знающей их предела, их принципа, их необходимости». Это — отрыв сознания от образующих его основу индивидов и их действительных отношений. Отсюда — «идеальное возвышение над миром», как «идеологическое выражение бессилия философов по отношению к миру», поскольку они профессионально имеют дело с мыслями как с самостоятельными сущно% стями, которые, якобы, обладают независимым развитием и подчиняются только своим собственным законам. Истинные движущие силы, побуждающие субъектов к этому мышлению и в конечном счете определяющие собой его ход, остаются им неизвестны% ми, неосознаваемыми, критически не исследуемыми, заменяясь в их воображении пред% ставлениями о ложных или кажущихся побудительных силах. Это духовно%психологи% ческое превращение, в котором «поставлены на голову» отношения бытия и мышления, отражаемого и отражающего, и есть «идеологизм», который, по Марксу, «проходит через все», в том числе тогда, когда «диалектический метод применяется неправильно». Но «идеологизирование», «идеологическое воззрение» или, вообще, «идеология», — всё это идентичные выражения для концептуальной характеристики такого способа ми% ропонимания, для которого всякое человеческое действие «кажется основанным в пос% леднем счете на мышлении, потому что совершается при посредстве мышления». Иде% ологическое переворачивание с ног на голову выступает и в религии, как непосредствен% ной, т.е. эмоциональной форме отношения людей к господствующим над ними чуждым силам, в которой самодеятельность человеческой фантазии, чувств и стремлений воз% действует на человека как независимо от него самого существующая и над ним властву% ющая чужая деятельность.
СПОСОБЫ СООТНОШЕНИЯ НАУКИ И РЕЛИГИИ Т.П. Павлова (Москва)
Индустриальная цивилизация — цивилизация рациональная. Понятие «рациональ% ное» многолико. Рациональность научная, философская, религиозная — не альтерна% тивы, а скорее грани единого многоликого человеческого разума. Выявляя специфику этих особенностей рациональности, следует обратить внимание на приоритеты, акцен% ты, ценности, которые определяют тот или иной тип рациональности. Если системати%
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зировать существовавшие отношения между наукой и религией, то их можно опреде% лить следующими категориями: «конфликт», «противопоставление», «диалог», «интег% рация».
1. Конфликт. Религией определяются два аспекта личности ученого: 1) его мораль%
ные принципы, 2) принимаемая им картина мира. Рождение феномена научной рацио%
нальности связано с коренным реформированием европейской философии в новое вре%
мя, выразившимся в ее сциентизации и методологизации. Этот процесс затронул рели%
гиозную картину мира. Ее смена происходила в остром конфликте с возникающей клас%
сической наукой (отношение к Копернику, Бруно, Галилею). Идеал классической на%
уки предполагал прежде всего свободу от метафизики и человеческой субъективности.
В результате исследований Бэкона, Декарта, Ньютона, человеческий разум и естествен%
ный мир оказался максимально независимым, отделившись от Бога и друг друга.
2. Противопоставление. В XIX веке происходит новая глобальная научная револю%
ция, связанная со становлением неклассической науки. Успехи научных методов стано%
вятся одной из основных проблем, возникших перед религией в век развивающейся на%
уки (Дарвин, Максвелл, Спенсер, Вернадский). Новое мировоззрение, основываясь
на новой картине мира, различает материю и сознание как несводимые друг к другу
сущности. В. Дильтей разделил «науки о духе» и «науки о природе». Однако в то же
время из%за антиметафизического интеллектуального климата, созданного позитивиз%
мом в науке и философии, религия становится снова востребованной.
3. Интеграция. В современной постнеклассической картине мира основными струк%
турными компонентами являются 1) информация, 2) энергия, 3) вещество. Большин%
ство современных теологов (И.Барбар, Х. Кокс, Г. Кюнг, К. Ранер) считают, что со%
временная научная парадигма не может развиваться обособленно от других форм духов%
ного постижения мира. Наиболее перспективным методом интеграции знания является
синергетика, которая может быть использована как основа для интеграции естественни%
ков и гуманитариев, науки и религии, западного и восточного миропонимания.
4. Диалог. Многие теологи (К. Райнер, Д. Трейси, Ю. Клаарен, С. Яки) пред%
ставляются сторонниками диалога. Научные критерии согласованности, всестороннос%
ти и плодотворности находят параллели и в религиозной мысли. Поэтому постнекласси%
ческая наука должна оцениваться прежде всего по широте того коммуникационного поля,
которое она создает, а не только по ее научным результатам.
ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ В РОССИИ
В. В. Петрунин (Орел)
В развитии отечественной философии религии можно выделить два основных пе% риода.
Первый условно можно назвать дореволюционным. Хронологически он объемлет XVIII — начало XX вв. Этот период представлен философами, которых принято от% носить к разряду религиозных мыслителей. Для них была характерна исключительная убежденность в том, что философия имеет тесную связь с проблемой Абсолютного. Философы позитивно смотрели на взаимоотношения философии с религией и, более конкретно, с христианским богословием.
Как правило, их концепции опираются на христианское представление о Боге с до% статочной долей философской рефлексии, либо представляют апологетические рассуж% дения по отношению к религии вообще. Можно с уверенностью обозначить этот период в истории русской философии религии как период господства проблем философской те% ологии. Наиболее ярким примером является знаменитое учение о Софии.
Более того, мы можем отметить, что для мыслителей данного направления было
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совершенно чуждым стремление создать учение о Боге исключительно философскими средствами, в отрыве от божественного Откровения. В этом заключается одно из наи% более важных отличий русского философствования о Боге от европейской философской традиции.
Второй период можно назвать советским. В это время философия религии развива% ется исключительно в рамках марксистского религиоведения. Для этого периода было характерным определение предметной области философии религии исключительно без внимания к философской теологии в позитивном смысле. На первый план выходили вопросы о сущности религиозного сознания человека, о специфике функционирования религии в обществе. Советские философы рассматривали религию исключительно как продукт человеческой деятельности, как культурное явление.
Все это сопровождалось провозглашением нейтральной позиции по отношению к исследуемой религии, т.е. философия религии сама по себе не давала никаких оснований ни для веры, ни для неверия. Проблема существования божественной реальности не выступала в качестве основного предмета исследования, что не мешало, в то же время, марксистским философам обнаруживать исключительно критическое отношение к ре% лигиозной сфере человеческого бытия. Методология советской философии религии вела исключительно к атеистической точке зрения. Особенностью атеизма в СССР, стало отсутствие четких границ между теорией и практикой, что влекло за собой стремление превратить научный атеизм в целостное мировоззрение, основу жизнедеятельности со% ветского общества.
В настоящий момент можно говорить о формировании третьего периода в истории отечественной философии религии. Он характеризуется повышенным вниманием к до% революционной философской теологии, кроме того продолжает существовать марксист% ская традиция осмысления религиозных явлений. В то же время, религиозный эклек% тизм, ставший ярким феноменом современного мира, способствует созданию альтерна% тивных учений о Боге, вне рамок христианской теистической традиции. Речь идет о внеконфессиональном философско%теологическом теоретизировании. Все это делает актуальной проблему дальнейшего выявления общепринятых определений предмета и методов философии религии, ее статуса в рамках философского и религиоведческого знания.
К ДИАЛОГУ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ РЕЛИГИОВЕДОВ И БОГОСЛОВОВ
М.Г. Писманик (Пермь)
Веление глобальных проблем современности, социально%культурная ситуация но% вого тысячелетия, а также очевидный кризис сайентистской максимы и становление «новой рациональности», по нашему глубокому убеждению, побуждают к налажива% нию регулярного диалога между религиоведами и теологами и даже сотрудничества по целому ряду нас взаимно касающихся теоретических и практических проблем. Прежде всего, проблем выхода страны из духовного кризиса, проблем укрепления взаимопони% мания между верующими и неверующими согражданами. Наше предложение не вносит в религиоведение «методологическую порчу» и не побуждает к отходу от его исходных парадигм. Оно не ставит под сомнение принцип последовательного рационализма, зап% рещающий вторжение в реальность и в научное знание некоего трансцендентного (спи% ритуального) измерения. Это предложение не игнорирует реальных различий между наукой и религией и их влияния на культуру. В ходе диалога не следует игнорировать позитивные начала в религиозном свободомыслии, а в то же время — умалять реальный вклад религии в этническую и мировую культуру, пренебрегая тем реальным потенциа% лом религии, который способствует выходу России из духовного кризиса.
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Поле конструктивного диалога религиоведов и теологов наличествует лишь вне док% тринального ядра теологии. Но теология выходит за эти пределы своего догматического ядра и к сравнительно обстоятельному религиозному самопознанию. И это уже менее закрытые для «внешних» и не столь спиритуализированые области теологии. Они со% ставляют ее «периферию», отражают ее большую или меньшую погруженность в зем% ные реалии, а потому содержат, несомненно, ценную для науки информацию. Так, за% долго до становления религиоведения изыскания теологов%историков церкви уже во многом насыщали историческое знание. Сегодня теология заметней обращается и к со% циально%нравственным темам, особенно актуализированным насущными проблемами, одинаково значимыми для светского и религиозного ученого. Невероятно ценная эмпи% рия, до сего времени почти не тронутая религиоведами, этиками, психологами и социо% логами, — содержится в ряде разделов пастырского и нравственного богословия. Вы% деленные из пелен сакрального ореола и критически осмысленные, данные многотыся% челетней практики нравственного душепопечения конфессий (в частности, материалы исповеди) способны существенно обогатить теорию и практику образования, нравствен% ного воспитания и просветительства.
Религиоведение не содержит в себе запретных и неприкасаемых зон, а потому более открыто для необходимых обновлений, для критики и профессиональных дискуссий. Религиоведческие издания и форумы, на наш взгляд, особенно удобны для регулярных встреч и взаимно обогащающего диалога богословов и светских исследователей. В «Ос% новах социальной концепции Русской Православной Церкви» высказана готовность к диалогу с учеными%гуманитариями. Религиоведы, со своей стороны, готовы не только к регулярному диалогу с богословами, но и к взаимно обогащающему сотрудничеству. Проведение регулярных встреч лучше начать с проблем, где меньше «пунктов разно% гласий». Можно для начала предложить такие, например, темы диалога: «Отечествен% ное богословие: история и современность», «Богословие и религиоведение — зоны об% щего интереса», «Нравственные аспекты религиозного опыта», «Проблемы выхода Отечества из духовного кризиса», «Социология религии — конфессиональные аспек% ты», «Место религии в этнической и мировой культуре», «Общечеловеческие ценности культуры и морали», «Святое и профанное», «Милосердие — общечеловеческое при% звание» и пр. В ходе диалога возможно и необходимо освобождаться от категоричности и притязания на «конечную истину», стремиться к взаимопониманию и толерантности.
«АНТРОПОЛОГИЯ ПУСТЫНИ» МАКАРИЯ ВЕЛИКОГО С.Ю. Поземов (Вологда)
Проблема человека является одной из основных в философии и любом другом зна% нии вообще, так как нет надобности в том знании, где отсутствует человек, где он выпа% дает. В современной ситуации мировоззренческого кризиса, вызванного неспособнос% тью европейского рационализма, позитивизма и сциентизма раскрыть всю полноту, уни% кальность и феноменальность человеческой природы, философия и наука приходят к необходимости рассмотрения иных парадигм в понимании мира и жизнедеятельности человека. В силу этого большой интерес представляют другие формы познания и пони% мания бытия человека, вненаучные, иррациональные подходы и способы постижения окружающей действительности. В нашей стране (и вообще в Православии) как нигде накоплены подобные знания о человеке — имеется в виду, в первую очередь, право% славная антропология. Конечно, в христианстве не создано единого и законченного уче% ния о человеке, тем не менее, отдельные элементы этого знания достаточно системно и концептуально выражены в исихазме, оказавшем огромное влияние на культурно% исто% рическое и духовное развитие многих стран Православного Востока.
Исихазм представляет собой сложное явление в истории религиозно%философской
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мысли и опыта, достаточно синтетичное и многоаспектное, главным элементом которого является мистико%аскетическая традиция Православия. Феномен исихазма имеет широ% кое толкование, с одной стороны, это мистическое учение о пути человека к единению с Богом, к восприятию Божественной энергии «Фаворского света» через отвлечение мыс% ли от всего внешнего, временного, сосредоточение сознания в молитве, то есть учение об одном из возможных путей к спасению человека и человечества. С другой стороны, это определенный опыт, школа духовной практики, развивающаяся с IV века, с первых шагов христианского отшельничества в Египте и Палестине, неугасающая и по сей день.
Выявление в русской философии собственного исторического русла, идущего не% посредственно от патристических истоков, позволяет говорить о возрождении иной, са% мостоятельной, отличной от западной, традиции, представленной такими крупнейшими именами как Макарий Великий, Иоанн Лествичник, Максим Исповедник, Симеон Новый Богослов, Григорий Синаит, Григорий Палама, создавшими уникальную и не% преходящую «антропологию пустыни». «Антропология пустыни» — это своеобразный подход к проблеме человека, ищущего своего спасения и одновременно всех людей в «пустыни», в монашеской келии, в уединении от мира, в единении с самим собой и Бо% гом через мистические прозрения и аскетические подвиги, выработанная поколениями ас% кетов, основанная больше на внутреннем самоуглублении, на изучении сокровенного мира души, чем на богословской догматике и предпосылках античной философии.
Одним из самых ярких представителей данной антропологии является аскет IV века Макарий Египетский, оставивший нам в наследство свои «Духовные беседы», которые можно считать основополагающим и фундаментальным памятником исихастской тради% ции. В его «Духовных беседах» представлена мистика света, достигаемая в отрешении ума от всего, что может его волновать и возмущать. Его наставления в борьбе со страстями, в очищении сердца, в освобождении ума, его трезвении преследуют главную цель — про% светление человека. Время создания «Духовных бесед» было временем всплеска мона% шеского движения, которое само по себе было социальным движением, опытом решения социального и антропологического вопросов. Уходя в пустыню, исихасты отрекались прежде всего не от «Космоса», а от «Империи», отягощенной родовыми, языческими пережитка% ми, от мирского строя и человека, от социальных связей. Но вместе с тем в отрешенности от мира, как средоточия страстей, они пытались строить новую социальность, новые отно% шения, воспитывать новую личность на основе закона любви.
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ РЕЛИГИИ
КАК ГЕРМЕНЕВТИКА «СВЯЩЕННОГО»
(К МЕТОДОЛОГИИ НЕОФЕНОМЕНОЛОГИИ РЕЛИГИИ)
М.А. Пылаев (Москва)
Проблема Священного (святого) (das Heilige), поставленная в первой половине XX века в философии М.Хайдеггером в перспективе поиска онтологического смысла отно% шения Dasein к Священному, к Богу, в религиоведении (Р.Отто, Г. ван дер Леу) в аспекте построения общей морфологии религии как науки о святом, в теологии (П. Тил% лихом, И. Вахом) в модусе создания теологии священного не исчерпана, на наш взгляд, и в начале века XXI. Ни в сфере фундаментальной онтологии, ни в области феномено% логии (неофеноменологии) религии и теологии религий дискуссия о святом далека от своего завершения. Представляется обоснованным, что большинство из немногочис% ленных оригинальных проектов современной феноменологии религии (неофеноменоло% гии религии) тематизировали себя исходя из той или иной герменевтической интерпре% тации своей феноменологии. К числу доминирующих в неофеноменологии религии гер% меневтик относятся онтологическая герменевтика М. Хайдеггера, получившая свое раз% витие в концепции феноменологии религии П. Рикера, диалогическая герменевтика О.Ф.
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Больнова, ассимилированная в частности в феноменологии религии В. Гантке. И для П. Рикера, и для В. Гантке современная феноменология религии не растворяется в ре% лигиоведческих эмпирических науках, отвергающих понятие «святое» в качестве нор% мативного, то есть ненаучного. С другой стороны, она дистанцируется и от теологии, учитывая недостатки классической феноменологии религии. Неофеноменология рели% гии В. Гантке и феноменология религии П. Рикера каждая по%своему отвергают глав% ные положения классической феноменологии религии. С точки зрения В. Гантке наука о «святом» перестает быть теорией религиозного опыта, так как в контексте принципа антропологического антиредукционизма Х. Плеснера религиозный опыт индивида не может служить масштабом измерения и постижения трансчеловеческого (трансрацио% нального) вектора святого вследствии историчности и конечности человека. П. Рикер в своем герменевтическом проекте вслед за М.Хайдеггером исходит не из антропологии в качестве «добычи ответвлений метафизики», а из бытия, понимаемого как присутствие. «Лишь из истины Бытия впервые удается осмыслить суть Священного». Одновремен% но В. Гантке отказывается от самих идей, как генерации глобальной морфологии рели% гии, так и от идеи создания универсальной матрицы религиозного сознания (с главной его категорией «святое»). Он мотивирует это ограниченностью научно%философской природы (в ее попытках придать общезначимый смысл европейским критериям научно% сти и истинности) классической западной феноменологии религии. Следует констати% ровать определенное единомыслие и в интерпретации священного у П. Рикера и В. Гантке при дистанцированности от моделей священного в классической феноменологии рели% гии. Их основная идея состоит в том, что святое невозможно полностью объективиро% вать. Так в отличие от Р. Отто, И. Ваха, Ф. Хайлера и других классиков феноменоло% гии религии, В. Гантке привлекает понятие «святое» не в качестве готовой матрицы религиозного сознания, а в виде «открытого вопроса». Для П. Рикера «священное за% нимает место абсолютного знания, и тем не менее не замещает его; его значение остается эсхатологическим и его никогда не преобразовать в познание и в знание». Нефеномено% логия религии В. Гантке убедительно свидетельствует о том, что религиоведение воз% можно в качестве науки о священном. Однако лишь ценою классического, основанного на методологическом монизме, идеала науки. Иными словами, религиоведение консти% туирует себя как наука о священном лишь в постмодернистском (постклассическом) понимании науки.
Литература:
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ТЕОСОФИЯ: СИМВОЛИКА КРУГА В КОСМОГЕНЕЗИСЕ
К.Д. Пылаева (Москва)
Тайная Доктрина является синтезом научных, религиозных, теософских и фило% софских мировоззрений, затрагивая, тем самым, различные области человеческого зна% ния. В данной работе рассматривается космогенезис, или эволюция Природы, пред% ставленный в виде схематической трансформации одного из наиболее важных эзотери% ческих символов теософии — круга. Е. П. Блаватская отмечает, что история Космичес% кой Эволюции, как она намечена в Станцах, есть, так сказать, абстрактная, алгебраи% ческая формула этой эволюции. Символ круга присутствует практически во всех Стан% цах книги Дзиан, описывающих стадии возникновения и развития Вселенной. Согласно Е. П. Блаватской, круг у каждого народа был символом Неведомого — «Беспредель% ного Пространства», абстрактное одеяние вечно сущей абстракции — Непознаваемого Божества. Круг представляет бесконечное Время в Вечности.
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В Прологе к первой книге Тайной Доктрины, именуемой Космогенезис, автор опи% сывает цикличный процесс жизни пространства. Первой символической фигурой яв% ляется простой диск Q . Он обозначает «беспредельный круг» и является Ничем и Всем, предшествующим зарождению Вселенского Духа. Второй символической фигу% рой в эволюции Духа является круг с точкой (корнем) посередине Q . Это указывает на первоначальную дифференциацию в периодических проявлениях Природы, которая, есть бесполое и конечное потенциальное Пространство внутри отвлеченного Простран% ства. Этот знак, по словам автора, был всемирным, и его можно найти в Каббале. На третьей стадии точка превращается в диаметр и символизирует «божественную, дев% ственную Матерь%Природу, внутри всевмещающей, абсолютной Беспредельности» Q . Этот символ также означает первое проявление творческой Природы, которая имеет женскую сущность и потому — пассивна. Блаватская отмечает, что символ женского начала был в древности более священным, нежели мужской, поскольку природа его впол% не действительна и объективна, а оплодотворяющий Принцип Духа сокрыт. Далее го% ризонтальный диаметр пересекается с вертикальным, образуя «крест мира» (J) . Это — знак зарождения человеческой жизни и время состояния третьей коренной расы. По Блаватской, учение Братьев Розенкрейцеров использовало данный символ как знак пре% генетического Космоса, и он носил название «Союз Розы и Креста». Мистическая тайна четвертого круга до сих пор не раскрыта. Пятый символ — крест без окружности — означает окончательное падение человека в материю и начало Четвертой Расы -|- . Блаватская также отмечает, что « крест внутри круга есть символ чистого Пантеизма». Шестой символический круг отождествляется с фаллическим символом и изображается трояко: либо как Тау, вписанный в круг (j) , либо как Свастика в круге (также именуе% мая Молотом Тора или Крестом Джайна), либо как вертикаль в круге. На шестой ста% дии бесполая жизнь изменилась и разъединилась. Блаватская пишет, что среди суб%рас Пятой Расы этот символ явился прообразом слова Sacr, от которого образованы такие слова, как сакраментальный, затем он стал эмблемой жизни у египтян (Магический Крест), а еще позднее знаком Венеры. Затем появилась Свастика (ныне Герменевти% ческий Крест), а также появился символ Кали Юги — опрокинутая вниз пятиконечная звезда.
Рассмотренная параллельно с эволюцией Природы и Духа трансформация круга говорит о том, что процесс развития материи и энергии, образующих Мир и Простран% ство, цикличен; он проходит одни и те же стадии своей эволюции через определенные промежутки времени. Следует отметить, что Блаватская связывает это явление с не% прерывностью эзотерического знания, а также со схематическим построением миров — сфера в сфере, окруженные Беспредельным Кругом.
УРОВНИ РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ А.А. Радугин (Воронеж)
При рассмотрении религиозного сознания традиционно выделяются два уровня: религиозной психологии и религиозной идеологии. Но религиозное сознание в развитых религиях имеет гораздо более сложную структуру. Религиозная психология распадается на два подуровня: религиозной ментальности и обыденного религиозного сознания. Ре% лигиозная ментальность — это первичная психологическая структура, элементарное отражение фундаментальных условий жизни, направленное на адаптацию психики той или иной социальной общности к определенному природному и социальному окруже% нию на основе выработки и закрепления в этой психической структуре когнитивных и поведенческих стереотипов на основе сфантазированных существ и отношений и при% знания возможности установления с ними связей и отношений. В свою очередь подуро% вень религиозной ментальности включает в себя два элемента, которые также можно
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рассматривать как его подуровни. Первый элемент функционирует на уровне бессозна% тельного, его содержание составляют архетипы. Второй элемент — первичные религи% озные представления, чувства и установки, которые сформировались на фазе рациона% лизации архетипов и отражении под определенным углом зрения наличных условий бытия, существующие в сознании или вытесненные в подсознание. Второй подуровень религиозной психологии — это обыденное религиозное сознание. В содержание этого подуровня входит религиозная ментальность, которая подверглась воздействию рели% гиозной идеологии, а также представления, эмоции и установки, связанные с воздей% ствием других форм общественного сознания. Высшим уровнем религиозного сознания является религиозная идеология, которая базируется на содержании религиозной пси% хологии и включает в себя два подуровня: вероучение и системно концептуальные сред% ства его разработки, обоснования и защиты. Вероучение включает в себя два элемента: вероучительные документы и догматы. Вероучительные документы представляют со% бой продукт обработки содержания общественной психологии, а также творчество про% поведников и пророков, в плане их систематизации, концептуализации, отбора, коди% фикации и канонизации институтом церкви. Догматы — это основополагающие прин% ципы вероучения, в которых вероучительные представления и установки приобрели ха% рактер канонизированных положений, признание которых в их раз и навсегда установ% ленном виде является непременным условием правоверия. Наличие догматов позволяет объединить ту или иную вероучительную систему едиными принципами. Догматы это «скрепы» не только всего религиозного сознания, но всей конфессиональной системы. Догматы вырабатываются специальным религиозным сословием — религиозными иде% ологами и приобретают непреложный характер через санкционирование, канонизацию их высшими органами церкви. Средства разработки, защиты и обоснования вероучения — теология, богословие, теософия, религиозная философия различаются конкретными функциями и используемыми средствами. Основная функция теологии и богословия — формирование ортодоксальных конфессиональных представлений, интерпретация ос% новных положений вероучения в той форме как продиктовано интересами той или иной конфессии в соответствии с требованиями времени, борьбы с атеистическими и ерети% ческими учениями. Теософия и религиозная философия — это инструменты, которые призваны создавать религиозную картину мира, доказывать необходимость, полезность и всеобщую значимость религии для человека. В теологии преобладают интеллектуали% стские средства и установки, в богословии наряду с интеллектуалистскими средствами и установками довольно заметно присутствие иррационалистических, антиинтеллектуа% листских элементов, теософия — это синтез интеллектуализма, мистики и эзотерики.
ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ КОНЦА XIX — НАЧАЛА XX ВВ.
М.Ю. Решетова (Тольятти)
Анализируя этническую карту Поволжья, необходимо отметить, что администра% тивные границы здесь достаточно условны (принцип «дистанционности»), не совпада% ют с этническими границами ареалов формирования и компактного расселения поволж% ских народов. Уникальное территориальное смешение этносов, делает практически не% возможным совмещение тех и других границ. Среднее Поволжье — регион, целостной хозяйственно%экономической деятельности; его административно%территориальные еди% ницы в конце XIX — начале XX вв. — пять губерний: Казанская, Симбирская, Пен% зенская, Самарская и Саратовская. Суммарная площадь земель составляла около 388 тыс. кв. км. Население региона — почти 12 млн. человек; за период с 1847 по 1905 гг. население выросло на 125,1 % как за счет естественного воспроизводства, так и за счет мигрантов.
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Этническая структура Среднего Поволжья включает две этноязыковые группы.
Северную и западную часть этого обширного полиэтнического региона населяют марийцы, мордва, удмурты — представители финно%угорской группы уральской язы% ковой семьи. Восточную и юго%восточную часть региона занимают чуваши, татары, башкиры — народы тюркской группы алтайской языковой семьи. Русские, активно осваивавшие регион со второй половины XIV в., за последующие столетия превзош% ли по численности все поволжские народы, уступая, однако, их суммарному количе% ству.
В религиозном отношении большинство населения на начало ХХ в. составляли пра% вославные (до 70% всего населения), затем — мусульмане, другие христианские кон% фессии, язычники, иудеи. При анализе религиозного состава населения необходимо иметь в виду, что официальный учет состоялся только в 1897 и 1937 гг. В качестве источнико% вой базы выступают различного рода архивные документы, в т.ч. статистика Русской Православной Церкви.
Религиозные конфессии можно разделить на две основные группы. Первая — кон% фессии, неразрывно связанные с этнической традицией: православие, ислам и — буд% дизм (его представители — калмыки, оказавшиеся в пределах Средней Волги в резуль% тате правительственной миграционной политики). Вторая группа — конфессии, по сути, игнорирующие этнические корни — протестантские Церкви, активно действовавшие на территории Поволжья в начале ХХ в. Территория Среднего Поволжья в целом, и каждая губерния в частности, имели свой собственный, неповторимый «религиозный ландшафт». В первую очередь он «сформирован» теми религиями, которые опирались на религиозную самоидентификацию и традиции крупных этносов, имеющих целост% ный территориальный ареал формирования и компактного расселения. Для средневол% жского ислама — это северная и восточная территории Казанской губернии (современ% ного Татарстана). В районах смешанного «черезполосного» расселения поволжских на% родов возникали своеобразные контактные зоны — территории, где встречались инте% ресы нескольких религий. Здесь необходимо отметить социо% и этнокультурные «взаи% мопроникновения», с одной стороны, и «противостояния», с другой.
РОЛЬ РЕЛИГИОЗНОЙ ЭТИКИ В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ ТРАНСПЛАНТОЛОГИИ И ДОНОРСТВА
Д. Т. Ризаева (Ташкент, Узбекистан)
Несмотря на то, что трансплантология, как раздел медицинской науки и практики зародилась относительно недавно, общественным сознанием она была воспринята по% разному в различных странах. И проблема не в различных юридических законах разных стран, а в культурных и исторических традициях народа, в соподчиненности юридичес% ких норм нравственным и этическим ценностям каждого народа. Очевидно, что отно% шение к данному направлению в медицине в различных странах сформировалось под воздействием совокупности исторических условий и господствующих религиозных кон% фессий.
Неприятие со стороны духовенства некоторых достижений современного медицин% ского знания особенно ярко выразилось в области трансплантологии. Внезапно оказав% шись перед необходимостью пересадки донорского органа, верующие не знали, как по% ступить. В критических случаях, сталкиваясь с подобной ситуацией, лечащему врачу и медицинскому персоналу приходилось действовать на свой страх и риск, нередко вызы% вая и более агрессивную, чем просто осуждение, основанную именно на принципах веры реакцию со стороны близких пациента. В настоящее время нельзя утверждать, что все разногласия улажены, но все же по многим спорным вопросам представители духовен% ства различных конфессий выработали определенные решения, нашедшие выражение в
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специальных документах, среди которых можно выделить «Основы социальной кон% цепции Русской Православной Церкви», «Социальная позиция протестантских церк% вей России». Позиция иудаизма достаточно подробно освещена в брошюре О. Ефимо% вой «Иудаизм и этические проблемы медицины». Духовенство ислама еще в 1985 г. официально разрешило пересадку органов от живых доноров, но пересадка органов от умершего человека до сих пор остается предметом неурегулированных разногласий в среде исламских религиозных деятелей. В данном случае противоречия вызывает зап% рет «тревожить» тела мертвых, возникший в ответ на варварские традиции изувечения тел погибших на поле битвы, как это делали арабы%язычники во время сражений с пер% выми мусульманами. Многие ученые%теологи в среде мусульман полагают, что этот запрет не касается тех случаев, когда понесшая утрату семья желает помочь выжить другому человеку, предлагая ему жизненно важные органы своего родственника, ушедшего из земной жизни. Подобные операции допускаются, поскольку то, что необходимо для жизни человека, берет верх над смертью. Несмотря на это, забор органов у умерших людей во многих странах, проповедующих ислам, до настоящего времени законодатель% но запрещен, поскольку представители высшего духовенства этих стран полагают, что это нарушает каноны ислама, поскольку в отличии от позиции христианства, тело умер% шего человека не только остается пространством личности, но и сохраняет способность чувствовать.
Традиционными для большинства постсоветских государств конфессиями являют% ся православие, ислам, иудаизм, в меньшей степени распространен буддизм. Несмотря на различие вероучительных определений и культурных особенностей, отношение этих конфессий к большинству проблем биоэтики выявляет значительные элементы сход% ства, хотя конкретные подходы к решению этих проблем могут отличаться. Если рань% ше единичные высказывания не определяли общего подхода религиозных конфессий к проблеме трансплантологии и донорства в целом, то сегодня принимаемые конфессиями документы становятся необходимым ориентиром для верующих, столкнувшихся с по% добной ситуацией.
В заключении необходимо отметить, что рассматривать этические проблемы транс% плантологии и донорства необходимо в связи с господствующими религиями в каждой стране, а также преломляя их к исторической эволюции общественного сознания. Тыся% челетиями в мировой культуре существовала тесная и прочная связь религии, этики и медицины и путь противопоставления как науки и веры, так и одной веры другой бес% пер-спективен в решении проблем современной трансплантологии, в т.ч. глобальной проблемы нехватки донорского материала. Сегодня трансплантологами выдвинута за% дача организации «научно обоснованной пропаганды донорства», но реальные возмож% ности обоснования донорства заключены скорее не в естественных науках, а в филосо% фии, этике и в самой религии, и для постсоветских многонациональных государств со своими традиционными и другими различными религиозными конфессиями особенно необходима чрезвычайная деликатность со стороны религиозных деятелей, философов, врачей%профессионалов в решении данных проблем.
ПЕРСПЕКТИВЫ ЭВОЛЮЦИИ РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ
А.П. Романова (Астрахань)
Религиозное сознание является основным элементом религиозного комплекса. Оно в определенной степени, по сравнению с религиозными действиями, ритуалами, являет% ся более гибким и подверженным трансформации элементом. Хотя в большинстве сво% ем религиозное сознание конфессионально ограничено и определено, можно говорить о целом ряде тенденций в его развитии и его вариативности. С нашей точки зрения есть
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причины говорить о достаточно устойчивой тенденции появления метарелигиозного со% знания и мировоззрения, в котором, во%первых, идет слияние восточной и западной тра% диций осмысления мира, во%вторых, в определенном смысле и на этой почве, происхо% дит объединение рациональных и иррациональных основ осознания мира. В определен% ной мере происходит попытка рационализации иррационального.
В метарелигиозном сознании начинает утверждаться концепция конструирования мира. Сначала она была сформулирована в социальном аспекте в работе П. Бергера и Т. Лукмана «Социальное конструирование реальности», затем перешла с теоретичес% кого плана на практический, из области социологии в область психологии. Прорыв здесь сделал К. Кастанеда своим «эпосом» о доне Хуане. Эта работа четко показала, что современное религиозное сознание вновь возвращается к архаическим истокам, изло% женным современным языком, от понятия Бога к понятию Силы. Соединение архаики и современности приводит к появлению определенного рода технологий, которые ис% пользуются для достижения поставленных целей. В их основе лежит традиционная кон% цепция ритуала. Однако каждый ритуал на данный момент сопровождается объяснени% ями, т.е. идет вполне осмысленное его использование. Ритуал в определенной степени достаточно гибок, его можно постоянно трансформировать и усовершенствовать, его можно придумать самим.
Новое метарелигиозное сознание возвращается вновь к идее управления миром, выдвинутой еще герметистами и проповедуемой затем практически большинством эзотерических учений. В определенной степени можно проводить параллели между эзотерическим сознанием прошлого и современным метарелигиозным сознанием. При общей ориентации на управление, на современном уровне, это прежде всего управле% ние микромиром. Современное метарелигиозное сознание ориентировано на индиви% дуализацию, как путь к общему через частное, через индивидуальные перемены. Путь к себе одновременно является путём к Богу. Причём во многих современных традици% ях Я и Бог в определённой мере отождествляются. Заметим, что отождествление идёт не по принципу «Я есмь Бог», а «Бог есмь Я». Понятие Я превращается в монаду, которую пытаются растянуть до уровня мировой монады, ввысь через уничтожение греха гордыни и самоуничтожения. В отличие от прошлых эзотерических традиций современное метарелигиозное сознание не стремится к закрытости, а наоборот, к ак% тивному прозелитизму.
РЕЛИГИОЗНЫЕ ОСНОВАНИЯ ФИЛОСОФСКОЙ ИДЕИ ЛИЧНОСТИ
Г. С. Рыжкова (Екатеринбург)
Понимание личности как самоценного автономного выражения человека сложилось в европейском сознании в XVII%XVIII вв. В это время наряду с идеями либерализации в качестве ценностно%регулятивного принципа вырастает идея личностной детермина% ции, в соответствии с которой человек во всех отношениях определяется в соответствии с личной свободой, и сам несет нравственную и социальную ответственность. Оба об% стоятельства — принадлежность к европеизму и эпохе Нового времени — неслучайны и связаны с Реформацией и учением М. Лютера.
Провозгласив в «95 тезисах» два фундаментальных принципа: «Solo fide» (спасе% ние — только верой) и «Solo Scriptura» (истина — только в Писании), Лютер утверж% дал, что через осознанное чтение Писания с безусловной верой в то, что Бог послал Сына Своего в мир для искупления, в человеке происходит нравственное и духовное перерождение; он уподобляется Христу и может творить дела благочестия. Вот это — личная осознанность постижения истин учения возводило человека в иное качество. Он понимался теперь суверенным распорядителем своего «я», имеющим внутренние источ%
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ники веры и служения Христу. Комментируя Послание апостола Павла к Галатам (2:20), он писал: «Я живу двойной жизнью — моею собственною, природною, или животною, и жизнью Христа. Что касается моей животной жизни, я мертв и живу чужою жизнью. <...> «Кто же тогда живет?» — «Христианин»». Лютеровский христианин — это личность. Восстав против присвоения исключительных прав личного превосходства папы, Лютер перенес эту исключительность на все «царственное священство».
Философски религиозную установку Лютера выразил И. Кант, первым обосновав принцип автономности личности. Посредством понятий «свобода», «самосознание», «ответственность», «долг» Кант дал формулу личностного существования — это лицо, возвышенное исполнением долга. Личности, как существу более высокого уровня, по Канту, свойственна способность свободно действовать под руководством собственного разума и подчинять ему лицо, принадлежащее эмпирическому миру. Элитаристская кон% цепция личности Канта имела большое влияние. Лютеровский принцип свободного об% ретения человеком личной веры положил основание личностного образа жизни европей% ских народов, а также американской нации.
ПРИНЦИПЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С САКРАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТЬЮ (В ИУДАИЗМЕ И ХРИСТИАНСТВЕ)
Е.В. Рыйгас (Санкт-Петербург)
При сравнении организации сакрального пространства культовых сооружений хра% ма и синагоги становится очевидным принцип многоуровневой сакральной организации в первом случае и отсутствие какой%либо сакральной доминанты во втором. Бесконечно продленная сакральная вертикаль характеризует, если угодно, коммуникативную транс% цендентность Бога, отстраненного от бытовой повседневности развитой многоступен% чатой иерархией, выражаемой в сонме канонизированных исторических персонажей, т.н. заместителей сакрального присутствия (т.е. священников) и набором сакральных арте% фактов (икон, богослужебных предметов и т.д.).
В иудаизме нельзя говорить о трансцендентности Бога, поскольку Он не имеет про% тяженных характеристик и пространственно%временной локализации в один из истори% ческих периодов (кроме, разве что, описания Его антропоморфных взаимодействий с древним еврейским народом). Вероятно, поэтому Бог не отделен от человека иерархией посредников. При богослужении Его присутствие легитимируется самим человеком, т.е. общиной, при чтении Торы — пожалуй, единственного сакрального артефакта тради% ционного иудаизма. Сама синагога мыслится чем%то вторичным по отношении к мини% мальному молитвенному кворуму — миньяну, конвенционально обусловленному собра% нию с произвольно обозначаемым временным главой молитвы. Отсутствие легитимиру% ющих Божественное присутствие стен расширяет возможности для Его ситуативной локализации. Здесь видится иной принцип сакральной коммуникации, когда инициато% ром такого взаимодействия выступает человек. Интенция на молитвенное общение с Богом расширяет границы сакрального пространства, которые задаются просто%напро% сто вотивными намерениями человека. В то же время, в поле сакрального взаимодей% ствия включается вся бытовая повседневность, без умаления сакрального статуса Бо% жества и какого бы то ни было особенного возвышения земной реальности. По отноше% нию к последней действует императив чистоты — как единственного условия локализа% ции Божественного присутствия. Сама же сакральная реальность, по парадоксальному определению Талмуда, мыслится тотально нечистой, любое соприкосновение с которой запрещено. Подобное предицирование свойства нечистоты Сакральному, думается, имело ограничительное значение в условиях функционирования Первого и Второго хра% мов. В дальнейшем, ритуал стал вынужденно ситуативным и ориентированным преиму% щественно на слуховое соприкосновение с текстом Торы. Это привело к сниженности
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этического воздействия культа с последующей актуализацией практики интеллектуаль% ного постижения Бога через самостоятельное взаимодействие человека с текстом Свя% щенного писания.
Приоритет самостоятельного постижения Текста и стал принципом коммуника% ции с сакральной реальностью. Это хорошо иллюстрируется талмудической притчей о двух спорящих еврейских мудрецах, каждый из которых для подтверждения своей правоты призывает в свидетельство явления различных стихий, пока, наконец, по просьбе одного из рабби не раздается голос Всевышнего с небес. Второй мудрец воз% мущенно обращается к Богу: «Ты дал нам Тору, зачем Ты вмешиваешься в наш спор?!» (агада трактата Бава Мециа, 59b, Вавилонский Талмуд). Неоднократно интерпрети% рованная Бубером и вслед за ним другими представителями философии диалога, притча о двух спорящих рабби содержит в своей коннотационной многозначности и указание на переориентацию человека с внешней сакральной доминанты религиозного созна% ния на внутреннюю. Бытие Бога становится дискурсивным, и именно в этот момент актуализируемым. На смену жанру теодицеи приходит жанр оценки Бога или даже суда над Ним.
О МЕСТЕ «НОВЫХ РЕЛИГИЙ» В КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ КАРТИНЕ МИРА
С.В. Рязанова (Пермь)
Новые религии уже давно стали и продолжают оставаться актуальным явлением религиозной жизни человечества. Закономерно возникает вопрос об их соотношении с традиционными системами верований и о наличии генетических связей между обоими феноменами. Широко распространенными являются претензии представителей нетра% диционных образований на воплощение исконной традиции того или иного региона, либо анонсирование возникновения абсолютно новой религии.
Ответ на вопрос о природе новых конфессий и их месте в конфессиональной кар% тине коренится в культовой и догматической стороне данных систем. Анализ различ% ных вариантов религиозного поиска современности — неохристианских, неоориента% листских, неомифологических и паранаучных комплексов верований показывает, что в вероучительном аспекте они представляют собой синкретические образования. Об этом позволяет говорить сосуществование в рамках одного учения элементов восточ% ных медитативных практик, христианских догматов и светских по природе положений о естественных правах человека. Соотношение этих частей находится в зависимости от времени формирования данной религиозной системы: чем моложе в догматическом аспекте данное образование, тем большую долю и вес имеют в его границах ценности светской культуры. Христианские положения, чаще всего, трактуются в модернистс% ком ключе, а восточные элементы выполняют роль экзотического оформления уче% ния, будучи призваны свидетельствовать либо об его новизне, либо об исключитель% ной древности. Самые молодые нетрадиционные концепции, таким образом, пред% ставляют собой эклектические нагромождения концепций, истинным ядром которых являются завуалированные ценности светского образа жизни, выработанные запад% ной культурой.
Это позволяет считать так называемые «новые религии» не экстраординарным яв% лением религиозного сознания человечества, а одним из вариантов развития традицион% ных систем верований, испытывающих в условиях глобализации значительное воздей% ствие светской культуры. Нетрадиционные верования в данном случае представляют собой полноправное ответвление той религии, чья основа составляет их наиболее архаи% ческую часть, наряду с фундаментализмом и традиционализмом как параллельно разви% вающимися ветвями данной конфессии.
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РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКАЯ
КЛАССИФИКАЦИЯ ХРИСТИАНСКИХ
ЕРЕСЕЙ I—V вв.
А.В. Саввин (Астрахань)
В настоящее время обсуждение вопроса о религиозно%философской классификации вероисповеданий необходимо для более четкого разделения появляющихся новых рели% гиозных объединений. В этой связи представляется интересным опыт исторического и религиозно%философского анализа древних христианских ересей. С проблемой класси% фикации еретических течений церковь столкнулась уже в эпоху Вселенских соборов в связи с необходимостью позиционировать вероучение официального (церковного) хри% стианства с возникшими многочисленными ересями. Сложность заключается в том, что с одной стороны, классифицировать все дохалкидонские ереси по единому критерию не позволяло разнообразие их вероучительных положений, с другой — степень «отпаде% ния» от христианства влияла и влияет как на систему церковных наказаний, так и на порядок (чин) присоединения к церкви.
Об этой проблеме рассуждают отцы всех Вселенских соборов, в том числе и в своих канонических посланиях (правилах) Василий Великий, который не только классифици% рует ереси по трем степеням отпадения, но и рассматривает порядок присоединения ере% тиков к церкви в случае их покаяния. В большинстве случаев соборы в своих решениях принимают меры дисциплинарного характера за исповедание той или иной ереси, но крайне редко в правилах содержится обоснование — за искажение какого именно дог% мата еретики подверглись осуждению. В связи с этим любая попытка классификации раннехристианских ересей нуждается в обработке материалов предсоборных заседаний, переписки отцов церкви и протоколов заседаний соборов.
У большинства исследователей раннехристианских ересей не встречается детальное позиционирование зависимости церковных наказаний непосредственно от вероучения ересей. Принято считать, что «итог правотворчеству Древней Церкви по вопросу о при% соединении раскольников и еретиков подводит 95 правило Трулльского Собора...» (см. Цыпин В.А. Церковное право. М., 1996. С.133). С одной стороны, с точки зрения хронологии это так, с другой стороны, 95 правило Трулльского Собора упоминает толь% ко 16 ересей, говоря об остальных, например, «...и всех прочих еретиков...» или «... и им подобных еретиков». Следует также учитывать — правоприменительная практика от% носительно некоторых ересей изменялась со временем, что фиксируется в решениях со% боров, а также осуждение на соборах не всегда происходило сразу после возникновения ереси в силу исторических или политических обстоятельств, как например, это случи% лось с арианством, оригенизмом или иконоборчеством.
Церковный историк В.В.Болотов распределяет раннехристианские ереси по хроно% логии их возникновения. Вместе с тем, несмотря на полноту классификации, В.В.Боло% тов опускает некоторые ереси из рассмотрения, не считая их христианскими, как, на% пример, манихеев. Однако манихейство осуждают Василий Великий, Григорий Нис% ский и VI Вселенский Собор, поэтому подобные пропуски не являются целесообразны% ми с позиций философии религии.
Учитывая разнородность раннехристианских еретических течений, возможно клас% сифицировать ереси, положив в основу классификации дату осуждения ереси Вселенс% кими и Поместными соборами, что отчасти осуществляет Никодим епископ Далматин% ско%Истрийский в толковании на правила Православной Церкви. Подобный подход позволяет, на наш взгляд, рассмотреть раннехристианские ереси по степени актуализа% ции их значения в рамках христианской культуры, поскольку последовательность осуж% дения некоторых ересей на Соборах отличается от хронологии возникновения ересей и в ряде случаев демонстрирует длительные временные промежутки.
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П. ФЛОРЕНСКИЙ И Н. БЕРДЯЕВ О РЕЛИГИОЗНЫХ ОСНОВАХ КУЛЬТУРЫ
О.И. Сгибнева (Волгоград)
Культура, по мнению П. Флоренского, представляет собой единую систему средств к осуществлению и раскрытию некоторой ценности, принимаемой за основную и безус% ловную. Только когда культура служит вере, она приобретает ценностное измерение. Само понятие «культура» ведет свою историю, утверждал мыслитель, от слова «культ», культурные ценности есть производные культа. Как растение произрастает из семени, так и культура произрастает из зерна религии.
Если рассматривать культуру только как результат деятельности человека, то в ее пределах невозможно найти критерии выбора. Для выявления ценностей нужно выйти за ее пределы и найти критерии, трансцендентные ей. Их воплощением, как считал Флоренский, является религиозный культ как единство небесного и земного, духовного и телесного, Бога и человека. Имея критерий, высший по отношению к ней, только рус% ская православная культура сохранила свой ценностный смысл. Здание же европейской культуры после секуляризационных процессов Возрождения духовно опустело, в ней люди перестали понимать друг друга, культура превратилась в «обездушенную цивили% зацию». Культура существует тогда, когда имеет два взаимно%необходимых начала: аб% солютную ценность, способную воплотиться в культуре; и среду, способную принять в себя божественно начало, воплотить в себе творческую форму.
Этой же точки зрения придерживался и другой выдающийся русский философ Н. Бердяев. Он отмечал, что в жизни общественной духовный примат принадлежит культуре; в ней, а не в политике, не в экономике, осуществляются цели общества. Куль% тура не может быть средством удовлетворения утилитарных потребностей, это удел ци% вилизации. Культура, по мнению Н. Бердяева, родилась из культа, истоки ее сакраль% ны: «Вокруг храма зачалась она... Культура — благородного происхождения. Ей пере% дается иерархический характер культа. Культура имеет религиозные основы» (см. Бер% дяев Н.А. Философия неравенства. — М., 1990. — С. 252).
В православии сильнее всего выражена эсхатологическая сторона христианства, по% этому в русском народе, в русской культуре со времен принятия православия живет ощущение конца, а не середины исторического процесса. Поэтому в русской культуре не было почвы для гуманистической культуры Возрождения, которая, как считал Н. Бердяев, принадлежит к срединным культурам. Именно поэтому в русской культу% ре нет культуропоклонства, так свойственного Западу.
Отходом от религиозности объясняли русские мыслители кризисные явления в культуре. Суть православия, как считал Флоренский, составляет верховенство кра% соты. В красоте он видел силу, пронизывающую все жизнепонимание. Через причас% тие к ней все делается прекрасным. Утрата красоты приводит к утрате смысла суще% ствования человека. Истинными знатоками красоты называет Флоренский старцев духовных, аскетизм которых наиболее полно выражает смысл христианского учения. А все достижения русской культуры можно понять и осознать, познакомившись с художественными сокровищами русских монастырей. На примере Троице%Сергие% вой Лавры он показывает объединение в жизненном единстве всех сторон русской культуры (иконописи и архитектуры, декоративно%прикладного и ювелирного искус% ства, музыки и литературы, культуры быта и культуры хозяйства, культуры языка и культуры общения).
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ИЗМЕНЕНИЕ РЕЛИГИИ КАК КУЛЬТУРНОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ
Т.В. Смирнова (Екатеринбург)
В процессе изменения религии как социальной и как культурной системы происхо% дит разделение первоначального единства общего религиозного поля, все большее про% фанирование, размывание его границ и разрастание профанной периферии. Если рас% сматривать явления секуляризации, рационализации и либерализации, то оказывается, что они принаделжат к одному процессу переопределения религиозного поля и образо% вания автономного поля светской культуры. Секуляризация — это процесс вытеснения религиозного содержания из мировоззрения людей: рационализация — тенденция в общественном сознании, появившаяся в период Нового времени и ставшая основой иде% ологии Реформации. Рационализм явился компонентом процесса секуляризации, а его враждебность к ритуальным религиям можно охарактеризовать как антитрадициона% лизм. Либеральные ценности были проявлением светского начала, одним из выражений духовной секуляризации. В западном обществе светская культура приобрела преиму% щественное положение, характеристики приоритетной области. Иными словами, либе% рализм оказался, продолжением процессов рационализации и эмансипации обществен% ного сознания. Более того, он стал идеологией человека секуляризованного общества.
Особенности восприятия мира западным и восточным христианством обусловили различное отношение социально%политической активности. Западная автономия светс% кой сферы привела к превращению церкви в правовое учреждение и обусловила её об% щественно%политическую активность, а резкое противопоставление сакрального и свет% ского в восточной церкви способствовало формированию представления о непопулярно% сти такой деятельности.
Христианство в качестве как социальной, так и культурной системы способно ис% пытывать и эндогенные, и экзогенные изменения, которые приводят к религиозному расслоению, дифференциации, все большей рационализации и либерализации религи% озной жизни. Религия оказывается «рядовым» институтом культуры, потеряв свои вла% стные полномочия. В секуляризованной сфере стирается качественный, существенный аспект религии — сакральный: феномен священного эмансипируется от своего религи% озного основания, входит в систему светских, земных явлений в качестве одной из их характеристик. Для современного человека культура всецело заняла место религии в качестве средства самоосуществления и оправдания жизни. При этом секулярные тен% денции происходили как извне, так и изнутри самой религиозной сферы. Что бы впос% ледствии ни произошло в истории, можно утверждать, что истоки, предпосылки совре% менной ситуации мировоззренческо%религиозного скептицизма во многом были зало% жены еще в XVII—XVIII веках.
О РЕЛИГИОЗНОЙ СИТУАЦИИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ НА ПРИМЕРЕ ВЛАДИМИРСКОЙ ОБЛАСТИ*
А.Д. Соколова (Москва)
Актуальность изучения религиозной ситуации сейчас обусловлена, прежде всего, быстрыми изменениями в жизни России, с которыми связаны и изменения места рели% гии в жизни общества. В этом докладе представлены предварительные результаты изу% чения религиозной ситуации во Владимирской области.
*Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 04%03%00310А 596
По данным В.Н. Константинова, на начало XX века во Владимирской области пра% вославного населения составило 1 474 171 человек. На территории области было 1 280 церквей и 35 монастырей. В 1980%е гг. в области было лишь 50 православных церквей, а в 1998 г. их число увеличилось до 204. По нашим данным, в 2003 г. было 236 право% славных церквей среди 310 зарегистрированных. Таким образом, очевидна определен% ная тенденция, но раскрытие ее смысла требует дополнительного изучения.
Во%первых, изучение религиозной ситуации не сводится теперь к изучению Русской Православной Церкви. Наряду с традиционными конфессиями, в области действуют раз% нообразные новые религиозные движения. Например, в деревне Ознобишено Селива% новского района активно действует религиозная община. Ее представители прибыли туда несколько лет назад из Владимира, купили около 10% домов в деревне, ведут активную хозяйственную деятельность. По некоторым данным ведется строительство храма. Уста% новить их конфессиональную принадлежность не удается, на контакты они не идут. Они утверждают, что их лидер — бывший настоятель одного из монастырей во Владимире.
В области, под видом благотворительного фонда уже несколько лет действует изве% стное новое религиозное движение Анастасия. По сообщениям СМИ в области также существует община Аум Сенрикё. Город Суздаль Владимирской области является цен% тром Российской Православной Автономной Церкви.
Существует серьезная проблема идентификации религиозных объединений. Пробле% ма состоит в том, что многие религиозные движения предпочитают регистрироваться как общественные или коммерческие или же не регистрируются вовсе. Что касается прямых социологических исследований религиозности, перед исследователями часто встает про% блема непонимания респондентами таких вопросов, как «К какой церкви Вы принадле% жите?». Более того, существует проблема этно%конфессиональной связки, в силу которой респонденты относят себя к православным, и в то же время отмечают, что не верят в Бога.
Эти проблемы могут быть частично решены путем сравнения данных из разных ис% точников. Мы провели такое сравнение данных по официальным регистрациям религиоз% ных организаций и данных топографической карты. В целом данные оказались сопостави% мы, хотя есть и разногласия. Так, в Селивановском районе 7 церквей, из них 3 представ% лены в обоих источниках, 2 только на карте и 2 только по данным о регистрации.
Подобные расхождения можно связать с реальным положением приходов. Многие церкви разрешены. Во многих случаях, приходу дешевле построить новую церковь, чем восстанавливать старую. С другой стороны, за последние 100 лет, в связи с ростом урбанизации, сильно изменилась структура населения, и многие церкви оказались нево% стребованными. Помимо этого, количество и состав населения, особенно в сельских рай% онах, в течении года сильно меняется, поскольку в сельские районы приезжает большое количество дачников, родственников местных жителей. Именно они, зачастую, оказы% вают решающее влияние на жизнь и развитие как отдельных приходов, так и целых религиозных организаций.
Очевидно, мы находимся в самом начале понимания того, как изучать современную нам религиозную ситуацию.
ПРОБЛЕМА ВЕРЫ, ЕЕ УТРАТЫ И ОБРЕТЕНИЯ В ИНТУИТИВИЗМЕ С.Л. ФРАНКА
Д.В. Солодухин (Москва)
Проблему веры%неверия%сомнения С.Л. Франк (1877%1950) рассматривает в бо% лее широком контексте обретения мировоззренческого смысла и вообще доверия тем или иным мировоззренческим ценностям и идеологическим системам. Для него отправ% ной точкой является диалог рационального и иррационального. По мысли Франка, восприятие человеком мировоззренческих установок в равной мере определяется как дис%
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курсивными, так и интуитивно%иррациональными факторами. В этом смысле вера — акт не столько интеллектуальный, сколько экзистенциальный, а ее обретение связано с оп% ределенным событием во внутреннем опыте личности, и невозможно вне этого события.
В качестве одной из главных причин ослабления веры Франк называет отвлечен% ный характер самого верования. Отвлеченность означает, что живой смысл, который наполнял бы нашу жизнь изнутри, в предмете нашей веры подменяется внешней по отношению к нам регулятивной нормой, абстрактной рационалистической идеей. При% менительно к религиозной сфере это означает, что восприятие догматики на сугубо ра% циональном уровне, без адекватного «подкрепления» веры внутренним опытом, эксте% риоризирует для нас сам предмет веры. Подобная подмена неизбежно влечет за собою если не полную утрату веры, то, во всяком случае, резкое охлаждение к ней, сопро% вождающееся «замиранием» религиозного процесса в недрах личности.
Путь к «смысловой реабилитации» веры предполагает, по Франку, во%первых, сво% боду, во%вторых, искренность с самим собой и верность своему интуитивному чувству правды и, в%третьих, снятие рациональных препятствий на пути веры. Кроме того, Франк обращает внимание на такие факторы, как чувство удовлетворенности и переживание человеком конкретного духовного идеала как жизненно важного для себя лично, как истины, которая была бы одновременно истиной и объективной, и экзистенциальной. Суть в том, чтобы вера (независимо от того, идет ли речь о вере религиозной или о доверии мировоззренческому идеалу) органично раскрывалась изнутри личности и наполняла ее духовной энергией смысла. Жизненный смысл должен личностно затра% гивать нас, вызывать живой резонанс в нашей душе и через это изнутри преображать нашу жизнь. Это возможно только если он в чем%то сроден нашему существу. Иными словами, обретение веры и полноценная насыщенная жизнь в ней связаны в первую очередь с расширением и углублением внутреннего опыта личности.
Еще раз подчеркнем, что речь идет именно о диалоге рационального и иррацио% нального, который равно исключал бы как рационалистические, так и иррационалисти% ческие крайности. Вот почему значимы не только интуитивно%экзистенциальные мо% менты, но также устранение рациональных препятствий на пути веры. Согласно мысли% телю, это возможно на путях гносеологической критики религии. Эта критика (в кан% товском смысле) включает не только осмысление вопроса о соотношении разума и веры, но в первую очередь исследование когнитивного потенциала веры. Интуитивизм утвер% ждает, что религиозный опыт является именно особой разновидностью опыта, а не субъективным переживанием галлюциногенного характера. Такой подход позволяет снять противоречие между религиозной интенцией личности и естественным доверием науке. Это одновременно открывает как возможность продуктивного пребывания в вере, так и путь к полноценному раскрытию и реализации внутреннего духовного потенциала личности. Вера не только не будет препятствовать самореализации, но и способствовать ей лишь при условии, что она «резонирует» с глубинными основами личности, родственна ей, словом, когда вера органично раскрывается из глубин личности. Лишь на этих путях обретается целостность личности.
МЕТАФИЗИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ИДЕАЛЬНОГО ОБЩЕСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА
Э.И. Соркин (Москва)
1. С высокой трибуны перед россиянами была обозначена цель на ближайшие годы — формирование гражданского общества, обеспечивающего свободную жизнь в свободной стране. В представляемом докладе предлагается рассматривать способы и методы дости% жения этой цели совместно с рассмотрением модели идеального общественного устрой% ства, основанного на государственно%правовых, разумных и справедливых началах.
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2. В качестве исходных посылок для построения нашей модели приняты две: пер% вая — содержащаяся в работе О. Шпенглера «Закат Европы» и относящаяся к его трактовке роли аристократии и духовенства в развитии общества; вторая — представ% ленная в монографии доктора физико%математических наук, профессора Ю. С. Влади% мирова «Метафизика» (М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2002), в которой рас% сматривается триалистический подход к миропониманию — триалистическая физичес% кая (метафизическая) парадигма. Шпенглер, рассматривая метафизико%религиозный аспект высокой культуры, видел задачу науки, так же как и других форм культуры в сим% волизации, смысловой организации действительности. Он стремился акцентировать ис% торико%культурную обусловленность научных концепций, выделить исторический, под% вижный элемент картин мира, оценить по достоинству значение открытий естественных наук, особенно физики, для понимания динамизма общей мировоззренческой картины.
3. Шпенглер считает, что «любая аристократия является живым символом времени,
а любое духовенство символизирует пространство». Именно эту посылку мы приняли
за исходную для построения метафизической графической модели идеального обществен%
ного устройства. Второй посылкой послужила графическая модель Ю. Владимирова в
виде куба, объединяющего шесть мировоззрений — три естественно%научных (физи%
ческое, геометрическое и реляционное) и три философско%религиозных. В этой модели
мы выделили три ортогональных оси, образующих трехгранный угол, три сходящихся
плоскости. У Ю. Владимирова эти оси символизируют пространство%время (идеальное
начало), частицы (материальное начало) и поля переносчиков взаимодействий (духов%
ное начало).
4. Соединив «пространство%время» со шпенглеровскими понятиями «духовенство%
аристократия», мы получили графическую модель, в которой три плоскости трехгран%
ного угла будут представлять «государство», «гражданское общество» и «Церковь».
ПРЕВРАЩЕННЫЕ ФОРМЫ РЕЛИГИОЗНОСТИ В СЕКУЛЯРНОМ ОБЩЕСТВЕ. ОПЫТ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Е.В. Субботин (Бишкек, Кыргызстан)
В первой пол. XIX в. К.А. Сен%Симон и О. Конт объявили религию пройденной стадией развития человеческого мышления. Вместе с тем, и тот, и другой автор на по% здних этапах своего творчества признали социально%функциональную ценность религи% озного сознания, что выразилось в идеях о необходимости его синтеза с рационально% позитивистским мировоззрением («новое христианство» Сен%Симона, «религия чело% вечества» Конта). Такое соединение религиозности с секулярными по своему характеру формами сознания означало выделение такого социоментального феномена, который может быть назван неорелигиозностью и расценен как своего рода превращенная форма религиозного сознания.
Неорелигиозность следует определить как сознательную и целенаправленную реак% туализацию религиозности в области секулярной деятельности. Основной предпосыл% кой для данного процесса служит востребованность социальных функций, традиционно выполнявшихся религиозным сознанием — консолидирующей, мобилизационной, ре% гулятивной, компенсаторно%терапевтической и др. Характерно, что в последнее время неорелигиозные тенденции активно затрагивают даже сферы общественного сознания и социальной практики, казалось бы, слабо сочетающиеся с религиозным дискурсом. Та% ковы, например, экономическая и научная сфера. Примерами проявления неорелигиоз% ности в первой сфере являются концепция «корпоративной религии» и так называемые «коммерческие культы», а во второй — сайентология или дианетика как «современная наука душевного здоровья».
Актуализация превращенных форм религиозности не всегда имеет характер созна%
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тельного и целенаправленного процесса. Иногда в их основе лежит спонтанная, имма% нентная манифестация религиозности, способная проявляться даже в принципиально антирелигиозном контексте. Характерными примерами могут послужить такие явле% ния, как политический культ личности, существовавший в атеистическом советском об% ществе, и феномен товарного фетишизма, свойственный утилитарно%материалистичес% кому буржуазному сознанию. Для обозначения данного класса явлений предлагается использовать термин парарелигиозность, где приставка «пара%» призвана обозначать близость, сходство указанных явлений с явлениями религиозного порядка. Парарели% гиозность — это такая реактуализация религиозности в контексте секулярного обще% ства, которая осуществляется в силу имманентных факторов общественного сознания, действующих помимо сознательных намерений социального субъекта — носителя па% рарелигиозности.
Превращенные формы религиозности являют собой компенсаторную реакцию секу% лярного общественного сознания на все чаще отмечаемую активизацию хаотических, ир% рациональных процессов в современном глобально%информационном социуме. Учитывая сказанное, постижение религиозности, включая ее превращенные формы, способно по% служить делу сбалансированного развития современного гражданского общества.
РЕЛИГИОЗНО-МИСТИЧЕСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭКСТРЕМИЗМА
С.П. Суровягин (Тюмень)
Определение любого явления не может начаться без самого абстрактного, «тощего» понятия того, что подлежит конкретному определению на том или ином уровне, в том или ином аспекте. Поэтому, не взирая на споры о возможности теоретической иденти% фикации экстремизма, есть смысл взять за отправной пункт значение латинского extremus — крайний, предельный. Экстремизм — это то, что является крайним, из ряда вон выходящим, для данных условий. Генетическое определение экстремизма исходя из юнговских архетипов, данное Ошо, имеет определенное право на истину. Но вывод Ошо о значимости медитации в масштабе социальной практики для преодоления экстремиз% ма является неправомерным. Потому что медитация в единстве с соответствующим ре% лигиозно%мистическим мировоззрением как раз и является, в сущности, культовым де% терминатором экстремизма. Что дело обстоит именно так можно видеть уже в анализе религиозной культуры традиционной для родины всемирно прославившейся «Аум Син% рикё», в исследовании сущности исторического самурайства, вобравшего в свою духов% ную плоть дзен%буддизм со всеми его корнями и соками. В идеологии мистического эк% стремизма смерть других людей не является интересом — она не интенциональна, со% вершенно безразлична. В этом коренное отличие духовно%мистического экстремизма от политического, в котором вся глубина явления исчерпывается внешней стороной по% ступка — смертью невинных людей. Вся аксиология духовно%мистического экстремиз% ма исчерпывается в отношении к своей смерти. Жизнь в понимании истинного экстре% миста — «путь к смерти». В его глазах смерть не жестокая и дикая, а скорее смерть, из под ужасающей маски которой бьет ключ чистой воды. В этой черте скорее угадывается характер исторически недвижного Востока, чем ницшеанский образ «великолепного зверя», живущего в западной душе, склонной к насилию, но в отношении себя цепляю% щейся за жизнь. Мистическое отрицание жизни как иллюзии (майя) в соединении с самочувствием мужского достоинства, эквивалентного достоинству человека, порожда% ет известный «мужской нигилизм», отличный от западного нигилизма, который ведет к политическому уничтожению окружающих, но не себя. «Мужской нигилизм» связан с гибелью других, но для него это эпифеномен. Главное же — самоутверждение своего мужского (человеческого) достоинства в высшем пункте: в свободном выборе храброй
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смерти, дающей геройскую славу, пищу гордости. Известный герой Достоевского ви% дел в самоубийстве без причины доказательство обретения абсолютной свободы, т.е. состояния человекобога, так что и Бог ему уже не нужен. Подобно ему духовно%мисти% ческий экстремист видит свое человекобожие в свободном выборе храброй смерти. Он — сам бог, ибо не смерть властвует над ним, а он над смертью. Он выше любых личных и политических мотивов («майя»), ему все равно с кем сражаться и за что умереть. Но, как показывает и теория и практика, достичь такой отрешенности нельзя без медитации и соответствующего религиозного мировоззрения. Гордость же не помеха, она сама — центральный нерв религиозного мистицизма. Тот, кто постоянно готов умереть разве не станет безупречным? Безупречность поведения для него есть прежде всего — реши% мость, когда путь к смерти пролегает среди трупов и крови. Крайность — атрибут ду% ховного экстремиста (идейный — не то слово). Он говорит: «Я желаю умереть будучи обвиненным в убийстве людей». В описаниях экстремистских убийств видны признаки медитативных состояний одержимости.
МИФ И РЕЛИГИЯ В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРЫ В.А. Терехова (Москва)
Рассуждая о необходимости дальнейшей гуманитаризации высшего, образования нельзя не отметить тот факт, что вместе с некогда официальным и обязательным курсом научного атеизма из многих вузовских программ исчезли такие дисциплины, как рели% гиоведение, история религии. Парадокс, но происходит это на фоне значительно акти% визирующейся во всем мире роли различного рода религиозной идеологии, возрастания интереса к внешней, обрядовой стороне религии. Посещение церкви, соборование, кре% щение и венчание стало модной приметой времени. При этом мало кто задумывается о подлинном смысле этих обрядов и той ответственности, которую они налагают. В этих условиях идеологической неопределенности особенно возрастает роль преподавателей% религиоведов, людей светских, компетентных и беспристрастных, способных донести до слушателей все то, что составляет нетленную основу любого религиозного направле% ния — его культурологическое значение, связь не только со своей эпохой, но и со всей историей человечества. Религия есть важный, а иногда и главный системообразующий элемент культуры. И, следовательно, изучение истории религии должно строиться именно с этих позиций.
Не стоит забывать, что религия есть прежде всего история человеческой мысли (мифология) и человеческих действий (обряды, ритуалы). Религия, в силу традицион% ности и метафизичности религиозного сознания, бережно сохраняет и доносит до нас все лучшее и ценное, что было создано человечеством, являя нам подлинные шедевры духа в яркой, образной, наглядной форме. Нельзя представить себе современного куль% турного человека не знакомого хотя бы в общих чертах с основными сюжетами и героя% ми античной мифологии, с любовными похождениями Зевса и подвигами Геракла.
Следует помнить, что миф, составляющий мировоззренческую основу религии — это вовсе не сказка, не ложь и не вымысел, но определенный уровень и особая форма развития человеческого мышления. Можно говорить о мифологии как об интеллекту% альном скелете человечества. Облечь его в плоть и кровь — вот задача истории религии взятой в аспекте истории культуры. При этом следует иметь в виду, что громадный пласт нашей дохристианской славянской культуры и традиций остается почти нетрону% тым и неизвестным. Это дает основание некоторым исследователям утверждать, что до христианства на Руси культуры как таковой вовсе не было, а, следовательно, ни о какой самобытности русской истории не может быть и речи! В качестве опровержения может выступать широко распространенный на Руси культ Георгия Победоносца. Стоит за% думаться, почему именно этот далекий римский воин, погибший и похороненный в Ли%
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ване во времена первоначального христианства, стал символом Москвы, её защитником и освободителем. Не потому ли, что в образе героя, копьем пронзающего ужасного змея, легко угадываются черты верховного бога древних славян — громовержца Перуна, ог% ненной стрелой поражающего змея%Велеса?
Память человеческая (и человечества) глубока и изобретательна, и мифология яр% кое тому свидетельство. Сами того не зная, мы вспоминаем древнего славянского бога Ярилу, когда говорим о чем%то ярком или яростном, давая ребенку имя Ярослав или Ярославна. И таких примеров великое множество.
Степень влияния религиозной мифологии на наше сознание столь велика и неодноз% начна, что зачастую мы сами не осознаем, в плену каких очередных мифологем нахо% димся. Миф современен человечеству и совечен ему, но каждая эпоха рождает свои собственные мифы: религиозные, сциентистские, философские, социальные. ХХ век принес бурный всплеск политической мифологии как эффективного средства манипули% рования массовым общественным сознанием. И в этом одна из причин того, почему мы не можем пройти мимо загадки мифа.
ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЕ ЗДОРОВЬЕ УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ: НАУЧНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ И ПРАВОСЛАВНО-ФИЛОСОФСКИЙ ПОДХОДЫ
Н.В. Томилина (Астрахань)
Проблемы духовно%нравственного здоровья учащейся молодежи привлекают при% стальное внимание науки, государственных и общественных институтов, Русской Пра% вославной Церкви. Рост социального сиротства, алкоголизма и насилия в семьях, детс% кой беспризорности, подростковой и юношеской преступности и т.д. — проявления не только социально%экономического кризиса, но и духовного нездоровья российского об% щества. Непреодоленная аксеологическая аномия общества порождает разнообразие теоретико%философских, философско%педагогических подходов к пониманию сущности духовного здоровья молодежи, путей его созидания. В сложившейся в России социо% культурной ситуации возникает необходимость научно%философского и религиозного дис% куссии по проблемам духовности, духовной культуры, соотношения общецивилизацион% ного и национального в ней. По своей сущности современная дискуссия очень напоминает ситуацию в отечественной культуре XIX века, получившую достаточно глубокое описа% ние в «Истории русской педагогики» П.Ф. Каптерева. В начале XXI века дискуссия развернулась на фоне настоятельных предложений Русской Православной Церкви и пра% вославноориентированных общественных организаций и движений о встраивании в учеб% ные планы государственной школы предмета «Основы православной культуры»
Философско%методологический анализ публикаций на данную тему свидетельству% ет, что вопросы духовного здоровья рассматриваются идеологами Русской Православ% ной Церкви в русле традиционных христианско%анропологических представлений о здо% ровье и болезни человека, способах поддержания здоровья. По мнению христианской теологии, человек здоров, если здорова его душа, а она здорова, если обращена к Богу. Болезнь же объясняется слабостью духа греховного человека, уклонением его от воли Бога. Учение об исцелении подчинено христианской концепции спасения. При этом под% черкивается приоритет целительной силы Церкви по отношению к светской медицине. Данные представления соответствуют концептуальным основам православной филосо% фии, и вполне правомерны, с точки зрения институтациональных интересов Церкви.
Мы придерживаемся иного философско%методологического подхода. Он развива% ется в российской философии образования, педагогике (Б.С. Гершунский, А.М. Нови% ков, Н.Е. Щуркова и др.). Духовность рассматривается нами как процесс личности, в
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котором происходит осознание человеком самого себя, реализуется диалог — размыш% ление, направленное на установление личностных смыслов по отношению к ценностным объектам (социальным — Родина, Человек, Семья и т.п., нравственно%аксеологичес% ким — Добро, Справедливость, Милосердие, Любовь, Мир, Честь, Достоинство и т.д.). Для осознанного выбора духовно%нравственных приоритетов человек должен обладать достаточно высоким уровнем познавательной, интеллектуальной культуры, спо% собностью к философскому размышлению, ориентироваться в правовом и экономичес% ком спектре проблем развития общества и др. Иными словами, духовное здоровье лич% ности обеспечивается всем богатством составляющих духовной культуры общества, вклю% чая религию.
Реализация сложнейших задач духовно%нравственного воспитания требует от педа% гога высокого уровня профессиональной компетентности, самоопределения в концепту% альных основаниях категории духовности, знаний в области истории мировой и отече% ственной культуры, педагогики, философии и истории религии. Исходя из этого строит% ся программа повышения квалификации педагогов в нашем институте.
РЕЛИГИОЗНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОЦИОЛОГИИ М. МАФФЕСОЛИ
К. П. Трофимова (Москва)
Современная социология во Франции являет многообразие подходов к изучению проблем повседневности, социальных групп, их взаимодействия и роли в них индивида. Не обходят стороной и вопрос о религии как факторе движения различных социальных форм. Одно из направлений — эпистемологическое размышление о сложности соци% альных форм, представлено формистским подходом, представителем которого является М. Маффесоли. Данный подход основывается на изучении социальности, ее атрибутов, многочисленных повседневных ритуалов, отводит важную роль воображаемому, аффек% тивному, дает представление о построении сетей социальности, которые основываются на мельчайших и незначительных повседневных ситуациях. Каждый элемент социаль% ной жизни берется во всей совокупности его аспектов.
М. Маффесоли для описания социальности применяет метафору «аффективная ту% манность». Ученый основывается на утверждении, что любая общность строится на опыте Другого. Разрабатывая систему формирования сообщества, М. Маффесоли говорит о безличной силе взаимодействия, которая основывается на эстетике «Мы», на сильной коллективной эмоции, эмпатии. Противоположности, мельчайшие конкретные ситуа% ции соединяются, чтобы создать повседневную жизнь. Их синергия создает комплекс% ное общество. В ответ на тезис М. Вебера о «расколдовывании мира», М. Маффесоли утверждает обратное, — что в настоящее время наличествует «околдовывание мира».
Ученый определяет религию, основываясь на этимологии Лактанция (religare — лат. связывать, привязывать, сковывать). М. Маффесоли стремится описать термином religare органическую связь, в которой взаимодействует природа, общество, группы и масса. Речь идет о «туманности», которая сама по себе непостоянна, но воздействует на кол% лективное воображаемое. Центральным понятием при характеристике религии являет% ся коллективная эмоция и аффект. Они являются скрепляющим элементом общности. Рассматривая механизмы различных культов и праздников, утверждая карнавальность повседневности, М. Маффесоли определяет религиозное чувство как модуляцию аф% фекта, страсти (pathos).
В вопросе о человеке ученый стремится преодолеть принцип индивидуации. Инди% вид находится в социальном, где обладает определенной функцией в обществе и дей% ствует в соответствии с этой функцией в организации или ассоциации. Социальность уподобляется «огромному театру», «мировому театру», где индивид превращается в
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персону (persona) и играет разнообразные роли в разных группах. М. Маффесоли вы% деляет в социальности диониссийские ценности, ставит вопрос об игровом и в то же время сакральном пространстве.
Общность строится на опыте Другого, на способности чувствовать сообща, на прин% ципе соответствия и соучастия. Постулируется «множественность меня», общинная ат% мосфера, и персона имеет ценность только через связь с Другим. Герои, святые, симво% лические фигуры трактуются как «идеальные типы», пустые формы, базовые матрицы, которые позволяют познать себя во всем и связь с другими. М. Маффесоли рассматри% вает идею «эластичности себя». «Божественное социальное» и его иллюстрация — «нео% трайбализм» представляют, согласно М. Маффесоли, современное состояние общества, где глубина оказывается на поверхности вещей.
«ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ» КАК КАТЕГОРИЯ ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ В РОССИИ
Ю.Ю. Федорова (Ульяновск)
Одна из важнейших задач философии религии — экспликация содержания и смыс% ла религиозных верований. Среди понятий, позволяющих приблизится к более или ме% нее адекватному обобщенному выражению сути многообразия явлений религиозной сфе% ры, наиболее значимыми являются «религиозная вера», «религиозный опыт», «религи% озное знание», «религиозное отношение» и т.п. Категория «духовная жизнь» — одна из перспективных форм философского осмысления религии. Категория «духовная жизнь» весьма активно используется в последние годы в рамках социологии и философской ан% тропологии, однако обычно трактуется в очень широком смысле, и, в большинстве слу% чаев, остаётся не проясненной. Содержание этой категории несводимо к понятиям «ре% лигиозные/духовные практики» или просто «религиозная жизнь», поскольку после% дние относятся, скорее, к культурологическому или историко%эмпирическому уровню исследований, в то время как «духовная жизнь» — в качестве устойчивого оборота, характерного для философских и богословских текстов — указывает одновременно как на глубину внутренних, экзистенциальных религиозных состояний, так и на их объекти% вацию в нормах и текстах различных традиций. Целостность процесса, подразумевае% мая в понятии «духовная жизнь», позволяет рассматривать в единстве различные сто% роны и формы таких явлений, как религиозные вера, опыт, чувство, переживание, зна% ние и т.п. Компаративный анализ представлений о принципах, динамике, стадиальнос% ти, направленности духовной жизни в той или иной религии способен в феноменологи% ческом ключе прояснить смысловую определенность различных верований, чего не дает в должной степени анализ догматических систем и культовых практик. Универсализа% ция содержаний подобных представлений лежит в основе философских обобщений и типологий.
Характерные примеры ориентации на анализ духовной жизни в философии религии содержит история русской мысли. Известно, что поиск единства веры, знания и жизни является традиционной темой для русской философии, начиная со славянофилов. В даль% нейшем, на рубеже XIX%XX веков, активно усваивались категории философии рели% гии, характерные для Шлейермахера, Джеймса, Виндельбанда и других западных мыс% лителей. Тем не менее, разработка воспринятых таким образом понятий «религиозного чувства», «религиозного опыта», «религиозного переживания» постепенно дополнялась рассмотрением принципов духовной жизни, иногда при внешнем сохранении «заимство% ванной» терминологии («Аксиомы религиозного опыта» И.А. Ильина, декларирова% ние С.Л. Франком намерения построить «философию религиозного опыта» и т.д.). В качестве одного из примеров явной «программы» включения понятия «духовная жизнь» в «канон» философии религии здесь можно указать на IX главу известной книги
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С.Л. Франка «Непостижимое», в которой не исключается возможность создания на% уки о «духовном бытии как бытии%с%Богом», со своей особой парадоксальной, но точ% ной аксиоматикой. Характерно, что и Франк, и другие авторы, связывающие понятие духовной жизни с сущностью религии, имеют в виду наиболее сокровенную сторону религии, базирующуюся, тем не менее, на знании, понимании и соблюдении определен% ных, относящихся к внутреннему миру человека законов и правил, подлежащих как вер% бализации, так и обоснованию. Представление сути этих законов и правил может отли% чаться даже в рамках сферы влияния одной религиозной традиции в зависимости, на% пример, от уровня, «жанра» и направленности текста (философского, богословского, вероучительного, практико%аскетического, исповедального и т.д.). Однако различия эти указывают именно на единство предмета, постигаемого в противоречивости и многооб% разии выражения.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО РЕЛИГИОВЕДЕНИЯ: УКРАИНСКИЙ ФОКУС
Л.А. Филипович, А.Н. Колодный (Киев, Украина)
Несмотря на то, что религиоведение как наука существует не менее 150 лет, до сих пор процесс ее самоидентификации не завершился. По мнению У. Кинга, «нет общей точки зрения относительно того, чем является религиоведение или что следует так назы% вать». Религиоведы разных школ и стран по%разному определяют предмет и объект своего исследования. Отличие во взглядах исследователей религии проявляется не только в предметном плане, но и в применении методов творческого поиска. Часть из них при% держивается в определенной мере академических (светских) традиций, другая так и не вышла за пределы теологического осмысления, а третья рассматривает религию с атеи% стический позиций. Неопределенность, которая существует среди исследователей ре% лигии относительно сущности и структуры религиоведения, обусловлена, прежде всего, тем, что они имеют разную цель и пользуются отличительными методологическими ос% нованиями. К наиболее сложным теоретическим проблемам следует отнести следую% щие: определение религии и религиозности, адекватное осмысление собственных рели% гиозных и религиоведческих традиций, наличие одно% и полиметодологических подхо% дов, достаточность так называемого феноменологического и гуманистического измере% ния религии, необходимость включенности в предмет исследования и наличие собствен% ного религиозного опыта для адекватности оценок сущности религии, перспектива со% здания и функционирования метатеории в современном религиоведении. Сравнивая ук% раинское религиоведение, которое представлено разными поколениями и школами, с зарубежной наукой о религии, авторы делают вывод о тождественности научных теоре% тических поисков ученых разных стран, о незавершенности самоопределения науки о религии как на Украине, так и в других странах, что вселяет надежду на успех и перс% пективу международного научного диалога.
ИНФИНИТИЗМ КАК ОСНОВОПОЛОЖЕНИЕ ВНЕТЕИЗМА
В.Н. Финогентов (Уфа)
Внетеизм отличается от антитеизма в первую очередь тем, что в нем главное место принадлежит не критике тех или иных форм теизма и даже не критике теизма как тако% вого, а позитивной разработке целостного мировоззрения, принципиально осуществля% емой без обращения к идее Бога. Основными принципами философского внетеизма яв% ляются: инфинитизм, рационализм, гуманизм (см. об этом подробнее в моей статье:
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Философия как мировоззрение человека разумного //Судьба философии в современ% ном мире. Уфа. 2003, с. 6%40). Обратим внимание на принцип инфинитизма, который является «принципом принципов внетеизма», поскольку он определяет характер онто% логии, а, следовательно, в значительной мере и всех других секторов названного миро% воззрения. Этот принцип утверждает многообразную бесконечность (потенциальную, актуальную, интенсивную, экстенсивную...), неисчерпаемость универсума и любого его фрагмента. Многообразно бесконечный, неисчерпаемый универсум не может быть еди% ным, он принципиально плюралистичен. В таком универсуме закономерности, связи, свойства, субстраты, структуры имеют частный и локальный характер. Поэтому пред% ставление о таком универсуме несовместимо с монотеизмом, с необходимостью предпо% лагающим некое всеединство. Во внетеизме, фундированном принципом инфинитизма, одной из важнейших категорий является категория трансцендентного. Отмечу, что транс% цендентное присутствует и в теизме. Однако трансцендентное теизма является «поло% винчато трансцендентным», поскольку теизм признает ту или иную форму доступности трансцендентного (Бога) для человека. Теизм в этом плане можно рассматривать как форму поспешной, основанной, прежде всего, на эмоционально%волевых интенциях че% ловека, экстраполяции некоторых черт имманентного на трансцендентное. В отличие от теизма, внетеизм, построенный на принципе инфинитизма, не допускает никаких экст% раполяций качеств имманентного на весь многообразно бесконечный, неисчерпаемый универсум, на трансцендентное. Я, разумеется, признаю исторически изменчивый ха% рактер границы между имманентным и трансцендентным. Человек по природе своей является трансцендирующим существом. Внетеизм не заполняет трансцендентное, не% познаваемое как трансцендентное, непознаваемое, он его, в отличие от теизма, собствен% ными, человеческими, «слишком человеческими» проекциями. Внетеистическое миро% воззрение часто характеризуют как примитивное, полагая, что элиминация идеи Бога влечет радикальную примитивизацию мировоззрения. Иначе говоря, утверждают, что мировоззрение, фундаментально включающее в себя идею Бога (теизм), является более «богатым», интересным мировоззрением, чем мировоззрение, элиминирующее эту идею (внетеизм). Однако такое рассуждение при всей его внешней убедительности является прямолинейным. Оно было бы справедливо, если бы атеизм (внетеизм, в данном слу% чае) строился на основе теистического мировоззрения способом механического удале% ния из него идеи Бога. Но внетеизм, хотя и элиминирует идею Бога, не строится на редуцированной базе теизма. Он строится на своей собственной основе, включающей в себя бесконечно богатое содержанием трансцендентное. Он строится на основе своих собственных принципов, в частности, на основе принципа гуманизма. У внетеистичес% кого мировоззрения нет враждебности по отношению к теизму, у него нет ревности по отношению к нему. Внетеизм отчетливо осознает наличие колоссальных духовных, куль% турных, социальных достижений, совершенных на основе теистического мировоззре% ния. В то же время он указывает на то, что теизм не совместим с последовательно ос% мысленным принципом инфинитизма.
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ
РЕЛИГИОЗНОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ
В ОБЩЕСТВЕННОМ СОЗНАНИИ
Т.А. Фолиева (Волгоград)
Религиозная самоидентификация — сложное явление в жизни не только личности, но и общества. Его формы изменяются в зависимости от социальных трансформаций, хотя можно констатировать, что остается открытым вопрос о взаимовлиянии и первич% ности религиозной идентификации социума и индивида. Социологические опросы фик% сируют, что «доля респондентов, заявивших о своей конфессиональной принадлежнос%
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ти (60.5%), оказывается существенно выше удельного веса верующих в Бога (43,4%)», конфессиональная самоидентификация сливается с самоидентификацией цивилизаци% онной (см. Мчедлов М.П., Гаврилов Ю.А., Шевченко А.Г. О социальном портрете современного верующего // Социс. 2002, № 7. С. 68 — 77). В наше время идет активный процесс «размывания» традиционных групп, происходит становление новых видов межгрупповой интеграции по различным факторам идентификации, одним из ко% торых может служить религиозный фактор. Понятие «религия предков» скорее носит традиционный, «называющий», но не сакральный характер. Несомненно, такой тип са% моидентификации («православный» значит русский, лезгин значит «мусульманин» и т.п.) не новое явление, он формировался на протяжении веков существования конфес% сий. Но если в традиционном обществе при соотношении признаков «нация» и «религи% озная принадлежность» второй был определяющим, то теперь соотношение это измени% лось («православный» значит русский, но это не значит, что «православный» — это русский верующий в Бога). Специфика современного общества такова, что большин% ство этнических русских соотносят с себя с православием, подчеркивая, тем самым ис% торическую и социально%культурную, но не религиозную его значимость. С других по% зиций такую же роль будет играть ислам для татар, башкир и др. национальностей, которые видят в нем традиционность. Исходя из этих положений, можно предполо% жить, что «значимость» религиозных объединений в российском обществе будет опре% деляться не количеством последователей и структурных единиц, а тем, сколько людей будут идентифицировать себя с ними, даже не являясь верующими. Подобная иденти% фикация в форме обычая и традиции передается от поколения к поколению как соци% альный опыт, и является не религиозной установкой, но воспитывается. Самодентифи% кация не связанна с уровнем религиозности, но скорее наоборот свидетельствует о внеш% ней, поверхностной традиционности современного социума. Подобное суждение в по% нимании обществом религиозной организации можно обозначить как идентификацион% ное и включить его в ментальный «набор» самосознания общества. Оно кардинально отличается от суждения ассоциативного, являющимся составной частью общественного мнения. При ассоциативном понимании конфессии индивид не рассматривает его как часть самосознания, но отторгает его и проводит параллели к собственным размышле% ниям и чувствам. Религия может быть «родной», «традиционной», «чужой», «враж% дебной», «западной» и т.д. На основе таких ассоциаций формируется оценочное сужде% ние о религиозном, когда каждому понятию присваивается положительный и отрица% тельный оттенок, на основе чего и формируется общественная оценка и мнения о рели% гиозной организации. Допускаем, что эти суждения переходят в разновидности настро% ения масс, которые составляют субъективную сигнальную реакцию общества. В повсед% невном сознании вполне может возникнуть подобная цепочка «исламский боевик — чужой — террор — экстремизм — плохо — ислам», соответственно, при этом субъект логического построения себя с исламом не идентифицирует. И, наоборот, при построе% нии положительной цепочки происходит соотношение себя с верой: «мусульманин — правоверный святой — Мухаммад — ислам». Впрочем, чаще встречаются нейтраль% ные цепочки в оценки других конфессий. Данные цепочки могут иметь и обратную пос% ледовательность от религии (религиозного фактора) к оценочному и идентификацион% ному положению.
ИСЛАМ В ПОНИМАНИИ В.С. СОЛОВЬЕВА Р. В. Ханова (Уфа)
На раннем этапе творчества В.С. Соловьев сначала негативно, а затем положитель% но%критически оценивает роль ислама в истории культуры. Однако взгляды В.С.Соло% вьева на ислам и философское ядро ислама эволюционировали, и позднее мусульман%
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ство он воспринимает как великое историческое этноуниверсальное явление, обнаружи% вая в этой универсальности тот религиозный идеал, который пытается приобщить к мировой культуре (в том числе и православию). В.С.Соловьев высоко оценивает ислам именно за его преодоление национальной ограниченности: «Не из себя и не для себя выработали арабы мусульманство. Магомет, взявший из европейства существенные начала своей религии, дал им настолько общую, сверхнациональную форму, что они могли быть переданы как высшее просветительное и образовательное начало народам, ничего общего с арабами и вообще с семитами не имевшим: арийцам (персам) и туран% цам (туркам и татарам)».
Одной из наиболее ярких работ русского философа об исламе является работа «Ма% гомет: его жизнь и религиозное учение» (1896), которая написана с привлечением об% ширной для того времени востоковедческой литературы. В.С.Соловьев прочитал сочи% нения о Мухаммеде и об арабах того времени, изучил Коран в различных переводах, консультировался у известного арабиста В.Г. Розена и крупных востоковедов того вре% мени. По его мнению, положительная и духовная миссия ислама утверждается его при% надлежностью к монотеистической традиции Ближнего Востока. В.С.Соловьев пыта% ется найти путь духовного примирения трех религий: иудаизма, христианства и ислама, имеющих общий источник — религию Авраама. По мнению В.С. Соловьёва, религия Мухаммеда имеет «провиденциальное значение»: «В Мекке родился человек, через которого исполнились древние обетования Божии об Измаиле, предке его...». Неспра% ведливо ставить вопрос о том, в какой мере Мухаммед был истинным и в какой — ложным пророком, как и нельзя ограничивать его миссию национальными и политичес% кими задачами. Мухаммед имел религиозную гениальность: для деятельной роли в ре% лигиозной истории так же необходимы призвание, вдохновение, гений, как и для того, чтобы совершить что%нибудь великое в области науки, искусства, политики; у Мухам% меда несомненно был специальный религиозный гений. «Основная ограниченность в миросозерцании Мухаммеда и в основанной им религии, — пишет В.С. Соловьев, — это отсутствие идеала человеческого совершенства или совершенного соединения чело% века с Богом, — идеала истинной богочеловечности. Мусульманство требует от верую% щего не бесконечного совершенствования, а только акта безусловной преданности Богу». Именно своими общедоступными догматами и простыми заповедями ислам приобщает народы к истории. Для народов, принявших религию Мухаммеда, эта религия стала тем, «чем был закон для иудеев и философия для эллинов, — переходной ступенью от языческого натуриализма к истинной универсальной культуре, школой спиритуализма и теизма в доступной этим народам начальной педагогической форме».
Изучив и сравнив три монотеистические религии, В.С.Соловьев делает вывод, что иудаизм, христианство, ислам этически равноправны, что делает возможным положи% тельное общение между их последователями. Нет сомнения в том, что такой вывод во многом обусловлен тем обстоятельством, что сам В.С. Соловьев обратился к идее миро% воззренческого и культурного синтеза современности, который черпает собственную новую жизнь именно из верного понимания чужих культур. Синтез В.С.Соловьева вы% ражает тесную связь искусства, религии и философии, связь, означающую в то же вре% мя и воплощение идеи о глубочайшем единстве жизни.
КОНСЕНСУС ПРАВОСЛАВИЯ И ИСЛАМА В РОССИИ Г. П. Худякова (Тюмень)
В наше время мы видим славянство и саму Россию теснимыми западной военной, экономической, политической силой, и одновременно с этим начинается бурная деятель% ность мусульманского мира. На исторической арене возник величественный силуэт ис% лама, грозная сила которого заключается не только в признании коранической истины,
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единственно чистой, но и в активной международной политике в честь ее. В зарубеж% ных и отечественных исследованиях по исламу мелькает мысль, что Коран учит магоме% тан быть истребительными только по отношению к язычникам, не имеющим Писания, но не в отношении к иудеям и христианам, « людям Писания «, имеющих Библию, испо% ведующих единобожие, если они не проявляют вражды к исламу. Не учитывается тот факт новейшей истории, что в мире светских государств живёт масса атеистов, а проте% стантизм европейских стран и США по общему признанию как религиозных, так и политических деятелей потерял духовность, выродился в некий религиозный форма% лизм, интеллектуализм. Поэтому отношение к ним ислама такое же, как к безбожным, не имеющим единого Бога, язычникам. Совершенно очевидно, что Запад, отуманенный возникшей борьбой с исламом, надеется видеть в России союзницу в этой борьбе.
Сходство исторической, православной России с миром мусульманским в общиннос% ти, центральной власти и глубинной религиозности обусловило возможность такого фе% номена в мировой политической культуре, как Российская Империя, в которой мирно уживались христианские и мусульманские племена, без помощи «железных легионов», хотя и в условиях военно%экономически крепкого государства. Реконструкция назван% ных принципов в их неразрывном единстве отвечает духовным запросам народов, насе% ляющих мусульманские страны.
В условиях России складывается консенсус православной религии, общества, го​сударства, таящийся в логике развёртывания мирового исторического процесса. Выяв% ляется сходство мусульманского и православного русского мира в укладе семьи, в отно% шении личности к государству, в социально%нравственном отношении полов, поколе% ний, в уважении социальной иерархии, в склонности к социальной устойчивости и рели% гиозной созерцательности. В настоящее время еще до конца не осознана относительная социально%культурная и религиозно%духовная близость православно%русского и мусуль% манского народов. Больше говорится о социальном национализме, религиозном фана% тизме. Но стихийное народное сознание мусульман всё%таки останется относительно близким православно%русскому духовному строю. Русские мыслители — «живая мысль нации» — сумели выявить идеологическую концепцию, более глубокую, сложную и цельную, чем звонко%пустое воинственное призывание покончить с религиозным экст% ремизмом, национализмом и беззубые призывы к взаимной веротерпимости.
НЕКОТОРЫЕ ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЙ В РЕЛИГИОВЕДЕНИИ
Т. Г. Человенко (Орел)
Обращение к данной теме вызвано необходимостью преодоления конфликтных от% ношений между гносеологией «чистого» знания и социокультурным контекстом, что в религиоведении отражается в проблеме аисторизма феноменологического описания и становлении компаративистско%эмпирических методов исследования. Религиоведение, используя в качестве теоретико%методологических оснований философию религии как объективное знание, в то же время должно выстраивать свои отношения с гуманитар% ными науками, а также с теологией. Являясь комплексной наукой, религиоведение по% стоянно сталкивается с социокультурными и историческими факторами, почти всегда обостряющие проблему релятивности получаемого знания. Тем более эта проблема ак% туальна для феноменологии религии, смысл которой и заключается в изучении конкрет% ного факта религиозной жизни.
Мы считаем необходимым рассматривать феноменологию позднего Г. Гуссерля на фоне общеевропейской философской традиции, но не в контексте её логико%методоло% гического направления, а в контексте экзистенциально%антропологической мысли, от% личающейся целостным подходом к результатам познавательной деятельности. Прини%
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мая во внимание не только рациональное, но и иррациональное, она позволяет осуще% ствить содержательный анализ смыслов и значений религиозных явлений и тем самым обеспечить целостный подход к их изучению. Во%первых, трансцендентализм Гуссерля был попыткой защитить рационализм, переживающий жестокий кризис. В состав но% вой европейской гуманистической культуры «реставрированный» рационализм мог войти только обратившись к значимости эмоционально%чувственной жизни. Гуссерль пытает% ся феноменологически обосновать этически%религиозные вопросы человеческого бытия, найти принципиальную схему (рациональную «механику» как выразился А.Ф. Зотов) их включённости в европейскую культуру и, главное, способы освоения этой культуры человеческими индивидами в повседневной практической жизни.
В заключении хочется отметить, что в процессе преодоления барьера между рацио% нальными и чувственными «началами» в человеке, европейская философская мысль по% степенно приходила к более универсальной и целостной концепции мышления, что и выразилось в появлении и развитии широкого феноменологического движения, которое оказалось в силу определённых причин на перекрёстке логико%методологической и эк% зистенциально%антропологической познавательных традиций. Аналогичные проблемы присутствуют и в теоретических построениях современного религиоведения, поэтому решение проблемы релятивизации религиоведческого знания должно соотноситься с общенаучными тенденциями и перспективами.
ГУМАНИЗМ И СМИРЕНИЕ И. Б. Чернова (Майкоп)
Современная Россия должна создавать условия для воспитания инициативных, сво% бодных и ответственных граждан, обладающих не только высокими профессиональны% ми и интеллектуальными, но также духовными и нравственными личностными каче% ствами. Какую роль при этом могут сыграть религиозные организации, в частности наи% более авторитетная из них в нашей стране — РПЦ? До настоящего времени в сознании многих граждан живы идеи о том, что православие прививало русскому народу рабскую психологию, содействовало распространению авторитаризма и противостоянию свобо% домыслию. При поверхностном рассмотрении православного мировоззрения основания для упрёков в его такой направленности кажутся правдоподобными. Так, одной из глав% ных добродетелей для православных христиан является смирение, суть которого заклю% чается в признании принципиальной греховности человека, непостижимости и недости% жимости для него совершенства, в отказе от притязаний, в довольствии малым, в безро% потном приятии всяческих невзгод, унижений и оскорблений, в беспрекословном под% чинении духовному наставнику. Действительно, если рассматривать данные положения в духе великого инквизитора, картина получается неприглядная. Но эта трактовка не единственная.
Согласно православному пониманию, осознание человеком своей малости перед Богом должно не унижать его и не пробуждать в нём «зависть» к Божественному вели% чию, а напротив, порождать восхищение и благоговение перед Божественной любовью и Его дарами человеку, стремление самому стать чище и лучше, быть достойным этой любви. Из того, что стать совершенным нельзя, ещё не следует, что путь совершенство% вания для человека вовсе закрыт. Аналогично: невозможность получения истины в пос% ледней инстанции, с одной стороны, не останавливает стремления людей к постижению тайн мироздания, а с другой — ориентирует их на осторожность, тщательность и ответ% ственность в выработке собственных заключений, на внимание к мнению оппонентов, на готовность принести в жертву истине свои амбиции. Таким образом, смирение не подавляет творческий потенциал личности, а лишь не позволяет переоценивать полу% ченные результаты и в профессиональном, и в духовно%нравственном росте.
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Признание человеком своей греховности, с точки зрения православия, должно вес% ти не к снижению его самооценки, а к умению прощать, принимать окружающих как в их достоинствах, так и в их слабостях и недостатках. Без этих, основанных на смирении способностей, невозможны не только любовь, но и конструктивное взаимодействие, мирное сосуществование людей в обществе. Смирение — это стремление к миру. Из двух зол смиряющийся выберет меньшее, рассматривая в качестве основания сравнения человеколюбие. Смиренно и ответственно, как один из главных даров Бога, должен принимать православный человек свою свободу. Только свободная и осознанная вера имеет ценность. Христианское смирение — это смирение перед Богом, а не перед си% лой, богатством и властью. И если ученик подчиняет свою волю более мудрому опытно% му учителю, чтобы с его помощью преуспеть в духовном развитии, то прежде он должен убедиться в смиренности самого старца, в его стремлении к воспитанию зрелой личнос% ти, а не фанатика или раба. Смирение способствует не деградации, а напротив, станов% лению высоконравственной личности, обладающей целым рядом социально значимых качеств.
О СООТНОШЕНИИ АНТРОПОЛОГИИ И СОТЕРИОЛОГИИ В СИСТЕМЕ ХРИСТИАНСКОГО ВЕРОУЧЕНИЯ
Ю.А. Чуковенков (Химки)
Настоящая проблема выяснялась автором в ходе исследования сущности и форми% рования христианской антропологии. Структурно%функциональный анализ высветил необходимость изучения религиозной антропологии во взаимодействии с другими эле% ментами вероучительной системы и позволил сделать следующие заключения.
Христианские модели человека имеют не теоретико%познавательную, а социально% психологическую основу. Главными детерминантами их содержания являются не теоре% тико%познавательные факторы (уровень научных знаний о человеке, тенденции и на% правления изучения человека и т. д.), а факторы социально%психологические: самоощу% щение и самосознание индивидов, определяемые их условиями существования. В силу этого на них лежит печать социальных, национальных и иных различий своих творцов и носителей.
Содержание христианской антропологии детерминируется социальными и социаль% но%психологическими факторами как непосредственно, напрямую (она отражает само% сознание конкретно%исторической личности), так и опосредованно, через содержание других элементов вероучения, главным образом — через сотериологию, выступающей парадигмой содержания всего религиозного комплекса.
Роль сотериологии в качестве такой парадигмы и, в частности, принципа отбора антропологических представлений определяется тем, что в ней непосредственно отра% жается главное отношение человека — отношение к социальной действительности. Не% приятие ее христианством имеет своей альтернативой конструирование идеальной мо% дели среды существования, которой задается и соответствующая модель человека: ожи% даемым в Царстве Божьем благам должна соответствовать природа самого человека. Так, уже в первоначальном христианстве в соответствии с двумя социально неодно% родными сотериологическими концепциями — мистической и реалистической — на% чали складываться два типа трактовок человека — спиритуалистические и натурали% стические.
Научно%практическим выводом из признания обусловленности содержания религи% озной антропологии сотериологическими чаяниями «верующего сознания» может быть следующее требование: изучение религиозных учений о человеке предполагает соотне% сение их с соответствующими сотериологическими концепциями, составляющими сис% темообразующий элемент в религиозном комплексе.
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ФЕНОМЕН ЖЕНСКОЙ СВЯТОСТИ В ДРЕВНЕРУССКОЙ КУЛЬТУРЕ
Т. В. Чумакова (Санкт-Петербург)
Образ женщины в древнерусской культуре складывался под влиянием двух основ% ных компонент: дохристианской восточнославянской и христианской. В христианской компоненте этого образа можно выделить несколько пластов: ветхозаветный, новоза% ветный, сочинения отцов церкви и канонические предписания, а также комплекс пред% ставлений о поведении женщины, сложившийся в римской традиции.
Древнерусская культура не зафиксировала письменно дохристианских преданий. Дохристианские верования сберегались в устной традиции, в народных обычаях и обря% дах. Лучше всего они сохранялись в тех областях жизни человека, которые, с одной стороны, были меньше всего затронуты христианством, а с другой — были высоко зна% чимы для существования человека. Это были обряды, связанные с кругом сельскохо% зяйственных работ, с устройством дома (первым произведением, регламентирующим эту область человеческого существования, стал «Домострой»), с рождением (беремен% ная, роженица и младенец до крещения практически исключались из области христиан% ской обрядности), с браком, со смертью. Из этих источников нам известно, что «женс% кий мир» в древнерусской культуре локализуется преимущественно в «домовом» про% странстве, мужчине этот мир чужд.
Из ветхозаветных женских образов центральным является образ Евы. Он неодноз% начен. С одной стороны, Ева — женщина, сотворенная Богом для того, чтобы стать «матерью всех живущих», с другой, — Ева, первой вкусившая от древа познания добра и зла, и затем передавшая плод Адаму, рассматривалась как медиатор первого зла.
Но определяющее значение для формирования женского типа древнерусской свято% сти имел образ Богородицы. В новозаветной Марии женщина обретает полное проще% ние. Ее образ чист и абсолютно однозначен. Она — воплощенное добро и мудрость. В древнерусской традиции подчеркивается доброта, милость и человеколюбие девы Ма% рии. Пришедшая в мир ради его спасения и обожения, она проводит жизнь в чистоте, любви, трудах и страдании. Именно эти черты стали характерными для древнерусского типа женской святости.
Представление о женской святости не было неизменным. В них можно обнаружить как христологические, так и богородичные мотивы. Мотив прирожденной мудрости, которая в древнерусской традиции воспринимается как божественная благодать харак% терен для многих житий. В России традиции женской святости были достаточно силь% ны, как и роль женщин в религиозной жизни, что особенно ярко проявилось в XVII в. Воплощением нового представления о женской святости стал иконостас иконостаса Со% фийского придела Смоленского собора Новодевичьего монастыря. Иконографическая программа иконостаса состоит в акцентировании роли женской святости: в местном чине помимо обычных икон Богоматери и Спаса установлены иконы св. мученицы Софии и св. Феодосии, а деисусный чин вместо привычных фигур апостолов включает иконы святых жен. Эти же идеи нашли воплощение и в надгробном иконостасе царевны Со% фьи (в монашестве Сусанны, в схиме Софии). Они не исчезают и позже, можно пред% положить, что представления XI—XVII вв. о женской святости оказали определенное влияние на развитие идеала русской женщины в литературе XVIII—XX вв.
КОГНИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ РЕЛИГИИ М.М. Шахнович (Санкт-Петербург)
В конце ХХ века в Западной Европе в исследовании религиозного сознания сфор% мировалось когнитивное направление, возвращающее изучение религии в русло объяс%
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нительных теорий, рассматривающее проблемы происхождения религии, ищущее ее генезис не «в прорыве в мир сакрального», а в особенностях языка и мышления. Это направление, возвращает нас к рассмотрению религии как формы познавательной дея% тельности или формы знания, и связывает проблемы генезиса религии с общими вопро% сами происхождения сознания и выявления специфики его ранних его форм.
Когнитивное религиоведение возникло как определенный ответ на неудовлетворен% ность структуралистским и интерпретативным подходами в антропологическом анализе религии, и, безусловно, как антитеза герменевтическому феноменологическому религио% ведению с его эмпатией как методом познания религиозного опыта. Исследовали рели% гии, позиционирующие себя как представители когнитивного направления, опираются на новые методы когнитивной и эволюционной психологии. Они используют также дости% жения социальной психологии и когнитивной лингвистики. Все шире получает развитие точка зрения, согласно которой язык — это не только набор языковых единиц, образую% щих автономную систему, но и проявление специфических форм мышления и культуры, в том числе архаических, которые можно реконструировать, благодаря изучению языка.
Пионерами подобных исследований еще в начале ХХ века были представители оте% чественной науки, не только Л.С. Выготский и A.Р. Лурия, чьи труды, соответственно «Мышление и речь» и «Язык и сознание», стали классическими и переведены на многие европейские языки, но и незаслуженно забытые и оказавшиеся вне поля зрения новых поколений выдающиеся исследователи. Прежде всего, И.Г. Франк%Каменецкий и О.М. Фрейденберг, а также Н. Баранов, М. Альтман, Б.Л. Богаевский, И.М. Тронс% кий, чьи работы представлены в коллективных сборниках «Язык и мышление» и в кол% лективной монографии «Тристан и Изольда» начала 30%х годов. Во второй половине XX в. эта точка зрения была выражена в трудах учеников И.Г. Франк%Каменецкого: М.И. Шахновича («Первобытная мифология и философия», 1971) и И.М. Дьяконова («Архаическая мифология Востока и Запада», 1991). Эти исследователи рассматривали взаимосвязь происхождения сознания с развитием материальной культуры, изучали воз% никновение и трансформацию таких культурных форм, как миф и ритуал, на основе пере% хода от образного к понятийному мышлению, анализировали развитие модели мира от мироощущения к мировосприятию и мировоззрению. Особенно интересной является тео% рия «семантических пучков», объясняющая возникновение мифологических образов и ритуала когнитивным сдвигом в архаическом сознании.
Когнитивное религиоведение создает предпосылки для создания объяснительных теорий религии, не умаляя ценности интерпретационного подхода, но выводя его за скоб% ки, своего направления. Когнитивные исследования сочетаются с эволюционистской трактовкой человеческого сознания, что естественно влечет за собой и возвращение к натуралистическим теориям, поискам «недостающего звена», проблемам биологических оснований ритуала и т.п. Когнитивное направление в изучении религии, безусловно, уже стало объектом критики, как в общем контексте отрицания неоэволюционистской позитивистской парадигмы, так и критики со стороны приверженцев структурализма и поклонников традиционного феноменологического подхода.
О МЕРЕ НАУЧНОСТИ «МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО АТЕИЗМА»
М.О. Шахов (Москва)
В ряде работ, опубликованных автором в 2003%2004 гг. была подвергнута критике концепция «методологического атеизма», согласно которой подлинно научным является объяснение всех исследуемых феноменов, «как если бы Бога не было». Во%первых, ме% тодологический атеизм является принципиально нефальсифицируемой теорией, а во%вто% рых он основывается на бездоказательно принимаемом на веру общеотрицательном выс%
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казывании. Ввиду появившихся в журналах «Религиоведение» и «Вопросы философии» критических замечаний д.ф.н. В. А. Бочарова и д.ф.н. Г.Л. Левина, представляется це% лесообразным продолжить обсуждение проблемы.
Вышеприведенное основоположение методологического атеизма В.А. Бочаров име% нует «прескрипцией», побудительным высказыванием, к которому процедура фальси% фикации неприменима. Однако, на самом деле, это высказывание предписывает не просто совершать определенные действия, но принять в качестве истинного и исходного для проведения научного исследования конкретное высказывание о действительности («Бога нет»). Если воспользоваться приемом Бочарова, любую научную гипотезу или аксиому, принимаемую в качестве отправной точки, можно переформулировать в виде «надо при% нять, что...» и, объявив побудительным высказыванием, снять вопрос о ее истинности или ложности.
В наши задачи не входило и не входит «оправдание» или придание статуса научно% сти теологии. Наиболее важной проблемой, разногласия в понимании которой подтвер% дила последняя дискуссия, является определение критерия научности применительно к изучению религии. Традиционная материалистическая точка зрения вновь сводит все к логическому кругу: «научно только исследование, не допускающее вмешательство Бога, потому что исследование, допускающее вмешательство Бога, не научно». Возражая мне, Г.Л. Левин пишет: «научное объяснение — это частный случай материалистического объяснения», а В.А. Бочаров утверждает, что допустивший вмешательство Бога иссле% дователь автоматически перестал быть ученым и стал теологом.
На наш взгляд, исследования, проводимые на основе методологического атеизма, ничуть гносеологически не «чище», не свободнее от недоказуемых исходных предпосы% лок, чем допускающие «гипотезу Бога» и не соответствуют реально недостижимому идеалу «строгой научности». Сохранение в религиоведении иллюзий о монопольной на% учности материалистических или позитивистских исследовательских программ объяс% няется недостаточным осмыслением результатов развития философии науки в ХХ в., в т.ч. разработки темы демаркации научного знания.
Альтернативой методологическому атеизму является вовсе не признание «наукой» теологических догматов. Но гипотезы креационизма, Божественного происхождения христианства и другие не должны ipso facto исключаться из числа приемлемых наукой для критического осмысления. При господстве материалистической философии это де% лалось по метафизическим соображениям, а не на эмпирическом основании. Но в насто% ящее время нет оснований для того, чтобы принимать утверждение «наука = материа% лизм». Вопрос о мере соответствия высказывания действительности (т.е. о его истинно% сти) важнее вопроса о соответствии процесса выработки этого высказывания неким формальным критериям. Несмотря на утверждение В. А. Бочарова о том, что возможно разными способами доказать, что Бога нет, и противоположная точка зрения может адекватно описывать мироздание, и настоящему ученому нельзя не считаться с такой возможностью, хотя бы как с вероятной.
АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ТВОРЧЕСТВА Н.А. БЕРДЯЕВА И И.А. ИЛЬИНА
Н.П. Шевцова (Москва)
Культуру как общественное явление часто определяют через ценности. Становление аксиологии — учения о ценности, связывают с именами Г. Лотце, В. Виндельбанда, Г. Риккерта и других западноевропейских философов. Однако ценностная проблематика существовала и в трудах наших отечественных мыслителей, например, в работах религи% озных философов Н.А. Бердяева и И.А. Ильина. Анализ их философского наследия по% казывает, что они не создали целостного, концептуально и понятийно выработанного ценно%
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стного учения. В то же время оно по своему содержанию является насквозь аксиологич% ным и органично вливается в учение о ценности. Реальностью ценностного отношения для них выступает Бог. И ценности%средства и ценности%цели философы возводят к боже% ственной первооснове. По их мнению, в действительной жизни это находит свое проявле% ние в творчестве, как смысле жизни человека, и создании в творческом акте наивысших достижений культуры, отличающихся качеством, т.е. проявленных в них духом,— ее цен% ностей. В представлении мыслителей ценность для человека является самым дорогим, до% роже, чем сама эмпирическая жизнь людей, чем их благо. В их философии можно зафик% сировать узловые моменты ценностной теории. Ими являются 1) личность, в которой фор% мируются представления о ценности, в историческом формате эту роль выполняет нация; 2) духовность, свобода и любовь; 3) творчество. По идее Ильина реальным центром че% ловеческой жизни должна стать религиозная вера. Религиозность дана человеку, для того «чтобы творчески вложиться в этот мир». Содержательными понятиями философии Иль% ина являются предметность — концентрированное внимание на каком%либо объекте и предметная очевидность, которая открывается «оку сердца». Бердяев строит свою тео% рию, отталкиваясь от человека и его призвания к творчеству. «Тайна реальности раскры% вается не в сосредоточенности на объекте, предмете, а в рефлексии, обращенной на акт, совершаемый субъектом». Свою линию поиска источников ценностного сознания фило% софы связывают с самим человеком и его культурно%созидающей деятельностью. Они отмечают, что люди от природы обладают свойством оценивать и определять качество и, что у каждого человека в его свободном внутреннем мире есть базовые представления, которыми определяется «смысложизненный выбор» как единственно значимый для него, что ценности придают смысл человеческой жизни. По их общему мнению, ценности лич% ности определяются духовным единством общества и человека. В работах Бердяева и Ильина имеются схожие мысли о распространении ценностей культуры через общение, рефлективное осмысление диалога с различными культурами, с другими людьми. В их представлении творческая функция человека, испытывающего влияние техники, умень% шается. По мнению Н.А. Бердяева и И.А. Ильина, человек не может не выражать себя в творчестве. Они подробно исследуют «механику» творческого процесса, в котором созда% ются ценности культуры. А, исследуя их отношение к творчески созданным ценностям культуры, мы можем приблизиться и к пониманию самих ценностей. В представлении мыслителей в ценностях культуры выражается индивидуальный облик творца; суть цен% ностей культуры состоит в их общественном предназначении; они в наибольшей степени, по сравнению с другими явлениями культуры, соответствуют истине и идеалу во всех сво% их проявлениях; ценности культуры «много%личные» по субъекту и «сверх%личные» по своей сущности; они имеют положительное значение; ценности культуры могут носить относительный характер; ценности не могут быть подвергнуты научному анализу; творче% ство ценностей отличается от научного исследования; ценности имеют исторический ха% рактер; ценности обладают свойством развития, причем единство старых и новых ценнос% тей достигается через противоречие; значение многих ценностей культуры со временем не меняется; ценности создаются творческим волевым усилием. Одной из центральных идей, проходящих через все их творчество, является мысль о приоритете духовных ценностей над материальными и социальными.
Литература:
Бердяев Н.А. Дух и реальность, М., 2003, с. 231.
ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ Ф.Г. ЯКОБИ И.В. Шевченко (Санкт-Петербург)
Ф.Г. Якоби, представитель так называемой философии «чувства и веры», не бого% слов, связанный буквой Священного Писания и догматической традицией Священного
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Предания. В его работах мы находим самостоятельные и свободные философские раз% мышления о Боге, вере, церкви, которые изначально свидетельствуют о дистанциро% ванности мыслителя от институций христианской церкви, от догматики католического или протестантского богословия. Совокупность этих размышлений вполне можно на% звать «философией религии», которую принято отличать от всех многообразных форм теологии, в том числе «естественной», и от религиоведения. В немецкой культуре тер% мин «философия религии» (Religionsphilosophie) впервые появился в 1784%1785 гг., и само его появление указывает на духовную среду Просвещения, в которой сформирова% лись и взгляды Якоби, и вне которой не мог бы появиться сам феномен философии ре% лигии. Сам Якоби впервые употребляет этот термин в 1801 г.
Философия религии Якоби типологически находится между ортодоксальной религи% озностью и рационалистическим деизмом. Вопреки первой, он не признаёт абсолютного авторитета Библии как божественного Откровения и авторитета церкви и признаёт воз% можность индивидуального богопознания, внутреннего Откровения, данного челове% ку в его разуме. Вопреки второму, настаивает на невозможности рационального, научного доказательства бытия Бога и его дискурсивного познания, признаёт Бога личностью и усматривает глубокий смысл в «религиозных предрассудках» и «идолослужении».
Вера в Бога, утверждает Якоби, прирождена человеку. Это — необходимость его природы. Человек может найти самого себя лишь найдя Бога. Вера в Бога «дана» чело% веку непосредственно, вместе с разумом и свободой. Якоби призывает в свидетели «не% преодолимое чувство», присущее всякому человеку, поскольку он есть мыслящее суще% ство, то самое чувство, которое Кант назвал «метафизической склонностью». Оно%то и составляет истинный источник всякой тяги человека к философии и религии. «Дока% зать» же бытие Бога невозможно. Невозможно онтологическое доказательство, посколь% ку из понятия можно вывести только другие понятия, но не бытие вещи вне всех поня% тий. Невозможно и космологическое доказательство, поскольку физический закон при% чинности и логический закон достаточного основания ведут лишь от одного конечного к другому конечному и не могут вывести за пределы природы, телесной и духовной, как совокупности всего конечного. Одним словом, дело тут не в доказательстве, а в глубо% чайшей потребности человека. Я не могу быть, если Его нет.
Размышления Якоби в сфере философии религии затрагивают, главным образом, три проблемы: 1) каков «орган» познания Бога, или как мы его познаём, какими распо% лагаем орудиями, средствами, способностями, позволяющими нам соединиться с ним и получить представление о нём; 2) каково содержание этого познания — что, собствен% но, мы можем познать в Боге, или какое именно представление о нём можем и должны себе составить, какие определения можем ему дать, что можем высказать о нём; 3) как следует относиться к «позитивной» религии, прежде всего — христианской традиции (церкви). Нет «совершенной», «абсолютной» позитивной религии. Такое предпочте% ние одной религии перед всеми другими основано как раз на смешении «оболочки» с духом, что Якоби и называет «религиозным материализмом». Внутренний смысл, еди% ный дух религии виден как раз в многообразии её внешних форм, а не сливается воеди% но с «буквой» в одной «избранной» религии.
ОНТОЛОГИЯ ИУДАИЗМА Д.Ю. Эдерман (Саратов)
Основной постулат онтологии иудаизма — идея сокровенного неизреченного Бо% жества, которое, будучи выше всякого рода определений может быть названо только «эйн соф», бесконечное или абсолютная беспредельность. Чтобы дать в себе место ко% нечному существованию, эйн соф должен дать себя ограничить. Самоограничения или самоопределения Абсолютного и дают в нем место различным мирам. Эти самоогра%
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ничения не изменяют неизреченного в нем самом но дают ему возможность проявляться, т.е. быть и для другого. Первоначальное основание или условие для другого есть то пустое место, которое образуется внутри Абсолютного в результате его самоограничения или «стя% гивания». Благодаря этой пустоте бесконечный свет эйн софа получает возможность эма% нации, «лучеиспускания». Это умопостигаемый свет, а его первоначальные лучи — 32 «пути премудрости», основные формы или категории бытия: 10 цифр (сефирот) и 22 буквы иврита, из которых каждой соответствует особое имя Бога. Именно тридцатью двумя таинственными стезями неизреченный Господь сотворил Свой мир.
Сефирот суть общие основные формы всякого бытия, аналогичные гегелевским ступеням развития Абсолютного духа. Обусловленная этими формами, конкретная Все% ленная представляет различные степени удаления Б%жественного света от его первоис% точника. Через последовательные эволюции образовались три другие мира, также име% ющие по десять сефирот :1) Мир творения (Брия), который представляет также мир небесных сфер; 2) Мир формирования или образования (Иецира), мир ангелов или ду% хов, оживляющих сферы. 3) Мир конечный (Асия) или мир материальный видимый: это оболочка других миров. Эти миры не разделены между собой внешним образом, а включены друг в друга подобно концентрическим сферам. Низшие миры реализуют то, что идеально содержится в высших, а существа и предметы высших миров, принимая из Божественного источника влияния, передают их низшим.
Наш физический мир содержит в себе зло, неразлучное с материей. Зло это проис% ходит от последовательного ослабления небесного света, который своей лучезарностью или эманацией сотворил миры; оно есть отрицание или недостаток света, или остаток миров предыдущих, найденных негодными.
Важной категорией иудейской онтологии являются «корни». Корнями всего создан% ного, нематериального (духовного) и физического, являются действия Всевышнего. Из них «выросло» все мироздание, видимое и скрытое. С любой вещью физического мира наверху (вне физического мира) соотносятся такие «силы», из которых, в результате поэтапного спуска (последовательности преобразований), образуются все вещи физи% ческого мира, они сами и их свойства. Эти «силы» оказываются корнями материальных вещей, а эти вещи рассматриваются как ветви и производные тех «сил». Эти «силы» — составная часть мира, от которого Всевышний решил Себя скрыть. Главное в существу% ющем мире, его истинное состояние — в этих верхних «силах», а материальность — производная от них. В соответствии с этими «силами», связями, определенными между ними, и границами, установленными для них, будет и то, что возникает из них в конце концов, в результате нисхождения, по закону спуска, установленному волей Творца. И, в соответствии с тем, что нового возникает в них, также возникает новое в физическом мире.
Корни, о которых идет речь, не являются действиями Творца. Их место между су% ществованием Всевышнего, являющегося корнем всех миров, и той видимой частью тво% рения, в которую мы помещены. В Мире Излучения — высочайшем из миров, который нельзя строго говоря, назвать миром, ибо ему присущи абсолютная прозрачность и вос% приимчивость к Божественному свету, — уже не возможна какая бы то ни было авто% номия, и поэтому сущности мира излучения не являются независимыми. Между Миром Излучения и Миром Творения проходит граница всей системы независимых существо% ваний, отделенных друг от друга «экранами» или «завесами», а над ней находится сам Источник всего бытия.
РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ И ТЕОЛОГИЯ: СПЕЦИФИКА ОБЪЕКТОВ, ПРЕДМЕТОВ И МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЯ
Е. С. Элбакян (Москва)
Объектом исследования религиоведения является религия. Религия — тип миро% воззрения и мироощущения, одна из областей духовной жизни, а также основанные на
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вере в реальное существование Бога (шире — высшей силы) и чувстве связанности с ним, зависимости от него, почтения и почитания его, поведение и совершение соответ% ствующих религиозной вере действий. В настоящее время существует более 200 опре% делений религии, среди которых можно выделить эксклюзивистские, настаивающие на абсолютности какой%либо одной религии и, соответственно, содержащих только её де% финицию (например, определения религии христианскими авторами, восходящие к Лак% танцию) и инклюзивистские, дающие чрезвычайно широкую дефиницию религии, под которую можно подвести по существу любое социальное явление (например, определе% ние религии у Э. Фромма). Предметом исследования в религиоведении являются раз% личные аспекты религии: теологический, социальный, психологический и др.
Объектом изучения теологии является Бог — одно из ключевых религиозных поня% тий, означающее некую объективированную сверхъестественную сущность, выступаю% щую объектом поклонения. В число атрибутивных характеристик Бога входят совер% шенные качества: Бог является всемогущим, всеблагим, всеведущим, всепрощающим, вечным и т.п. Предметом изучения теологии является самообнаружение Бога в мире, потому что иным способом изучить Бога как потустороннюю, внеземную, сверхъесте% ственную сущность, нельзя. Согласно теологической точке зрения, религия — это связь человека с Богом, некое субъектно%объектное отношение, где в качестве субъекта выс% тупает верующий человек (шире — религиозная группа, община, общество), а в каче% стве объекта — Бог. По мнению теологов нельзя разрывать данную субъектно%объек% тную связь, ибо она неразрывна в своей сути, а различие между теологией и религиведе% нием (в том случае, если теологи вообще признают право религиоведлния на существо% вание, что случается далеко не всегда) кроется в различной расстановке акцентов: если для религиоведения важным является изучение субъектной составляющей религии (ве% рующего человека, общества и т.д.), то для теологии — объектной (Бога).
В отличие от теологии задачей религиоведения является объективное и беспристра% стное исследование религии как социокультурного феномена и отдельных конкретных религий в их историческом развитии.
ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ РЕЛИГИОВЕДЕНИЯ
И.Н. Яблоков (Москва)
В решении вопросов о предмете, строении, уровнях и методах исследования в рели% гиоведении нет единодушия среди исследователей — как отечественных, так и зару% бежных. 1) Высказывается мнение, что религиоведение как относительно самостоятель% ная отрасль знания «не существует», а развиваются отдельные дисциплины — филосо% фия, социология, психология, история, которые представлены в соответствующих от% раслях знания. К этому мнению примыкает позиция, согласно которой религиоведение разрабатывается в экономической науке, в языкознании, литературоведении, искусст% воведении, правоведении и в других конкретных общественных и даже естественных науках. 2) Другие исследователи, признавая существование религиоведения в качестве относительно самостоятельной дисциплины, исключают из числа его разделов филосо% фию религии. 3) О предмете религиоведения порой говорят, что он «двойственен и про% тиворечив», что ему свойственен «дуализм»; или: что «адекватным» религиоведение может быть лишь в том случае, если оно «причастно» к религии. 4) Некоторые авторы считают религиоведение эмпирической наукой. 5) При обсуждении соотношении рели% гиоведения и теологии иногда выделяют в качестве некоей дисциплины «светскую тео% логию».
Возникновение религиоведения относят к середине ХIХ в., и в течение 150 лет оно складывалось и сложилось в относительно самостоятельную комплексную дисциплину.
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В настоящее время среди наиболее важных разделов в нем можно выделить филосо% фию, социологию, психологию, феноменологию, историю религии. Подчеркнем, что раз% делы внутри религиоведения имеют общий объект, а знания разных разделов интегри% руются в систему знаний об этом объекте, находится в тесной взаимосвязи и взаимодей% ствии. Ныне религиоведение как комплексная дисциплина изучает закономерности воз% никновения, изменения, развития, эволюции и функционирования религии, её качествен% ные, сущностные характеристики, её строение, компоненты и их взаимосвязи, её много% образные феномены как они представали в истории (синхронно и диахронно), взаимо% связь и взаимодействие религии и других областей культуры, а также историю знаний о религии и самого религиоведения. Религиоведение исследует религию на уровне обще% ства, больших и малых групп, личностей. В нём имеются теоретический (теория) и эм% пирический уровни знаний и применяются соответствующие этим уровням методы. Ре% лигиоведение может быть светским и религиозным, а, значит, иметь в основе разные мировоззренческие и методологические предпосылки. Когда же говорят в «светской теологии», то фактически заменяют сложившиеся в истории культуры значения и смыс% лы понятий «светский» и «теология» иными значениями и смыслами, в результате чего «теология» оказывается чем%то нерелигиозным и даже определяется как некоторая «фи% лософия». Такая замена значений и смыслов затрудняет философско%методологичес% кий диалог по дискуссионным вопросам религиоведения.
ПРИРОДА РЕЛИГИОЗНОГО ФАНАТИЗМА М.Я. Яхьяев (Махачкала)
Фанатизм — это отрицание за другими права быть не такими как мы, неприятие иных убеждений, верований, обычаев и ценностей, отсутствие понимания и согласия между «нами» и «другими», в конечном счете, это нарушение разумного соотношения между столкновением и согласованием интересов. Фанатизм является «установкой» на восприятие «другости» другого (термин М. Бахтина) в духе нетерпимости. Фанатизм — это отношение к тому, что не принимается во внимание и отвергается, вызывает такие чувства, как ненависть и озлобление, сопровождается проявлением нетерпимости и неприятия. Фанатизм базируется на убеждении в том, что «иной» всегда является врагом, явным или потенциальным, положиться же можно только на «своего».
Фанатичное отношение само по себе уже означает признание факта существования «иного», его влияния на людей и, одновременно, отрицание за ним права на существова% ние. Отсутствие доверия и взаимопонимания одновременно выступает и побудитель% ным мотивом, и закрепляющимся стереотипом поведения, которое направлено на про% тиводействие чуждым влияниям, их изоляцию. Одной из форм фанатизма является фа% натизм религиозный. Культивируя в отношениях между «своими» ценности, сплачива% ющие их, религиозный фанатизм ведет к дезинтеграции вовне, создает враждебный об% раз «чужого», который чаще всего используется как средство сплочения «своих». Он не оставляет места для толерантности, первичной становится оппозиция между «своими» и «чужими» по принципу: «кто не с нами, тот против нас». Определяющим оказывается чувство превосходства собственной позиции, подталкивающее к «резким движениям». Фанатизм, таким образом, оказывается начальной позицией, «стартовой площадкой» для конкретных действий, которые могут привести к разрушению взаимопонимания.
Любое покушение на свою идею фанатик расценивает как покушение на свою лич% ность. Поэтому религиозный фанатизм ведет к делению мира и человечества на два враждебных лагеря.
Религиозный фанатизм коренится в абсолютистских притязаниях, свойственных всем мировым религиям, на исключительное обладание той главной истиной, от которой за% висит спасение или гибель рода человеческого. Он превращает людей в средство утвер%
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ждения религии, мобилизует и бросает их на борьбу с реальными и мнимыми врагами. Фанатику, убежденному в превосходстве своей веры над другими, легко внушить, что его вера в чем%то ущемлена, находится в неравном, а то и униженном состоянии. Безог% лядная приверженность фанатика идее абсолютного превосходства своей религии над другими становится слепой, неосознанной, необдуманной. И тогда фанатик надевает на себя пояс шахида, приносит в жертву идее и себя и других, ни в чем не повинных людей, людей, которые ничего не имеют против его идеи и ничем не могут помочь ему в реали% зации его устремлений.
Таким образом, сущностными характеристиками религиозного фанатизма оказыва% ются: безмерная преданность своей вере; самоидентификация с религиозной идеей; не% терпимость к другим религиозным идеям; готовность к самопожертвованию и требова% ние жертв от других ради торжества своей религии. Сказанное не имеет отношения к верующим людям, обладающим здравым смыслом (таких абсолютное большинство), но лишь к той незначительной части верующих, которая вносит элементы вражды и в свою собственную религиозную среду.
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