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ПРОБЛЕМА ЦИВИЛИЗАЦИИ
В  СОВЕТСКОЙ  НАУЧНОЙ  ЛИТЕРАТУРЕ 60—80-Х
ГОДОВ
Термин «цивилизация» при ближайшем его рассмотрении оказывается чрезвычайно многозначным. И в зависимости от того, какое содержание в него вкладывается (способ существования человеческого разума во Вселенной, определенный этап всемирно-исторического развития, обозначение региональной общности людей, система связей естественного и искусственного в среде обитания человека и т. п.), по-разному может быть рассмотрен при обзоре
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научной литературы, так или иначе употребляющей его в исследовательских целях. Мы обратимся к трудам, в которых ставилась проблема цивилизации (вне зависимости от того, как определялось само это понятие), делались попытки выработки цивилизационного подхода для изучения исторического процесса, иными словами, к работам теоретического уровня. Огромной по объему литературы, которая посвящена исследованию конкретных цивилизаций, а также взаимодействию различных человеческих миров, мы в данной статье не касаемся, хотя она, безусловно, служила необходимым материалом для обобщения. Не касались мы и немарксистских концепций цивилизации, ибо это особая тема, а также публицистических статей, в которых делаются попытки, порой весьма серьезные, осмыслить исторический путь России, особенности культурно-цивилизационного «кода» нашей истории.
В современной историографии повышенный интерес к проблеме цивилизации объясняется двумя главными обстоятельствами. Во-первых, уникальностью современной ситуации в мире, когда ускоренная интернационализация многих процессов в планетарном масштабе сопровождается одновременным усилением черт своеобразия в развитии различных региональных человеческих общностей. Для описания и теоретического исследования такой ситуации как раз и становится наиболее пригодным понятие цивилизации; поскольку с его помощью выражаются одновременно как идея единства человечества, так и мысль о его многообразии. Чрезвычайная притягательность понятия «цивилизации» заключается в том, что оно позволяет в принципе в одном слове выразить всю напряженность отношения названных противоречивых сторон современного социального бытия.
Во-вторых, цивилизационная проблематика становится актуальной в силу той гносеологической ситуации, которая сложилась в современной науке. Дело в том, что человечество вступило «в эпоху сложного знания, требующего новых методологических приемов построения научного знания, а именно построения его сложных систем, объединяющих разнопорядковые, многомерные представления о действительности» 1. В подобной ситуации многозначность понятия «цивилизация» позволяет использовать его в качестве эффективного инструмента познания нынешнего сверхсложного, многомерного мира.
Таким образом, научная перспективность цивилизационного подхода при изучении процессов и явлений как прошлого, так и настоящего очевидна. Утверждение его в советской обществоведческой литературе тесно связано с решением вопроса о том, в какой мере соотносятся «цивилизация» и «формация», цивилизационный и формационный принципы. Как известно, до последнего времени считалось, что марксистско-ленинская формационная теория — единственно возможный инструмент познания законов исторического процесса. Эта теория, казалось бы, располагает интегральной категорией — «формация», в интерпретации представителей нашего истмата охватывает все возможные измерения социального бытия — единство и многообразие, стадиальность и целостность и т. п. Но, задумаемся, действительно ли это так? Да и чем объяснить, что при первых же признаках изменения духовной атмосферы в нашей стране у этой теории появляются «конкуренты», дотоле существовавшие лишь на периферии культуры, науки и общественной мысли? Ответ достаточно прост. Совершенно очевидно, что и раньше с помощью категории «общественно-экономическая формация» все многообразие прошлого и настоящего объяснить не удавалось. Однако «тотальная» методология, сформировавшаяся в эпоху сталинизма, не допускала «инакомыслия», абсолютизировала формацию как единственную качественную категорию, что уже само по себе противоречит общенаучному принципу дополнительности, в соответствии с которым, как известно, ни одна концепция не может описать объект столь исчерпывающим образом, чтобы полностью исключить возможность иных подходов.
В 60—80-е гг. по мере развития наших общественных наук становилось все более очевидно, что категория «общественно-экономическая формация», дейст-
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вительно отражая такие существенные аспекты мирового исторического про-цесса, как его единство и стадиальность, в то же время оказалась не приспособлена для исследования ряда иных важнейших сторон общественной жизни: феномена целостности социальных организмов, преемственности в развитии, пространственного многообразия человеческих общностей. Исследование именно этих измерений социального бытия и призвано, по нашему убеждению, быть предметом цивилизационного анализа.
Заметим, что, строго говоря, проблема соотношения формационного и цивилизационного аспектов исторического развития, приобретшая особую остроту в наши дни, возникла отнюдь не сегодня. Она встала очень остро в советской науке в конце 50-х — начале 60-х гг. в связи с тем, что накопленный к этому времени огромный массив фактов и первичных эмпирических обобщений явно не вписывался в известную пятичленную схему формационного деления мировой истории, которая, будучи в свое время включена в «Краткий курс истории ВКП(б)», обрела тем самым статус непререкаемой догмы. В эпоху сталинизма в наших общественных науках утвердился и стал господствующим особый подход к изучению истории и вообще социальной жизни, который мы определили бы как формационный редукционизм (от лат. reducere — здесь: сведение сложного к простому). Его крайним выражением как раз и является пятичленная схема формационного деления истории человечества Однако, к сожалению, содержание формационного редукционизма не ограничивается «пятичленкой».
Главная сущностная черта формационного редукционизма — сведение всего многообразия действительности «мира людей» к формационным характеристикам. В своем наиболее жестком варианте этот подход предполагает полное растворение специфики всех иных сфер жизни общества в социально-экономической сфере, утверждение тезиса, в соответствии с которым они развиваются по законам базиса
В несколько смягченной версии признается самостоятельная динамика неэкономических сфер и даже возможность их обратного воздействия на базис. Однако такое признание обязательно сопровождается оговоркой, что «в конечном счете» именно экономические закономерности являются определяющими, а остальные явления жизни общества выступают лишь как формы выражения глубинной формационной социально-экономической сущности. Их самостоя-тельная динамика сводится в этом случае именно к динамике форм, не имеет содержательного характера.
С точки зрения соотношения общего, особенного и единичного в историческом процессе формационный редукционизм предполагает сведение особенного и единичного к общему. Особенное и единичное рассматриваются лишь как формы выражения общего, за ними не признается статус самостоятельных измерений социального бытия В смягченной версии в этом случае формационный редукционизм предполагает признание самостоятельной роли и значимости особенного и единичного. Однако, по мнению сторонников этого направления, познание исторического процесса на уровне сущности, всеобщего возможно только в рамках формационного подхода.
И характер связей по линии «базис — надстройка», и отношение общего, особенного и единичного предстают в методологии формационного редукционизма как раз и навсегда данные, неизменные для любых исторических ситуа-ций. В конечном счете все многообразие реальной действительности представляет собой в интерпретации сторонников этого подхода не более чем набор пестрых масок, скрывающих «лик Всеобщего» — законов общественно-эконо-мической формации.
Нужно подчеркнуть, что формационный редукционизм не тождествен формационному подходу, а представляет собой его абсолютизацию и тем самым искажение. Сам же по себе формационный подход (обоснование идей закономерности прогрессивного поступательного развития человечества и единства всемирно-исторического процесса; рассмотрение диалектики противоречия про-
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изводительных сил и производственных отношений как главного источника развития, «мотора» прогресса) был и остается крупнейшим научным достижением. Формационный редукционизм препятствовал и продолжает в значитель-ной мере препятствовать полному выявлению познавательных возможностей формационного подхода. Сочетание же его с цивилизационным анализом, напротив, способствует такому выявлению.
Неадекватность пятичленной схемы как орудия исследования раньше всего и ярче всего проявилась при применении ее к действительности стран Востока. Поэтому вполне закономерно, что именно востоковеды предприняли первые попытки дополнить формационный подход элементами цивилизационного. Одним из первых шагов на этом пути стала развернувшаяся с начала 60-х гг. дискуссия об особенностях формационного развития стран Востока 2.
Оказавшаяся сначала в центре этой дискуссии концепция «азиатского способа производства» (АСП) в принципе в первоначальном (марксовом) варианте предполагала учет цивилизационных особенностей восточных обществ. Однако степень учета этих особенностей сторонниками данной концепции не стоит преувеличивать.
Уже на одном из первых этапов дискуссии обнаружилась весьма характерная тенденция. Главным пунктом обвинения со стороны догматических сторонников «пятичленки» в адрес сторонников АСП стал именно тезис о якобы недооценке последними «общего» и гипертрофии «особенного» в историческом процессе. Защищаясь от подобных обвинений, некоторые из приверженцев концепции АСП сосредоточили свои усилия на том, чтобы лишить указанную концепцию «регионального» оттенка, устранить из нее «восточную специфику» с тем, чтобы доказать универсальный характер АСП как первой антагонистической формации. При этом кое-кто из сторонников данного направления, а также авторов других выдвинутых в ходе дискуссии нетрадиционных схем формационного деления продемонстрировал в ряде случаев даже более жесткий формационный редукционизм, чем их ортодоксальные оппоненты 3.
Споры об особенностях формационного развития стран Востока продолжались то затухая, то вновь разгораясь на протяжении всего периода 60—80-х гг. В ходе их центр тяжести постепенно переместился с проблемы АСП на проблематику «восточного феодализма» (хотя и сторонники АСП отнюдь не сошли со сцены) 4. Не имея возможности рассмотреть здесь хотя бы вкратце перипетии данной дискуссии, отметим лишь, что в ее ходе стало окончательно ясно, что осуществить действительно полный формационный анализ обществ Востока (даже если ограничиться только этой исследовательской задачей), не учитывая их цивилизационных особенностей, невозможно.
По мере развертывания дискуссии все более прояснялось одно обстоятельство: наиболее глубокая линия водораздела между ее участниками прошла отнюдь не там, где разгорелись самые жаркие споры: превращать ли пятичленную схему в трех-, четырех- или шестичленную? Главное различие наметилось между теми, кто стремился преодолеть формационный редукционизм, и теми, кто пытался вдохнуть в него новую жизнь. Тенденция к преодолению формационного редукционизма была в целом сильнее представлена среди приверженцев нетрадиционных разновидностей формационной теории.
Последнее десятилетие стало временем подведения определенных итогов в упомянутой дискуссии. Главный из них состоит, на наш взгляд, в том, что представители линии формационного редукционизма как в традиционном «пятичленном», так и в нетрадиционном вариантах исчерпали свой научный потенциал. Именно наиболее крупные фундаментальные работы самых ярких представителей обеих разновидностей данного направления — В. Н. Никифорова и В. П. Илюшечкина — наиболее отчетливо обнаружили пределы возможностей формационного редукционизма.
Востоковеды были, разумеется, не единственными, кто встал на путь пере-осмысления формационной теории с учетом новых реалий. Заметными вехами
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на этом пути стали работы таких историков и философов, как Ю. Левада, В. П. Кузьмин, Е. М. Жуков, М. А. Барг, Е. Б. Черняк, В. И. Павлов, В. Ж. Келле, М. Я. Ковальзон, Ю. М. Бородай, Е. Г. Плимак и др.5 Все эти работы в разной степени способствовали постепенному созданию предпосылок для выделения цивилизационного подхода в самостоятельное направление исследований.
*    *    *
На рубеже 80-х гг. началось активное обсуждение проблемы цивилизации в нашей философской литературе. Здесь нужно отметить появившиеся в это время монографию М. П. Мчедлова, статью Л. И. Новиковой, а также материалы VI Всесоюзного координационного совещания «Цивилизация и исторический процесс», организованного в связи с подготовкой к XVII Всемирному философскому конгрессу в Монреале6. К обсуждению подключились и историки 7.
Надо сказать, что появление всех этих работ знаменовало собой определенный сдвиг в советском обществоведении. Главным результатом усилий участников дискуссии по проблеме цивилизации начала 80-х гг. было именно признание права на существование цивилизационного подхода как особого самостоятельного научного направления. Были также достигнуты и некоторые позитивные научные результаты в плане теоретической проработки цивилизационной тематики.
Именно в начале 80-х гг. был поставлен целый ряд принципиальных вопросов, связанных с проблемой соотношения формационных и цивилизационных аспектов социального развития: о диалектике общечеловеческих и классовых интересов в свете глобальных проблем, затрагивающих все население планеты, о формировании в настоящее время единой мировой цивилизации, включающей противоположные социальные системы и о ее соотношении со «становящейся коммунистической цивилизацией», о возможности и необходимости оценивать капитализм и социализм в том числе с точки зрения их вклада в общечеловеческое достояние — фонд мировой цивилизации; о характеристике многих глубоких социальных преобразований не только как формационных, но и как цивилизационных сдвигов и т. п.
Именно в начале 80-х гг. ряд авторов (3. И. Файнбург, Т. Ф. Борисова, А. С. Молчанова) предприняли попытки исследования в рамках цивилизационного подхода экологической проблематики. Важным достижением, открывающим новые горизонты анализа, стала разработка концепции цивилизации как сущностного единства общества и среды его обитания8. Определенное значние имел опыт использования при разработке данной тематики некоторых общенаучных достижений, в том числе понятий теории информации. Ряд участников VI Всесоюзного совещания продолжили намеченную М. А. Баргом линию исследования исторического времени и пространства, осуществили дальнейшую разработку понятия «региона» (В. С. Поликарпов, В. Г. Черников, Л. Д. Митева, Ю. М. Павлов, В. Б. Устьянцев, В. Н. Ярская) 9. Как весьма плодотворные следует расценивать попытки применения при анализе цивилизационной проблематики принципов деятельностного подхода (С. Н. Семенов, А. Н. Семенова, В. Б. Устьянцев, В. Н. Ярская, Н. В. Блажевич, Т. А. Блажевич) 10. Была поставлена задача двойственного рассмотрения человека одновременно как элемента структуры цивилизации и ее создателя (Т. Дж. Каракеев), в ряде докладов было рассмотрено личностное измерение цивилизационной проблематики (Ф. Н. Сумятин, А. Ф. Полис, В. А. Герт) 11.
Несомненный научный интерес представлял также ряд работ, авторы которых исследовали в свете накопленных наукой за последние несколько десятилетий данных проблему генезиса цивилизации, существенно дополнив, а в ряде случаев — серьезно уточнив, расширив и скорректировав классическую схему Ф. Энгельса (Л. С. Васильев, В. Л. Глазычев, Ю. Б. Олейников, Н. В. Кля-
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гин, Г Ф. Сунягин, С. Э. Крапивенский, Ф. П. Косицын, Э. В. Сайко, Т. Дж. Каракеев) 12 В принципе весьма плодотворной являлась также попытка рассмотреть цивилизаиионную тематику сквозь призму переосмысленного понятия духовного производства (И. Н. Сиземская, Б. С. Ерасов) 13.
Вместе с тем следует отметить, что все эти позитивные тенденции в большинстве случаев противоречиво сочетались с положениями, сформулированными в духе методологии формационного редукционизма. В некоторых работах эта методология продолжала полностью господствовать (В П. Илюшечкин, Л М. Демченко, И. Т. Пасько и др.) 14.
Центральное место в развернувшейся в начале 80-х гг. дискуссии заняла концепция цивилизации, сформулированная Л. И. Новиковой 15. Она, в частности, дала несколько вариантов «расшифровки» содержания данного понятия. В рамках созданной ею теоретической конструкции акцент сделан на определении цивилизации как «собственно социальной» (в противоположность первобытности) «организации общественной жизни (общежития) и культуры» 16.
Остановимся на теоретическом построении Л. И. Новиковой. Для него характерно отсутствие общего «контура», который «замыкал» бы различные противоречивые аспекты понятия «цивилизация», отражающие в свою очередь реальные противоречия данного феномена: синхронный и диахронный, мировой и региональный и т. д. Определение цивилизации как «собственно социальной организации общества и культуры», во многих отношениях неудовлетворительное само по себе, в любом случае не может выполнить подобную функцию, ибо (в том, что касается рационального зерна, которое в нем имеется) ограничивает содержание категории «цивилизация» стадиальным и общемировым аспектом. В то же время такая важнейшая характеристика исторического процесса, отраженная в данной категории, как многообразие, остается в тени. Оно, правда, не игнорируется, но лишь констатируется: два различных основных значения, в которых чаще всего употребляется в обиходной и научной лексике термин «цивилизация» (как этап всемирно-исторического развития и как региональная общность), как правило, соседствуют в тексте, не будучи объединены внутренней концептуальной связью. Причем налицо вполне определенная тенденция к растворению «особенного» в «общем»: в интерпретации Л. И. Новиковой цивилизация как региональная общность не более, чем пространственно-временная локализация того или иного всемирного этапа развития; многообразие — не более чем форма, скрывающая единое «типическое основание» формационную субстанцию, обозначаемую термином «общественное богатство» 17.
Впрочем, само выявление Л. И. Новиковой и другими участниками дискуссии по проблеме цивилизации начала 80-х гг практически всех противоречивых составляющих данного полисемантического понятия все же имело несомненное положительное значение, поскольку создавало предпосылки для поиска нового теоретического синтеза.
Помимо вопроса о взаимосвязи формационных и цивилизационных аспектов важное место в дискуссиях начала 80-х гг , в том числе на VI Всесоюзном совещании «Цивилизация и исторический процесс», заняла проблему соотношения понятий «цивилизация» и «культура». К тому моменту, когда в советской философской литературе развернулось обсуждение цивилизационной тематики, уже существовала мощная и богатая традиция исследования проблемы культу-ры, связанная с именами таких блестящих ученых и мыслителей, как А. Ф. Лосев, М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман, С. С. Аверинцев. Важный вклад в развитие культурологии внесли А. Я. Гуревич и Л М. Баткин. Среди многочисленных работ, посвященных теоретическому исследованию проблемы культуры в 70— 80-е гг., следует выделить труды наиболее крупных представителей двух основных направлений нашей культурологии, оформившихся в эти годы — Э. С. Маркаряна и В. М. Межуева18. Вопрос о соотношении цивилизации и культуры так или иначе затрагивался в подавляющем большинстве культуро-
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логических работ, хотя попытки серьезного понятийного анализа обеих этих социологических категорий стали предприниматься лишь в начале 80-х гг. Причем следует подчеркнуть, что тот сдвиг в направлении признания важности цивилизационной проблематики, который наблюдался в это время, был бы невозможен без предпринятых ранее многочисленными исследователями усилий по разработке проблем культуры.
В работах 70—80-х гг. можно выделить две основные трактовки вопроса о соотношении понятий «цивилизация» и «культура». Так, Э. С. Маркарян 19, исходя из определения культуры как специфического способа человеческой деятельности, определяет цивилизацию как стадию развития культуры, характерными чертами которой являются: образование классов, государства, процессы урбанизации, возникновение письменности, т. е. все те признаки, о которых писал как об отличительных особенностях цивилизационной ступени развития человечества Ф. Энгельс. К такой же интерпретации проблемы соотношения рассматриваемых понятий тяготеют и другие представители того направления в культурологии (Э. С. Маркарян, 3. И. Файнбург, М. С. Каган, В. В. Трушков, В. Е. Давидович и др.) 20.
Иное понимание соотношения цивилизации и культуры характерно для приверженцев второго главного направления нашей культурологии 70—80-х гг., рассматривающих культуру главным образом в личностном плане, как процесс творческой деятельности (В. М. Межуев, Э. А. Баллер, А. И. Арнольдов, Н. С. Злобин, Л. Н. Коган и др.) 21, а также для большинства участников совещания «Цивилизация и исторический процесс». В интерпретации представителей этой тенденции понятия «культура» и «цивилизация» разводятся таким образом, что культура выступает как творческое начало исторического процесса, в то время как цивилизация сводится лишь в форме организации социальной жизни, создающей организационно-технические предпосылки для функционирования культуры и в то же время, в силу самого своего характера как организации, ставящей пределы развитию культуры. Отсюда — противоречие культуры и цивилизации как творческого процесса и формы его организации, постоянно разрешаемое и вновь воспроизводящееся на новой основе.
Такое понимание культуры неизбежно приводит многих авторов к выдвижению на первый план аксиологического, ценностного аспекта исследования (для краткости будем называть данное направление «аксиологическим»).
Оригинальную трактовку соотношения культуры и цивилизации дает Л. М. Баткин, в изложении которого культура предстает как своего рода двуликий Янус. С одной стороны, это нечто принципиально не «ухватываемое» вообще никакими средствами научного анализа, выражение абсолютно непредсказуемой творческой ипостаси человека, обретающее жизнь лишь в личностном измерении человеческого бытия. С другой — это цивилизация, отождествляемая с надличными, нормативными пластами культуры, т. е. опять же с ее социальной организацией: это культура, рассматриваемая именно как социокультура 22.
Как оценивать охарактеризованные выше основные тенденции в трактовке проблемы соотношения культуры и цивилизации? У нас вызывает самую горя-чую симпатию стремление сторонников «аксиологического» направления подчеркнуть значимость феномена культуры, его личностного и творческого измерений. Очень плодотворен и деятельностный подход к данному феномену. Труды приверженцев концепции культуры как творческой деятельности имели тем большее значение в 70-е — начале 80-х гг. Они внесли немалый вклад в создание предпосылок для возможного постепенного преодоления (в перспективе) формационно-редукционистского подхода к общественной жизни. В то же время данная концепция культуры, в том числе ее соотношения с цивилизацией, вызывает ряд принципиальных возражений.
Хотя между творческими импульсами, исходящими из сферы духовной культуры, и современной индустриальной цивилизацией действительно сущест-вует противоречие, сама эта цивилизация очень неоднозначна: ограничивая,
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нивелируя в ряде случаев созидательную личностную ипостась культуры, она в то же время создает условия для проявления прямо противоположной тенденции, формирует предпосылки для дальнейшего развития культуры. В этом плане восходящая к О. Шпенглеру традиция противопоставления культуры и цивилизации означает неправомерную абсолютизацию одной из реальных тенденций социальной жизни.
Далее. Исходя из своего понимания культуры как творческой деятельности, сторонники «аксиологического» течения трактуют ее как нечто безусловно положительное. Но правомерна ли такая трактовка? Известный философ К А. Свасьян очень ярко и образно охарактеризовал культуру как целостность, единую во всех своих многочисленных измерениях — «от лирического вздоха Катулла через вкрадчивый цинизм аббата Галиани до искривленных неогеомет-рических пространств и гиперкомплексных чисел...» 23. Пример взят в данном случае из западной культуры. Но то же самое можно сказать и о культуре ацтеков. Она тоже представляла собой органическое единство всех своих ипостасей — от лирических образов поэзии науа и глубоких познаний в области астрономии и медицины до ритуальных жертвоприношений, в ходе которых у живого человека вырывали из груди сердце. Современная мировая культура также представляет собой находящуюся в процессе становления многомерную целостность, единую во всех своих проявлениях — от музыки Пендерецкого, романов Гарсиа Маркеса, рассказов Борхеса до космических кораблей, ЭВМ, оружия массового поражения и изощреннейших орудий пыток, основанных на достижениях современной науки. Ведь появление последних двух из перечисленных составляющих современного мира было бы невозможно без предвари-тельных творческих усилий ученых, сначала открывших, к примеру, возможность практического использования электричества (пытка электрическим током), а затем атомной энергии (с результатами в виде Хиросимы и Чернобыля). Атомное и термоядерное оружие, существование которого ставит перед всем человечеством в целом и каждым человеком в отдельности гамлетовский вопрос — быть или не быть? — это не только порождение научной мысли и вполне определенной политической воли, но и культурный феномен
Думается, что трагическая действительность XX в. дает особенно много ярких свидетельств того, что творческие импульсы могут быть использованы в разрушительных целях: культура таит в себе не только светлый, но и темный лик, она представляет собой противоречивое единство созидательной и разрушительной, энтропийной и негэнтропийной тенденций, между которыми существует поле очень высокого напряжения, способное порождать разряды колоссальной силы.
Так обстоит дело даже в том случае, если принять трактовку культуры как творческой деятельности. Она предстает как нечто гораздо более сложное и противоречивое по сравнению с тем сугубо положительным образом, который столь дорог сторонникам «аксиологического» направления. Однако рассматривать культуру исключительно как творческое начало вряд ли правомерно хотя бы уже потому, что любая культура представляет собой противоречивое системное единство традиционной и инновационной сторон. Причем и в традиции, и в инновации культура проявляет себя как целостность, а то или иное их соотношение определяет динамику развития конкретных культур 24. Сторонники «аксиологического» направления неправомерно абсолютизируют инновационную сторону культуры.
Исторический опыт свидетельствует о том, что чрезмерное преобладание в системном единстве культуры одной из ее составляющих (как в случае, когда традиционная сторона чересчур «придавлена» инновационной, так и в случае реализации прямо противоположной возможности) ведет к тому, что противоречие традиции и инновации, являющееся источником развития культуры, становится слабо выраженным, свертывается, что в конечном счете блокирует само это развитие 25.
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Подобный развернутый экскурс в культурологическую проблематику был необходим для того, чтобы показать, что предлагаемый сторонниками «аксиологического» направления вариант разведения понятий «цивилизация» и «куль-тура» является, по нашему мнению, теоретически неубедительным. В том, что касается научного определения культуры и ее соотношения с цивилизацией наиболее правильным нам представляется то решение, которое предложил Э. С. Маркарян: определение культуры как способа деятельности, а цивилизации — как стадии развития культуры, характеристика которой, впрочем, должна быть существенно дополнена по сравнению с энгельсовской на основании обобщения опыта исследований, накопленного за прошедший век. Соответственно, развивая мысль Маркаряна, ту или иную региональную цивилизацию можно определить как способ бытия (осуществляющегося посредством деятельности) данной конкретной человеческой общности
Вместе с тем нельзя не согласиться с Л. М. Баткиным в том, что культура содержит в себе не определенный субстрат, исследование которого чисто научными методами попросту невозможно: здесь вступают в свои права иные способы познания и изучения «мира людей».
*    *    *
Новый и очень важный шаг в деле исследования цивилизационной проблематики, прежде всего соотношения формационных и цивилизационных аспектов общественного развития, сделали в первой половине 80-х гг. специалисты по развивающимся странам, среди которых «первую скрипку» снова играли востоковеды. Здесь необходимо назвать такие фундаментальные коллективные монографии, как «Эволюция восточных обществ: синтез традиционного и сов-ременного» (М., 1984), «Развивающиеся страны: экономический рост и социальный прогресс» (М., 1983 г.), «Развивающиеся страны в современном мире Единство и многообразие» (М., 1983), а также статью Л И. Рейснера 26 Авторы этих работ попытались творчески применить формационный подход к действительности Азии, Африки и (в гораздо меньшей степени) Латинской Америки. Сформулированные учеными ИМЭМО и Института востоковедения теория социально-исторического синтеза и оригинальная версия концепции вторичной макроформации свидетельствовали как о том, что познавательные возможности формационного подхода в случае его творческого применения еще не исчерпаны, так и о том, что с помощью только одного такого подхода познать объект исследования во всей его сложности и противоречивости невозможно Симптоматично, что творческое применение в упомянутых случаях формационного подхода потребовало выхода за его пределы, побудило исследователей к сознательным попыткам дополнить формационный анализ элементами анализа цивилизационного.
Так, одним из главных орудий исследования, примененных коллективами авторов монографий «Развивающиеся страны: экономический рост и социальный прогресс» и «Развивающиеся страны в современном мире. Единство и многообразие», стало понятие «социально-генетического кода» или «социального генотипа», впервые введенное в научный оборот Ю. К. Островитяновым и А. А. Стербаловой 27 Этот «код» вобрал в себя устойчивые признаки «нас-ледственности» каждого из этапов истории обществ соответственно Запада и Востока, которые трактуются как различные «социоисторические типы», качественно различающиеся в рамках вторичной (эксплуататорской) макро-формации 28. Понятие «социально-генетического кода» — и в этом его особая ценность — отражает не только специфику отдельных сфер общественной жизни в обоих «социоисторических типах» (специфика духовной жизни, характер устойчивых социально-психологических структур, особенности производительных сил и социально-экономических структур и др.), но и неповторимый характер взаимосвязи этих сфер, т. е., иными словами, соотношения формационного и
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цивилизационного измерений социального бытия. Тем самым с помощью данного понятия становится возможным дать целостную характеристику особенностей исторического пути развития двух сложившихся на протяжении истории человеческих макрообщностей — Запада и Востока.
Опираясь на концепцию социально-генетического кода, авторы упомянутых монографий сумели убедительно продемонстрировать качественное отличие ис-торических путей западных и восточных обществ, решающее значение взаим-ного стимулирования социально-экономических и культурно-цивилизационных факторов для развертывания процесса генезиса капитализма на Западе и для дальнейшего прогресса стран, принадлежащих к ареалу западной цивилизации, и одновременно — фундаментальную значимость факта несовпадения, противоречия между «социальным генотипом» Востока и структурообразующими принципами буржуазного общества. Противоречия, ставшего одним из главных препятствий на пути модернизации развивающихся стран.
Следует отметить, что обращение коллективов авторов этих монографий к цивилизационной проблематике в значительной мере было обусловлено тем, что в качестве решающего критерия прогресса они рассматривали степень развития самого человека, личностного начала, степень высвобождения этого начала из-под пресса первичной общинной социальности. Вполне закономерно, что при таком подходе индивид должен рассматриваться в единстве всех своих характеристик, включая социокультурные.
Следует отметить, что в упомянутых монографиях понятие «социально-генетического кода», будучи успешно применено для демонстрации различий западного и незападного путей эволюции, и, соответственно, для выделения того общего, что объединяет все находящиеся вне круга европейской цивилизации человеческие общности, вместе с тем не было использовано для анализа многообразия самих незападных, прежде всего восточных цивилизаций. Возможно, есть основания ставить под сомнение однородность названного кода для всех данных цивилизаций. Судя по всему, для того чтобы дать окончательный ответ на этот вопрос, необходим выход на новый уровень исследования всех этих проблем.
Нужно сказать, что понятие «кода», приобретшее в последние десятилетия общенаучный статус, все чаще употребляется учеными-гуманитариями, прежде всего специалистами по развивающимся странам, в очень близком по смыслу, но все же несколько ином по сравнению с только что рассмотренным словосочетании «цивилизационный код», с помощью которого фиксируется исторически сложившееся системное единство основополагающих принципов той или иной цивилизации 29.
Авторы еще одной из упомянутых коллективных монографий («Эволюция восточных обществ: синтез традиционного и современного») разработали оригинальный и очень плодотворный методологический подход, позволяющий увидеть исторический процесс (причем отнюдь не только на Востоке) как сложнейшее взаимодействие, взаимопереплетение, соединение в противоречивом системном единстве традиционного и современного (на тех или иных этапах эволюции эти понятия наполняются всякий раз новым конкретным социальным содержанием). Общая перспектива этого процесса — постепенное вытеснение традиционного современным.
Избрание подобной методологии необходимым образом привело авторов к выводу о том, что проблематика синтеза традиционного и современного включает не только формационные (взаимодействие обществ, отличающихся своей формационной принадлежностью), но и цивилизационные (взаимодействие различных цивилизаций) аспекты.
Обобщив огромный фактический материал, они доказали, что по многим основным параметрам (степень развития торговли, денежного хозяйства, урбанизации, разделения труда между городом и деревней, развития технических элементов системы производительных сил в сельском хозяйстве и ремесле)
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феодальный Восток превосходил (в некоторых случаях значительно) феодальный Запад. В Европе даже меньший уровень зрелости всех перечисленных общественных явлений стал индикатором зарождения качественно новых, предкапиталистических элементов. На Востоке же наблюдалась совсем иная картина: ни развитие торговли и денежного хозяйства, ни появление огромных городов, ни успехи сельского хозяйства, ни те высоты мастерства, которых достигли в странах Востока ремесленники, ни очень значительная степень отдаления города от деревни сами по себе не смогли обеспечить условия для формационного сдвига — перехода к капитализму. Пожалуй, одним из главных достижений советской востоковедной науки 70—80-х гг. стал основанный на обобщении колоссального массива фактов вывод о том, что получившие весьма значительное развитие на средневековом Востоке товарно-денежные отношения и торгово-ростовщический капитал невозможно квалифицировать как ранне-капиталистические и даже как предкапиталистические формы30. Данный вывод явился в сущности сокрушительным ударом по методологии формационного редукционизма.
Результаты исследований наших востоковедов непосредственно подводят к выводу, что именно специфика восточного феодализма как восточного, т. е., иными словами, особенности цивилизационного кода восточных обществ обусловили невозможность спонтанного перехода их к капитализму. Также и впоследствии отсутствие соответствующего культурно-цивилизационного обеспечения явилось одной из главных причин трудностей продвижения народов Востока по пути модернизации, в том числе восприятия ими достижений НТР. Впрочем, в отличие, например, от некоторых из авторов книги «Развивающиеся страны: экономический рост и социальный прогресс» с их чрезмерной «модернизаторской жесткостью, авторы монографии «Эволюция восточных обществ...» (особенно выделяются в этом плане главы Е. Б. Рашковского, А. В. Журавского и А. И. Ионовой) 31 подчеркивают роль восточного наследия как необходимой составляющей процесса синтеза культур, рассматривают мобилизацию собственных внутренних потенций восточных цивилизаций как одно из обязательных условий продвижения по пути прогресса народов, принадлежащих к этим цивилизациям. Одним из наиболее впечатляющих достижений авторов этой монографиии в первую очередь Н. А. Симонии, стала (несмотря на многие недостатки разработанной им схемы, подвергнутой критике в ходе обсуждения) 32, классификация моделей синтеза. Одним из критериев их различения явилось то или иное соотношение формационных и цивилизационных аспектов исторического процесса 33.
С работой «Эволюция восточных обществ...» теснейшим образом связана уже упомянутая выше статья Л. И. Рейснера. На наш взгляд, на сегодняшний день это, пожалуй, наиболее содержательная из всех специальных работ на эту тему, появившихся в 80-е гг. Главными достижениями автора явились: разработка развернутого концептуального определения понятия «цивилизация», которым вполне можно пользоваться как рабочим инструментом в конкретных исследованиях, и четкое разведение понятий «цивилизация» и «формация».
Наряду с теми элементами, которые вслед за Ф. Энгельсом традиционно вводились советскими философами и историками в определение цивилизации (наличие относительно развитого разделения труда, социального и классового расслоения, государства, письменности) Л. И. Рейснер включил в содержание данного понятия такие составляющие, как исторически сложившееся в результате длительного существования той или иной человеческой общности единство материальной и духовной культуры, определенный пространственный ареал и относительно устоявшийся этнодемографический состав 34.
Что же касается вопроса о соотношении понятий «цивилизация» и «формация», то здесь Л. И. Рейснеру принадлежит заслуга наиболее четкого формулирования и убедительного обоснования идеи, которая уже высказывалась
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некоторыми философами и историками в ходе дискуссий начала 80-х гг. В интерпретации Л. И. Рейснера, в категории «формация» отражены такие стороны исторического процесса, как стадиальность, динамизм, перерывы постепенности, а в категории «цивилизация» соответственно — преемственность, непрерывность, накопление опыта и достижений. «Таким образом, диалектика категорий „формация" и „цивилизация" — это прежде всего диалектика категорий „революция" и „эволюция"» 35.
Если учесть, что как революция, так и эволюция — в равной степени неотъемлемые черты исторического процесса, то следует констатировать, что статья Л. И. Рейснера непосредственно подводит к выводу о том, что в категории «цивилизация» отражено отнюдь не только «качество особенного» 36, но и важнейшие сущностные характеристики общественной жизни.
*    *    *
Признавая тот факт, что обращение многих советских ученых к проблематике цивилизации в первой половине 80-х гг., несомненно, способствовало дальнейшему развитию общественных наук, следует в то же время отметить, что значимость и глубину этого сдвига не нужно переоценивать. Почти всех тех, кто занимался данной проблематикой в указанный период, объединяет одна общая характерная черта: рассматривая соотношение понятий «формация» и «цивилизация», они проводят мысль об их жесткой и однозначной субординации: категория формации и только она одна отражает в интерпретации этих исследователей сущностную сторону исторического процесса, качество всеобщего, в то время как понятие «цивилизация» — лишь качество особенного.
Принять подобную постановку вопроса можно только в том случае, если рассматривать те стороны бытия общества (кумулятивность, преемственность в развитии, передача от поколения к поколению исторического опыта, основных черт и особенностей культуры, целостность социального организма, многообразие «мира людей», рассматриваемое главным образом в синхронном срезе), для познания и осмысления которых как раз и служит понятие «цивилизация», как несущественные. По нашему твердому убеждению, как углубленное изучение истории, так и осмысление реалий современного мира настоятельно требует признания того, что упомянутые стороны социального бытия в такой же степени отражают сущность исторического процесса, как и противоречия между различными слоями и классами общества, перерывы постепенности, качественные сдвиги, революционный переход от более низких стадий развития к более высоким, т. е. все те его характеристики, на которые делается главный упор в формационной теории. В таком случае понятие «цивилизация» является необходимым инструментом, служащим для познания исторического процесса на сущностном уровне, отражая те его глубинные характеристики, которые не «ухватываются» теорией формаций. Тем самым названное понятие обретает статус, соответствующий реальной значимости цивилизационного измерения общественной жизни. Речь должна идти о цивилизационном подходе нового типа, качественно отличающемся от того цивилизационного подхода, который утвердился в первой половине 80-х гг. и выступал по существу лишь как допол-нение и конкретизация формационного.
Выдвинутые положения требуют дальнейшего обоснования. Прежде всего возникает вполне закономерный вопрос: если за категорией «цивилизация» закрепляется столь высокий статус, не означает ли это ограничения рамок цивилизационного подхода исследованием «общего», сущности, законов и тем самым не оказывается ли вне предмета данного подхода особенное и единичное? Ответ может быть только отрицательным.
Вспомним в этой связи ленинское положение: «...отдельное не существует иначе, как в той связи, которая ведет к общему. Общее существует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) отдельного» 37.
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Из этих бесспорно верных положений следует, что в полной мере познать общее при исследовании исторического процесса, абстрагируясь от его связи с особенным и единичным 38, нельзя. Точно таким же образом невозможно получить адекватное представление об особенном вне его связи с общим и единичным и познать единичное в отрыве от общего и особенного. Исследование законов развития и функционирования общества означает поэтому рассмотре-ние общего в его неразрывной взаимосвязи с особенным и единичным. В этом смысле изучение исторического процесса на сущностном уровне как в формационном, так и в цивилизационном аспектах возможно лишь в рамках рас-смотрения взаимосвязи всех трех упомянутых измерений социального бытия. Разумеется, в зависимости от взятого ракурса исследования связь общего, особенного и единичного предстает каждый раз в новом свете. Если рассмат-ривать ее «сквозь призму» общего, то она имеет один вид, если сквозь призму особенного — другой, если сквозь призму единичного — третий. Однако в принципе как формационный, так и цивилизационный анализ могут осущест-вляться, в зависимости от конкретной исследовательской задачи, на всех трех уровнях. Специфика обоих этих подходов — не в выборе какой-то одной из познавательных призм рассмотрения трехзвенной связи общего, особенного и единичного. Она — в содержательных характеристиках категорий «формация» и «цивилизация», служащих для познания различных сторон действительности.
Если речь идет о формационном анализе, то либо все человечество, либо та или иная региональная общность, либо личность рассматриваются в стадиальном «разрезе», с точки зрения отнесения их к определенному этапу развития общества. Данный исследовательский подход предполагает анализ законов развития, основывающийся на выявлении тех противоречий, которые движут общество, а, следовательно, на познании этого общества в его внутренней рас-члененности, рассмотрении социальной «анатомии» взаимодействующих и борющихся сил, исследовании в первую очередь того, что их разделяет. В конечном счете формационный анализ служит задаче изучения исторического процесса с точки зрения формирования предпосылок и условий качественных скачков, переходов от формации к формации на всех трех уровнях социальной действительности — человечества в целом, региональных общностей, каждого конкретного индивида.
Если же в фокусе нашего внимания оказывается цивилизационный подход, то те же самые «таксономические единицы», на которые делится «мир людей», рассматриваются как типы целостности, в каждом из которых действуют законы (закон), конституирующие то или иное общество в целостность и качественно отличные от законов формационного развития. Причем целостность проявляется как в структурно-функциональном (каждый конкретный социальный организм рассматривается в этом случае в модусе настоящего как единство многообразного), так и в генетическом плане (наличие инвариантных черт, обусловливающих сохранение того же «единства многообразного» на протяжении истории, в том числе различных формационных эпох).
Целостность той или иной общности или личности обусловливает неповторимость, уникальность их облика, а тем самым — громадное разнообразие мира. Следовательно, между такими характеристиками исторического процесса, как целостность, преемственность (кумулятивность) и разнообразие, существует глубинная внутренняя связь.
Здесь необходимо уточнить одно обстоятельство. Обычно многообразие в истории жестко связывается с уровнями особенного и единичного. По нашему мнению, однако, это не совсем правомерно. Дело в том, что неповторимое своеобразие той или иной цивилизации выражается не в каком-то одном из двух упомянутых измерений человеческого бытия и даже не в них обоих вместе: ее целостность есть результат присущего данной общности (и только ей!) уникального сочетания общего, особенного и единичного. Исследование
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типов их взаимосвязи предстает в этом ракурсе как предмет цивилизационного подхода. В том числе и в случае, если за категорией «цивилизация» закрепляется «сущностный» статус.
По нашему убеждению, переход к цивилизационному подходу нового типа с учетом выше сказанного является в настоящее время одной из самых настоятельных внутренних потребностей развития наших наук об обществе. Первые шаги на этом пути уже сделаны.
Традиционная трактовка соотношения цивилизационных и формационных аспектов была оспорена уже в начале 80-х гг. 39 Необходимость придания цивилизационному подходу нового статуса, признания того, что категория «цивилизация» отражает также и сущностную сторону исторического процесса обоснована В. Л. Шейнисом, Л. С. Васильевым, М. А Чешковым. Предприняты весьма серьезные попытки наметить методологические основы новой неформационной научной парадигмы, включающей в себя цивилизационный подход 40. Из последних публикаций нельзя не назвать в данном контексте очередную коллективную монографию ИМЭМО 41, книгу Е. Б. Рашковского 42 и ряд статей журнала «Народы Азии и Африки» 43.
Рамки статьи не позволяют сколько-нибудь подробно остановиться на всех новых публикациях, посвященных так или иначе различным аспектам цивилизационной проблематики. В последнее время число таких публикаций непре-рывно растет. Тем не менее о некоторых из них необходимо упомянуть хотя бы вкратце.
Важным импульсом для переосмысления в новом ключе цивилизационной проблематики стала публикация в журнале «Коммунист» подготовленных группой ученых из АОН при ЦК КПСС Тезисов, в основу которых была положена концепция переживаемого ныне человечеством глобального кризиса как кризиса цивилизационного 44. И в дальнейшем цивилизационная тематика не раз затрагивалась авторами этого журнала Достаточно вспомнить материалы «круглого стола» «Россия и Запад. Современные тенденции общественного развития» и публикации о будущих «Очерках истории КПСС» 45. Очень интересную постановку вопроса о соотношении формационных и цивилизационных аспектов в развитии как современного мира в целом, так и нашей страны в период перестройки предложили на страницах «Коммуниста» А. Волков, Ю. Гаврилов и Б. Капустин. Эти ученые, как и авторы большинства читательских откликов на вышеупомянутые Тезисы, также рассматривают нынешний кризис как кризис цивилизационный 46. К такому же выводу, хотя и отталкиваясь от несколько иных исходных посылок, приходят авторы, разрабатывавшие экологический и антропологический аспекты цивилизационной проблематики (Г. Г. Дилигенский, Ф. И. Гиренок и др.) 47.
Среди появившихся в последнее время работ по цивилизационной тематике назовем также сборники материалов конференций, ряд монографий и статей, посвященных проблеме взаимодействия цивилизаций 48, две монографии о древних цивилизациях 49.
Несколько слов о попытке А. Я. Гуревича «понять социальное и культурное в их взаимном синтезе» 50. Автор разрабатывает антропологический подход самым тесным образом связанный с подходом цивилизационным) и возглавляет межинститутский семинар по исторической психологии, участники которого добились интересных результатов в исследовании «человеческого ядра» истории 51. С точки зрения изучения психологических аспектов цивилизационной проблематики значительный интерес представляет также сборник «Стили мышления и поведения в истории мировой культуры», явившийся результатом деятельности еще одного семинара по истории культуры и исторической психологии, работавшего на историческом факультете МГУ в 1987—1988 гг. и объединявшего представителей различных гуманитарных и научных учреждений 52. Следует отметить, что в научной литературе по проблемам цивилизации отчетливо проявляются и контртенденции. Так, отнюдь не преодолен еще
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формационный редукционизм, его новые формы, основными (но не единственными) разновидностями которого являются, условно говоря, «духовный», характеризующийся гипертрофией роли духовной культуры (в предельном слу-чае — сведением к ней всего содержания общественной жизни) и «природный», представители которого рассматривают общество и человека лишь в качестве естественных, природных феноменов.
Бесспорно, те или иные варианты редукционистского подхода надо оценивать конкретно-исторически. Некоторые из них, фиксируя внимание исследователей на тех аспектах социальной жизни, которые ранее игнорировались или вообще мало исследованы, могут помочь восполнить определенные лакуны в нашем знании. Тем не менее следует подчеркнуть, что свойственная всем видам редукционизма абсолютизация какого-либо одного их факторов общественной эволюции закрывает путь к познанию общества как целостности, во всей его сложности и противоречивости и во всем богатстве составляющих его элементов и связей. Поэтому одним из решающих условий формирования цивилизационного подхода нового типа является преодоление всех видов редукционизма.
Вместе с тем нужно разрешить и принципиальные трудности теоретического и шире — мировоззренческого плана. Так, выработка цивилизационного подхода нового типа побуждает к переосмыслению понятия «социальная закономерность» с учетом явлений альтернативности и многовариантности в историческом процессе, невозможности исследовать этот процесс на уровне сущности, общего вне его связи с особенным и единичным. Актуально необходим также серьезный теоретический анализ совершенно недостаточно разработанной в нашем обществознании проблемы соотношения целого и части применительно к «миру людей».
Ключевое значение имеет выработка содержательного концептуального определения цивилизации, способного интегрировать в новом синтезе противоречивые составляющие данного понятия. В этой связи хотелось бы предложить в качестве рабочей гипотезы следующий вариант решения этой задачи.
До сих пор цивилизационный анализ останавливался на констатации того, что цивилизация интегрирует определенную общность людей в некую целостность. Но на вопрос, почему ей присуща такая функция, до сих пор не было получено, на наш взгляд, удовлетворительного ответа, несмотря на определенные успехи в исследовании различных конкретных «интеграторов» общества, выдвигающихся на первый план в разных исторических условиях в тех или иных человеческих общностях (государство, экономическая сфера — способ производства, гражданское общество, религия, культура). Между тем ответ на этот вопрос должен присутствовать в самом определении цивилизации. Думается, исходным пунктом в решении этой проблемы может послужить трактовка цивилизации как способа бытия (деятельности) той или иной общности. С известной точки зрения развитие и функционирование общества могут быть представлены как процесс возникновения, развертывания и разрешения противоречий. В этом плане «способ бытия» предстает как способ разрешения противоречий. Но это определение требует дальнейшей конкретизации.
Все противоречия, свойственные «миру людей», могут быть разделены на два принципиально отличающихся друг от друга по способу их разрешения типа. В одном случае в результате разрешения противоречия обе его стороны исчезают, «растворяются» в новом синтезе, а вместо них возникает нечто третье, отличное от них обоих.
В другом случае механизм действия противоречия характеризуется тем, что ни одна из его сторон не исчезает. Каждая из них остается самой собой (даже в чем-то изменяясь), а разрешение противоречия означает сохранение, фиксацию либо изменение соотношения его составляющих. Таковы фундаментальные противоречия бытия мыслящей материи: между человеком и природой, обществом (социумом) и индивидом, временем и вечностью. Последнее раскрывается в конкретной истории как противоречие между традицией и инновацией.
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Цивилизация представляет собой тип целостности потому, что является способом разрешения именно этих, фундаментальных противоречий человеческого бытия. Если механизм их разрешения той или иной общностью перестает действовать, это означает крах цивилизации.
Особо следует отметить тот факт, что способы разрешения названных противоречий взаимообусловлены: определенное соотношение общества и природы необходимым образом предполагает соответствующее построение системы связей «социум — индивид» и определенный темпоритм развития той или иной цивилизации, в котором отражается свойственный ей способ решения противоречия «время — вечность» (традиция — инновация).
Сформулированное нами определение понятия «цивилизация» вполне достаточно, если рассматривать вопрос в определенном ракурсе — с точки зрения сравнительного изучения различных человеческих миров: именно оно позволяет найти четкие критерии для сопоставления региональных цивилизаций как различных способов решения фундаментальных противоречий человеческого бытия. Однако, если ограничиться этим, то выпадает еще один важный аспект рассматриваемого понятия — стадиальный. Дело в том, что любая культура, в том числе и культуры первобытных общностей, может быть определена точно так же — как способ решения противоречий охарактеризованного типа. В результате стирается качественная грань между обществами охотников и собирателей и родившимися в ходе неолитической революции обществами земледельцев, ремесленников и скотоводов, получившими государственную (первоначально протогосударственную) организацию и обретшими с возникновением письменности «свой голос». Разумеется, можно исходить из такого понимания термина «цивилизация», при котором это слово служит для обозначения любой человеческой общности, ее культуры. Достаточно часто данный термин употребляется именно таким образом. В результате появляются словосочетания типа: «праиндоевропейская цивилизация» (термин, обозначающий первичную общность индоевропейцев V—IV тыс. до н. э.) 53 или «франко-кантабрская цивилизация» (как обозначение первобытной франко-кантабрской культуры Западной Европы XV тыс. до н э.) 54 Однако столь безграничное расширение смысловых рамок понятия «цивилизация» все же вряд ли правомерно: есть целый ряд важнейших признаков, по которым даже самые древние цивилизации ближе современной цивилизации, чем первобытности.
Все эти обстоятельства требуют дальнейшего содержательного раскрытия рассматриваемой социологической категории. По-видимому, в стадиальном ракурсе цивилизация должна быть определена как особый, коренным образом отличающийся от первобытности способ решения фундаментальных противоречий бытия мыслящей материи, который характеризуется: качественным повышением роли человеческой составляющей в противоречивой взаимосвязи «человек — природа» (главное проявление этого сдвига — переход от присваивающего хозяйства к производящему), выделением личностного начала, рождающегося как отрицание первобытного типа общности (древние цивилизации знаменуют собой начало этого процесса, нынешняя западная цивилизация показывает его результат на современном этапе развития человечества); глубоким структурным изменением соотношения традиции и инновации в пользу последней: несмотря на то, что находившиеся в «гравитационном поле» первобытности раннеклассовые общества характеризуются преобладанием традиционной составляющей в противоречивом системном единстве культуры, появление «на переломе» к эпохе цивилизации первых симптомов становления личности (главной отличительной особенностью которой по сравнению с первобытным индивидом является способность сделать собственный выбор, преодоление автоматизма следования внушенным с колыбели традиционным образцам мышления и поведения) 55 приводит к качественному повышению роли инновационной стороны человеческой деятельности.
В заключение подчеркнем, что выработка цивилизационного подхода нового
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типа означает нечто значительно большее, чем просто выдвижение новых концепций. Речь идет о создании важнейшей из предпосылок формирования в нашем обществознании новой научной парадигмы. Ее краеугольным камнем должен стать, по нашему убеждению, общенаучный принцип дополнительности, впервые сформулированный Н. Бором 56. Как известно, названный принцип исключает возможность абсолютизации какой-либо одной точки зрения на предмет исследования, следовательно, он несовместим с любыми видами редукционизма. В этой связи нужно подчеркнуть, что новая парадигма не может не включать в себя и обновленный формационный подход: признание «сущностного» статуса категории цивилизации не отменяет аналогичного статуса категории формации. Необходим синтез обоих подходов как обязательное условие формирования данной парадигмы.
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