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ВЛАДИМИР КАТАЛЕВСКИЙ

ОСНОВАНИЕ МАТЕМАТИКИ

Владимир Каталевский

ОСНОВАНИЕ МАТЕМАТИКИ

«Хотя математик на свой лад и пользуется об​щими положениями, но начала математики должна исследовать первая философия»[3.278].

«Гегель открыто утверждал, что никакой диа​лектики в математике нет и быть не может...» [27.80]. 

И каково же основание математики?

«Что исследование начал умозаключения также есть дело философа, т.е. того, кто изучает всякую сущность вообще, какова она от природы, - это ясно. А тот, кто в какой-либо области располагает наибольшим знанием, должен быть в состоя​нии указать наиболее достоверные начала своего предмета, и, следовательно, тот, кто располагает таким знанием о существующем как таковом, должен быть в состоя​нии указать эти наиболее достоверные начала для всего. А это и есть философ. А самое достоверное из всех начал - то, относительно которого невозможно ошибить​ся, ибо такое начало должно быть наиболее очевидным (ведь все обманываются в том, что не очевидно) и свободным от всякой предположительности. Действительно, начало, которое необходимо знать всякому постигающему что-либо из существующего, не есть предположение; а то, что необходимо уже знать тому, что познаёт хоть что-нибудь, он должен иметь, уже приступая к рассмотрению. Таким образом, ясно, что именно такое начало есть наиболее достоверное из всех; а что это за начало, укажем теперь. А именно: невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время бы​ло и не было присуще одному и тому же в одном и том же отношении (и всё другое, что мы могли бы ещё уточнить, пусть будет уточнено во избежание словесных затру​днений) - это, конечно, самое достоверное из всех начал, к нему подходит данное выше определение. Конечно, не может кто бы то ни было считать одно и то же су​ществующим и не существующим, как это, по мнению некоторых, утверждает Гераклит; но дело в том, что нет необходимости считать действительным то, что утверждаешь на словах. Если невозможно, чтобы противоположности были в одно и то же время присущи одному и тому же (пусть будут даны нами обычные уточнения этого положе​ния), и если там, где одно мнение противоположно другому, имеется противоречие, то очевидно, что один и тот же человек не может в одно и то же время считать од​но и то же существующим и не существующим; в самом деле, тот, кто в этом ошибается, имел бы в одно и то же время противоположные друг другу мнения. Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят его к этому положению как к последнему: ведь по природе оно начало даже для всех других аксиом»[3.125].

Аристотель категорически не допускает противоречия в основание, в первоначало.

«...Невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было при​суще одному и тому же в одном и том же отношении... - это, конечно, самое досто​верное из всех начал... Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят его к этому положению как к последнему: ведь по природе оно начало даже для всех дру​гих аксиом»[3.125].

Данное утверждение Аристотеля и служило основанием математики около двух c половиной тысячи лет. Так полагали математики. А в действительности? А в дейст​вительности математики невидимо для себя и других «позвол(или) «перейти границу»»[4.231].

Действительное же (которое действовало, но не осознавалось математиками) основание математики выходит наружу открытием дифференциального и интегрального исчисления. Это было настолько неожиданно, что математики и спустя три века бес​сильны раскрыть природу и сущность дифференциального и интегрального исчисления.

Так каково же основание математики?

«...Одно и то же существу(ет) и не существу(ет)...»[3.125].

«...Но дело в том, что нет необходимости считать действительным то, что утверждаешь на словах»[3.125].

А мы покажем, что становление предмета математики (да и не только его) раз​вивается именно на основе Гераклита, а не на основе Аристотеля. Основание мате​матики не формальнологично, а  д и а л е к т и ч н о, т. е. категорическое допу​щение противоречия и его разрешение, преодоление. 

ТЕОРЕМА ПИФАГОРА.

Пусть дан прямоугольный треугольник, стороны которого  а, в и с (рис.1). 
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Рис.1

Построим на его сторонах квадраты. Площади этих квадратов соответственно равны  а2, в2  и  с2. Докажем, что  с2 = а2 + в2.

Построим два квадрата МКОР и М'К'О'Р' (рис.2 и 3), приняв за сторону ка​ждого из них отрезок, равный сумме катетов прямоугольного треугольника АВС. 
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Рис.2






Рис.3 

Выполнив в этих квадратах построения, показанные на чертежах 2 и 3, мы увидим, что квадрат  МКОР  разбился на два квадрата с площадями  а2  и  в2  и четыре ра​вных прямоугольных треугольника, каждый из которых равен прямоугольному треуго​льнику  АВС. Квадрат  М'К'О'Р' разбился на четырехугольник (он на чертеже 3 заш​трихован) и четыре прямоугольных треугольника, каждый из которых также равен треугольнику  АВС. Заштрихованный четырехугольник - квадрат, так как стороны его равны (каждая равна гипотенузе треугольника  АВС, т.е.  с), а углы - прямые (<1 + <2 = 90˚, откуда  <3 = 90˚).

Таким образом, сумма площадей квадратов, построенных на катетах (на чертеже 2 эти квадраты заштрихованы), равна площади квадрата  МКОР  без суммы площадей четырех равных треугольников, а площадь квадрата, построенного на гипотенузе (на чертеже 3 этот квадрат тоже заштрихован), равна площади квадрата  М'К'О'Р', равного квадрату  МКОР, без суммы площадей четырех таких же треугольников. Следова​тельно, площадь квадрата, построенного на гипотенузе прямоугольного треугольни​ка, равна сумме площадей квадратов, построенных на катетах.

Получаем формулу с2 = а2 + в2, где с - гипотенуза, а и в - катеты прямоу​гольного треугольника.

Теорему Пифагора кратко принято формулировать так:

Квадрат гипотенузы прямоугольного треугольника равен сумме квадратов кате​тов»[40.115-116].

Доказательство теоремы Пифагора является одним из тех шедевров гения чело​вечества, который своей простотой, красотой обвораживает сердце и ум, приводит в экстаз восхищения. Такие шедевры притягательны не тем, что открывают, а, наобо​рот, что обнаруживают до осязания загадочность гениальности самой по себе и именно эта загадочность гениальности вновь и вновь манит к себе, будоражит, пья​нит.

С анализа доказательства теоремы Пифагора мы и начнем непосредственно, кон​кретно убеждаться, видеть (see - видеть, понимать) правоту гения Гегеля, что ве​щи подчиняются логике Гегеля, вернее, наоборот, что логика Гегеля следует за ра​звитием вещей.

До сих пор математики убеждены, что их открытия, доказательства, или дока​зательство открытий, опирается на основные законы формальной логики, или исходят из них как из принципа, «само(го) достоверно(го) из всех начал»[3.125]. Но это убеждение математиков на деле является их существенным  заблуждением. При доказательстве или решении они (математики, ученые) незаметно для всех, в том числе и для себя, позволяют себе ««перейти границу»«[4.231], т. е. непременно нарушают категорический запрет формальной логики, взрывают ее принцип. «Они не сознают этого, но они это делают»[12.84].

Еще раз внимательно рассматриваем математическое доказательство теоремы Пи​фагора и анализируем его, мы на конкретном окунаемся в «бесконечный процесс рас​крытия  н о в ы х  сторон, отношений etc... бесконечный процесс углубления поз​нания человеком вещи, явлений, процессов и т. д. от явлений к сущности и от ме​нее глубокой к более глубокой сущности»[4.203].

Мы не сомневаемся в доказательстве теоремы Пифагора и его выводе, что квад​рат гипотенузы прямоугольного треугольника равен сумме квадратов катетов. Мы ка​тегорически, существенно не согласны с тем, что математическое доказательство теоремы Пифагора опирается на основные законы формальной логики. В этом суть! Мы сомневаемся в ходе доказательства ( и не только теоремы Пифагора) математиков. Они скрыли, утаили от нас мелочь, но мелочь существенную, точнее, они скрали, скостили от нас (и более всего от себя) существенный отрезок доказательства (фактически упустили суть дела).

Вопрос первый:

Откуда у математиков появились «два квадрата МКОР и М'К'О'Р'» [40.115] (рис. 2 и 3), или какова природа этих двух квадратов, что нас вынуждает их стро​ить?

Вопрос второй:

И почему вдруг(!), неожиданно, мимоходом сообщается, что квадраты МКОР и М'К'О'Р' «равн(ы)»[40.115]?

Откуда взялось равенство квадратов МКОР и М'К'О'Р'?

Ответ математика на последний наш вопрос:

«...Сумма площадей квадратов, построенных на катетах (на чертеже 2 эти ква​драты заштрихованы), равна площади квадрата МКОР без суммы площадей четырех рав​ных треугольников, а площадь квадрата, построенного на гипотенузе ( на чертеже 3 этот квадрат тоже заштрихован), равна площади квадрата М'К'О'Р', равного квадра​ту МКОР...»[40.116].

Стоп!

А откуда равенство квадратов М'K'О'P' и МКОР?

Мы никогда не выйдем из этого круговращения нашего вопроса и ответа матема​тика, если полностью доверимся только доказательству математика. Еще ни один ма​тематик не задавался этим вопросом, для него и так «легко видеть».

Если математику «легко видеть» с² = а² + в² , то пусть нам укажет, объяснит откуда у него в доказательстве вынырнуло равенство квадратов М'К'О'P' и МКОР, и, вообще, какова природа этих квадратов. «Кстати. Гегель неоднократно подсмеивал​ся... над словом (и понятием) еrklaren, объяснение, должно быть противопологая метафизическому решению раз и навсегда («объяснили»!!) вечный процесс познания глубже и глубже»[4.115].

Ведь ни в условии, ни в выводе математик нам не указывает на неведомо отку​да взявшее равенство квадратов М'К'О'Р' и МКОР, тем более не раскрывает природы этих квадратов. Равенство этих квадратов в доказательстве математика вынырнуло ниоткуда, так, мимоходом, вдруг и невзначай, мгновенно, раньше условия и вывода.

Чудо!

И все же как, откуда явилось чудное равенство?

А какова природа теоремы Пифагора?

«Так называемая теорема Пифагора была известна не только для частных случа​ев, но и в полной общности»[41.43].

Выходит, Пифагор заранее знал вывод, он исходит из вывода, а не идет к нему от неизвестного. Этот вывод опосредственен, точнее, наоборот, непосредственно дан, т. е. из эмпирии, через некую общую мерку.

Тогда в чем сущность гения Пифагора?

Как Пифагор шел к своему открытию и какова сущность этого открытия? Посмотрите на разные квадраты с² , а² и  в²  в их разрозненном виде. Можно ли при этом видеть, уверенно утверждать, что с² = а² + в²?

Нет!

Но ведь из практики наверняка известно, что с² = а² + в²!!

Категорический ответ Аристотеля:

«Невозможно, чтобы противоположности были в одно и то же время присущи од​ному и тому же...»[3.125].

Тогда выходит, что Пифагор взялся за невозможное.

Так как же Пифагору удалось преодолеть невозможное, схватить единое во мно​гом и многое в одном?

Если уже из практики было известно, что с² = а²+ в² , то площадь квадрата построенного на гипотенузе (с), должна совпасть, слиться воедино с суммой площа​дей построенными на катетах (а и в).

Чтобы это было более наглядно, мы все эти квадраты (рис.1) вырежем, отсоеди​ним друг от друга, а затем непосредственно наложим их друг на друга, так как «вообще две какие-нибудь геометрические фигуры считаются равными, если они при наложении могут быть вполне совмещены»[42.48].

И что мы увидим при этом?

Все, что угодно, только не равенство, не совмещение, не слияние этих квад​ратов, т. е. не увидим, что с² = а²+ в².

Возможно ли вообще соединить, наложить друг на друга эти (вырезанные) такие различные квадраты непосредственно, чтобы они слились воедино?

Нет!

Почему?

«...В таком случае было бы необходимо, чтобы два тела занимали одно и то же место...»[3.106], а «находиться в одном и том же месте два тела не могут...»[3. 321].

Но ведь с² = а²+ в²!

Они, эти квадраты, должны совпасть!

Как же увидеть, как же осуществить непосредственное слияние, единство различных квадратов!?

Вместо двух квадратов МКОР и М'К'О'Р' начертим и вырежем (из любого плоско​го материала) один квадрат МКОР. Затем поочередно на него (или в него, если это ниша) наложим квадраты, построенные на сторонах катетов, уберем, а затем вместо них наложим квадрат, построенный на стороне гипотенузы.

Мы получили то же самое, что и математики, т. е. дважды одно и то же, толь​ко математики шли от двух квадратов, неведомо откуда взявших (МКОР и М'К'О'Р'), к их (и тоже неожиданному) равенству, мы же, наоборот, шли от одного квадрата (МКОР) к двум (МКОР и М'К'О'Р') равным.

Фактически здесь не играет роли, как мы идем, от двух квадратов (МКОР и М'К'О'Р') как математики, или от одного квадрата (МКОР), но дважды в него (или на него) вкладываем поочередно квадраты: с²  и затем  а² + в², и они нам дают одно и то же (а именно четыре равных треугольника авс).

Но...

Вырежьте (из бумаги или картона, или из любого плоского материала) квадраты а² , в², с², МКОР и четыре равных треугольника, равных треугольнику авс, про​демонстрируйте перед аудиторией, вкладывая поочередно в (или на) квадрат МКОР

квадраты а² + в² , затем квадрат с² , соответственно ситуации, меняя места рас​положения четырех равных треугольников в квадрате МКОР. Заметно большее число человек увидит, схватит, что с² = а²+ в², чем когда мы доказываем теорему Пи​фагора, идя от двух квадратов МКОР и М'К'О'Р'.

Мы действительно добились большей ясности, очевидности в доказательстве те​оремы Пифагора, идя сразу от единства (одного квадрата МКОР) к его раздвоению (МКОР и М'К'О'Р'), нежели от двух к одному.

Но смогли ли мы при этом в действительности, или, точнее, непосредственно соединить, слить воедино квадраты  а²+ в² и  с² ?

Нет!

Всякий раз, при демонстрации доказательства теоремы Пифагора, мы вынуждены были по необходимости  д в а ж д ы  пользоваться квадратом МКОР, первый раз нак​ладывая на него сумму квадратов а²+ в² , второй раз накладывая на него квадрат с² .

Почему  д в а ж д ы?

Потому что «невозможно, чтобы два тела (вырезанные квадраты а² + в²и с². Авт.) находились в одно и то же время в одном и том же месте»[3.409].

Тогда как испытуемые (все мы!) убеждаемся в том, что квадрат с² сливается с суммой квадратов а² + в² , если нет возможности одновременно поместить «в одном и том же месте... два тела»[11.409], как бы мы не увеличивали скорость поочередного накладывания квадратов  с² и  а² + в²  на квадрат МКОР?

Как!?

Мы все это (связь, взаимопереход разностей, противоположностей, прыжок от одного к другому, скачок) проделываем м ы с л е н н о, в голове!

Чувственно, непосредственно во времени и пространстве мы действительно не в силах схватить скачка, прыжка  от  одного к другому,  перехода («а этосамое  важное»[4.128]) противоположностей, их единства, слияния, пото​му, что он, диалектический скачок, проистекает  мгновенно, незаметно, неуловимо чувствами, но если мы схватили, поняли суть вещей, их логику, значит мы совершили как-то этот диалектический скачок, значит мы позволили ««перейти границу»«[4.231] категорического запрета формальной логики, но незаметно для се​бя и других. «Они не сознают этого, но они это делают»[12.84]. Человек не осоз​наёт, не улавливает сущности самой по себе мысли. «В старой логике перехода нет, развития (понятий и мышления), нет  «внутренней, необходимой связи» всех частей и «Ubergang'a»(- «перехода». Ред.) одних в другие»[4.88]. ««Оно (формальное мышление. Ред.) составляет для себя об этом определённое осно​воположение, что противоречие немыслимо; на самом же деле мышление противоречия есть существенный момент понятия. Формальное мышление фактически и мыслит проти​воречие, но сейчас же закрывает на него глаза и в упомянутом высказывании» (в изречении, что противоречие не мыслемо) «переходит от него лишь к абстрактному отрицанию»«[4.209].

Первым, кто проник к сущности мысли, «в диалектик(у) поняти(я)»[4.178] и был гений Гегеля.

Гений Пифагора в том, что он схватил всеобщее (квадрат МКОР, единство, сли​яние противоположностей, где ««содержало(сь)... вместе и непосредственност(ь) и опосредствовани(е)»«[4.92]) для квадратов сторон прямоугольного треугольника. «...ПЕРЕХОД от одного к другому,  а  э т о  с а м о е  в а ж н о е»[4.128].

Так какова же природа «дв(ух) квадрат(ов) МКОР и М'К'О'Р'«[40.115] (рис. 2 и 3)?

Однажды, при поиске наложения с² и а²+ в², Пифагор случайно расставил квадраты вблизи друг от друга (рис. 2а и 3а) (Архимед уже сознательно будет сближать противоположности, дабы облегчить себе схватывание перехода одного в другое, например, нахождение площади параболического сегмента, где этот сегмент переходит, превращается в треугольник): 
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Рис. 2а






Рис. 3а

Здесь Пифагор машинально, мысленно (что естественно при поиске решения) к этим квадратам (рис. 2а и 3а) дочерчивает (показано штрихом на рис. 2б и 3б): 
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Рис. 2б




Рис. 3б

Вдруг!! И всё рушится, соскальзывает и падает лавиной к единству!! Конечно же этот миг Пифагора есть не что иное, как его анализ этих двух случайно (случай при поиске решения вполне назрел превратиться в необходимость) родившихся квад​ратов, которые исторически и вошли в доказательство как равные квадраты МКОР и М'К'О'Р' (рис. 2 и 3).

Мгновение!! И квадраты (рис. 2б и 3б) сливаются воедино (рис. z)! 
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Рис. z

В этом едином квадрате z (= МКОР) (рис. z) квадрат гипотенузы (с²) превра​щается в сумму квадратов катетов (а² + в²), а сумма квадратов катетов (а² + в²) превращается в квадрат гипотенузы (с²). «...Превращение одного в другое»[4.241]. Квадрат z (рис. z) и есть не что иное, как момент рождения понятия (в данном случае, что с² = а² + в²), суть  
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Что есть понятие? Понятие есть слияние многого в одно, суть единство проти​воположностей.

Тем самым в доказательстве теоремы Пифагора мы наблюдаем протекание, стано​вление трёх необходимых момента пути познания:

«(1) (смотрите рис. 2а и 3а. Авт.) Обычное представление схватывает разли​чие и противоречие, но не ПЕРЕХОД от одного к другому, а это самое важное.

(2) (смотрите рис. 2б и 3б. Авт.) Остроумие и ум.

Остроумие схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отноше​ния друг к другу, заставляет «понятие светиться через», но не выражает понятия вещей и их отношений.

(3) (смотрите рис. z. Авт.) Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие различного, простое разнообразие представлений, до существенного разли​чия, до противоположности. Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению одно к другому, - приобре​тают ту негативность, которая является  внутренней пульсацией самодвижения и жизненности»[4.128].

Вся логика Гегеля проистекает мгновенно!!

Что толкает древнегреческого философа к поиску ««перво(го) начал(а)»«[4. 264]?

Разногласия.

А какова природа этих разногласий?

Столкновение классовых интересов, гибель полисов.

По мере назревания проблемы, исторической задачи (спасение полисов) зарож​далась целая плеяда философов первой велечины. Организация сил требовала согла​сованности. Необходимо было найти единую опору, чтобы начать согласованное дейс​твие. Проблема была настолько глубока, что пронизывала всё общество вплоть до поднятия вопросов гносеологии, где накал остроты возрастает с каждым шагом раз​вития истории. И вопросы стояли настолько трудны, «что потребовались тысячелетия для того, чтобы нам стало ясно, в чём суть»[43.416-417].

И какое же должно быть «такое начало»?

«...Такое начало должно быть наиболее очевидным (ведь все обманываются в том, что не очевидно) и свободным от всякой предположительности»[3.125].

И что, «такое начало» было найдено?

Да.

«Таким образом, ясно, что именно такое начало есть наиболее достоверное из всех; а что это за начало, укажем теперь. А именно: невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том же отношении... невозможно, чтобы противоположности были в одно и то же время при​сущи одному и тому же... и если там, где одно мнение противоположно другому, имеется противоречие, то очевидно, что один и тот же человек не может в одно и то же время считать одно и то же существующим и не существующим...»[3.125].

Тем самым право на частную собственность становилось основным законом мыш​ления. Отныне и навсегда классовый интерес аристократии полагался основанием мы​шления. «Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят его к этому положению как к последнему: ведь по природе оно начало даже для всех других аксиом»[3. 125].

Баста!!

Но...

Но Гераклит!

«...Аристотель в своей «Метафизике» постоянно б ь ё т с я... (ведёт. Авт) у п о р н е й ш у ю борьбу с Гераклитом, с идеей тождества бытия и небытия...» [4.316, 326].

На протяжении двух с половиной тысяч лет математику рассматривают родной сестрой формальной логики. Любое математическое доказательство категорически не допускает противоречия. «...Невозможно... противоречие... Поэтому все, кто при​водит доказательство, сводят его к этому положению как к последнему: ведь по природе оно начало даже для всех других аксиом»[3.125].

Но грянул гром.

«Открытие несоизмеримости, которое явно показало различие между дискретной природой (рациональных) чисел и непрерывной природой геометрических величин, привело, как известно, к большим трудностям, связанным с понятием бесконечности, к настоящему кризису в основании математики...

За этим первым кризисом последовал в конце ХVIII в. - начале ХIХ в. второй, а в конце этого же века третий кризис оснований математики»[1.12].

«...Учёные признают, что проблемы, связанные с апориями Зенона и затрагива​ющие соотношения непрерывного и дискретного, относятся к самым трудным вопросам философии и обоснования математики и физики, которые поныне остаются актуальны​ми»[17.182].

Уже который раз естествознание натыкается на факт, который взрывает основ​ной закон формальной логики. Впервые с этим фактом ученые столкнулись при откры​тии Ньютона - Лейбница диффиренциального и интегрального исчисления. Математика, родная сестра формальной логики, первой ««совершила грехопадение»(Энгельс Фр.)» [10.6].

Здесь мы полностью приводим «appendix» К.Маркса. «В этом приложении Маркс объясняет Энгельсу на примере задачи о касательной к параболе сущность дифферен​циального исчисления»[13.251].

««Приложение» 

Ты как-то просил меня во время моего последнего пребывания в Манчестере объяснить дифференциальное исчисление. На следующем примере ты сможешь полностью уяснить себе этот вопрос. Всё дифференциальное исчисление возникло первоначально из задачи о проведении касательных к произвольной кривой через любую ее точку. На этом же примере я и хочу пояснить тебе существо дела.

Пусть линия nAo - произвольная кривая (рис.4), природы которой (является ли она параболой, эллипсом и т. д.) мы не знаем и где в точке m требуется провести касательную. 
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Рис. 4

Ах - ось. Мы опускаем перпендикуляр mP (ординату) на абсциссу Ах. Пред​ставь себе теперь, что точка n - бесконечно ближайшая точка кривой возле m.

Если я опущу на ось перпендикуляр np, то р должна быть бесконечно ближайшей точкой к Р, а np - бесконечно ближайшей параллельной линией к mP. Опусти теперь бесконечно малый перпендикуляр mR на np. Если ты теперь примешь абсциссу АР за х, а ординату mP за у, то np = mP (или Rp), увеличенной на бесконечно малое приращение [nR], или [nR] = dy (дифференциал от у), а mR = (Pp) = dx. Так как часть mn касательной бесконечно мала, то она совпадает с соответствующей частью самой кривой. Я могу, следовательно, рассматривать mnR как (треугольник), Δ-ки же mnR и mTP - подобные треугольники. Поэтому dy (=nR):dx(= mR) = y (= mP):PT  (которое есть подкасательная для касательной  Tn).

Следовательно, подкасательная  
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 Это и есть общее дифференциальное уравнение для всех точек касания всех кривых. Если мне теперь нужно дальше оперировать с этим уравнением и с его помощью определить величину подкасательной РТ (имея последнюю, мне ос​тается только соединить точки Т и m прямой линией, чтобы получить касатель​ную), то я должен знать, каков специфический характер кривой. В соответствии с её характером (как парабола, эллипс, циссоида и т. д.) она имеет определенное общее уравнение для ее ординаты и абсциссы каждой точки, которое известно из ал​гебраической геометрии. Если, например, кривая  mAo  есть парабола, то я знаю, что  у² (y - ордината каждой  произвольной  точки) = ах,  где  а - параметр па​раболы, а  х - абсцисса, соответствующая ординате  у.

Если я подставлю это значение для у в уравнение
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то я должен, следовательно, искать сначала dy, т. е. найти дифференциал от у (выраже​ние, которое добавляется к у при его бесконечно малом возрастании). Если y² =ax, то я знаю из дифференциального исчисления, что d(y²) = d(ax) (я должен, разумеется, дифференцировать обе части уравнения) дает 2y dy = a dx (d везде2y dy обозначает дифференциал). Следовательно, 
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 Если я подставлю это значение для  dx  в формулу 
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то получу
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Или: подкасательная для каждой точки m параболы равна двойной абсциссе той же самой точки. Дифференци​альные величины исчезают в операции»[10.251-254].
np = mP (или  Rp), т. е. np = Rp!

Часть равна целому!!

««Возникновение математического анализа вызвало среди математиков продолжи​тельное смятение. Его и по сей день испытывает каждый, кто ближе сталкивается с основаниями этой науки, претендующей на роль хранительницы логики. Получив в ру​ки бесконечное как объект исследования, математики наводнили свою науку страшны​ми призраками...»(А.А.Рывкин)»[27.124].

«...Относительно здравого смысла мир философии в себе и для себя есть мир перевернутый»[26.280].

Гений Гегеля точно уловил, что «природ(а) дифференциального и интегрального исчисления... может быть постигнут(а) только через понятие (а не через представ​ление. Авт.). Переход от величины, как таковой, к этому определению уже не ана​литичен. Математика доныне не была в состоянии оправдать  собственными  силами, т. е. математически, те действия, которые основываются на этом переходе, так как этот переход не математической природы»[28.253].

Точнее, этот переход не только математической природы.

«Гегель открыто утверждал, что никакой диалектики в математике нет и быть не может: внутри неё нет связи, нет переходов, один из её разделов никак не свя​зан с другим. Диалектическая математика для Гегеля - квадратный круг, полная бессмыслица. И он с удовлетворением суммировал бесчисленные попытки обосновать анализ на почве самой математики, каждая из которых кончалась крахом. Он считал, что иначе и быть не могло, и лишь поражался упрямству математиков.

Мог ли Маркс не принять вызов?»[27.80].

««Девственное состояние абсолютной значимости, неопровержимой доказанности всего математического навсегда ушло в прошлое; наступила эра разногласий, и мы дошли до того, что большинство людей дифференцирует и интегрирует не потому, что они понимают, что они делают, а просто потому, что верят в это, так как до сих пор результат всегда получался правильный»...

Естественно, что Маркс не мог примириться с этим. Употребляя его же слова, мы можем сказать, что «и здесь, как и всюду», для него было «важно сорвать с на​уки покров тайны»... Это было тем более важно, что переход от элементарной мате​матики к математике переменных велечин по самому своему существу должен был но​сить диалектический характер, а Маркс и Энгельс считали своим долгом показать, как применяется материалестическая диалектика не только в общественных науках, но и в естествознании и математике. Вскрыть же диалектику перехода к математике переменных величин можно было, только полностью разобравшись, в чём состоит «тайна, окружающая ещё и в наше время те величины, которые применяются в исчис​лении бесконечно малых, - дифференциалы и бесконечно малые разных порядков»... Именно эту задачу - выяснить диалектическую сущность символического исчисления, оперирующего со знаками дифференциалов, и поставил перед собой Маркс»[10.6-7].

«Этот скачок из обыкновенной алгебры, и притом с помощью обыкновенной ал​гебры, в алгебру переменных принимается за совершившийся факт, он не доказывает​ся и, первы делом, противоречит всем законам обыкновенной алгебры, где y = f(x) и yı = f(x + h) никогда не могут иметь этого смысла.

Другими словами: исходное уравнение

yı или f(x + h) = y  или  f(x) + Ah + Bh² +

+ Ch3 + Dh4 + Eh5 + и т. д.
не только не доказано, но и - сознательно или бессознательно - предполагает под​становку переменных на место постоянных, что противоречит всем законам алгебры, так как алгебра, а следовательно и алгебраический бином, допускает только посто​янные, и притом лишь постоянные двоякого рода - известные и неизвестные. Выведе​ние этого уравнения из алгебры представляется поэтому покоящимся на обмане»[10. 207].

«Этот скачок из обыкновенной алгебры... в алгебру переменных принимается за совершившийся факт...»[10.207].

Тогда почему «Гегель открыто утверждал, что никакой диалектики в математике нет и быть не может: внутри неё нет связи, нет переходов...»[27.80]?

Потому, что Гегель не увидел сущности математики как развитие познания в простейшем виде противоположностей (прямой и крывой), их взаимоперехода. А «нет скачков именно потому, что она (здесь математика. Авт.) слагается сплошь из ска​чков»[11.396].

Что толкнуло математика Древней Греции к доказательству ««очевидных» мате​матических фактов»[23.60]?

Путь познания.

Уже важен был не результат сам по себе, «а результат вместе со своим стано​влением»[66.2].

Древний грек накопил многочисленный разрозненный материал мирового и своего практического (чувственного) познания («греческая практическая математика, кото​рая, хотя и не была столь развита, как вавилонская, несомненно включала в себя многие факты, служившие материалом для доказательств первых математиков»[23.61]) и чтобы овладеть им, необходимо было обнаружить зарождение этого материала, т. е. требовалось осознание, понятие. Более того, уже само понятие потребовало от древнего грека понятия, т. е. «понятие понятия»[28.31], ибо древний грек за начало всего полагал разум, «в том совершенно общем смысле, что yovs и, в более глубоком определении, дух есть причина мира»[21.93]. Но древний грек ещё был бессилен схватить природу и сущность мышления (Аристотель гениально угадал, име​нно угадал, не более, природу и сущность мышления, смотри о душе 3.440), «ибо время ещё не пришло»[44.89], «потребовались тысячелетия для того, чтобы нам ста​ло ясно, в чём суть»[43.416-417].

Поэтому вынуждены были сознательно исходить из «положени(я)»[3.125] основ​ного закона мышления формальной логики, бессознательно же нарушая его (этот ос​новной закон формальной логики), незаметно для себя позволяя себе ««перейти гра​ницу»«[4.231].

Математики исходят из аксиом.

Но какова природа аксиом!?

«...ПРАКТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА МИЛЛИАРДЫ РАЗ ДОЛЖНА БЫЛА ПРИВОДИТЬ СОЗНАНИЕ ЧЕЛОВЕКА К ПОВТОРЕНИЮ РАЗЛИЧНЫХ ЛОГИЧЕСКИХ ФИГУР, Д А Б Ы  ЭТИ ФИГУРЫ М О Г Л И  ПОЛУЧИТЬ ЗНАЧЕНИЕ  А К С И О М. ЭТО NOTA BENE»[4.172]. «Фигуры эти имеют прочность предрассудка, аксиоматический характер именно (и только) в силу этого миллиардного повторения»[4.198].

Какова природа и сущность мышления?

Природу и сущность мышления гениально угадал, именно угадал, не более, Ари​стотель: мышление (ум, душа) «есть как бы рука; как рука есть орудие орудий...» [3.440]. Только в наше время физиологам удалось доказать утверждение Аристотеля: «Самую большую площадь на той части поверхности человеческого мозга, которая на​зывается двигательной областью коры, занимают аппараты, управляющие  р у к о й, пальцами (особенно большим и указательным) и  о р г а н а м и  р е ч и: языком, губами, гортанью»[45.264]. Впрочем, уже Л.Фейербах сознательно исходил из того мнения, что мышление ««есть абстрактное (идеальное. Авт.) выражение существующе​го положения вещей»«[4.14], только рассматривает это «в форме (застывшего. Авт.) созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность»[46.1].

Мышление есть овнутренное, перенесённое в голову внешнее действие. Вовне мы орудием орудуем, отсекаем лишнее, устряняем препятствие на пути к цели. Внеш​нее действие есть не что иное, как решение той или иной задачи, разрешение про​тиворечия. То же самое мы продолжаем проделывать и в своей голове, только вовне мы действуем во времени и пространстве (««сущность времени и пространства есть движение»«[4.231]), а в голове то же самое действие проистекает идеально, маги​чески, мгновенно, т. е. «вне всякого времени и пространства»[25.589].

Но имеется существенная «необходимост(ь) различать движение (внутри и вов​не. Авт.)... Движения в том и другом плане не совпадают, сливаясь в одну линию, но могут совершаться... по противоположно направленным линиям. Это отнюдь не оз​начает разрыва между обоими (сторонами противоположности. Авт.)... или автоном​ности и независимости каждой из двух... сторон. Напротив, различение обоих пла​нов есть первый и необходимый шаг для установления их внутреннего единства. Единство их предполагает наличие своего движения у каждой из двух сторон... и наличие сложных отношений между движением той и другой»[48.306].

«Во всяком человеческом созерцании имеется мышление. Мышление есть также всеобщее во всех представлениях, воспоминаниях и вообще в каждой духовной дея​тельности, во всяком хотении, желании и т. д.»[21.122].

«Мы стремились экспериментально изучить диалектический переход от ощущения к мышлению и показать, что в мышлении (внутри, в голове. Авт.) иначе отражена действительность, чем в ощущении...»[48.361].

Учёные же (математики) утверждают обратное:

«Но двигаться могут только материальные тела (материальная точка, матери​альная линия и пр.). Геометрические же фигуры в научной геометрии суть «объекты чистого мышления, которые не могут быть передвигаемы»«[42.49].

Математики допускают две существенные ошибки. Во-первых, геометрические фи​гуры не являются «объектами чистого мышления», т. е. геометрические фигуры не есть продукты «чистого мышления». Во-вторых, математики не ведают природы и сути мышления (мысли).

Что есть мысль?

Мысль есть прежде всего схватывание единства, слияния противоположностей, суть понятие. «Кто хоть сколько-нибудь понимает в науке о духе, тот знает, что мысл(ь) исходит не только из мозга, следовательно субъективно из материи, но что он(а) должн(а) иметь всегда своим предметом или содержанием какой-нибудь матери​ал»[4.380]. Почему? Да потому, что мышление суть «орудие»[7.283], всегда направ​ленное на «какой-нибудь материал». Вот почему так трудно было схватить сущность мышления, ибо мышление фактически не расстаётся с материалом, даже самоё себя представляло, т. е. ставило перед собой, как бы созерцало, положительно, но не как суть действие, отрицательно, что удалось только гению Гегелю (правда, уже И.Кант схватил сущность воображения, «есть способность представлять предмет так​же и без его присутствия (т. е. отрицание. Авт.) в созерцании»[6.110]).

Математики до сих пор придерживаются пагубного мнения в науке, что якобы основные законы формальной логики есть «по природе... начало даже для всех дру​гих аксиом»[3.125]. Но в действительности истина достигается не благодаря основ​ным законам формальной логики, а вопреки им. Во всех случаях истина достигается только благодаря методу диалектической логики. Даже закон тождества не есть не​посредственное утверждение, а доказывается диалектически.

Фейербах: ««Разве, следовательно, высший закон мышления, закон тождества, не есть в то же время закон чувственности (т. е. непосредственности. Авт.), раз​ве не опирается, в конце концов, этот закон мышления на истинность чувственного созерцания?»«[4.73].

Нет. Закон тождества не опирается на «чувственное созерцание» «легко ви​деть». «Главный недостаток всего предшествующего материализма - включая и фейер​баховский - заключается в том, что предмет, действительность, чувственность бе​рётся только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чув​ственная деятельность, практика, не субъективно»[46.1].

А = А. Для учёного (математика, логика) «легко видеть», что А = А. Но что значит А = А? «...Фигуры считаются равными, если они при наложении могут быть вполне совмещены. Значит, этим определением допускается д в и ж е н и е геоме​трических фигур (ведь для того, чтобы н а л о ж и т ь одну фигуру на другую, надо переместить какую-нибудь из них)»[42.48-49].

Прежде, чем наложить А на А, мы А отрываем от самоё себя, тем самым подвергаем А сомнению, испытанию, отрицанию, мы А теребим, пытаем, выносим А за её границы, в иное и А, проходя через иное, отвечает нам, что оно здесь одновременно не здесь. Противоречие! Как разрешается данное противоречие? Возв​ращением  А  к  А, к самой себе, совпадением, слиянием  А  с самоей собой.

Наглядно ход нашего суждения представим в сжатой форме:

А - не-А - не-не-А - А. То есть ход нашего суждения есть не что иное, как ста​новление закона тождества через отрицание и отрицание отрицания.

Гегель: ««Только что рассмотренная отрицательность образует собой поворот​ный пункт в движении понятия. Она есть простая точка отрицательного соотношения с собой, внутренний источник всякой деятельности, живого и духовного самодвиже​ния, диалектическая душа, которую всё истинное имеет в самом себе и через кото​рую оно только и есть истина; ибо исключительно на этой субъективности основыва​ется снятие противоположности между понятием и реальностью и то единство, кото​рое есть истина. - Второе отрицательное, отрицательное отрицательного, к которо​му мы пришли, есть указанное снятие противоречия, но это снятие так же мало, как и противоречие, есть действие некоторой внешней рефлексии; оно есть сокровенней​ший, объективнейший момент жизни и духа, благодаря которому имеет бытие субъект, лицо, свободное»«[4.209-210].

«Только что рассмотренная отрицательность  (...-не-...) образует собой

поворотный пункт  в движении понятия».

Но что есть «рассмотренная отрицательность (...-не-...)»?

«Рассмотренная отрицательность (...-не-...)» есть не что иное, как опыт, практика человека, ««внутренний источник всякой деятельности, живого и духовно​го самодвижения, диалектическая душа, которую всё истинное имеет в самом себе и через которую оно только и есть истина»«[4.209-210]. «...Практика человека, мил​лиарды раз повторяясь, закрепляется в сознании человека фигурами логики. Фигуры эти имеют прочность предрассудка, аксиоматический характер именно (и только) в силу этого миллиардного повторения»[4.198]. Закон тождества ( А = А ) для учё​ных является аксиомой. «Математическое умозаключение считается в математике ак​сиомой, [т. е.] cамо собой очевидным, первым предложением, которое не может быть доказано и не нуждается ни в каком доказательстве, т. е. ни в каком опос​редствовании, не предполагает ничего другого и не может быть выведено из друго​го. - При ближайшем рассмотрении оказывается, что преимущество этого умозаключе​ния - его непосредственная очевидность - состоит в формализме этого умозаключе​ния...»[28.124]. «Поэтому рассматриваемые сами по себе аксиомы точно так же нуж​даются в доказательстве, как и дефиниции и членения...»[28.270].

А что есть второе отрицательное, отрицательное отрицательного (...-не-не-...)?

««Второе отрицательное, отрицательное отрицательного, к которому мы пришли, есть указанное снятие противоречия... оно есть сокровеннейший, объективнейший момент жизни и духа, благодаря которому имеет бытие субъект...»«[4.210]. То есть отрицание отрицания (...-не-не-...) суть утверждение, закон, истина.

Нам удалось схватить, как А ««выходит за свои пределы (т. е. первое отрица​ние. Авт.), отрица(е)т своё отрицание и становится бесконечным (утвердительным. Авт.)»«[4.100].

«Легко видеть» только при тщательном ознакомлении. Когда мы непосредственно наблюдаем закон тождества как  А = А, то мы его наблюдаем уже в снятом (aufhe​ben) отрицании, отрицании отрицания, испытанном виде. Мы не осознаём этого, но мысленно, идеально, мгновенно (вне времени и пространства) мы это проделываем. Мысленно, мгновенно мы проделываем ...-не-... -не-не... в каждом своём утверж​дении, разрешении той или иной задачи, вопроса. «...Самое важное, чтобы подойти к этому вопросу с точки зрения научной, это - не забывать основной исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своём развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь...»[47. 67-68]. За внешней непосредственной оболочкой закона тождества  А = А  скрывает​ся его ««становление»«[4.94], суть дела, которое от созерцания «прикрыто прос​тотой»[4.127], ««поэтому не следует удовлетворяться чувственной достоверностью, а необходимо понимать (see = видеть, понимать. Авт.)»«[4.230]. ««Если послушать их» (Naturforscher (- естествоиспытателей. Ред.)), «то они наблюдают, говорят только то, что видят; но это не верно, они бессознательно преобразуют непосред​ственно виденное с помощью понятия»«[4.236]. «К нашему глазу присоединяется не только ещё другие чувства, но и деятельность нашего мышления»[8.207]. «Рассказы​вают, будто Демокрит сам ослепил себя для того, чтобы свет, чувственно восприни​маемый глазом, не затмил остроты его ума»[49.33-34]. ««Важно сорвать с науки по​кров тайны»«[10.6].

Хватает ли обезьяна первопалку (первокамень) для устранения препятствия на своём пути к цели, находит ли математик производную функции или доказывает ту или иную теорему, они проделывают одно и то же, - ...-не-... -не-не-... . Где ...-не-... (отрицание) суть действие, а  -не-не... суть отрицание отрицния, сня​тие (aufheben), отбрасывание орудия, прекращение действия, утверждение, истина, суть достижение цели. «Люди мыслили диалектически задолго до того, как узнали, что такое диалектика...»[20.142]. «...Диалектика головы - только отражение форм движения реального мира, как природы, так и истории»[8.174].

Почему же тогда так упорствуют учёные в своём утверждении, что мол «двига​ться могут только материальные тела (материальная точка, материальная линия и пр.). Геометрические же фигуры в научной геометрии суть «объекты чистого мышле​ния, которые не могут быть передвигаемы»«[42.49]!?

Да потому, что учёные ещё не в силах сознательно ««пе​рейти границу»»[4.231]. Они до сих пор во власти основных законов формальной логики. Они не ведают природы и сути основных законов формальной логики.

А какова природа и сущность основных законов формальной логики?

Основной закон формальной логики рождается глубоким кризисом, гибелью поли​сов древних греков. Лучшие умы аристократии в поиске спасения, в поиске причины распада полисов. Задача наитруднейшая. Заостряется вопрос о пути познания. Как правильно найти ответ на поставленную задачу? Каков путь познания? Каков прави​льный метод познания? Что есть человек? «Познай самого себя», - таков призыв времени к каждому древнему греку. Рождается философия, наука исследующая природу и сущность мышления, где сущность мышления была открыта раньше (Гегель) природы мышления (К.Маркс), точнее, на открытие природы мышления И.Кант (при поиске сути мышления) набрёл раньше, чем было открыто сущность мышления, «но он вынужден был своими собственными руками закапывать его. Ибо время ещё не пришло»[44.89].

Культура и дисциплина мышления является мощным орудием и грозным оружием. Логика партийна. В классовом обществе логика подчинена интересам господствующего класса. «Господствующие мысли суть не что иное, как идеальное выражение господ​ствующих материальных отношений, как выражение в виде мыслей господствующие ма​териальные отношения; следовательно, это - выражение тех отношений, которые как раз и делают один этот класс господствующим; это, следовательно, мысли его гос​подства»[46.39].

За основными законами формальной логики скрываются интересы аристократии, её святое святых: частная собственность принадлежит во веки веков только одному хозяину («имеется противоречие... что один и тот же человек... может в одно и то же время считать одно и то же (принадлежит ему. Авт.) и не (принадлежит ему. Авт.)»[3.125]), категорический запрет противоречию, движению, развитию, револю​ции, творчеству.

А как же тогда во многих отрослях науки (математика, физика и пр.) к истине учёные приходят благодаря формальной логике, её основным законам?

К истине учёные приходят не благодаря основным законам формальной логики, а вопреки им.

Каков основной закон формальной логики?

«А именно: невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том же отношении (и все другое, что мы могли бы еще уточнить, пусть будет уточнено во избежание словесных затруднений) - это, конечно, самое достоверное из всех начал, к нему подходит данное выше оп​ределение. Конечно, не может кто бы то ни было считать одно и то же существующим и не существующим, как это, по мнению некоторых, утверждает Гераклит; но дело в том, что нет необходимости считать действительным то, что утверждаешь на словах. Если невозможно, чтобы противоположности были в одно и то же время присущи одно​му и тому же (пусть будут даны нами обычные уточнения этого положения), и если там, где одно мнение противоположно другому, имеется противоречие, то очевидно, что один и тот же человек не может в одно и то же время считать одно и то же су​ществующим и не существующим; в самом деле, тот, кто в этом ошибается, имел бы в одно и то же время противоположные друг другу мнения. Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят его к этому положению как к последнему (или первому нача​лу. Авт.): ведь по природе оно начало даже для всех других аксиом»[3.125].

Выразим кратко основной закон формальной логики:

«Невозможно считать одно и то же существующим и не существующим».

А каков принцип диалектической логики?

«Одно и то же существует и не существует».

Мы имеем два координально противоположных принципа познания!! Но разве ма​тематика, родная сестра формальной логики, не доказала правоту принципа именно формальной логики!!?

Ни элементарная, ни высшая математики никогда не прибегали к помощи форма​льной логики. Во всех случаях они достигают истины благодаря только методу диа​лектической логики. ««Оно (- формальное мышление. Ред.) составляет для себя об этом определённое основоположение, что противоречие немыслимо; на самом же деле мышление противоречия есть существенный момент понятия. Формальное мышление фак​тически и мыслит противоречие, но сейчас же закрывает на него глаза...»«[4.209].

Открытия в математике (Ньютон, Лейбниц, К.Маркс), философии, логике (Ге​гель, К.Маркс), истории (Л.Морган, К.Маркс), политической экономии (К.Маркс), биологии (Ч.Дарвин), химии (Д.Менделеев), физиологии (И.Павлов), психологии (Л.Выготский) являются фундаментальными и рождают «единую науку», взрывая основ​ной закон формальной логики, последний оплот духа аристократии, бюрократии.

Теперь нам остаётся конкретно рассмотреть каждый шаг мышления и видеть (see - видеть, понимать), что мышление есть не что иное, как движение, действие «как бы рук(и)»[3.440] , что «диалектика головы - только отражение форм движения реального мира, как природы, так и истории»[8.174], что мысль есть овнутренное, перенесённое в голову внешнее действие, тогда как внешнее действие есть не что иное, как решение той или иной задачи, разрешение противоречия. 

То, что проделывается внешне руками до древнего грека, он всё это проделы​вает «как бы рука(ми)»[3.440].

«Греки отнюдь не утруждали себя поисками материала для доказательства - они начали с таких вещей, которые до них никому и в голову не приходило доказывать. Как проницательно отмечал один из современных исследователей, «действительно оригинальной и революционизирующей идеей греческой геометрии было стремление найти доказательство «очевидных» математических фактов». В этом собственно и за​ключался переход от практической и вычислительной математики к теоретической на​уке»[23.60-61].

Чувственное, непосредственное познания уступило место опосредствованному.

«...Не голые выводы, а, наоборот, изучение - вот что нам больше всего нуж​но: выводы - ничто без того развития, которое к ним привело, - это мы знаем уже со времён Гегеля, - и выводы более чем бесполезны, если они превращаются в нечто самодовлеющее, если они не становятся снова посылками для дальнейшего развития» [18.585].

Что скрывается за чувственным?

Сущность.

Сущность предмета, явления не даётся непосредственно, в противном случае наука была бы излишней.

Каков путь познания?

«От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике - таков диалектический путь познания истины, познания объективной реальности»[4.152- 153].

Мы уже видим, что чувственное немедленно включает и мышление, «пронизываю​щая все наши представления, цели, интересы и поступки деятельность мышления про​исходит, как сказано, бессознательно...»[14.87], «человек мыслит всегда, даже тогда, когда он только созерцает»[21.123].

«...Не сразу, не просто»[4.170] даётся сущность явления, но при столкнове​нии с явлением человек с помощью фантазии пытается мгновенно проникнуть и в его сущность. И мы видим, «что наше сознание и мышление, как бы ни казались они сверхчувственными, являются продуктом вещественного, телесного органа - мозга» [50.285-286].

Преднамеренный, осознанный переход в познании от чувственного, непосредст​венного к окольному является революционным шагом. Различие непосредственного подхода от окольного существенно. И древние греки не могли этого не заметить. Они только не осознавали, что к чувственному «присоединяется... деятельность на​шего мышления»[8.207], что человек познаёт чувственно-мыслимо, одновременно не​посредственно и опосредствованно, т. е. они ещё не видели ни природы, ни сути мыш​ления. Древние греки видели существенное преимущество окольного познания над не​посредственным, чувственным, оттого «Демокрит сам ослепил себя для того, чтобы свет, чувственно воспринимаемый глазом, не затмил остроты его ума»[49.33-34], т. е. они разделяли, ставили границу между чувственным и мыслимым, принижали чу​вственное, даже презирали, как Гегель, который, однако, уже сознательно находил ««вместе и непосредственности и опосредствования»[4.92], пытаясь при этом до аб​сурда уйти в познании от чувственного, умоляя и опошляя чувственное, тем более, что этого требует господствующий класс. Впрочем, даже уже после открытия своего «треугольника», суть единство, слияние непосредственного и опосредствования, чувс​твенного и мыслимого, Л.С.»Выготскому не давал покоя вопрос об интимной связи интеллекта и аффекта»[22.266]. И это только лишний раз указывает, насколько тру​дный, тонкий вопрос природы и сути мышления.

Непосредственный подход:

«Гостеприимные турки выращивали для стола пленных принцев привычные им ово​щи, и вот однажды обнаружилось, что с грядки похищено несколько огурцов. Дозна​ние, срочно проведённое одним из визирей, не дало результатов. Поскольку подоз​рение в краже редкого лакомства падало в первую очередь на садовников, было при​нято простое и мудрое (здесь ирония. Авт.) решение: немедля выяснить, что нахо​дится в их желудках. «Специалистов» по вспарыванию чужих животов при дворе хва​тало, и волю визиря тут же исполнили. К радости верного слуги повелителя право​верных, его прозорливость получила блестящее подтверждение: в пятом по счёту ра​зрезанном животе обнаружились кусочки огурца. Виновному отрубили голову, осталь​ным же было дозволено попытаться выжить»[51.4].

Окольный подход:

1. В первый же день прибытия юного раба по имени Эзоп в доме хозяина исчез​ли финики. Кража произошла впервые, поэтому подозрение пала на мальчика Эзопа. Тогда Эзоп на глазах у всех выпил воды, заложил в рот два пальца и всё содержи​мое желудка вышло наружу. Среди содержимого его желудка следов фиников не оказа​лось. То же самое Эзоп предложил проделать каждому из присутствующих. Чем и вос​хитил рабовладельца.

2. «...Фалес Милетский изобрёл способ измерения высоты пирамид путём изме​рения [их] тени в час, когда [наша тень] равна росту тела... [Нилоксен говорит Фалесу:] Многим восхищается в тебе [фараон Амасис], в непомерный восторг привело его и то, как ты измерил пирамиду - без малейшего труда и не нуждаясь ни в каких инструментах, ты просто установил палку на край тени, которую отбрасывала пира​мида, касанием луча света [с вершинами пирамиды и палки] получилось два (подоб​ных. Авт.) треугольника, и ты наглядно показал, что пирамида относится к палке так же, как тень - к тени»[29.113].

Мы видим насколько удобнее, проще окольный подход от непосредственного. Но просто, «прекрасное - трудно»[52.532]. И всё же недоступное непосредственное всё чаще и чаще вынуждает прибегать к окольному, мышлению, фантазии. «То и другое должна заменить сила абстракции»[12.6]. «...Хитрость разума»[21.397]. «...Сози​дани(е) из ничего»[12.228]. Творение, из ничего нечто суть принцип мышления. «Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его... т. е. что мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его»[4.194-195].

«В своё время Архимед писал Гиерону, что небольшой силой возможно привести в движение сколь угодно большую тяжесть; более того, вполне полагаясь на убеди​тельность своих доказательств, он утверждал даже, что был бы в состоянии привес​ти в движение самую Землю, если бы существовала другая, на которую он мог бы стать. Гиерон был этим удивлён и предложил ему показать на деле, как возможно большую тяжесть привести в движение малой силой. Архимед осуществил это над гру​зовым трёхмачтовым судном, которое, казалось, могло вытащить на берег только бо​льшое число людей. Архимед велел посадить на судно множество людей и нагрузить обычным большим грузом. Поместившись затем в некотором отдалении на берегу, он без всякого напряжения, очень спокойно нажимая собственной рукой на конец полис​паста, легко, не нарушая равновесия, придвинул судно. Гиерон был этим в высшей степени поражён (т. е. удивлён, явление дива, из меньшего большее, из ничего не​что. Авт.)...»[53.9-10].

«Рычаг позволял поднимать большие тяжести, преодолевать значительные сопро​тивления, затрачивая относительно небольшие усилия. Он и основанные на нём маши​ны помогли человеку «перехитрить» природу. Отсюда и пошло название «механика». Греческое слово «механе» означало орудие, приспособление, осадную или театраль​ную машину, а также уловку, ухищрение»[30.31].

Мышление суть «универсальное орудие»[7.283]. Орудие есть вынесенное вовне мышление, воплощённая мысль, идея. Тогда как мышление есть овнутренное орудие. Мышление (ум, душа. «Novs то же, что душа» (Аристотель об Анаксагоре)»[4.240]) «есть как бы рука; как рука есть орудие орудий...»[3.440].

«На этом в высшей степени логическом основании полковник Торренс в камне дикаря открывает начало капитала. «В первом камне, который дикарь бросает в пре​следуемого зверя, в первой палке, которую он берёт, чтобы притянуть плоды, кото​рых не может достать руками, мы видим присвоение одного предмета с той целью, чтобы приобрести другой (из ничего нечто!! Авт.), и таким образом открываем на​чало капитала»... Существованием этой первой палки [stock], надо полагать, объ​ясняется и то, почему на английском языке «stock» есть синоним капитала»[12. 195].

«...Торжество малых сил над гораздо большими силами...»![54.388].

Разве это не из ничего нечто!?

Идея суть из ничего нечто!

«Обезьяна не может достать фрукт передними конечностями»[13.45].

Почему?

«Конечности слишком коротки»[13.45].

Обезьяна в пограничной ситуации. Кричит, мечется в поиске выхода, хаотичес​ки хватая окружающие предметы и швыряет их в разные стороны. Вдруг один из пред​метов достигает цели и обезьяна разряжает ситуацию, успокаивается.

Обезьяна на пути к цели встречает препятствие, хватает палку (камень) и ус​траняет препятствие.

«Так данное самой природой становится органом е(ё) деятельности, органом, который он(а) присоединяет к органам своего тела, удлиняя таким образом, вопреки библии, естественные размеры последнего»[12.190].

Первые шаги в решении задачи проделывает магически, непосредственно,эмоцио​нально расточает свою энергию, вызывая случай служить её необходимости. «...Если говорят, что объективно целесообразное употребление палки как орудия для доста​вания иначе недосягаемых предметов образовалось благодаря игре случая и отбору под влиянием успеха, это звучит очень точно и удовлетворительно...»[13.247].

«...Палка, которая для животного не имеет никакого отношения к цели»[13. 247], разве не есть ничто? И разве не из ничего обезьяна заполучила нечто?

«Попутное самонаблюдение. Ещё до того как животному приходит в голову при​менить палку или что-либо сходное, зритель, конечно, наперёд ждёт этого; когда смотрят на обезьян, которые усердно, но без успеха стараются преодолеть расстоя​ние до цели, то в результате напряжения происходит смещение зрительного поля: продолговатые и подвижные предметы воспринимаются теперь не как безразличные и строго неподвижные на своём месте, но как бы снабжённые «вектором», как бы нахо​дящиеся под давлением в направлении к критическому месту»[13.241], «т. е. что мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его...

Alias (иначе, другими словами. Ред.)

Сознание человека не только отражает объктивный мир, но и творит его»[4. 195,194].

«Желание -
πόζος есть принцип творчества»[55.154].

««...Оно есть стремление реализовать себя, цель, которая хочет через себя самоё дать себе объективность в объективном мире и выполнить себя»«[4.194].

«...Сознание наделяет себя мыслительным движением. То обстоятельство, что диалектика сначала занялась движением, объясняется тем, что сама диалектика есть это движение, или, говоря иначе, само движение есть диалектика всего сущего»[56. 276].

Гегель открывает суть мышления - «есть отрицательное (das Negative)»[14. 78].

Рибо Т. один из первых открывает в психологии сущность мышления и... остав​ляет своё открытие без должного внимания:

«...Диссоциация... разделяет, раздробляет, разлагает (т. е. одним словом - отрицает. Авт.)... Психологи так давно изучают законы ассоциации, что представ​ляется довольно странным, почему никто из них не занялся исследованием, не имеет ли тоже своих законов и обратная операция, то есть диссоциация»[57.11,15].

Орудие есть вынесенное вовне сущность мышления. Cущность орудия - отрицать, устранять лишнее на пути к цели.

Орудие суть «уловк(а), ухищрение... помогл(о) человеку «перехитрить» приро​ду»[30.31]. Остриё орудия есть вынесенное вовне желание (точнее, нежелание, гнев!) человека, которым он пробуждает природу, вызывает её к диалогу с собой, приказывает ей, диктует свою волю. ««...В своих орудиях человек обладает властью над внешней природой...»«[4.172].

Орудием человек умножает своё желание и воздействует им не только на приро​ду, но и на себя самого, более того, через орудие природа увеличивает своё влия​ние на человека, изменяя его природу. Орудие есть «чувственно представш(ая) пе​ред нами человеческ(ая) психологи(я)»[49.594]. И физиология. Промышленность есть не что иное, как вынесенный вовне желудок, кровеносная система, руки, ноги и т. п.

История, развитие орудия есть и история, развитие мышления.

Посредством примитивного орудия (первая палка, камень) дикарь формирует, обретает примитивное мышление, но уже на порядок выше от мышления животного. Мы​шление дикаря магическое, непосредственное. Дикарь ещё не выделяет себя из при​роды. Природа, внешнее для дикаря является его зеркалом, а сам дикарь напыщенное желание. Любое явление природы дикарь воспринимает как желание, действие своё или другого человека. Желанием дикаря пронизана вся природа. «Эти силы, так ска​зать, витают всюду и излучаются из некой недоступной области, они окружают со всех сторон человека...»[58.327].

«С одной стороны, здесь общераспространено применение магии. Все более или менее пользуются ею. Каждый в той или иной степени склонен подозревать соседа в преступном использовании магии и, в свою очередь, стать объектом такого подозре​ния. С другой стороны, общераспространённое представление о болезни и смерти как о результатах таинственных влияний легко приводит к мысли, что та или иная смерть была насильственной в том смысле, что она - результат сил, приведённых в действие чьей-нибудь вражеской волей»[58.219].

Воображение и есть магическое мышление, которым пользуется цивилизованный человек. ««Туземцы - люди с чрезвычайно сильным воображением»«[58.218].

Воображение суть магическое «превращени(е)»[58.406] одного в другое.

«Разве есть что-нибудь невозможное для силы воображения?... Бог же есть су​щество, для которого нет ничего невозможного; он по своей силе - творец бесчис​ленных миров, средоточие всех возможностей, всего, что можно себе представить; другими словами, он не что иное, как сущность человеческой способности воображе​ния...»[37.463].

«...Силой своего представления и воображения, могу все вещи, а следователь​но и весь мир, по произволу вызывать и уничтожать, создавать и обрекать на ги​бель. Бог, создавший мир из ничего и вновь по своей воле превращающий его в нич​то, есть не что иное, как сущность человеческой способности абстракции и силы воображения; согласно ей я по своему желанию могу себе представить мир существу​ющим или несуществующим, могу утвердить и могу уничтожить его бытие»[37.462].

Мог ли Архимед разрешить свою легендарную задачу о царской короне без помо​щи фантазии?

«Легенда об Архимеде

Существует легенда о том, что Архимед пришел к открытию величины силы, вы​талкивающей тело из жидкости и газа, размышляя над задачей, заданной ему сира​кузским царем (250 лет до н. э.).

Царь Гиерон поручил ему проверить честность мастера, изготовившего золотую корону. Хотя корона весила столько, сколько было отпущено на нее золота, царь заподозрил, что она изготовлена из сплава золота с другими, более дешевыми мета​ллами. Архимеду было поручено узнать, не ломая короны, есть ли в ней примесь или нет.

Достоверно неизвестно, каким методом пользовался Архимед (диалектическим!! Авт.), но можно предположить следующее. Сначала он нашел, что кусок чистого зо​лота в 19,3 раза тяжелее такого же объема воды. Иначе говоря, плотность золота в 19,3 раза больше плотности воды.

Архимеду надо было найти плотность вещества короны. Если эта плотность ока​залась бы больше плотности воды не в 19,3 раза, а в меньшее число раз, значит, корона была изготовлена не из чистого золота.

Взвесить корону было легко, но как найти ее объем? Вот что затрудняло Архи​меда, ведь корона была очень сложной формы.

Много дней мучила Архимеда эта задача. И вот однажды, когда он, находясь в бане, погрузился в наполненную водой ванну, его внезапно осенила мысль, давшая решение задачи.

Ликующий и возбужденный своим открытием, Архимед воскликнул: «Эврика! Эври​ка!», что значит «Нашел! Нашел!».

Архимед взвесил корону сначала в воздухе, затем в воде. По разнице в весе он определил выталкивающую силу, равную весу воды в объеме короны. Определив за​тем объем короны, он смог уже определить ее плотность. А зная плотность, отве​тить на вопрос царя: нет ли примесей дешевых металлов в золотой короне?

Легенда говорит, что плотность вещества короны оказалась меньше плотности чистого золота. Тем самым мастер был изобличен в обмане, а наука обогатилась за​мечательным открытием.

Историки рассказывают, что задача о золотой короне побудила Архимеда за​няться вопросом о плавании тел. Результатом этого было появление замечательного сочинения «О плавающих телах», которое дошло до нас.

Седьмое предложение (теорема) этого сочинения сформулировано Архимедом сле​дующим образом:

«Тела, которые тяжелее жидкости, будучи опущены в нее, погружаются все глу​бже, пока не достигают дна, и, пребывая в жидкости, теряют в своем весе столько, сколько весит жидкость, взятая в объеме тел»«[39.143-144].

«Сначала он (Архимед. Авт.) нашел, что кусок чистого золота в 19,3 раза тя​желее такого же объема воды»[39.143].

Откуда у физика появилась эта вода?

Оттуда, откуда и у математика равенство квадратов М'К'О'Р' и МКОР в доказа​тельстве теоремы Пифагора.

Архимеду необходимо было «узнать, не ломая короны, есть ли в ней примесь или нет»[39.143].

Все!

Больше ему ничего не дано.

«Узнать, есть ли в ней (короне) примесь или нет», - задачалегкая. Взять не​посредственно да и расплавить корону, а затем сравнить веса объема расплавленной короны с равным объемом чистого золота.

Но...

«Не ломая короны»[39.143]!!

Категорический запрет. Препятствие, которого не обойти.

Расплавить корону одновременно ее сохранить, - вот в чем суть задачи!

Но ведь «имеется противоречие»[3.125]!!

Верно.

Так ведь категорически «невозможно»[3.125](!!) допустить противоречия. Ус​ловие, несущее собой противоречие, неразрешимо. Разрешить такую задачу невозмож​но , «неправомерно уже потому, что исключает какую бы то ни было возможность пе​рейти («а  э т о  с а м о е  в а ж н о е»[4.128]. Авт.) от первого ко второму. Между ними образуется пропасть, которую ничем не заполнить»[5.71].

«Аристотель отвечает:... (Архимед разрешит. Авт.), если ему позволят «пе​рейти границу».

И Гегель: «Этот ответ правилен, содержит в себе все»«[4.231-232].

А кто позволит?

Гений!

Итак, перед Архимедом стояли противоположности: расплавить и одновременно не расплавить. «При этом обнаружива(е)тся противоречи(е), котор(о)е требу(е)т разрешения»[59.497-499]. «Познание есть вечное, бесконечное приближение мышления к объекту. Отражение  природы в мысли человека надо понимать не «мерт​во», не «абстрактно»,  не  без движения,  не  без  противоречий, а в вечном процессе движения, возникновения противоречий и разрешения их»[4.177].

Как расплавить корону одновременно ее не расплавить, т. е. сохранить!!?

Вот что «много дней мучил(о) Архимеда»[39.143]!

«...Чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было...»[3.125]!!

«...Имеется противоречие, то очевидно, что один и тот же человек не может

в одно и то же время считать одно и то же существующим и не уществующим»[3.125].

«Обычное представление схватывает различие и противоречие, но не переход от одного к другому, а это самое важное»[4.128].

Прежде всего Архимед погружается в вопрос. Он тонет в нем, им поглащается. Вопрос истязает его, рвет на части.

«Порвалась дней связующая нить.

Как мне обрывки их соединить!»

(«Гамлет». У.Шекспир.)

«Остроумие схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отно​шения друг к другу, заставляет «понятие светиться через противоречие», но не вы​ражает понятия вещей и их отношений»[4.128].

Погружая свое тело в ванну, Архимед вдруг увидел, как в ванне из ничего становится больше воды.

Его тело таяло, на глазах растворялось, превращалось в жидкость, воду!!

Эврика!!

«Его внезапно осенила мысль, давшая решение задачи».

«Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие различного, простое разнообразие представлений, до существенного различия, до противоположности. Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (reg​sam) и живыми по отношению одно к другому, - приобретают ту негативность, кото​рая является  внутренней  пульсацией  самодвижения и  жизненности»[4.128].

Разум суть смерть одновременно бессмертие; суть жертва собой одновременно спасение; суть спасение кувырком через смерть (спастись - выйти из (с) пасти); суть идея.

Архимед настолько вжился в свой образ, образ царской короны, что его тело было ощущением короны. А разве магическое мышление дикаря не превращает его са​мого в животных, камень и т. п.? Погружая свое тело в ванну с водой, Архимед во​очию увидел, как царская корона расплавлялась, оставаясь одновременно целой.

Чудо!?

Диво!

««Н е т» (курсив Гегеля) «ничего ни... в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования»«[4. 92].

Далеко не случайно, что именно Архимед начал впервые сознательно применять дифференциальное исчисление, хотя еще его «метод носит только частный характер» [60.505].

«Треугольник» Л.Выготского (о нём речь ниже) осуществляется задолго до ро​ждения самого Л.Выготского. Осуществляется и при его жизни и после нее. Закон. Объективная реальность, которую ученые не в силах еще рассмотреть (или при​нять!?).

«Все эти процессы и все эти методы мышления не укладываются в рамки метафи​зического мышления. Для диалектики же, для которой существенно то, что она берет вещи и их умственные отражения в их взаимной связи, в их сцеплении, в их движе​нии, в их возникновении и исчезновении, - такие процессы, как вышеуказанные, на​против, лишь подтверждают ее собственный метод исследования. Природа является пробным камнем для диалектики, и надо сказать, что современное естествознание доставило для такой пробы чрезвычайно богатый, с каждым днем увеличивающийся ма​териал и этим материалом доказано, что в природе все совершается в конечном счё​те диалектически, а не метафизически. Но так как и до сих пор можно по пальцам перечесть естествоиспытателей, научившихся мыслить диалектически (т. е. созна​тельно применять диалектический метод при поиске решения. Авт.), то этот конф​ликт между достигнутыми и укоренившимся способом мышления вполне объясняет ту безграничную путаницу, которая господствует теперь в теоретическом естествозна​нии и одинаково приводит в отчаяние как учителей, так и учеников, как писателей, так и читателей»[11.18].

Мысль, истина рождается ересью, а умирает банальностью.

Архимед вновь и вновь оказывается перед противоречием: расплавить корону одновременно сохранить её. Как преодолеть противоречие? Погружаясь в ванну с во​дой, он увидел... как его тело таяло, превращалось  в воду, жидкость. Он увидел... плавление короны одновременно её сохранение!! И ранее Архимед пог​ружался в ванну с водой, но не видел чудесного перевоплащения своего тела. Поче​му? Потому что сам ещё не стал короной и необходимо было врасти в задачу, стать самой короной, «её» желанием расплавиться одновременно не расплавиться:

«Эстетический эффект таков, что шахматные фигуры (а в нашем случае царская корона. Авт.) представляются нам реально действующими и чувствующими существами. Иллюзия особенно сильна именно при эстетическом восприятии. Любитель музыки, ко​гда он слышит её в хорошем исполнении, становится творцом призрачных образов и переживаний. Шахматисты под воздействием хорошей игры начинают чувствовать мни​мые переживания шахматных фигур»[54.307].

Без воображения, магического мышления Архимеду не разрешить знаменитой сво​ей задачи. «...Нелепо отрицать роль фантазии и в самой строгой науке»[4.330].

«...Превращения... для того, чтобы избежать противоречия»[58.364].

Чем же тогда дикарь отличается от цивилизованного человека?

«Первобытное мышление не привычно к представлению «как если бы». Обычно оно даже не понимает его. Все аллегории и притчи из Священного писания, рассказывае​мые миссионерами, они воспринимают буквально, для них это реальные события. То, что мы называем сходством, есть для первобытного человека единосущие»[58.466].

Фантазия и Бог единосуть!

Обезьяна первопалкой (первокамнем) существенно видоизменяет ситуацию. Она сама попадает в магическое (диалектическое!) круговращение, всевозможные превра​щения и извращения. Первопалка превращается в орудие, обезьяна превращается в человека. Кора головного мозга является ничем иным, как магической рукой, могу​щей всё превратить в ничто и из ничто в нечто. Кора головного мозга суть «уни​версальное орудие, могущее служить при самых разных обстоятельствах»[7.283]. Как глаз (зрение) формируется светом, так и мозг (мышление) формируется субъектно​объектным взаимодействием. Нейропсихология (А.Р.Лурия) обнаружила уровни функций мозга, которые и есть не что иное, как шаги дифференциального и интегрального исчисления, действия.

Фантазия существенно влияет на восприятие и начинаешь видеть «не так, как другие»[2.86]. Поэтому многими «диалектика понимается как кунштюк...»понимается так, что сама-де эта диалектика производит фокус, создающий такого рода ложную видимость. Таков обычный взгляд так называемого здравого человеческого смысла, придерживающегося чувственной очевидности и привычных представлений и высказыва​ний»«[4.205-206].

Но «диалектика в самом предмете»[4.246]!

В этом суть!

«Диалектика самих вещей, самой природы, самого хода событий»[4.100]!

Мышление, как и чувства, формируется отношением субъект - природа, субъект - субъект коеи диалектичны. Суть бытия единораздвоенность, «единораздельность»[25.575]. «Трагическое (диалектика!! Авт.) как таковое вытекает из самых основ человеческого бытия, оно заложено в основании нашей жизни, взращено в корнях на​ших дней»[33.261]. ««Гераклит говорит: всё есть становление; это становление есть принцип. Это заключено в выражении: бытие столь же мало есть, как небытие»« [4.234].

Каков основной закон мышления?

««...Быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»«[4.232]. ««Аристотель говорит («De mundo», глава 5), что Гераклит вообще «связывал целое и нецелое (часть)»»[4.235].

И разве Гераклит не прав!?

Ведь в какой факт упёрлись математики при открытии дифференциального и ин​тегрального исчисления?

np = mP (или Rp), т. е. np = Rp! (см. рис. 4).

Часть равна целому!!

И разве мы не наблюдаем «одно через другое»[4.241] в доказательстве теоремы Пифагора? Смотрите квадрат z (рис. z).

И разве мы не наблюдаем удивительное «превращение одного в другое»[4.241] в решении Архимеда задачи, заданной ему сиракузским царём Гиероном?

««Разрешённое противоречие есть, следовательно, основание, сущность, как единство положительного и отрицательного (т. е. единство противоположностей. Авт.)»...

«Уже незначительного опыта в рефлектирующем мышлении достаточно, чтобы удо​стовериться в том, что если нечто определяется как положительное, то, когда идут от этой основы дальше, это нечто непосредственно сейчас же превращается в отрицательное, и наоборот, нечто, определённое как отрицательное, превращается в положительное, чтобы удостовериться, что рефлектирующее мышление запутывается и противоречит себе в этих определениях. Незнакомство с природой последних приво​дит к тому мнению, будто эта путаница есть нечто ложное, чего не должно быть, и что должно быть приписано некоторой СУБЪЕКТИВНОЙ погрешности. Действительно, этот переход одного в другое остаётся простой путаницей, поскольку не существует сознания НЕОБХОДИМОСТИ этого ПРЕВРАЩЕНИЯ»«[4.122].

Математика наука точная.

Но какова сущность точки?

«...Секст вскрывает диалектику понятия точки (der Punkt). Точка не имеет измерения? Значит она вне пространства!! Она есть граница пространства в прост​ранстве, отрицание пространства и в то же время «причастна к пространству» - «есть тем самым диалектическое внутри себя»«[4.276]. Суть ««внутренняя пульса​ция»«[4.128]!

«...Математические предметы как промежуточные между эйдосами и чувственно воспринимаемыми вещами»[3.100]. «Древние [мыслители] явно сознавали, что число находится посередине между чувственным и мыслью»[14.289].

«Число и протяжённость, несмотря на их отвлечённость, вытекают из природы реального, потому что реальность есть множественность и протяжённость и потому что отношения между вещами суть реальные отношения, вытекающие из природы вещей.

Математика, постепенно удаляясь от пространств, доступных чувственному вос​приятию и возвышаясь до пространства геометрического, не удаляется, однако, от реального пространства, т. е. от истинных отношений между вещами. Она скорее приближается к ним...

...И тем более реальные, что они постепенно освобождаются наукой от тех ин​дивидуальных и субъективных искажений, с которыми они были первоначально нам да​ны в непосредственных конкретных ощущениях...

Неустанно совершенствуя свой анализ, она (математика. Авт.) пришла к неко​торым реальным, объективным, всеобщим и необходимым соотношениям вещей.

Она имеет своё основание в природе вещей, точно так же, как наш разум и на​ша логика, частным приложением которых она является и которые образовались в су​щности аналогичным образом»[4.482-485].

Сознательно категорически не допуская в основание математики «противоречие» [3.125], математики неожиданно для себя натыкаются на факт, который «противоре​чит всем законам обыкновенной алгебры»[10.207], точнее, противоречит всем пред​ставлениям, предрассудкам математиков. Перед ними предстала «особая величина, как плод рядом со своей матерью до того, как та забеременела»[10.159]. Всё заве​ртелось «вокруг приращения  Δх»[10.159].

В чём суть дела?

А суть дела в сущности точки. Сущность точки для математиков вдруг вынурну​ла, обнаружила себя в дифференциальном и интегральном исчислении. Х + ΔХ есть не что иное, как ««внутренняя пульсация»«[4.128] точки, её сущность, противоречие, движение и ««означает быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»«[4.232]. Суть единодвойственность бытия!!

Математика уже с самого своего зарождения была ДИАЛЕКТИЧНА. «Они (математи​ки. Авт.) не созна(вали) этого, но они это (про)дел(ывали)»[12.84]. Незаметно для себя и других математики себе «позволя(ли) «перейти границу»«[4.231].

Основной закон мышления формальной логики является субъективным привнесени​ем в путь познания.

«Этот скачок из обыкновенной алгебры, и притом с помощью обыкновенной алге​бры, в алгебру переменных принимается за совершившийся факт»[10.207], но суть в том, что «этого скачка» нет в природе, «так как этот переход не математической природы»[28.253].

А какова же природа «этого скачка»!?

Психологическая!!

Здесь происходит скачок из бессознательного в сознательное, а не «из обык​новенной алгебры... в алгебру переменных»[10.207].

В математике «нет скачков именно потому, что она слагается сплошь из скач​ков.

Когда математик(и) опериру(ю)т действительными величинами, он(и) тоже без дальных околичностей применя(ю)т это воззрение»[11.396].

Тогда почему математики не схватывают скачки в математике?

Потому, что скачки схватываются понятием, а понятие проистекает мгновенно.

«При этом выдвигается весьма важное понятие диалектического мгновения, или мига (exaiphnes - «вдруг»), поскольку различие и тождество одной категории с другой возникает вне всякого времени и пространства, без всякого промежутка или постепенности, но только сразу и одновременно: в тот самый момент, когда мы про​вели различие между одним и иным, - в этот же самый момент мы произвели и их отождествление»[25.589].

Квадрат z (рис. z) и есть суть понятие, мгновенное схватывание единства противоположностей, «переход одного в другое»[4.122] (в данном случае взаимопе​реход квадрата гипотенузы и суммы квадратов катетов прямоугольного треугольни​ка).

Все шаги нахождения производной, т. е. дифференцирование, в совокупности проистекают мгновенно и являются Логикой Гегеля, суть понятие, единство противо​положностей, «ПЕРЕХОД от одного к другому,  а  это самое важное» [4.128].
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Преследует ли хищник свою жертву, хватает ли обезьяна палку для устранения препятствия на своём пути к цели, решает ли математик ту или иную задачу, все они проделывают одну и ту же операцию, шаги дифференциального исчисления. Гений К.Маркса делает открытие в математике: «дифференциальное исчисление выступает как некое специфическое исчисление, которое оперирует уже самостоятельно»[11.55- 57].

Тем самым дифференциальное исчисление есть не что иное, как вынесенная вов​не мысль сама по себе.

Математики проделывают то же самое, что и все, только точнее, точно.

«Вы такой же, как я. Многое из того, что я знаю (или мне кажется, что знаю) о решении задач, возникло благодаря размышлениям над относительно небольшим чис​лом впечатляющих случаев. Читая книгу, споря с приятелем, беседуя со студентом или наблюдая за выражением лиц своих слушателей, я неожиданно что-то узнавал и испытывал искушение сказать: «Вы такой же, как я, вы очень часто действуете та​ким же образом, как я». Признаюсь, что это ощущение «вы такой же, как я» возникло у меня и при наблюдениях над действиями животных, собак, птиц, а однажды - даже мыши.

Мыши и люди. Хозяйка быстро вышла во двор, поставила на землю мышеловку (это была мышеловка старого образца - клетка с захлопывающейся дверцей) и крик​нула своей дочери, чтобы та пошла за кошкой. Мышь, сидевшая в мышеловке, кажет​ся, понимала суть этих приготовлений; она неистово металась по клетке, бешено набрасывалась на прутья то с одной, то с другой стороны клетки и в последний мо​мент, удачно протиснувшись меж двух каких-то прутьев, исчезла в соседнем поле. По-видимому, на той стороне мышеловки между прутьями нашёлся несколько более ши​рокий просвет. Хозяйка казалась обескураженной так же, как и появившаяся слишком поздно кошка. Мои же симпатии с самого начала были на стороне мыши, так что я затруднялся высказать своё сочувствие хозяйке или кошке; про себя же я поздрав​лял мышь. Она решила серьёзную задачу и дала нам поучительный пример.

Именно таким должен быть путь решения задачи! Мы должны делать попытку за попыткой, пока случайно не обнаружим небольшую разницу в величине отверстий, от которой всё зависит. Мы должны разнообразить свои попытки так, чтобы получить возможность изучить задачу всесторонне. Ведь мы не можем заранее знать на какой стороне расположено то единственное чуть-чуть большее других отверстие, сквозь которое нам удастся протиснуться.

Основной метод, применяемый при решении задач людьми и мышами, - один и тот же. Пробовать, пробовать снова и снова, разнообразя  попытки так, чтобы не упустить благоприятной возможности. Справедливо, конечно, что бо​льшей частью люди решают задачи лучше, чем мыши. Человеку не нужно бросаться всем телом на препятствие - он может сделать это мысленно; он может вносить в свои попытки больше разнообразия, а из неудач своих попыток извлекать больше по​учительных выводов, чем мышь»[2.260].

На то же самое существенное внимание должны были бы обратить и психологи, - натыкаясь «на препятствие, беспокойно бегая туда и сюда»[13.238].

Л.С.Выготский ищет «клеточку психологии». «Кто разгадал бы клеточку психо​логии - механизм одной реакции, нашёл бы ключ ко всей психологии»[16.407].

И... нашёл!!

Тем самым ставит психологию на научный фундамент. 

«7. Искусственные (инструментальные) акты не следует представлять себе как сверхъестественные или надъестественные, строящиеся по каким-то новым, особым законам. Искусственные акты суть те же естественные, они могут быть без остатка, до самого конца разложены и сведены к этим последним, как любая машина (или тех​ническое орудие) может быть без остатка разложена на систему естественных сил и процессов.

Искусственной является комбинация (конструкция) и направленность, замещение и использование этих естественных процессов. Отношение инструментальных и естес​твенных процессов может быть пояснено следующей схемой - треугольником.
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Рис.5

При естественном запоминании устанавливается прямая ассоциативная (условно​рефлекторная (здесь оговорка Л.С., верно безусловнорефлекторная. Авт.)) связь А - В  между двумя стимулами  А и В; при искусственном мнемотехническом запоми​нании того же впечатления при помощи психологического орудия  Х (узелок на плат​ке, мнемическая схема) вместо этой прямой связи  А - В  устанавливаются две но​вые: А - Х и Х - В; каждая из них является таким же естественным условнорефлек​торным процессом, обусловленным свойствами мозговой ткани, как и связь  А - В; новым, искусственным, инструментальным является факт замещения одной связи А - В двумя: А - Х и Х - В, - ведущими к тому же результату, но другим путём; новым является искусственное направление, данное посредством инструмента естественному процессу замыкания условной связи, т. е. активное использование естественных свойств мозговой ткани»[16.104].

Тем самым Л.Выготский открывает сущность мышления, орудия и... логику ве​щей, т. е. сущность Логики Гегеля:

««Н е т» (курсив Гегеля) «ничего ни... в природе, ни в духе, ни где бы то нибыло, что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования»«[4. 92].

««Нигде... нет ничего, что не содержало бы в себе того и другого, бытия и небытия»... «Необходимая связь всего мира»«[4.95]. «Треугольник» Л.Выготского и есть не что иное, как ЕДИНОДВОЙСТВЕННАЯ суть бытия, ««ВНУТРЕННЯЯ ПУЛЬСАЦИЯ САМО​ДВИЖЕНИЯ И ЖИЗНЕННОСТИ»«[4.128], где  А - Х и Х - В суть окольность, ПРИРАЩЕНИЕ (ΔХ, ΔУ).

Поиском высоты пирамиды по её тени Фалес намечает весь путь познания всей математики, да и не только математики. Уже решение этой первозадачи матеатики есть не что иное, как элементарное дифференциальное исчисление.

Пусть у = высота пирамиды, а х = пирамида. И пусть дана функция у = х (что и демонстрирует Фалес, сравнивая тени палки, человека в определённое время суток). Требуется найти высоту пирамиды. Найдём производную этой функции по об​щему правилу дифференцирования:

1-й шаг:  у + Δу = х + Δх 

2-й шаг:  у + Δу = х + Δх

-

у = х

= Δу = Δх

3-й шаг:  
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То есть суть одно и то же. Высота тени пирамиды равна высоте самой пирами​ды. Производная аргумента по самому аргументу равна единице.

Всё «вращается вокруг приращения  Δх»[10.159].

Какова же природа и сущность приращения (Δх, Δу)!?

«Подлинная тайна дифференциального исчисления состоит, по Марксу, в том, что для определения значения производной функции в точке х (в которой производ​ная существует) нужно не только выйти в окрестность этой точки, в отличную от х точку хı, и образовать отношение разностей

f(xı) - f(x)  и  хı - х,

т. е. выражение 
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, но и вернуться затем обратно в ту же точку х; однако вернуться не непосредственно, а некоторым особым образом...»[10.13].

Тем самым указывается на «треугольник» Л.Выготского, который есть не что иное, как сущность условного рефлекса, где (см. рис. 5)  А - Х «выход в окрест​ность»  А - В (непосредственного), а  Х - В «вернуться затем обратно» к непос​редственно воспринимаемому. Ведь, например, слова, категории зарождаются в тру​довых отношениях людей и являются ни чем иным, как идеальным выражением этих же отношений, т. е. абстракции (серьёзные, разумеется) не есть пустой звук, а звук наполненный, насыщенный содержанием, содержанием тех или иных отношений. Поня​тии, абстракции есть отлёт от материального одновременно проникновение в глубь вещей, материального, «все научные (правильные, серьёзные, не вздорные) абстрак​ции отражают природу глубже, вернее, полнее»[4.152]. «...Гегель гениально угадал в смене, взаимозависимости  всех  понятий, в тождестве их противополо​жностей, в переходах одного понятия в другое, в вечной смене, движения понятий ИМЕННО ТАКОЕ ОТНОШЕНИЕ ВЕЩЕЙ, ПРИРОДЫ»[4.179], ««в (самой) сущности предметов (выяснять) (вскрывать) противоречие, которое она (эта сущность) имеет в себе са​мой  (диалектика  в  собственном  смысле»«[4.226].

«Диалектика вообще есть «чистое движение мысли в понятиях» (т. е., говоря без мистики идеализма: человеческие понятия не неподвижны, а вечно движутся, пе​реходят друг в друга, переливают одно в другое, без этого они не отражают живой жизни. Анализ понятий, изучение их, «искусство оперировать с ними» (Энгельс) требует всегда изучения  движения  понятий, их связи, их взаимоперехо​дов)»[4.226-227].

Каков путь познания?

«От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике - таков диалектический путь познания истины, познания объективной реальности»[4.152- 153].

То есть путь познания опять-таки есть «треугольник» Л.Выготского (от А - В к  А - Х «и от него к» Х - В).

Так какова же природа и сущность приращения (Δх, Δу)?

Приращение (Δх, Δу) в математике (да и не только в математике) и является ни чем иным, как условность, окольность, «другим путём»[16.104], тенью пирамиды, положившая её высоту у ног Фалеса, ««перв(ый) кам(ень)»«[12.195], «кусочек фан​тазии»[4.330], выхождение за свои пределы, связь с иным, ««пере(ход) границ(ы)»« [4.231], молекула, орудие, закон, отношение, диалектика, «хитрость ра​зума»[21.397], версия, гипотеза, предположение, мгновенность, одновременный «бег туда и сюда»[13.238], ««быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»«[4. 232].

Приращения (Δх, Δу) действительно ««могут быть приняты за ничто»«[31.389]. «...Ничто от некоторого нечто есть некое определённое ничто»[8.227].

На пути познания животное и человек жадно ловят косвенные признаки происхо​дящего (звуки, запахи, следы и т. п.) которые по сути есть ничто по сравнению с тем, что ищется, а найдя причину, производную с помощью этого ничто (ничтожно​го), оно, это ничто, ничтожное (приращение!!) с лёгкостью и необходимостью от​брасывается, становится ненужным, нулём. Вот почему, достигнув цели, орудие от​ставляется в сторону, забывается. Вот почему и в математике приращение отбрасы​вается. «Утешение, за которое крепко держатся некоторые рационализирующие мате​матики, что якобы количественно  dy и dx  в действительности являются лишь бес​конечно малыми, [что их отношение] лишь близко к  
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, есть химера...»[10.33].

Как в жизни животное и человек познают скрытое, невидимое непосредственно, находят по тем или иным признакам, т. е. идут «другим путём»[16.104], точно так и в математике ««одно количество (отношение. Авт.) может определяться (обнаружи​ваться. Авт.) с помощью других»«[34.221]. То есть нет нужды непосредственно взбираться на вершину пирамиды для измерения её вершины, достаточно измерить тень пирамиды.

Шаги дифференциального и интегрального исчисления и есть не что иное, как путь познания, ««согласие познания с его предметом»«[4.155]. «Кто хоть сколько​нибудь понимает в науке о духе, тот знает, что мысли исходят не только из мозга, следовательно субъективно из материи, но что они должны иметь всегда своим пред​метом или содержанием какой-нибудь материал (это верно даже и тогда, когда мыш​ление рассматривает самоё себя, свою сущность, что невероятно трудно и надо было быть неизличимым идеалистом, чтобы таки смочь абсолютно оторваться от материала и схватить сущность мышления. Авт.)»[4.380]. «Вообще ум в действии есть то, что он мыслит»[3.439].

Так какова природа мышления?

Препятствие на пути к цели.

Для чего является мышление?

Для того, чтобы устранить препятствие на пути к цели, найти выход из погра​ничной ситуации, дать решение. Не случайно промышленность и мышление, промысл и мысль имеют один корень.

И какова же сущность мышления?

Ум древние греки почитали превыше всего. Они его (ум) полагали даже в осно​вание мира, суть ««первое начало»«[4.264], который устанавливал законы, порядок в Космосе.

Открытию сущности мышления (ума) мы обязаны идеализму, особенно объективно​му идеализму, в первую очередь Гегелю. Именно Гегель открывает, что мышление «есть отрицательное (das Negative)»[14.78], устраняет лишнее, т. е. творит.

«Сознание человека не только отражает объективный мир,  но и творит его, т.е. что мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его»[4.194-195].

Мышление суть МАГИЧНО, оно непосредственно устраняет любую преграду. Прин​цип мышления - созидание из ничего нечто, суть творение. Основной закон мышле​ния - ««быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»«[4.232],  суть  движение, т.е.  противоречие  и  его  разрешение.

Первый, кто открывает природу и сущность мышления, был Иммануил Кант (Ге​гель вопросом о природе мышления не задавался), тем самым первым приходит к диа​лектическому материализму.

«На протяжении всей своей «Критики» Кант бился над тем, чтобы «связать» свои исходные, метафизические бесплотные абстракции в единый узел живого продук​тивного познания. И он связал  их!... Но нашёл он нечто совершенно иное. Оказа​лось, что  никаких собственных «полномочий» у чистого теоретического разума нет и быть не может... Иными словами, этот наиценнейший «дар божий» - возвышенно со​зерцательный, ни в чём, кроме «истины», не  заинтересованный Разум, оказывался лишь  побочным  продуктом  «низменной», «грубо утилитарной» практической деяте​льности - труда!

Это было колоссальной важности открытием... Но он вынужден был своими со​бственными руками закапывать его. Ибо время ещё не пришло»[44.88-89].

И всё же природу и сущность мышления гениально угадал, именно угадал, не более, Аристотель:

Мышление (ум, душа) «есть как бы рука; как рука есть орудие орудий...»[3. 440].

Только в наше время физиологам удалось доказать утверждение Аристотеля: «Самую большую площадь на той части поверхности человеческого мозга, которая называется двигательной областью коры, занимают аппараты,  управляющие  рукой, пальцами (особенно большим и указательным) и органами речи: языком, губами, гортанью»[45.264].

Спустя тысячелетия (после Аристотеля) сущность мышления переоткрывает гений Декарта:

Мышление суть «универсальное орудие»[7.283]. Орудие есть вынесенное вовне мышление, воплощённая  мысль, идея. Тогда как мышление есть овнутренное орудие. «...Машины помогли человеку «перехитрить» природу. Отсюда и пошло название  «ме​ханика». Греческое слово «механе» означало орудие, приспособление, осадную или театральную машину, а также уловку, ухищрение»[30.31].

««Дело в том, что предметы природы могущественны и оказывают всякого рода сопротивление. Чтобы покорить их, человек вставляет между ними другие предметы природы, обращает таким образом природу против самой природы и изобретает для этой цели орудия. Эти человеческие изобретения принадлежат духу, и такое орудие должно быть поставлено выше, чем предмет природы... Честь человеческого изобре​тения, имеющего целью покорить природу, приписывается богам» (у греков)»[4.286].

Вопрос о сущности мышления является наитруднейшим в науке, и настолько, что психология, наука о душе, а фактически и есть наука о сущности мышления, до сих пор не в силах заглянуть в «чёрный ящик». Основным препятствием здесь для психо​логов является неусвоенность ими Логики Гегеля. Без Гегеля в науке уже не обой​тись.

«ИГНАЦ ФИЛИПП ЗЕММЕЛЬВЕЙС 

Примерно до середины ХIХ века в акушерских клиниках Европы свирепствовала родильная лихорадка. В отдельные годы она уносила до 30 и более процентов жизней матерей, рожавших в этих клиниках. Женщины предпочитали рожать в поездах и на улицах, лишь бы не попасть в больницу, а ложась туда, прощались с родными так, будто шли на плаху. Считалось, что эта болезнь носит эпидемический характер, су​ществовало около 30 теорий её происхождения. Её связывали и с изменением состоя​ния атмосферы, и с почвенными изменениями, и с местом расположения клиник, а ле​чить пытались всем, вплоть до применения слабительного. Вскрытия всегда показы​вали одну и ту же картину: смерть произошла от зарожения крови...

В 1847 году 29-летний врач из Вены Игнац Земмельвейс открыл тайну родильной лихорадки. Сравнивая данные в двух различных клиниках, он пришёл к выводу, что виной этому заболеванию служит неаккуратность врачей, осматривавших беременных, принимавших роды и делавших гинекологические операции нестерильными руками и в нестерильных условиях. Игнац Земмельвейс предложил мыть руки не просто водой с мылом, но дезинфицировать их хлорной водой - в этом была суть новой методики предупреждения болезни.

Окончательно и повсеместно учение Земмельвейса не было принято при его жиз​ни, он умер в 1865 году, то есть через 18 лет после своего открытия, хотя было чрезвычайно просто проверить его правоту на практике. Более того, открытие Зем​мельвейса вызвало резкую волну осуждения не только против его методики, но и против него самого (восстали все светила врачебного мира Европы)...

У Земмельвейса было две программы. Первая появилась при решении задачи, вторая была направлена на внедрение. Идея первой программы состояла в постоянном исключении какого-либо фактора воздействия на пациенток с тем, чтобы определить истинную причину болезни. Причём Земмельвейс использовал не только свои опытные данные, но и привлекал статистику. Затем по этой программе надо было опробовать предлагаемую методику. Сначала на животных, потом на людях - обычная тактика ис​следований в медицине...

Пахнер не пишет, сколько часов в день работал Земмельвейс. Но, судя по опи​санию его состояния, когда исследуемая болезнь превратилась в наваждение, когда любое, даже совершенно случайное явление он относил к проблеме и рассматривал только в связи с ней (так, он изменил маршрут, по которому приходили в палату священники, и запретил им звонить), Земмельвейс работал над этой проблемой всё своё время...

Состояние, которое овладело Земмельвейсом, не позволяло уже размышлять над проблемой, и он начал суетиться. Узнав, например, что в соседней клинике женщины рожают на боку, он стал применять этот метот у себя. Не помогло, это не уменьши​ло смертность.

Техника решения задач у Земмельвейса - типичнейший бессистемный перебор ва​риантов, и потому результаты решения проблемы - не заслуга особого таланта ис​следователя, а результат счастливого стечения обстоятельств:

а) борьба с болезнью стала непосредственной служебной обязанностью Земмель​вейса. Ему не приходилось выкраивать свободное время после работы, не приходи​лось скрывать от окружающих свои исследования: во всей Европе врачи искали спо​соб борьбы с этой болезнью;

б) Земмельвейс был молодым специалистом (к моменту своего открытия он успел проработать врачом около полугода) и не пристал ещё к спасительному берегу ни одной из имевшихся тогда теорий. Поэтому ему незачем было подгонять факты под какую-то заранее выбранную концепцию. Опытному специалисту сделать революционное открытие гораздо сложнее, чем молодому, неопытному. В этом нет никакого парадок​са: крупные открытия требуют отказа от старых теорий. Это очень трудно для про​фессионала: давит психологическая инерция опыта. И человек проходит мимо откры​тия, отгородившись непроницаемым «так не бывает». Гениальность состоит в смело​сти отбросить груз привычных представлений и взглянуть на происходящее как бы впервые. Молодому специалисту не требуется смелость гения: он действительно со многим сталкивается впервые, действительно многого не знает;

в) условия для решающего эксперимента к моменту прихода Земмельвейса уже были созданы: клиника была разделена на две части, в одной практиковались студе​нты, в другой - акушерки. На занятиях студенты препарировали трупы, а акушерки занимались на муляжах. В клинике, где проходили практику студенты (там работал Земмельвейс), смертность стабильно была много выше смертности в клинике, где ра​ботали акушерки. И Земмельвейсу оставалось лишь заметить и проанализировать этот факт.

Если бы клиника не была разделена на две части, если бы в ней не было раз​дельного обучения мужчин и женщин, если бы те и другие не проходили разную прак​тику (на муляжах и трупах) и Земмельвейс попытался бы всё это ввести, мотивируя своё желание попытками найти причины родильной лихорадки, его бы подняли на смех задолго до того, как контуры решения стали проявляться в тумане очень сложной проблемы. Потому что само по себе предположение было настолько «диким» и неожи​данным, невмещающимся в тогдашние каноны медицинской теории, что речи о проверке его и быть не могло. А без эксперимента эта гипотеза была в то время таким же наивным иррациональным «мыльным пузырём», как сегодня предположение о том, на​пример, что мужчины притягивают дожди и грозы, а женщины отталкивают их;

г) в конце 1846 года, когда Земмельвейс уже работал, после новой волны смертности клинику посетила очередная официальная комиссия. Не зная истинных причин заболевания, комиссия всё же приняла решение. С точки зрения имевшихся тогда представлений о болезни это решение было абсолютно абсурдным. Но именно оно стало счастливым для Земмельвейса: комиссия постановила уменьшить вдвое ко​личество практикующих в клинике студентов-иностранцев, которых подозревали в том, что они грубо проводили обследования, не считаясь со стыдливостью женщин. После этого смертность за три месяца снизилась в 7 (!) раз;

д) Земмельвейс работал не только на материалах вскрытия умерих от лихорад​ки, но и широко использовал данные статистики. По статистике же, с введением па​тологической анатомии как обязательной дисциплины смертность от родильной лихо​радки возросла в клиниках в 5 раз, и эти данные были у Земмельвейса;

е) врач, которого заменил Земмельвейс в клинике Клейна, решил на три месяца вернуться, Земмельвейс оказался временно безработным. У него появилась возмож​ность уехать в отпуск, развеется, то есть фактически - подумать. Не суетиться, не спешить, не предпринимать «что-то», а спокойно проанализировать факты. При работе в клинике такой возможности принципиально быть не могло: в палатах уже лежали пациентки, и срочно надо было решать, как лечить заболевших, как предот​вратить распространение болезни. Срочно! Раздумывать, медлить было некогда. Каж​дая минута промедления грозила новыми смертями невинных жертв медицины;

ж) когда Земмельвейс вернулся из отпуска, почти через две недели умер его друг - профессор судебной медицины Якуб Колетшка. Пахнер пишет: «Смерть Колетшки Земмельвейс перенёс исключительно тяжело. Но на него подействовала не только са​ма смерть друга, сколько тот факт, что он умер от ранки, порезавшись при вскры​тии трупа, причём, что очень важно, трупа женщины, умершей от родильной лихорад​ки. Поэтому Земмельвейс решил тщательным образом изучить протокол вскрытия трупа Колетшки.

Вскрытие показало точно такую же картину, что и вскрытия женщин, умерших от родильной лихорадки. А дальше Пахнер приводит слова самого Земмельвейса: «В моей голове, ещё переполненной впечатлениями от Венеции, всё перемешалось. Мысли о болезни и смерти Колетшки стали преследовать меня и днём и ночью. Из этого сум​бура мыслей начала постепенно выкристаллизовываться уверенность в том, что смерть Колетшки и смерть многих сотен женщин, сведённых в могилу родильной лихо​радкой, имеет одну и ту же причину... Заболевание и смерть Колетшки были вызваны трупными веществами, занесёнными в ковеносные сосуды... И здесь передо мной не​избежно возник вопрос: а разве не может быть, что женщины, погибшие от этой же болезни, заболевали именно при попадании трупных веществ в сосуды? Ответ напра​шивался сам собой: разумеется, да, ибо профессора, ассистенты и студенты немало времени проводили в морге за вскрытием трупов и трупный запах, очень долго сох​раняющийся на руках, свидетельствует о том, что обычное мытьё рук водой с мылом ещё не удаляет всех трупных частичек... Чтобы обезвредить руки полностью, я на​чал использовать для мытья хлорную воду».

Выбор у Земмельвейса был небогат: в то время использовали всего два дезин​фицирующих раствора - один на основе карболки, второй на основе хлорной извести. Характерно, что много лет спустя Листер в своём открытии общей антисептики при​менил карболку.

Две сотни лет лучшие умы медицинского мира Европы изыскивали способ борьбы с этой страшной болезнью. Вот она, кровавая дань идолу творчества - методу пере​бора вариантов. Две сотни лет перебирали! А в это время гибли люди: «...смерт​ность в 10% считалась вполне нормальной...» Каждая десятая роженица погибала на протяжении 200 лет!

Метод проб и ошибок катастрофически ужасен и при развитии найденных реше​ний: от методики борьбы с родильной лихорадкой до идеи общей антисептики остава​лся один шаг, но шаг этот был сделан Листером через 18(!) лет после открытия Земмельвейса. Вот дополнительная расплата за плохую технику решения творческих задач - сотни и тысячи жизней людей, которые могли быть спасены за эти долгие 18 лет. Метод проб и ошибок - это не минус, специфический именно для Земмельвейса; это минус человеческого мышления; это обычная, типичная технология думания.

Однако необходимо отметить и творческую смелость Земмельвейса. Так, всегда считалось, что, чем больше врач анатомирует, тем он более опытен и тем успешнее его операции на живых людях. По Земмельвейсу же, врачу вообще запрещалось за день-два до обследования пациенток посещать морг. Кроме того, Земмельвейс не по​боялся включить в число «подозрительных объектов» руки самого врача, на что так​же надо было решиться. И, наконец, не стоит забывать, что открытие Земмельвейса появилось до исследования Пастера, который выявил и определил бактерии как исто​чник многих болезней. Громадная заслуга Земмельвейса в том, что он не испугался и не отступил, а, наоборот, ринулся бороться за признание и внедрение найденной цели...

Своей работой Земмельвейс подготовил научное и общественное мнение к откры​тиям Пастера и Листера. Через 5 лет после открытия общей антисептики Листер уже был в зените славы. То, на что Зиммельвейсу не хватило жизни, Листеру досталось за 5 лет»[24.128-135].

Игнац Земмельвейс является гением первой величины, первопроходцем, прошед​шим путь познания от начала и до конца, подготовив путь познания к открытиям не только Пастера и Листера. Г.Альтшуллер несправедливо умаляет решение Земмельвей​са, мол «техника решения задач у Земмельвейса - типичнейший бессистемный перебор вариантов»[24.131]. «...Беспокойно бегая туда и сюда»[13.238] и есть сущность пути познания. Путь познания ДИАЛЕКТИЧЕН!

Мы наблюдаем, как постепенно назревает решение Земмельвейса, чтобы однажды мгновенно обнаружить источник родильной лихорадки. Земмельвейс проделывает всё то же самое, что и математик при дифференциальном исчислении в поиске производ​ной. Явление (родильная лихорадка) задана функцией  у = х, где  у  есть показа​тель смертности рожениц, а  х  источник болезни. Здесь необходимо ввести разли​чие, чтобы схватить ««одну и ту же причину»«[24.133], и оно «уже был(о) созда​н(о): клиника была разделена на две части»[24.132]. «Если бы клиника не была ра​зделена на две части... и Земмельвейс попытался бы всё это ввести, мотивируя своё желание попытками найти причины родильной лихорадки, его бы подняли на смех задолго до того, как контуры решения стали проявляться в тумане очень сложной проблемы»[24.132].

Готовность Земмельвейса к решению проблемы предельно накалена, не хватает только последнего существенного элемента... приращения (Δх). Помогает «счастли​во(е) стечени(е) обстоятельств»[24.131]!! Умер его друг Колетшка. «Вскрытие по​казало точно такую же картину, что и вскрытия женщин, умерших от родильной лихо​радки»[24.133]. Всё! Решение пошло лавиной! ««Ответ напрашивался сам собой»«[24. 133]. Мгновение взаимоперехода («а  э т о  с а м о е  в а ж н о е»[4.128]) даёт прозрение, приносит ««одну и ту же причину»«[24.133]. Δу/Δх суть понятие, взаи​мопереход, единство противоположностей.

Теперь и нам стало ясно, почему в математике np = mP (или Rp), т. е. np = Rp, часть равна целому (см. рис. 4): суть дела в том, что дифференциальное исчисление проистекает мгновенно и рисунок 4 фиксирует, фотографирует, «останавлива​ет» движение этого мгновения, точно так, как мы фиксируем единство квадрата ги​потенузы и суммы квадратов катетов прямоугольного треугольника квадратом z (см. рис. z).

Часть равна целому!

Данный факт находится перед глазами каждого математика (см. рис. 4), но ни один из них этот наглядный факт не фиксирует.

Почему?

Потому, что ««они бессознательно преобразуют непосредственно виденное с по​мощью понятия»«[4.236], а понятия сути и природы дифференциального и интеграль​ного исчисления у математиков ещё нет.

«...Целое, собственно говоря, не делится на части, поскольку оно целиком присутствует в каждой своей части»[25.555].

В этом суть!

В этом суть приращения.

Но как Ньютон и Лейбниц пришли к приращению? «Каким же образом там, в пер​вом [исторически] методе был получен исходный пункт для дифференциальных симво​лов как оперативных формул? При помощи либо скрытых, либо явных метафизических допущений, которые в свою очередь ведут к метафизическим, нематематическим след​ствиям: происходит насильственное уничтожение неких величин, преграждающих путь выводу и, однако, им самим порождённых»[10.123]. «...Ньютон получает [дифферен​циалы] из приращений переменных  х, у  и т. д. не с помощью математического вы​вода, но сразу же ставит над приращениями штамп дифференциалов  Δх,Δу и т. д...» [10.151]. Приращения «не выводятся как-нибудь математически»[10.145].

«Итак, экспериментальным путём»[10.169], ощупью пришли математики к прира​щению. «Ньютон и Лейбниц, как и большинство их последователей, действуют с само​го начала на почве дифференциального исчисления, а потому и дифференциальные вы​ражения служат им сразу оперативными формулами для отыскания реального эквива​лента. Всё дело в этом»[10.143].

Исторически приращение (Δх, Δу) впервые появляется не у Ньютона и Лейбница, а у Ферма и Барроу.

«Различие в практическом выполнении определения касательных у Ферма и Бар​роу состоит, главным образом, в том, что Ферма вводит особое обозначение (Е) лишь для одного приращения, именно приращения независимой переменной, в то вре​мя, как Барроу вводит обозначения  е и а  для обоих приращений - и независимой и зависимой переменной. Барроу отыскивает предел, к которому стремится  а/е, когда обе эти величины стремятся к 0, т. е. то, что Лейбниц назвал впоследствии отно​шением dy/dx; он полагает его равным отношению ординаты к подкасательной. Это предельное отношение находится путём отбрасывания в уравнении между  а и е, по​лучаемом из уравнения кривой (и содержащем  а или е во всех членах), членов выше первой степени; Ферма достигал того же, производя сперва деление на  е (или Е), а затем полагая  е  равным  0»[31.373].

То, что математиками проделывалось тысячелетиями «миллиарды раз»[4.172] не​заметно для них и других (т. е. бессознательно) постепенно, необходимо выходит наружу (осознаётся). События быстро развиваются (ранее невидимое встаёт перед взором осязаемым фактом) именно тогда, когда непосредственно стали рассматривать сущность точки, а значит и сущность самого предмета математики. Математики приш​ли к осознанию мгновения,  одновременности, к осознанию бытия са​мого по себе, к основанию своего предмета рассмотрения.

««В отличие от других архитекторов, наука не только рисует воздушные замки, но и возводит отдельные жилые этажи здания, прежде чем заложить его фундамент»« [27.89].

Математика исследует предмет взаимодействия, взаимопереход прямой и кривой, т. е. взаимопереход противоположностей. «Мысль человека бесконечно углубляется от явления к сущности, от сущности первого, так сказать, порядка, к сущности второго порядка и т. д. без конца.

В собственном смысле диалектика есть изучение противоречия в самой сущности предметов...»[4.227].

«Понятие не есть «только вещь сознания», но понятие есть сущность предмета (gegenstandliches Wesen), есть НЕЧТО an sich, «само по себе»«[4.253].

Первые же шаги серьёзного исследования приводят математиков к открытию не​соизмеримости и... первому кризису. «Первый кризис имел место в V в. до н. э. в Древней Греции в связи с открытием несоизмеримости»[1.33].

Оказывается чувственно воспринимаемое существенно разнится с мыслимоулавли​ваемым и их отношение друг к другу как «мир перевёрнутый»[26.280]. Предмет же математики пограничен, между чувственно воспринимаемым и мыслимым. «...Математи​ческие предметы как промежуточные между эйдосами и чувственно воспринимаемыми вещами»[3.100].

«Математика, взятая в целом, - одна из форм познания реальной действитель​ности. Характерными её особенностями являются абстрактный характер её истин (причём эта абстрактность намного превосходит то, что наблюдается в других нау​ках), а также своеобразный пространственно-количественный подход к явлениям вне​шнего мира.

Алгебра - та область математики, в которой особенности последней проявляют​ся наиболее выпукло. Она достигла такой степени абстракции, которой всё ещё не достаёт геометрии. Объекты геометрии всё ещё остаются достаточно конкретными - это пространственные формы реального мира. Мыслить категориями таких форм - не​отъемлемое свойство человеческого ума, а потому математика без геометрии в прин​ципе невозможна. Однако, оставаясь областью математики с конкретными объектами исследования, геометрия неизбежно должна подпасть под влияние области, полностью освободившейся от такой конкретности. Таковою в данном случае является алгебра.

Не следует думать, что в результате открытия Декарта алгебра подчинила себе геометрию. Подчинения не получилось. Получилось лишь соединения обеих областей в одно целое в виде аналитической геометрии, соединение, одинаково благотворное как для алгебры, так и для геометрии. Переход через посредство метода координат от геометрии к алгебре, мы сначала как бы полностью забываем о том, что имеем дело с геометрией. Но затем, когда алгебра помогла нам найти некоторый резуль​тат, к геометрии следует обязательно вернуться, чтобы узнать, что же означает полученный результат на языке геометрии. Без такого возврата, без необходимости такого возврата аналитическая геометрия, очевидно, была бы не нужна»[61.37-38].

Путь познания необходимо от чувстенного к абстрактному и от абстрактного возвращение вновь к чувственному, к практике. Чувства не дают нам непосредствен​но сути вещей, суть вещей «прикрыт(а) простотой»[4.127] и необходимо ««перейти границу»«[4.231] чувственного. Как!? «...Е с т ь  известный кусочек ФАНТАЗИИ. (Vice versa: нелепо отрицать роль фантазии и в самой строгой науке...»[4.330]. Чтобы заглянуть в сверхчувственное, необходимо включить «сил(у) абстракции»[12. 6]. «Демокрит сам ослепил себя... «он, этот муж, полагал..., что зрение даже яв​ляется препятствием для остроты ума, и, в то время как другие часто не видели того, что находилось у их ног, он обозревал бесконечность, не останавливаясь ни на каком пределе»«[49.34,72].

«Действие раздваивается, и всюду ощущается чудодейственное влияние таинстве​нных сил. Чувствуется, что то, что происходит на сцене, есть часть только проек​ции и отражения иных событий, которые происходят за кулисами. Действие происхо​дит в двух мирах одновременно: здесь, во временном, видимом мире, где определя​ются и напрвляются здешние дела и события. ...(Действие. Авт.) происходит на са​мой грани, отделяющей тот мир от этого... действие придвинуто к самой грани зде​шнего существования, к пределу его... разыгрывается на пороге двух миров... не только придвинуто к краю здешнего мира, но часто переступает по ту сторону...

События нарастают и совершаются по законам, которые не здесь - на сцене, а там - за кулисами, их логика там, они приходят оттуда»[33.262].

«...Вещественный, чувственно воспринимаемый нами мир, к которому принадле​жим мы сами, есть единственный действительный мир и что наше сознание и мышле​ние, как бы ни казались они сверхчувственными, являются продуктом вещественного, телесного органа - мозга»[50.285-286]. «Вообще ум в действии есть то, что он мы​слит»[3.439]. Мысль «име(ет) всегда своим предметом или содержанием какой-нибудь материал»[4.380]. А само по себе мышление, фантазия есть «универсальное орудие» [7.283], магическое устранение препятствия. Фантазия суть магическая, всемогу​щая, «поразительн(ая) способност(ь)»[36.80] человека как бы «все вещи, а следо​вательно и весь мир, по произволу вызывать и уничтожать, создавать и обрекать на гибель»[37.462]. «Воображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия в созерцании»[6.110]. Идеальное, как бы человек не пытался его вырвать из материального, остаётся на позиции чувственного. «Размышляющей душе представления как бы заменяют ощущения»[3.438], т. е. внутри, в голове мы проде​лываем то же самое «как бы рука(ми)»[3.440], что и вовне руками, только в голове всё это проделывается мгновенно, магически, идеально. Идеальное суть «как бы»! Как бы материальное, но не материальное, «ведь представления - это как бы пред​меты ощущения (aisthemata), только без материи»[3.440].

Математик проникает в сущность своего предмета с помощью фантазии, «он... умеет догадываться»[38.41] по законам красоты и гармонии. «Эта гармония даёт нам возможность предчувствовать математический закон»[38.143].

«Может вызвать удивление обращение к чувствам, когда речь идёт о математи​ческих доказательствах, которые, казалось бы, связаны только с умом. Но это оз​начало бы, что мы забываем о чувстве математической красоты, чувстве гармонии чисел и форм, геометрической выразительности. Это настоящее эстетическое чувст​во, знакомое всем настоящим математикам. Воистину, здесь налицо чувство!»[38. 143].

«Для правильной постановки задачи, для оценки её данных, для выделения су​щественных из них и для выбора способа её решения необходимо обладать ещё мате​матической интуицией, фантазией и чувством гармонии, позволяющими предвидеть ну​жный результат прежде, чем он будет получен. Однако интуитивно почувствовать ожидаемый результат и наметить путь исследований с помощью правдоподобных рассу​ждений - это далеко не всё. Интуитивное чувство гармонии является в математике лишь первой, хотя и весьма важной ступенью; интуитивные соображения и правдопо​добные рассуждения отдаются на суд холодного рассудка для их изучения, доказа​тельства или опровержения. Следует заметить, что справедливость рассматриваемого факта доказывается не проверкой его на ряде примеров, не проведением ряда экспе​риментов, что не имеет для математики доказательной силы, а ЧИСТО ЛОГИЧЕСКИМ ПУ​ТЁМ, ПО ЗАКОНАМ ФОРМАЛЬНОЙ ЛОГИКИ (выделено мной. В.К.). Конечно, и эксперименты и примеры также играют большую роль в математических исследованиях...»[62.64].

Нет!!

Только НЕ «ПО ЗАКОНАМ ФОРМАЛЬНОЙ ЛОГИКИ»!

До сих пор математик уверен, что основанием математики являются «законы фо​рмальной логики». Но это существенное заблуждение. Основанием математики являет​ся  Д И А Л Е К Т И К А, Логика Гегеля!

В этом суть!

«Они не сознают этого, но они это делают»[12.84].

Математики незаметно для себя и других ««пере(ходят) границу»«[4.231] «за​конов формальной логики». Они творцы!! «Как бы» своими «рука(ми)»[3.440], своей волей, своей властью, желанием, страстью уничтожают весь мир, его законы и из ничего cоздают его и его законы заново опять таки «как бы» своими руками.

«...Другими словами: я в своём мышлении, силой своего представления и вооб​ражения, могу все вещи, а следовательно и весь мир, по произволу вызывать и уни​чтожать, создавать и обрекать на гибель. Бог, создавший мир из ничего и вновь по своей воле превращающий его в ничто, есть не что иное, как сущность человеческой способности абстракции и силы воображения; согласно ей я по своему желанию могу себе представить мир существующим или несуществующим, могу утвердить и могу уни​чтожить его бытие»[37.462].

«Alias (-иначе, другими словами. Ред.):

Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его»[4. 194].

Математик своё вдохновение черпает отнюдь далеко не в «законах формальной логики», вдохновение «приход(и)т оттуда»[33.262], из основания, из сути бытия, из «одн(ор)аздвоенн(го) быти(я)»[33.260]. Х + ΔХ, 
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 - суть акт творе​ния, из ничего нечто!!

КАК БЫ!!

Как бы из ничего нечто! (В этом суть идеального, мышления!).

Кризис математики остро ставит вопрос психологии (пути познания), требуя войти в лабораторию математика. И видные математики А.Пуанкаре, Ж.Адамар, Д.Пойа со свойственной глубокому мыслителю откровенностью, страстностью исследуют и де​лятся с публикой результатом наиважнейшего и наитруднейшего вопроса творчества. В свою очередь и психологи не безуспешно рассматривают творчество математическо​го решения задач и достигают глубины, среди них отметим М.Вертгеймера.

Разумеется, мы не утверждаем, что именно всем удаётся разрешить ту или иную задачу, тем самым ««перейти границу»«[4.231]. Не всех поджидает удача. Но те, которые успешно решили задачу, непременно «переходят границу», нарушают «законы формальной логики», хотя при этом утверждают, ««что противоречие немыслимо; на самом же деле мышление противоречия есть существенный момент понятия (разреше​ния. Авт.). Формальное мышление фактически и мыслит противоречие, но сейчас же закрывает на него глаза...»«[4.209]. Многие же, кто пытался сознательно, с от​критыми глазами пройти весь путь познания, непременно натыкаются на противоре​чие, диалектику самого предмета познания, «на пропасть, которую ничем не запол​нить»[5.71] и... уступают «место вере»[6.24].

«Что происходит, когда мышление работает продуктивно? Что происходит, когда в ходе мышления мы продвигаемся вперёд? Что в действительности происходит в таком процессе?

Если мы обращаемся к книгам, то часто находим ответы, которые только кажутся простыми. Но в отношении реальных продуктивных процессов - когда у нас, пусть даже в связи с самой скромной проблемой, возникает творческая мысль, когда мы действительно начинаем постигать её суть, когда мы испытываем радость от собст​венно продуктивного процесса мышления - оказывается, что эти ответы часто вместо того, чтобы открыто признать реальные проблемы, тщательно их скрывают. В этих ответах отсутствует плоть и кровь происходящего...

Что же в действительности происходит в таких процессах? Что происходит, ко​гда мы действительно мыслим, и мыслим продуктивно? Каковы существенные особенно​сти и этапы этого процесса? Как он протекает? Как возникает вспышка, озарение? Какие условия, установки благоприятствуют таким замечательным явлениям? Чем от​личается хорошее мышление от плохого? И наконец, как улучшить мышление? Своё мы​шление? Мышление вообще? Допустим, нам нужно составить перечень основных опера​ций мышления - как бы он выглядел? Чем, в сущности, следует руководствоваться? Можно ли увеличить число таких операций - улучшить их и сделать тем самым более продуктивным?

Уже более двух тысяч лет многие лучшие умы в философии, логике, психологии, педагогике пытаются найти ответы на эти вопросы. История этих усилий, блестящих идей и огромного труда, затраченного на исследования и творческое обсуждение, представляет собой яркую, драматическую картину. Многое уже сделано. Внесён со​лидный вклад в понимание большого числа частных вопросов. И в то же время в ис​тории этих усилий есть что-то трагическое. Сравнивая готовые ответы с реальными примерами блестящего мышления, великие мыслители вновь и вновь испытывали трево​гу и глубокое разочарование, они чувствовали, что, хотя сделанное и обладает до​стоинствами, оно, в сущности, не затрагивает сути проблемы.

И сегодня положение почти не изменилось. Во многих книгах эти вопросы рас​сматриваются так, как будто все проблемы уже решены. Существующие противополож​ные взгляды на природу мышления влекут за собой серьёзные последствия в отноше​нии поведения и обучения. Наблюдая за учителем, мы часто понимаем, сколь серьёз​ными могут быть последствия таких взглядов на мышление.

Хотя и встречаются хорошие учителя, обладающие вкусом к подлинному мышле​нию, положение в школах часто является неудовлетворительным...

На протяжении многих веков вновь и вновь возникало глубокое недовольство тем, как традиционная логика трактовала такие процессы. По сравнению с подлинны​ми, осмысленными, продуктивными процессами проблемы, да и обычные примеры тради​ционной логики часто выглядят бессмысленными, плоскими и скучными. Логическая трактовка, будучи достаточно строгой, всё же часто кажется весьма бесплодной, нудной, пустой и непродуктивной. Когда мы пытаемся описать процессы подлинного мышления в терминах традиционной формальной логики, результат часто оказывается неудовлетворительным: мы имеем ряд корректных операций, но смысл процесса и всё, что было в нём живого, убедительного, творческого, как будто исчезают»[15.27-28, 36-37]. 

«ИСТОРИЯ ОДНОГО МАЛЕНЬКОГО ОТКРЫТИЯ 

Существует традиционный рассказ о маленьком Гауссе, который впоследствии стал Карлом-Фридрихом Гауссом, princeps mathmaticorum («король математиков» - лат.). Мне очень нравится следующая версия, которую я слышал в детстве; вопрос об её достоверности беспокоит меня весьма мало.

«Это случилось, когда маленький Гаусс ещё посещал начальную школу. Однажды учитель задал нелёгкую задачу: сложить числа 1, 2, 3 и т. д. до 20. Он надеялся освободить себе немного времени, пока ученики будут заняты нахождением суммы та​кого длинного ряда чисел, и был поэтому неприятно удивлён, когда маленький Гаусс шагнул вперёд, - в то время, как остальные ученики ещё только собирались присту​пить к работе, - положил грифельную доску на конторку учителя и сказал: «Гото​во». Учитель даже не взглянул на доску маленького Гаусса, так как был совершенно убеждён, что ответ неверен, и собирался строго наказать мальчика за нескром​ность. Дождавшись, пока остальные ученики выполнили задание и сложили свои доски на доску маленького Гаусса, он вытащил её (ведь она лежала в самом низу) и пос​мотрел. Каково же было удивление учителя, обнаружившего на доске одно-единствен​ное число и притом верное. Какое это было число и как маленький Гаусс его на​шёл?».

Мы, конечно, точно не знаем, как маленький Гаусс это сделал, и никогда не сможем этого узнать. Однако воображение может подсказать нечто, кажущееся прав​доподобным. Как бы то ни было, Гаусс всё же был тогда ещё ребёнком, хотя и очень умным и развитым не по летам. Возможно, что ему удавалось более непосредственно, чем другим детям такого же возраста, улавливать конечную цель задачи и сосредо​точивать внимание на наиболее существенном. Весьма вероятно, что в данном случае он представил себе более чётко и ясно, чем его сверстники, что требуется в зада​че, т. е. как найти сумму чисел 1 2 3 и так далее . . . 20.

Он, должно быть, «видел» задачу не так, как другие, а более глубоко, возмо​жно в таком духе, как это изображено на последовательности диаграмм  А, В, С, D и Е, изображённых на рис. 6.
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Рис. 6. Пять фаз одного открытия.
В первоначальной формулировке задачи выписано в явном виде только начало ряда чисел, сумму которых требуется найти  (А). Но мы могли бы указать также и конец ряда (В) или, ещё лучше, выписать начало и конец  одновременно  (С). В этом случае наше внимание могли бы привлечь два крайних числа (самое первое и самое последнее) и, возможно, мы заметили бы, что существует некоторое соотноше​ние, связывающие эти числа  (D). А здесь уже открывается возможность появления идеи  (Е)! Да, это так, любая пара чисел, равноудалённых от концов, даёт в сумме одно и то же число:

1 + 20 = 2 + 19 = 3 + 18 = ... = 10 + 11 = 21, и поэтому сумма ряда равна

10 х 21 = 210.

Этим ли путём в действительности шёл Гаусс? Я далёк от такого утверждения. Я только говорю, что естественно было бы решать задачу в таком духе. Благодаря чему же мы всё-таки сумели решить задачу? В конечном счёте благодаря тому, что в нашем сознании возникла диаграмма (Е), мы «увидели истину ясно и чётко», как сказал бы Декарт, мы нашли лёгкий, не требующий напряжения, удобный для примене​ния способ вычисления требуемый суммы. Сначала мы колебались между двумя проти​воположными подходами к решению задачи (А и В), которые в итоге слились в более симметричном подходе (С). Первоначальное противопоставление перешло в гармонич​ную согласованность, после чего переход к основной идее (D) стал совсем доступ​ным. Ну, а решающая идея Гаусса, была ли она такою же? Прошёл ли он через те же самые ступени на пути к её достижению? Или он перескочил через некоторые из них? Или он миновал их все? Шагнул ли он прямо к окончательному выводу? На эти вопро​сы мы не можем дать ответа. Обычно яркая идея возникает после периода колебаний и сомнений, более или менее длинного или совсем короткого. Так получилось в на​шем случае - и нечто подобное могло произойти в сознании маленького Гаусса»[2. 85-87].

«ПЛОЩАДЬ ПАРАЛЛЕЛОГРАММА

Среди проблем, над которыми я работал, была задача на определение площади параллелограмма.

Не знаю, получите ли вы от результатов моих опытов такое же удовольствие, какое испытал я. Мне кажется, что получите, если последите за мной, разберётесь в существе проблемы и почувствуете трудности, которые возникали на пути и для преодоления которых я должен был находить средства и методы, чтобы психологичес​ки уяснить выдвинутую проблему. 

1. Я прихожу в класс. Учитель говорит: «На предыдущем уроке мы научились определять площадь прямоугольника. Все знают, как это делать?».

Ученики отвечают? «Все». Один из них выкрикивает: «Площадь прямоугольника равняется произведению двух его сторон». Учитель одобряет ответ и затем предла​гает несколько задач с различными размерами сторон, которые все были сейчас же решены.

«А теперь, - говорит учитель, - мы пойдём дальше». Он чертит на доске пара​ллелограмм: «Это параллелограмм. Параллелограмм называется плоский четырёхуголь​ник, противоположные стороны которого равны и параллельны». 


Рис. 7

Тут один ученик поднимает руку: «Скажите, пожалуйста, чему равны стороны?». «О, стороны могут быть самой разной длины, - отвечает учитель. - В данном случае ве​личина одной из сторон равна 11 дюймам, другой - 55 дюймам». «Тогда площадь рав​на 5х11 квадратным дюймам». «Нет, - говорит учитель, - это неверно. Сейчас вы узнаете, как определяется площадь параллелограмма». Он обозначает вершины буква​ми  a, b, c, d.

«Я опускаю один перпендикуляр из левого верхнего угла и другой - из правого верхнего угла.

Продолжаю основание вправо.

Обозначаю новые точки буквами  е и f». 
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Рис. 8

С помощью этого чертежа он приступает затем к обычному доказательству тео​ремы, согласно которой площадь параллелограмма равна произведению основания на высоту, устанавливая равенство некоторых отрезков и углов и равенство двух треу​гольников. В каждом случае он приводит ранее выученные теоремы, постулаты или аксиомы, с помощью которых обосновывает равенство. Наконец, он заключает, что теперь доказано, что площадь параллелограмма равна произведению основания на вы​соту.

«Вы найдёте доказательство теоремы, которое я вам показал, в своих учебни​ках на с. 62. Выучите урок дома, тщательно повторите его, чтобы твёрдо запом​нить».

Затем учитель предлагает несколько задач, в которых требуется определить площади параллелограммов различных размеров, с разными сторонами и углами. По​скольку этот класс был «хорошим», задачи были решены правильно. В конце урока учитель задаёт в качестве домашнего задания ещё десять задач такого же типа.

2. Днём позже я снова оказался в том же классе на следующем уроке.

Урок начался с того, что учитель вызвал ученика и попросил его показать, как определяется площадь параллелограмма. Ученик блестяще продемонстрировал это. Было видно, что выучил урок. Учитель шепнул мне: «И это не самый лучший из моих учеников. Без сомнения, остальные тоже хорошо выучили урок». Письменная контро​льная работа дала хорошие результаты.

Многие скажут: «Замечательный класс; цель обучения достигнута». Но, наблю​дая за классом, я чувствовал какое-то беспокойство. «Что они выучили? - спросил я себя. - Думают ли они вообще? Поняли ли они решение? Не является ли всё, что они делают, лишь слепым повторением? Безусловно, ученики быстро выполнили все задания учителя и, таким образом, усвоили нечто общее. Они могли не только слово в слово повторить сказанное учителем, наблюдался также и некоторый перенос. Но поняли ли они вообще, в чём тут дело? Как я могу это выяснить? Что нужно сде​лать?».

Я попросил у учителя разрешения задать классу вопрос. «Пожалуйста», - с го​товностью ответил учитель.

Я подошёл к доске и начертил такую фигуру. 


Рис. 9





Рис. 10

Некоторые ученики явно растерялись.

Один ученик поднял руку: «Учитель нам этого не объяснял».

Остальные занялись задачей. Они срисовали чертёж, провели вспомогательные линии, как их учили, опустив перпендикуляры из двух верхних углов и продолжив основание (рис. 10). Они были сбиты с толку, озадачены.

Другие же совсем не казались несчастными. Они уверенно писали под чертежом: «Площадь равна произведению основания на высоту» - правильное, но, по-видимому, совершенно слепое утверждение. Когда же их спросили, могут ли они доказать это с помощью данного чертежа, они были весьма озадачены.

Третьи вели себя совершенно иначе. Их лица светлели, они улыбались и прово​дили на рисунке следующие линии или поворачивали лист на 45* и тогда выполняли задание (рис. 11А и 11Б). 
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Рис. 11А



Рис.11Б

Увидев, что только небольшое число учеников справилось с задачей, учитель с оттенком неудовольствия сказал мне: «Вы, конечно, предложили им необычный чер​тёж. Естественно, что они не смогли с ним справиться».

Между нами говоря, не думаете ли и вы: «Не удивительно, что, получив такую незнакомую фигуру, многие не смогли с ней справиться». Но разве она менее знако​ма, чем те вариации первоначальной фигуры, которые давал им ранее учитель и с которыми они справились? Учитель давал задачи, которые сильно варьировались в отношении длины сторон, величины углов и площадей. Эти вариации были явными, и ученикам они вовсе не казались сложными. Вы, быть может, заметили, что мой пара​ллелограмм - это просто повёрнутая первоначальная фигура, предложенная учителем. В отношении всех своих частей она не больше отличается от первоначальной фигуры, чем вариации, предложенные учителем...

30. Теперь я расскажу, что происходило, когда я давал задачу на определение площади параллелограмма испытуемым - главным образом детям, - после того как вкратце объяснял им, как определяется площадь прямоугольника, не говоря ничего больше, ни в чём не помогая, просто ожидая, что они скажут или сделают. Среди испытуемых были взрослые люди различных профессий, студенты, по реакции которых можно было судить о том, что они совершенно забыли эту теорему, и дети, которые вообще никогда не слышали о геометрии, даже пятилетние дети.

Наблюдались реакции различных типов.

Первый тип. Вообще никакой реакции.

Или кто-нибудь говорил: «Фу! Математика!» - и отказывался решать задачу со словами: «Не люблю математику».

Некоторые испытуемые просто вежливо ждали или спрашивали: «Что же дальше?».

Другие говорили: «Не знаю; этому меня не учили». Или: «Я проходил это в школе, но совершенно забыл», и всё. Некоторые выражали недовольство: «Почему вы считаете, что я смогу это сделать?». И я отвечал им: «А почему бы не попробо​вать?».

Второй тип. Другие энергично рылись в памяти, пытаясь вспомнить что-нибудь такое, что могло бы им помочь. Они слепо искали какие-нибудь обрывки знаний, ко​торые могли бы применить.

Некоторые спрашивали: «Можно спросить у моего старшего брата? Он наверняка знает». Или: «Можно посмотреть ответ в учебнике геометрии?». Очевидно, это тоже является одним из способов решения задач.

Третий тип. Некоторые начинали пространно рассуждать. Они вели разговор во​круг задачи, рассказывая об аналогичных ситуациях. Или же классифицировали её каким-то образом, применяли общие понятия, относили задачу к какой-то категории или осуществляли бесцельные пробы.

Четвёртый тип. Однако в ряде случаев можно было наблюдать реальный процесс мышления - судя по чертежам, замечаниям, мыслям вслух.

1) «Вот эта фигура; как я могу определить величину площади? Площадь фигуры именно этой формы?».

2) «Что-то нужно сделать. Я должен что-то изменить, изменить таким образом, чтобы это помогло мне ясно увидеть площадь. Что-то здесь не так». На этом этапе некоторые из детей чертили фигуру, показанную на рис. 12. 
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Рис. 12

В таких случаях я говорил: «Хорошо было бы сравнить величину площади параллело​грамма с площадью прямоугольника». Ребёнок беспомощно прекращал, а затем возобно​влял попытки.

В других случаях ребёнок говорил: «Я должен избавиться от затруднения. Эту фигуру нельзя разделить на маленькие квадраты». 
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Рис. 13

3) Здесь один ребёнок неожиданно сказал: «Можете дать мне складной метр?». Я принёс ему такой метр. Ребёнок сделал из него параллелограмм, а затем превра​тил его в прямоугольник. 
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Рис. 14

Мне это понравилось. «Ты уверен, что это правильно?» - спросил я. «Уверен», - ответил он. Только с большим трудом с помощью соответствующего чертежа (рис. 15) мне удалось заставить его усомниться в правильности его метода. 
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Рис. 15

Тут он сразу сказал: «Площадь прямоугольника гораздо больше - этот метод не годиться...»...

31. Но были случаи, когда мышление вело прямо к цели. Некоторые дети с не​значительной помощью или вообще без всякой помощи находили правильное, разумное, прямое решение задачи. Иногда после периода крайней сосредоточенности в критиче​ский момент их лица светлели. Какое чудо - этот переход от слепоты к прозрению, к пониманию сути дела!

Сначала я расскажу о том, что произошло с девочкой пяти с половиной лет, которой я вообще не оказывал никакой помощи при решении задачи с параллелограммом. Когда после короткой демонстрации способа определения площади прямоугольника ей предложили задачу с параллелограммом, она сказала: «Я, конечно, не знаю, как это сделать». Потом, после минуты молчания, добавила: «Нехорошо здесь, - и показала на область, расположенную справа, - и здесь тоже, - и показала на область, рас​положенную слева. - Трудность связана с этим местом и с этим». Нерешительно ска​зала: «Здесь я могу исправить... но...». Вдруг она воскликнула: «Можете дать мне ножницы? То, что мешает там, как раз требуется здесь. Подходит». Она взяла нож​ницы, разрезала фигуру вертикально и перенесла левую часть направо...

Встречались и другие действия. Девочка, которой я дал вырезанный из бумаги длинный параллелограмм (и в предыдущих примерах лучше начинать с длинного парал​лелограмма), вначале сказала: «Вся средняя часть в порядке, но края...». Она продолжала разглядывать фигуру, явно интересуясь её краями, потом вдруг взяла её в руки и с улыбкой превратила в кольцо, соединив края. Когда её спросили, зачем она это сделала, она, удерживая своими маленькими пальчиками сомкнутые края, от​ветила: «Но ведь теперь я могу разрезать фигуру вот так, - и указала на вертика​льную линию, расположенную где-то посередине, - тогда всё будет в порядке».

Наблюдались и несколько иные действия, но я не встречал ничего подобного тому, что предлагается в современных курсах математики - уменьшение нарушения посредством разрезания на горизонтальные ряды с высотой меньшей любого заданного бесконечно малого числа. Даже взрослые часто понимают эту процедуру с трудом. Операция разрезания на ряды со все меньшей и меньшей высотой, предложенная детям лет двенадцати и взрослым, вызывала у них забавные реакции. Считая такой способ «нечестным», некоторые продолжали ломать голову даже после того, как им показа​ли, что после соответствующего горизонтального сдвига рядов вся фигура становит​ся все больше и больше «похожей» на прямоугольник. Эта процедура предполагает пе​реход к понятию бесконечно малой величины и к операции предельного перехода. К этому методу пришли только после длительного развития математики, видимо, в свя​зи с задачами на определение площади криволинейных фигур.

32. Какие же операции и шаги использовались в этой процедуре?

Мы видели, что в действительно продуктивных процессах, примеры которых мы только что привели, снова встречаются факторы, аналогичные тем, которые упомина​лись при обсуждении задачи на определение площади прямоугольника (здесь этот мо​мент опущен. Авт.): перегруппировка частей целого, реорганизация, операция сог​ласования частей; в ходе решения испытуемые обнаруживают факторы внутренней свя​зи, понимают, в чём заключаются внутренние требования задачи, а затем следуют этим требованиям. Последовательность этапов решения и осуществляющихся операций была обусловлена видением целостной фигуры и всей ситуации в целом. Они не были результатом слепого припоминания или слепых проб; их содержание, направление и применение определялись требованиями проблемной ситуации. Такой процесс не явля​ется простой суммой отдельных шагов, совокупностью не связанных друг с другом операций, а представляет собой единый процесс мышления, порождаемый осознанием пробелов в ситуации, желанием их исправить, выправить то, что плохо, достигнуть внутренней гармонии. В ходе такого процесса мы исходим не от отдельных элементов с тем, чтобы затем перейти к их совокупности, движемся не «снизу вверх», а «све​рху вниз», начиная с постижения сущности структурного нарушения и переходя к осуществлению конкретных шагов.

Как мы видели, в хороших примерах не встречаются слепые пробы и ошибки. А если и встречаются, то от них быстро отказываются. Я не сталкивался в таких про​цессах с действительно нелепыми, слепыми операциями...

В таких процессах можно обнаружить довольно много операций традиционной ло​гики. Можно даже описать этот процесс как ряд последовательных суждений. Но со​вокупность таких суждений не отражает того, что в действительности происходит в ходе такого процесса. Многое ускользает. Исчезает динамика, сама жизнь.

Традиционная логика мало интересуется процессом поисков решения. Она конце​нтрирует внимание скорее на вопросе правильности каждого шага доказательства. Время от времени в истории традиционной логики высказывались намёки на то, как следует действовать, чтобы найти решение. Характерно, что эти попытки сводились к следующему: «Найдите какие-нибудь известные вам общие суждения, содержание ко​торых относится к некоторым из обсуждаемых вопросов; выберите из них такие пары, которые благодаря тому, что они содержат общее понятие (средний термин), допус​кают построение силлогизма» и т. д. (см. пример из гл. 3, с. 133 (здесь этот пример опускается. Авт.), который, несмотря на свою нелепость, в значительной мере соответствует такой процедуре)...

А пока рассмотрим некоторые характерные аспекты формально-логического под​хода на примере следующего замечания логика: «Всё сводится к использованию зако​на коммутативности,  а + b = b + a, точно так же, как 2 + 5 = 5 + 2; в обоих случаях результат равен 7» (эмпирик придёт к этой формуле тем же самым путём).

Подумайте над этим, читатель. Сравните это утверждение в духе традиционной логики с подлинным процессом поисков решения. Возможно, вы согласитесь с этим утверждением, а возможно, и нет. 
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Рис. 16

Если вы видите различия, то скажите, являются  ли они несущественными, второстепенными? Или они предполагают факторы, имеющие решающее значение для этой проблемы продуктивного мышления? Если вы логик и при​выкли к методам традиционной логики, то, определяя, что такое логика и что такое мышление, вы наверняка будете резко возражать против некоторых из приведённых ниже замечаний. Пожалуйста, не прибегайте к обычным оговоркам и не уходите от ответа; постарайтесь по достоинству оценить те моменты, которые я собираюсь под​черкнуть. Поймите меня правильно: это ни в коей мере не является сомнением в ко​рректности традиционной логики. Это призыв осознать некоторые проблемы и отвести доктринам традиционной логики должное место.

Закон коммутативности (a + b = b + a) так или иначе используется в процессе определения площади параллелограмма, но он используется совершенно иным путём, чем принято считать в традиционной логике. И именно это важное отличие и опреде​ляет возможность подлинных продуктивных процессов.

1) Прежде всего коротко напомним, что a и b в показанной на рис. 16 фигу​ре не даны с самого начала. К такому разбиению параллелограмма нужно ещё прийти в процессе решения задачи! И очень важно, чтобы был найден именно этот способ деления и создан именно этот треугольник а, тогда как в формуле это несуществе​нно, ведь a и b с самого начала в готовом виде присутствуют в ней.

2) Хотя равенство a + b = b + a предполагает, что перемена места не ока​зывает никакого влияния на а, в ходе реального мышления после перемещения тре​угольника а изменяется его функциональное значение. В левой части равенства а представляет собой треугольник, который находится для того, чтобы избавиться от нарушения. В правой же части равенства треугольник  а  необходим для заполнения пустоты. Равенство выполняется только в отношения тождества размеров; равенство размеров имеет важное значение, но переход от левой части к правой - это переход к совершенно другой вещи: a + b  не тождественно  b + a  в отношении формы и они существенно различаются в самом процессе. 
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Рис. 17

Даже если отвлечься от реального процесса, то формула a + b = b + a в то​чном смысле не эквивалентна равенству, изображённому на схеме (см. рис. 17). Она будет вполне адекватной только в том случае, если две части a и b не имеют ни​какого отношения друг к другу, являются просто двумя фигурами, относительное по​ложение которых не имеют никакого значения. Но форма имеет важное значение - иначе у нас не будет ни параллелограмма, ни прямоугольника.

Анализ частей схемы ясно показывает, что левая и правая фигуры сильно отли​чаются друг от друга. Это относится не только к фигурам в целом - параллелограм​му и прямоугольнику, - но также и к их отдельным частям. Если читатель изучит и сравнит значения линий, он будет очень удивлён тем, как сильно отличаются роли этих линий в левой и правой частях схемы. Укажу только несколько отличий. Линии 1 и 6 слева являются границами; справа они сливаются и исчезают в процессе заве​ршения прямоугольника. Слева линии 1, 5, 6, 2 - 7 образуют фигуру и появляются линии 3 - 4, тогда как справа фигуру образуют линии 4, 5, 3, 7 - 2, а линия 6 - 1 исчезает. Равенство игнорирует тот факт, что эти линии совместно образуют границы фигуры, а это обстоятельство имеет важное значение для фигур, площадь которых необходимо определить.

Так обстоит дело и с углами: их значение и функции в двух фигурах совершен​но различны; углы, которые играют важную роль в левой, в правой исчезают, и т. д.

Если провести точный анализ всех таких факторов, то обнаружится огромное число структурных различий. Если их рассматривать по отдельности, то они будут казаться очень сложными. Очень трудно, да и, по всей вероятности, невозможно бы​ло бы прийти к ясному процессу, если начинать с простой суммы таких детализиро​ванных особенностей. Но если подходить к проблеме «сверху», исходя из целостных свойств фигур и функционального значения линий и т. д., то эта пугающая каждого сложность исчезает.

3) В продуктивных процессах основным является изменение, которое происхо​дит, когда  a + b  превращается в  b + a. Для фигур мы имеем не просто отношение равенства двух вещей, как в формуле, а направленное изменение

a + b   
 b + a
и к тому же ещё и необходимое.

Это переход к чему-то совершенно иному. Мы имеем не просто равенство, а пе​реход. И хотя проблема валидности очень важна, она, в сущности, игнорирует такую направленность. В этом и заключается основное отличие нашего подхода от традици​онного логического подхода. В то время как традиционную логику интересует глав​ным образом вопрос «равенства» (или «эквивалентности»)  а1 и а2, в гештальтте​ории основным является переход от  а1 к а2, тот факт, что осуществляется имен​но этот переход, и т. д. И это фундаментальное положение; оно означает принципи​альный поворот от статики к рассмотрению динамики мышления.

Но разве этот переход не подразумевает альтернативу «логичны» или «нелогич​ны», осмысленны или слепы, случайны действия? И разве это не является предметом логики?

Такой «переход» часто связан со «структурной реорганизацией». Здесь я хочу отметить, что это важное для гештальттеории понятие порой понимают неверно, не​дооценивая тем самым его значение. Несколько лет назад один психолог показал, как он его понимает: он предлагал заучивать ряд бессмысленных слогов сначала в одной, а затем в другой последовательности. Мы здесь под этим понятием подразу​меваем вовсе не эту произвольную процедуру, а такую реорганизацию, которая обус​ловлена структурой данной ситуации. Векторы такого изменения складываются на ос​нове функциональных требований структуры ситуации.

И я хочу отметить, что в подобных случаях нельзя рассматривать такой пере​ход как просто переход к более знакомой фигуре; это переход к такой форме, в ко​торой содержание приобретает ясную структуру. Величина площади, представленная в виде отдельных квадратов, становится прозрачно ясной в форме прямоугольника...

Многие до сих пор рассматривают закон коммутативности как общий основной закон логики, считая, что факты, суждения и т. д. вообще являются аддитивными, атомарными по своей природе. Поэтому возникло даже такое представление, будто логика в основном имеет дело с «тавтологиями». В свете нашего обсуждения ясно, что этот взгляд, по-видимому, совершенно не учитывает реальные проблемы мышле​ния»[15.40-43, 74-79, 101-106].

Математик ««вид(ет)» задачу не так, как другие, а более глубоко»[2.86], схватывая «начало и конец  одновременно»[2.86]. Одновременность!! Су​щественный момент. И математик уже выделяет его.

Гештальтпсихология ещё смелее, нежели математики, подходит к «РЕАЛЬНЫ(М) ПРОБЛЕМ(АМ) МЫШЛЕНИЯ»[15.106] и схватывает «ПЕРЕХОД»[15.104]. Переход!! «ПЕРЕХОД от одного к другому, а  это  самое  важное»[4.128]. Математик, рас​сматривая взаимодействие противоположностей (прямую и кривую, целое и часть), уже схватывает одновременность, но ещё упускает переход, превращение одного в другое, тогда как психолог уже хорошо осознаёт важность перехода.

«ЭТО ПЕРЕХОД К ЧЕМУ-ТО СОВЕРШЕННО ИНОМУ. МЫ ИМЕЕМ НЕ ПРОСТО РАВЕНСТВО, А ПЕРЕХОД. И ХОТЯ ПРОБЛЕМА ВАЛИДНОСТИ ОЧЕНЬ ВАЖНА, ОНА, В СУЩНОСТИ, ИГНОРИРУЕТ ТА​КУЮ НАПРАВЛЕННОСТЬ. В ЭТОМ И ЗАКЛЮЧАЕТСЯ ОСНОВНОЕ ОТЛИЧИЕ НАШЕГО ПОДХОДА ОТ ТРА​ДИЦИОННОГО ЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА... ОСНОВНЫМ ЯВЛЯЕТСЯ ПЕРЕХОД ОТ... К... И ЭТО ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ; ОНО ОЗНАЧАЕТ ПРИНЦИПИАЛЬНЫЙ ПОВОРОТ ОТ СТАТИКИ К РАС​СМОТРЕНИЮ ДИНАМИКИ ПРОЦЕССА МЫШЛЕНИЯ...

...ЭТО ВАЖНОЕ ДЛЯ ГЕШТАЛЬТТЕОРИИ ПОНЯТИЕ ПОРОЙ ПОНИМАЮТ НЕВЕРНО, НЕДООЦЕНИ​ВАЯ ТЕМ САМЫМ ЕГО ЗНАЧЕНИЕ»[15.104].

Вот почему математик до сих пор бессилен увидеть (см. рис. 4) np = Rp (часть равна целому), ибо он не «рассм(атривает) динамики процесса мышления»[15. 104].

Математик и гештальтпсихолог уже готовы открыть «треугольник» Л.Выготского, понять его сущность, тем более, что данный «треугольник» следует назвать треуго​льником Паскаля - Лейбница - Гегеля - Выготского. «Труды Паскаля означали существенный шаг вперёд на пути к созданию анализа бесконечно малых. Достаточно упомянуть, что на рассмотренном выше треугольнике ЕЕК (здесь опускается. Авт.) Лейбниц по​строил своё дифференциальное исчисление. Этот треугольник, названный им характе​ристическим, по собственным словам Лейбница, «осенил его лучом нового света»« [17.106].

Ещё бы! Ведь сущность «треугольника» Паскаля - Лейбница - Выготского и есть основа математики!! И не только математики!! Есть основа всякого предмета, в том числе и мышления!! В этом суть! Суть  противоречие  и его раз​решение,  движение,  диалектика.

««Н е т» (курсив Гегеля) «ничего ни... в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования»«[4. 92].

В этом вся суть!

Математики и психологи подошли к Логике Гегеля, «но не сладили с ней, с ди​алектикой»[4.326].

Учёные и философы ещё пасуют перед фомальной логикой, не ведая её субъек​тивной природы: «Поймите меня правильно: это ни в коей мере не является сомнени​ем в корректности традиционной логики. Это призыв осознать некоторые проблемы и отвести доктринам традиционной логики должное место»[15.102].

А какое «должное место» традиционной, формальной логики?

Историческая корзина!

Ведь сам же психолог приходит к выводу, что:

«Но совокупность таких суждений (формально-логических. Авт.) не отражает то​го, что в действительности происходит в ходе такого процесса. Многое ускользает. Исчезает динамика, сама жизнь»[15.101].

Разве этого не достаточно для отсылки традиционной логики в историческую корзину!?

«...В целях научной ясности необходимо сосредоточить внимание на очевидных вещах. Некоторые теоретические построения в логике, теории познания, психологии игнорируют эту фундаментальную проблематику или даже пытаются оправдать слепоту к ней»[15.65].

Верно!!

Математикам до сих пор не хватает смелости мысли осознанно ««перейти грани​цу»«[4.231], заглянуть запредельно, войти в «царство чистой мысли»[14.103] и об​наружить основание своего предмета, даже тогда, когда уже сам их предмет изуче​ния давно вынес своё основание наружу (сущность дифференциального исчисления). Боязнь их мысли рождает понятие предела переменной велечины, чтобы хотя бы как-​то объяснить себе и другим суть происходящего и тем самым спасти формально-логи​ческую природу основания своего предмета.

«ПРЕДЕЛ

Предел переменного. Мы рассматриваем переменную величину х, которая изме​няется всё время. Изменяясь с течением времени, переменное х принимает после​довательно бесконечное множество численных значений, через которые оно «проходит».

Для нас особенно существенно будет то обстоятельство, что переменное х изменяется всё время. Это значит, что переменное х никогда не перестаёт меняться. Поэтому никакое из значений, принятых переменным х, не будет самым после​дним, так как за каждым значением, принятым переменным х, имеются ещё дальнейшие значения, через которые наше переменное х пройдёт несколько позже. Учащийся должен с самого же начала чрезвычайно внимательно отнестись к этому в высшей степени важному факту. Ведь нельзя представить себе, что имеется ка​кой-то самый последний момент времени, за которым уже совсем нет никакого време​ни; аналогично нельзя представить себе на прямой линии какую-то самую последнюю точку, за которой дальше наша прямая уже перестаёт простираться: нельзя, нако​нец, вообразить себе какое-то самое большое натуральное число, к которому уже нельзя было бы прибавить одну единицу и тем самым ещё более увеличить его.

Выше (здесь это опущено. Авт.) мы согласились рассматривать постоянную ве​личину как переменную (такую, которая последовательно проходит через ряд значе​ний, равных друг другу). Учащийся не должен при рассмотрении предела переменной величины изгонять постоянные величины только на том основании, что «они совсем не изменяются». Для нас важно, собственно, не то, что переменная величина  х изменяется всё время, а важно то, что нами рассматривается всё время независимо от того, проходит ли она через ряд существенно различных или же равных между со​бой значений.

Изменение переменного х может протекать весьма разнообразно. Но среди всех возможных изменений переменного х заслуживает особенного внимания такое изменение переменной величины  х, про которое обычная речь выражается такими словами: «переменное х стремится к постоянной величине а», «х становится со​седним с а», «х с течением времени нечувствительно мало отличается от а» и т. д.

Все эти фразы достаточно ярко указывают, в чём дело: характер изменения пе​ременного  х  должен быть таким, что отличие  х  от  а  всё более и более сгла​живается с течением времени. Но фразы эти опасны в том отношении, что всякая из них имеет свой собственный оттенок, что может легко отразиться на самом понима​нии основного явления. Поэтому все они должны быть заменены математическим опи​санием, т. е. математическим определением: мы говорим, что переменное х стремится к пределу а, если абсолютная ве​личина разности х - а со временем сделается и будет потом всё время оставаться меньшей любого малого положительного числа  ε, т. е. если, начиная с некоторого момента, будет всё время справедливым неравенство:

Ix - aI < ε,

каково бы ни было, по своей малости, взятое положительное число  ε.

Геометрически наличие предела у переменной величины истолковывается очень просто. В самом деле, изобразим в виде точки  М  переменную величину  х, а в ви​де  А - постоянную величину  а  (рис. 18). 
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Рис. 18

Так как х есть переменное и а - постоянное, то точка М есть движущаяся, а точка А неподвижна.

Выберем теперь произвольно какое-нибудь положительное число ε; выбор его произволен, но раз мы его сделали, то в дальнейшем следует рассматривать ε уже как совершенно определённое число, не подлежащее никакому дальнейшему изменению.

Взяв ε, мы откладываем вправо и влево от неподвижной точки А промежуток длины ε. Мы получим на прямой небольшой неподвижный промежуток длины 2ε с центром в неподвижной точке  А.

Теперь, по мере того как будет протекать время, точка М будет как-нибудь двигаться по прямой. Но раз число а есть предел величины х, точка М кончит тем, что непременно попадёт на этот неподвижный промежуток и будет там с этих пор оставаться всё время, потому что разность  х - а  по абсолютной величине сделается и останется меньше  ε, по определению предела. А эта разность и есть расстояние подвижной точки  М  до неподвижной точки  А, её предела.

Таким образом: сказать, что движущаяся точка М стремится к неподвижной точке А как к своему пределу, это значит просто сказать, что точка М движется так, что попадёт со временем на любой заранее выбранный нами маленький проме​жуток, охватывающий  А, и будет впредь там оставаться.

Но то, каким именно образом будет двигаться в дальнейшем точка внутри выше​упомянутого промежутка, попав на него, это отнюдь не указывается, не предрешает​ся и не важно для понятия предела: это движение может быть весьма разнообразным; мы увидим сейчас, что точка М может идти к А или справа, или слева, или даже попеременно то с той, то с другой стороны.

Из указанного геометрического истолкования предела переменной величины сле​дует, что одна и та же самая переменная величина х может иметь не более одного пре​дела а.

В самом деле, если бы пределов было два разных, то одна и та же движущая точка М при дальнейшем своём движении оказалась бы одновременно вблизи двух совершенно разных точек, что невозможно»[63.56-58].

Что подвигло математиков к понятию предела?

Природа и сущность дифференциального и интегрального исчисления.

Чертёж геометрической интерпретации дифференциального исчисления (нахожде​ние производной) мы уже имеем (см. рис. 4). Обратимся и к чертежу механической интерпретации производной (см. рис. 19). 
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Рис. 19

Скорость движения изменяется с изменением времени t. Возникает вопрос, как определить скорость такого движения в какой-нибудь данный момент t.

Будем рассуждать следующим образом: примем за начало отчёта пути точку О (рис. 19) и возьмём два момента времени t и t + ∆t. Положим, что в момент t движущаяся точка заняла положение  Р, а в момент  t + ∆t - положение  Рı.

Пусть нам известно, что  ОР = s = ½gt².

Подставив в эту формулу вместо t его наращенное значение t + Δt, полу​чим:

ОРı = sı = s + Δs = ½g(t + Δt)²;

РıР = (s + Δs) - s = ½g(t + Δt)² - ½gt² = ½g[(t + Δt)² - t²] =

= ½g[2t x Δt + (Δt)²], или Δs = ½g(2t + Δt) x Δt.

Определим отношение приращения Δs пути s за промежуток времени от моме​нта t до момента t + Δt к величине этого промежутка: t + Δt - t = Δt. Получим
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, ввиду того, что Δt cтре​мится к 0, то окончательно получим gt.

Как в геометрической (рис. 4), так и в механической (рис. 19) интерпретации производной «всё развёртывание вращается вокруг приращения»[10.159].

Математики понятием предела (движением точки М к неподвижной точке А, рис. 18) делают неуклюжую попытку осознать природу и сущность дифференциального исчисления.

Но что скрывается за «положительн(ым) число(м)  ε»[63.57]?

Бессильная попытка математика проникнуть в природу и сущность дифференциа​льного исчисления. Математик упорно держится за положительное, чувственное, представление, за время и пространство и не в силах проникнуть в сверхчувствен​ное, мгновение, мыслимое, не в силах схватить понятия, его сущности, т. е. поня​тия понятия, а значит и основания своего предмета.

Точки m и n (рис. 4), точки Р и Рı (рис. 19) не есть две точки, а суть ОДНА и та же точка!!

В этом суть!

ЕДИНОРАЗДВОЕННОСТЬ!!

««...Есть внутренняя пульсация самодвижения и жизненности»«[4.128].

Приращение (х + Δх) есть МГНОВЕННОЕ выхождение точки вне себя и возвращение к себе, суть ЗАКОН, СВЯЗЬ, суть ОДНОВРЕМЕННОЕ нахождение точки ««в этом месте»« [4.232] и в другом. И это мгновенное выхождение точки вне себя и возвращение к себе не есть прерогатива представления, а есть прерогатива мысли, понятия.

Точка является основной категорией математики, ибо математика наука точная.

«Точка не имеет измерения? Значит она вне пространства!! Она есть граница пространства в пространстве, отрицание пространства и в то же время «причастна к пространству» - «есть тем самым диалектическое внутри себя»«[4.276].

Как математик рассматривает движение точки  М?

«Но раз число а есть предел переменной величины х, точка М кончит тем, что непременно попадёт на этот неподвижный промежуток и будет там с этих пор ос​таваться всё время...»[63.57].

Другими словами:

«Движение есть нахождение тела (точки. Авт.) в данный момент в данном мес​те, в другой, следующий, момент в другом месте...

...(1) оно описывает результат движения, а не само движение; 
(2) оно не по​казывает, не содержит в себе возможности движения; 
(3) оно изображает движение как сумму, связь состояний покоя, т. е. (диалектическое) противоречие им не уст​ранено, а лишь прикрыто, отодвинуто, заслонено, занавешено»[4.232].

Но ведь математики приходят как-то к верному результату!!

Как!?

««Оно (формальное мышление. Ред.) составляет для себя об этом определённое основоположение, что противоречие немыслимо; на самом же деле мышление противо​речия есть существенный момент понятия. Формальное мышление фактически и мыслит противоречие, но сейчас же закрывает на него глаза...»«[4.209].

Математики неизбежно «мыслят противоречие, но сейчас же закрывают на него глаза»!! «Они не сознают этого, но они это делают»[12.84].

Какова природа апорий Зенона?

Ещё не схвачена сущность движения.

А что значит двигаться?

««Двигаться же означает быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»« [4.232], - это и есть основной закон Большой Логики.

Рассмотрим апорию Зенона «Ахилл и черепаха».

«Ахилл не догонит черепахи. «Сначала 1/2 и т. д. без конца. Аристотель от​вечает: догонит, если ему позволят «перейти границу»... И Гегель: «Этот ответ правилен, содержит в себе всё»«[4.231-232].

О какой «границе» здесь идёт речь?

Речь идёт о категорическом запрете основным законом формальной логики. Име​нно основной закон формальной логики категорически запрещает движение, не допус​кает противоречия. Ведь «двигаться означает быть в этом месте, и в то же время не быть в нём». А это суть противоречие, а если «имеется противоречие, то очеви​дно, что один и тот же человек не может в одно и то же время»[3.125] «быть в этом месте, и... не быть в нём»[4.232].

И кто же позволяет «перейти границу»?

Гений!

Когда мы спрашиваем себя, догонит ли Ахилл черепаху, то в это же время мы незаметно для себя мгновенно, мысленно переносимся на место черепахи (т. е. Ахилл уже догнал черепаху) (рис. 20). 
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Рис. 20

Мы же продолжаем: «Ахилл не догонит черепахи». «Движущийся к цели должен сначала пройти половину пути к ней. А от этой половины сначала её половину и т. д. без конца»[4.230] (рис. 21). 
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Рис. 21

Обратим внимание, что Ахилл не только не догоняет черепаху, а наоборот, убегает от неё к 1/2 к 1/4 к 1/8 и т. д., бежит к старту и не в силах добежать до него (рис. 21).
Ахилл незаметно для нас позволил себе «перейти границу», тогда как мы ему категорически запрещаем делать это. Вот и получается апория Зенона, суть движе​ния наизнанку. Ахилл здесь (на старте) одновременно там (рядом с черепахой), мы же не находим (не схватываем) его ни здесь, ни там. Мы (вместе с математиком) пытаемся чувственно представить суть движения, но «представление не может схва​тить движения в  целом  (т. е. по сути. Авт.)... а мышление (т. е. понятие. Авт.) схватывает и должно схватить»[4.209]. ««Поэтому не следует удовлетворяться чувственной достоверностью, а необходимо понимать»«[4.230].

Парадокс рождается на попытке схватить суть движения представлением, а не понятием. «Изображение движения...(представлением!!

Авт.) есть всегда огрубление, омертвление... и не только движения, но и всякого понятия»[4.233].

Ахилл «цел(ь)... сначала»[4.230] настигает мгновенно, незаметно, а затем убегает от нее, ««сначала 1/2» и т. д. без конца»[4.231]. Тем самым создается видимость «опровержения движения»[4.230].

«Зенон и не думал отрицать движение как «чувственную достоверность», вопрос стоял лишь «nach ihrer (движения) Wahrheit - (об истинности движения (т. е. речь уже идет о сути движения. Авт.))

...Вопрос не о том, есть ли движение, а о том, как его выразить в логике по​нятий...

«Поэтому не следует удовлетворяться чувственной достоверностью, а необходи​мо понимать»«[4.230].

Древние не только впервые прикоснулись к сути движения, но, тем са​мым, и к сути понятия, которая есть единство многообразия. («Что значит понять? Понять, значит всё свести к одному». Гильман Е.Я.).

Понятие есть овнутренное, пересаженное в голову суть движения и проистекает там, в голове, идеально, мгновенно, неуловимо. «Древние люди… очень мало отлича(ли) идеальное от реального…»[44.102].

Говоря, что Ахилл, «движущийся к цели»[4.230], мы тут же, незаметно для се​бя, мгновенно, относим Ахилла к цели, к черепахе, т. е. фактически Ахилл у нас оказался на старте одновременно и с черепахой.  Чувственно же мы не схватываем одновременности  там  и  здесь, т. е. мы упускаем суть дви​жения. ««Двигаться же означает быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»«[4.232].

Чувственно мы удерживаем только одну сторону, т. е. удерживаем Ахилла на старте, но то, что мысленно он у нас уже с черепахой, мы упускаем и у нас Ахилл начинает двигаться от черепахи к старту, ««сначала 1/2» и т. д. без конца»[4. 231]. Но ведь и этого движения Ахилла от черепахи к старту не заметили ранее, а создается впечатление «опровержения движения»[4.230].

Апории древних и антиномии И.Канта рождены при рассмотрении, анализе движе​ния, понятия (разума). («...Антиномии «не больше, чем то, что уже... сделал Зе​нон»«[4.233]). И.Кант отстаивает правомочность существования двух непримиримых «партий»[64.295], хотя сам и тонет в противоречии. То есть на языке апории «Ахилл и черепаха» И.Кант уже одновременно фиксирует Ахилла как на старте так и с черепахой, но еще не в силах разрешить этого противоречия. «В этой антиномии мы наталкиваемся на странное противоречие: из одного и того же основания в тези​се выводится бытие первоначального существа, а в антитезисе, с той же строгос​тью, небытие его»[64.485].

И.Кант и наталкивается на объективность противоречия (диалектики), но не в силах преодолеть категорического запрета основного закона формальной логики: «что не может что-либо [в одно и то же время] обстоять так и иначе»[3.127].

И.Кант не в силах ««перейти границу»«[4.231], установленной основным законом фо​рмальной логики (Аристотелем!) и ему так и не удаётся «расследовать происхожде​ни(я) этого раздвоения разума»[64.295], ибо между «обеих сторон»[64.295], т. е. между противоположностями «образуется пропасть, которую ничем не заполнить»[5. 71], нет «возможност(и) перейти от первого ко второму»[5.71].

«Кант показал, что «строгие доказательства» ведут к антимониям, «но о самой природе этого доказательства... он» (Каnt) «не размышлял...»« [4.192].

Формальная логика в основу своего закона ложит чувственное, «ибо такое на​чало должно быть наиболее очевидным»[3.125]. А ведь «относительно здравого смыс​ла (чувства, представления. Авт.) мир философии (понятия, мысли. Авт.) в себе и для себя есть мир перевернутый»[26.280].

Чувства несут нам непосредственно данное, то, что на «поверхности»[26.281], т. е. несут нам явление. Но чувства не несут нам непосредственно сущности явле​ния, сущности вещи. Только мысль, понятие схватывает сущность вещей. Сущность «может быть постигнут(а) только... понятие(м)»[28.253].

Мысль же, понятие проистекает только диалектически, ибо суть единство про​тивоположностей. Чувственно схватить единство противоположностей не удается от​того, что чувству дано время и пространство, многое, а не закон, не единство пёс​трого многообразия, не вечность, которым пронизано время и пространство.

При поиске сути мысли «нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химическими реактивами. То и другое должна заменить сила абстракции»[12.6]. Понятие понятия. Здесь мы обязаны объективному идеализму (особенно Гегелю). «...Деятельная сторо​на, в противоположность материализму, развивалась идеализмом, но только абстрак​тно, так как идеализм, конечно, не знает действительной, чувственной деятельнос​ти как таковой»[46.1].

Мысль, понятие есть прежде всего овнутренное внешнее движение и проистека​ющее  мгновенно. Внешнее движение, или движение явления, разворачивается во времени и пространстве, поэтому улавливается чувствами. Но суть движения «прикрыто простотой»[4.127], не дано чувствам, чувство, «представление не может схватить движения в  целом (т. е. сути  движения.  Авт.)»[4.209]. ««Поэтому не следует удовлетворяться чувственной достоверностью, а необходимо понимать»« [4.230].

Мысль и есть понятие, «наступает как бы внезапно»[5.82], именно «внезапно» [13.238], вдруг, мгновенно.

«При этом выдвигается весьма важное понятие диалектического мгновения, или мига (exaiphnes - «вдруг»), поскольку различие и тождество одной категории с другой возникает вне всякого времени и пространства, без всякого промежутка или постепенности, но только сразу и одновременно: в тот самый момент, когда мы про​вели различие между одним и иным, - в этот же самый момент мы произвели и их отождествление...

...»Теперь», которое, будучи границей между прошлым и будущим, заключает в себе сразу пребывание и становление...

Понятие «вдруг» (exaiphnes) параллельно понятию «теперь», о котором говори​лось выше. В своей основе они тождественны, так как «вдруг» есть точка, от кото​рой происходит изменение в одну и в другую сторону, это граница между покоем и движением, так же как «теперь» - граница между бытием и становлением.

Аристотель, так же как и Платон, считает «вдруг», или «внезапно», моментом начала изменения, движения: ««Внезапно» - то, что выходит из своего состояния в неощутимое по своей малости время, а всякое изменение  по  природе есть выхожде​ние из себя»«[25.589, 600-601].

«Выхождение из себя»!!

«Выхождение из себя» суть приращение (Δх, Δу).

Как в доказательстве теоремы Пифагора, как в «эврике» Архимеда, так и в ди​фференциальном исчислении, да и вообще в любом решении, решение, мысль возникает мгновенно. ««Пере(ходят) границу»«[4.231] незаметно, неуловимо. 
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 и есть суть «переход границы».

Поэтому, ««это(го) скач(ка) из обыкновенной алгебры... в алгебру перемен​ных»«[10.19] нет в природе, ибо в природе существует одна математика, подчиняю​щая только законам диалектики. Вместо «скачка из обыкновенной алгебры в алгебру переменных величин»  здесь имеется скачок осознания сути дела.

«Люди мыслили диалектически задолго до того, как узнали, что такое диалек​тика...»[11.142].

«...Дифференциальное исчисление выступает как некое специфическое исчисле​ние, которое оперирует уже самостоятельно...»[10.55-57].

Дифференциальное исчисление можно рассматривать как мысль вынесенную вовне, как обнаруженную мысль, данную чувствам непосредственно, так и как овнутренное внешнее движение, приводящее к верному решению, очищенное движение от всего из​лишнего, случайного. «Если уж где-нибудь мы имеем перед собой чистое и исключи​тельное деяние человеческого духа, то именно здесь»[11.392].

Мысль, как идеальное движение, и движение вовне рукой, во времени и прост​ранстве, согласуются между собой, подчинены одному закону. «...Наше субъективное мышление и объективный мир подчинены одним и тем же законам и что поэтому они и не могут противоречить друг другу в своих результатах, а должны согласоваться между собой»[11.391].

«Тайна, окружающая еще и в наше время те величины, которые применяются в исчислении бесконечно малых, - дифференциалы и бесконечно малые разных порядков,

- является лучшим доказательством того, что все еще распространено представле​ние, будто здесь мы имеем дело с чистыми «продуктами свободного творчества и во​ображения» человеческого духа, которым ничто не соответствует в объективном ми​ре. И тем не менее справедливо как раз обратное. Для всех этих воображаемых ве​личин природа дает нам прообразы»[11.392].

Почему же математикам и философам так и не удалось схватить сущность диффе​ренциального исчисления?

Да потому, что они его не рассматривают как оператор, процесс, движение, т. е. диалектически. Тогда как «диалектика рассматривается как наука о наиболее общих законах всякого движения. Это означает, что ее законы должны иметь силу как для движения в природе и человеческой истории, так и для движения мышления» [11.392].

Более того, математики не допускают движения в математику:

«Но двигаться могут только материальные тела (материальная точка, материа​льная линия и пр.). Геометрические же фигуры в научной геометрии суть «объекты чистого мышления, которые не могут быть передвигаемы» (Вебер и Вельштейн. Энцик​лопедия элементарной математики, т. II, с. 45). Всякое движение материальных предметов совершается во времени, причем движущееся тело перемещается из одного положения в другое, переходя через все промежуточные положения. Между тем для геометрических целей важны только начальный и конечный пункты этого движения, а время и промежуточные положения не имеют никакого значения»[42.49].

Шаги процесса нахождения производной (шаги дифференцирования) полностью оп​ровергают утверждение математиков. Мысль хотя и проистекает мгновенно, она схва​тывает необходимые моменты развития, необходимые моменты разрешения противоре​чия, задачи. Мы и наблюдаем в доказательстве математиками теоремы Пифагора их «пренебрежение»[4.88] ко «времени и промежуточному положению», где им «важны только начальный и конечный пункты». Вот почему суть дела математиками и упуска​ется, они не в силах схватить слияния, единства квадратов  а²  и  в² + с², вер​нее, осознать сути дела, фактически являющимся теми же шагами дифференцирования, сутью самого доказательства.

«В старой логике перехода нет, развития (понятий и мышления), нет «внутренной,  необходимой  связи» всех частей и «Ubergang'a»

(- «перехода». Ред.) одних в другие»[4.88].

Вот откуда и рождаются апории древних. Одна из них - «Ахилл и черепаха».

«...Скачок из обыкновенной алгебры, и притом с помощью обыкновенной алгеб​ры, в алгебру переменных принимается за совершившийся факт...»[10.207].

Как это понимать?

О каком скачке идёт речь?

Имеется ли ввиду, что «скачок из обыкновенной алгебры в алгебру переменных», является скачком самого предмета математики?

Если это скачок самого предмета математики, то тогда прав Гегель в том от​ношении, что «открыто утверждал, что никакой диалектики в математике (в какой? обычной или переменных величин? или в обеих? Авт.) нет и быть не может: внутри неё нет связи, нет переходов, один из её разделов никак не связан с другим. Диа​лектическая математика для Гегеля - квадратный круг, полная бессмыслица. И он с удовлетворением суммировал бесчисленные попытки обосновать анализ на почве самой математики, каждая из которых кончалась крахом. Он считал, что иначе и быть не могло, и лишь поражался упрямству математиков»[27.80].

Рассматривать ли обыкновенную математику на основе законов формальной логи​ки, а алгебру переменных на основе законов диалектической логики?

Как понимать утверждение Гегеля, что «этот переход не математической приро​ды»[28.253]?

Что искал К.Маркс?

«...Диалектику перехода (из обыкновенной алгебры. Авт.) к математике пере​менных величин»[10.6]?

Тогда он должен был бы согласиться с Гегелем, «что никакой диалектики в (обычной. Авт.) математике нет»[10.80].

Или К.Маркс искал всего лишь природу «этого перехода»?

Теперь мы видим, что с самого своего зарождения математика не основывается на основных законах формальной логики, она основывается законами диалектики. За​коны формальной логики есть не что иное, как сконцентрированные интересы аристо​кратии, частной собственности, т. е. по сути субъективны. В этом суть! «Матема​тика... - одна из форм познания реальной действительности»[61.37], т. е. независ​има от мышления, субъекта. Рано или поздно субъективное, привнесённое должно бы​ло столкнуться с объективным. И непримиримое столкновение субъективного и объек​тивного неизбежно произошло. И именно в математике! Почему?

Да потому, что «характерными её особенностями являются абстрактный характер её истин (причём эта абстрактность намного превосходит то, что наблюдается в других науках)...»[61.37] (алгебра есть не что иное, как абстрактная геометрия, геометрия есть не что иное, как абстрактная механика, механика есть не что иное, как техника, техника есть удлинённая рука, рука есть продолжение зубов, зубы есть вынесенный вовне желудок), т. е. именно в математике мышление очень тесно с самим предметом, поэтому здесь очень трудно различимая граница между субъектив​ным и объективным. Точнее сказать, здесь, в математике, мы имеем в более чистом виде взаимопереход субъективного и объективного, в истории науки первой обнару​живая, вынося вовне процесс, становление мысли как дифференциальное исчисление.

Аристотель высоко ценил математику за её точность и именно ей в первую оче​редь доверил вечно хранить и доказывать интересы своего класса, пологая в осно​вание математики законы формальной логики. Но именно математика, родная сестра формальной логики (так виделось ранее), ««вообще столь строго нравственная, со​вершила грехопадение: она вкусила от яблока познания...»«[10.6]. Математика, со свойственным ей точностью, открыто, решительно, революционно изгоняет из своего основания законы формальной логики.

Поэтому в словах Гегеля, что «этот переход не математической природы»[28. 253], мы улавливаем глубокий смысл, и именно потому, что видим в основании мате​матики с самого её зарождения диалектику, т. е. то, что диалектик Гегель вслед за формалологистом Аристотелем как раз категорически не допускал.

Да, «этот переход»[28.253] психологической природы.

«Именно эту задачу - выяснить диалектическую сущность символического исчис​ления, оперирующего со знаками дифференциалов, и поставил перед собой Маркс»[10. 7].

К.Маркс открывает существенное в математике, наиважнейшее для нас, что «ди​фференциальное исчисление выступает как некое специфическое исчисление, которое оперирует уже самостоятельно, на собственной почве...»[10.55-57]. Смелая мысль, указывающая на психологизм в математике. И далеко не случайно, спустя сорок лет, уже математик Жак Адамар, пришедший к такому же выводу, что дифференциальное ис​числение «как некий оператор»[27.121], задаётся вопросом психологии. До конца, до сути дела «сорвать с науки покров тайны»[10.193] К.Марксу в математике не удаётся, ибо в природе не существует «переход(а) от элементарной математики к математики переменных величин»[10.6]. Математика с самого своего зарождения но​сит диалектический характер.

Да, «этот перход»[28.253] психологической природы. Переход от бес​сознатель​ного действия к осознанному. Первый шаг к этому делает К.Маркс, но потребуется ещё фундаментальное открытие в психологии Л.С.Выготского, чтобы удалось оконча​тельно «сорвать с науки покров тайны»[10.193].

Х + ΔХ - ЕДИНОДВОЙСТВЕННАЯ суть бытия, т. е. движение, ПРОТИВОРЕЧИЕ и его разрешение. Это и есть ОСНОВАНИЕ математики, да и не только математики.

Мыслили ли математики данное (диалектическое) основание своего предмета ра​нее?

Мыслили!! Опирались именно на него. «Они не сознают этого, но они это дела​ют»[12.84]. Они мыслили и мыслят, допускают противоречие и разрешают его. Мате​матик ««фактически и мыслит противоречие, но сейчас же закрывает на него глаза»« [4.209]. «...Сознательно или бессознательно - предполагает подстановку перемен​ных на место постоянных, что противоречит всем законам (формальной логики!!. Авт.)»[10.207].

Математики долгое время «описыва(ю)т результат движения, а не само движение ...изобража(ю)т движение как сумму, связь состояний покоя...»[4.232], т. е. по существу как постоянное деление, ««бесконечное количество линий на дюйме мате​рии»«[4.230].

«Аристотель ответил: пространство и время бесконечно делимы (...- в возмож​ности. Ред.), но не бесконечно разделены (...- в действительности. Ред.)»[4. 230]. ««Ведь нет ничего невозможного в том, чтобы оно (тело. - Л.К.) было разде​лено бесконечное число раз, хотя, пожалуй, оно не могло бы быть разделено вслед​ствие ограниченности сил производящего деление человека»«[27.34].

Но именно математика в постоянном поиске средств для того, чтобы «довести до конца  бесконечное  деление!!»[4.231]. (За этим скрывается бессоз​нательное продолжение поиска ««перво(го) начал(а)»«[4.264], «первопричины», ««первоосновы всех вещей»«[4.445]).

На своём пути познания математика находит наимощнейшее орудие такого деле​ния. Бином Ньютона.

«1) Величайшим открытием собственной алгебры является биноминальная теоре​ма...

...она есть общая основа дифференциального исчисления...»[10.439].
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Благодаря биному Ньютона бесконечное деление доведено до конца. До относи​тельного конца, не до абсолютного, ибо познание неисчерпаемо. Благодаря биному Ньютона деление доведено НЕПОСРЕДСТВЕННО до ТОЧКИ. Тем самым необходимо заме​тить, что «этот переход»[28.253], «скачок»[10.207] всё же и математической при​роды, так как «она слагается сплошь из скачков»[11.396], ибо относится к одной «из форм познания реальной действительности»[61.37]. «Этот переход» как психоло​гической природы, так и математической, т. е. в дифференциальном исчислении фак​тически мы имеем скачок на пути познания. Перехода же из обыкновенной алгебры в алгебру переменных величин, в том смысле, что обыкновенная алгебра основывалась на законах формальной логики, а алгебра переменных величин основывается на зако​нах диалектики, вот такого перехода в природе нет, ибо математика с самого сво​его зарождения «слагается сплошь из скачков»[11.396].

А доведя до конца бесконечное деление, уже нетрудно видеть (представить), что тело оказывается сплошным, неразделённым (до конца), (по сути дела математи​ки здесь натыкаются непосредственно на противоречие, что и на этот раз ускольза​ет с их поля зрения). В этом Лейбниц усматривает «принцип непрерывности».

«...Лейбниц устанавливает как внутри математики, так и вне её принцип не​прерывности. То, что именно он должен был оценить значение непрерывности в мате​матике, является вполне естественным, так как непрерывное изменение функции слу​жит необходимым - хотя, как мы теперь знаем, и недостаточным - условием её диф​ференцируемости. Та же непрерывность, т. е. постепенные переходы без скачков, должна, по мнению Лейбница, существовать также и в природе, если математика при​менима к ней, и Лейбниц, верящий в гармонию и разум вселенной, хочет поэтому ви​деть непрерывность повсюду»[31.89-90].

Тем самым Лейбниц впадает в одну из крайностей. Гегель его поправляет:

««Сущность времени и пространства есть движение»... Движение есть сущность времени и пространства. Два основных понятия выражают эту сущность: (бесконеч​ная) непрерывность (Kontinuitat) и «пунктуальность» (= отрицание непрерывности, прерывность). Движение есть единство непрерывности (времени и простра​нства) и прерывности (времени и пространства). Движение есть противоречие, есть единство противоречий (противоположностей. Авт.)»[4.231].

Лейбниц в точке не уловил «негативност(и), которая является внутрен​ней пульсацией самодвиженияижизненности»
[4.128], не схватил движения, ПРОТИВОРЕЧИЯ, ОСНОВЫ МАТЕМАТИКИ.

«...Как раз в это время Лейбниц положил основание (выделено мной. Авт.) своему дифференциальному и интегральному исчислениям. Роль разжегшей огонь искры сыграл для Лейбница, как он сам вспоминает через много лет в одном из писем, применявшийся Паскалем безгранично уменьшающийся треугольник, стороны кото​рого стремятся к нулю, в то время как отношения их имеют определённые предельные значения, получаемые из подобного треугольника. Лейбниц был наведён этим на мысль применить такой треугольник - свой так называемый характеристический тре​угольник - к совершенно общей задаче нахождения касательной, и таким образом он уже в 1673 г. выработал, исходя из этого, общий метод касательных. Вскоре после этого он обратил также внимание на взаимно обратную связь между операциями, че​рез некоторое время получившими название дифференцирования и интегрирования, и заметил, что он обладал в них средством сводить так называемые обратные задачи на касательные к квадратурам»[31.81].

Но какова природа и сущность «треугольника» Паскаля - Лейбница - Гегеля - Выготско​го!?

Ни один из них, из первооткрывателей этого «треугольника», не задумывался. А ведь «треугольник» Паскаля - Лейбница - Выготского есть не что иное, как сущ​ность Логики Гегеля:

««Н е т» (курсив Гегеля) «ничего ни... в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содржало бы вместе и непосредственности и опосредствования»«[4. 92]. Взаимопроникновение жизни и смерти, пространства и времени. Бесконечное де​ление уже доведено до конца, точнее, до точки, его следует только находить (от​ношение, закон, переход).

Паскаль - Ньютон - Лейбниц первыми в математике приходят к сущности вещей (««все вещи  в  самих   себе   противоречивы»«[4.124]), к логике Гераклита - Гегеля, к ОСНОВАНИЮ МАТЕМАТИКИ, но... не схватывают природы и сущности дифференциального и интегрального исчисления, оставаясь в плену кате​горического запрета Аристотеля.

«Если «святая инквизиция» не углядела в сочинениях Галилея подозрительного интереса к идее бесконечного, к бесконечно малым величинам, то исправлять её упущение пришлось уже епископу англиканской церкви. «Недоработка» святых отцов не вызывает сомнения: ведь Галилей отверг установления божественного Аристотеля не только в том, что касалось строения Вселенной, но не посчитался и с его  запретом (выделено мной. Авт.) на введение бесконечно малых в математику...

И в самом деле, что такое бесконечность?»[27.37-38].

Чутьё Аристотеля не подвело, бесконечность суть единство противоположнос​тей, «в одно и то же время... одно и то же существу(ет) и не существу(ет)»[3. 125], т. е. в ОСНОВАНИИ вещей суть ПРОТИВОРЕЧИЕ, суть бытья ЕДИНОРАЗДВОЕННОСТЬ. А вот этого Аристотель категорически не допуска​ет.

Какова природа и сущность бинома Ньютона?

Деление (diairesis) уже Платоном рассматривается одним из основных путей познания. Диалектика, дифференциация, бином (bi, двойной), деление (dia...), т. е. единодвойственность бытия пробивает себе путь через всевозможные задачи и их решения в математике.

Паскаль - Лейбниц уже не случайно обнаруживают «безгранично уменьшающийся треугольник»[31.81], ибо математика неминуемо тысячелетия шла к ««внутренн(ей) пульсаци(и) самодвижения и жизненности»«[4.128], математика и несла всё это со​бой (в себе), но математики ««закрыва(ли) на него (противоречие. Авт.) глаза»« [4.209].

«Представь себе теперь, что точка n - бесконечно ближайшая точка кривой возле m»[10.252] (рис. 4).

Точка n невидима, её можно только представить, мыслить. Треугольник mTP дан нашим чувствам, треугольник же mnR сверхчувствен, «он приход(и)т оттуда.

Здесь (в чувственном мире. Авт.) он непонят(е)н»[33.262]. Для чувств треугольник mnR «в себе и для себя есть мир перевёрнутый»[26.280]. «...Точка n - бесконеч​но ближайшая точка... возле m»[10.252], т. е. суть одна и та же точка, она ««в этом месте и в то же время не... в нём»«[4.232], суть ««импульс»«[4.126], ««пу​льсация»«[4.128], «пульсаци(я) самодвижения»[4.128]. Точка n  «существу(ет) и не существу(ет)» [3.125], «имеет как бы два различных сущест​вования или одно раздвоенное бытие (единораздвоенность. Авт.)»[33.260], суть «противоречие»[3.125], ОСНОВАНИЕ МАТЕМАТИКИ, да и не только математики, «оно за​ложено в основание нашей жизни»[33.261]!!

«Пять чувств, которыми природа одарила человека, недостаточны, чтобы вести научные предвидения, без которых нельзя целесообразно изменять природу; надо ра​звить математическое мышление, которое вскрывает то, что не видно, не слышно, не осязаемо, невкушаемо, необоняемо, но существует в реальности»[32.818].

«...При анализе экономических (и математических. Авт.) форм нельзя пользо​ваться ни микроскопом, ни химическими реактивами. То и другое должна заменить сила абстракции (фантазии. Авт.)»[12.6].

Силой фантазии (воображения) человек срывает чувственный, преграждающий по​кров, дабы заглянуть (как бы!! заглянуть) в сверхчувственное, невидимое, недос​тупное непосредственно чувствам, ощущению. Фантазия - волшебная, магическая спо​собность человека, с помощью которой он упреждает события, действия, «как бы за​меня(е)т ощущения»[3.438], как бы нащупывает, постоянно сверяясь с действитель​ностью, корректируя свои действия, своё как бы забегание вперёд, упреждение, со​гласуясь или отступая. Воображение - всемогущая способность мышления. Всё, что пожелает человек, фантазия исполнить ему. Фантазия - и коварная способность, мо​гущая самого человека поставить на колени перед ней. Бог - продукт одновременно сущность фантазии. Сущность фантазии (всемогущество, отрицание) воспринимается человеком как некое отдельное от него всемогущее существо (Бог!), а не как его, человеческая всемогущая способность мышления. Воображение представляет (пред на​ми ставит), но представление не воображает. Представление (чувственное, положи​тельное) и воображение (мыслимое, отрицательное, окольность) суть «треугольник» Л.Выготского.

«Чем отличается диалектический переход от недиалектического? Скачком. Про​тиворечивостью. Перерывом постепенности. Единством (тождеством) бытия и небытия» [4.256]. «...Переход... за грань, провал в потустороннее (в сверхчувственное. Авт.)»[33.262].

«2. Ахилл не догонит черепахи. «Сначала 1/2» и т. д. без конца.

Аристотель отвечает: догонит, если ему позволят «перейти границу»...

И Гегель: «Этот ответ правилен, содержит в себе всё»... - ибо действительно половина становится здесь (на известной ступени) «границей»«[4.231-232].

Если мы проведём глубокий анализ погони хищника за своей жертвой, то мы по​лучим логарифмическую таблицу Непера-Бюрги.

Схватив основание математики, мы имеем два треугольника - mTP  и  mnR (рис. 4), «один видимый и простой, другой необычный и глубокий»[33.261]. «Действие происходит в двух мирах (треугольниках. Авт.) одновременно: здесь, во временном, видимом мире, где всё движется, как тень, как отражения, и в ином мире (треуго​льнике  mnR. Авт.), где определяются и направляются здешние дела и события. Тра​гедия происходит на самой грани, отделяющей тот мир от этого, её действие прид​винуто к самой грани здешнего существования, к пределу его... она разыгрывается на пороге двух миров, и действие её не только придвинуто к краю здешнего мира, но часто переступает по ту сторону его... И эта грань двух миров заложена на та​кой глубине действия трагедии... что сливается с той трагической бездной, кото​рая и есть последняя глубина (познания на данный период. Авт.)...»[33.262].

Точка m (рис. 4) одновременно принадлежит кривой и прямой (точка каса​ния). Математики наконец-то сознательно себе «позвол(или) «перейти границу»«[4.231]. «Скачком»[4.256]! Тем самым вошли в «царство чистой мысли»[14.103], точ​нее, проникли к ОСНОВАНИЮ МАТЕМАТИКИ, к основанию вещей, к логике Гераклита-Ге​геля. Они, математики, да и не только они, и ранее проделывали то же самое, но невидимо для себя (««закрыва(ли)... глаза»«[4.209]) и других, ибо диалектический скачок одновременен, мгновенен, «в природе нет скачков именно потому, что она слагается сплошь из скачков»[11.396].

Если мы проведём глубокий анализ погони хищника за его жертвой, то мы полу​чим бином Ньютона, где в каждом его следе находим (в снятом виде) предыдущий. Уже в биноме Ньютона просвечивается прыжок, диалектический скачок. Так (см. те​орему (1)):
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и мы наблюдаем, что «члены последовательности... наход(ятся) один за другим, по​следовательно, рекуррентно, поворачивая вспять, т. е. возвращаясь каждый раз к ранее...»[2.93]. В члене бинома Ньютона
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имеется предыдущий член, т. е.
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и в предыдущем члене бинома Ньютона зреет последующий.

Тем самым бином Ньютона уже выпукло несёт собой х + Δх, что Тейлор и рас​сматривает биномиально. «Тейлор развивает лишь эту основу системы в её самую общую всеобъемлющую форму, что вообще впервые стало возможно, когда уже все ос​новные операции дифференциального исчисления были открыты...»[10.209]. «В учеб​никах теперь даже вошло в моду показывать, что как из теорем Тейлора и Маклорена можно вывести теорему о биноме, так и обратно»[10.193]. «Теорема Тейлора высту​пает, таким образом, как простой перевод биномиальной теоремы с алгебраического языка на язык дифференциального исчисления»[10.444].

Но мыслили ли ранее математики единодвойственную суть бытия (х + Δх)? Мыслили!!

В этом-то и вся суть дела. Они ««фактически и мысли(ли) противоречие, но сейчас же закрыва(ли) на него глаза»«[4.209].

Бином Ньютона является «главной основой дифференциального исчисления»[10. 193]. Но что Ньютона - Лейбница толкает ввести в обиход приращение (Δх, Δу)? Ка​кова же природа и сущность приращения (Δх, Δу)?

Мы уже задавались ранее этим важным для нас вопросом.

Приращение (Δх, Δу) суть выхождение предмета за свои границы («одно и то же в одно и то же время»[3.125] ««в этом месте (и в другом. Авт.)»«[4.232], «момен​ты всемирной взаимозависимости, связи (универсальной), взаимосцепления»[4.143]), то есть молекула, след, тень, электромагнитные волны, палка, звук и прочие и прочие окольности, улики, случайности, косвенности, вплоть до символического, абстракции (язык!), категории, понятия. Отсюда (через понятия, через приращения, их отношения, т. е.  
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) «Гегель гениально  у г а д а л  диалектику вещей (явлений, мира, природы) в диалектике понятий»[4.178]. Аллегорически при​ращение (Δх, Δу) - это яблоко, упавшее на голову Ньютона. Бесконечно малые вели​чины и есть не что иное, как приращение!!

Мы видим, что уже животные широко пользуются приращениями (окольностью, ди​фференциацией). В математике приращение с самого её зарождения, мы об этом судим по знаменитой задаче Фалеса (нахождение высоты пирамиды по её тени), которая по сути является первозадачей, точнее, перворешением математики, где уже явственно выступает и всеобщий подход, метод.

«Мы имеем в виду переход от отдельных исследований к исследованиям по общим методам - переход, который во многих отношениях можно сравнить с переходом инду​стрии от ремесленного к фабричному производству. Сделанные ручным способом пред​меты, заслужившие того, чтобы быть сохранёнными на позднейшее время, и бывшие для этого достаточно прочными, являются произведениями отдельных одарённых лич​ностей, умевших придать каждой отдельной своей работе отпечаток своей практичес​кой и художественной индивидуальности. Каждый предмет представляет собою некото​рую самостоятельную ценность; так как мастер в течение долгого времени был занят одною единственною работою, не отвлекаясь ничем другим, и мог поэтому сосредото​читься на изыскании наилучших средств для выполнения этой работы, то он часто достигал такого совершенства , что позднейшие попытки сравняться с ним остава​лись тщетными. Когда мастер брался затем за новую задачу, то он пользовался при этом всем тем опытом, который дала ему предшествующая. Таким образом он постепе​нно овладевал известными методами работы; он посвящал в них своих помощников, и методы эти получали всё более широкое и более разнообразное применение. Отнюдь не стремились при этом к такому развитию методов, при котором даже совершенно неподготовленный человек мог бы выполнить некоторую часть работы и при котором вся работа была бы разделена между многими одновременно работающими людьми. На​против, предпочитали избегать возникающей отсюда конкуренции.

Крупная же промышленность, именно благодаря такому развитию методов, смогла воспользоваться большим количеством рабочих меньшей квалификации и занять одних из них лишь в одной, других лишь в другой части той или иной работы. Благодаря этому разделению труда она смогла наладить массовое производство однородных и весьма целесообразных, но часто не представляющих особого интереса предметов. Ей удалось использовать одни и те же рабочие руки для изготовления самых разнообра​зных предметов и создать новые орудия труда, при помощи которых можно было прео​долеть трудности, казавшиеся ранее неразрешимыми. В целях сравнения, которое мы имеем здесь в виду, упомянем ещё о том, что промышленник, желающий в настоящее время создать в той или иной области что-нибудь особенно хорошее или изящное или стремящийся руководствоваться в работе идеями, отличными от общепринятых теперь, не может разумеется игнорировать сделанного теми мастерами, которые в своё время производили в той же области индивидуальную работу (Einzelarbeit).

Когда математик наших дней слышит о том, что уже в древности или в рассмот​ренный нами период нового времени было известно какое-нибудь предложение, кото​рое теперь смогло бы появиться лишь как результат более новых методов и которое, быть может, с трудом обнаружит даже человек, знакомый с этими методами, то для него является естественным, соответственно тому способу, каким он сам привык по​лучать новые результаты, подумать сначала, что то время обладало совершенно ины​ми методами. Если он углубится затем в исследование, приведшее к данному резуль​тату, то ему легче всего будет понять ход мыслей автора, сопостовляя его с обыч​ными для него самого способами рассуждения, т. е. в большинстве случаев переводя его на современный алгебраический язык и заменяя логические построения буквенным исчислением. Он сможет таким образом добраться до основной идеи, и нередко ока​зывается, что эта идея совпадает с той, которую он сам положил бы в основу рас​суждений, если бы он работал собственными своими методами. Это обстоятельство является простым следствием того, что логические зависимости обладают чисто объ​ективною значимостью, независимой от различных форм, в каких они возникают в на​шем сознании. Он заметит, однако, что к этой основной идее, которую он сам может выразить в нескольких строках, старый автор идёт по извилистому окольному пути. Эти окольные пути в большинстве случаев состоят в том, что старым авторам прихо​дится в каждом отдельном случае развивать всё то, чему современный математик на​учился раз навсегда, чтобы применять это во всех подобных случаях. Но если речь идёт о том, чтобы как это и имело место в прежнее время, решить определённую от​дельную задачу, то, наоборот, математик нашего времени, применяющий общие мето​ды, находящие в отдельном случае лишь весьма частное применение, должен был бы совершить значительно больший окольный путь, чем старый автор, который рассмат​ривает только то, что имеет непосредственное значение для данного вопроса. Око​льные же пути, которые проделывает сам автор предложения, идут обыкновенно вок​руг самого рассматриваемого вопроса и благодаря этому создают понимание его, ко​торое совершенно ускользает от человека, прямо прибегающего к методам, способным на определённо поставленные вопросы дать определённые ответы, и притом на иные столь же хорошо, как и на данный. Понятно поэтому, что в те времена часто откры​вали такие стороны рассматриваемого предмета, которые, правда, легко доказывают​ся позднейшими методами, но на которое, вероятно, вряд ли натолкнулись бы. Неу​дивительно также, что новые результаты были найдены и доказаны в большинстве случаев теми же по существу путями, к которым приводят и современные методы, как бы ни была при этом различна форма изложения. Понятно, наконец, что крупные ус​пехи прежнего времени объясняются также и тем, что они найдены выдающимися учё​ными, которые, несомненно, и в настоящее время нашли бы средства разрешать воп​росы, для ответа на которые ещё и теперь нет готовых методов.

Такие люди приобретают опыт в деле выбора именно того пути, который ведёт к успешному решению, и могут переносить метод, использованный уже прежде, из од​ной задачи в другую и даже из одной области в другую, совершенно отличную от пе​рвой, например из геометрии в теорию чисел. Они имеют в своём распоряжении также опыт, накопленный при рассмотрении других вопросов их предшественниками. Методы, частное применение которых мы, владея ими, можем усмотреть уже в очень старых ис​следованиях, осознаются всё яснее и яснее, и, наконец, метод становится чем-то самим по себе существующим (bis endlich die Methode etwas an und fur sich gewor​den ist), усваивается раз навсегда; упражняясь в нём, можно и должно приобрести столь надёжные механические навыки, что с их помощью мы непосредственно овладе​ваем множеством задач, которые прежде должны были разрешаться каждая сама по се​бе.

К моменту, до которого мы дошли теперь в нашем обзоре, в таком положении оказалось буквенное исчисление, применяемое почти так же механически, как и чис​ловые выкладки, и со времени Декарта охватывающее все операции математики конеч​ных величин. Операции геометрической алгебры были превращены во «Введении» к «Геометрии» Декарта в задачи на вычисление, и то же произошло со связывавшимся ранее с геометрической алгеброй применением координат. Последнее получило благо​даря этому более систематический характер, и одновременно с геометрией вся мате​матика, имевшая до тех пор в геометрии свою прочную основу, оказалось тесно свя​занной с исчислением, основанным на символике. Математика бесконечно малых вели​чин достигла такого же состояния в конце столетия благодаря созданию дифференци​ального и интегрального исчислений, после предшествующего развития... много при​меров для ближайшего сравнения с искусством выдающегося ремесленника. В ещё бо​лее раннее время перелом подобного же рода совершился тогда, когда благодаря введению индусской нумерации производство числовых выкладок получило такое раз​витие, что для каждого стало возможным выполнять их механически. Перелом этот, как известно, в разных местах произошёл в разное время.

С появлением общего метода, который можно применять механически, вся мате​матическая работа или, по крайней мере, часть её, охватываемая этим методом, вступает в новую стадию. Прежде всего, благодаря этому возрастает общекультурное значение математики. Отныне она становится вполне доступной для широкого круга людей, нуждающихся в её помощи, но не обладающих особыми математическими дарова​ниями; таким образом она может приносить разнообразную пользу. Для развития са​мой математики это большее распространение её имеет то значение, что расширенный круг лиц, занимающихся ею, необходимо включает в себя ряд таких, математические дарования которых при иных условиях никогда не были бы выявлены; сверх того, ра​стущее число применений всё время выдвигает перед самой математикой новые проб​лемы существенного значения. Далее, многое во внутреннем развитии математики происходит почти само собою: действительно, общий метод даёт возможность совер​шенствовать технический аппарат данной дисциплины и находить новые результаты, которые, в виде легко остающихся в памяти формул, дают исходные пункты для новых механических операций; благодаря существованию общего метода получают разрешение и те вопросы, которые сами собой возникают по мере продвижения начатых исследо​ваний. Но как ни значительны могут быть результаты таких исследований, они, ко​нечно, не представляют для нас такого интереса, как те, которые требуют совер​шенно новых соображений, и поэтому не могут быть проведены при помощи готового метода. Готовые методы могут, однако, оказать самую разнообразную помощь и в этих новых исследованиях, даже не будучи непосредственно предназначены для них» [31.224-228].

Непосредственно обратить должное внимание к приращению (Δх, Δу) остро воз​никает в математике до Ньютона - Лейбница.

«...Кеплер совершенно оставляет в стороне архимедов метод доказательства и, вместо того чтобы пользоваться способом исчерпывания, непосредственно вводит бе​сконечно малые величины. Так, он говорит, что шар «как бы» (veluti) содержит бе​сконечно много конусов, вершины которых лежат в центре, а основания на поверхно​сти шара, и находит таким образом его объём. Ещё раньше определяет он тем же пу​тём площадь круга, рассматривая его как сумму бесконечно большого числа бесконе​чно малых треугольников. Вообще из его неоднократного «как бы» (veluti) видно, что он не стремится дать точное доказательство, а апеллирует только к нагляднос​ти. В других местах Кеплер отказывается от доказательства Архимеда и Паппа, на​зывая их чрезвычайно глубокими, но трудными для понимания, и вместо них приводит рассуждения, которые устанавливают «вероятность» того или иного предложения из соображений индуктивного и интерполяционного характера»[31.257-258].

«Апеллирует только к наглядности»?

Как раз наоборот, тем самым Кеплер «заглядывает» за чувственно данное, про​никает в мыслимое, «как бы», в сверхчувственное и тем самым выносит, обнаружива​ет существенное доказательства, которое математики до сих пор опускали, точнее, упускали.

Гений Кеплера удачно пользуется категорией «как бы». Ещё бы! Тем самым он проникает в «царство чистой мысли»[14.103]. Ведь мышление есть «как бы рука»[3. 440], т. е. Кеплер один из первых внешнее действие руками «пересаж(ивает) в че​ловеческую голову»[12.21] и прослеживает это действие руками уже внутри, «как бы».

И что мы наблюдаем вслед за Кеплером?

На рис. 4 мы уже отмечали, что «np = mP (или Rp)»[10.252], то есть часть равна целому. Речь идёт как раз о приращении (Δх, Δу), его сути.

«...Его (Кавальери. Авт.) старания направлены к тому, чтобы убедить читате​ля в том, что бесконечные величины могут иметь конечные отношения друг к другу, а также в том, что отношение сумм всех хорд равно отношению площадей соответст​вующих фигур. При этом сам Кавальери оставляет открытым вопрос, «составлены» ли площади из хорд или лишь содержат последние. Он стремится доказать, что и в том и в другом случаях вышеуказанные отношения равны между собой»[31.265].

То есть 
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««...Одно количество может определяться с помощью других»«[34.221].

В этом суть!

Нет нужды измерять «обе площади»[31.265] двух фигур, т. е. нет необходимос​ти непосредственно находить целое (высоту пирамиды), достаточно ухватиться и за части (за тень пирамиды!), за хорды. «Отношение становится тогда тем же, что и отношение между двумя площадями, внутри которых проведены хорды. Таким образом получается, например, что площади эллипса и круга, имеющих общую ось, относятся как вторая ось эллипса к их общей оси»[31.265].

Окольное равно непосредственному. «Треугольник» Паскаля - Лейбница - Выгот​ского!

««Н е т» (курсив Гегеля) «ничего ни... в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования»«[4.92].

Противоположности «в одно и то же время присущи одному и тому же»[3.125].

На эту суть Ньютон и Лейбниц натыкаются в математике непосредственно, но... бессильны её увидеть и приращение (Δх, Δу) вводят не сознательно, а насильствен​но, экспериментально, наощупь, «не с помощью математического вывода, но сразу» [10.151], приращения (Δх, Δу) «предвосхищаются, не выводятся»[10.165], «вводятся с самого начала, по определению, как существующие наряду с переменными величина​ми, из которых они возникают, независимо от них, а не выводятся как-нибудь мате​матически.

С одной стороны, мы видим, какую пользу приносит это предпосылаемое существование  dy, dx  или 
[image: image45.wmf]y

&

, 
[image: image46.wmf]x

&

; коль скоро переменные возрастают, мне остаётся лишь подставить в алгебраическую функцию биномы  у+
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 и т. д., а затем уже маневрировать ими, как обыкновенными алгебраическими величинами...

И, кроме того, вообще говоря, благодаря а priori предположенным в качестве самостоятельных изолированных приращений от х и у дифференциалам dx, dy и т. д. или 
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 и т. д. я получаю огромное преимущество, позволяющее дифференциальному исчислению с самого начала выражать все функции переменных в диффере​нциальных формах»[10.145-147].

Для сознания математика приращение (Δх, Δу) возникает некой особой величи​ной, «меньшей любого малого»[63.57], ибо в природу и суть данной величины мате​матик бессилен проникнуть.

Приращение (Δх, Δу) суть величина?

«В «Науке логики» Гегель попытался решить проклятый вопрос бесконечно ма​лых: нуль они или не нуль? «В уравнении... х  и  у, как таковые, должны... обоз​начать собой некоторые величины; это значение совершенно утрачивается в так на​зываемых БЕСКОНЕЧНО МАЛЫХ ПРИРАЩЕНИЯХ. dx, dy суть уже вовсе не величины; они имеют СМЫСЛ ТОЛЬКО КАК МОМЕНТЫ. Они уже не суть НЕЧТО, нечто, взятое как величи​на, они не суть конечные приращения; однако они НЕ СУТЬ также НИЧТО, это не ли​шённые определения нули. Вне своего отношения они чистые нули и должны быть при​няты лишь как моменты отношения, как определения дифференциального коэффициента 
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»«[27.81].

Тень пирамиды в поиске высоты этой пирамиды представляет «смысл только как момент... лишь как момент отношения», не более. Проделав 
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 и найдя высоту пирамиды по её тени, тень более не является для нас величиной, существенным мо​ментом, она отбрасывается нами, ибо уже суть ничто.

В математике приращение (Δх, Δу) возникет «сразу»[10.151], ниоткуда, из ни​чего, «как плод рядом со своей матерью до того, как та забеременела»[10.159].

«...Связь между теоремой о биноме и двумя другими не раскрыта во всей её девственной простоте, и здесь, как и всюду, важно сорвать с науки покров тайны» [10.193].

Теорема суть ставшее, заключение, найденное отношение, вывод. «...Вывод - ничто без того развития, которое к ним привело, - это мы знаем уже со времён Ге​геля...»[18.585].

Что находится за теоремой, формулой? Она дана нам учёным непосредственно.

Но что за нею, какова её природа, становление, рождение?

Мы утверждаем, что любое заключение, вывод, теорема, формула (отвечающая действительности, действительным тем или иным отношениям) необходимо проходит через противоречие и его разрешение. «Борьба противоположностей - основа всякого бытия и мысли»[35.331].

Ранее в математике глубокое, существенное проистекает невидимо, неуловимо, то теперь, это глубокое, основательное неожиданно, сразу, скачком выходит нару​жу, ««выступает непосредственно»«[4.127].

Утверждая, что «Ахилл не догонит черепахи»[4.231], мы невидимо для себя и других мысленно, мгновенно относим Ахилла к черепахе (рис. 20), а далее продол​жаем, - Ахилл «должен сначала пройти половину пути к ней. А от этой половины сначала её половину и т. д. без конца»[4.230], и опять-таки незаметно для себя и других мгновенно приказываем Ахиллу начать движение... от черепахи к старту. Те​перь мы созерцаем (наглядно ведём) Ахилла от черепахи к старту с 1 1/2 (полуто​ра) уже пройденного пути (рис. 21), что, впрочем, до сих пор не схватывалось, упускалось.

Тем самым мы мысленно (именно мысленно!!) схватываем, что ««двигаться же означает быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»«[4.232].

Приращение (Δх, Δу) и есть упреждение, суть движение, или суть движения, ««быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»«[4.232], суть момента, мгно​вения ««пере(хода) границ(ы)»«[4.231].

То, что ранее в математике проистекало скрыто, «прикрыто простотой»[4.127], теперь явно выступает открытием Ньютона - Лейбница, существенно приращением (Δх, Δу), «всё развёртывание вращается вокруг приращения  Δх»[10.159]. Ещё бы, ведь приращение (Δх) того же самого «характер(а)»[10.253], сущности, что и  х, «есть сама возросшая  х, её рост от неё не отделён»[10.157], но само по себе суть нич​то, дающее нечто (««ничто какого-либо нечто, есть некое определённое ничто»«[8. 190]). Тень пирамиды бросает (ложит, предположение!) к ногам Фалеса высоту пира​миды, смерть друга Земмельвейсу указывает на местонахождение основательно скры​ваемой причины родильной лихорадки. «Всё vermittelt = опосредствовано, связано в едино, связано переходами»[4.92].

Приращение (Δх, Δу) «есть известный кусочек ФАНТАЗИИ»[4.330].

Философы фантазию относят к «поразительной способности»[36.80]. Первым, об​ративший пристальное, научное внимание к фантазии (её сути), был И.Кант. Он же первым и даёт верное определение фантазии: «Воображение есть способность пред​ставлять предмет также и без его присутствия в созерцании»[6.110], где «предста​вления как бы заменяют ощущения»[3.438]. Но природу и сущность фантазии всё же первым схватывает Л.Фейрбах при анализе сущности религии:

«Желание есть источник (природа! Авт.), есть самая суть религии (и фанта​зии. Авт.); сущность богов есть не что иное, как сущность желания (фантазии!! Авт.)»[37.451]. Желание (точнее бы нежелание) есть природа фантазии, а магия, мгновенное исполнение желания является сущностью фантазии, воображения.

«...Я в своём мышлении, силой своего... воображения (воображение первично, представление вторично, т. е. воображение представляет, а не представление вооб​ражает, так как воображение есть овнутренное внешнее орудие, а представление суть продукт, изделие, «как бы... ощущения»[3.438]. Авт.), могу все вещи, а сле​довательно и весь мир, по произволу вызывать и уничтожать, создавать и обрекать на гибель. Бог, создавший мир из ничего и вновь по своей воле превращающий его в ничто, есть не что иное как СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СПОСОБНОСТИ АБСТРАКЦИИ И СИЛЫ ВООБРАЖЕНИЯ; согласно ей я по своему желанию могу себе представить мир существу​ющим или несуществующим, могу утвердить и могу уничтожить его бытие... Разве есть что-нибудь невозможное для силы воображения?... Бог же есть существо, для которого нет ничего невозможного; он по своей силе - творец бесчисленных миров, средоточие всех возможностей, всего, что можно себе представить; другими слова​ми, он не что иное, как сущность человеческой способности воображения...»[37. 462-463].

««...Бог (т. е. фантазия. Авт.) всё делает с лёгкостью, для него ничто не служит препятствием»«[37.719].

Фантазия включается волей (желанием, точнее бы, нежеланием) человека для устранения любого препятствия на пути к его цели. Фантазия суть отрицание, нич​то (ничтожение). Орудие есть вынесенная вовне, воплощённая фантазия. ««Все пред​меты обыденной жизни, не исключая самых простых и заурядных, являются, так ска​зать, кристаллизированным воображением»«[65.6]. Фантазия есть «универсальное орудие»[7.283]. Фантазия «есть как бы рука»[3.440]. Магическая рука!! Которой мы себе «позволя(ем) «перейти границу»«[4.231], загля​нуть за чувственно данное, т. е. войти (как бы!) в сверхчувственное. Фантазией человек гадает, как бы нащупывает, «как бы заменя(е)т ощущения»[3.438], тем са​мым предчувствует (нечто ставит пред чувствами), представляет, т. е. пред собой ставит всё, что пожелает.

Для математика фантазия (чутьё) играет существенную роль, при этом он руко​водствуется красотой, гармонией.

«Может вызвать удивление обращение к чувствам, когда речь идёт о математи​ческих доказательствах, которые, казалось бы, связаны только с умом. Но это оз​начало бы, что мы забываем о чувстве гармонии чисел и форм, геометрической выра​зительности. Это настоящее эстетическое чувство, знакомое всем настоящим матема​тикам. Воистину, здесь налицо чувство!»[38.143].

«...Часто это чувство нас обманывает... необходимо (его) проверить»[38. 141].

Несмотря на то, что чутьё часто обманывает, математик вновь и вновь прибе​гает к фантазии (гадалке), чутью, размышлению, ибо фантазия в познании играет существенную, необходимую роль. Ведь что значит мыслить? Мыслить, значит внутре​нне, в голове продолжать «как бы рукой» проделывать то, что внешне проделывается руками. Внешне, руками человек проделывает во времени и пространстве, часто оши​бается, «даже натыкается на «невозможность»«[4.196], тем самым затрачивает много сил, средств, времени, порой расплачивается жизнью. Ошибки стоят дороже всего. Зачем же делать излишнее, вовне, когда всё это можно проделать вначале внутри, в голове, тем самым избежать ошибок. «Прежде чем строить... построил... в своей голове»[12.189].

Безусловный рефлекс присущ всем живым существам и естественный отбор строго следит за этим. Но что есть безусловный рефлекс, как ни упреждённое действие жи​вого существа на неожиданное, хотя оно (действие) и бессознательно.

«Впрочем, само собой разумеется, что мы не думаем отрицать у животных спосо​бность к планомерным, преднамеренным действиям. Напротив, планомерный образ дей​ствий существует в зародыше уже везде, где протоплазма, живой белок существует и реагирует, т. е. совершает определённые, хотя бы самые простые движения как сле​дствие определённых раздражений извне. Такая реакция имеет место даже там, где ещё нет никакой клетки, не говоря уже о нервной клетке. Приём, при помощи кото​рого насекомоядные растения захватывают свою добычу, является тоже в известном отношении планомерным, хотя совершается вполне бессознательно. У животных спосо​бность к сознательным, планомерным действиям развивается в соответствии с разви​тием нервной системы и достигает у млекопитающих уже достаточно высокой ступени» [8.152].

Идеализм идёт ещё далее, утверждая идеальное первичным, т. е. внутреннее действие настолько опережает внешнее, что порождает (а не угадывает!) его, «дух есть причина мира»[21.93]. «Раздвоение познания человека и возможность идеализма (= религии)  д а н ы  уже В ПЕРВОЙ, ЭЛЕМЕНТАРНОЙ абстракции...»[4.330]. Идеализм утверждает, что гений математика не находит, не обнаруживает законы природы в самой природе, а наоборот, своей волей, духом вселяет их в природу, что катего​рии, понятия рождаются, формируются не в материальной деятельности людей, не в природе, а наоборот, ««природа = погружение понятия во внешность»«[4.168]. Вот так!!

В голове, мышлением проделывается всё мгновенно, одновременно, магически, «вне всякого времени и пространства, без всякого промежутка или постепенности, но только сразу и одновременно»[25.589].

Как «маленький Гаусс» приступил, подошёл к решению задачи?

«...Он... «видел» задачу не так, как другие...»[2.86].

А как?

Натыкаясь «на препятствие, беспокойно бегая туда и сюда»[13.238], схватывая «начало и конец одновременно»[2.86], точь-в-точь как Пифагор и Архи​мед схватывают в единстве противоположности в своём знаменитом доказательстве и решении задачи.

«Два мира: субъективный и объективный»[4.196].

««Объективный мир» «идёт своим собственным путём», и практика человека, имея перед собой этот объективный мир, встречает «затруднения в осуществлении» цели, даже натыкается на «невозможность»«[4.196].

«Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его...

т. е. что мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его»[4.194-195].

Изменить мир по его же законам и красоте!

Преодолеть субъективный произвол!!

«Познание... находит перед собой истинное сущее как независимо от субъективных мнений (Setzen (- полагания. Ред.)) наличную действительность. (Это чистый материализм!) Воля человека, его практика, сама препятствует достижению своей цели... тем, что отделяет себя от познания и не признаёт внешней действительности за истинно-сущее  (за  объективную  истину).  Необходимо  соединение познания и  практики»[4.197-198].

«Маленький Гаусс» входит в диалог, беседу с данным числовым рядом (рис. 6), прислушивается, присматривается к нему, знакомится с ним и числовой ряд показывает свой характер, раскрывает свою душу, сущность, закономерность, неуловимую для других. «Маленький Гаусс» вошёл в душу числового ряда и числовой ряд дарит ему ключ к разгадке. ««Метод, таким образом, есть не внешняя форма, но душа и понятие содержания»«[4.218]. ««В ищущем познании метод также есть ОРУДИЕ, некоторое стоящее на субъективной стороне средство, через которое она соотносится с объектом...»«[4.201].

«В конечном счёте благодаря тому, что в нашем сознании возникла диаграмма (Е) (рис. 6), мы «увидели истину ясно и чётко», как сказал бы Декарт, мы нашли лёгкий, не требующий напряжения, удобный для применения способ вычисления требу​емой суммы»[2.87]. 

«...Не сразу, не просто»[4.170] приходит ««согласие познания с его предметом»«[4.155], но коли предмет хорошо изучен, усвоен, то, «о, эврика», «внезапно осен(яет) мысль, давшая решение задачи»[39.143]. Легко и просто! Легко и просто!? Истина проста, красива, точна.

Но что есть просто?

Просто суть единство непосредственного и опосредствования.

Просто - трудно.

«Греки отнюдь не утруждали себя поисками материала для доказательства - они начали с таких вещей, которые до них никому и в голову не приходило доказывать. Как проницательно отмечал один из современных исследователей, «действительно оригинальной и революционизирующей идеей греческой геометрии было стремление найти доказательство «очевидных» математических фактов» (Stenius E.). В этом собственно и заключался переход от практической и вычислительной математики к теоретической науке»[23.60-61].

Что есть доказательство?

Доказательство «состоит в том, что понятие показывает себя опосредствован​ным через себя и самим собой и, следовательно, вместе с тем истинно непосредст​венным»[21.213-214].

Доказательство суть вскрытие, обнаружение становления, опосредствования не​посредственного, суть показать единство, совпадение, слитие непосредственного и опосредствования, окольного (х + Δх), т. е. суть схватить «треугольник» Паска​ля - Лейбница - Гегеля - Выготского, суть  х + Δх. Понять!!

Вся история математики есть не что иное, как развитие, становление взаимо​перехода прямой и кривой,  т. е.  взаимоперехода  противоположнос​те й  в их простейшей форме. С самого своего рождения  МАТЕМАТИКА  Д И А Л Е К​Т И Ч Н А!!

Ведь что есть диалектика?

«Диалектика есть учение о том, как могут быть и как бывают (как становятся тождественными противоположности, - при каких условиях они бывают тождественными, превращаясь друг в друга, - почему ум человека не должен брать эти противоположности за мёртвые, застывшие, а заживые, условные, подвижные, превращающиеся одна в другую»[4.98].

«Понятия, обычно кажущиеся мёртвыми, Гегель анализирует и показывает, что в них  есть  движение... бытие = небытию. Всесторонняя, универсальная гибкость понятий, гибкость, доходящая до тождества противоположностей, - вот в чём суть.

Эта гибкость, применённая субъективно, = эклектике и софистике. Гибкость, приме​нённая ОБЪЕКТИВНО, т. е. отражающая всесторонность материального процесса и единство его, есть правильное отражение вечного развития мира»[4.98-99].

А разве математики не применяют понятий?

««Если послушать их» (Naturforscher (- естествоиспытателей. Ред.)), «то они наблюдают, говорят только то, что видят; но это не верно, они бессознательно преобразуют непосредственно виденное с помощью понятия»«[4.236].

««На самом же деле, если последние суть действительно понятия, то они суть понятия, - через них совершается постижение»«[4.174].

««...Доказательство «очевидных» математических фактов»«[23.60] основывается на  диалектике. Все задачи, в том числе и кокетливое «легко видеть», основаны  на  противоречии и  его  разрешении.

«Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят его к этому положению (а именно «быть... и в то же время не быть»[4.232]. Авт.) как к последнему: ведь по природе оно начало даже для всех других аксиом»[3.125].

К чему сводит Пифагор в своём знаменитом доказательстве квадрат гипотенузы и сумму квадратов катетов прямоугольного треугольника?

К квадрату  z (рис. z)!

Квадрат же z и представляет собой не что иное, как слитие противоположно​стей, взаимопереход квадрата гипотенузы и суммы квадратов катетот прямоугольного треугольника, «ПЕРЕХОД от одного к другому, а это самое важное» [4.128].

Мышление «как бы плавильная печь, огонь, который пожирает безразличие друг к другу многообразие и сводит его к единству»[21.158]. Квадрат z и есть «пла​вильная печь», суть 
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Каков первый шаг математика (да и не только математика) к тому или иному вопросу, задаче, предмету?

Перед нашим взором впервые встаёт параллелограмм, незнакомый предмет и наша цель ознакомиться с ним, в незнакомом увидеть знакомое, привычное, т. е. поз​нать параллелограмм. Мы уже наблюдаем в нём площадь. Но какова эта площадь? Мы вступаем в диалог, беседу с незнакомым предметом, теребим его. Нам что-то «ме​шает там»[15.77], нас что-то там «не удовлетворяет»[4.195], мы там ««даже на​т(ыкаем)ся на невозможность»«[4.196], «и человек своим действием решает изменить его (параллелограмм. Авт.)»[4.195]. В данной ситуации благодушное, безразличное состояние субъекта сменяется волнением, напряжением, раздражением. Натыкаясь «на препятствие, беспокойно бегая туда и сюда»[13.238], «то в результате напряжения происходит смещение зрительного поля»[13.241], ««выходит вне себя и ВЫЗЫВАЕТ СВОЁ ИЗМЕНЕНИЕ (данное утверждение вполне применимо к субъекту. Авт.)»«[4.126], ««вид(ит)» задачу не так, как другие»[2.86].

И что проделывает девочка (как внутренне, так и внешне) в данный момент? «Когда после короткой демонстрации способа определения площади прямоугольника ей предложили задачу с параллелограммом, она сказала: «Я, конечно, не знаю, как это сделать». Потом, после минуты молчания, добавила: «Нехорошо здесь, - и показала на область, расположенную справа, - и здесь тоже, - и показала на об​ласть, расположенную слева. - Трудность связана с этим местом и с этим». Нереши​тельно сказала: «Здесь я могу исправить... но...» Вдруг она воскликнула: «Можете дать мне ножницы? То, что мешает там, как раз требуется здесь. Подходит». Она взяла ножницы, разрезала фигуру вертикально и перенесла левую часть направо»[15. 77].

Но что есть ножницы?

Орудие.

А что есть орудие?

Вынесенное вовне, воплощённое воображение, мышление (воображение, мышление суть «универсальное орудие, могущее служить при самых разных обстоятельствах»[7. 283]).

А какова сущность орудия, мышления?

«...Есть отрицательное (das Negative)»[14.78].

А что такое отрицательное?

«...Как бы плавильная печь, огонь, который пожирает (устраняет, изменяет, отсекает. Авт)...»[21.158].

Параллелограмм плавят!!

С самого начала рассмотрения параллелограмма его плавят. Задаются вопросом, просят, вопрошают, что = проверка на чтойность, стойность, срывая и отбрасывая всё поверхностное, случайное, оставляя существенное, основательное.

В этом суть!

То же самое мы наблюдаем и в знаменитых доказательстве теоремы Пифагора и задаче Архимеда (царская корона), Фалеса (высота пирамиды), в открытии «малень​кого Гаусса», т. е. к любой задаче единый подход.

На рисунках 12 - 15 идёт фиксирование моментов расплaвления параллелограм​ма: ««Что-то нужно сделать. Я должен что-то изменить, изменить таким образом, чтобы это помогло мне ясно увидеть площадь. Что-то здесь не так»«[15.74-75]. Этими рисунками (12 - 15) фиксируются моменты расплавления параллелограмма, «ре​зультат движения, а не само движение (плавление. Авт.)»[4.232], оно здесь уско​льзает, оттого скрыто, «прикрыто простотой»[4.127].

«Мы не можем представить, выразить, смерить, изобразить движения, не прер​вав непрерывного, не упростив, угрубив, не разделив, не омертвив живого. Изобра​жение движения мыслью (здесь, к сожалению, мысль отождествляется с представлени​ем. Существенный промах. Мысль суть отрицание отрицания, тогда как представление есть положительное, «как бы... ощущения»[3.438]. Представление и мысль обе ут​верждают, но мысль утверждает существенно, тогда как представление утверждает чувственно. Авт.) есть всегда огрубление, омертвление, - и не только мыслью (здесь представлением! Авт.), но и ощущением, и не только движения, но и ВСЯКОГО понятия»[4.233].

С самого начала рассмотрения незнакомого предмета (параллелограмма) мы его своей страстью, властью, волей  магически  оживляем.

«Человек стремится вообще к тому, чтобы познать мир, завладеть им и подчи​нить его себе, и для этой цели он должен как бы разрушить, т. е. идеализировать реальность мира»[21.158].

Cтав перед задачей, препятствием, субъект магически устраняет его, рушит преграду, более того, «по своей воле превращающий его (весь мир! Авт.) в ничто» [37.462], «творит его»[4.194]. Из ничего нечто суть творение. Созидание из ниче​го. Творение, суть из ничего нечто - принцип мышления.

Каждый человек пользуется мышлением, не ведая его природы и сути, поэтому воспринимает мышление как рядом (или внутри) присутствующее невидимое всемогущее существо. Это невидимое всемогущее существо не только приносит по нашей просьбе решение задачи, окрыляет, возвышает человека, но и ставит человека на колени, бросает человека во власть другого человека... .

Приращение (Δх, Δу) действительно ««могут быть приняты за ничто»»[31.389], а их отношение  
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 суть отрицание отрицания, существенное утверждение.

Х + ΔХ суть бытья, ЕДИНОДВОЙСТВЕННОСТЬ, ПУЛЬСАЦИЯ, «треугольник» Паскаля - Лейбница - Гегеля - Выготского, противоречие и его разрешение, движение, основание всего, а не только для математики!!

«Иногда после периода крайней сосредоточенности в критический момент их ли​ца светлели. Какое чудо - этот переход от слепоты к прозрению, к пониманию сути дела!»[15.76-77].

А в чём суть дела?

Да в том, что параллелограмм превращается в прямоугольник! Мгновение и «о, эврика!». Две разные фигуры сливаются воедино. Взаимопереход. Суть 0/0, dy/dx. В одном просвечивается другое. «...ПЕРЕХОД от одного к другому, а  это самое  важное»[4.128].

Всякий раз, натыкаясь «на препятствие»[13.238], субъект «возвраща(ет)ся на​зад»[2.93], к ««перво(му) начал(у)»«[4.264], «к ранее найденному»[2.93], «движе​ние познания к объекту всегда может идти лишь диалектически: отойти, чтобы вер​нее попасть - reculer pour mieux sauter (savoir?) (- отступить, чтобы лучше пры​гнуть (познать?). Ред.)»[4.252].

«Для того чтобы получить S3, мы возвращались назад к ранее найденным S2, S1, S0. Это проливает свет на «уловку»... которая помогла нам определить S2 пу​тём возрата к ранее найденным  S1 и S0...

Итак, последовательно применяя «уловку»... казавшуюся вначале «даром не​бес», мы пришли к методу, который, если иметь в виду возможность его применения в будущем, заслуживает специальной формулировки и запоминания.

Когда мы встречаемся с вполне упорядоченной последовательностью (например, такой как: S0, S1, S2, S3, ..., Sk, ...), всегда есть надежда  найти  последовательно  один  за  другим  все её члены. Для этого необхо​димы два условия: во-первых, каким-то образом надо определить первый член после​довательности (в нашем случае величина суммы S0 была очевидной); во-вторых, дол​жно существовать соотношение, связывающее общий член последовательности с преды​дущими членами (в нашем примере Sk связывало с S0, S1, ..., S k-1 последнее ра​венство этого параграфа, которое мы заранее могли предвидеть благодаря «улов​ке»...

Если эти два фактора налицо, то члены последовательности можно находить один за другим, последовательно, рекурретно, поворачивая вспять, т. е. возвраща​ясь каждый раз к ранее найденным членам. Этот важный метод называется рекурсией. (Это название (как и термины «рекуррентно», «рекуррентная формула») происходит от латинского слова recurrens - возвращающийся назад)»[2.92-93].

А «возвращаясь назад», субъект препятствие, неизвестное отрицает, уничтожа​ет, идёт к неизвестному задом наперёд, сближая, связывая известное с неизвест​ным. «...Это возвращение назад есть движение вперёд»[21.424].

Уже созерцание человека не пассивно, а активно, действующее, «не только от​ражает объективный мир, но и творит его»[4.194]. Чувство и мышление одновремен​ны, суть «треугольник» Выготского. «Человек мыслит всегда, даже тогда, когда он только созерцает»[21.123]. «Пронизывающая все наши представления, цели, интересы и поступки деятельность мышления происходит, как сказано, бессознательно (т. е. мгновенно, магически. Авт.)...»[14.87].

Творение суть отрицание отрицания. Творить - отсекать лишнее. Сельский ра​бочий в подготовленное, чистое (идеальное! суть без лишнего) поле (первое отри​цание) бросает семя (второе отрицание). Отрицание отрицания суть идея. Скульптор ваяет из мрамора, из ничего нечто, отсекая лишнее.

«Наблюдались и несколько иные действия, но я не встречал ничего подобного тому, что предлагается в современных курсах математики - уменьшение нарушения посредством разрезания на горизонтальные ряды с высотой меньшей любого заданно​го бесконечно малого числа. Даже взрослые часто понимают эту процедуру с трудом. Операция разрезания на ряды со всё меньшей и меньшей высотой, предложенная детям лет двенадцати и взрослым, вызывала у них забавные реакции. Считая такой способ «нечестным», некоторые продолжали ломать голову даже после того, как им показа​ли, что после соответствующего горизонтального сдвига рядов вся фигура становит​ся всё больше и больше «похожей» на прямоугольник. Эта процедура предполагает переход к понятию бесконечно малой величины и к операции предельного перехода. К этому методу пришли только после длительного развития математики, видимо, в свя​зи с задачами на определение площади криволинейных фигур»[15.78].

Здесь спорно.

Если мы проделываем горизонтальный срез параллелограмма, спуская cторону dc (см. рис. 8) по боковым сторонам параллелограмма ad и bc, то мы получаем не ре​шение задачи, а только подсказку к решению, ибо здесь нет перехода боковых сторон параллелограмма  ad  и  bc  в высоту параллелограмма  de  и  cf (рис. 8).

Если же мы, срезая горизонтально, спускаем сторону dc вертикально, т. е. по высоте параллелограмма de и cf, то мы получаем решение задачи, ибо прихо​дим к ситуации рис. 8, где параллелограмм ПРЕВРАЩАЕТСЯ в прямоугольник.

По-видимому, автор имеет ввиду второй вариант горизонтального среза.

Путь познания всегда и для всех диалектичен, и к «понятию беско​нечно малой величины»[15.78] в математике пришли необходимо через множество час​тных задач, потому что все задачи существенно пронизаны противоречием и его раз​решением, а разрешение суть ПЕРЕХОД, ПРЕВРАЩЕНИЕ одного в другое. Случайности

(случайное нахождение решения) здесь костыли необходимости.

«Мы имеем не просто равенство, а ПЕРЕХОД»[15.104]!!

В этом суть!!

Каков путь нахождения площади параллелограмма (впрочем, любой задачи)?

«(1) Обычное представление схватывает различие и противоречие, но не ПЕРЕ​ХОД от одного к другому,  а  это самое  важное.

(2) Остроумие и ум.

Остроумие схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отноше​ния друг к другу, заставляет «понятие светиться через противоречие», но не выра​жает понятия вещей и их отношений.

(3) Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие различного, про​стое разнообразие представлений, до существенного различия, до противоположнос​ти. Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению одно к другому, - приобретают ту негативность, которая является  внутренной   пульсацией   самодвижения и  жизненности»[4.128].

Данный путь решения задачи в математике проделывается с самого её зарожде​ния, только он упускался, не схватывался математиками, и вышел наружу «оттуда» [33.262] открытием дифференциального и интегрального исчисления, неожиданно став перед взором математика.

Вот почему Аристотель восстаёт против бесконечно малой величины.

«И в самом деле, что такое бесконечность?»[27.38].

Бесконечность суть единство противоположностей! Закон. Отрицание отрицания. «Аристотель в своей «Метафизике» постоянно  бьётся  около этого и борется с Гераклитом respective с гераклитовскими идеями...

NB: В начале «Метафизики» упорнейшую борьбу с Гераклитом, с идеей тождества бытия и небытия (подошли к ней греческие философы, но не сладили с ней, с диалектикой)»[4.316, 326].

Чутьё Аристотеля подсказывает, что допустив в математику бесконечно малые величины (приращение!! (Δх, Δу)), значит согласиться с Гераклитом, значит в ос​нование логики (а не только математики!) положить  противоречие, а этого Аристотель категорически не допускает, запрещает, ибо его класс, класс ра​бовладельцев не в силах принять  революции,  творчества (твор​чества масс!).

Тысячелетиями математики «бессознательно»[38.140] себе «позволя(ли) «перей​ти границу (аристотелевского категорического запрета. Авт.)»«[4.231], т. е. до​ходили до сущности предмета, до «возникновения противоречий и разрешения их»[4. 177], суть  
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. И то, что математиками проделывается тысячелетиями невидимо, скрытно, за два столетия (XVI и XVII веках) бурно всплывает на поверхность.

Координаты. Но какова сущность координат? Координаты есть не что иное, как наглядное, условное выражение взаимодействия, взаимосвязи, взаимоперехода проти​воположностей. Вначале на свет выходят координаты в косоугольной, а не в прямоу​гольной форме, и абсцисса и ордината имели только положительные обозначения. По​зже координаты полностью выходят наружу и обретают прямоугольное пересечение (обратим внимание, что начало координат, их пересечение, есть ноль, суть ничто). За координатами почти сразу на свет рождаются функции, ряды, бином Ньютона, за ним почти автоматически должна была явиться теорема Тейлора, но... Но на свет должно вначале появиться приращение (Δх, Δу), самое употребляемое и самое зага​дочное явление в математике «бесконечно малой величины». Теперь всё начинает «враща(ться) вокруг приращения»[10.159].

Рождается дифференциальное и интегральное исчисление. Оно «принимается за совершившийся факт... не доказывается и, первым делом, противоречит всем законам обыкновенной алгебры»[10.207].

Открытие дифференциального и интегрального исчисления не только принесло величайшее облегчение математикам, но и величайшую загадку его природы и сущнос​ти для учёных и философов. Потребовались ещё фундаментальные открытия в других отраслях науки, чтобы увидеть (see = видеть, понять) в чём суть дела.

Фундаментальные открытия в физиологии и психологии дают нам разгадку о при​роде и сущности приращений в математике, а значит и дифференциального и интегра​льного исчисления, тем самым прямо указывая на основание математики. Речь идёт об открытии И.П.Павловым природы условного рефлекса и об открытии «треугольника» Л.С.Выготским, сущности условного рефлекса. Таким образом, путь познания иденти​чно подтверждает себя математически, логически, психологически, физиологически. Путь познания  диалектичен. Таково и основание математики.

Л.С.Выготский прямо указывает, что (см. рис. 5):

«...Вместо этой прямой (чувственной. Авт.) связи  А - В  устанавливаются две новые: А - Х и Х - В; каждая из них является таким же естественным условно​рефлекторным процессом, обусловленным сойствами мозговой ткани, как и связь  А - В; новым, искусственным, инструментальным является факт замещения одной связи  А - В двумя: А - Х и Х - В, - ведущий к тому же результату, но другим путём...» [16.104].

Тем самым утверждается сущность, основа Логики Гегеля:

««Н е т» (курсив Гегеля) ничего... ни в природе, ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и опосредствования»«[4. 92].

Приращение (Δх, Δу) в математике и является ни чем иным, как условность, окольность, «другим путём»[16.104], тенью пирамиды, принесшая её высоту Фалесу.

Приращения (Δх, Δу) действительно ««могут быть приняты за ничто»«[31.389]. «...Ничто от некоторого нечто  есть  некое  определённое  ничто»[8.227]. «Но  и  пена  есть выражение сущности!»[4.116].

На пути познания животное и человек жадно ловят косвенные признаки происхо​дящего (звуки, следы и т. п.), которые по сути есть ничто по сравнению с тем, что ищется, а найдя причину, производную с помощью этого ничто, т. е.  
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, оно, это ничто, приращение, с лёгкостью и необходимостью отбрасывается, стано​вится ненужным, нулём. Вот почему, достигнув цели, орудие, средство отставляет​ся, забывается.

Как в жизни животное и человек познают скрытое, невидимое, находят по тем или иным признакам, т. е. идут «другим путём»[16.104], точно так и в математике ««одно количество (отношение. Авт.) может определяться с помощью других»«[34. 221].

Шаги дифференциального и интегрального исчисления и есть не что иное, как путь познания, ««согласие познания с его предметом»«[4.155].

Основным законом мышления является не формальная логика, а диалектика, не категорический запрет, а наоборот, ««пере(ход) границы»«[4.231] категорического запрета. Основной закон мышления суть ««быть в этом месте, и в то же время не быть в нём»«[4.232], ««бытие столь же мало есть, как небытие»«[4.234]. Принципом же мышления является из ничего нечто, суть творчество.

КАК БЫ!!

КАК БЫ ИЗ НИЧЕГО!

«Они (математики. Авт.) ставят задачу создания однозначного, точного, предельно рационализированного языка, могущего  быть легко «закодированным» в математических символах. И это действительно очень важная техническая задача. Но именно техническая,  не более. Ибо однозначным «эсперанто» может удовлетвориться лишь кретин да кибернетическая система. 

Уже  отсюда ясно, что «способность суждения» отнюдь не самая тривиальная  и лёгкая способность. Повторяем, даже здесь огромную роль играет деятельность воображения»[44.67], «продуктивн(ая) способност(ь) воображения как изначальн(ый) кор(ень) всех структур человеческого сознания»[44.121].

За «однозначным, точным, предельно рационализированным языком» математика скрывается живое содержание,  которое сам же математик и вкладывает, но вкладывает бессознательно, ибо «»представление имеет, правда, повсюду своим содержанием противоречие, но не доходит до сознания его»»[4.127].   

«…Сознательно или бессознательно… предполагает подстановку переменных на место постоянных»[10.207].

Точка ведь живая, пульсирующая, противоречива, диалектична!!

В этом суть!!

Биномом Ньютона математики вплотную приблизились к сути точки. Бином Ньютона и теорема Тейлора светятся друг в друге. Бессознательное действо математика вышло наружу и теперь «оперирует уже самостоятельно»[10.57] как логика вещей, суть дифференциальное и интегральное исчисление.
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