Лекция 6. 1 декабря 2001 г. 
1921 год. Победа в гражданской войне. Кризис теории и РКП(б).
  На прошлой лекции мы «вошли» в гражданскую войну. Очень бегло затронули два ее эпизода, связанные с деятельностью на войне Сталина: Царицынская оборона и расследование причин «Пермской катастрофы» (комиссией ЦК = Сталин, Дзержинский). Не следует думать, что мы выбрали эти эпизоды чисто случайно или для того только, чтобы «разрекламировать», как об этом, возможно, скажут троцкисты и «марксисты»,  Сталина. Причину нашего внимания к двум этим эпизодам я объяснял.  Царицынская эпопея, с исторической точки зрения, важна тем, что в ней решался вопрос хлеба для Советской Республики. С точки зрения теории, на которой базировалась Октябрьская революция, в Царицыне проверялась возможность взятия у крестьян хлеба и продовольствия. По этой теории (Ленина) крестьяне могут и должны были отдать то и другое, чтобы накормить рабочих в городах. Рабочие же должны были обеспечить формирующуюся Красную армию оружием, боеприпасами, обмундированием и (распределенным из городов) продовольствием. Теория, естественно, не предполагала, что реквизиции пройдут, опираясь лишь на сознание крестьянской массы, и потому ленинское предписание  Сталину гласило: «Срочно и любой ценой обеспечить поставки  хлеба в рабочие центры (Питер, Москва, Н. Новгород). Либо это будет сделано, либо падение Республики станет неизбежным». Именно это предписание выполнял Сталин в Царицыне и именно под него он был обеспечен чрезвычайными полномочиями на Юге России. Он выполнил поручение и тем спас Советскую Республику от голода. В Перми, вместе с Дзержинским, он расследовал причины разгрома Армии, прикрывающей Пермь от удара с Севера и Юга (англичане и белогвардейцы). Как и при выполнении поручения в Царицыне, Сталин, в Перми, "расширил" свое «командировочное предписание». Причины «Пермской катастрофы» комиссией были вскрыты полностью. Одновременно, «комиссия Дзержинского», произвела кадровые перестановки командного состава армии. Они укрепили армию, более стойкими в борьбе, рабочими батальонами, усилили власть политкомиссаров в войсках, уплотнили боевые порядки армии, провели много других мероприятий. Работа комиссии укрепила северный фронт Республики, устранила опасность соединения войск белочехов и Колчака (С Юга) и войск английских интервентов с Севера. В результате проведенных мероприятий, цель удара англичан и белых на этом фронте – отсечение промышленного района Урала от Республики – была не достигнута. Урал остался Советским. 

Время войны это не время для праздных раздумий. Однако, для тех, кто не привык удовлетворяться поверхностными впечатлениями, а всюду ищет необходимые связи в беспорядочном калейдоскопе событий, работа мысли не прекращается никогда.  У Республики был мозг. Он непрерывно отслеживал, направлял и организовывал военный и, внешне беспорядочный, поток событий. Самый мощный сгусток этого мозга находился в Москве, на фронтах – никому не известные дотоле военные командиры изучали законы невиданной еще вооруженной классовой войны и обращали  действие этих законов к победе восставшего класса. Так  Республика узнала имена Фрунзе, Пархоменко, Ворошилова, Котовского, Блюхера, Якира, Буденного, Уборевича, Тухачевского, Ковтюха («Железный поток» Серафимовича),  Чапаева и многих, многих других красных командиров. Они все составляли, каждый в отдельности и все вместе,  тот интеллектуальный, мыслительный, военный аппарат рабоче-крестьянской Республики,  преодолеть который не смогла объединенная, международная школа военных специалистов Антанты и царской России. Одним из элементов этого аппарата являлся наркомнац Сталин. Но особенностью мышления Сталина (как и Ленина – главного стратега вооруженной борьбы) являлась диалектика – умение, в цепочке событий, выделять главные связи и в соответствии с ними организовывать силы, приводящие в движение миллионные классы и социальные слои России.  

  Гражданская война, мозгом революции, выявила следующие вещи, весьма важные как с теоретической, так, в ее (войны) ведении и, особенно,  в последствии  вещи:

1. Теория капитализма (Маркс), вообще, и теория его «последней» стадии – империализма (Ленин) являются достаточно хорошей теорией, объясняющей общий ход ожесточенного и вооруженного столкновения классов. 

2. Выяснено, что крестьянская, по преимуществу, Красная армия  не обладает необходимыми для обороны Республики качествами (Уроки Пермской катастрофы и царицынской обороны до приезда Сталина). В крестьянской армии отсутствует дисциплина, она подвержена настроениям и панике, ее бойцы часто переходят (в плену, при незначительном нажиме белых вербовщиков) на сторону Белой Армии. По этой причине от пункта Программы РКП(б) - «всеобщее вооружение народа»  - пришлось отказаться почти сразу. Как, почти сразу же, пришлось отказаться и от принципа добровольности формирования РККА.  Вместе с тем, формирование Красной Армии по классовому принципу (не допуск в ее ряды представителей буржуазии города и деревни), применение «сшивки» ее рядов рабочими, красногвардейскими, матросскими (с Балтфлота) контингентами значительно увеличивает стойкость РККА.  Выводы «комиссии Дзержинского», сформулировавшей необходимые правила организации Красной Армии (Классовый принцип формирования, твердая дисциплина, рабочая «сшивка», руководство РКП(б) – комиссары, регулярность формирования, централизованное командование, непрерывная политическая работа в войсках, внимание к быту и настроениям красноармейской массы и т.д.), и их претворение в жизнь позволило превратить ту же крестьянскую армию в армию, способную одолевать соединенные силы Антанты и белогвардейцев.  

3. Вместе с тем, ожидания «мировой революции» и действия, направленные на ее «разжигание» (Варшава – туда и обратно), являются малопродуктивными и, в некотором смысле даже, мифологическими ожиданиями. В этом смысле, практика подтвердила то, что, неявно, уже было заложено в пункте теории Ленина о «слабом звене» и в законе о «неравномерности развития капитализма в разных странах». Практика заставила признать, что теоретическая возможность «примера», перерастания российской революции в практику, (международную - европейскую, пролетарскую революцию) - не происходит,  и тоже является иллюзией. 1918 год (революция в Германии),  и 1919 год (революция в Венгрии) показали,  что, в объективном бытии европейского пролетариата, в целом, отсутствуют необходимые условия такого перехода (теоретической возможности в политически значимую действительность).  Польская кампания, окончательно, «закрыла»  идею «разжигания» революции в Европе.

4. Принцип рабоче-крестьянского союза (в том числе – и в РККА) покоится на временном совпадении интересов двух классов в гражданской войне. У рабочих интерес - социализм, у крестьянства – земля. Совпадение возможно только - на опасениях возврата прежних владельцев (помещикам, церкви, «казне»). Существует это опасение,  союз прочен. «Качание маятника» гражданской войны определялось именно несовпадением целей, преследуемых правительством, пролетариатом и крестьянством, вместе сражавшихся под красным знаменем. Основной пружиной «маятника» являлась смена настроений в крестьянстве. Страх возврата прежних хозяев земли, после поражений, усиливал союз. Эйфория «окончательной победы», после той или иной победы, ослаблял его. В этом случае, иногда,  одерживали верх желания «разобраться», даже, с большевиками. Но эйфория, естественно и немедленно, оборачивалась  новым приступом белых армий, новыми поражениями красных армий и их отступлениями – в самый пик «окончательных» побед. Желание сохранить землю, вновь приводило крестьянские массы под красные знамена пролетариата. Там же, где опасения за землю не имели особых оснований, там размах «крестьянского маятника» был особо велик и особо опасен для Республики. Это видно, например, на ходе гражданской войны в Сибири и в Приморье. Там, в основном,  отсутствовала частная земельная собственность и там, следовательно, борьба большевизма (за социализм) не ассоциировалась с борьбой против хозяев земли. Здесь политическая работа в Красной Армии и в партизанских отрядах больше оперировала национальными, а не классовыми категориями.
5. Рабочий класс. Прежняя теория социализма, как форма непосредственного выражения классового интереса победившего в революции пролетариата  (так называемый, самоуправленческий социализм) не сработала в самом начале построения рабочего государства. Это выразилось во всеобщем требовании со стороны рабочей демократии национализации предприятий, которым правительство (полностью осознававшее,  что национализация, сама по себе, не тождественна переходу предприятий в общественную собственность – положение теории!) не могло сопротивляться. Как этого и опасался Ленин, всеобщая национализация вызвала хаос в управлении промышленностью и привела к остановке большинства предприятий. Не известно, мог ли, в России, осуществиться «выкуп» предприятий у прежних владельцев - возможность, которую Энгельс рассматривал как наименее болезненную, для пролетариата, форму передачи собственности в общественное управление. Фактом явились однонаправленные действия и капиталистов и пролетариев. Первые – бросали предприятия и эмигрировали, вторые – требовали от государства стать новым владельцем (вместо того, чтобы самим стать таким владельцем). Остановка предприятий и разрыв народнохозяйственных связей, в самом начале строительства экономики рабочего класса, нанесли серьезный удар по союзу пролетариата и крестьянства: за хлебом, в деревню, пошли продотряды, не имевшие, как правило, товарного эквивалента нужному городам хлебу.  Справедливости ради, следует заметить, что «походы за хлебом» выдумали не большевики, а правительство Керенского (август-сентябрь 1917 г.) – развал продовольственного дела обнаружился уде в начале лета 17-ого года. Разница в «походах» состояла только в том, что большевистский «поход» дал результаты, «походы» Керенского – нет. Заметим, что продразверстка и продовольственные отряды были одним, и немаловажным, элементов политики «военного коммунизма». Коммунизма – явно выходящего за пределы теории, хотя и обосновываемого ею. Другой вопрос – какой был смысл в теории, которая зимой 1917 и весной 1918 года, заведомо,  не отвечала на вопрос: «Как устоять диктатуре?»

6. Диктатура пролетариата. Предполагалось, что диктатуру должен организовать класс. Рабочие. Но власть взяли два класса, один из них предполагался командующим. Это предположение, более или менее, соответствовало реальности во весь период гражданской войны: рабочий класс, устами РКП(б) и СНК, формулировал цели и стратегию войны, формировал и вооружал подразделения Красной Армии, сплачивал ее ряды, составлял ядро и, в целом, командовал ее  полками и дивизиями. Но уже в процессе войны влияние органов самоуправления рабочего класса – Советов (по Конституции – органов государственной власти РСФСР), в соотношении с влиянием комитетов РКП(б) и, особенно, - по сравнению с влиянием  ЦК РКП(б), резко пошло вниз. На подобную переигровку ролей влияли не какие-то действия различных сторон государственной власти (Советов, партии, или фабзавкомов), а объективные условия вооруженной борьбы. Партия, ее органы оказывались более мобильными, ее решения – более оперативными и соответствующими реальной обстановке,  ее авторитет – более весомым. Как всегда, изменения в соотношении различных сторон (в системе диктатуры пролетариата) первым заметил Ленин, его же устами, впервые, это изменение было возведено в принцип самой диктатуры. Уже в 1918 году этот принцип был обоснован в том смысле, что самой практикой капиталистической фабрики рабочий не может быть подготовлен к непосредственному руководству своего собственного государства. Руководство этим государством (победившего пролетариата) должна взять на себя партия, организация высшего типа восставшего и воющего пролетариата. 
По всем этим причинам, в ходе гражданской войны, постепенно накапливались противоречия как внутри рабоче-крестьянского союза, так и в системе пролетарской диктатуры, так как она складывалась и сложилась в период гражданской войны. Все эти противоречия обнажились в конце гражданской войны, в самый момент победы Красной Армии. 

Самое острое и антагонистическое противоречие обнаружилось в союзе пролетариата и крестьянства. Оно проявилось в массовом дезертирстве крестьянских контингентов из рядов Красной Армии, в отказе полков и дивизий выступить на польский фронт, в кронштадском мятеже (ранней весной 1920 года), в восстаниях «зеленых» на Тамбовщине, в отказе махновской народной армии подчиняться дисциплине регулярных частей Красной Армии. Мятежи крестьянских восстаний захлестнули   Россию в 1920 году. Положение центральной власти было настолько тяжелым, что по обкомам РКП(б) был разослан циркуляр о подготовке последних к переходу на нелегальное положение. Лев Троцкий (на 10 съезде РКП(б)) заявил: «Кукушка прокуковала (конец Советской власти)».  Кронштадский мятеж был подавлен неимоверными усилиями центральной власти. В цепи, наступающие на ощетиненные орудиями форты Кронштадта, пришлось посылать делегатов съезда.  Махновщина, на Украине, тоже была подавлена вооруженной силой. «Антоновщина» в Тамбовской губернии подавлена полками Красной Армии, отведенными с польского фронта (Тухачевский). Однако, всем, в РКП(б), было ясно, что военный разгром выступлений крестьянства немногое значит, если не будут приняты экстренные меры по восстановлению рабоче-крестьянского союза. Именно потому, что это было ясно  всем, на том же 10-ом съезде РКП(б) была принята новая экономическая политика (НЭП). Продразверстка отменялась, крестьянство только часть урожая обязывалось сдавать по твердым государственным ценам, большую же его часть (излишки) могла свободно продавать на рынке. Отменялись чрезвычайные меры против кулачества, отменялся запрет на найм работников кулаческими хозяйствами (их число ограничивалось, но, практически, все определялось не запретом, а «мощностью» кулацкого хозяйства и политической «окраской» иестных Советов и партийных комитетов). В городе государство, фактически, отказалось от права собственника предприятий и разрешило создавать акционерные (фактически, капиталистические) предприятия и тресты. Для иностранных владельцев капитала разрешались концессии. Это было отступление к побежденному в гражданской войне капитализму.  Ленин так это и сформулировал – да, отступление. Отступление – для передышки и перегруппировки сил.  «Кавалерийская атака на капитал  захлебнулась».

  Что означало: кризис теории и РКП(б). Он и разразился вскоре, на глазах тяжело заболевшего и выходящего из партийного строя Ленина.






