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ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
СТАЛИНСКАЯ КОНСТИТУЦИЯ.
(Библиографическая справка).
Сталинскую Конституцию не случайно нередко сравнивают с «Коммунистическим манифестом» Маркса и Энгельса и «Государством и революцией» Ленина. «Коммунистический манифест» — это боевой манифест коммунистической партии, единственной действительно революционной и до конца революционной партии пролетариата, которая впервые, осознав условия, ход и общие результаты рабочего движения, поставила своей целью: превращение пролетариата в господствующий класс, низвержение господства буржуазии, завоевание пролетариатом политической власти, упразднение буржуазной собственности — собственности на все орудия производства, с дальнейшим возможно быстрым увеличением производительных сил и построение бесклассового, коммунистического общества. «Государство и революция» — уже программа нарастающей международной пролетарской революции, отвечающая периоду превращения монополистического капитала в государственно-монополистический капитализм. программа, разъясняющая массам, идущим за коммунистической партией, что они должны делать в ближайшем будущем для своего освобождения от ига капитала, для построения своего, пролетарского, государства и бесклассового коммунистического общества. Сталинская Конституция — это наконец законодательное закрепление того, что уже добыто и завоевано. Социализм построен у нас окончательно, и эта Конституция фиксирует факт победы социализма в СССР, факт освобождения трудящихся СССР от капиталистического рабства, факт победы в СССР развернутой, до конца последовательной демократии. Она открывает путь к построению уже высшей фазы коммунизма. Три исторических документа — программы пролетариата и его партии в три разные исторические эпохи, — знаменательнейшие вехи на пути развития пролетарской революции. Естественно, что внимание печати приковано и должно быть приковало к этим документам в настоящее время и к самому злободневному из них к Сталинской Конституции. Естественно, что печать изучает и должна изучать этот величайший исторический документ между прочим и в сопоставлении с его историческими предшественниками.

Задача библиографии выяснить, насколько печать отразила и отражает великий исторический смысл Сталинской Конституции, показать, как она это сделала, с каким эффектом для усвоения великого документа нашей эпохи.

Насколько, в какой мере печать — книга, брошюра, журнал, газета — на каких языках довела сначала проект Конституции, а затем доклад Сталина об этом проекте, затем и окончательный текст Конституции до широчайших читательских кругов многонационального и в то же время единого советского народа?

Ниже мы приводим некоторые, далеко не претендующие на полноту, данные по этому вопросу.

I. а. Проект Конституции, представленный конституционной комиссией ЦИК Союза ССР и одобренный Президиумом ЦИК для внесения на рассмотрение Всесоюзного Съезда Советов, выпущен:

Партиздатом ЦК ВКП(б) на русском яз., начиная с 14 июня, в 12750 тыс. экз.; в 28 других изданиях на русском яз. в количестве — 590 тыс. экз.

Партиздатом ЦК ВКП(б) Украины на украинском языке 2610 тыс. экз.; разными издательствами на 53 других языках народов СССР, в количестве 1678 тыс. экз.

б. Проект Конституции в художественном издании, на русск. яз. 5 тыс. экз.

в. Проект Конституции, розданный делегатам Чрезвычайного VIII Всесоюзного Съезда Советов, в красивом переплете, с соответствующим тиснением «Делегату...», с пометкой «Москва, Кремль, ноябрь 1936 г.», с полями «для замечаний», выпущен в ноябре 1936 г. на 11 основных языках союзных республик в 3300 экз. (289 стр. текста).

II. а. Доклад т. Сталина о проекте Конституции выпущен:

Партиздатом ЦК ВКП(б) на русском языке, начиная с 30 ноября, в течение декабря
, в 14640 тыс. экз.

б. Тот же доклад выпущен:

Партиздатом в декабре 1936 г. двумя художественными изданиями, одно — 5 тыс. экз., другое 5 тыс. экз.

в. Доклад Сталина вместе с текстом Конституции выпущен:

Партиздатом ЦК ВКП(б) — 3500 тыс. экз.

При этом издании приложены схемы государственного устройства Союза ССР, высших органов государственной власти и государственного управления Союза.

Общий тираж, намеченный к выпуску, — 20 млн. экз.

III. а. Приветствия Чрезвычайному VIII Съезду Советов Союза СССР выпущены:

Партиздатом в декабре 1936 г., в количестве 25 тыс. экз.

б. Сходны с ними по содержанию: «Письмо трудящихся Киргизстана великому вождю народов, отцу всех трудящихся, т. Сталину», выпущенное в художественном издании Гослитиздатом в конце ноября, 35 стр., тир. 6000 экз. (см. о нем еще дальше) и «Великому Сталину от белорусского народа» (на белорусском и русском; худож. изд., 67 стр., выпущено в Москве в последних числах ноября, тир, 3185 экз., см. о нем дальше).

IV. Текст Конституции, утвержденной Чрезвычайным VIII Съездом Советов 5 декабря, выпущен:

а. Партиздатом ЦК ВКП(б) на русском языке, начиная с 5 декабря, в декабре выпущено 6585 тыс. экз.
;

б. в других изданиях в 6500 тысячах.

в. Партиздатом в художественном издании в 5 тыс. экз. Общий тираж, намеченный к выпуску, 20 млн. экз.

V. Помимо доклада т. Сталина, из других докладов и выступлений на Чрезвычайном VIII Съезде Советов выпущены: речи тт. В. М. Молотова, А. А. Жданова, С. В. Коссиора, М. М. Литвинова, Н. С. Хрущева, П. П. Любченко, Д. Е. Сулимова, П. П. Постышева, Я. А. Яковлева; все названные 9 брошюр изданы Партиздатом пока на русском языке, общий их тираж намечен в 3450 тыс. экз.; некоторые из них снабжены портретами авторов.

VI. Брошюр и книг других авторов с освещением Конституции в целом и отдельных вопросов выпущено:

а. Партиздатом ЦК ВКП(б) на русском языке 7 (М. И. Калинина, К. Кирсановой, Н. Крыленки, Д. Лурье, А. Стецкого, И. Уншлихта, Н. Челяпова), общим тиражом: в 750 тыс. экземпляров. Все брошюры размером в 1,25 до 2 печ. листов. Кроме того, книжка А. Стецкого «Победа социализма в СССР и новая советская Конституция» (см. о ней дальше).

б. «Соцэкгизом», на русск. яз. — 7 брошюр и книг (Андронникова и др., Белоцкого, Георгиади, Давидюка и др., Дегтярева, Рахимбаева, Семашки), общим тиражем 470 тыс. экз. О некоторых из них, так же как и о трехтомном изданий «Конституции буржуазных стран», мы скажем особо еще дальше.

в. Издательством «Советское строительство», выпущено 5 брошюр (Я. Бермана, А. Вышинского, Н. Крыленки, г. Шостака), общим тиражем 435 тыс. экз. Все брошюры размером в 1,25 — печ. листа.

г. Издательствами «Плановое хозяйство», «Молодая гвардия», «Гаиз», «Эмес», Профиздат, Ленинградским, Ярославским, Тбилисским издательством выпущено 8 брошюр (Г. Смирнова, Л. Разгон, Е. Ярославского, С. И. Димантштейна, Н. Шверника, М. Калинина, Л. Берия), общим тиражом в 271 тыс. экз.

д. Ряд брошюр и книг с материалами местного значения издан на местах, напр.: доклады предс. Ивановского Облисполкома т. С. П. Агеева и т. И. П. Носова о проекте Советской Конституции и социалистическом строительстве в Ивановской области, в Иванове и Вичуге; доклад М. И. Разумова «О проекте Конституции СССР» на III съезде советов Вост. Сибири, в Иркутске; Информационный бюллетень о ходе обсуждения проекта, новой Конституции Союза ССР по Башкирской АССР, в Уфе; дополнения, внесенные трудящимися, и другие материалы по обсуждению Конституции, в Туле, Калуге, Энгельсе, Кировском районе, Лихославском районе, Омской области, Куйбышевской обл. и многих других — в нескольких десятках тысяч экз.

е. Такие же материалы республиканского значения на языках народов СССР: до конца декабря мы учли 10 брошюр, тиражем в 210 тыс. экз.

VII. Из книг, трактующих о Конституции или дающих разносторонний материал для изучения ее, в частности в историческом и международном сравнении, мы упомянем особо лишь несколько.

а. Во-первых, выпущенный Партиздатом ЦК ВКП(б) сборник статей, речей и документов «В. И. Ленин и И. В. Сталин о советской Конституции» (подготовлен группой научных сотрудников Института советского строительства и права Академий наук Союза ССР под руководством А. Алымова). Содержит: 40 статей, речей, докладов, декретов, отрывков из них В. И. Ленина и И. В. Сталина, относящихся к периоду 1917—1918 гг.; 14 отрывков из речей, бесед и докладов И. В. Сталина, относящихся к периоду 1923—1936 гг.; резолюции и постановления и выдержки из них ВКП(б) и Коминтерна, относящиеся к периоду 1917—1936 гг.; декреты и постановления советского правительства по конституционным вопросам 1917—1936 гг.; проект Конституции 1936 г.; даты образования союзных, договорных и автономных республик и автономных областей; изменения Конституции СССР и Конституций союзных республик; схемы высших органов государственной власти и государственного устройства по конституциям 1918, 1924 и 1936; предметный указатель, всего 446 стр., вышел в последних числах ноября — первой половине декабря тиражем в 50 тыс. экз.
.

б. Во-вторых, выпущенную Государственным издательством «Советское законодательство», как издание Института советского строительства и права Академии наук Союза ССР под редакцией А. Алымова, составленную С. Студеникиным «Историю советской Конституции в декретах и постановлениях советского правительства 1917—1936 гг.». Содержит, помимо предисловия составителя: обращения, декларации, декреты, постановления высших советских органов, относящиеся к завоеванию власти пролетариатом, а также текст конституций РСФСР 1918 г., постановления, манифесты, декреты, декларации периода июль 1918 — декабрь 1922 г., т. е. до образования Союза ССР, и, наконец, в третьей части такие же документы, относящиеся к последующему периоду до июня 1936 г., т. е. до выработки проекта новой Сталинской Конституции; в заключение даны тексты последней и относящиеся к ней документы; книга снабжена алфавитно-предметным указателем, всего содержит 385 стр., 2 портрета Ленина и Сталина; выпущена тиражом 15 тыс. экз. во второй половине ноября
.

в. В-третьих, выпущенный Соцэкгизом сборник откликов трудящихся на проект новой Конституции, опубликованных в «Правде», «Известиях» и других органах центральной и местной печати, под заголовком «Советский народ о сталинской Конституции» (составлен А. М. Давидюком, Б. А. Галиным, Я. М. Ушеренко). Содержит: вступительную статью; постановление Президиума ЦИК СССР о Конституции и текст проекта; приветствия партийных и непартийных большевиков, трудящихся фабрик, заводов и железных дорог, колхозов и сел, работников научных учреждений, бойцов Красной армии т. Сталину — гениальному творцу новой Конституции; письма рабочих и колхозников, людей науки и техники, стариков, юнош, женщин, людей всех национальностей и рас, направленные в печать в связи с всенародным обсуждением проекта Конституции; отчеты об обсуждении проекта Конституции на московских заводах им. Владимира Ильича и «Красный Пролетарий», на Ярославском слете колхозников-льноводов и пленуме Воронежского областного исполнительного комитета по докладам тт. Молотова, Микояна, Калинина; соображения и отклики на проект Конституции в части статей, трактующих об основных правах и обязанностях граждан; конкретные поправки и добавления к проекту Конституции, опубликованные в «Правде», «Известиях» и местной печати, всего 400 стр.; выпущен тиражом в 5 тыс. экз., вышел в последних числах ноября.

г. В-четвертых, выпущенную Партиздатом книжку А. Стецкого «Победа социализма в СССР и новая Конституция», 166 стр., тир. 150 тыс., содержащую уже ранее опубликованные: доклад на торжественно-траурном заседании, посвященном 12‑й годовщине смерти В. И. Ленина, 21 января 1936 г., статьи — «О ликвидации классов СССР», «Конституция социалистического государства», «Социализм и коммунизм».

д. Особое место принадлежит трехтомному изданию Соцэкгиза «Конституции буржуазных стран», начатому в связи с решением об образовании Конституционной комиссии еще в 1935 г. В первом томе (336 стр.) освещены конституции великих держав и западных соседей СССР; во втором, вышедшем уже в середине 1936 г., — средних и малых европейских стран (664 стр.); в третьем, вышедшем в сентябре 1936 г., — конституции государств Азии, Аравийского полуострова и Африки (382 стр.). Тираж издания 10—15 тыс. Тот факт, что отдельные томы этого довольно специального издания уже разошлись, говорит об огромнейшей жажде освоения всего исторического смысла Сталинской Конституции в свете изучения государственного устройства буржуазных стран. Издание заключает, для правильной ориентировки читателя, не только тексты конституций, но и вводные очерки к каждой из них. Являясь уже в настоящее время несравненно более полным и всесторонним освещением иностранных конституций, чем все предыдущие аналогичные издания на русском языке, издание Соцэкгиза уже на III томе выявило необходимость издания IV и V тома.

VIII. В газетах и журналах Сталинская Конституция нашла чрезвычайно широкое и в то же время яркое освещение. «Всенародное обсуждение нашей Конституции на страницах газет — писал недавно зам. заведующего Отделом печати и издательств ЦК ВКП(б) т. П. Юдин
 — было одним из самых ярких моментов выражения свободы печати». Миллионы людей высказывали в газетах свое мнение по самым коренным политическим вопросам — по вопросам строительства социалистического государства. Конституция в целом, ее отдельные главы и статьи нашли весьма разностороннее освещение в статьях лучших советских пропагандистов, ученых специалистов, практических знатоков отдельных сторон нашей и зарубежной жизни. Составляя в первых числах ноября библиографию по Сталинской Конституции и включая в нее лишь самые основные статьи по руководящим органам печати, бригада Всесоюзной книжной палаты отобрала таких статей за четыре месяца всенародного обсуждения 169. Конечно, это число составляет лишь очень незначительную часть статей, появившихся во всей союзной печати.

Что касается писем, поправок и дополнений к Конституции, исходивших от читателей и печатавшихся в газетах, то мы упомянули о них уже в связи со сборником Соцэкгиза и другими. Эти отклики в печати со своей стороны слабо отражали огромнейший размах всенародного обсуждения Конституции. Секретарь Президиума ЦИК СССР т. И. Акулов незадолго до открытия Чрезвычайного VIII Съезда Советов, оговаривая неполноту приводимых им итогов, сообщал, что собранные Президиумом ЦИК сведения о ходе всенародного обсуждения проекта Сталинской Конституции охватывают больше 400 тыс. рабочих и колхозных собраний с числом участников свыше 33 миллионов; орготделом Президиума ЦИК были просмотрены и обработаны на 10 ноября 1936 г. предложения и дополнения к проекту Конституции, поступившие более чем от 43 тысяч различных организаций (общие собрания, заседания, пленумы) и от отдельных лиц
. Нужно отметить, что места, сплошь и рядом неудовлетворенные темпами доставки к ним печатной продукции, изготовляемой в центрах, и перепечатывавшие поэтому у себя проект Конституции, отдельные доклады (мы смогли отметить это явление в цифрах, приводимых выше, лишь в очень неполной мере), издавали также ряд сборников, в которые вошли статьи руководящих товарищей по разным вопросам Конституции. До 10 ноября мы насчитали таких сборников 21 (изданных в Москве, Воронеже, Ростове н/Дону, Пятигорске, Ленинграде, Саратове, Архангельске, Сталинграде, Горьком и других местах), до 15 декабря — 26.

IX. В этой связи заслуживают упоминания сборники статей и материалов, включая и статистические, изданные к Чрезвычайному VIII Съезду Советов как материал к характеристике пути, пройденного Союзом советских социалистических республик и отдельными союзными республиками за 15—19 лет их существования до периода всенародного обсуждения Сталинской Конституции. Это — ценнейший материал по вопросу о том, что завоевано, и что теперь в законодательном порядке регистрировалось и регистрируется в основных законах. Мы упомянем здесь лишь некоторые из этих книг: а) «СССР — страна социализма», статистический сборник, выпущенный под ред. И. А. Краваля, изд. «Союзоргучет», в прекрасном художественном оформлении и содержащий основные разделы: «СССР — социалистическое государство рабочих и крестьян», «Победа ленинско-сталинской национальной политики», «Основные народно-хозяйственные показатели республик, краев и областей»
, б) статистический справочник «Социалистическое строительство РСФСР», выпущенный к Чрезвычайному XVII всероссийскому съезду советов Управлением народнохозяйственного учета РСФСР
, в) монографии о Киргизии, Казахстане, Таджикистане и других союзных республиках
.

X. Наконец, нужно упомянуть о библиографии литературы, посвященной вопросам Конституции.

Помимо библиографических указателей, вышедших еще в 1935 г., и указателей, что читать по вопросам проекта Сталинской Конституции, помещаемых в ряде журналов, составлен и выпущен ряд отдельных библиографических указателей и книготорговых каталогов, которые должны помочь читателю ориентироваться в большой литературе, созданной по этим вопросам. Не останавливаясь на последних, назовем из первых небольшие «информационные» списки литературы, изданные в Калинине, Иркутске, Н. Тагиле, краткую библиографию материалов к Чрезвычайному VIII Съезду Советов, составленную библиотекой ВЦСПС, библиографический указатель, составленный в тот же период Всесоюзной книжной палатой (свыше 360 названий книг, брошюр, статей с короткими аннотациями), и рекомендательный указатель литературы по «Сталинской Конституции победившего социализм», Л. А. Левина, изданный Институтом библиотековедения и рекомендательной библиографии (29 стр., 10 тыс. экз).
XI. Слабо откликнулась на Сталинскую Конституцию наша картографическая промышленность (изобразительной мы коснулись уже выше). «Большой советский атлас мира» выпустил на хорошей бумаге неплохо графически исполненную схему политико-административного деления Союза по проекту Конституции с данными относительно населения и площади (тираж всего 15 тыс.). Более наглядно выполненные схемы выпущены Всесоюзным институтом изобразительной статистики (однако без всяких статистических данных) ЦУНХУ Госплана СССР (40 тыс. экз.). На основании карты журнала «В помощь партучебе» выпущена схема государственного устройства по проекту Адыгнациздатом (1000 экз. в г. Краснодаре).

К самому Чрезвычайному VIII Съезду «Большой советский атлас мира» удосужился выпустить политико-административную карту СССР (1 см = 150 км), графически неплохо выполненную, но лишенную как-будто необходимого указания, в какой мере составители карты учли изменения, вносимые в устройство СССР новой Конституцией. Тем же промахом грешит большая Административная карта СССР, выпущенная НКВД (1 см = 50 км).

XII. Советский народ откликнулся на Сталинскую Конституцию не только прозой, но и поэзией. Упомянем лишь о некоторых из стихов, которые мы нашли в печати. Это, например, стихи народного певца Казахстана орденоносца Джамбула (перевод на русский Павла Кузнецова)
, грузинского поэта Георгия Леонадзе, читанные ими с трибуны Чрезвычайного VIII Съезда Советов на грузинском и русском языках
, упомянутое уже выше «Письмо (в стихах) трудящихся Киргизстана великому вождю народов, отцу всех трудящихся, товарищу Сталину», составленное по поручению трудящихся Киргизстана киргизскими и русскими поэтами: Джоомартом Бокомбаевым, Львом Пеньковским, Марком Тарловским, Алы Токомбаевым, Касимом Тыныстановым, обсуждавшееся и принятое на народных собраниях, а также на Чрезвычайном V съезде советов Киргизстана, изданное на двух языках — белорусском и русском, и параллельно — письмо «Великому Сталину от белорусского народа», подписанное 2 миллионами трудящихся Советской Белоруссии, изложенное в стихах поэтами БССР: Янком Купала, Якубом Колас, Андреем Александрович, Петрусом Бровко, Петро Глебко, Им. Харик, переведенное на русский язык А. Безыменским, М. Голодным, М. Исаковским и А. Сурковым.

В стихах Джамбула «Великий сталинский закон» поется:

«Слушайте, степи, акына Джамбула!
Слушайте, Кастен, Каскелен, Каракол,
Я славлю великий советский закон,
Закон, по которому радость приходит,
Закон, по которому степь плодотворит,
Закон, по которому сердце поет,
Закон, по которому юность цветет,
Закон, по которому служит природа
Во славу и честь трудового народа,
Закон, по которому вольным джигитам
К подвигам смелым дорога открыта.
Закон, по которому в праздник наш
Овеяна славой родная Куляш,
Закон, по которому едут учиться
Дети аульные в школы столицы.
Закон, по которому все мы равны
В созвездии братских республик страны.
Пойте, акыны, пусть песни польются,
Пойте о Сталинской Конституции,
С песней, акыны, идите на сходы,
С песней о братстве великих народов,
С песней о родине нашей цветущей,
С песней к труду и победам зовущей.
Заботой согрел миллионы сердец
Сталин — мудрейший любимый отец!».

Леонадзе ударяет в другие струны:

«Как торжественно зацветает
Новь, которую сеял ты!
Конституция! Сколько в этом
Вековой народной мечты?..

И кончает:

«Мы тебе клянемся, Сталин,
Нашей кровью огневой,
Что мы жизнь одну лишь ценим,
Окрыленную тобой.
Мы тебе клянемся, Сталин,
Конституции творцу,
Как вершителю победы
И любимому отцу!»

Так же торжественно звучит песня белорусов:

«Ты, мудрый учитель, средь гениев гений!
Ты солнце рабочих! Ты солнце крестьян!
Твоя Конституция — стяг поколений,
Надежда и свет угнетенных всех стран...
Высоко подняв боевые знамена,
Свою благодарность, любовь и почет,
Как дар человечий, как песню миллионов,
Приносит тебе белорусский народ».

Киргизские трудящиеся, воспроизводя в стихах судьбу киргизского народа в прошлом, восхваляют настоящее, кончая по адресу вождя народов каждую строфу двустишием:

«Все это твои плоды,
Все это твои труды».

Письмо оканчивается следующим четверостишием по адресу русского народа:

«Тебе, кто гением Ленина мир озарил, — привет!
Кто человечеству коммунизма ворота раскрыл — привет!
Тебе, героический русский великий народ,
Вожатый наш, старший брат наш, — привет!

С несокрушимо-могучей силой советских стран,
Со Сталиным нашим любимым, кто нам на радость дан,
Под знаменем победоносным, с народами братскими в ряд
Шагать будет локоть к локтю и побеждать Киргизстан!»

Мы кончаем на этих несколько отрывочных данных освещение вопроса, в какой мере печать отразила тот отзвук, который проект Сталинской Конституция, доклад товарища Сталина, принятие Конституции возбудили в сердцах и умах миллионов трудящихся Советского союза. Гораздо труднее и сложнее ответ на вопрос, каково качество той огромной работы, которая проделана печатью на первом этапе прохождения Сталинской Конституции до ее осуществления в жизни Союза, до ее воплощения в основных законах в жизни союзных республик. Правда, наша задача, в рамках библиографической справки, значительно скромнее, чем задача общей оценки того, что сделала печать в деле пропаганды Сталинской Конституции.

Совершенно правильно отмечает тов. К. Чудновский в обзоре литературы о Конституции СССР в «Рабочей Москве»
 о колоссальной потребности в литературе о Конституции в период с июня по ноябрь. Книга т. Стецкого о «Победе социализма...» и доклады т. Калинина («Сталинский проект Конституции») долгое время были единственными книгами, трактующими вопросы Конституции. При всей ценности книги т. Стецкого
 и докладов т. Калинина такое положение правильно характеризовалось «Рабочей Москвой», как выявившее недостаточную оперативность и гибкость издательств. Также и выпуск книги «В. И. Ленин и И. В. Сталин о советской Конституции» (подписана к печати 23 ноября, обязательный экземпляр поступил в Книжную палату 27 ноября, а значит поступила на книжные полки лишь в декабре) надо признать запоздавшим. Мы согласны также с критикой и в том, что отбор отрывков, включенных в этот сборник произведений Ленина и Сталина, выявляет ряд неприемлемых пробелов
.

Нельзя не подойти весьма критически к изданию Института советского права и строительства Академии наук СССР «История советской Конституции...» Совершенно правильно «Правда» (от 30 декабря № 339) оценила это издание как неряшливое и характеризующееся непродуманностью; правильно, что оно вызывает разочарование, поскольку дело идет об издании, подготовленном в Институте Академии наук СССР. К конкретным замечаниям «Правды» и «Рабочей Москвы» мы прибавили бы, что и предисловие оставляет желать лучшего (ср., напр., как странно цитируется на стр. 21 важнейший раздел резолюции XII партийного съезда по национальному вопросу)
.

Довольно строгую критику вызвало другое издание Соцэкгиза — брошюра т. Я. Георгиади «Дружба народов СССР» на столбцах журнала. Совета национальностей «Революция и национальность»
. Рецензент упрекнул брошюру в том, что много мест носят в ней следы спешки и неряшливости; и изложение подчас скатывается к упрощенству. При массовом тираже брошюры (200 тыс.) замечания критика заслуживают безусловно внимания.

Напротив, сборник «Советский народ о Сталинской Конституции» уже заслужил себе пока, если не ошибаемся, в одной лишь «Рабочей Москве»
 положительный отзыв.

Слабо освещены критикой печати популярные брошюры Партиздата. «Комсомольская правда» (№ 268, от 21 ноября) характеризует серию на основании довольно поверхностной рецензии брошюр Н. В. Крыленки и Н. И. Челяпова, как «замечательную серию»; «Ленинградская правда» (№ 262, от 15 ноября) упрекает брошюру т. Уншлихта в излишней конспективности, брошюру т. Челяпова в недостаточном разъяснении характерных особенностей фашистских «конституций»
.

Брошюра т. Шверника оценивается «Экономической жизнью» (№ 137, от 4 октября) очень положительно: «популярность и конкретность изложения соединяются с глубоким анализом ленинско-сталинских положений о труде в СССР; брошюру необходимо рекомендовать каждому трудящемуся». Прибавим от себя, что с этой точки зрения поражает низкий тираж брошюры (25 тыс. экз.).

Необходимо остановиться на оформлении литературы, посвященной вопросом Сталинской Конституции.

Целый ряд произведений и материалов, изданных по вопросам Конституций, выделяется художественным, изящным внешним оформлением.

К сожалению, даже в прекрасных изданиях не обходится без досадных промахов: в прекрасном сборнике «СССР — мир социализма» ряд страниц напечатан так, что краска проходит насквозь. Разве нельзя, товарищи издатели, перейти в класс отличников без оговорок?

Общее впечатление от первого просмотра литературы, изданной до сих пор по вопросам Конституции, таково, что качество ее очень и очень неплохое, частично очень хорошее, что однако не обходится еще без промахов, досадных ошибок и недостатков. Отметим, что «Правда», например, указывала в нескольких случаях на совершенно недопустимые промахи в этом деле на местах, — промахи, граничащие с преступностью и говорящие о том, что и тут имели место прямые вылазки классового врага. Этот факт подчеркивает еще раз все значение внимательной, тщательной и углубленной библиографической оценки всего, что выходит из-под типографских прессов по вопросам Конституции. К сожалению, приходится констатировать, что за последний месяц число рецензий по этой литературе уменьшилось в печати. Не пора ли вспомнить «нашим газетам и журналам в связи с этим об указании «Правды», что работа по пропаганде Сталинской Конституции «сейчас только начинается, а не заканчивается, как это думают некоторые очень недальновидные редакторы»?
.

«Нетерпимо — писал еще центральный орган нашей партий в той же передовой — что даже те газеты, которые специально призваны освещать работу советов, совершенно недостаточно информируют о том, как страна обсуждает решения Съезда». А т. Юдин в журнале ЦК ВКП(б) «Партийное строительство» писал, что главное внимание редакторам газет, работникам нашей печати следует обратить в связи с принятием Сталинской Конституций на то, чтобы Конституцию популяризировать и систематически разъяснять, что они должны стать «сознательными, пламенными пропагандистами Сталинской Конституции». А для этого — прибавим от себя — необходимо изучать литературу, посвященную этой Конституции, необходимо ее популяризировать, необходимо критически вскрывать и исправлять критикой ее недостатки.

В этом состоит большая задача библиографии в отношении великой Сталинской Конституции. Этим она окажет посильное содействие работе печати, — этого самого сильного орудия партии, — которая теперь «должна подняться на более высокую степень», «должна стать повивальной бабкой таких приемов и методов государственной работы, которые соответствуют эпохе Сталинской Конституции» («Правда» от 13 декабря). Свою высокую задачу библиография может выполнить при соблюдении одного непременного условия — партийности, партийности и еще раз партийности. А партийность обозначает, не забудем этого никогда, также бдительность, бдительность и еще раз бдительность.
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ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
К 100‑ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ А. С. ПУШКИНА.

Юбилейные пушкинские дни приобрели в СССР значение крупнейшего всенародного события.

«Подготовка к столетию со дня смерти поэта приняла поистине грандиозные размеры», — писала «Правда». — «Она сама по себе представляет замечательное явление, не имеющее примера в истории мировой литературы. Никогда ни в какой другой стране народы не готовились так к чествованию великих своих поэтов и писателей»... «Учреждение Всенародного Пушкинского комитета было по существу своему призывом к народам СССР начать активную подготовку к празднеству русской литературы. Только в стране, где литература становится подлинным достоянием широких народных масс, этот призыв мог стать исходным пунктом для глубокого культурного движения. И таким он стал у нас»
.

На призыв партии и правительства откликнулись заводы и фабрики, рабочие клубы, библиотеки, вузы и школы. В колхозных драматических кружках ставятся «Борис Годунов» и «Каменный гость», на городских и колхозных эстрадах, с городских и колхозных трибун зазвучало пушкинское слово. «Нет такого угла в каждой из одиннадцати союзных республик, где не устраивались бы лекции и доклады о Пушкине, пушкинские вечера и концерты. На предприятиях возникли литературные кружки для изучения Пушкина, проводятся пушкинские конференции читателей»
.

Пушкинские дни, ставшие всенародным праздником советской культуры, привлекли к себе внимание лучших представителей всего человечества. В Англии, США, во Франции, Чехословакии, Иране, Китае проводятся торжественные вечера, лекции, концерты. Издаются в переводах на английский, французский, чешский, иранский, китайский и другие языки лучшие произведения гениального поэта, сделавшиеся достоянием не только народов СССР, но и всего культурного человечества.

Нет советской библиотеки, нет советского библиографа, которые активно не приняли участия в подготовке и проведения пушкинских дней. Советский библиограф не может не жить одними мыслями и чувствами с многомиллионной массой читателей, для которых он работает. Библиограф, замкнувшийся в тиши своего рабочего кабинета, сквозь стены которого не проникают звуки улицы, говор толпы, шум нашей великой социалистической стройки, не может считаться подлинно советским библиографом.

Пушкин дорог и близок советскому библиографу как гениальный поэт, как он дорог и близок каждому гражданину Страны советов.

В течение целого столетия Пушкин остается непревзойденным мастером слова и учителем для русских писателей. На его гениальных созданиях воспитывались и, несомненно, будут воспитываться в будущем сотни и тысячи поэтов, драматургов, беллетристов.

Но есть чему поучиться у Пушкина и советскому библиографу.

Книга занимала в жизни поэта очень видное место. С ней он никогда не расставался. Его переписка полна сообщениями о книгах, которые он приобрел, которые ему удалось разыскать, просьбами найти или прислать ту или иную книгу, заботами о своей библиотеке. Большую часть своего заработка он тратил на книги. Он был постоянным посетителем книжных лавок Смирдина, Лисенкова, клиентом книгопродавцев Беллизара, Диксона и др. После его смерти осталось около 5000 р. долга книгопродавцу Лисенкову за забранные книги. Оставленная им, сохранившаяся не полностью библиотека свидетельствует о хорошем знании книги и отличном вкусе библиофила
. Ряд моментов — аккуратные переплеты, «охота» за особо художественными и редкими изданиями, пристрастие к книгам с автографами и др. — ясно говорит о том, что Пушкин был библиофилом, коллекционировавшим книги. Но это коллекционирование никогда не было у него беспринципным. Прежде всего для него было важно содержание книги — об этом ясно свидетельствует подбор собиравшейся им литературы, заметки на полях книг и на вкладываемых в книги листочках, воспоминания современников, его письма и др. документы
. Пушкин очень много читал, был образованнейшим человеком своего времени. «Читал много, читал с наслаждением, выписывая запасы книг из Петербурга и нетерпеливо поджидая их прихода». «Задумывался над прочитанным, делал отметки на страницах, выписывал в особые тетради то, что ему особенно нравилось», пишет А. В. Дружинин в ст.: «А. С. Пушкин и последние издания его сочинений» (в журн.: «Отеч. записки». Т. 130, отд. III—IV. 1885). Образ Пушкина, сознательного, культурного библиофила, остается живым примером для собирателей книг нашего времени, среди которых полностью еще не изжиты традиции чисто-формального, внешне коллекционерского отношения к книге.

Занимаясь издательской деятельностью, ведя переговоры и переписку с издателями, Пушкин уделяет много внимания вопросам оформления книги. Он борется с безвкусицей и мещанством. Его живо интересуют шрифты, которыми книга будет набрана, верстка, книжные украшения, виньетки, оформление титульного листа.

«Виньетку бы не худо; даже можно, даже нужно — даже христа ради сделайте» — пишет он 15 марта 1825 г. из Михайловского брату Л. С. Пушкину и П. А. Плетневу об издании тома своих стихов — «именно: Психея, которая задумалась над цветком»... «Что если б волшебная кисть Ф. Толстого!..

Нет, слишком дорога!

А ужесть как мила!..

К тому же, кроме Уткина, ничей резец не достоин его карандаша. Впрочем это все наружность. Иною прелестью пленяется...» «Что сказать вам об издании? Печатайте каждую пьесу на особенном листочке, исправно, чисто, как последнее издание Жуковского, и пожалуйста без...
 и без...
 и без...
. Вся эта пестрота безобразна и напоминает Азию. Заглавие крупными буквами и à la ligne. На каждую штуку особенно, хоть бы из четырех стихов состоящую (разве из двух, так можно à la ligne и другую)...»

Многие наши авторы, в том числе и библиографы, считают свою миссию законченной после того, как рукопись отредактирована и сдана в издательство, не имеют ни малейшего или очень смутное представление об оформлении книги. В результате такого отношения к делу не мало библиографических работ выходит в небрежном оформлении. При расположении материала, подборе шрифтов, верстке и т. д. не учитываются потребности читателя и удобства использования библиографического указателя. Как полезно советскому библиографу вспомнить отношение Пушкина к оформлению его произведений и следовать его примеру!

Нельзя не отметить и оценки значения вспомогательных указателей, которую дает Пушкин в своей рецензии на «Ключ к Истории государства Российского Карамзина». И здесь не лишнее поучиться у Пушкина. Не все наши авторы, а подчас и библиографы сознают значение вспомогательного аппарата в книге. Немало книг, в том числе и библиографических справочников, издается у нас до сих пор без необходимых указателей.

Пушкин знал важнейшую библиографическую литератору своего времени и пользовался ею. Об этом свидетельствует наличие в его библиотеке нескольких библиографических указателей и в том числе знаменитых «Russische Bibliothek» Бакмейстера и «Опыта российской библиографии» В. Сопикова
.

Пушкину приходилось вести немало библиографической работы. Работая над «Историей пугачёвского бунта», над «Борисом Годуновым» и другими произведениями, он с величайшей добросовестностью собирал как литературные, так и архивные материалы, внимательно их изучал и использовал
. Выявить во всех деталях эту сторону пушкинского творчества, исследовать методы, им применявшиеся, его подход к материалам и критический их анализ, его приемы использования источников, подойдя к этому не только с литературоведческой точки зрения, но и с точки зрения методики библиографического разыскания и источнико-использования, — задача советских историков библиографии.

Пушкиным написано немало рецензий и отзывов на книги. И эта сторона деятельности поэта еще не изучена советскими библиографами в той степени, в какой она заслуживает
.

Некоторыми исследователями отмечается особая пунктуальность, с которой Пушкин приводил в своих рецензиях внешне-библиографические данные книги: ее автор, заглавие, место издания, год, наименование типографии, размер книги, размер вкладных листов, если они больше книги, цену и т. д.
. Это свидетельствует о хорошем знакомстве Пушкина с приемами библиографического описания, применявшимися в современных ему библиографических трудах. Та же точность отмечается и в указании источника, из которого делаются пушкинские цитаты. В этом отношений хочется сопоставить Пушкина с Лениным, как известно, с исключительной добросовестностью и точностью указывавшим использованные им или рекомендуемые литературные источники. У него никогда нельзя встретить то, что, к сожалению, до сих пор у нас не редкое явление — небрежное указание литературы, доходящее сплошь и рядом до того, что по «библиографической» ссылке, по приведенному в книге «библиографическому» описанию невозможно разыскать указанную в ссылке или перечне литературу.

Особенно замечательны рецензии Пушкина по содержанию: их построение, глубина и четкость даваемого анализа произведения, их язык. Каждая рецензия говорит о глубоком знании предмета, о вдумчивом изучении книги. Никогда не размениваясь по мелочам, всегда целеустремленный, он с громадным мастерством и остротой отмечает самое основное, самое существенное. Его рецензии глубоко принципиальны и в то же время, как все им написанное, чрезвычайно просты, ясны, немногословны. Эти рецензии представляют одинаковый интерес и для литературоведа, и для библиографа
.

Мы не останавливаемся на журналистской и редакторской деятельности Пушкина, на значении, которое имел для русской журналистики его «Современник», хотя и этот вопрос — облик Пушкина-журналиста и Пушкина-редактора — представляет для советского библиографа выдающийся интерес
. Мы считаем необходимым отметить лишь тот факт, что в «Современнике» Пушкин один из первых в России вел систематическую библиографическую регистрацию вновь выходящих книг и стремился в этой регистрации охватить текущую книжную продукцию с большой полнотой.

Всеобъемлющая разносторонняя одаренность Пушкина, его гениальность, проявлялась во всем, с чем он соприкасался, во всех областях его деятельности. Как видно из сказанного выше, проявилась она и в области книгособирания, издательского дела, редактирования, литературной критики, библиографии. Советский библиограф не может и не должен оставлять эти стороны деятельности Пушкина без внимания.

Он должен вдумчиво их изучить.

Было бы, однако, неправильным ограничить только чисто-библиографической, книжной областью то ценное, что может почерпнуть для себя библиограф, тщательно изучая Пушкина. Поучителен для библиографа весь духовный облик поэта, все его жизненное дело.

Прежде всего следует упомянуть исключительную работоспособность и величайшую добросовестность, которые проявлял Пушкин в своей научной деятельности.

Замечательна его мысль:

«В наше время главный недостаток, отзывающийся почти во всех ученых произведениях, есть отсутствие труда. Редко случается критике указывать на плоды долгих изучений и терпеливых разысканий. Что же из того происходит? Наши так называемые ученые принуждены заменять существенные достоинства изворотами более или менее удачными: порицанием предшественников, новизною взглядов, приноравливанием модных понятий к старым давно известным предметам и пр. Таковые средства (которые в некотором смысле можно назвать шарлатанством) не подвигают науки ни на шаг»
.

Эти слова не «в бровь, а в глаз» направлены, с одной стороны, против «социологов»-вульгаризаторов великого поэта, о другой, — против всякого формализма и у прощенного, лишенного углубленного, научного социального анализа подхода к историческим фактам. Сам Пушкин, в своих работах показывает образцы углубленного изучения вопроса. Стоит только вспомнить так несвойственное большинству его современников глубокое понимание Пугачевского движения, его гениальное проникновение в социальные отношения так называемого «Смутного» времени, данные им в «Борисе Годунове». Для того чтобы написать два слова, завершающие это величайшее творение русской драматургии, классическое — «Народ безмолвствует», нужно было прекрасное знание эпохи, проникновение в ее дух, дающееся не только гениальной художественной интуицией, но и упорным, серьезнейшим научным изучением истории.

Величайший мастер формы, двинувший русскую литературу вперед на целое столетие, Пушкин в то же время никогда не был формалистом. Форма всегда оставалась для него только средством художественного выражения, а не самоцелью. Над этим особенно следует задуматься той части наших библиографов, в представлении которых форма является основой библиографии.

Многому надо учиться библиографу у Пушкина в смысле социальной целеустремленности его творчества. В этом отношении особенно любопытным документом являются его «Заметки по поводу «Бориса Годунова».

«С величайшим отвращением решаюсь я выдать в свет «Бориса Годунова». Успех или неудача моей трагедии будет иметь влияние на преобразование драматической нашей системы»... «Неудача «Бориса Годунова» будет мне чувствительна, а я в ней почти уверен...» «Долго я не мог решиться напечатать свою драму»... «Неуспех драмы моей огорчил бы меня; ибо я уверен, что нашему театру приличны народные законы драмы шекспировской, а не придворный обычай трагедии Расина, и что всякий неудачный опыт может замедлить преобразование нашей сцены»... «Не стану оправдывать правила, коими я руководствовался в составлении сей трагедии: дух времени требует великих перемен и на сцене драматической».

Отдаваясь со всей страстью работе над своей трагедией, явившейся плодом высокого поэтического вдохновения, Пушкин в то же время ставит перед собою задачу преобразования всей русской сцены, всей русской драматургии. Он хочет, чтобы русский театр и драма стали подлинно народными, сделались понятными широким народным массам, а не оставались лишь развлечением для узкого круга придворной знати, упивающейся напыщенным пафосом трагедий Расина. Отдаваясь своему поэтическому вдохновению, он сознательно направляет его на разрешение большой социально-политической проблемы — приближения драматического искусства к народной массе.

Непосредственная связь с живой жизнью, органический реализм нужны не только поэту. Чувство реальности, социальная направленность, ориентация не на узкий круг «избранных читателей», а на широкую читательскую массу в такой же степени нужны советскому библиографу. К сожалению, нашими библиографами это часто забывается.

Отрицание «формы для формы», чуждость формализму тесно связаны и непосредственно вытекают из глубочайшей народности Пушкина. Восприняв в себя все то лучшее, что было в западно-европейской культуре его времени, прекрасно владея несколькими иностранными языками, Пушкин решительно борется с механическим перенесением на нашу русскую почву иностранных обычаев, литературных приемов, засорением иностранщиной прекрасного народного русского языка. Борясь в драматургии с господствующим в аристократических кругах чрезмерным увлечением Расином, борясь вообще с французским влиянием в русской литературе, он в то же время протестует против излишней «французомании», проникшей в его время во все уголки жизни и быта аристократии.

— «Сперва хочу с тобой побраниться — пишет он в письме от 24 января 1822 г. брату Льву Сергеевичу, — как тебе не стыдно, мой милый, писать полурусское, полуфранцузское письмо, ты не московская кузина».

Слепое преклонение перед «заграницей», не критическое, механическое перенесение на нашу почву приемов и методов иностранной библиографии, разве это такое редкое явление у наших библиографов и не надо ли и нам подумать о большей народности, большей массовости нашей библиографии?

Массовости, доступности языка мы все должны учиться у Пушкина. Он умел глубочайшие мысли облекать в форму, всем доступную и понятную. Простота его языка, прозрачность его произведений сочетались с несравненным совершенством формы, несравненной высотой поэтической техники.

За эту простоту, за эту исключительную ясность, за необыкновенную доходчивость его произведений любит его больше всех других русских поэтов советский рабочий, крестьянин, интеллигент.

Пушкин не был аполитичным. Страстной ненавистью к эксплоатации человека человеком, отвращением к крепостничеству, подлинной любовью к народу дышат его художественные произведения, письма, заметки, статьи. Примиренчество, мягкотелость, беззубость были ему чужды. «Брат Плетнев!» — обращается он в письме к Л. С. Пушкину и П. А. Плетневу от 15 марта 1825 г. — «не пиши добрых критик! будь зубаст и бойся приторности!»

Из любви к народу, из ненависти к эксплоататорам, из сознания великой ответственности, которая на нем, как на поэте, лежит, из сознания своего долга по отношению к народу, — огромная правдивость произведений Пушкина, создавшая ему мировую известность. Отсюда же и его отвращение ко всякой лжи.

Наши библиографы, среди которых еще не полностью изжиты «теории» о надклассовости и аполитичности библиографии, о возможности для библиографа отгородиться от жизни, быть вне социальной борьбы, могут извлечь для себя из тщательного изучения Пушкина много пользы.

Слова, сказанные «Правдой» в отношении библиотечного дела, полностью применимы и к советской библиографии:

«Надо зорко следить за тем, чтобы библиотека не была использована классовым врагом, зиновьевцами, троцкистами и прочей его агентурой. Это местечко заманчивое. Поэтому особенно опасны случаи политической безграмотности библиотечных работников, с чем приходится еще не редко сталкиваться»
.

Нельзя не отметить и еще одной черты Пушкина — его необыкновенной чуткости ко всему новому, умение правильно оценить и выявить все подлинно-значительное, что было в современной ему литературе, искусстве и науке. Высоко ценил Пушкин Глинку, Грибоедова, Гоголя, начинающего Белинского, Брюллова и крупнейших современных ему граверов. Эта чуткость подсказывала ему и совершенно обратное отношение — иронию и ненависть — ко всему мелкому, ничтожному, пошлому, ко всем этим Булгариным, Гречам и др., ко всем тем кругам придворной камарильи, в которых ему приходилось вращаться и которые с Николаем I во главе организовали его убийство.

Поэзия Пушкина полна глубокого оптимизма. «С величайшим отвращением» выпуская свои гениальные произведения на суд «литературной критики» и тех кругов, которым в то время только и было доступно печатное слово, он обращал их по существу к другому читателю, — к тому будущему подлинному читателю из народа, который один только и способен понять до конца всю глубину его творчества. Он твердо верил, что этот читатель к нему придет.

Великий поэт чувствовал, что такой читатель, подлинный его, пушкинский массовый читатель появится только в будущем, только в освобожденной России.

«Товарищ, верь: взойдет она,
Звезда пленительного счастья;
Россия вспрянет ото сна
И на обломках самовластья
Напишет наши имена!»
.

Он знал, что его светлое имя будет написано золотыми буквами на скрижалях будущего освобожденного человечества. Он пророчески предвидел, что его имя будет стоять в ряду самых дорогих и близких человечеству имен, что оно будет популярным «по всей Руси великой», что его с благодарностью помянет «всяк сущий в ней язык».

Предвидения поэта оправдались.

В царской России, за период 1898—1916 гг., было издано 915 названий его произведений с общим тиражем в 9165 тыс. экземпляров и 46103 тыс. листов-оттисков. За период после Великой социалистической революции «в СССР, за 1917—36 гг., издано 428 названий с тиражем в 19120 тыс. экземпляров и листажем в 127587 тыс. листов. Тиражность изданий Пушкина возросла больше чем на 100%, общий листаж — на 200%. Особенно характерно, что число выпущенных названий не только не выросло, но даже понизилось при громадном, в три раза, увеличении листажа. Это значит, что в дореволюционной России издавались «для народа» преимущественно отдельные произведения Пушкина, отдельные брошюры. В наши дни массовыми тиражами издаются полные и избранные собрания его сочинений. Широкие массы рабочих и крестьян, весь советский народ читает всего Пушкина, а не отдельные, лишь наиболее популярные его произведения.

За 1898—1916 гг. пушкинские произведения выпущены с общим тиражем в 9165 тыс. экземпляров и листажом в 46103 тыс. листов, за один только 1936 г. в СССР его произведения вышли тиражем 11320 тыс. экземпляров и листажем в 4651 тыс. листов.

По постановлению Совета народных комиссаров СССР в связи с юбилеем Пушкина выпускаются: полное собрание сочинений в издании Всесоюзной академии наук в 15 томах в количестве 540 тыс. экземпляров; собрание сочинений в издании Гослитиздата в 6 томах в количестве 600 тыс. экземпляров и в издании «Академия» в 6 томах в количестве 150 тыс. экземпляров. Отдельные произведения Пушкина издаются в количестве 8400 тыс. экземпляров, в том числе 2 миллиона экземпляров в высоко-художественном оформлении. Кроме того, издаются: популярная биография Пушкина в количестве 500 тыс. экземпляров; избранные произведения Пушкина и литература о нем на языках народов СССР, переводы произведений А. С. Пушкина на языки английский, французский и немецкий, а также серии изданий литературных, музыкальных, изобразительных и других посвященных жизни и творчеству Пушкина.

Общий объем юбилейных Пушкинских изданий определен в 13,4 миллиона экземпляров и 151,5 миллиона листов-оттисков.

За весь период с 1898 по 1916 г. произведения Пушкина издавались на 9 языках (не считая русского) с общим тиражем в 34 тыс. экземпляров и листажем в 100 тыс. листов. В СССР за время с 1919 по 1936 г. они вышли на 36 языках (не считая русского) с тиражем в 500 тыс. и листажем в 1680 тыс.

Эти цифры красноречивее всяких слов говорят сами за себя.

Только в советских условиях сокровища Пушкинской поэзии и прозы стали достоянием народа. Царская цензура прятала от читателей все, что казалось ей «неблагонадежным», что могло посеять в народных массах «крамольные» настроения. Даже то что издавалось для народа, нередко подвергалось исправлениям и сокращениям в духе, угодном царской охранке. Известен целый ряд изданий: «Сказки, о попе и работнике его Балде», выпущенных в 90‑х и 900‑х гг. (Ступиным, Сытиным и др.) в измененном виде под заглавием «Сказка о купце Кузьме Остолопе и работнике его Балде». (Это название было, дано в посмертном издании сказки впервые В. А. Жуковским, чтобы спасти ее от цензуры. В «народных изданиях» оно сохранялось до 1910‑х гг.).

Непосредственно перед годовщиной смерти Пушкина одним лишь Литиздатом выпущены на марийском языке его «Сказки», «Стихи», «Дубровский», Сборник драматических произведений, «Станционный смотритель», «Барышня-крестьянка», «Капитанская дочка». Эти же книги выходят и на ассирийском языке. На каракалпакском изданы «Дубровский», «Метель», «Станционный смотритель», на цыганском — «Цыганы» и «Дубровский», на нымыланском (корякском) — «Станционный смотритель», на хантыйском (остяцком) — «Сказка о рыбаке и рыбке» и «Станционный смотритель». «Сказки» Пушкина выпущены на луораветланском (чукотском), мансийском (вогульском), нанайском, ненецком (самоедском), нивском (шляхском) и эвениском (лямутском и тунгусском) языках. Однотомник прозы Пушкина, в который входят «Метель», «Гробовщик», «Станционный смотритель», «Дубровский», «Капитанская дочка» и «Барышня-крестьянка», издается на якутском языке.

Мечта поэта сбылась.

Его гениальное творчество стало доступным широким массам всех народов его родины и любимо ими.

Сделала это Великая Социалистическая революция и ее гениальные вожди — товарищи Ленин и Сталин.

ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
ИЗДАНИЯ ПРОИЗВЕДЕНИЙ
А. С. ПУШКИНА
В СССР И В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ
В ЦИФРАХ.
Составила Е. В. Мокршанская
при участии В. И. Гатцук-Ширской
и О. С. Литвиновой.

Таблица 1

Произведения А. С. Пушкина за дореволюционные годы (1898—1916 гг.)

	Годы
	На русском языке
	На остальных языках
	Всего

	
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)

	1898
	45
	442
	1546
	—
	—
	—
	45
	442
	1546

	1899
	163
	2457
	14886
	9
	14
	47
	172
	2471
	14933

	1900
	46
	627
	4193
	2
	н. св.
	н. св.
	48
	627
	4193

	1901
	24
	246
	500
	1
	н. св.
	н. св.
	25
	246
	500

	1902
	18
	163
	1596
	2
	1
	1
	20
	164
	1597

	1903
	31
	293
	3511
	—
	—
	—
	31
	293
	3511

	1904
	19
	214
	3455
	—
	—
	—
	19
	214
	3455

	1905
	14
	105
	596
	—
	—
	—
	14
	105
	596

	1906
	7
	36
	443
	—
	—
	—
	7
	36
	443

	1907
	19
	132
	291
	1
	3
	15
	20
	135
	306

	1908
	21
	165
	395
	1
	н. св.
	н. св.
	22
	165
	395

	1909
	48
	584
	959
	2
	3
	5
	50
	587
	964

	1910
	65
	491
	1355
	2
	3
	2
	67
	494
	1357

	1911
	66
	520
	2210
	2
	2
	4
	68
	522
	2214

	1912
	94
	797
	4415
	2
	4
	22
	96
	801
	4437

	1913
	49
	563
	2242
	1
	1
	1
	50
	564
	2243

	1914
	48
	435
	1117
	1
	3
	3
	49
	438
	1180

	1915
	75
	618
	1495
	—
	—
	—
	75
	618
	1495

	1916
	36
	243
	738
	1
	н. св.
	н. св.
	37
	243
	738

	Всего
	888
	9131
	46003
	27
	34
	100
	915
	9165
	46103


Таблица II

Произведения А. С. Пушкина за 1917—1936 гг.

	Годы
	На русском языке
	На остальных языках
	Всего

	
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)

	1917
	19
	114
	851
	—
	—
	—
	19
	114
	851

	1918
	15
	79
	341
	2
	—
	—
	17
	79
	341

	1919
	25
	484
	894
	5
	2
	4
	30
	486
	898

	1920
	11
	355
	2345
	—
	—
	—
	11
	355
	2345

	1921
	1
	20
	92
	1
	6
	43
	2
	26
	135

	1922
	14
	103
	323
	—
	—
	—
	14
	103
	323

	1923
	24
	141
	839
	—
	—
	—
	24
	141
	839

	1924
	6
	16
	367
	1
	н. св.
	н. св.
	7
	16
	367

	1925
	8
	110
	1286
	—
	—
	—
	8
	110
	1286

	1926
	2
	52
	99
	2
	3
	4
	4
	55
	103

	1927
	10
	235
	581
	3
	5
	6
	13
	240
	587

	1928
	20
	533
	3882
	1
	3
	16
	21
	536
	3898

	1929
	11
	493
	3326
	2
	6
	7
	13
	499
	3333

	1930
	17
	875
	8142
	10
	41
	66
	27
	916
	8208

	1931
	11
	600
	6943
	3
	13
	10
	14
	613
	6953

	1932
	3
	165
	2285
	—
	—
	—
	3
	165
	2285

	1933
	7
	425
	3989
	2
	10
	26
	9
	435
	4015

	1934
	19
	1075
	8764
	5
	51
	244
	24
	1126
	9008

	1935
	30
	1612
	16959
	21
	173
	559
	51
	1785
	17218

	1936
	82
	11138
	63936
	35
	182
	685
	117
	11320
	64621

	Всего
	335
	18625
	125917
	93
	495
	1670
	428
	19120
	127587


Примечание 1. В итог тиражей книг за дореволюционный период входят книги за юбилейный 1899 г. Подсчет тиражей к юбилею 1937 г. окончен на регистрации книг, вышедших до 1 января 1937 г.

Примечание 2. Значительное количество книг за 1917—1924 гг. не имеет указаний на тиражность (около 44%).

Таблица III

Собрания сочинений А. С. Пушкина на русском языке за 1917—1936 гг.

Полное собрание сочинений

	Издательства
	Годы
	Томы
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)

	Гиз
	1919—20
	—
	2
	40
	972

	Академия наук
	1928—29
	9
	2
	6
	480

	Академия наук
	1935
	7
	1
	32
	1530

	Гиз
	1930—32
	1—6
	12
	735
	10526

	Гихл
	1931—34
	1—6
	6
	140
	4969

	Гихл, изд. 2
	1934—35
	1—6
	6
	150
	2823

	Гихл, изд. 3
	1935—36
	1—6
	6
	180
	3414

	Гихл, изд. 4
	1936
	1—5
	5
	500
	10130

	Academia, в 9‑ти томах
	1935—36
	1—6,8
	7
	142
	1257

	Academia, в 6‑ти томах
	1936
	1—3
	3
	76
	3236

	Итого
	—
	—
	50
	2001
	39337


Таблица IV

Сочинения в одном томе

	Издательства
	Годы
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)

	Панафидиной, в 1 томе
	1917
	1
	5
	611

	Госиздат
	1924
	1
	10
	333

	»
	1925
	1
	20
	666

	»
	1928
	2
	45
	1760

	»
	1929
	1
	15
	615

	»
	1930
	1
	30
	1230

	Гихл
	1933
	1
	30
	1067

	»
	1936
	4
	180
	11955

	Итого
	—
	12
	335
	18237

	Всего полного собр. сочинений и в одном томе
	
	62
	2336
	5757


Таблица V

Произведения А. С. Пушкина на языках народов СССР и западных за 1918—1936 гг.

	Язык
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.).
	Листаж (в тыс.)

	1. Абхазский
	1
	2
	21

	2. Азербайджанский
	12
	45
	150

	3. Армянский
	5
	26
	116

	4. Ассирийский
	1
	1
	2

	5. Болгарский
	1
	1
	5

	б. Бурятский
	1
	4
	22

	7. Грузинский
	6
	22
	101


	8. Еврейский
	8
	20
	68

	9. Еврейско-бухарский
	1
	1
	7

	10. Казахский
	6
	35
	141

	11. Калмыкский
	1
	5
	22

	12. Кара-калпакский
	1
	1
	1

	13. Киргизский
	2
	5
	12

	14. Марийский (вост.-луговой)
	1
	3
	1

	15. Марийский (горный)
	3
	6
	14

	16. Молдавский
	3
	16
	64

	17. Мордовский (мокша)
	2
	6
	23

	18. Мордовский (эрзя)
	2
	9
	39

	19. Ненецкий
	2
	9
	23

	20. Нымыланский (корякский)
	1
	1
	5

	21. Польский
	1
	2
	8

	22. Таджикский
	1
	5
	50

	23. Тат.-казанский
	1
	15
	95

	24. Туркменский
	1
	6
	28

	25. Узбекский
	3
	15
	46

	26. Украинский
	16
	207
	484

	27. Финно-карельский
	3
	8
	47

	28. Хантыйский
	1
	1
	2

	29. Цыганский
	2
	4
	10

	30. Черкесский
	1
	4
	13

	31. Чувашский
	1
	6
	13

	32. Шорский
	1
	1
	4

	33. Эвенкийский (тунгусский)
	1
	2
	3

	Итого
	93
	495
	1670


Дополнение (по сведениям Гослитиздата)
	34. Нанайский
	2
	3
	4

	35. Ненецкий (самоедский)
	1
	1
	4

	36. Нивхский (гилякский)
	1
	1
	3

	Итого
	4
	5
	10


Таблица VI

Произведения А. С. Пушкина, наиболее часто издаваемые на русском языке за 1917—1936 гг.

	Названия произведений
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)

	1. Евгений Онегин
	18
	841
	6898

	2. Капитанская дочка
	18
	604
	2697

	3. Дубровский
	13
	533
	1722

	4. Борис Годунов
	11
	303
	1360

	5. Сказка о рыбаке и рыбке
	11
	744
	970

	6. Сказка о попе и работнике его Балде
	10
	655
	673

	7. Цыганы
	8
	460
	2041

	8. Сказка о царе Салтане
	8
	454
	1222

	9. Сказка о золотом петушке
	7
	387
	369

	10. Метель. Станционный смотритель
	6
	901
	1701

	11. Полтава
	6
	394
	792

	12. Повести Белкина
	5
	378
	1499

	13. Руслан и Людмила
	5
	336
	1583

	14. Пиковая дама
	5
	118
	179

	15. Кавказский пленник
	4
	490
	2149


Таблица VII

Произведения А. С. Пушкина, наиболее часто издаваемые на остальных языках за 1919—1936 гг.

	Названия произведений
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)

	1. Капитанская дочка
	21
	104
	330

	2. Дубровский
	13
	42
	182

	3. Медный всадник
	3
	45
	46

	4. Повести Белкина и отдельно
	5
	25
	107

	Станционный смотритель
	6
	14
	12

	5. Цыганы
	3
	9
	14


Таблица VIII
Произведения А. С. Пушкина на русском языке

	
	Проза
	Драма
	Поэзия
	Собр. соч.
	Всего
	В т. ч. детская

	Годы
	Печ. един
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)
	Печ. един.
	Тираж (в тыс.)
	Листаж (в тыс.)

	1917
	2
	20
	88
	2
	7
	22
	14
	82
	130
	1
	5
	611
	19
	114
	851
	—
	—
	—

	1918
	3
	43
	253
	1
	10
	27
	11
	26
	34
	—
	—
	—
	15
	79
	314
	—
	—
	—

	1919
	2
	71
	23
	4
	96
	385
	18
	317
	486
	1
	—
	—
	25
	484
	894
	—
	—
	—

	1920
	4
	50
	113
	—
	—
	—
	6
	265
	1260
	1
	40
	972
	11
	355
	2345
	1
	10
	20

	1921
	1
	20
	92
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1
	20
	92
	—
	—
	—

	1922
	1
	2
	8
	2
	5
	13
	11
	96
	302
	—
	—
	—
	14
	103
	323
	1
	4
	11

	1923
	5
	22
	65
	4
	9
	29
	15
	110
	745
	—
	—
	—
	24
	141
	839
	—
	—
	—

	1924
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	5
	6
	34
	1
	10
	333
	6
	16
	367
	—
	—
	—

	1925
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	7
	90
	620
	1
	20
	666
	8
	110
	1286
	—
	—
	—

	1926
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	2
	52
	99
	—
	—
	—
	2
	52
	99
	—
	—
	—

	1927
	4
	58
	207
	1
	30
	90
	5
	147
	284
	—
	—
	—
	10
	235
	581
	—
	—
	—

	1928
	10
	270
	832
	1
	30
	210
	6
	185
	995
	3
	48
	1845
	20
	533
	3882
	—
	—
	—

	1929
	3
	185
	772
	1
	35
	158
	5
	255
	1387
	2
	18
	1009
	11
	493
	3326
	3
	155
	587

	1930
	1
	50
	200
	—
	—
	—
	7
	320
	730
	9
	505
	7212
	17
	875
	8142
	7
	320
	730

	1931
	2
	120
	720
	1
	100
	450
	3
	131
	1021
	5
	249
	4752
	11
	600
	6943
	1
	100
	780

	1932
	1
	50
	325
	—
	—
	—
	1
	50
	335
	1
	65
	1625
	3
	165
	2285
	2
	100
	660

	1933
	3
	250
	633
	—
	—
	—
	2
	125
	1302
	2
	50
	2054
	7
	425
	3989
	3
	225
	1035

	1934
	3
	205
	948
	—
	—
	—
	10
	731
	4703
	6
	139
	3113
	19
	1075
	8764
	5
	410
	2425

	1935
	11
	561
	5107
	1
	100
	680
	9
	712
	5460
	9
	239
	5412
	30
	1612
	16659
	8
	400
	2429

	1936
	22
	2330
	6452
	4
	230
	1636
	36
	7630
	27878
	20
	948
	27970
	82
	11138
	63936
	20
	4760
	10172

	Всего
	78
	4307
	16838
	22
	652
	3700
	173
	11330
	47805
	62
	2336
	57574
	335
	18625
	125917
	51
	6484
	18849


ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
ПЕРЕВОДЫ А. С. ПУШКИНА НА ИНОСТРАННЫЕ ЯЗЫКИ

В. И. Нейштадт.

Первые переводы из Пушкина на языки Западной Европы появились в 1823 г. (немецкий и французский). Первые переводы на зарубежные восточные языки относятся к 80‑м годам прошлого столетия. В настоящее время произведения Пушкина переведены на 25 языков Западной Европы и на языки иранский, ассирийский, древнееврейский, арабский, турецкий, японский, китайский, корейский и урду
. Кроме того, существует несколько переводов из Пушкина на мертвые языки, как древнегреческий, латинский и древнеславянский, включая и переводы, помещенные в журналах и газетах. Общее число зарубежных переводов из Пушкина достигает, по картотеке автора этих строк, несомненно неполной, 1150 №№. Наибольшее количество переводов падает на языки: французский, немецкий и чешский (по 175 №№), сербский (150 №№), болгарский (80 №№), польский (70 №№), английский (50 №№), итальянский (45 №№), словенский (40 №№), латышский и эстонский (по 30 №№).

В статистике переводов из Пушкина исключительно интересен и важен тот факт, что ряд его произведений в некоторых странах переводился по много раз. История взаимопроникновения различных литератур убеждает нас, что только наиболее признанные литературные произведения заставляют переводчиков соревноваться в передаче их на свой родной язык. Так, например, «Фауст» Гете (1‑я часть) переводился на русский язык 13 раз. «Божественная комедия» Данте привлекла к себе 15 переводчиков в Германии, 14 во Франции и 14 в Англии и т. д. В этом отношении, и Пушкин не является исключением.

В нижеследующих таблицах подытожены для пяти языков цифры полных переводов отдельных произведений Пушкина. Рядом показаны и цифры переизданий этих переводов. Повторяем, что цифры эти, несомненно, неполны, но и то, что уже вскрыто, рисует внушительную картину интереса к Пушкину за рубежом. Каждая таблица разбита на три периода, что позволяет наметить, хотя и очень схематично, кривую интереса данной страны к отдельным произведениям гениального русского поэта.

Французские переводы.

	№ по пор.
	Названия произведений
	До 1937 .г.
	1837—1916 гг.
	1917—1936 гг.
	Всего

	
	
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.

	1
	Бахчисар. фонтан
	2
	2
	10
	13
	1
	1
	13
	16

	2
	Метель
	—
	—
	9
	12
	2
	7
	11
	19

	3
	Выстрел
	1
	1
	6
	7
	3
	9
	10
	17

	4
	Борис Годунов
	—
	—
	6
	10
	4
	4
	10
	14

	5
	Цыганы
	1
	1
	7
	9
	1
	2
	9
	12

	6
	Капитанская дочка
	—
	—
	5
	23
	3
	3
	8
	26

	7
	Полтава
	1
	1
	7
	8
	—
	—
	8
	9

	8
	Пиковая дама
	—
	—
	5
	7
	2
	8
	7
	15

	9
	Братья разбойники
	1
	1
	6
	7
	—
	—
	7
	8

	10
	Барышня — крестьянка
	—
	—
	3
	3
	2
	6
	5
	9

	11
	Гробовщик
	—
	—
	3
	3
	2
	6
	5
	9

	12
	«Евгений Онегин
	—
	—
	5
	6
	—
	—
	5
	6

	13
	Каменный гость
	—
	—
	4
	4
	1
	1
	5
	5

	14
	Дубровский
	—
	—
	4
	5
	—
	—
	4
	5

	15
	Кавказский пленник
	1
	1
	3
	4
	—
	—
	4
	5

	16
	Египетские ночи
	—
	—
	4
	4
	—
	—
	4
	4

	17
	Станционный смотритель
	—
	—
	1
	1
	2
	7
	3
	8


Остальные произведения от 1‑го до 3‑х переродов.

Немецкие переводы.

	№ по пор.
	Названия произведений
	До 1837г.
	1837—1916 гг.
	1917—1932 гг.
	Всего

	
	
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд. 
	Пер.
	Изд.

	1
	Пиковая дама
	—
	—
	5
	5
	7
	11
	12
	16

	2
	Капитанская дочка
	—
	—
	6
	7
	6
	7
	12
	14

	3
	Гробовщик
	—
	—
	4
	4
	7
	9
	11
	13

	4
	Дубровский
	—
	—
	4
	6
	7
	7
	11
	13

	5
	Барышня — крестьянка
	—
	—
	4
	4
	7
	8
	11
	12

	6
	Метель
	—
	—
	4
	4
	7
	7
	11
	11

	7
	Станционный смотритель
	—
	—
	3
	3
	7
	7
	10
	10

	8
	Борис Годунов
	1
	1
	6
	7
	2
	4
	9
	12

	9
	Выстрел
	—
	—
	2
	2
	7
	7
	9
	9

	10
	Цыганы
	—
	—
	6
	7
	1
	1
	7
	8

	11
	Моцарт и Сальери
	—
	—
	3
	3
	4
	5
	7
	8

	12
	Бахчисарайский фонтан
	1
	1
	5
	8
	1
	1
	7
	7

	13
	Каменный гость
	—
	—
	3
	5
	3
	4
	6
	7

	14
	Евгений Онегин
	—
	—
	5
	3
	—
	1
	5
	9

	15
	Кавказский пленник
	1
	2
	4
	4
	—
	1
	5
	7

	16
	Скупой рыцарь
	—
	—
	1
	1
	4
	5
	5
	6

	17
	Египетские ночи
	—
	—
	1
	1
	4
	4
	5
	5

	18
	Сказка о рыб. и рыбке
	—
	—
	3
	3
	2
	2
	5
	5

	19
	Медный всадник
	—
	—
	2
	2
	2
	3
	4
	5

	20
	Арап Петра В.
	—
	—
	1
	1
	3
	4
	4
	5

	21
	Полтава
	—
	—
	4
	4
	—
	—
	4
	4

	22
	Сказка о царе Салтане
	—
	—
	2
	2
	1
	2
	3
	4


Остальные произведения от 1‑го до 3‑х переводов.

Нужно подчеркнуть, что ограничение немецкой таблицы 1932‑м годом не случайно. При фашизме переводы из Пушкина в Германии почти совершенно перестали появляться. За время 1932—1936 гг., насколько мне известно, появилось всего 2 перевода. Введение их в общую графу 1917—1936 гг. только исказило бы картину.

Чешские переводы.

	№ по пор.
	Названия произведений
	До 1837г.
	1837—1916гг.
	1917-1936гг.
	Всего

	
	
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.

	1
	Барышня — крестьянка
	—
	—
	10
	10
	1
	1
	11
	11

	2
	Пиковая дама
	—
	—
	7
	9
	3
	3
	10
	12

	3
	Капитанская дочка
	—
	—
	7
	7
	1
	1
	8
	8

	4
	Дубровский
	—
	—
	7
	10
	—
	—
	7
	10


	5
	Выстрел
	—
	—
	7
	8
	—
	—
	7
	8

	6
	Метель
	—
	—
	7
	7
	—
	—
	7
	7

	7
	Гробовщик
	—
	—
	7
	7
	—
	—
	7
	7

	8
	Станционный смотритель
	—
	—
	6
	6
	—
	—
	6
	6

	9
	Сказка о рыбаке и рыбке
	—
	—
	3
	5
	2
	2
	5
	7

	10
	Полтава
	—
	—
	3
	4
	1
	1
	4
	5

	11
	Арап Петра В.
	—
	—
	4
	4
	—
	—
	4
	4

	12
	Евгений Онегин
	—
	—
	3
	6
	—
	1
	3
	7

	13
	Сказка о царе Салтане
	—
	—
	2
	2
	1
	3
	3
	5

	14
	Цыганы
	1
	1
	2
	4
	—
	—
	3
	5

	15
	Борис Годунов
	1
	1
	2
	3
	—
	—
	3
	4

	16
	Египетские ночи
	—
	—
	3
	3
	—
	—
	3
	3

	17
	Сказка о золотом петушке
	—
	—
	1
	1
	2
	2
	3
	3

	18
	Кирджали
	—
	—
	—
	—
	3
	3
	3
	3

	19
	Бахчисарайский фонтан
	—
	—
	2
	5
	—
	—
	2
	5

	20
	Кавказский пленник
	—
	—
	2
	4
	—
	—
	2
	4

	21
	Братья — разбойники
	—
	—
	2
	4
	—
	—
	2
	4


Английские переводы.

	№ по пор.
	Названия произведений
	До 1837 г.
	1837—1916 гг.
	1917—1936 гг.
	Всего

	
	
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.

	1
	Капитанская дочка
	—
	—
	6
	7
	1
	2
	7
	9

	2
	Пиковая дама
	—
	—
	5
	5
	1
	1
	6
	6

	3
	Выстрел
	—
	—
	3
	4
	1
	1
	4
	5

	4
	Метель
	—
	—
	3
	4
	1
	1
	4
	5

	5
	Станционный смотритель
	—
	—
	3
	4
	1
	1
	4
	5

	6
	Цыганы
	—
	—
	4
	4
	—
	—
	4
	4

	7
	Гробовщик
	—
	—
	3
	4
	—
	—
	3
	4

	8
	Арап Петра В.
	—
	—
	3
	4
	—
	—
	3
	4

	9
	Борис Годунов
	—
	—
	2
	2
	1
	1
	3
	3

	10
	Кирджали
	—
	—
	3
	3
	—
	—
	3
	3

	11
	Дубровский
	—
	—
	2
	2
	—
	—
	2
	2

	12
	Полтава
	1
	1
	1
	1
	—
	—
	2
	2

	13
	Бахчисарайский фонтан
	—
	—
	2
	2
	—
	—
	2
	2

	14
	Кавказский пленник
	—
	—
	2
	2
	—
	—
	2
	2

	15
	Евгений Онегин
	—
	—
	1
	1
	—
	—
	1
	1

	16
	Медный всадник
	—
	—
	1
	1
	—
	—
	1
	1

	17
	Моцарт и Сальери
	—
	—
	1
	1
	—
	—
	
	1

	18
	Каменный гость
	—
	—
	1
	1
	—
	—
	1
	1

	19
	Сказка о золотом петушке
	—
	—
	—
	—
	1
	1
	1
	1

	20
	Гавриилиада
	—
	—
	—
	—
	1
	1
	1
	1

	21
	История села Горюхина
	—
	—
	1
	1
	—
	—
	1
	1

	22
	Скупой рыцарь
	—
	—
	—
	—
	1
	1
	1
	1


Итальянские переводы.

	а
	Названия произведений
	До 1837 г.
	1837—1916 гг.
	1917—1936 гг.
	Всего

	
	
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.
	Пер.
	Изд.

	1
	Борис Годунов
	—
	—
	—
	—
	4
	5
	4
	5

	2
	Капитанская дочка
	—
	—
	1
	1
	3
	3
	4
	4

	3
	Кавказский пленник
	1
	1
	3
	3
	—
	—
	4
	4

	4
	Евгений Онегин
	—
	—
	3
	3
	1
	1
	4
	4

	5
	Цыганы
	—
	—
	2
	2
	1
	1
	3
	3

	6
	Бахчисарайский фонтан
	—
	—
	2
	2
	1
	1
	3
	3

	7
	Каменный гость
	—
	—
	—
	—
	3
	3
	3
	3

	8
	Пиковая дама
	—
	—
	—
	—
	2
	2
	2
	2

	9
	Русалка
	—
	—
	1
	1
	1
	1
	2
	2

	10
	Полтава
	—
	—
	2
	2
	—
	—
	2
	2

	11
	Пир во время чумы
	—
	—
	—
	—
	2
	2
	2
	2

	12
	Сказка о мертвой царевне
	—
	—
	1
	1
	1
	1
	2
	2

	13
	Барышня — крестьянка
	—
	—
	—
	—
	2
	2
	2
	2

	1}
	Медный всадник
	—
	—
	—
	—
	1
	1
	1
	1

	15
	Моцарт и Сальери
	—
	—
	—
	—
	1
	1
	1
	1

	16
	Скупой рыцарь
	—
	—
	—
	—
	1
	1
	1
	1

	17
	Дубровский
	—
	—
	—
	—
	1
	1
	1
	1

	18
	Граф Нулин
	—
	—
	1
	1
	—
	—
	1
	1

	19
	Руслан и Людмила
	—
	—
	1
	1
	—
	—
	1
	1

	20
	Сказка о царе Салтане
	—
	—
	1
	1
	—
	—
	1
	1

	21
	Сказка о рыбаке и рыбке
	—
	—
	—
	—
	1
	1
	1
	1


ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
А. С. ПУШКИН В БИБЛИОГРАФИИ.

Юрий Масанов.

Творчество Пушкина является предметом исследовательской работы многих литературоведов. Критическая, мемуарная, эпистолярная и исследовательская литература о Пушкине колоссальна и все время растет. Только с января по ноябрь 1936 г. опубликовано около 5000 статей о Пушкине в русских периодических изданиях.

Естественно, что учет пушкинской литературы является одной из наиболее важных задач библиографии. Планомерная, научная регистрация и систематизация день за днем растущей пушкинской литературы, издание библиографических работ, посвященных Пушкину, могут позволить широкому кругу читателей и специалисту-литературоведу разобраться в обширных пушкинских материалах.

В общем процессе изучения творчества поэта библиографирование пушкинской литературы играет, таким образом, важную роль. Полный охват всех литературных источников, затрагивающих жизнь, творческую деятельность Пушкина, круг его современников, политическую и социальную обстановку его работы, позволяет более точно воссоздать замечательный творческий портрет великого мастера поэзии, уничтоженного разложившейся придворной олигархией крепостнической России и ее идейным вдохновителем и руководителем Николаем I.

Творчеству Пушкина посвящено не мало библиографических работ. В основном эти работы могут быть разбиты по следующим разделам: 1) библиографии, регистрирующие сочинения Пушкина и литературу о нем; 2) библиографические работы, фиксирующие переводы сочинений Пушкина; 3) пушкинские каталоги и рукописные материалы и 4) работы, специально посвященные отображению поэта в искусстве.

Издававшиеся при жизни Пушкина сочинения регистрировались в каталогах пушкинского времени. Так, например, некоторые произведения Пушкина отмечены еще в «Прибавлениях к росписи российским книгам для чтения, из библиотеки Александра Смирдина» (1‑е прибавл., Спб. 1829 и II приб., Спб. 1832).

Однако, публикация библиографических работ о Пушкине и регистрация пушкинской литературы начались лишь спустя два с лишним десятилетия после его смерти.

В 1858 г. в журнале «Библиографические записки» анонимно выступил известный библиограф Г. Н. Геннади, напечатав список литературы о Пушкине на русском и иностранных языках — «Что писано о Пушкине» («Б. З.». 1858, т. I, № 16, с. 508—613). В этой работе Геннади указал всего лишь 47 названий книг и статей о Пушкине на русском и 9 названий на иностранных языках. Хронологически охвачена литература 1840—1860 гг. В № 19 того же журнала (с. 604—606) Дмитрий Кобеко дает еще 11 названий сочинений о Пушкине в дополнение к указателю Геннади.

Список Геннади является первой попыткой самостоятельного свода библиографических сведений о Пушкине. По замечанию пушкиниста В. В. Каллаша (см. В. В. Каллаш, «Puschkiniana», Киев. 1902, ч. I, с. 4), эта работа всецело определилась тем небольшим запасом книг, которые могли дать незадолго перед тем возникшие стремления подбирать «Пушкиниану». Работа Геннади, крайне неполная, несомненно имеет большое значение с той точки зрения, что этой работой было положено основание к научному изучению Пушкина и его творчества с помощью систематического библиографирования пушкинской литературы.

В тех же 60‑х гг. к «Сочинениям Пушкина», издававшимся Я. А. Исаковым, в виде дополнительного тома вышло приложение, составленное также Г. Н. Геннади и представляющее собою «Библиографический список всех произведений А. С. Пушкина, дополнения, черновые наброски, не вошедшие в текст, и примечания» (Спб., в тип. Э. Праца. 1860. I, 114 с. и 171, IV с.). Этот труд Геннади распадается на несколько отделов. В книге указаны отдельные издания стихотворений Пушкина на русском языке (прижизненные и посмертные), собрания переводов сочинений поэта, дан хронологический список стихотворений, поэм, сказок, драматических сочинений и прозы Пушкина. В конце работы приведен «Список биографических сведений о Пушкине», представляющий собою указатель 59 статей о жизни и творчестве Пушкина на русском и 10 статей на иностранных языках. Работа Геннади была оценена современной критикой положительно
. Дефекты книги заключаются в наличии пропусков, недостаточно проработанной систематизации материала и приемов библиографического описания.

В дальнейшем, на протяжении нескольких лет сколько-нибудь серьезных работ по пушкинской библиографии, за исключением мелких библиографических заметок, не появлялось. Только в 1880 г. на страницах «Исторического вестника» (№ 8, с. 779—782) был напечатан библиографический обзор Ф. Б. (Ф. И. Булгаков) «Юбилейная литература», связанный с открытием памятника Пушкину в Москве. Этому же вопросу посвящена книга библиографа В. И. Межова «Открытие памятника А. С. Пушкину в Москве в 1880 г. Сочинения и статьи, написанные по поводу этого торжества. Библиографический указатель». (Спб. 1885. 62, VIII с.). В книге Межова зарегистрировано 1033 статьи и книги о Пушкине. Постепенный рост пушкинской литературы, расширение проблем пушкиноведения и обилие материалов, сконцентрированных в отдельных периодических изданиях, поставили в число задач пушкинской библиографии регистрацию литературы по отдельным журналам. Такого типа работа была напечатана в журнале М. И. Семевского («Список статей об А. С. Пушкине, напечатанных в «Русской старине» с 1870 по 1882 г.» «Рус. стар.» 1883, т. XXXVII, с. 75—76).

К 1886 г. относится появление большой библиографической работы В. И. Межова «Puschkiniana. Библиографический указатель статей о жизни А. С. Пушкина, его сочинений и вызванных ими произведений литературы и искусства» (Спб., изд. Лицея. 1886. 405 с.). Этот труд был составлен Межовым по предложению, полученному от дирекции Лицея. «Puschkiniana» разделена на шесть отделов. Первый отдел регистрирует литературу, посвященную жизни Пушкина и открытию его памятника в Москве; второй и третий отделы затрагивают книги и статьи о литературной, ученой и издательской деятельности поэта; четвертый регистрирует критическую литературу о сочинениях Пушкина; пятый отдел работы указывает переводы Пушкина на иностранные языки; наконец, в шестом отделе сконцентрированы библиографические материалы по иллюстрациям к произведениям Пушкина и его портретам. Хронологически работа Межова включает пушкинскую литературу за 1814—1886 гг. Книга Межова крайне неполна. Материал часто брался им из вторых и третьих рук, что привело к целому ряду ошибок. К настоящему времени «Puschkiniana» Межова совершенно устарела. Однако, отсутствие других указателей за эти годы заставляет исследователей обращаться к указателю Межова.

Значительно интенсивнее происходит публикация библиографических работ и обзоров о Пушкине в связи со 100‑летним юбилеем со дня его рождения в 1899 г. В связи с этой датой были напечатаны работы: А. П. [т. е. А. Н. Пыпина] («Пушкинская литература», «Вестник Европы», 1899, № 7); Е. Еленина («Юбилейная литература о Пушкине», «Ист. Вестник», 1899, №№ 7 и 8); К. С — ского («Пушкинская литература», «Изв. Вольфа», 1899, № 9—10, стр. 199—208); Кульмана («Указатель пушкинской юбилейной литературы». В альманахе «Именем Пушкина». СПБ., 1899); Б. Л. («Пушкинские статьи и материалы о Пушкине» — «Научное обозрение» 1899, № 6); Л. Н. Майкова («Пушкин. Библиографические материалы и историко-лит. очерки». СПБ., 1899. [3], 362 с.); Н. Державина («А. С. Пушкин и юбилейная литература», «Рус. Филолог. Вестник» 1900. №№ 1—4; 1901, №№ 3—4; 1903, № 4; 1904, №№ 1—4; то же, отд. изд. Варшава. 1904. 16 с.); А. М. Лободы («Очерк Пушкинской юбилейной литературы». Киев, 1900. 16 с.); А. И. Степовича («Из пушкинской юбилейной литературы у славян». Киев. 1900. 16 с.); Д. Щеголева («Критико-библиографический обзор пушкинской юбилейной литературы 1899 г.». В кн. «Пушкинский сборник. Статьи студентов Московского ун-та». М. 1900, с. 237—254); W. [В. В. Каллаша] («Итоги пушкинской юбилейной литературы». — «Рус. Мысль», 1900, №№ 8—10; то же, авт. отт. без загл. л. и обл.).

В 1901 г. на страницах «Журнала Министерства народного просвещения» печаталась обстоятельная работа В. В. Сиповского «Критико-библиографический обзор пушкинской юбилейной литературы 1899 г.» («ЖМНП» 1901, II, с. 455—489; III, с. 176—199; IV, с. 439—467 и вып. V—VIII). Позднее эта работа вышла отдельным изданием в дополненном виде («Пушкинская юбилейная литература 1899—1900 гг.» Спб. 1901. I, II, 273 с. и Спб., 1902. 1 +342, и 1 с.). В книге Сиповского вся пушкинская литература, вышедшая в юбилейные годы, классифицирована по следующим рубрикам: материалы, общие очерки жизни поэта, биографические очерки частного характера, характеристики Пушкина, историко-литературные очерки его деятельности, Пушкин в иностранной литературе, Пушкин в русской литературе, Пушкин — народный национальный поэт, воспитательное значение Пушкина и т. д.

Известный пушкинист В. В. Каллаш выпустил в 1902 г. библиографическую книгу о Пушкине «Puschkiniana» (I. Библиографические труды о Пушкине, их общий характер и научное значение. II. Стихотворения о Пушкине. 1817—1899. Киев, 1902. 146 с.; первоначально работа В. В. Каллаша печаталась в «Ежегоднике коллегии П. Галатана»). С библиографической точки зрения интерес представляет первая часть книги, являющаяся обзором библиографических трудов о Пушкине с характеристикой их достоинств и недостатков. Каллаш довольно подробно рассмотрел труды библиографов Геннади, Межова, Пономарева, Драганова, Кульмана, Щеголева, Сиповского и др.

В 1904 г. Н. Державин издал книгу «А. С. Пушкин и юбилейная литература. Библиографич. справка» (Варшава, 1904. 166 с.). В 1907 г. С. Браиловский напечатал очерк «Из литературы о Пушкине» («Филолог. Записки» 1907, № 4; тоже, «Пушкин и его современники», т. XV).

«Puschkiniana» за 1908—1909 гг. зарегистрирована в анонимной работе Б. Л. Модзалевского («Пушкин и его современники», 1909, т. III, вып. XI, с. 109—118) и в статье П. А. Дилакторского (ibid., 1911, т. IV, ч. XIV, с. 29—52). В 1910 г. опубликованы две библиографические работы о Пушкине: Н. А. Заозерский напечатал в своей книге «А. С. Пушкин в воспоминаниях современников и письмах» (М, 1910. С. 206—211) «Указатель литературы о Пушкине»; к этому же году относится появление 2‑го издания капитальной работы Н. О. Лернера «Труды и дни Пушкина» (Спб., 1910). Книга Лернера — одно из серьезнейших справочных пособий по Пушкину.

В 1912 г. С. Н. Браиловский дает обзор трудов о Пушкине, принадлежащих перу Айхенвальда, Овсянико-Куликовского, Евлахова и др., в статье «Из литературы о Пушкине» («Пушкин и его современники» 1912, вып. XV, с. 164—170). Новинкам пушкинской литературы посвящена работа Валерия Брюсова («Русская Мысль», 1912, № 3, с. 15—20). Л. К. Ильинский в издании «Пушкин и его современники» печатает «Puschkinian'у» за 1910 г. (1913, т. IV, вып. XVI, с. 126—142) и 1911—1912 гг. (ibid., вып. XIX—XX).

К 1914 г. относится появление большой работы по библиографированию пушкинских текстов. Это — книга Н. Синявского и М. Цявловского «Пушкин в печати. 1814—1837. Хронологический указатель произведений Пушкина, напечатанных при его жизни» (М. 1914. VIII, 191 с.). Указатель, как показывает его заглавие, перечисляет сочинения Пушкина, напечатанные при его жизни. В книге имеются дополнительные указатели: произведений Пушкина, отдельных изданий его сочинений, журналов и альманахов, в которых печатался Пушкин, нот со словами поэта, подписей под сочинениями Пушкина и произведений, которые приписываются Пушкину, но ему не принадлежат.

Перечисленными трудами исчерпывается библиографирование пушкинской литературы в дореволюционной России.

За советский период вышел целый ряд новых библиографических работ по Пушкину. Одной из этих работ является библиография З. Н. Добряковой и Р. А. Кальтенберга «Puschkiniana XX века. Первое десятилетие (1900—1910)», напечатанная в приложении к XXIX—XXX вып. «Пушкин и его современники» (Пг., 1918).

В 1922 г. Е. Ляцкий напечатал в «Новостях литературы» (Берлин, 1922, № 1) обзор «Пушкиноведение в России». В том же году вышла книга Я. К. Пиксанова «Пушкинская студия» (2‑е изд., Пг, 1922, 1‑е изд. этой книги — Саратов, 1921). Книга Пиксанова начинается общим обзором литературы о Пушкине. Затем дан ряд тем для изучения пушкинского творчества с указанием основной литературы по каждой теме. «Пушкинская студия» Пиксанова является литературно-библиографическим пособием для всех, интересующихся творчеством Пушкина и приступающих к его изучению. Обзор работ о Пушкине за эти же годы дан В. Брюсовым в статье «Пушкиноведение в 1922 и 1923 (янв. — май) годах». («Печать и революция» 1922, № 5). Отдельная глава затрагивает пушкинскую литературу в работе Н. Ефимова («История русской литературы в года революции, ibid., 1922, № 7). Б. Скворцов в «Кр. библиотекаре» (1923, № 4, с. 143—148) дает небольшую статью «Из пушкинской литературы за 1922 год». Обзор послереволюционных работ о Пушкине приведен Н. К. Гудзием в статье «Пушкинская литература в послереволюционные годы» («Книга о книгах», 1924, № 4, с. 30—36). Обзор новой литературы дан Ив. Ежовым в «Книгоноше». 1924, № 9 (40) (статья «Пушкин и его время»).

В книге «Пушкин» (Л. — М., 1924) Н. В. Измайловым помещена «Пушкинская библиография». Здесь первоначально даются общие указания по пушкинской литературе и приведены краткие характеристики важнейших библиографических трудов, изданий сочинений Пушкина, его рукописей, биографических и критических материалов. Далее идет подсобный библиографический указатель пушкинской литературы, разбитый Измайловым применительно к главам биографического очерка о Пушкине Б. Л. Модзалевского, помещенного в этой книге. Измайловым перечислены только наиболее значительные работы о Пушкине. Мелкая журнальная литература автором почти не затронута. С точки зрения библиографической работа Измайлова выполнена неудовлетворительно.

Большой «Обзор литературы о Пушкине за 1914—1924 гг.» был опубликован Б. Томашевским в журнале «Zeitschrift d. Slavische Philologie» (1925, № 2). В «Атенее» 1926 г. (№ 3; с. 129—152) напечатана работа Н. В. Измайлова «Из Puschkinian'ы за 1923—25 годы» (Отд. отт. — Л., 1926).

Наконец, в 1929 г. А. Г. Фомин выпустил библиографию сочинений Пушкина и литературы о нем за десятилетие с 1900 по 1910 г. («Puschkiniana» 1900—1910. Л., 1929. 10, [2], 308 с.). Идея составления «Puschkinian'ы за 1900—1910 гг. принадлежала проф. С. А. Венгерову. Работа Фомина учитывает все ранее вышедшие труды, отражавшие пушкинскую литературу за указанный период времени. Большинство перечисленных в указателе Фомина книг и статей описаны им de visu. Основной задачей автора являлось «указать сочинения и письма Пушкина и важнейшие книги и статьи о нем, напечатанные в 1900—1910 гг.». Указатель Фомина состоит из нескольких отделов: Ч. I. «Сочинения и переписка Пушкина»: 1) «Собрания сочинений П.»; 2) сочинения П., изданные отдельно; 3) сочинения П., напечатанные в книгах, сборниках и периодических изданиях; 4) сочинения П., переделанные для сцены; 5) сочинения П. в музыке; 6) переписка П. Ч. II книги Фомина регистрирует литературу о Пушкине. Отделы этой части следующие: 1) книги-монографии о П. и сборники статей о нем; 2) книги и сборники различного содержания; 3) периодические издания; 4) художественные произведения, относящиеся к П.

В конце работы Фомин дает шесть вспомогательных указателей. Принцип расположения материала в отдельных частях книги — хронологический. Общее количество описанных номеров — 1526. Книга не лишена некоторых пропусков, но охватывает достаточно полно литературу о Пушкине за десятилетие с 1900 по 1910 гг. По четкому библиографическому описанию и хорошо разработанной систематизации материала «Puschkiniana» Фомина является, наряду с упомянутой ранее книгой Синявского и Цявловского, одной из лучших работ в области пушкинского библиографирования.

За последние годы сколько-нибудь серьезных трудов по библиографии сочинений Пушкина и литературы о нем не появлялось, если не считать интересной статьи Н. Ефимова в «Литературном наследстве». (М., 1934, № 16—18) «Обзоры советского пушкиноведения».

II

Полного перечня всех переводов сочинений Пушкина на иностранные языки не существует. В этом разделе пушкинская библиография располагает лишь несколькими небольшими работами эпизодического характера. Первой работой по библиографированию пушкинских текстов на иностранных языках является статья «Переводы сочинений Пушкина» (Библиографический указатель, составленный Г. Н. Геннади). (См. «Библиографич. Записки» 1859, том II, № 2, с. 49—55; № 3, с. 87—95 и № 4, с. 115—118; тоже, отд. отт. М. 1859. 32 с.). Указатель Геннади регистрирует 78 переводов Пушкина на немецкий, французский, польский, итальянский, голландский, чешский и другие языки. Эта небольшая работа составлена Геннади по книгам Публичной библиотеки и материалам С. Д. Полторацкого. Вслед за «Указателем» Геннади в тех же «Библ. записках» (1859, т. II, с. 272—273) появились дополнения к нему А. С. и дополнительные заметки М. П. [М. П. Петровский] («Б. З.» 1859, т. II, № 8, с. 253—254).

Следующая работа по библиографии сочинений Пушкина в переводах появилась лишь спустя 30 лет. В 1899 г. в связи с 100‑летним юбилеем со дня рождения поэта, П. Д. Драганов напечатал в журнале «Исторический Вестник» статью «Кто впервые принялся переводить А. С. Пушкина и прототипы переводов его на 50 языков и наречий мира» («Ист. Вестн.» 1899, № 5). Драганов издал затем эту работу отдельной книгой («Пятидесятиязычный Пушкин, т. е. переводы А. С. Пушкина на 50 языков и наречий мира, Библиографич. венок... на памятник А. С. Пушкину» Спб., 1899. XVIII, 55 с.). Книга Драганова изобилует многочисленными пропусками и неточностями.

Переводам Пушкина на какой-либо один язык посвящено несколько мелких библиографических обзоров.

Переводы на чешский язык и чешская критическая литература о Пушкине нашли свою регистрацию в работах В. А. Францева («Пушкин в чешской литературе» Спб., 1898; его же «Puschkiniana». Новые чешские переводы произведений А. С. Пушкина... «Рус. Филологич. Вестник». 1900, № 1—2, с. 1—8; его же «А. С. Пушкин в чешской литературе». Библиографические материалы «Сборник Отд. рус. яз. и словесности» 1900, том LXVI, № 4, с. 1—22). Первая работа Францева описывает 201 перевод сочинений Пушкина на чешский язык и 35 статей о нем в чешской литературе. Незначительное количество чешских переводов указано в «Лит. Вестнике» 1903, т. V, кн. 3, с. 372—373, Slavus'ом, (т. е. тем же В. А. Францевым).

Переводы Пушкина на языки: болгарский, хорватский, сербский и другие рассматриваются в библиографических обзорах П. Кулаковского («Стихотворения Пушкина в славянских переводах». Варшава 1899), И. Д. Шишмапова, М. Шрепеля, И. В. Ягича, Ив. Приятеля (статьи и указатель в книге «А. С. Пушкин в южнославянских литературах. Сборник библиографич. и лит.-критич. статей, изд. под ред. И. В. Ягича». Спб., 1901).

Вопрос о переводах Пушкина на литовский язык затронут в статье Э. А. Вольтера («Пушкин в литовском переводе». «Сб. отд. рус. яз. и словесн.» 1904, т. LXXVII, № 2, с. 1—48).

Германская литература о Пушкине и переводы его сочинений на немецкий язык указаны в работах А. Маркова — «Германская литература о Пушкине» (в кн. «Пушкинский сборник». П. 1899. с. 673—74 и 636—650 и М. А. Веневитинова — «Немцы о Пушкине в 1899 г.» (Спб., 1900, 72 с.).

В 1900 г. вышла книга М. В. Дедова «Пушкин в польской литературе» (Варшава, 1900). Несколько ранее В. Шульц напечатал обзор французских переводов пушкинских произведений — «Пушкин в переводах французских писателей» (Спб., 1880).

Крайне неполный «Список переводов Пушкина на иностранные языки имеется в «Юбилейном сборнике ист.-лит. статей о Пушкине», изданном Н. Я. Романовским (Спб., 1899).

Перечисленными материалами исчерпывается библиографирование пушкинской литературы на иностранных языках.

Отображение творчества Пушкина в искусстве и изучение этой стороны пушкиноведения вызвали несколько работ библиографического характера.

Иконография Пушкина описана в работах Сигизмунда Либровича («Пушкин в портретах», Спб., 1890) и В. Я. Адарюкова («Указатель гравированных и литографированных портретов А. С. Пушкина». М., 1926).

Список иллюстраций к произведениям поэта дан Н. Соловьевым в библиографическом обзоре «Русская книжная иллюстрация XIX века и произведения Пушкина». (В кн. «Пушкин». Сборник. Спб., 1911, с. 36—58). Здесь указаны рисунки к 36‑ти сочинениям Пушкина, напечатанным в журналах «Всемирная иллюстрация», «Нива», «Живописное обозрение», «Родина», Волна», «Луч» и др.

Музыкальные работы, написанные на тексты Пушкина и связанные с его именем, зарегистрированы В. Коргановым (См. «А. С. Пушкин в музыке. С прилож. перечня музыкальных произведений, написанных по Пушкину». Тифлис. 1899, II, 5, 39 с.) и С. К. Буличем («Список музык. произведений, написанных на тексты или сюжеты А. С. Пушкина»... В кн. авт. «Пушкин и русская музыка». Спб, 1900). К настоящему моменту эти труды устарели и требуют замены.

Регистрацией стихотворений, в которых упоминается А. С. Пушкин, занимались С. Пономарев («Пушкин в родной поэзии. Перечень стихотворений». Спб., 1888, 16 с.) и В. Каллаш («Юбилейные стихотворения о Пушкине». 1899—1900 гг.). (Библиограф. указатель). «Пушкин и его соврем.» 1908, т. II, в. VI, с. 161—180.

Свое особое место занимают в пушкинской библиографии различные каталоги, в первую очередь каталоги юбилейных пушкинских выставок
. Очень ценным пособием для интересующихся творчеством Пушкина и кругом его литературных интересов является хорошо составленное описание книг из собственной библиотеки Пушкина, принадлежащее перу Б. Л. Модзалевского («Библиотека А. С. Пушкина» (Библиографич. описание). «Пушкин и его соврем.», IX—X; то же, отд. отт. Спб., 1910 [2] XIX, 442 с.).

В настоящем обзоре мы не рассматриваем библиографических трудов общелитературного характера, в которых имеется также не мало указаний на пушкинскую литературу. Это — работы А. В. Мезьер, И. В. Владиславлева, В. Межова, Г. Геннади, Н. Языкова и др. Не мало библиографического материала по Пушкину сосредоточено в энциклопедических словарях и различных справочных пособиях.

Несмотря на всю важность пушкинской библиографии и большое количество работ, регистрирующих сочинения Пушкина, переводы их на иностранные языки и русскую и западно-европейскую критическую и исследовательскую литературу о нем, все эти работы, за самыми редкими исключениями, носят характер крайне отрывочный, эпизодический. В построении и развитии библиографии пушкинской литературы отсутствует всякая система. Большинство имеющихся работ в целом не может удовлетворить запросов, предъявляемых пушкиноведением к библиографии. Эти работы хронологически разорваны, неполны и, как правило, строились не на научных методах библиографического описания материала. Персональная библиография, располагающая ценными библиографическими трудами по Горькому, Чехову, Толстому и другим крупнейшим русским писателям, работы, соответствующей величине пушкинского гения и огромному интересу, проявляемому к Пушкину широчайшими народными массами нашей родины, не имеет.

В предисловии к указанной ранее «Puschkinian'е» А. Г. Фомина Пушкинский дом Академии наук СССР (в настоящее время Институт русской литературы) писал, что эта работа «кладет начало систематической публикации Пушкинским домом библиографических указателей «Пушкиниана» по плану, выработанному составителем настоящего выпуска (т. е. А. Г. Фоминым) совместно с Пушкинским домом». Там же было указано, что «следующие выпуски «будут посвящены обзору литературы о Пушкине после 1910 г. и по возможности до наших дней, т. е. литературы, имеющей наиболее актуальное значение для современного исследователя... Параллельно подготовляются обзоры «Puschkiniana» и за все XIX столетие, начиная с прижизненной Пушкину литературы».

Целиком и полностью приветствуя это начинание, которое должно восполнить ясно ощущаемый пробел в персональной библиографий, нельзя, однако, не отметить крайней медленности в продвижении этой работы, в создании научной пушкинской библиографии. Со времени выхода из печати книги Фомина прошло уже шесть лет. За этот большой срок продолжения «Пушкинианы» еще не последовало. Не хочется допускать мысли, что Институт русской литературы ограничился в этом вопросе только одними планами. Научная пушкинская библиография, максимально полная, аннотированная, хронологически охватывающая всю пушкинскую литературу, систематизированная по основным звеньям пушкиноведения, должна, наконец, быть создана и в кратчайший срок.

ЗА СОВЕТСКУЮ
БИБЛИОТЕЧНО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКУЮ
КЛАССИФИКАЦИЮ

ОТ РЕДАКЦИИ

В настоящем отделе помещен ряд статей по вопросам библиотечно-библиографической классификации. Все статьи печатаются в порядке обсуждения. В двух из этих статей авторы их (Е. И. Шамурин и С. П. Писарев) ставят, и при том совершенно по разному, вопрос о создании советской десятичной классификации. Редакция нашла возможным одновременно со статьей одного из этих авторов (Е. И. Шамурина) опубликовать также полностью предлагаемый им проект. В ближайшем номере будет опубликован проект Л. Н. Троповского, также основанный на десятичном принципе и представляющий собой видоизменение брюссельской классификации.

Брюссельская классификация, применяемая в широкой сети советских библиотек с целым рядом поправок и изменений, настолько непригодна для классифицирования советской литературы, что вопрос о замене ее той или иной советской классификационной схемой настоятельно требует своего разрешения. Однако решить, чем ее заменить, далеко не так просто. Статья и проект схемы Е. И. Шамурина являются с нашей точки зрения лишь попыткой наметить один из возможных путей разрешения этого вопроса.

Что же касается проекта С. П. Писарева, то черты абстрактности и формализма делают его вряд ли приемлемым как базу для советской классификации. Развернутая критика этого проекта будет дана в одном из ближайших номеров «Советской библиографии».

Редакция приглашает всех читателей принять активное участие в обсуждении на страницах ,,Советской библиографии“ этого важнейшего вопроса.

ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
К ВОПРОСУ О МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ.

В. Л. Ледер.

А. Требования к новой классификации.

I

Необходимость построения нашей собственной, советской библиотечно-библиографической классификации стала настолько общепризнанным положением, что я на ней не буду останавливаться. Я отнюдь не хочу сказать, что эта необходимость стала уже для всех на библиотечно-библиографическом фронте вполне ясной. Но эта необходимость общепризнана, и это обстоятельство можно сделать отправным для нашего анализа. В этой статье я хочу остановиться на том, во-первых, какие требования мы должны предъявлять новой классификации, во-вторых, я хочу изложить некоторые принципы построения новой классификации, намеченные лично автором настоящих строк в результате той критики, которой подвергнулся первоначальный текст требований со стороны отдельных библиотечно-библиографических работников и со стороны комиссии по подготовке совещания по теоретическим вопросам библиотековедения и библиографии, проведенного Наркомпросом РСФСР (декабрь 1936 г.).

II

Излагаемые ниже требования отвечают, если не по букве, то по духу, тому тексту, который был выработан первоначально комиссией по классификации при Ассоциации научных библиотек и Всесоюзной книжной палате в ноябре прошлого года и затем дополнен и в некоторых деталях исправлен секцией по классификации декабрьской конференции по теоретическим вопросам библиотековедения и библиографии.

Мы требуем, во-первых, от советской библиотечно-библиографической классификации, чтобы она исходила из принципов марксистско-ленинской классификации. Во-вторых, она должна отвечать уровню современной науки и техники; в связи с дальнейшим их развитием, классификацией должна быть предусмотрена возможность включения в соответствующие деления новых рубрик; для того чтобы отвечать основным положениям диалектики, она должна достаточно полно выявлять действительные связи между отдельными научными дисциплинами и областями знания и естественные переходы от одной к другой; соответственно духу нашего интернационализма, она должна исходить из перспективы дальнейшего распространения классификации на другие страны.

Наша классификация должна, в-третьих, удовлетворять потребностям библиотечной, библиографической, книгоиздательской, книготорговой и статистической практики. Она должна служить в библиотечном деле основой составления систематических каталогов, помогать в подборе литературы, облегчать комплектование, позволять легко находить место для любой книги и статьи, быстро находить нужную литературу, легко запоминать классификационные деления.

Советская классификация должна, в-четвертых, иметь характер единой государственной классификации; значит, в библиотечном деле она должна быть (пригодной в своих основных делениях для библиотек всех типов и специальностей с охватом как наличных старых фондов, так и вновь поступающей печатной продукции. При этом для библиотек, имеющих большие фонды универсального характера — с одной стороны, для специальных библиотек — с другой, наша классификация, как всякая хорошая классификация, должна предусмотреть необходимую детализацию.

В-пятых, наша классификация должна быть в своей разработке партийной, т. е. в построении и формулировке рубрик отвечать принципам марксистско-ленинского подхода к вопросам научного познания и отражения реальной действительности, проводя основную с нашей точки зрения грань между явлениями в двух мирах: социалистическом и капиталистическом. Явления и понятия, которые с нашей точки зрения являются ведущими, должны найти себе место в первичных (основных) делениях классификационной схемы.

Шестое требование — это известная, единообразная, также отвечающая нашему миросозерцанию, группировка по крайней мере в основных классах разных родов литературы: в первую очередь произведений классиков марксизма-ленинизма, директив партии и правительства, затем, скажем, библиографии, справочников, истории, организации, теории данной отрасли знания.

Поскольку основное назначение классификации помочь систематически группировать печатные произведения, она должна, в-седьмых, предусматривать место для книг универсального содержания: библиографии общего характера, энциклопедий, словарей, общей справочной литературы и т. п.

И, в-восьмых, мы требуем от нашей классификации, чтобы в ней применялись лишь ясные и простые термины; от индексации требуется максимальная краткость и простота; символика индексов должна отражать подчиненность и соподчиненностъ делений; индекс желательно сочетать с определителем языка, типа, назначения и т. п.

Наши требования довольно радикально отличаются и от требований, известных по литературе предмета и от тех, которые были предложены классификационной комиссии рядом библиотечных работников. Мы полагаем, что это различие не формального, а принципального порядка, и поэтому остановимся на нем довольно подробно. Рассматриваемый в этой плоскости вопрос о требованиях к нашей классификационной схеме является вопросом крупного значения; принятие если не определенной редакции требований, по крайней мере нахождение общего языка по этому вопросу представит уже известный шаг вперед на пути разработки новой, советской, классификации.

Если обратиться к известному руководству библиотечно-библиографической классификации английского библиотекаря и книговеда Бервик Сайэрса
, мы найдем, что он устанавливает тринадцать «принципов» или «канонов» классификации, отвечающих по содержанию нашим «требованиям». Во-первых это «общие принципы»: 1) классификация должна быть достаточно объемлющей с охватом всего прошлого и настоящего знания; она должна оставлять место для возможных пополнений нашего знания; 2) отличительные признаки, которые кладутся в основу классификации, должны быть существенны с точки зрения той цели, которую ставит себе классификация; 3) отличительные признаки должны быть постоянными, и тот же признак должен быть фактором систематизации в отношении каждого объекта; 4) отличительные признаки должны друг друга исключать, и два деления не должны перекрывать друг друга; 5) классификация должна начинать с членов широкой экстенсивности и малой интенсивности, идя к членам малой экстенсивности и большой интенсивности; 6) переходы в этом процессе должны быть постепенными; каждое деление должно постепенно переходить из предыдущего деления в последующее, выявляя таким образом совершенную координацию предметов; 7) перечисление частей должно быть исчерпывающим. Во-вторых, Сайэрс устанавливает два принципа, касающиеся терминологии в классификации: 8) применяемые в классификации термины должны применяться исключительно в одном смысле, они должны указывать отличительные признаки того же рода или порядка; 9) термины не должны заключать в себе критики или выражать какую-нибудь оценку предметов, которые они обозначают. Сайэрс предусматривает в-третьих, что классификация должна включать искусственные классы, «общее», классы и деления по форме, что позволяет относить к соответствующим делениям сочинения сложного или смешанного содержания — труды, в которых форма преобладает над содержанием, сочинения, в которых специфическое содержание трактуется со специальной точки зрения. В-четвертых, Сайэрс предъявляет классификации три требования с точки зрения индексации: 11) она должна быть снабжена обозначениями, дающими краткий знак для всякого предмета классификации; 12) обозначение должно быть чистым, т. е. знаки должны состоять полностью из одного рода символов; 13) индексация должна быть гибкой и должна быть построена так, чтобы давать возможность повторного разделения любой цифры или вставки новой без нарушения порядка последовательности.

Для того чтобы подвести под анализ вопроса о требованиях более широкую базу, приведем еще требования к библиотечно-библиографической классификации, которые формулирует Е. И. Шамурин
. Согласно т. Шамурину, схема библиотечной классификации должна удовлетворять следующим условиям: 1) построение на базе научной «карты знаний» с отступлениями от нее, вызываемыми лишь особыми условиями данного каталога, другими словами, с отдельными, чисто условными решениями, вызываемыми потребностями практики (требование монизма), и применение в качестве основы построения нашей классификационной схемы метода диалектического материализма; 2) учет специфических условий и особенностей библиотеки и обслуживаемого ею читателя; 3) единство принципа деления, положенного в основу различных частей схемы; 4) стабильность схемы; 5) логичность построения; 6) максимально исчерпывающий охват всех областей знаний, по которым имеется литература в библиотеке; 7) равнозначимость классов и основных отделов; 8) дробность; 9) гибкость и подвижность схемы («одно из основных мерил достоинств и недостатков классификационной библиотечной схемы» — прибавляет Е. И. Шамурин); 10) четкость и ясность построения схемы; 11) легкая запоминаемость (так называемая мнемоничность) обозначений классов, отделов, подотделов, рубрик; 12) точность, четкость и краткость словесных наименований классов, отделов, подотделов, рубрик.

Приведение полного текста требований из работ одного буржуазного и двух советских теоретиков библиографии (из которых один, как мы видели, полностью пошел по проторенным дорожкам буржуазной библиографии) избавляет нас от необходимости приводить дополнительно проекты требований, которые вносились в ходе работы по установлению требований к классификации, отражая в основном те же мысли, какие мы имеем у Сайэрса и Шамурина. Переходим к обоснованию наших «восьми пунктов» и одновременно к критике других проектов и предложений по данному вопросу.

Первое, от чего нам необходимо отправляться в требованиях к нашей советской, библиотечно-библиографической классификации, — это вопрос об ее принципиальной, теоретической базе. У современных буржуазных теоретиков классификации ее нет и быть не может, по крайней мере в достойном этого понятия виде; некоторые из них прямо так и отрицают ее необходимость. Так, напр., известный теоретик и практик библиотековедения и библиографии, Джемс Дэфф Броун, хотя и располагает основные деления своей схемы согласно эволюционистской лестнице, «материя — жизнь — дух — память», отстаивает в теории классификации чисто релятивистскую точку зрения. Он пишет: «Очень немногие ученые или философы могут сойтись между собой по вопросу о точном порядке последовательного расположения главных делений человеческого знания»; в результате «разнообразных притязаний на суверенитет, предъявляемых со стороны значительного числа важнейших наук, классификация стала полем драки для теоретиков, причем из нее не выявилось ничего определенного или устойчивого»
. Точно также Сайэрс, повторно заверяющий своего читателя, что «не может быть никакого сомнения насчет ценности изучения философских систем классификации», что «наиболее распространенные системы классификации книг представляют лишь приспособления философских систем»
, в своих требованиях, как мы видели, не выдвигает никакого условия относительно теоретической, философской базы классификации. Больше того, разбирая в первой части своего руководства вопрос о природе и цели классификации, он берет за отправной пункт определение классификации, данное Гексли-Джевонсом, — определение, которое он сам признает формальным, определение того самого Джевонса, который, с его столь большим для английских библиотекарей авторитетом, заявлял, что классификация книг по содержанию — это логический абсурд
. В то же время, считая рассказ книги «Генезис» в еврейской библии о сотворении мира богом «историей самого раннего акта классификации», считая также, что правильным принципом деления в классификации является подход эволюционистской теории — «от материи и силы к жизни, от жизни к духу, от духа к памяти», Сайэрс не оказывается достаточно последовательным, чтобы рекомендовать в качестве теоретической базы классификации ни книги «Генезис» из библии (по образцу иезуита Дениса, рекомендовавшего в качестве такой базы семь колонн соломонова дворца (!), ни эволюционистской теории — по стыдливому образцу Броуна)
.

Более выдержанную позицию по рассматриваемому вопросу мы встречаем у третьего буржуазного теоретика библиографии — у немца Г. Шнейдера. Шнейдер решительно отказывается строить библиографическую классификацию (или «систему», как он ее называет) на основе философских классификаций наук; считая это «излишним или даже вредным», он рекомендует класть в основу лишь «отдельные, в данное время культивируемые специальные науки, последовательность которых к тому же безразлична»
.

Такую позицию Шнейдер обосновывает следующими соображениями: во-первых, в философских системах (классификациях) наук авторы всегда стремились и стремятся вскрыть взаимоотношения и связи между науками не столько под углом зрения того, что их разделяет, как под углом зрения их общих и лишь частично особенных источников познания; в библиографических системах, наоборот, необходимо более четкое подчеркивание того, что разделяет; во-вторых, философские системы стремились и стремятся всегда свести все науки к двум, трем, четырем группам наук, библиографические системы вполне чужды этому стремлению; в-третьих, все классификации наук приводят к установлению известной иерархии наук; библиографические системы должны решительно отклонять такие стремления; в-четвертых, философские системы исходят из понятий наук, ни в какой мере не отвечающих тем наукам, которые находят свое выражение в преподавании и литературе. Мало всего этого. Шнейдер обвиняет «изобретателей» философских систем в том, что в их классификациях встречаются науки с названиями, ни в какой мере не отвечающими названиям реальных научных дисциплин. И, в-пятых, подобно Броуну, Шнейдер считает попытки приспособить библиографические системы к философским системам наук «данаевым трудом», поскольку вместе с Шопенгауэром он полагает, что «изобретатели» философских систем подобны всегда готовым к драке скорпионам и паукам, которые друг друга пожирают; философы разрушают системы своих предшественников с такой быстротой, что слишком неразумно и неудобно было бы строить на столь зыбкой основе. С истинно шопенгауэровской меланхолией Г. Шнейдер заключает: «Истина существует и несомненно лишь одна; но она окружена лабиринтом»
. Не «боженька» ли один — спрашивается — в состоянии открыть нам путь к ней?

Нам незачем подвергать здесь критическому анализу эти выводы теоретика буржуазной библиографии: они интересны и приведены мною потому, что ярко показывают невозможность для буржуазной библиографии построить библиографическую классификацию на прочной теоретической основе. Это невозможно для буржуазии, потому что у нее нет и не может быть на современной стадии развития единого философского мировоззрения
. Тот самый метафизический, но воинствующий материализм, с которым она приходила к власти в Англии и во Франции, тот самый «абсолютный» идеализм, с которым она думала завоевать «царство духа» в Германии, оказались, в ходе дальнейшего развития, в противоречии с ее классовыми интересами, и их пришлось заменять всякими «системами» агностицизма, интуитивизма, алогизма, волюнтаризма и других «измов»», подобных воюющим друг с другом и друг друга поедающим «скорпионам и паукам».

В другом положении пролетариат — в частности и в особенности рабочий класс СССР, построивший на шестой части земного шара социализм «окончательно и бесповоротно», празднующий величайшие исторические победы под непобедимым знаменем Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина. У него есть единое мировоззрение, единая философия, и на этой основе он может построить и строит то или другое практическое здание. Как заявил еще в 1926 г. Коммунистический интернационал, принимая на VI конгрессе свою программу, а с ним вместе Коммунистическая партия нашего Союза, мы целиком и безоговорочно стоим на точке зрения революционного марксизма, получившего свое дальнейшее развитие в ленинизме. Защищая и пропагандируя диалектический материализм Маркса — Энгельса, применяя его как метод познавания действительности в целях революционного преобразования этой действительности, мы в то же время ведем активную борьбу со всеми видами буржуазных мировоззрений, со всеми видами теоретического и практического оппортунизма. Понятно, что мы не имеем права оставлять без критики ни одного положения и буржуазных библиографических теорий.

Прав в основном Е. И. Шамурин, когда он во главу угла своих требований к библиотечно-библиографической классификации поставил в 1934 г. построение ее на базе «научной карты знаний», исходя из «единства положенной в основу ее построения идеи или научной теории, единства мировоззрения классификатора», считая единственно приемлемой подобной основой «метод диалектического материализма». Однако мы считаем необходимым некоторое уточнение этой формулировки. Принимая во вниманию развитие и обогащение марксизма теорией и практикой Ленина, а в наше время теорией и практикой Сталина, мы правильнее поступим, говоря не о «методе диалектического материализма», а о марксистско-ленинском учении, миросозерцании.

Пойдем дальше. Мы говорим о том, что наша новая, советская, библиотечно-библиографическая классификация должна исходить из марксистско-ленинской классификации наук. Мы отбрасываем таким образом само собою понятную, заимствованную т. Шамуриным у буржуазных теоретиков, ничего не говорящую, а значит празднословную, оговорку, что библиотечно-библиографическая классификация не есть «научная карта знаний», не есть классификация наук, что она допускает и требует отступлений от нее, вызываемых особыми условиями библиотечно-библиографического дела, особенностями того объекта, с которым она работает. Мы пишем просто и более лаконично, что первая должна исходить из второй. Это первое. Возникает в то же время второй вопрос. А правильно ли требовать, чтобы библиотечно-библиографическая классификация исходила из марксистско-ленинской классификации наук, которой-де еще нет? Не значит ли это откладывать и тормозить создание первой впредь до того, как будет создана и апробирована вторая? Тут же примыкает второе возражение, которое при всей своей деляческой сущности маскируется под принципиальность: нет якобы никакой необходимости устанавливать связь между библиотечно-библиографической классификацией и классификацией наук; вторая — это из области философии, первая отвечает потребностям практического дела, требованиям «удобства». Тут-то мы и встречаемся с тем фактом, что необходимость новой, марксистско-ленинской классификации всеобще признается на словах, но не для всех ясна по существу.

Возражения несерьезные, недостаточно продуманные, по существу заимствованные из арсенала буржуазного мышления! Мы требуем, чтобы наша библиотечно-библиографическая классификация исходила из марксистско-ленинской классификации наук. Мы этим самым предполагаем и говорим, что отнюдь не необходимо наличие уже разработанной во всех делениях и апробированной марксистско-ленинской классификации наук. Необходимо лишь наличие элементов этой классификации. А таковые имеются налицо: в произведениях Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина и, наконец, в нашей научной, может быть, еще недостаточно систематизированной, недостаточно обобщенной, но несомненно уже довольно богатой литературе, содержащей и результаты нашей собственной, советской научно-исследовательской работы во всех областях знания, и критическую переработку с марксистско-ленинской точки зрения результатов столетий научной работы всего человечества. Недопустимо в наше время уподобляться непродуманными и несерьезными возражениями тем, кто думал оспаривать великие планы социалистического строительства «глубокомысленным» соображением, что нельзя-де строить из «кирпичей будушего»! Больше того: кто мыслит диалектически, тот ни на минуту не может упускать из виду, что работа над составлением марксистско-ленинской библиотечно-библиографической классификации неизбежно и неминуемо дает стимул работе по составлению марксистско-ленинской классификации наук.

Насчет последнего возражения о том, что нечего-де связывать составления классификации книг с классификацией наук: та и другая диктуются якобы совершенно другими потребностями, и методы их составления в коренном различны. Достаточно сравнить это рассуждение с рассуждением Шнейдера, о котором я говорил выше, — а Шнейдеру нельзя отказывать ни в солидности обоснования его точки зрения, ни даже в остроумии — чтобы признать, что вышеприведенное рассуждение не наше рассуждение. Оно в коренном расходится с нашей основной установкой о единстве теории и практики.

Переходя от первого требования к близко с ним связанному пятому, отметим, что в нашем Союзе требование партийности во всей нашей деятельности по существу бесспорно. Вся наша работа на библиотечно-библиографическом фронте, работа теоретика и практика, классификатора и каталогизатора, должна быть насыщена партийностью, должна быть партийной. Выдвигая — особенно остро в переломные годы борьбы за первую пятилетку, 1929—31 гг. — перед нашим научным фронтом ленинский лозунг партийности философии и всякой научной работы, товарищ Сталин и сталинский ЦК нашей партии имели в виду: во-первых, боевое отстаивание всех теоретических положений и политических установок революционного пролетариата и его партии, борьбу за генеральную линию партии в противоположность якобы научной буржуазной «беспартийности», «надклассовости», «объективности», «беспристрастности»; во-вторых, «сохранение теснейшей связи между теорией и практикой; в-третьих, беспощадную борьбу против всяких антимарксистских, антиленинских буржуазных установок и отклонений в вопросах как теории, так и политики. Все эти требования и установки полностью применимы и в 1936—37 гг., когда с одной стороны, Сталинская Конституция фиксирует, что наша партия является «передовым отрядом трудящихся в их борьбе за укрепление и развитие социалистического строя и представляет руководящее ядро всех организаций трудящихся», когда, с другой стороны, среди многих миллионов преданнейших и активнейших строителей социализма преступно орудуют, убивают, подготовляют террористические покушения, вредительствуют, организуют диверсии на случай войны, подготовляют расчленение родины, всячески пакостят мерзавцы — агенты реставрации капитализма из троцкистского, зиновьевского, фашистского отребья. Требование партийности в работе полностью и безоговорочно применимо, конечно, и на библиотечно-библиографическом фронте.

Отсюда вытекает и требование партийного, то есть марксистско-ленинского подхода к вопросам научного познания и отражения реальной действительности при разработке классификации, т. е. и в построении и в формулировке рубрик, и при проведении грани между явлениями в двух мирах: социалистическом и капиталистическом. Нашему марксистско-ленинскому чувству и сознанию претит также естественное для буржуазной мысли отодвигание важных, ведущих, основных для нас явлений на отдаленные места в классификационной деснице. Отсюда и требование шестое.

Второй пункт изложенных нами требований говорит о научности в классификации: имеется в виду, чтобы классификация отвечала современному уровню нашей и заграничной науки и техники, чтобы в то же время она давала в связи с их дальнейшим развитием возможность включения новых областей знания, новых рубрик в соответствующие деления. Таким образом, в этом пункте (а также и в четвертом) отражается одновременно и первое из требований Сайэрса, и требование 9‑е Шамурина (гибкость схемы) и 13‑е Сайэрса, и требования, имеющиеся в проектах, которые представлялись в ходе работы до и на конференции. Некоторые расхождения в оценках вызвал конец пункта, говорящий о перспективах использования советской классификации в качестве международной. Я полагаю, что, отнюдь не переоценивая для данного исторического момента возможностей в этом отношении, мы не можем и не должны отказываться от пропаганды всего того, что создает социалистическое строительство Советского Союза среди родственных нам в классовом и духовном отношении слоев и групп населения других стран.

Остановимся на третьем пункте требований. Он выявляет практическое назначение классификации книг. При обсуждения требований высказывалось мнение, что указанное определение этого назначения якобы принижает значение библиотечно-библиографической классификации. Это мнение мне кажется ошибочным. Формулировать практическое значение библиотечно-библиографической классификации простыми словами, отражающими будничное, но важнейшее дело — это в условиях социалистического и коммунистического строительства высокое назначение. Незачем, на мой взгляд, подменять то реальное и большое значение, которое может иметь в наших условиях хорошая классификация книг, широковещательными, но неправильными требованиями, чтобы классификация и каталог были какими-то «организаторами» чтения, самообразования и т. п. Эти громкие словечки в стиле американского библиотекаря Блисса и русского горе-марксиста и горе-теоретика Богданова фактически вредны тем, что славословием отвлекают внимание живых людей от их собственных задач: организатором является библиотекарь, обслуживающий читателя, работники печати и издательств, обеспечивающие выпуск печатной продукция в свет, работники книжной торговли, доводящие ее до потребителя и т. д. Классификация книг есть лишь одно из подсобных орудий в руках этой армии организаторов доведения культуры до масс. Попроще и поскромнее, и мы, думается, останемся верными тому, что товарищ Сталин назвал ленинским стилем, что составляет также неотменное свойство сталинского стиля.

III

Короче остановимся на остальных пунктах требований.

Мы имеем и у Сайэрса, и у т. Шамурина, и в проектах отдельных наших библиотечно-библиографических работников ряд требований формально-логического характера. Таково требование «логичности построения» (п. 5 у Шамурина), подробно развиваемое у Сайэрса в ряде требований (ср. выше п. 2, 3, 5, 6, 7), воспроизводимое в ряде пунктов в предложениях наших работников, ср., напр., п. 3, 11 и 12 одного из проектов: «быть ясной для читателя... в отношении последовательности и соподчинений», «обладать строго логичной последовательностью рубрик», «обладать в максимальной степени строго логичной субординацией»; п. 3, 9, 11 другого из проектов: «обладать логичной последовательностью рубрик», «обладать, как правило, взаимоисключающими делениями, при которых сводятся к минимуму случаи двойственности или множественности локализации одних и тех же понятий»; «обеспечить, чтобы сумма содержания рубрик, составляющих каждый раздел, не превышала содержания последнего — логичность субординации» и т. д. Подчеркивая формально-логический характер этих требований, мы не хотим отнюдь сказать, что «формальная логика это чепуха» — неправильность такого вывода из прогресса наук отмечалась Энгельсом; вслед за Гегелем, Энгельсом и Лениным мы подчеркиваем только, что наша логика, диалектическая логика, диалектика требует не того, чтобы переживать элементарные, ставшие тривиальными, формальные правила Джевонса, Зигвара, Сайэрса, а чтобы вести нас от известного к неизвестному, чтобы (позволить нам отыскать новые результаты — в нашем случае, продвинуть вперед построение новой советской классификации
. С этой точки зрения необходимо признать безусловно неправильными, противоречащими диалектическому пониманию природы, наук и мышления и сбивающимися на бесплодный формализм такие требования, как: условие «исключать множественность локализации одного и того же понятия», «обладать взаимоисключающими делениями, при которых сводятся к минимуму случаи двойственности или множественности локализации одних и тех же понятий». Это требование неправильно, ибо оно в корне противоречит той сложности связей и множественности аспектов, которые характеризуют наше познание, жизнь и реальную действительность. Это указывалось еще Броуном в его ответе Джевонсу по вопросу о мнимой невозможности классификации книг по содержанию; более чем странно, когда товарищи, претендующие на материалистически-диалектическую точку зрения, тащат нас обратно к старому формалистическому хламу. Кстати, необходимо также усиленно предостеречь перед подменом живого содержания игрой в формально-логический анализ понятий.

К той же категории неправильных формалистических требований мы относим встречаемое в некоторых проектах требование 7‑е книжки т. Шамурина: «о равнозначимости классов и основных отделов». Сам т. Шамурин принужден признать, что оно «не может быть безусловно, так как количество литературы, имеющейся в библиотеке по тому или иному разделу естественно влияет на их (классов и отделов) объем». Всуе выставлять требования, мертвый формализм которых надо прикрывать оговоркой, что «речъ идет не столько о формальном соответствии, сколько о правильном в логическом смысле, внутреннем соотношении разделов». (Разрядка моя. — В. Л.).

Я полагаю также, что в тексте требований к новой, советской классификации не место и требованию «стабильности», которое менее искусные приверженцы того же подхода заменяют еще более неудачным требованием «максимальной долговечности». Поскольку стабильность обеспечивается гибкостью — и в той мере, в какой она ею обеспечивается — последняя должна быть введена в наши требования, и это сделано в пункте 2‑м требований. Поскольку же дело идет о «максимальной долговечности», то поборникам этого требования не вредно поучиться у буржуазного теоретика Шнейдера, написавшего в качестве мотто своего руководства по библиографии цитату из Гете: «Мы складываем и укладываем как будто бы на веки веков, в то время как живая природа ведет себя дико и бурно»; тот же Шнейдер указывает еще в тексте: «к сожалению... даже наилучшей систематике суждена лишь относительная кратковечность... Ее бренность (Vergänglichktit) стоит в тесной связи c неустанно меняющимся состоянием наук. Все системы должны умереть. Жесткие системы являются самыми успешными кандидатами в самоубийцы»
.

Отбрасывая формалистическо-логические требования, мы подчеркиваем естественное и необходимое с точки зрения материалистической диалектики требование, чтобы классификация достаточно полно выявляла действительные связи между отдельными научными дисциплинами и областями знания и естественные переходы от одной к другой. Требование четвертое в основном своем содержании — иметь характер единой государственной классификации — и требование шестое в одной своей части ограждают естественную в наших условиях необходимость государственной унификации т. е. однообразия и известной стройности в структуре; последнее должно отвечать нашему взгляду на самое важное, на то, с чего нужно начинать. В то же время пункт шестой в упомянутой здесь части, так же как и требование 7 отвечают в основном тем аналогичным требованиям, которые выдвигает и буржуазная библиография, которые определяются самим фактом существования такой книги, как энциклопедия, справочник, словарь и т. п.

И, наконец, восьмое требование не вносит ничего особенно нового по сравнению с аналогичными требованиями буржуазной библиографии
; оно, кажется, и не требует особого обоснования.

Из самой сути дела вытекает, что, лишь продвигая вперед работу по составлению классификации, мы будем в состоянии лучше выявить те категорические требования, которые мы к ней предъявляем. Необходимо в ближайшее время перейти к следующей стадии работы, т. е., с одной стороны, попытаться наполнить требования конкретным содержанием — дать хотя бы основные, хотя бы неполные, хотя бы лишь некоторые принципы построения новой классификации, с другой стороны, быть может, конкретнее формулировать те требования, которые могут и должны быть предъявлены новой классификации с точки зрения библиотечной техники. В следующей части статьи я попытаюсь это сделать.

Б. Некоторые принципы построения новой библиотечно-библиографической классификации.

Я группирую принципы, формулируемые мною на данном этапе работы, в три группы. К первой группе я отношу те, которые трактуют вопрос в основном с точки зрения материалистической диалектики (семь пунктов), к второй — принципы, исходящие из требований библиотечной техники и касающиеся индексации книг (шесть пунктов), и к третьей — требования, диктуемые терминологическими интересами.

IV

Во главу угла первой группы я ставлю первое требование из «восьми пунктов».

Дальше — о самой классификации. В виду наличия в литературе по логике проводимых уже выше неправильных высказываний Джевонса, а в советской библиотечной практике увлечений предметным каталогом якобы взамен систематического, в виду наличия даже в кругу наших «теоретиков» кое-каких родственных заблуждений, мне кажется полезным зафиксировать, что диалектически-материалистическое понимание реальной действительности и самого процесса мышления и познания отнюдь не исключает целесообразности и возможности классификации наук. Такая классификация рассматривается нами лишь как прием, имеющий относительное и условное значение, как практическое орудие в продвижении работы по обобщению выводов отдельных наук и установлению между ними границ в обучении и изложении, в научном исследовании и других видах практической деятельности. Из наличия трудностей нельзя делать выводов в духе скептицизма, а только в духе диалектики большевистской теории и практики.

В-третьих, марксистско-ленинская классификация наук — а следовательно и классификация печатных произведений — не может и не должна исходить из отдельных высказываний основоположников марксизма, трактуемых изолированно от всего учения марксизма и диалектически-материалистического миросозерцания в целом
. В частности укажу, как много авторов пыталось выдавать за развитие мысли Маркса — Энгельса их собственное свободное толкование таких известных изречений, как отрывок из «Немецкой идеологии» 1854 г., гласящий: «мы знаем только одну единственную науку, науку истории... поскольку существуют люди, история природы и история людей взаимно обусловливают друг друга...», и делали из него поспешный вывод о том, что все науки необходимо трактовать лишь как отдельные подразделения исторических наук. Или возьмем другое изречение из энгельсовских набросков 1873—76 гг., предшествовавших Анти-Дюрингу, по вопросам диалектики и естествознания. В нем говорится: «Классификация наук, из которых каждая анализирует отдельную форму движения или ряд связанных между собой и переходящих друг к другу форм движения, является также классификацией, иерархией, согласно присущему им порядку, самих этих форм движения, и в этом именно и заключается ее значение». Есть авторы, которые полагают, что этого изречения вполне достаточно, чтобы на основании его построить всю классификацию наук, упрощая недопустимым образом вопрос и о взаимной связи наук, и об их развитии со времен Энгельса. А между тем целый ряд вопросов только возникает, когда мы пытаемся делать выводы из этого отдельного изречения Энгельса, совсем не предполагавшего заниматься библиотечно-библиографической классификацией, для которой притягивают это изречение. Никто из толковавших изречение из «Немецкой идеологии» вкривь и вкось не упомянул о том, что оно было самими Марксом и Энгельсом в рукописи «Немецкой идеологии» зачеркнуто; никто не попытался подвергнуть это изречение более тщательному анализу. Между тем факт, что цитированное место было перечеркнуто самими авторами, что-нибудь да значит при его толковании. В то же время ограничение, которое заключено в самом изречении (поскольку существуют люди, история природы и история людей взаимно обусловливают друг друга), заставляет делать вывод, сколь осторожно нужно пользоваться таким общим положением, что существует лишь одна наука — наука истории, и сколь поспешно класть его в основание классификации наук.

Я перехожу к пятому моему положению. Самым твердым отправным пунктом для установления марксистско-ленинской классификации наук, я полагаю, следует считать высказывание Энгельса в «Анти-Дюринге» (1878), который, как известно, является изложением учения Маркса-Энгельса, одобренным также Марксом
. Это изречение следует считать самым правильным исходным пунктом между прочим и потому, что Энгельс разбивает здесь всю область познания «по старинному способу». В соответствии с точкой зрения, постоянно проводимой также и продолжателями дела Маркса-Энгельса, Лениным и Сталиным, Энгельс не пытается отрывать нашей классификации наук от наследства предыдущих столетий познавания и науки; он только обогащает это наследство, приводит его в более логическое и гармоничное состояние путем применения диалектически-материалистического метода. Как указывал неоднократно Ленин, «гениальность Маркса и Энгельса проявлялась, между прочим, в том, что они презирали гелертерскую игру в новые словечки, мудреные термины, хитрые «измы»... «Потуги найти» новую точку зрения в философии характеризуют такое же нищенство духом, как потуги создать «новую» теорию стоимости, «новую» теорию ренты и т. д.»
. Поэтому и характерно для Энгельса (и Маркса с ним вместе), что он не пытался создавать «новой» классификации наук, а делил науки «по старинному способу», учитывая все то правильное, что он находил в предшествовавших его собственной попытке системах.

Согласно упомянутому высказыванию Энгельса, всю область познания можно разбить на четыре крупных отдела: 1) все науки, имеющие дело с неодушевленной природой и доступные более или менее математической обработке: математика, астрономия, механика, физика, химия, геология; 2) науки, изучающие живые организмы; 3) исторические и общественные науки, изучающие в их исторической преемственности и современном состоянии условия существования людей, общественные отношения, юридические и государственные формы с их идеальной (идеологической? — В. Л.) надстройкой в виде философии, религии, искусства и т. д.; 4) науки, изучающие законы человеческого мышления, т. е. логику и диалектику
. Конечно, было бы ошибочно и несогласно с духом марксизма-ленинизма рассматривать и это указание основоположников марксизма как непреложный «канон» и догму. Истекшие со времени написания и издания Энгельсом «Анти-Дюринга» 4—6 десятилетий принесли нам крупнейшие новые завоевания в области научного познавания и природы и общества, и эти сдвиги необходимо учесть при разработке нашей классификации наук. Известно, что и сами основоположники марксизма и продолжатели их дела в наше время самым решительным образом всегда стояли за то, что «всеобъемлющая, раз навсегда законченная система познания природы и истории противоречит основным законам диалектического мышления», что «с каждым составляющим эпоху открытием даже в естественно-исторической области («не говоря уже об истории человечества») материализм неизбежно должен изменить свою форму»
. В качестве лишь одного примера укажу, что современные марксисты-философы, математики, полагают, на основании энгельсовских определений математики, что математику нельзя включить ни в область естественных наук, ни в область социальных наук, что она стоит вне круга тех и других
.

Очень много споров и разногласий вызывает в вопросе о классификации необходимость сочетать исторический подход с логическим. Я полагаю, что логический порядок с точки зрения диалектического материализма есть в то же время и исторический, поскольку правила и законы логики сами являются продуктами исторического развития. В основу классификации должен быть положен логический подход, гласящий, что познавание едино, а преобразование реальной действительности в общем ходе исторического развития неразрывно связано с познаванием. Лишь в силу гигантской обширности познаваемой и преобразуемой действительности и классового строения общества познавание и техническая деятельность специализируются и диференцируются. В тоже время в силу единства реальной действительности, по мере расширения и углубления познания, все больше устанавливается и единство знания в его теоретической и практической частях, все более текучими становятся границы между отдельными областями теоретических и прикладных знаний или искусств.

Переходя к седьмому принципу построения новой классификации, я считал бы необходимым уточнить вопрос о взаимоотношениях между библиотечно-библиографической классификацией и классификацией наук. Советская библиотечно-библиографическая классификация должна исходить из марксистско-ленинской классификации наук в том смысле, что первая должна воспроизводить в своих основных делениях деления последней, давая определенную иерархию и субординацию предметов, трактуемых в книгах в соответствии с той иерархией и субординацией, которые установлены в классификации наук. С другой стороны, библиотечно-библиографическая классификация, в противоположность классификации наук, имеет дело не с идейными комплексами и областями, а с материальными предметами, в которых воспроизведены те или другие части и элементы таких комплексов и областей; библиотечно-библиографическая классификация должна еще учитывать необходимость расстановки соответствующих книг на полках. В связи о этим и с необходимостью шифровки книг возникают новые дополнительные требования к библиотечно-библиографической классификации, которые необходимо учитывать на ряду с принципиальными установками, вытекающими из классификации наук. В отношении последних я полагаю, что, независимо от той иерархии наук, на которой остановится марксистско-ленинская классификация наук, а, учитывая сильное проникновение в сознание советского читателя и научного работника основ диалектического и материалистического миросозерцания, в интересах дальнейшего укрепления его, необходимо признать крайне желательным поставить во главу библиотечно-библиографической классификации диалектический материализм и марксизм-ленинизм. Постановка этого раздела — или, правильнее сказать, этих двух разделов наук — во главу всей системы отнюдь не должна означать, что другие разделы естественных и общественных наук не должны заключать указаний на литературу из области материалистической диалектики и марксизма-ленинизма, относящуюся к ним. Наоборот: насыщене каждого из разделов наук и отраслей знания марксизмом-ленинизмом является непременным требованием к нашей классификации. Разрешение этого очень нелегкого вопроса не может быть обеспечено порочными по самому своему замыслу, ибо противоречащими сложной диалектике вещей и познания, доморощенными, якобы марксистско-ленинскими «системами», которые предлагались за последние полгода в библиотечно-библиографических кругах (система т. Писарева).

Переходя к принципам, относящимся к библиотечной технике, я хочу еще раз подчеркнуть два пункта. Во-первых, перечисленные принципы, по мнению пишущего эти строки, далеко не исчерпывают всех вопросов, которые возникают в связи с построением новой, советской классификации. Во-вторых, некоторые из формулированных выше принципов слишком общи для того, чтобы позволить разрешать на их основе все трудности, которые будут вытекать по мере продолжения вширь и вглубь работы по составлению новой классификации. Мне кажется, что мы должны итти и в этом вопросе шаг за шагом. Лишь после того как коллективное мнение одобрит в основном (пополнит или переработает) выше формулированные принципы, можно будет двигаться дальше вперед.

V

Нельзя, мне думается, всерьез подойти к построению новой библиотечно-библиографической классификации, не поставив во всю ширину вопрос о фетише современной библиографии и библиотечного дела — в том числе и советских — о фетише десятичной системы. «Наука потому и называется наукой, говорил т. Сталин на первом всесоюзном совещании стахановцев, что она не признает фетишей, не боится поднять руку на отживающее, старое и чутко прислушивается к голосу опыта, практики
. Не задаваясь вопросом, является ли библиография «наукой» или «не наукой», бесспорно, что лишь при научном, т. е. безусловно критическом подходе к фетишу десятичной системы, библиография и библиотечное дело могут создать советскую систему классификации книг, действительно удовлетворяющую потребностям нашей практики. С этой точки зрения я выставляю следующий первый принцип второй группы требований (с точки зрения библиотечной техники): «для того чтобы новая, советская библиотечно-библиографическая классификация отвечала требованиям марксизма-ленинизма, чтобы она отвечала, следовательно, и современному уровню науки и техники и возможностям их дальнейшего развития, недопустимо втискивать ее деления насильственно в условное число 10». Правда, защитники десятичной системы возражают против обвинения их в «насильственном» покушении на природу вещей; по их мнению, сведение всех и вся к десяти производится при помощи столь «безобидного» и «мирного» приема, как отнесение «излишних», выходящих за пределы 10 объектов в одну клеточку под названием «прочие» или «разные». Не буду останавливаться в этом месте на десяти классах и их основных делениях (где на каждом шагу производятся всякие неестественные сближения и группировки как в угоду основной «карте знаний», так и фетишу «10»); напомню лишь один факт, интересный с точки зрения индексации. По старым таблицам определителей языков русский язык попадает в одну из групп «прочих языков» (индекс = 9), а именно «прочих» индо-европейских языков, после заслуживших первые восемь мост английского, немецкого и т. п. (символ = 91); таким образом, русский язык пользуется очень «мнемоничным» для наших библиотекарей четырехзначным определителем = 91,71
. По третьему немецкому изданию децимальных таблиц, 1934 г., положение русского языка «значительно» улучшилось; за счет греческого языка и его наречий, которые втиснуты вместе с латинским и его наречиями в группу классических языков создана группа славянских языков с индексом = 81, среди них русский = 82, белорусский = 826, украинский = 83. Но, во-первых, эти «улучшения» еще «не дошли» до нашей советской практики применения десятичной индексации; для того чтобы не вводить постоянно новых изменений десятичного шифра, Книжная палата, напр., продолжает придерживаться старого символа для русского языка = 91.71. Во-вторых, необходимо учесть, что армянский язык и в этом «улучшенном» издании децимальных таблиц обозначается = 919.81 (пять знаков), киргизско-казахский = 943.42, туркменский = 943.61, азербайджанский = 943.62, другие кавказские — подразделением знака = 946, узбекский = 943.75, и т. д. Таким образом, почти все основные языки наших союзных республик обозначаются пятизначными индексами. Позволительно в виду этого спросить, не возвели ли наши приверженцы децимализма цифры 10 в фетиш — один из тех фетишей, которых наука не должна признавать? В самом деле: в списке тех же таблиц немецкого издания имеется всего 396 языков; в нашей одной из самых многоязычных стран мира были представлены на VIII Чрезвычайном съезде советов 60 национальностей, книги у нас издаются на 80—100 языках, и, таким образом, при порядковом обозначении языков они обозначались бы максимум двумя-тремя знаками. В угоду же десятичному фетишу мы допускаем для них обозначение четырмя-пятью знаками! Допустимо ли для научного подхода к библиотечно-библиографическому делу такое отношение к фетишам? Мне кажется, что поставить этот вопрос, — значит и ответить на него.

Кстати, необходимо остановиться в связи с предыдущим еще на одном вопросе индексации. Как ни странным может показаться, но пишущий эти строки имел возможность убедиться, что до многих из наших старых библиографов и библиотекарей «не дошла» та простая истина, что экономичность (краткость) обозначения, согласно элементарным законам математики, находится в обратном отношении к числу главных классов и знаков для их обозначения. Как пишет Сайэрс, «немногие размышления покажут нам, что это так»
. Блисс совершенно прав, производя соответствующие несложные подсчеты
. С моей стороны, я полагаю, что и самый далекий от математики работник библиотечно-библиографического фронта без труда поймет, что если число исходных классов и употребляемых для их обозначения знаков — n, то при помощи комбинации двух знаков мы можем обозначитъ n2 разных объектов, при помощи трех — n3, четырех — n4 и т. д. Отсюда следует, что если подлежит обозначению М объектов и М больше n31, но меньше n32, то при количестве n символов для обозначения количества М придется уже прибегать к 4 знакам этой индексации, но лишь к 3 знакам символов второй индексации. Конечно, отсюда нельзя делать вывода в пользу излишнего увеличения числа символов, но ясно, что кеттеровская или блиссовская индексация, пользующиеся буквенной символикой, имеют большие возможности короткого обозначения объектов, чем децимальная. Это окажется подавно справедливым, если отказаться от фетиша десятичной систематики и индексации в случаях, подобных определителю языка, где он дает заведомо худшие результаты, чем система порядковых таблиц (по образцу броуновских; кстати, в конкретном предложении Броуна эти таблицы очень неудовлетворительны).

Мы подошли уже вплотную к вопросу об определителях. Мне кажется, что по этому вопросу можно было бы принцип новой, советской классификации формулировать следующим образом (принцип девятый):

«Для того чтобы новая библиотечно-библиографическая классификация могла легко и хорошо охватить — без особых затруднений для классификаторов и без нежелательного осложнения индексов-как имеющиеся на лицо в наших крупных библиотеках старые фонды, так и всю поступающую советскую продукцию, необходимо проработать, на ряду с основной таблицей, выражающей деление по наукам и объектам, нашу собственную, советскую таблицу (или таблицы) определителей. В эту таблицу (или таблицы) необходимо внести те элементы, факторы, категории, которые отвечают общелогическим и общекультурным потребностям, потребностям книжного дела, и которые поэтому можно, после критической переработки их, заимствовать из всех основных буржуазных классификационных систем; необходимо также уделить в ней место определителям, отвечающим нашей марксистско-ленинской идеологии и социалистической практике».

Несколько слов в пояснение.

Понятно, что поскольку так называемые общие определители брюссельской системы (определители формы, места, времени, языков, может быть и этнические (?), определители сложения, точек зрения, имени), за исключением, быть может, спорного этнического определителя, отвечают общелогическим и общекультурным потребностям, постольку они могут быть, с той или другой критической переработкой их, заимствованы у этой системы. Сложнее обстоит дело определителями, отвечающими нашей партийной, марксистско-ленинской идеологии, нашей партийной, социалистической практике. Идеологические искания буржуазной мысли можно, в общем и целом, отнести к истории данной идеологии (напр., история буржуазной философии). Но как быть с идейными заблуждениями, которые являются результатом культурной отсталости и умышленного их культивирования в интересах эксплоататорских классов (религиозные верования и суеверия), которые в силу этого представляют проявление не только исторического, но и актуально-классового порядка? Тут противопоставление иногда аналогичных по форме, но резко противоположных по содержанию явлений в социалистическом и капиталистическом мирах — у нас и у них (критика религии у нас, положение религиозных дел у них), — эти и тому подобные яркие антитезы должны может быть найти то или другое отражение в нашей библиотечно-библиографической систематике — в частности в виде специфических определителей. Это вопрос, над которым, мне думается, следует поразмыслить. Партийность нашей классификации вполне может найти здесь свое выражение.

Я уже выше коснулся вопроса, который я считаю по порядку десятым принципом построения новой классификации. При составлении таблиц определителей так же мало есть оснований втискивать необходимости, диктуемые логикой и жизнью, в рамки числа 10, как и при установлений и обозначении основных делений и дальнейших подразделений. «Не человек для субботы, а суббота для человека» — не классификация для цифры 10, а цифра 10 для классификации. Лишь при соблюдении этого принципа использование 10 арабских цифр в качестве библиотечно-библиографических символов может оказать действительную услугу систематизации книг и других произведений печати.

В связи с этим и в интересах максимальной экономичности (краткости, малозначности) книжных индексов мне кажется более целесообразным употреблять как основной символ не цифры, а буквы. При этом для улучшения мнемоничности индексации, а также с целью оставить свободные знаки для новых делений, могущих возникнуть в связи с будущим развитием науки и техники, не обязательно, мне думается, доводить число основных знаков до 32 (по русскому алфавиту), ни даже до 24 (по латинскому), а можно ограничиваться числом их в соответствии с реальной потребностью. Напомню индексацию Кеттера и Библиотеки Вашингтонского Конгресса.

Предлагаемый мною принцип тринадцатый, учитывающий одно из требований классификационной комиссии (пункт 2), гласит: «В интересах максимальной международности нашей индексации — как в масштабе Советского союза, так и в мировом масштабе — пользоваться для индексации главных классов большими латинскими буквами, для обозначения промежуточных делений (подразделений главных классов) применять вторую прописную или соответствующие малые буквы; там, где требуемое количество делений меньше или близко 10, пользоваться теми из букв, которые и по символу и по значению общи латинскому и русскому алфавитам (их 8); там, где это бесспорно удобно в отношении индексации (напр., в отношении отдельных определителей), применять арабские цифры».

Наконец, идя по тому же пути, который испытан уже практически и брюссельской системой и в последнее время применен Блиссом
, я предлагаю в качестве четырнадцатого принципа построения новой, советской классификации зафиксировать следующее:

«В целях установления связей между предметами, явлениями, процессами, аспектами, использованиями и применениями предметов, явлений, процессов в соответствии с реальной действительностью установить знаки ссылок, связывающих разобщенные между собой деления; предусмотреть, в интересах облегчения библиотечной техники, по возможности специальную вспомогательную таблицу общих форм таких взаимосвязей».

Техническое осуществление этого принципа я оставляю временно открытым; тут, как и в отношении ряда других вопросов библиотечной техники, необходимо тщательнейшим образом учесть опыт и практику. Думается, что предлагаемый прием — и лишь он один — способен разрешить ту библиотечно-библиографическую «квадратуру круга», над которой тщетно бьются и будут еще долго биться те «изобретатели» «новых» марксистско-ленинских классификационных схем, которые не понимают и не умеют применить к библиотечно-библиографическому делу сути диалектики, выраженной Лениным в известных словах:

«Что составляет всегда затруднение, так это — мышление, потому что оно связанные в действительности моменты предмета рассматривает в их разделении в отношении друг друга.

Мы не можем представить, выразить, смерить, изобразить движения, не прервав непрерывного, не упростив, угрубив, не разделив, не омертвив живого. Изображение движения мыслью есть всегда огрубление, омертвление, — и не только мыслью, но и ощущением, и не только движения, но и всякого понятия.

И в этом суть диалектики»
.

VI

Я ограничиваюсь лишь одним положением в отношений терминологии новой советской классификации книг. Вот его основная формулировка.

«В интересах широчайшего внедрения систематического каталога, построенного на нашей, советской библиотечно-библиографической классификации, в пользование читателей наших библиотек, а также соответствующих библиографических указателей и выпусков централизованных описаний и каталогизации — в пользование широких кругов работников библиотек, потребителей книги, ее продавцов, статистиков, — необходимо, чтобы термины, применяемые для обозначения делений и подразделений, формулировки и смысл терминов во всех вспомогательных и дополнительных таблицах (определители и т. п.) были ясны, четки и просты, чтобы они максимально, но отнюдь не в угоду какой бы то ни было вульгаризации или плохо задуманной «модернизации» или «пурификации» языка, отвечали жизненной практике».

Нужно согласиться со Шнейдером, когда он от имени практиков библиографов и библиотекарей протестует против того «жаргона» (Kauderwelsch), который пытались насаждать в особенности Ампер и Бентам в своих классификациях наук. Против подобных тенденций, наблюдающихся подчас и у пас, против пристрастия к соответствующим «гелертерским» словечкам и выкрутасам решительно нужно предостеречь.

Подчеркиваю еще раз в заключение, что, формулируя некоторые принципы построения новой классификации, я отнюдь не претендовал и не претендую на то, чтобы давать готовую новую классификационную схему. По моему убеждению, выработка такой схемы, которую Советский союз в эпоху великой Сталинской Конституции мог бы с гордостью и честью противопоставить всем буржуазным системам, может быть лишь делом коллективных усилий, плодом активизации и мобилизации ответственнейших и авторитетнейших работников различных участков нашего теоретического и научно-исследовательского фронта, библиотечного и библиографического фронтов.

ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
«БРЮССЕЛЬСКАЯ» ИЛИ СОВЕТСКАЯ ДЕСЯТИЧНАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ?

Е. И. Шамурин.

I

В наши дни не приходится тратить время на обоснование правильности положения, что в общей системе библиотечных каталогов ведущая роль должна принадлежать каталогу систематическому. Громадное значение именно этого вида каталога, являющегося незаменимым орудием для библиотекаря при комплектовании, справочно-библиографической работе, обслуживании читателя и во всех других областях библиотечной работы, для всех очевидно. Столь же очевидно значение систематического каталога и непосредственно для самого читателя. Теории, что систематический каталог отжил свой век и что на смену ему должен притти предметный каталог, пользовавшиеся известным успехом 10—5 лет тому назад
, давно уже осуждены нашей библиографической и библиотечной общественностью. Правда, иногда мы вновь встречаемся с рецидивами этих «теорий», например, в предисловии к «Предметной классификации в медицинской библиографии» В. М. Боровской, С. Ю. Вейнберга и Е. В. Лист (М. — Л., 1934), но такого рода «апология» предметного каталога уже не встречает сочувствия в среде советских библиографов и библиотечных работников.

Общепризнанное ведущее значение систематическото каталога как в крупных, так и в небольших библиотеках, универсальных и специальных, возлагает на библиотекаря особую ответственность за качество этого каталога. Плохо составленный каталог, не обеспечивающий правильной, политически выдержанной, научной группировки материала, не только не выполняет своей основной задачи — обеспечить читателю нахождение литературы но интересующему его вопросу и помочь разобраться в ней, но зачастую приносит и значительный вред, неправильно ориентируя читателя.

Обеспечить в систематическом каталоге правильную группировку материала можно лишь при условии, что: 1) в основе построения каталога лежит научно обоснованная классификация знаний, 2) каталог ориентируется на практические потребности читателя и 3) при классификации литературы — в процессе того, что у нас иногда называют «наполнением» рубрик каталога, — библиотекарь исходит из принципиально правильной, строго продуманной и повседневно на практике проверяемой методики классифицирования. Из всех этих трех факторов несомненно важнейшим является первый. Вполне понятно, что все усилия нашей библиографической и библиотечной мысли направлены на разрешение именно этой проблемы — на разработку новой, научно обоснованной марксистско-ленинской классификации знаний, которая могла бы заменить применяющуюся в подавляющем числе наших библиотек так называемую «международную» десятичную систему — брюссельский вариант американской классификации Мельвиля Дьюи.

II

Как известно, «брюссельская» классификация была введена у нас, как обязательная, для всех библиотек РСФСР по постановлению Главполитпросвета от 12 января 1921 г. согласно директиве Центральной библиотечной комиссии:

«1. Все вновь организуемые библиотеки обязательно классифицируются по международной десятичной системе (брюссельской).

2. В библиотеках, каталоги которых составлены по другим системам, все новые поступления с 1 января 1922 г. должны также классифицироваться по международной системе.

В течение двухлетнего срока, т. е. до 1 января 1924 г., все библиотеки в РСФСР должны перейти на международную систему»
.

Эта «международная» система очень скоро обнаружила свои огромные недостатки и непригодность для систематических каталогов советских библиотек. Уже в 1924 г. на I Совещании научных библиотек РСФСР и на I Всероссийском библиографическом съезде она подверглась резкому осуждению. Революция I библиографического съезда по докладам Б. С. Боднарского и Н. В. Русинова, правда, робко констатировала «некоторую устарелость системы», но в то же время она «просила» Главполитпросвет «не считать применение десятичной системы единственно обязательной»
. Главполитпросвет РСФСР видимо не согласился с такой постановкой вопроса и распоряжения своего от 12 января 1921 г. не отменил. Объяснение этому надо искать в том состоянии, в котором находились советские библиотеки того периода, в тех конкретных исторических условиях, при которых «международная» система была в советские библиотеки введена.

Для своего времени, на том уровне, на котором в 1921 г. находилось библиотечное дело, введение единой системы классификации даже такой несовершенной, как «брюссельская» десятичная, имело известное организующее значение. Отсутствие каких бы то ни было систематических каталогов в подавляющем большинстве массовых библиотек, наличие кустарных, по доморощенным дореволюционным «схемам» составленных каталогов в наиболее крупных библиотеках — вот, что характеризовало положение библиотечного дела того времени. Введение единой системы содействовало упорядочению систематических каталогов тех библиотек, которые эти каталоги уже имели, и стимулировало возникновению каталогов в библиотеках, до тех пор их не имевших.

Можно ли было серьезно ставить в 1924—25 гг. вопрос об отказе от незадолго перед этим введенной десятичной системы, не давая библиотекам ничего взамен? Что означала бы эта отмена? Массовый переход библиотек к кустарничеству, к «разработке» своих собственных систем, которые едва ли оказались бы лучше «брюссельской» классификации. Такое мероприятие способствовало бы полной дезорганизации как библиотекаря, так и читателя, вынужденного в каждой библиотеке сталкиваться с новой индивидуальной, часто только создавшему ее библиотекарю понятной и знакомой системой. Отказ от «брюссельской» системы в то время — в 1924—25 гг. — был бы большой ошибкой, которая неизбежно привела бы к очень тяжелым последствиям.

III

Из этого положения нельзя, однако, делать вывода, что и в наши дни — в 1937 г. — «брюссельская» система должна сохраняться в советских библиотеках. Вполне законно нашими библиотекарями и библиографами все чаще и чаще ставится вопрос: не настало ли время пересмотреть практику применения «брюссельской» системы и сделать из этого пересмотра решительные выводы? Другими словами: следует ли и впредь сохранять эту систему, выявившую за 15 лет ее применения свою полную непригодность и идеологическую чуждость советскому библиотекарю и читателю?

Прежде чем дать на этот вопрос тот или иной ответ, надо уделить несколько слов характеристике «брюссельской» системы.

Как, это не странно, но, несмотря на большое число статей, резко нападающих на эту систему и требующих ее замены новой, научной, советской классификацией, мы не имеем ни одной статьи, дающей серьезную, развернутую принципиальную ее критику. Критика ее обычно вращается только вокруг всем известной нелепости расположения основных классов (постановка религии на первое место, отрыв истории от общественных наук, языка от литературы и т. п.) и нескольких политически неприемлемых моментов (отрыв партии от марксизма-ленинизма и помещение последнего в разделе политической экономии).

Наиболее крупной статьей, пытающейся дать развернутую критику «брюссельской» системы, является статья И. С. Книжника-Ветрова в вып. 1—3 сборников «Советская библиография» за 1933 г., но и она не выявляет всех крупнейших ее недостатков.

Конечно, нелепое, неприемлемое с научной точки зрения расположение основных классов, базирующееся на плохо понятой, извращенной американским библиотекарем Гаррисом (1870 г.) классификационной концепции Фрэнсиса Бэкона, изложенной им в 1623 г. в его труде: «О достоинстве и усовершенствовании наук» — основной недостаток системы Дьюи и ее «брюссельского» варианта. Неприемлемость для советских библиотек «идеологической базы», упирающейся в философию 17 в., очевидна. Но значительно хуже и опаснее то обстоятельство, что еще большая антинаучность, необоснованность наблюдаются в «брюссельской» системе внутри каждого класса, раздела, подраздела. Всюду библиотекарю и читателю приходится иметь дело с разрывом родственных отраслей знания и, напротив, с сближением отраслей и предметов, ничего общего друг с другом не имеющих.

IV

Достаточно вдуматься в основные деления классов 3 и 6, чтобы понять это. Класс 3 (общественные науки) делится на разделы: 30 — общие вопросы, 31 — статистика, 32 — политика, 33 — экономика, 34 — право, 35 — управление, 36 — социальные институты, 37 — народное образование, 38 — экономика транспорта и торговли, 39 — быт и нравы. Право и управление (34 и 35) изолированы от политики (32). Экономика транспорта и торговли (38) оторвана от общей экономики (33) и других отраслей народного хозяйства (338). Быт и нравы (39) оторваны от учения об обществе (301) и труда (331). В классе 6 (прикладные знания) технические дисциплины: техника в целом (60), инженерия (62), химическая технология (66) и др. не составляют единого комплекса. В них вклиниваются совершенно иные области: медицина (61), ветеринария (619), сельское хозяйство (63), организация управления и связи (65) с подразделами и рубриками бухгалтерии (657), делопроизводства (650), истории книги (655.11) и т. д. Химическая технология (66) стоит между домоводством и домашним хозяйством (64) и «мануфактурными производствами» (67).

По мере дальнейшего дробления — в делениях третьей и четвертой степени — таблицы «брюссельской» классификации обнаруживают все большую и большую путаницу понятий. Пластические массы и производство искусственного волокна отсутствуют в химической технологии (66) и оказываются в «мануфактурных производствах» (67), причем производство пластических масс (679.5) оказывается по соседству с табачным производством (679.7) и резиновым производством (678), также не попавшим в химические производства. В то же время в химических производствах имеются: корица, ваниль, каперсы и прочие пряности (664.5), мороженое (663.6), засолка рыбы и мяса (664.8) и многое другое, имеющее мало общего с химической технологией. Раздел химической технологии завершается подразделом металлургии (669), совершенно изолированным от добычи руды (622.34), с одной стороны, и металлообработки (621.7), с другой. За то ему предшествует технология эфирных масел, мыловаренное, глицериновое производство и проч. (668). Устойчивость сооружений и глубинное строительство (624) оторваны от строительной техники (69).

Та же мешанина характеризует и другие классы. Совершенным анекдотом звучат подразделы 172—178 раздела этики (17), где перепутано все, что угодно: алкоголизм, проституция, национализм, патриотизм, профессиональная этика, развод, порнография, дуэли, самоубийства, жестокость по отношению к животным и т. д. Поражает своей нелепостью «классификация» философских школ и течений. И уже образцом не только полнейшей несуразицы, но и классово-враждебной, чуждой советскому библиотекарю группировки материала является ответственный класс 3 — социально-экономические науки.

Не останавливаясь на всех нелепостях этого класса, приведем лишь несколько наиболее характерных примеров. Марксизм-ленинизм (335.55), вместе с утопическим социализмом, оказался буквально загнанным в раздел политической экономии (33), где социализму (335) предшествует кооперация (334), а после него стоят общественные финансы (336). Последовательность делений раздела социализм (335) не менее красноречива: 335.52 — реформистский социализм, 335.53 — революционный социализм, 335.54 — коллективизм; 335.55 — коммунизм, ленинизм, 335.56 — интернациональные социалистические ассоциации (335.56 Первый интернационал, 335.562 Второй интернационал, 355.562.5 Интернационал 21/2, 335.563 Третий интернационал), 335.6 катедр-социализм и т. д. В разделе народного образования (37), в подразделе образования лиц «специальных категорий» (371.9), наряду с физически дефективными (371.91), умственно отсталыми (371.92), морально дефективными (371.93), стоят «специальные типы» (371.97), среди которых «освобожденные рабы, негры» (371.974), «индейцы, краснокожие» (371.975), «восточные, западные» (371.976) и др. «национальные меньшинства». Классовая борьба стоит рядом с «сотрудничеством классов» (в рубрике 321.918), после нее идет «Общественное мнение. Общественный разум. Демократический контроль» (321.95). 1‑е мая — в соседстве с «часами отдыха» и «днями отпуска» и красноречивой рубрике: «331.815 Праздники труда. 1‑е Мая. Праздники святых покровителей». Переселение входит в подраздел «325. Миграция. Колонизация. Колония. Владения». Конгломератом всего, что угодно, является рубрика «323.2 Борьба, агитация и политические потрясения» — в нее входят: «Революции. Контрреволюции. Дворцовые перевороты. Восстания. Бунты. Террор, белый террор. Смуты. Народные движения (паника, баррикады). См. также 323.1 Национальные движения — 331.89 Стачки». Рубрика стачки имеет в свою очередь выразительное дополнение: «Покушения на свободу труда». Компартии (329.15) оторваны от марксизма (335.5) и стоят по соседству с социал-демократией (329.14) и фашизмом (329.18). Немудрено, что и диктатура пролетариата (321.63) оказалась в «брюссельской» системе непосредственным соседом фашистской диктатуры (321.64).

Надо ли продолжать дальше?

Только-что приведенные примеры не случайность, не единичные факты. Таких фактов можно привести множество. Это не ошибки, не ляпсусы «брюссельской» системы, — это ее сущность.

Этих примеров вполне достаточно, чтобы дать совершенно ясный ответ на поставленный выше вопрос — можно ли на основе такой системы составить каталог советской библиотеки?

Бесспорно, что эта система является наиболее разработанной из имеющихся буржуазных классификаций. Бесспорны ее большие технические преимущества (простота построения, легкая запоминаемость индексов, гибкость, достигаемая системой определителей и др.). Но также бесспорно, что она обладает серьезнейшими недостатками и чисто практического характера: а) отсутствие должной концентрации однородных материалов — «множественность локализации» (так, напр., вагонное дело и судостроение рабросаны по разным разделам: постройка корпуса вагона и судна — в строительном деле, эксплоатация — в технике транспорта, двигатели — в энергетике и т. д.), благодаря чему получается ненужная «функционалка» в классификации; б) отсутствие обобщающих рубрик во многих разделах; в) громоздкость и сложность индексов для актуальной литературы; г) неравномерная разработанность (степень детализации) отделов.

V

Явно бросающиеся в глаза недостатки «брюссельской» системы вызвали, как известно, целый ряд попыток ее корректирования и приспособления к советским условиям.

Первым опытом в этом направлении явились таблицы Главполитпросвета (1‑е изд. в 1921 г., последнее в 1931 г.). С целью сближения теории марксизма и партийной литературы был придуман индекс 355.5 k n, что привело к тому, что и партия оказалась в разделе политической экономии. Столь же неудачные результаты дало стремление ускорить индексы путем доведения их до двух-трех, максимум пяти знаков. В каталогах массовых библиотек оказались «комплексы» в роде «32 Политика», под которыми объединялись и отчеты правительства СССР и расовая теория фашизма. В то же время основная сущность «брюссельской» классификации в таблицах Главполитпросвета осталась неизменной.

Попытка Е. Н. Добржинското с его получившим печальную известность среди наших библиотек «комплексом» «330.3 Теоретическая экономика», в котором объединено все социалистическое строительство вплоть до народного образования и антирелигиозной пропаганды, не только не улучшила, но резко ухудшила «брюссельские» таблицы.

Наиболее радикальную попытку «приспособить» десятичную классификацию для каталогов массовых советских библиотек сделал, как известно, Л. Н. Троповский в разработанном под его редакцией проекте нового варианта сокращенных таблиц для массовых библиотек, напечатанном в №№ 7 и 8 «Красного библиотекаря» за 1934 г. Л. Н. Троповский создал для марксистско-ленинской литературы новые индексы, ничего общего с «брюссельскими» индексами не имеющие: 3 И — Социализм. Коммунизм, 3 М 1 — Сочинения Маркса и Энгельса, 3 М 2 — Учение Маркса — Энгельса, 3 Л 1 — Сочинения Ленина и Сталина, 3 Л 2 — Ленинизм, 3 П — ВКП(б), 3 Т — Коминтерн, 3 Ю — Юношеское коммунистическое движение, 3 Ю п — Юные пионеры и т. д. Кроме того, введены специальные определители в виде буквы «б», добавляемые к индексам для выделения литературы о буржуазных странах. Произведены также ряд перестановок и замены одних индексов другими, местами удачно, местами явно неудачно (напр., упразднение мер и весов в разделе торговли (389.1) и непонятное механическое их включение в раздел: «518 процессы счета и вычисления», в котором метрическая система оказалась в одной рубрике с таблицами логарифмов и номографией).

Все эти перестановки и вновь изобретенные индексы не устранили коренных недостатков системы. В разных местах остались диалектический (1 М) и исторический (301) материализм. В одной рубрике «329 Политические течения и партии» оказались и консерваторы, и лейбористы, и социал-демократы, и ревизионисты, и троцкисты. Здесь же фабианство, анархизм, буржуазные и мелкобуржуазные юношеские и детские организации и многое другое. Советское строительство и аппарат (35) оторваны от политики (32). Административное право отсутствует в праве (34) и стоит в управлении (35). Участие женщины в социалистическом строительстве (396) вне социалистического строительства вообще. Эти несуразности надо отнести не за счет Л. Н. Троповского, а за счет той системы, которую он взялся «корректировать». Устранить их можно лишь одним путем: путем коренной ломки самых основ схемы «брюссельской» классификации. В последнем своем варианте десятичных таблиц, подвергшихся общественному обсуждению, но еще не напечатанных, Л. Н. Троповский вступил на этот путь. Но этот путь является уже столь сильным отходом от «брюссельской» системы, что он неизбежно вызовет серьезную ломку каталогов наших библиотек. Это приводит нас к новому вопросу: целесообразна ли эта ломка, если в основе остается все та же заведомо непригодная, политически неприемлемая система?

Наряду с проектами Л. Н. Троповского мы имеем целый ряд частичных попыток корректирования «брюссельской» системы. Каждое новое русское издание таблиц содержит новые варианты. Изменения выражаются то просто в замене старых терминов советскими, то в перестановке индексов с места на место, то, наконец, в упразднении одних индексов и создании вместо них новых путем добавления букв (Русинов, Шамурин), или дальнейшего членения цифровых выражений (Добржинский, Здобнов и др.). Результат этих попыток тот же: частичные улучшения на отдельных участках системы и то же бессилие сделать систему приемлемой для советской библиотеки.

Долголетняя практика переделки таблиц приводит к убеждению, что вне коренной ломки «брюссельской» системы никакие серьезные в ней улучшения невозможны.

Подытоживая все, говорившееся выше, можно притти к следующим выводам:

1. «Брюссельская» система, в корне порочная, идеологически нам чуждая, совершенно неприемлема для советских библиотек.

2. Сыграв положительную роль на известном отрезке времени, эта система в настоящее время уже не может служить базой для систематических каталогов советских библиотек, если она не будет подвергнута коренной переработке. Частичные «заплатки», делавшиеся на ней до сих пор, не парализуют ее крупнейших недостатков.

3. Постоянные в каждом новом русском издании таблиц «исправления» вносят величайшую путаницу в практику работы библиотекаря, сбиваемого с толку противоречивыми предложениями и поправками разных авторов и учреждений.

Вывод один: систему «заплаток» на «брюссельской» классификации надо прекратить.

VI

В основе всех прежних работ по «перекраиванию» этой классификации лежит в корне неправильная предпосылка, что советская библиография и библиотековедение и в 1937 г. находятся еще на таком низком уровне, что они не могут разработать своей библиотечно-библиографической классификации. Такое отношение к советскому библиографу и библиотекарю ни на чем не основано. Нельзя не доучитывать огромного роста наших кадров, огромного культурного подъема, переживаемых страной строящегося социализма. Нельзя игнорировать замечательных слов Н. К. Крупской:

«Сразу видишь, как выросли люди, как расширился их кругозор; они не только хорошо говорят о некоторых вопросах нашей стройки, они увлекаются, загораются этими вопросами. И советская интеллигенция стала другой, чем была в 1926 г.»... «Изменилась вся, по выражению Ленина, «социальная ткань» нашей страны, и библиотечные работники стали другими, иными, чем были 8 лет тому назад»
.

Люди этой новой библиотечной «социальной ткани», советские библиографы и библиотекари 1937 г., уже не хотят и не могут мириться с чужеземным изношенным рубищем, покрытым сотнями заплаток. Они хотят иметь свой собственный советский костюм, свое собственное лицо. Они уже переросли рамки чуждой им по духу буржуазной системы. То, что было исторически неизбежно в 1921 г., уже не может нас удовлетворить в 1937 г.

Мы должны иметь свою библиотечно-библиографическую классификацию. За 15 лет накоплено много опыта, дающего нам непоколебимую уверенность, что такая классификация будет создана. Опыт наших крупных и массовых библиотек, опыт Всесоюзной книжной палаты и других книжных палат в течение многих лет работавших над серьезнейшими проблемами классификации советской книжной продукции, дают богатый материал для построения новой советской классификации. Только недооценка этого факта, боязнь трудностей, неверие в свои силы заставляли нас в прошлом итти по линии наименьшего сопротивления и подменять работу над советской системой классификации безнадежной и бесплодной по существу «починкой» «брюссельской» системы.

Сторонники сохранения этой системы нередко аргументируют тем, что «брюссельская» система имеет международное значение. Не отрицая факта большой популярности этой системы во всем мире, нет, однако, никаких оснований признавать ее действительно «международной»: известность ее несравненно шире практического ее применения.

Кроме того, изменения, которые уже внесены советской практикой, в частности таблицами Л. Н. Троповского, настолько удалили наши варианты «брюссельской» системы от ее первоначального quasi-международного оригинала, что эта система уже перестала быть понятной для за-границы. Не мало изменяют ее и немецкие (1934 г.) и английские (1936 г.) переиздания. Если уже говорить о желательности снабжения наших библиографических изданий, и в первую очередь органов первичной государственной регистрации, «международным» шифром для обеспечения возможности включения советской литературы в международные библиографические картотеки («репертуары»), то можно ставить вопрос об этих шифрах лишь как о дополнении к основным шифрам советской системы, рассчитанным в первую очередь на советские библиотеки. Интернационализация шифров в органах государственной библиографии СССР не должна и не может итти в ущерб интересам советской библиотеки и ее читателя. Нельзя смешивать в одно две различные проблемы.

VII

Вопрос о создании марксистско-ленинской библиотечно-библиографической классификации уже целое десятилетие не снимается с обсуждения нашей библиографической и библиотечной общественности и специальной печати. Некоторые крупнейшие библиотеки реально приступили к этой работе. Однако, с первых же шагов перед ними естественно встал вопрос о предварительной разработке системы классификации наук, построенной на основе учения Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина. Очень скоро обнаружилось, что разрешение этой огромной задачи не под силу одним библиотечным работникам. Разработка марксистско-ленинской классификации наук — дело философов и выдающихся специалистов отдельных областей знания. Возглавить и выполнить это исключительной политической важности задание может только Академия наук СССР или специально для этой цели образованная правительственная комиссия. Это работа не одного и не двух лет.

Ошибочно упрочившееся у многих наших библиографов и библиотекарей убеждение, что до тех пор, пока мы не будем иметь утвержденную авторитетной организацией систему марксистско-ленинской классификации наук, нельзя приступить к разработке библиотечно-библиографической классификационной схемы. Это убеждение рождает демобилизационные настроения и приводит к бесконечным «перестройкам» все той же «брюссельской» классификации, идущим, как выше указывалось, так далеко, что они требуют от библиотек ломки каталогов и частично рекаталогизационных работ.

Решительно должна быть пересмотрена и отвергнута упрочившаяся у нас постановка вопроса: или совершенно безупречная, полностью базирующаяся на научной классификации система, или оставаться на неопределенный срок при той же, уже себя изжившей и полностью скомпрометированной «брюссельской» классификации. Мы должны иметь свою советскую библиотечно-библиографическую классификацию, в значительной степени условную, но все же научно обоснованную, построенную на советской базе, учитывающую потребности нашего читателя, наши советские условия. Имеются все предпосылки, все данные к тому, чтобы утверждать с полной категоричностью: такую систему мы создать уже можем и она будет неизмеримо выше «брюссельской» и всяких других буржуазных систем во всех их «советизированных» вариантах.

Разработав такую систему и введя ее, как обязательную, для новых библиотек и классификации новых поступлений уже существующих библиотек, перестроив на ее основе классификацию в органах государственной библиографии, сделав ее обязательной для группировки материалов во всех книготорговых организациях, мы сделаем большое дело. Наличие новой единой советской классификации: 1) раз навсегда положит конец бесплодным, отнимающим много сил и средств экспериментам с «брюссельской» системой; 2) даст нашим библиотекам возможность иметь систематические каталоги, удовлетворяющие потребностям советского читателя; 3) обеспечит единство построения каталогов во всех советских библиотеках, что значительно облегчит положение читателя, обращающегося в различные библиотеки.

Само собой разумеется, что к вопросу о создании советской системы надо подойти со всей серьезностью. Надо учесть положительный опыт не только наших, советских, библиотек и библиографий, но и все то лучшее, что имеется в опыте иностранных библиотек, что нашло себе отражение в лучших буржуазных системах: «брюссельской», Библиотеки Конгресса, Кеттера, Броуна, Блисса, Ранганатана, все их технические достижения. В частности пристального внимания заслуживает и принцип децимализма, имеющий наряду со многими недостатками и ряд крупных достоинств (четкость построения, мнемоничность шифровки, гибкость и др.).

VIII

Ниже мы печатаем, в порядке обмена опытом, проект схемы классификации, составленный для систематического каталога журнальных и газетных статей Всесоюзной книжной палаты, насчитывающего несколько сот тысяч карточек — вырезок из «Журнальной летописи» и «Газетной летописи». Как видно из схемы, в ее основе лежит переведенная на десятичные индексы, незначительно видоизмененная схема классификации, применяемая во всех изданиях Всесоюзной книжной палаты. Приводятся лишь основные разделы схемы, в дальнейшем подлежащей более детальной разработке.

На первом месте в схеме стоит марксистско-ленинская литература, являющаяся основным руководящим материалом для читателей всех категорий. Вслед за этим идет диалектический материализм, тесно связанный с теорией марксизма-ленинизма, являющийся его философской основой. После этого следует раздел истории философии и общественных учений.

Класс 2 отведен истории. Класс 3 охватывает литературу Коминтерна и ВКП(б) и литературу о них. После этой литературы идет класс 4 «Политика. Советское строительство в СССР. Право. Оборона». Класс 5 обнимает проблемы экономики. Начинаясь с истории экономических учений и теоретической экономики, он переходит к конкретной экономике — сначала общей, а потом и отдельных отраслей народного хозяйства: промышленность, транспорт, сельское хозяйство, финансы, торговля, кооперация и т. д. и заканчивается разделом труда. Этот раздел, в свою очередь, заканчивается проблемами социального быта и перестройки человека, непосредственно связанными с народным образованием, составляющим 6 класс схемы. В начале этого класса стоят общие вопросы культуры и науки, после этого вопросы педагогики, методики и школьного дела. Заканчивается класс внешкольным образованием — культпросветработой, самообразованием и заочным образованием. Непосредственно после класса 6 «Народное образование» идет класс 7 «Литература и искусство», охватывающий отдельные отрасли культуры: язык, литературу, искусство.

Последние два класса 8 и 9 посвящены так называемым «точным наукам» и техническим знаниям. Разбиты эти науки на две крупные группы: первая — класс 8—включает в себя физико-математические науки — математику, астрономию, физику, химию, геологию и географию и технику с сельским хозяйством; вторая — класс 9 — содержит биологические науки — биологию, ботанику, зоологию и антропологию; далее в особый раздел выделена психология и после нее идет медицина.

Последний класс имеет обозначение 0 и содержит литературу по книговедению и справочные издания.

IX

Как легко можно понять из перечисления классов и разделов, в основе их последовательности лежит стремление сделать схему: 1) Соответствующей практическим потребностям советского читателя — наилучшим и скорейшим образом удовлетворяющей его запросы.

Также совершенно очевидно, что схема не ставит себе задачей подменить систему классификации наук. Она условна, как условна всякая библиотечно-библиографическая схема, но ее условность не имеет ничего общего с «условностями» так называемой «международной» системы.

2) Второй момент, непосредственно связанный с стремлением лучше обслужить читателя, — комплексирование однородного материала в одном месте схемы. Не отрицая неизбежности известной «множественности локализации» в систематическом каталоге, по самой своей сущности распыляющем литературу по одному предмету по разным разделам в зависимости от точки зрения, с которой предмет в книге рассматривается, от тех связей и опосредствований, в которых он выступает, не считая возможным превращать классификацию в предметизацию, нельзя тем не менее признать правильным распыление материала по одной отрасли знания, что делается «брюссельской» системой. Следует объединить в единый комплекс все военное дело, всю технику транспорта, начиная с паровозостроения и кончая эксплоатационными вопросами, всю химическую технологию и т. д. Должна быть исключена разбросанность материала по разным разделам на основе его «функциональных признаков», столь характерная для «брюссельской» системы.

Комплексы, даваемые в схеме, исходят из реально существующих наук и отраслей человеческой деятельности. Они не идут по пути искусственно создаваемых комплексов, характерных для многих разделов Блисса и других систем буржуазных классификаций.

3) Особое внимание уделяется в схеме читательскому назначению литературы. Другими словами, схема построена на делении литературы не только по содержанию, но и по функциональной ее направленности и читательской установке. Вот почему в основных разделах схемы, а не только в сетке определителей, особо выделены учебники для начальной и средней школы и детская литература.

4) Во всей схеме по возможности проведен принцип единства деления в разных классах и разделах. Речь идет не о фетишизации единства во что бы то ни стало, даже когда это приводит к логическому абсурду, а о том, чтобы избегать ненужной, не мотивированной пестроты. Сам материал — различие его характера в разных разделах — сплошь и рядом подсказывает необходимость по разному его группировать. Но везде, где единство легко обеспечивается, оно проведено. Аналогично, например, разработаны разделы партийной и комсомольской литературы, начальные подразделения раздела «Техника в целом» и «Сельское хозяйство в целом» и т. д.

5) Это касается как содержания разделов, так и внешней символики их — их шифровки. Цифра 1 везде (за небольшим исключением — там, где это оказалось технически невозможным) означает «мировой» или «международный», цифра 2 — СССР, 3 — Зарубежные страны. Это проведено как в основной таблице, так и в географических определителях. Экономика отдельных отраслей промышленности и сельского хозяйства в точности повторяют соответствующие разделы в классах техники и сельского хозяйства как по содержанию, так и по последним цифровым знакам. Такой способ шифровки придает индексам легкую запоминаемость, мнемоничность. Так же построена таблица «Определителей содержания, характера и формы книги», в точности, за ничтожным исключением, повторяющая цифры основной таблицы.

6) В связи с десятичностью построения схемы пришлось отказаться от соблюдения принципа равномерной нагруженности ее разделов. Объем каждого из 10 классов различен. Объединение материала в один класс произведено по логическому, а не количественному принципу — по связи между областями знания, а не формально «объемному» их уравнению.

7) Дробность делений классов и разделов не равномерна. Некоторые разделы разработаны подробнее, другие менее подробно в зависимости от: а) общности или разнообразия тематики и б) количества литературного материала по вопросу. При дальнейшей детализации схема значительно расширится, но известная диспропорциональность классов и разделов должна будет сохраниться.

8) При разработке или, вернее сказать, первоначальной наметке таблиц определителей, учитывались следующие моменты: а) придание определителям факультативного характера — возможность применения любого определителя к любому индексу основной таблицы; б) мнемоничность — соответствие их шифрам основных таблиц; в) простота — отсюда отказ от раздельных сеток определителей функционального назначения книги, точек зрения и формы, и замена их, как это сделано у Броуна, единой общей таблицей, при составлении которой учтены и широко применены определители содержания, возведенные в основной принцип классификации у Ранганатана; отсюда же — отказ от чрезмерного многообразия опознавательных форм определителей «брюссельской» системы и замена их единым двоеточием; г) этим же, а так же и стремлением к максимальной мнемоничности, вызвано широкое применение в определителях места, языка и народности алфавитного принципа; д) некоторые моменты, обычно даваемые в таблицах определителей, введены в текст основной таблицы. Так, например, географические деления, по образцу системы Библиотеки Конгресса, в ряде разделов являются основными делениями (в классе истории, политики, экономики и др.). В разделах техники, сельского хозяйства, народного образования имеются специальные деления функционального («учебники») и формального характера. Этим достигается значительное упрощение индексации.

9) Шифровка в основном следует логическим делениям схемы, но во многих случаях сознательно от нее отступает, не отображая в себе иерархической соподчиненности предметов. Разделы «Древняя и Московская Русь» имеют равное место с «Общими вопросами» класса истории. «Техника в целом» по шифру равнозначна «Транспорту» и всему разделу «Сельское хозяйство». Этот прием применен с целью сокращения индекса. В ряде случаев это дает больший эффект по сравнению с «брюссельской» системой, что видно из таблицы.

В других случаях в публикуемой схеме наблюдается обратное явление: удлинение индексов по сравнению с «брюссельскими» таблицами. Эти случаи немногочисленны и, как правило, касаются разделов и рубрик, относительно мало загруженных.

	Предмет
	Индекс «брюссельской» системы
	Индекс по предлагаемой схеме

	История СССР
	9 (47)
	23

	1905 год
	9 (47) «1905»
	257

	Коминтерн
	329.15 (∞)
	31

	ВКП(б)
	329.15 (47)
	32

	Международная политика СССР
	327 (47)
	401

	Экономика металлургической промыш ленности СССР
	338.4:669 (47)
	514.31 (2)

	Профессиональное движение
	331 88
	588

	Мировое профессиональное движение
	331.88 (∞)
	588.1

	Профучеба
	331.88:374
	589.3

	Русская литература
	891.71
	723

	Радиотехника
	621.396
	889

	Библиография марксизма — ленинизма
	016:335.55
	193.1


Значительное укорочение индексов могло бы быть достигнуто при отказе от принципа децимализма в двух первых ступенях деления и применении взамен этого литерных обозначений. Так, если выделить «Технику» и «Сельское хозяйство» в особые классы и дать им литерное обозначение «П» и «Т», провести также литерное обозначение во второй ступени деления, можно получить следующие укорочения шифров:

	Предмет
	При десятичном обозначении
	При литерном обозначении

	Электроизмерения
	871.39
	П В 5

	Детали машин
	873.31
	П Ж 1

	Технические культуры
	895.39
	Т Ж 9

	Крупный рогатый скот
	896.42
	Т И 5


Многие преимущества десятичной шифровки, ее мнемоничность и привычность для советского библиотекаря заставили нас в первом варианте остановиться все же на десятичном принципе. В дальнейшем этот вопрос должен быть подвергнут дискуссии.

Не дается в схеме специальных определителей для выделения литературы о буржуазных странах (в виде буквы «б» Л. Н. Троповского). Надобность в таком определителе отпадает, поскольку: а) в тех классах и разделах, где это выделение особенно важно (история, политика, экономия и др.), литература об СССР и о буржуазных странах делится по основной таблице и б) там, где эти деления в основной таблице отсутствуют, может использоваться таблица географических определителей.

Таковы основные принципы, положенные в основу печатаемого проекта схемы классификации.

Х

Мы далеки от мысли считать наш проект схемы окончательным вариантом на остове которого может быть построена советская библиотечно-библиографическая классификация. Это лишь первый опыт, как всякий первый опыт во многом неудачный, требующий серьезной критики и обсуждения.

Смысл опубликования этого проекта иной.

Каждый раз, когда приходится указывать на несуразность «брюссельской» — системы и на нежелательность дальнейшего ее применения в практике советских библиотек, встречаешься с признанием этого факта, за которым непосредственно следует горестное замечание:

— Да, конечно, это так... Но ведь нечем пока эту систему заменить.

Это пессимистическое «нечем заменить», как уже указывалось выше, и создает нашу недопустимую пассивность, недопустимое примиренчество по отношению к «брюссельской» системе и всяческим ее «переработкам».

Цель опубликования этого проекта — показать, что заменить «брюссельскую» систему не так уже трудно, что мы уже можем это сделать. Для этого нужно только направить все наши усилия на разрешение именно этой проблемы, а не на бесконечное варьирование того, что и в буржуазных странах вызывает резкую критику и признано совершенно не научным.

Достаточно сопоставить любой из советских вариантов «брюссельской» системы с печатаемым нами проектом, чтобы легко убедиться, что даже этот первоначальный, далекий от углубленной проработки набросок несравненно лучше «брюссельских» таблиц и ближе к потребностям советского читателя.

А если это так, — если этот вывод неизбежен, — то полным голосом должно быть заявлено, что с «брюссельской» системой мы кончаем и приступаем к разработке своей советской библиотечно-библиографической классификации.

Этот вывод мы сделать должны.

Мы должны взяться за эту работу со всей напряженностью, со всей энергией. Мы должны провести ее подлинно стахановскими темпами.

В годы величайшей Сталинской Конституции, огромного подъема всех творческих сил народов Советского союза, небывалого роста стахановского движения и новой волны социалистического соревнования, в годы, когда мы стремимся наполнить духом большевистской партийности все отрасли нашей библиографии, каждый участок нашей библиотечной работы, мы должны раз навсегда отказаться от собирания крошек с «брюссельского» классификационного стола.

Скорейшая разработка советской библиотечно-библиографической классификации — одна из основных наших задач. Участие в этой работе, активное содействие ее ускорению должны быть делом социалистической чести каждого советского библиографа, каждой советской библиотеки.

ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
ПРОЕКТ СХЕМЫ КЛАССИФИКАЦИИ

(Печатается как материал для обсуждения)

общее распределение отделов

1 — Марксизм-ленинизм. Диалектический материализм. История философии.

2 — История.

3 — Коминтерн. ВКП(б).

4 — Политика. Советское строительство. Оборона.

5 — Экономика. Труд.

6 — Народное образование.

7 — Литература. Искусство.

8 — Физико-математические науки. Техника. Сельское хозяйство.

9 — Биология. Психология. Медицина.

0 — Книговедение. Справочники.

1 Марксизм-ленинизм. Диалектический материализм. История философии

10 Произведения классиков марксизма

10 М-Э Маркс и Энгельс

10 Л Ленин

10 С Сталин

11 Материалы о классиках марксизма

11 М-Э О Марксе и Энгельсе

11 Л О Ленине

11 С О Сталине

12 Марксизм-ленинизм

12:6 Учебники. Политграмота

13 Диалектический и исторический материализм

130 Диалектический материализм

131 Исторический материализм

14 История философии

140 Общие вопросы

141 Отдельные философы (по алфавиту)

142 Современная буржуазная философия

15 История общественных учений

150 Общие вопросы

151 История социализма (до Маркса). Социальные утопии

152 Отдельные учения

153 Современная буржуазная социология. (Социальные «теории» фашизма см. также в разд. 453.1).

2 История

20 Общие вопросы

20:6а Исторические учреждения и общества

200 Историография

201 Археография. Палеография.

201.9 Архивоведение

202 Археология. История материальной культуры

202.9 Нумизматика

203 Этнография

21 Доклассовое общество

22 Всеобщая история

220 Общие вопросы

221 Древняя история

222 История средних веков. Абсолютистско-феодальный порядок

223 Новая история

223-0 Общие вопросы

223.1 От французской буржуазной революции 1789 до Парижской коммуны

223.2 От Парижской коммуны до Империалистической войны 1914—18

223.3 Империалистическая война 1914—18 и период всеобщего кризиса капитализма

23 История России и СССР в целом

24 Древняя и Московская Русь IX—XVII вв.

25 Россия XVIII—XX вв.

250 Общие вопросы

251 Реформы Петра I

252 XVIII век

253 Первая половина XIX века

253.0 Общие вопросы

253.1 Крепостническая Россия в борьбе с революцией в Европе

253.2 Декабристы

253.3 30—40‑е гг.

254 Крымская война. 50‑е и 60‑е годы

254.0 Общие вопросы

254.1 Крымская война 1855—57

254.2 Буржуазные реформы 60‑х гг.

254.3 Общественные движения 50—60 гг. Народничество

255 70—80—90-е гг.

255.0 Общие вопросы

255.1 Рабочее движение
256 Начало XX в.

256.0 Общие вопросы

256.1 Русско-Японская война 1904—05

257 Революция 1905—07

258 1907—14 годы. Империалистическая война

258.0 Общие вопросы

258.1 Реакция 1907—12 и годы нового подъема

258.2 Участие России в Империалистической войне 1914—18

259. Февральская буржуазно-демократическая революция

26 Великая пролетарская революция 1917

27 СССР

270 Общие вопросы

271 Гражданская война и период военного коммунизма

272 Восстановительный период

273 Реконструктивный период

28 История отдельных народов и районов СССР

280 Общие вопросы

281 Отдельные народы

282 Республики, области, районы

283 История фабрик, заводов и др. предприятий

284 История деревень

29 История зарубежных стран и народов

290 Общие вопросы

291 Отдельные капиталистические страны

292 Советский Китай

293 Монгольская и Танно-Тувинская народные республики

294 История колониальных и зависимых стран и народов

294.0 Общие вопросы

294.1 Отдельные страны и народы

3 Коминтерн. ВКП(б)

30 Общие вопросы

31 Коминтерн. Другие международные революционные организации

31:2 История Коминтерна

310 Коминтерн в целом. Программа и устав

311 Компартия зарубежных стран

312 МОПР и др. международные организации

313 1‑е мая

32 ВКП(б)

32:2 История ВКП(б)

320 Партия в целом. Программа и устав

321 Общие вопросы партийного руководства и строительства

322 Общесоюзные съезды, конференции, совещания. Центральные органы

323 Республиканские, областные и районные организации

324 Большевистская бдительность. Борьба за чистоту партийных рядов. Партийный контроль

325 Партийные организации в социалистическом строительстве

325.0 Общие вопросы

325.1 Работа в промышленности и на транспорте

325.2 Работа в сельском хозяйстве

325.3 Работа в школе

326 Партпросвещение и партучеба. Пропаганда и агитация

327 Партийные кадры и аппарат

328 Руководство комсомолом

33 КИМ.

33:2 История КИМа

330 КИМ в целом. Программа и устав

331 Комсомольские организации зарубежных стран

332 Объединенные организации социалистической молодежи

333 Международный юношеский день

34 ВЛКСМ

34:2 История ВЛКСМ

340 ВЛКСМ в целом. Программа и устав

341 Общие вопросы работы ВЛКСМ

342 Общесоюзные съезды, конференции, совещания. Центральные органы

343 Республиканские, областные и районные организации

344 Большевистская бдительность. Борьба за чистоту рядов комсомола

345 Комсомольские организации в социалистическом строительстве

345.0 Общие вопросы

345.1 Работа в промышленности

345.2 Работа в сельском хозяйстве

345.3 Работа в школе

346 Комсомольская учеба. Культработа

347 Комсомольские кадры и аппарат

348 Руководство детским коммунистическим движением. (Пионерское движение см. в разд. 64)

4 Политика. Советское строительство. Оборона

40 Международная политика

400 Общие вопросы современного международного положения. Империализм. (См. так же разд. 50)

401 Мирная политика и международное положение СССР

402 Лига наций. Международные комиссии, конференции и т. д. Коллективная безопасность

403 Единый фронт борьбы за мир. День 1 августа

404 Внешняя политика отдельных зарубежных стран

41 Общие основы советской демократии. Построение бесклассового социалистического общества. См. также Конституция СССР в разд. 462.1)

42 Советский народ

420 Советский народ в целом. Советский патриотизм

421 Отдельные народы СССР

422 Герои Советского Союза

423 Рабочие

424 Крестьяне

425 Интеллигенция

426 Казачество

427 Женщины

428 Молодежь

43 Советское строительство СССР (в целом)

430 Общие вопросы

431 Центральные органы СССР

432 Административно-территориальное деление СССР

433 Отдельные республики, края и области

434 Отдельные районы и села

435 Отдельные города и поселки

436 Выборы в советы

437 Советский аппарат и кадры. Советский контроль. Борьба с бюрократизмом

438 Выкорчевывание остатков классового врага (троцкистско-зиновьевские террористы, вредители и др. контрреволюционеры)

44 Национальный вопрос и национальная политика

440 Общие вопросы

441 Национальная политика СССР

441.1 Борьба с извращениями ленинско-сталинской национальной политики

442 Национальная политика зарубежных стран

45 Внутреннее положение и политические партии зарубежных стран. (Ком. партии см. в разд. 311)

450 Общие вопросы

451 2‑й интернационал. Социал-демократия и примыкающие к ней организации

452 Либералы, радикалы, консерваторы, националисты и др.

453 Фашистские партии и организации

453.0 Общие вопросы

453.1 Фашисты

454 Белоэмигранты, эс-еры и др.

455 Буржуазные и реформистские организации молодежи и юношества

46 Право

46:2 История права

460 Общее учение о праве

461 Международное право

462 Государственное право. Конституции

462.0 Общие вопросы

462.1 Социалистическое государство рабочих и крестьян. Конституция СССР (См. также в разд. 41)

462.2 Конституции зарубежных стран

463 Административное право

464 Гражданское право. Хозяйственное право

465 Земельное право

466 Трудовое право

467 Уголовное право. Борьба с преступностью

467.0 Общие вопросы

467.1 Уголовное право

467.2 Пенитенциарное и исправительно-трудовое дело

467.21 Трудовые коммуны

468 Судоустройство и судопроизводство

468.0 Общие вопросы

468.1 Судоустройство. Юридические кадры

468.2 Судопроизводство

468.3 Госарбитраж

468.4 Прокуратура

47 Оборона СССР. Военное дело

470 Военная история

470.0 Общие вопросы

470.1 История РККА. Военная история гражданской войны. (См. также в разд. 271)

470.2 История армий и войн

471 Военное дело в целом

472 Общие вопросы обороны СССР. РККА

472.1 РККА в целом

472.2 Партполитработа. Дома Красной армии

472.3 Обеспечение красноармейцев и их семей

472.4 Осоавиахим и др. оборонные общества

473 Вооруженные силы зарубежных стран

474 Подготовка военных кадров. Допризывная подготовка

475 Тактика. Оперативное искусство. Стратегия

475.1 Тактика

475.2 Стратегия

476 Отдельные роды войск и отрасли военного дела

476.1 Пехота. Стрелковое и пулеметное дело

476.2 Артиллерия

476.3 Конница

476.4 Военно-химическое дело. Противохимическая защита

476.41 Бактериальная война

476.5 Мотомеханизированные войска. Броневые силы. Танки

476.6 Военно-инженерное дело. Транспорт. Связь. Военно-строительное дело

477.7 Военно-морские силы

478.8 Военно-воздушные силы. Противовоздушная оборона

479.9 Тыл и снабжение. Военная администрация и хозяйство. Военная юстиция

476.99 Гарнизонная служба

477 Военная география и топография

478 Военно-ветеринарное дело (Военная санитария и медицина см. в разд. 992)

5 Экономика. Труд

50 Общая экономика

50:2 Экономическая история

500 Политическая экономия. Ленинское учение об империализме

501 Мировая экономика. Экономическая география всего мира

502 Экономика СССР

502.0 Общие вопросы. Теория советского хозяйства

502.1 Общее экономическое положение и экономическая география СССР

502.13 Рост благосостояния СССР

502.2 Пятилетние планы СССР (в целом)

502.20 Общие вопросы. Методология планирования

502.21 Первая пятилетка, 1928—32

502.22 Вторая пятилетка, 1933—37

502.3 Экономика и пятилетние планы отдельных республик и районов

503 Экономика и экономическая география зарубежных стран

51 Промышленность

51:2 История промышленности

510 Общие вопросы

511 Мировая промышленность

512 Промышленность СССР

512.0 Общие вопросы. Организационные проблемы (Борьба за качество, снижение себестоимости, хозрасчет и проч.)

512.09 Стандартизация продукции

512.1 Тяжелая промышленность (в целом)

512.3 Оборонная промышленность (в целом)

512.4 Лесная промышленность (в целом)

512.5 Легкая промышленность (в целом)

512.6 Пищевая промышленность (в целом)

512.7 Местная и кустарная промышленность (в целом)

512.70 Общие вопросы

512.71 Местная промышленность

512.72 Кустарная промышленность

512.8 Пятилетние планы промышленности

512.80 Общие вопросы

512.81 Первая пятилетка, 1928—32

512.82 Вторая пятилетка, 1933—37

512.9 Промышленность и ее пятилетние планы в отдельных республиках и районах

513 Промышленность зарубежных стран

514 Отдельные вопросы и отрасли промышленности

514.0 Производительные силы. Энергетическая промышленность

514.01 Производительные силы. Сырьевые ресурсы

514.02 Энергетические ресурсы

514.03 Электрификация
514.04 Водное хозяйство

514.05 Энергетическая промышленность

514.1 Электротехническая промышленность

514.2 Горная промышленность

514.25 Угольная промышленность

514.26 Нефтяная промышленность

514.3 Металлургическая и машиностроительная промышленность

514.31 Металлургическая промышленность

514.32 Металлообрабатывающая промышленность

514.33 Машиностроительная промышленность

514.34 Промышленность точных механизмов и приборов

514.4 Химическая промышленность

514.47 Бумажная промышленность

514.5 Пищевая и вкусовая промышленность

514.51 Пищевая промышленность
514.52 Вкусовая промышленность
514.6 Деревообрабатывающая промышленность

514.7 Текстильная промышленность и примыкающие к ней отрасли. Кожевенно-обувная промышленность

514.71 Текстильная промышленность

514.74 Швейная промышленность
514.75 Кожевенно-обувная промышленность

514.8 Прочие отрасли промышленности

514.9 Строительное дело. Капитальное строительство

52 Транспорт. Связь

520 Общие вопросы

521 Мировой транспорт

522 Транспорт СССР (в целом)

523 Транспорт в зарубежных странах

524 Отдельные виды транспорта

524.1 Ж.-д. транспорт

524.2 Трамвай. Метро

524.3 Водный транспорт (в целом)

524.41 Морской транспорт

524.52 Речной и др. внутренний транспорт

524.4 Автотранспорт и др. виды безрельсового транспорта

524.5 Воздушный транспорт

524.6 Внутризаводской транспорт

525 Международная связь

526 Связь в СССР

527 Связь в зарубежных странах

528 Отдельные виды связи

528.1 Почта
528.2 Телеграф
528.3 Телефон
528.4 Радио
53 Сельское хозяйство

53:2 История сельского хозяйства

530 Общие вопросы. Аграрные теории

531 Мировое сельское хозяйство

532 Сельское хозяйство СССР (в целом)

532.0 Общие вопросы. Организационные проблемы

532.1 Пятилетние планы

532.10 Общие вопросы

532.11 Первая пятилетка, 1928—32

532.12 Вторая пятилетка, 1933—37

532.2 Сельское хозяйство и пятилетние планы отдельных республик и районов

532.3 Колхозы
532.4 Совхозы
532.5 Машинно-тракторные и машинно-конные станции

532.6 Единоличные хозяйства

532.7 Посевные, уборочные и др. кампании

532.8 Заготовки с.-х. продуктов (в целом)

533 Сельское хозяйство зарубежных стран (в целом)

534 Отдельные вопросы и отрасли сельского хозяйства

534.1 Полеводство. Семеноводство. Мелиорация

534.13 Удобрение

534.14 Мелиорация и орошение

534.2 Механизация и электрификация сельского хозяйства

534.3 Борьба с вредителями и болезнями растений

534.4 Лесоводство и лесозаготовки

534.5 Отдельные с.-х. культуры. Луговодство. Садоводство

534.53 Технические растения

534.55 Луговодство

534.56 Овощеводство. Огородничество

534.57 Садоводство и плодоводство

534.58 Виноградарство и виноделие

534.6 Животноводство

534.67 Молочное дело

534.7 Охота. Разведение пушных зверей

534.71 Охота

534.72 Разведение пушных зверей

534.73 Рыбоводство и рыболовство

534.74 Морские промыслы

534.9 Землеустройство. Переселение

54 Торговля. Общественное питание. Кооперация

540 Общие вопросы товарооборота

541 Внешняя торговля

541.0 Общие вопросы

541.1 Международная торговля

541.2 Внешняя торговля СССР

541.21 Экспорт

541.22 Импорт

541.3 Внешняя торговля зарубежных стран

542 Внутренняя торговля

542.0 Общие вопросы

542.2 Внутренняя торговля СССР

542.21 Колхозная и совхозная торговля

542.22 Ярмарки. Рынки. Базары

542.3 Внутренняя торговля в зарубежных странах

543 Торговля отдельными видами товаров

543.1 Продукты пищевкусовой промышленности

543.2 Промтовары широкого потребления

543.4 Продукты горной, металлургической, топливной и химической промышленности

543.5 Строительные материалы

543.6 Продукты металлообрабатывающей и деревообрабатывающей промышленности (кроме продуктов широкого потребления)

543.7 Прочие товары

544 Техника торговли

544.0 Общие вопросы

544.1 Техника торговли в отдельных отраслях

544.2 Тара. Перевозки. Складское дело

544.3 Меры и вес. (См. также Метрология в разд. 831.9)

545 Экономика общественного питания. Продовольственное дело

546 Кооперация

546.0 Общие вопросы

546.1 Международные кооперативные организации

546.2 Кооперация СССР (в целом)

546.3 Кооперация в зарубежных странах

546.4 Интегральная кооперация. Кооперация инвалидов

546.5 Промысловая кооперация. (См. также разд. 512.72)

546.6 Потребительская кооперация. (См. также в разд. 542)

546.7 Кредитная кооперация

546.8 Кооперативная взаимопомощь

55 Финансы. Страховое дело

550 Общие вопросы. Финансовые теории

551 Мировая финансовая экономика. Между народные соглашения

552 Финансы и бюджет СССР

552.0 Общие вопросы

552.1 Бюджет СССР в целом

552.2 Бюджет отдельных республик и районов

553 Финансы и бюджеты зарубежных стран

554 Кредит. Банки

554.0 Банки

554.1 Общие вопросы

554.2 Кредит и банки в СССР

554.3 Кредит и банки в зарубежных странах

554.4 Специальные виды кредита

555 Сберегательные кассы

555.0 Общие вопросы

555.2 Государственные трудовые сберегательные кассы СССР

555.3 Сберегательные кассы в зарубежных странах

556 Государственные займы

556.0 Общие вопросы

556.2 Государственные займы в СССР

556.3 Государственные займы в зарубежных странах

557 Налоги, пошлины и сборы

557.0 Общие вопросы

557.2 Налоги СССР (в целом)

557.3 Налоги в зарубежных странах

557.4 С.‑х. налоги

557.5 Подоходный налог

557.6 Промысловый налог

557.7 Государственные пошлины

557.8 Целевые налоги и сборы

557.89 Самообложение

558 Страховое дело. (Социальное страхование см. разд. 587.4)

558.0 Общие вопросы

558.2 Страхование в СССР

558.3 Страхование в зарубежных странах

56 Коммунальное хозяйство

560 Общие вопросы

562 Коммунальное хозяйство СССР

562.1 Реконструкция и благоустройство городов и сел

563 Муниципальное хозяйство в зарубежных странах

564 Жилищный вопрос и жилищная кооперация

564.0 Общие вопросы

564.2 Жилищный вопрос в СССР

564.3 Жилищный вопрос в зарубежных странах

57 Народно-хозяйственный учет

570 Теория и методика статистики и учета

571 Мировая статистика

572 Статистика СССР

572.1 Демография. Всеобщие переписи

573 Статистика зарубежных стран

574 Бухгалтерия. Общие вопросы оперативного учета

58 Труд

58:2 История труда

58:46 Законодательство о труде

580 Общие вопросы труда

581 Международные объединения трудящихся. Труд во всем мире (См. также Профинтерн в разд. 588.1)

582 Труд в СССР (в целом)

583 Труд в зарубежных странах (в целом)

584 Отдельные вопросы труда

584.1 Кадры и их подготовка

584.2 Распределение рабочей силы

584.3 Взаимоотношения администрации и рабочих. Коллективные договоры

584.4 Заработная плата. Материальное положение трудящихся

584.41 Тарифы

584.5 Рабочее время и рабочий день

584.6 Трудовые конфликты

584.7 Труд подростков

584.8 Женский труд

585 Организация труда и управления

585.0 Общие вопросы

585.2 Социалистическая организация труда

585.20 Общие вопросы

585.22 Ударничество

585.23 Отличники

585.24 Стахановское движение

585.3 Организация труда в зарубежных странах

585.4 Производительность труда

585.5 Изучение трудовых процессов

585.6 Организация производственного потока

585.7 Организация рабочего места

585.8 Трудовая дисциплина

586 Организация управления

586.1 Делопроизводство

586.2 Стенография

586.3 Машинопись

587 Охрана труда. Социальное страхование. (Техника безопасности см. по спец. производствам в разд. 8)

587.0 Общие вопросы

587.2 Охрана труда в СССР

587.3 Охрана труда в зарубежных странах

587.4 Социальное страхование

587.5 Социальное обеспечение

587.51 Трудовое устройство инвалидов

588 Профессиональное движение

588:2 История профессионального движения

588.0 Общие вопросы

588.1 Профинтерн. Мировое революционное профессиональное движение. (См. также в разд. 581)

588.2 Профессиональное движение в СССР (в целом)

588.2:2 История
588.3 Профессиональное движение в зарубежных странах

589 Отдельные вопросы профработы

589.1 Массово-производственная работа. Профсоюзный контроль

589.2 Работа в деревне

589.3 Культработа. Профучеба. Профшколы

589.4 Социально-бытовая работа

589.5 Профсоюзные кадры и аппарат

59 Социальный быт

590 Общие вопросы

591 Быт социалистического города и деревни

591.1 Перестройка быта и человека. Семья. Социалистическая мораль. (См. также Трудкоммуны в разд. 467.21)

592 Борьба с пережитками капитализма в быту. (См. также в разд. 595)

592.1 Борьба с алкоголизмом

592.2 Борьба с проституцией

593 Раскрепощение женщины в СССР. 8‑е марта

594 Социальный быт в зарубежных странах

594.3 Положение женщины в зарубежных странах

595 Антирелигиозная литература

595.0 Общие вопросы. Религия и наука

595.1 История религий и церквей

595.2 Политическая роль религии. Религия и классовая борьба

595.3 Сектантство и борьба с ним

595.4 Антирелигиозная пропаганда и ее методы

6 Народное образование

60 Общие вопросы культуры и науки

60:2 История науки

601 Мировая наука. Международные съезды и объединения

602 Наука в СССР

603 Наука в зарубежных странах

604 Научные работники и их организации

604.1 Аспиранты

605 Музееведение

606 Выставки общего характера

61 Народное образование в целом

60:2 История народного образования

610 Общие вопросы

611 Международные съезды и объединения просвещенцев

612 Народное образование в СССР

612:2 История народного образования в СССР

612.0 Общие вопросы

612.1 Ликвидация неграмотности

612.2 Всеобщее обучение

612.3 Народное образование в отдельных республиках и районах

612.4 Народное образование у отдельных народов СССР

612.5 Педагогические кадры и их подготовка

613 Народное образование в зарубежных странах

62 Педагогика. Дошкольное воспитание

620 Общие вопросы

621 Интернациональное воспитание

622 Антирелигиозное воспитание

623 Художественное воспитание

623.1 Детское творчество

623.2 Школьный театр

624 Физическое воспитание. Половое воспитание

624.1 Школьная гигиена

625 Дефектология. Воспитание слепых, глухих и глухонемых детей

626 Борьба с беспризорностью. Социально-правовая охрана детей

627 Дошкольное воспитание. Октябрята

627.0 Общие вопросы.

627.1 Детские дома, сады, уголки

627.2 Ясли

627.3 Площадки и др. дошкольные учреждения

627.4 Игрушки

63 Начальная и средняя школа

630 Общие вопросы

631 Соцсоревнование, ударничество, отличничество

632 Школьные здания и оборудования

633 Методика преподавания. Программы

633.0 Общие вопросы

633.2 История

633.3 Обществоведение

633.47 Военноведение

633.7 Язык и литература

633.8 Математика и естествознание

633.85 География

633.86 Технические знания. Ручной труд

633.89 С.‑х. знания

634 Специальные типы школ. ФЗУ

635 Школьные кружки. Внешкольная работа

635.1 Детские парки

635.2 Школьные клубы

64 Пионерское движение

640 Общие вопросы

641 Международные организации и связь

642 Пионерское движение в СССР

643 Пионерское движение в зарубежных странах

65 Пособия и учебники для начальной и средней школы

650 Общие вопросы

652 История

653 Обществоведение

654.7 Военноведение

657 Буквари. Язык и литература

658.0 Естествознание

658.1 Математика

658.3 Физика. Химия. Минералогия

658.5 География

658.6 Техника. Ручной труд. С.‑х. знания

659 Биология. Зоология. Ботаника

66 Высшая школа. Техникумы

660 Общие вопросы

661 Техникумы

662 Высшая школа

662.1 Рабочие факультеты

663 Курсы по отдельным циклам знаний

664 Комбинаты

67 Культполитпросветработа. Самообразование

670 Общие вопросы. Культполитпросветработа в целом

671 Отдельные области культполитпросветработы

671.1 Работа в деревне

671.2 Работа в национальных районах

672 Школы взрослых. Рабочие университеты. Университеты культуры. Лектории

673 Парки культуры и отдыха

674 Клубы. Дома просвещения, дома крестьянина и т. д. Красные уголки

675 Избы-читальни

676 Экскурсии

677 Самообразование

678 Заочное образование

678.1 Заочные пособия (общие циклы)

68 Физическая культура. Спорт. Игры

680 Общие вопросы

681 Гимнастика

682 Атлетика. Борьба. Бокс. Фехтование. Бег

683 Стрелковый спорт

684 Авиационный и воздухоплавательный спорт. Парашютизм. Планеризм

685 Верховой спорт. Велосипедный, мотоциклетный и автомобильный спорт

686 Водный спорт. Игры на воде

687 Зимний спорт

688 Игры

688.1 Спортивные игры. Подвижные игры

688.2 Застольные игры. Головоломки. Фокусы

688.3 Шахматы и шашки

69 Туризм. (Путеводители см. также разд. 859)

7 Литература. Искусство

70 Языковедение

700 Общие вопросы. Сравнительное языковедение

701 Отдельные языки (по таблице языковых определителей)

701.9 Эсперанто и др. искусственные языки

702 Словари

71 Литературоведение в целом

710 Общие вопросы

711 Теория литературы. Поэтика

712 Всеобщая история литературы

72 История литературы народов СССР

72:6а Литературные организации и учреждения

720 Общие вопросы

721 Литературное образование. Кадры

722 Древняя русская литература

723 Русская литература XVIII—XX веков

723.0 Общие вопросы. Литературные мемуары

723.1 Проза

723.2 Драматургия

723.3 Поэзия

723.4 Критики и историки литературы

724 Дореволюционная литература других народов СССР

725 Литература СССР

725.0 Общие вопросы

725.1 Проза

725.2 Драматургия

725.3 Поэзия

725.4 Критики и историки литературы

73 История литератур зарубежных стран и народов

730 Общие вопросы

731 Проза

732 Драматургия

733 Поэзия

734 Критики и историки литературы

74 Художественная литература (по языкам)

740 Сборники смешанного содержания. Альманахи, антологии, хрестоматии

740.2 Литература народов СССР

740.3 Литература зарубежных стран

741 Проза

741.2 Проза народов СССР

741.3 Проза зарубежных стран

742 Драматические произведения

742.2 Драматургия народов СССР

742.3 Драматургия зарубежных стран

743 Поэзия

743.2 Поэзия народов СССР

743.3 Поэзия зарубежных стран

744 Очерки и фельетоны

745 Сказки, былины и др. художественный фольклор

746 Песенные тексты. Частушки

75 Детская литература

750 Общие вопросы

751 Книги для детей

751.1 Научно-популярные и социально-политические книги

751.2 Беллетристика

751.3 Другие детские книги (альбомы, раскраски, игры и проч.)

76 Искусство в целом

76:2 История искусств

760 Общие вопросы

761 Художественная самодеятельность (в целом)

762 Всеобщая история искусств

77 Архитектура. Изобразительные искусства

770 Общие вопросы

770.1 Художественные музеи и выставки смешанного характера

771 Архитектура

771.1 Планировка городов и сел

771.2 Сады и парки

772 Рисунки. Графика. Гравюры

772.9 Филателия

773 Живопись

774 Скульптура

775 Прикладное искусство. Керамика. Фарфор. Ковры и вышивки

78 Музыка. Театр. Кино. Цирк

780 Общие вопросы

781 Музыка. Музыкальный театр

782 Искусство движения. Балет

783 Театр

783.0 Общие вопросы

783.1 Теория сценического искусства

783.2 Театр СССР (в целом)

783.3 Театр зарубежных стран

783.4 Отдельные постановки и работники театра

783.41 Театральные постановки. Либретто пьес

783.42 Актеры, режиссеры и др. работники театра

783.5 Самодеятельный театр. Театр народного творчества.

783.6 Театр юного зрителя

784 Искусство чтения

785 Эстрада. Цирк

786 Кукольный театр

787 Кино

787.0 Общие вопросы. Теория и техника кино

787.1 Отдельные кино-фильмы и сценарии

787.2 Работники кино

79 Фотография

8 Физико-математические науки. Техника. Сельское хозяйство

80 Физико-математические науки в целом

81 Математика

811 Арифметика. Теория чисел

812 Алгебра

812.8 Высшая алгебра

813 Геометрия

814 Тригонометрия

815 Начертательная геометрия

816 Аналитическая геометрия

817 Анализ бесконечно малых

817.2 Дифференциальное исчисление

817.3 Интегральное исчисление

818 Вычислительные процессы

818.2 Таблицы логарифмов

818.3 Номография

819 Комбинаторный анализ. Вариационное исчисление

82 Астрономия. Астрофизика

821 Астрономия

822 Астрофизика

826 Геодезия и топография

829 Хронология. Времяисчисление

83 Физика

830 Общие вопросы

831 Теоретическая механика

831.0 Общие вопросы

831.1 Гидравлика. Жидкости

831.2 Аэродинамика. Газы

831.9 Метрология. Измерительные приборы. (См. также меры и вес в разд. 544.3)

832 Звук

833 Теплота. Термодинамика

834 Свет. Лучистая энергия

835 Электричество

836 Магнетизм

837 Строение вещества

837.1 Молекулы, атом, электрон. Внутри-атомная механика. Квантовая механика

837.2 Радиоактивность. Лучи Рентгена

84 Химия

840 Общие вопросы

841 Физическая химия

842 Аналитическая химия

842.1 Качественный анализ

842.2 Количественный анализ

843 Неорганическая химия

844 Органическая химия

85 Геология. География

850 Общие вопросы

851 Геология отдельных стран и районов

852 Отдельные залежи ископаемых

852.3 Металлы

852.4 Нерудные ископаемые

852.41 Строительные материалы. Камни

852.42 Минералы и земли

852.43 Минеральные воды

852.5 Твердые горючие ископаемые. Уголь. Сланцы. Торф

852.6 Нефть

852.7 Естественные газы

852.8 Ископаемые смолы

852.9 Другие ископаемые

853 Минералогия. Кристаллография. Петрография

854 Геохимия

855 Гидрология. Гидрогеология

856 Геофизика

856.1 Сейсмология. Землетрясения. Вулканы

856.2 Внешняя геодинамика. Ледники

856.3 Метеорология. Фенология

856.31 Атмосфера. Стратосфера

856.56 Климатология

856.59 Различные физические явления в атмосфере (радуга, северное сияние, грозы и др.)

857 Стратиграфия. Историческая геология

858 Палеонтология. Палеогеография

859 География

859:6а Географические учреждения и общества

859.0 Общие вопросы

859.1 Всемирная география

859.2 География СССР

859.3 География зарубежных стран

859.4 Арктика
859.5 Антарктика
86 Техника в целом

86:2 История техники

86:6а Научные учреждения и организации. Лаборатории

860 Общие вопросы

861 Техническое образование. Кадры. Борьба за овладение техникой

862 Техническая пропаганда и информация. Обмен опытом

863 Изобретательство

863.9 Патенты

864 Материаловедение и товароведение в целом. Испытание материалов

864.19 Болезни и пороки материалов. Предохранительные средства от них

865 Прикладная механика. Общая теория механизмов

866 Техническое черчение

867 Организация производства

867.0 Общие вопросы

867.1 Сырье. Использование отходов

868 Технические правила и нормы. Стандарты (См. также 512.09.)

869 Техника безопасности (в целом)

87 Отдельные отрасли технологии

870 Энергетика

870.0 Общие вопросы. Энергетическое хозяйство

870.09 Примитивные двигатели

870.1 Теплотехника в целом. Топочные устройства

870.11 Топлива и их свойства

870.2 Паротехника

870.3 Двигатели внутреннего сгорания

870.4 Теплофикация
870.5 Промышленные печи. Искусственная сушка

870.6 Хладотехника
870.7 Ветряные и пневматические двигатели. Компрессоры. Воздуходувы

870.8 Водяные двигатели. Гидротехника

870.9 Другие виды энергии и двигатели

870.91 Ракетно-реактивные двигатели

871 Электротехника

871.0 Общие вопросы

871.1 Электрические станции

871.2 Электрогенераторы и электромоторы. Преобразование тока

871.3 Передача энергии. Электрические сети. Распределение тока. Подстанции

871.38 Электроматериалы и аппаратура

871.39 Электроизмерения. Счетчики. Тарификация энергии

871.4 Конденсаторы. Статическое электричество. Аккумуляторы

871.5 Термоэлектричество. Теплоэлектроцентрали. Электронагревательные приборы

871.6 Электроосвещение
871.7 Прикладная электрохимия

871.8 Электротехника слабых токов

871.87 Вакуумная техника. Фотоэлементы

871.88 Рентгенотехника

871.9 Другие виды применения электричества

872 Горное дело

872.0 Общие вопросы

872.1 Разведка и добыча

872.2 Обогащение

872.3 Металлические руды

872.4 Нерудные ископаемые

872.5 Твердые горючие ископаемые. Уголь. Сланцы. Торф

872.6 Нефтяное дело

872.60 Общие вопросы

872.61 Бурение

872.62 Эксплоатация скважин

872.63 Обработка нефтепродуктов. Крекинг

872.64 Нефтепроводы

872.65 Хранение и перевозка нефти

872.7 Естественные газы

873 Металлургия. Металлообработка. Машиностроение

873.0 Общие вопросы

873.1 Металлургия. Металловедение в целом

873.11 Черная металлургия. Доменные печи. Мартеновское и бессемеровское производства

873.12 Цветная металлургия

873.13 Электрометаллургия. Осаждение металлов. Гальванопластика

873.14 Коррозия металлов

873.2 Металлообработка
873.20 Общие вопросы. Оборудование металлообрабатывающих заводов

873.21 Литье

873.22 Обработка давлением. Прокатка и волочение. Кузнечное дело. Штампование

873.23 Обработка резанием

873.24 Шлифование и полировка

873.25 Слесарное дело. Инструментальное дело

873.26 Термическая обработка (закалка, цементация и др.)

873.27 Сварка

873.28 Анализ металлоизделий

873.29 Металлизация. Мелкие металло-механические производства

873.3 Машиностроение
873.30 Общие вопросы

873.31 Детали машин

873.32 Подъемные механизмы, экскаваторы, краны, трансмиссии и др.

873.33 Насосы. Пылесосы

873.4 Производство точных механизмов и приборов

873.49 Оптика

874 Химическая технология

874.0 Общие вопросы. Химическая аппаратура в целом

874.1 Основные химические продукты. Взрывчатые вещества. Пиротехния

874.2 Искусственные удобрения. Инсектофунгисиды

874.3 Газы. Коксобензольное производство. Технология минерального топлива. Битумы. Органические красители. Краски. Лаки. Олифы. Растворители

874.4 Силикаты. Цемент. Известь. Гипс. Асбест. Кирпич. Огнеупоры. Абразивные материалы. Искусственные камни. Фарфор. Стекло. Пластические массы

874.5 Каучук. Резина. Линолеум. Клеенка

874.6 Сухая перегонка дерева. Смолы. Углежжение. Скипидар и канифоль. Консервация дерева.

874.7 Бумажное производство. Целлюлоза. Лигнин

874.7 Искусственное волокно

874.8 Жиры и масла. Клееварение. Желатин. Крахмал. Костяной уголь. Мыловарение. Парфюмерия. Фармация

874.9 Другие химические производства

874.91 Светотехника

875 Пищевые и вкусовые производства

875.0 Общие вопросы

875.1 Мукомольное и крупяное производство. Хлебопечение. Макаронное производство

875.2 Сахарное производство. Кондитерское производство Мороженое

875.3 Молочно-масляное производство. Сыроварение. Маргаринное производство. Маслобойное дело

875.4 Мясное дело. Боенское дело

875.5 Рыбное дело. Консервное производство

875.6 Винокурение. Пивоварение. Безалкогольные напитки. Дрожжевое производство

875.7 Чайное производство. Кофейное производство

875.8 Техника общественного питания. Кулинария

875.9 Вкусовые производства

875.91 Табачное производство

876 Деревообработка

876.0 Общие вопросы

876.1 Лесопильное, фанерное и стружечное производство

876.2 Деревянные изделия. Модельное дело

876.3 Мебельное производство

877 Текстильное и примыкающие к нему производства. Кожевенно-обувное производство

877.0 Общие вопросы

877.1 Текстильное производство

877.10 Общие вопросы

877.11 Первичная обработка

877.12 Прядение. Ткачество

877.13 Отделочные процессы. Крашение

877.14 Применение искусственного волокна

877.2 Трикотажное производство

877.3 Валяльное производство

877.4 Швейное производство

877.5 Кожевенное производство

877.51 Искусственная кожа

877.6 Обувное и шорное производство

877.7 Меховое производство

877.8 Обработка прочих видов животного сырья (пух, перо, щетина и др.)

878 Прочие механические производства

879 Строительное дело. Коммунальная техника

879.0 Общие вопросы

879.1 Сопротивление материалов. Устойчивость сооружений. Графостатика

879.2 Различные конструкции

879.21 Деревянные

879.22 Металлические

879.23 Каменные

879.24 Бетонные и железобетонные

879.3 Части зданий. Фундаменты

879.4 Строительные работы

879.41 Общие вопросы

879.42 Строительные нормы

879.43 Строительные материалы

879.44 Производство строительных работ (земляных, каменных, бетонных, малярных и др.)

879.5 Огнестойкое и сейсмостойкое строительство

879.6 Отопление. Освещение. Вентиляция

879.7 Водоснабжение. Канализация

879.8 Борьба с домовым грибком и др. вредителями и болезнями построек

879.9 Коммунальная техника (устройство улиц и тротуаров, уличное освещение, удаление мусора, регулирование уличного движения, банно-прачечное дело, парикмахерское дело и др.)

879.99 Пожарное дело

88 Транспорт. Связь

880 Транспорт (в целом)

881 Железнодорожное дело

881.0 Общие вопросы

881.1 Управление и организация

881.2 Производство перевозок. Служба движения. Ж.-д. станции

881.3 Путь. Искусственные сооружение. Ж.-д. мосты. Тоннели

881.4 Тяга

881.5 Подвижной состав

881.6 Ж.‑д. связь. Блокировка

881.7 Железные дороги особых типов (узкоколейные, горные, электрические и др.)

881.8 Подвесные (канатные) железные дороги

882 Городские железные дороги. Трамвай. Метро

883 Водный транспорт

883.0 Общие вопросы

883.1 Управление и организация

883.2 Производство перевозок. Служба движения. Пристани и вокзалы

883.3 Оборудование водных путей. Каналы. Шлюзы. Набережные. Порты

883.4 Судостроение
883.5 Навигация. Лоция. Навигационные карты

883.9 Водолазное дело. Подъем затонувших судов

884 Автотранспорт. Другие виды безрельсового транспорта

884.0 Общие вопросы

884.1 Дороги. Шоссе. Мостовые. Мосты

884.2 Автомобили. Троллейбусы

884.3 Тракторы

884.4 Мотоциклы. Велосипеды

885 Воздушный транспорт

885.0 Общие вопросы

885.1 Воздухоплавание. Аэростаты и дирижабли. Стратостаты

885.2 Авиация. Аэропланы. Стратопланы

885.3 Планеры. Летающие модели

885.4 Парашюты
885.5 Глиссеры. Аэросани

886 Внутризаводской транспорт

887 Связь (в целом)

888 Отдельные виды связи

888.1 Почта
888.2 Телеграф
888.3 Телефон
889 Радиотехника

889.0 Общие вопросы

889.1 Радиостанции. Оборудование радиоузлов

889.2 Радиоаппаратура. Техника передачи и приема

889.3 Радиовещание
889.4 Телевидение. Телемеханика

89 Сельскохозяйственная техника (в целом)

89:2 История с.‑х. техники

89:6а Научные учреждения и организации. Опытные станции. Хаты-лаборатории

890 Общие вопросы

890.1 С.‑х. образование. Кадры. Борьба за овладение техникой

890.2 Агротехническая пропаганда и информация. Обмен опытом

890.3 Изобретательство
891 Общее земледелие. Растениеводство в целом. Агрометеорология

891.1 Земледелие в особых условиях. Субтропические культуры в целом

891.2 Почвоведение. Агрохимия

891.3 Удобрение
891.4 Мелиорация. Орошение. Освоение новых земель

891.5 Семеноводство и селекция

892 Механизация и электрификация сельского хозяйства

892.0 Общие вопросы

892.1 Сельскохозяйственные машины

892.2 Электрификация
892.3 Сельскохозяйственная авиация

893 Вредители и болезни растений

893.0 Общие вопросы

893.1 Болезни растений

893.2 Вредители насекомые и др. беспозвоночные

893.3 Вредители птицы и др. позвоночные

893.4 Амбарные вредители

893.5 Сорные травы

894 Лесоводство. Лесозаготовки

894.0 Общие вопросы

894.1 Лесоохрана
894.2 Таксация
894.3 Лесоразведение. Лесоустройство

894.4 Отдельные лесные древесные и кустарниковые культуры

894.5 Лесные промыслы и лесозаготовки

894.6 Лесовозные дороги и специальные транспортные средства. Сплав леса

895 Отдельные культуры. Луговодство. Садоводство. Овощеводство

895.0 Общие вопросы

895.1 Зерновые культуры. Зернобобовые

895.2 Корне- и клубнеплоды (кроме сахарной свеклы)

895.3 Технические растения

895.31 Сахаросодержащие

895.32 Волокнистые

895.33 Каучуконосы

895.39 Прочие виды технических культур: масличные, эфироносы, лекарственные и др.

895.5 Луговодство. Травосеяние

895.6 Овощеводство. Огородничество и бахчеводство. Сбор дикорастущих грибов

895.7 Садоводство. Плодоводство и ягодоводство. Сбор дикорастущих плодов, орехов и ягод

895.8 Виноградарство и виноделие

895.9 Цветоводство и декоративное садоводство

896 Животноводство. Молочное дело

896.0 Общие вопросы. Зооветправила

896.1 Анатомия, физиология и эндокринология с.‑х. животных

896.2 Разведение, генетика, селекция, гибридизация

896.3 Кормление. Кормы. Силосование. Использование пастбищ

896.4 Отдельные отрасли животноводства

896.41 Коневодство. Верблюдоводство. Ословодство

896.42 Крупный рогатый скот

896.43 Оленеводство

896.44 Овцеводство. Козоводство

896.45 Свиноводство

896.46 Собаководство

896.47 Кролиководство и др. мелкое животноводство

896.48 Птицеводство

896.5 Пчеловодство
896.6 Шелководство
896.7 Молочное дело

897 Охота. Разведение пушных зверей

897.0 Общие вопросы

897.1 Охота
897.2 Разведение пушных зверей

897.3 Рыбоводство и рыболовство. Болезни рыб

897.4 Морские промыслы: звербойный, ловля жемчуга, устриц, водорослей и проч. Разведение молюсков

898 Ветеринария

9 Биология. Психология. Медицина

90 Биологические науки (в целом). Природоведение

901 Охрана природы. Заповедники

91 Биология

910 Общая биология. Биохимия. Цитология

910.16 Витамины

911 Эволюционные теории. Дарвинизм

912 Наследственность. Генетика. Евгеника

913 Гидробиология

914 Микробиология

915 Паразитология

92 Ботаника

920 Общие вопросы

921 Морфология, анатомия и физиология растений

922 Систематика

923 Фитогеография

93 Зоология. Антропология

930 Общие вопросы

931 Анатомия, эмбриология и физиология животных

932 Систематика

933 Зоогеография

934 Беспозвоночные

934.7 Энтомология

935 Позвоночные

939 Антропология

94 Психология. (См. также раздел 963)

95 Медицина (в целом). Здравоохранение

95:2 История медицины

95:6а Научные учреждения и организации. Лаборатории

950 Общие вопросы

951 Медицинское образование. Кадры

952 Здравоохранение. Лечебные учреждения

953 Диспансеризация

954 Санитария

955 Гигиена

955.0 Общие вопросы. Экспериментальная гигиена

955.1 Гигиена питания

955.2 Охрана детства и материнства

955.3 Половая гигиена

955.4 Профессиональная гигиена и профессиональные болезни

955.5 Алкоголизм

956 Дезинфекция. Дезинсекция

957 Первая помощь

958 Организация Красного креста и Красного полумесяца

96 Морфология. Физиология. Рефлексология

960 Общие вопросы

961 Морфология. Анатомия. Гистология

962 Физиология

963 Физиология нервной деятельности. Рефлексология. (См. также в разд. 94)

97 Бактериология. Эпидемиология. Общая патология и терапия. Фармакология

970 Общие вопросы

971 Бактериология

972 Эпидемиология

973 Патологическая анатомия и физиология

973.1 Патологическая анатомия

973.2 Паталогическая физиология

974 Общая терапия

975 Диагностика

976 Общая и оперативная хирургия

977 Фармакология. Токсикология. Аптечное дело

978 Физиотерапия. Курортология

978.0 Общие вопросы

978.1 Физиотерапия. Бальнеотерапия. Рентгенология и рентгенотерапия

978.2 Курортология

978.20 Общие вопросы

978.21 Отдельные курорты, санатории, дома отдыха

98 Заболевания отдельных органов и систем

980 Болезни крови, обмена веществ и внутренней секреции. Болезни сердца и сосудистой системы

981 Заболевания пищеварительного тракта. Гельминтология

982 Острозаразные болезни. Малярия

983 Болезни дыхательных путей. Туберкулез

984 Опухоли. Болезни костей, суставов и мышц

985 Акушерство и гинекология.

986 Детские болезни. Пороки развития

987 Урология. Венерические болезни. Кожные болезни

988 Глазные болезни. Болезни уха, носа, горла. Стоматология. Одонтология. Зубоврачебное дело

989 Психиатрия. Невропатология

99 Специальные виды медицины

991 Судебная медицина и психиатрия

992 Военная санитария, гигиена и медицина

0 Книговедение. Справочники

01 Энциклопедии

011 Словари

02 Справочники. Адресные книги

021 Календари

03 Сборники по разным вопросам

031 Коллективные сборники

032 Сборники и собрания сочинений одного автора

04 Книговедение. Учение о печати Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина

04:2 История печати

04:3 Партийные и правительственные директивы

04:46 Законодательство о печати

04:57 Статистика печати

04:605 Музеи и выставки печати

040 Книговедение в целом

05 Книгоиздательское и печатное-дело

050 Общие вопросы

051 Издательское дело в СССР и дореволюционной России

052 Издательское дело в зарубежных странах

053 Редакционная работа

054 Полиграфическое производство

054.0 Общие вопросы. Искусство книги

054.1 Шрифты и набор

054.2 Корректура

054.3 Верстка

054.4 Печатание

055 Переплетное дело

056 Книгораспространение и книготогровля

06 Газетно-журнальное дело

060 Общие вопросы

061 Пресса СССР и дореволюционной России

061:2 История периодической печати

061.0 Пресса СССР (в целом)

061.1 Центральная пресса

061.2 Республиканская, краевая и областная пресса

061.3 Районная, фабрично-заводская и проч. низовая пресса (стенгазеты, многотиражки, радиогазеты)

061.4 Национальная печать

062 Рабселькоровское движение. Военкоры. Юнкоры

063 Пресса в зарубежных странах

064 Подготовка работников прессы

065 Организация и техника газеты и журнала

066 Распространение, экспедиция, реклама

07 Библиотечное дело

07:2 История библиотечного дела

07:3 Партийные и правительственные директивы

070 Библиотечное дело (в целом)

071 Международные объединения и съезды

072 Библиотечное дело СССР. Деятельность библиотек и объединений

073 Библиотечное дело в зарубежных странах

074 Организация и управление библиотекой

074.1 Библиотечный персонал. Кадры и их подготовка

074.2 Библиотечные здания и оборудование

074.9 Расстановка, хранение

075 Комплектование

076 Библиотечная техника (в целом). Инвентаризация. Абонемент

077 Каталогизация, классификация, предметизация

078 Массовая работа библиотеки. Справочная работа

078.1 Изучение читателя

078.2 Чтение, его методика

078.9 Пропаганда книги. Выставки

08 Библиофилия. Рукописи. Редкие книги. Экслибрисы

09 Библиография

09:2 История библиографии

09:6а Библиографические учреждения и общества

090 Теория библиографии. (См. также в разд. 077)

091 Библиографические кадры и их подготовка

092 Общая библиография

092.1 Библиография библиографии

092.2 Универсальные библиографии

092.3 Библиография периодики

092.31 Указатели к периодическим изданиям

093 Отраслевая библиография

093.0 См. после 093.9

093.1 Марксизм-ленинизм. Диалектический материализм. История философии

093.2 История

093.3 Коминтерн. ВКП(б)

093.4 Политика. Советское строительство. Оборона

093.5 Экономика. Труд

093.6 Народное образование

093.7 Литература. Искусство

093.8 Физико-математические науки. Техника. Сельское хозяйство

093.9 Биология. Психология. Медицина

093.0 Книговедение

Таблицы вспомогательных определителей

Определители точки зрения (отношения)

Применяются в тех случаях, когда необходимо выделить литературу, рассматривающую вопрос с какой-либо точки зрения. Например:

86 Техника (в целом)

86:7 Техника с точки зрения искусства и литературы

86:89 Техника с точки зрения сельского хозяйства

Используются также широко и в качестве определителей содержания, характера и формы книги. Это видно из следующей таблицы:

Определители содержания, характера и формы книги

:1 Высказывания классиков марксизма

:13 Методология вопроса

:2 История вопроса

:3 Партийные и правительственные директивы

:44 Национальные проблемы

:46 Правовая точка зрения

:47 Оборонное значение

:5 Экономическое значение

:51 Промышленное использование

:52 Транспорт

:53 Сельскохозяйственное значение

:54 Торговля

:55 Финансы

:57 Учет. Статистика

:58 Кадры. Труд

:59 Бытовое значение

:595 Использование с точки зрения антирелигиозной пропаганды

:6 Изучение предмета

:6а Академия, институты и др. научные учреждения

:6с Съезды, совещания, конференции и т. п.

:605 Музеи

:606 Выставки

:62 Методика

:62п Программы

:65 Пособия и учебники для начальной и средней школы

:66 Пособия и учебники для высшей школы

:67 Пособия и учебники для внешкольного образования

:677 Пособия и учебники для самообразования

:678 Пособия и учебники для заочного обучения

:7 Точка зрения литературы и искусства

:71 Филологическая точка зрения

:74 Художественная литература

:75 Детская литература

:76 Точка зрения искусства

:8 Точка зрения физико-математических наук

:83 Физическая точка зрения

:84 Химическая точка зрения

:85 Геологическая точка зрения

:859 Географическая точка зрения

:86 Техническая точка зрения

:89 Агротехническая и зоотехническая точка зрения

:9 Биологическая точка зрения

:95 Применение в медицине

:01 Энциклопедии

:011 Словари

:02 Справочники

:021 Календари

:03 Сборники

:06 Периодика

:09 Библиография

Языковые (лингвистические) определители

=1 Различные языки

=2 Языки народов СССР (по алфавиту — с добавлением первой или двух букв)

Например:

=2а азербайджанский

=2ар армянский

=2е еврейский

=2р русский

=2т татарский

=2тк татарский-крымский

=2у узбекский

=2уг уйгурский

=2ук украинский

=2ч чувашский

=2я якутский

=3 Языки зарубежных народов (по алфавиту — с добавлением первой или двух букв)

Например:

=3а английский

=3и испанский

=3ит италианский

=3н немецкий

=3п португальский

=3ф французский

=4 Отдельные группы и семьи языков (по алфавиту — с добавлением первой или двух букв)

Например:

=4и индо-европейские языки

=4ир иранские языки

=4с славянские языки

=4см семитские языки

=4т тюркские языки

=5 Древние языки (по алфавиту — с добавлением первой или двух букв)

Например:

=5г древнегреческий

=5л латинский

Этнические определители

Эти определители тождественны по своим цифровым выражениям с определителями языковыми, но для отличия заключаются в скобки

Например:

(=1) все народы, различные народы

(=2) народы СССР

(=2а) азербайджанские тюрки

(=2ар) армяне

(=2е) евреи

(=2р) русские

(=2т) татары

(=2тк) крымские татары

(=2у) узбеки

(=2уг) уйгуры

(=2ук) украинцы

(=2ч) чуваши

(=2я) якуты

(=3а) англичане

(=3и) испанцы

(=3ит) итальянцы

(=3н) немцы

(=3п) португальцы

(=3ф) французы

(=4) индо-европейцы

(=4ир) иранцы

(= 4с) славяне

(=4см) семиты

(=4т) тюрки

(=5г) древние греки

(=5л) древние римляне

Географические определители

(1) Весь мир

(1В) Восток

(1Ю) Юг

(1З) Запад

(1С) Север

(2) СССР

(2А) Азербайджанская ССР

(2Ар) Армянская ССР

(2Б) Белорусская ССР

(2Г) Грузинская ССР

(2К) Казахская ССР

(2Кр) Киргизская ССР

(2Р) РСФСР

(2Т) Таджикская ССР

(2Тр) Туркменская ССР

(2У) Узбекская ССР

(2Ук) Украинская ССР

(20) Отдельные области СССР, не совпадающие с государственными и административными делениями

(20К) Кавказ

(20С) Сибирь

(20С-А) Средняя Азия

(3) Европа и ее страны

(3А) Австрия

(3Ан) Англия

(3Б) Бельгия

(3Бл) Болгария

(3В) Венгрия

(3Г) Германия

(3Гл) Голландия

(3Д) Дания

(3И) Испания

(3Ит) Италия

(3Н) Норвегия

(3П) Польша

(3Пр) Португалия

(3Ф) Франция

(3Ч) Чехословакия

(3Ш) Швейцария

(3Шв) Швеция

(3Ю) Югославия

(4) Азия и ее страны (Кроме Азиатской части ССС)

(4И) Индия

(4Ир) Иран

(4К) Китай

(4Т) Турция

(4Я) Япония

(5) Африка и ее страны

(5А) Абиссиния

(5М) Марокко

(5Е) Египет

(6) Северная Америка и ее страны

(6К) Канада

(6М) Мексика

(6С) США

(7) Южная Америка и ее страны

(7А) Аргентина

(7Б) Бразилия

(8) Океания

(8А) Австралия

(8Ан) Антарктика

(8Ар) Арктика

(9) Древний мир

ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
К ПОСТРОЕНИЮ СОВЕТСКОЙ БИБЛИОТЕЧНО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ.

С. П. Писарев.

В библиотечных и читательских кругах до сих пор полностью не осознано значение классификации для самообразовательной работы. Причина в том, что наши библиотеки на 20‑м году советской власти продолжают довольствоваться нелепой, сложной, а главное враждебной марксизму-ленинизму брюссельской классификацией, которая никак не может служить пособием в самообразовании. Не лучше и другие применяемые кое-где системы классификации. В стране, где десятки миллионов охвачены самообразованием, недооценивать эту сторону было бы непростительно.

Что касается научной работы, то полнота и точность подбора литературы (особенно журнальных статей) по любому вопросу часто является ее условием.

Несмотря на блестящие успехи советской науки, налицо серьезное отставание ее от требований бурно растущей промышленности и социалистического сельского хозяйства, от запросов стахановцев и многомиллионных масс советского народа. Главной причиной тут, как известно, является продолжающий иметь место отрыв теорий от практики. Этот отрыв есть одно из наиболее ярких проявлений влияния буржуазной идеологии. «Наука — говорит товарищ Сталин, — порвавшая связи с практикой, с опытом, — какая же это наука?» (Речь на 1‑м совещании стахановцев). И вот, в то время как на основе решений партии и прямых указаний товарища Сталина отрыв тематики научных учреждений от практических потребностей промышленности, сельского хозяйства и культурного роста страны начинает постепенно ликвидироваться, в то время как все более и более этот разрыв ликвидируется в содержании выпускаемых советскими издательствами новых книг, — в это самое время, в десятках тысяч советских библиотек книги по теории попрежнему продолжают стоять в совершенно другом месте, чем книги, непосредственно посвященные практике. Это же относится и к библиографическим картотекам. Нормально ли такое положение, когда научный работник и учащийся — с одной стороны, инженер-практик и стахановец-рабочий, — с другой, подбирают нужную им литературу в разных углах библиотеки, в разных концах систематического каталога и библиографического указателя? «Теоретиков» систематический каталог не наталкивает на тысячи книг о разнообразном практическом применении их теорий, а «практики» не имеют под руками необходимых теоретических обобщений.

Это дополняется тем, что голая техника той или иной отрасли, операции или детали оторвана от экономики, и читатель не видит ни роли данной детали или отрасли в народном хозяйстве, ни экономических расчетов себестоимости и калькуляции.

Вообще техника в действующих в советской практике буржуазных классификациях выделена обычно в самодовлеющий «отдел» с самым произвольным очертанием его границ: либо сюда относится только техника промышленности, либо сюда же входит также и техника транспорта и связи; сельскохозяйственная техника либо выделяется отдельно, либо включается сюда же. В Книжной палате в 1936 г. техника попадет между медициной и ветеринарией, а в 1937 г. — между естествознанием и медициной, причем, в то время как к ней относится более 1/4 выходящих в СССР книг, предоставленная ей рубрика составляет лишь 1/20 классификации.

Вопросы обороны и всего так или иначе касающегося жизни армии также обычно искусственно локализуются в один отдел. Между тем, разве есть области деятельности, которые не имели бы совершенно никакого отношения к войне? Разве много найдется дисциплин, которые не имели бы военного применения? Разве не должна классификация в любой «гражданской» отрасли напоминать о войне и требовать от каждого военной готовности?

Или художественная литература и искусство вообще. Буржуазные классификации выделяют для этой цели один или несколько разделов, нередко вдобавок объединяя или сближая «изящные» искусства с так называемыми «полезными» или ремеслами (Блисс и др.). У нас принцип социалистического реализма, примат содержания признан в стране уже давно, но выводов для хранения, экспозиции и каталогизации произведений искусств не сделано.

Наконец, еще хуже, еще недопустимее то, что делается во многих библиотеках с марксизмом-ленинизмом. Вся литература по марксизму-ленинизму обычно соединяется в одном месте: Ленин об империализме и Ленин об искусстве; Маркс об экономике капитализма и Маркс о гражданской войне во Франции; Энгельс о происхождении семьи и Энгельс по вопросам философии — все это ставится рядом. То же делается и в систематическом каталоге.

Библиотекари словно стараются обескровить свои полки и свои каталоги, выжать и изгнать отовсюду все, что только носит на себе печать глубокого марксистско-ленинского анализа или принадлежит перу основоположников. Конечно, делается это с благими намерениями лучше «продвинуть» Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина, но по сути дела означает несомненное разбольшевичение всего систематического каталога. Совершенно правы те библиотеки, которые не придерживаются этого вредного обыкновения. Ленинградские библиотечные работники правильно рассматривают отказ от этой системы классифицирования, как «большевизацию» систематического каталога.

Систематический каталог призван помогать не только в уяснении содержания каждой книги, но должен был бы наталкивать и библиотекаря и читателя на другие книги и статьи, на все новые и новые стороны интересующего их объекта; он должен был бы указывать все важнейшие связи его и соподчинения.

На что же наталкивается мысль читателя, когда он пользуется каталогом, основанным, напр., на брюссельской классификации, т. е. в любой нашей массовой и в большинстве так называемых научных библиотек?

Взять, напр., обширную область искусственных удобрений (668.6). Впереди нее — нафталин, фенол и др. производные каменного угля; вслед за ней — производство духов и пудры. Входит вся эта область в такой «выразительный» класс науки и техники, как «Остальные химические производства».

Или санитарная техника (628). В ее состав между прочим включено освещение (!); перед ней идет мореплавание, после нее — суда и экипажи. Входит она в очень «четкую» рубрику «Инженерное искусство».

Фашизм помещается в одной рубрике с коммунистической партией (329.1), различаясь от последней только подразделением пятой степени дробности.

Марксизм-ленинизм должен был бы быть связан в классификации прежде всего с борьбой рабочего класса и с его партией, с истматом, с историей; его три составные части, как известно, это — философия, политическая экономия и политика. Но в советских библиотеках он проходит по рубрике 335.5. Что это за рубрика? Она означает «немецкий социализм», рассматриваемый как одно из подразделений политической экономии (и только!). Каких же «соседей» имеет эта рубрика? С одной стороны — это катедерсоциализм; с другой — христианский коммунизм. Вот и все «связи», которые может вскрыть библиотекарю и читателю рубрика 335.5!

Выходит, что на двадцатом году Великой пролетарской революции вся наша библиотечная сеть продолжает руководствоваться насквозь нам чуждой и враждебной буржуазной классификацией. Налицо положение, когда систематический каталог является тормозом в решении поставленных партией задач, в ликвидации отставания научной работы, в поднятии самообразования на требуемую высоту.

Здесь возникают сразу три вопроса: во-первых, почему же так долго продолжается это совершенно нетерпимое положение? Во-вторых, не имеет ли под собой почвы сомнение некоторых библиотечных работников в возможности построения марксистско-ленинской классификации вообще? И в-третьих, не является ли построение марксистско-ленинской классификации делом столь трудным, что надо примириться с существующим положением или ограничиться каким-либо паллиативом еще на вторые двадцать лет?

Сначала о том, почему у нас, в советских условиях, до сих пор дело не сдвинулось.

Нельзя сказать, что проектов новой классификации не создавалось. Проектов было очень много, причем не мало из них было опубликовано в печати (Масловский, Сомов, Игорев (Новосадский), Аджемян, Поршнев и т. д.). Однако, они совершенно неудовлетворительны, порой снижаясь до ученического уровня (Масловский). Повторяя коренные ошибки буржуазных классификаторов, они в то же время не идут дальше нескольких десятков самых общих делений и совершенно оторваны от конкретных требований нашей библиотечно-библиографической практики. В виду этого естественно не могло быть и речи о замене одним из этих проектов брюссельской классификации, обладающей — при всей ее порочности — бесспорными положительными качествами и являющейся по крайней мере добросовестно проработанной системой (40 тысяч рубрик). Отдельные классификаторы, вроде Невского или Книжника-Ветрова, воспользовались классификацией для враждебных антипартийных вылазок.

Одна из основных причин неуспеха в построении советской классификации — в исключительной трудности этого дела. В самом деле: охватить все сущее и мыслимое и правильно его классифицировать, — многое ли может быть сложнее этого? Эта философская и прикладная задача равноценна созданию своего рода библиотечного Магнитостроя; это — дело, более сложное, чем создание большой энциклопедии. Трудность усугубляется тем, что советская классификация должна быть построена на грани двух формаций, в первой стадии коммунистического общества, охватывающего пока только одну шестую мира. Естественно, что решение такой исполинской задачи не под силу одному человеку или небольшому коллективу, как бы научно подготовлены они не были. Она требует не только энциклопедического охвата всего накопленного человечеством за 2000 лет знания, но и навыков философского мышления, умения диалектически разобраться в бесчисленных взаимосвязях вещей и процессов; умения выбрать важнейшее; решить противоречия между науками разных общественных формаций; видеть тенденции развития отдельных сторон жизни и отдельных отраслей науки и техники. В то же время здесь необходимы критерии библиотечно-библиографической практики, необходим учет реальных книг, реальных каталогов и реальных библиотек с далеко не одинаково подготовленными читателями и с библиотечными работниками не всегда достаточной квалификации.

Ясно, что построение советской классификации может быть выполнено лишь научным аппаратом всей страны. Только в нашей стране, где уделяется такое исключительное внимание науке, можно рассчитывать на действительно государственное решение этой задачи.

Следует отметить, что еще до своей постановки в целом эта задача уже в тех или иных частях осуществляется в практике Академии наук и научных институтов, в практике вузов, при определении размежевания тематики научных учреждений и при установлении профилей специалистов.

Но обязанностью философов должна была бы явиться философская разработка проблем классификации. Именно философы должны были бы поднять эту работу на необходимый теоретический уровень, наметить для нее пути и установить бесспорные принципы. Философы наши, к сожалению, от этого дела самоустранились.

Благодаря этому остаются нерешенными многочисленные теоретические вопросы, связанные с построением библиотечно-библиографической классификации: об объединении в одной классификации дисциплин и понятий разных формаций и разных классов; о единстве онтологического и гносеологического подхода к вещам и процессам; о пределах осуществления в классификации принципа взаимоисключающих делений и т. д.

Из всех нерешенных вопросов особое место занимает вопрос о том, возможно ли построить марксистско-ленинскую классификацию вообще. Невольно — из-за долгой неопределенности перспектив создания новой классификации — такой вопрос возникал и возникает в среде библиотечных работников.

Теоретической основой его является действительное противоречие между принципами материалистической диалектики и существующими буржуазными классификациями, отличающимися статичностью, примитивизмом и крайней условностью. Особенно очевидно находится в непримиримом противоречии с диалектикой обычный однолинейный тип классификаций. Жизнь идет вперед, классификации же остаются на месте. Такие классификации, как, напр., брюссельская, уродуют, сжимают, деформируют действительность, принося правильность отражения связей и живых субординаций в жертву статичной схеме.

Наконец, книга закономерно касается многих вопросов, она многотомна, а классификаторы имеют претензию втиснуть ее в одно место! Фитогеография, целая наука, есть одновременно и часть ботаники, и часть географии. Устное народное творчество — и часть литературоведения, и часть фольклористики. Озерные рыбы оказываются объектом и лимнологии и в то же время и ихтиологии. Таких примеров можно привести тысячи.

Из всех этих противоречий некоторые видят выход в отказе от классификации, или, во всяком случае, — от единой классификации. Так, напр., Г. В. Гейнц
 заменяет в классифицируемой им области (растениеводство) одну классификацию восемью параллельными и равноправными классификациями. Он доводит в своем «комплексно-системном каталоге» коэффициент дублирования каталожных карточек до 3,0. При прекрасных практических результатах применения новой системы в библиотеке ВИРа — охват всех важнейших сторон каждой книги и исключительная динамичность каталога — она не в силах указать книге основного места в общей классификации знаний (ибо такой классификации у Г. В. Гейнца нет), не в силах дать книге общего для любых библиотек индекса (индексов в этой системе вообще нет).

Несомненно, что механицизм обычного типа однолинейных классификаций Г. В. Гейнцу удалось преодолеть; но одновременно он объективно скатился на позиции своеобразного библиотечного релятивизма (отрицания объективной истины): нет единой классификации; нет книг, как таковых; есть лишь ряд равноправных сторон в любой книге, интересующих читателей данной специальности (и библиотеку данного профиля); есть множество различных специальностей, и в библиотеке каждого профиля одна и та же книга будет классифицироваться по своему. Необходимо столько систем, состоящих каждая из нескольких параллельных классификаций, сколько существует различных профилей библиотек.

Как же должен решаться вопрос на самом деле?

Само самою разумеется, что метод Г. В. Гейнца, как вспомогательный, прекрасен. Но мы не можем релятивистически отказаться от определения основного в книге, в явлении, в любой вещи; не можем отказаться от единой государственной классификации, по которой не только были бы построены систематические каталоги всех библиотек, но и были бы единообразно расставлены книги на полках во всех небольших библиотеках; более того, — по которой обозначались бы все печатные издания при их выходе самими издательствами. Именно к этому мы стремимся, потому что только это обещает сразу резко повысить использование книжных богатств, поднимет самообразование, облегчит научные работы и решительно упорядочит работу библиотечной и книготорговой сети.

Классификация ни в какой мере материалистической диалектике не противоречит. Ей противоречит, во-первых, идеалистичность буржуазных классификаций. Ей противоречит, во-вторых, механистический, искусственный, надуманный характер и в частности однолинейность буржуазных классификаций. Ей противоречит, наконец, неподвижность однолинейных буржуазных классификаций. Мы должны найти выход и отсюда, сочетая стабильность основы классификации с максимальной динамичностью ее последующих делений и возможностью вносить изменения, не нарушая логики и смысловых пропорций остальных понятий. Решение этой последней задачи и есть едва-ли не самое трудное условие построения классификации, предназначаемой на длительные сроки.

Что касается одновременного вхождения понятий в несколько делений, то это прежде всего результат нечеткости классификации, бич библиотек и читателей, а не диалектика. Книга может касаться нескольких тем, и карточки в каталоге неизбежно дублировать, но и в таком случае надо найти место основной карточке. Без этого была-бы невозможна и систематическая расстановка книг на полках. Постепенность переходов и возможность разных точек зрения никак не исключают того, что в переходах и именно там, где происходит скачок перехода количества в качество, должна проходить четкая и твердая грань; что, с другой стороны, сколько бы точек зрения не было, правильной в данный момент может быть только одна; что, следовательно, вместо зыбкой неопределенности многочисленных и равноправных точек зрения мы обязаны делать выбор одной точки и именно той, которая соответствует объективной истине.

Наконец, последний из трех поставленных выше вопросов — когда же можно надеяться получить ее, столь долгожданную, советскую библиотечно-библиографическую классификацию?

Из всего сказанного ранее никак не вытекает, что это ожидание должно быть обязательно многолетним.

Классификация сама есть процесс, если только это не буржуазная, механистически неподвижная классификация. Поэтому естественно, что она будет строиться и достраиваться по мере появления новых понятий и новых наук. Но разумеется, прежде чем быть пущенной в ход, она должна быть построена в основном.

Легко предвидеть, что построение классификации наук может сильно затянуться, поскольку буржуазное естествознание переживает затяжной кризис, поскольку старые гуманитарные науки требуют еще более радикальной перестройки, поскольку процесс вооружения науки методом материалистической диалектики идет все еще не с той быстротой, как хотелось бы. А ведь перестроить и освоить надо все, что накоплено за тысячелетия человеческой истории. Классификация наук в этих условиях во многих своих частях сможет быть построена не раньше завершения этой марксистско-ленинской перестройки всего научного наследия капиталистической эпохи.

Надо ли ждать окончания этого длительного процесса при построении библиотечно-библиографической классификации?

Отнюдь нет. Построение библиотечно-библиографической классификации и классификации наук конечно не одно и тоже. Но надо самым решительным образом отбросить проповедуемую фашистскими «теоретиками» эмансипацию классификации книг от классификации наук. По существу, в своей основе, для нас обе эти классификации — одно и то же. На первом этапе, этапе создания фундамента для той и для другой классификации, работа имеет единую цель, хотя, конечно, и тут и методы ее, и материал, и критерии могут быть различны. На втором этапе обе работы могут производиться в известной мере независимо одна от другой и параллельно. Разумеется, эта независимость должна пониматься лишь как временная и очень условная «независимость» в процессе работы. Каждое положение, установленное для классификации наук, должно одновременно становиться обязательным и для библиотечно-библиографической классификации. Но так как классификация библиотечно-библиографическая требует во много раз большей дробности, чем это может быть достигнуто на сегодня в классификации наук, она может опережать классификацию наук, может и должна давать уже теперь деления в соответствии с практическими потребностями и опираясь на достигнутую стадию в построении классификации наук.

Практически для трех четвертей работы и здесь, на втором этапе, целесообразно органическое объединение: первый вариант деления каждой отрасли должен рассматриваться как деление в обеих классификациях, и, как таковое, должен обсуждаться. Но всюду, где оказалось бы, что решение вопроса для классификации наук пока еще невозможно или затягивается, для библиотечно-библиографической классификации можно итти вперед и давать (придерживаясь возможно ближе духа и тенденций науки) тот или иной вариант гипотетического решения.

Помимо этого, различие обеих работ в том, что библиотечно-библиографическая классификация, как более широкая, должна заранее, на ходу, тут же, заниматься десятками добавочных вопросов: и об определителях, и о классифицировании старой литературы, и обо всех разделах литературы вспомогательной (библиография, историография, художественная интерпретация, пропедевтика и т. д.).

Очевидно из сказанного одно: если буржуазные библиотекари, если фашиствующие теоретики (Требст) считают возможным строить библиотечно-библиографическую классификацию независимо от классификации научной, у нас это — взаимосвязанный процесс, основой которого может быть только классификация наук, создаваемая усилиями ученых и философов.

Если и не надо ждать окончания завершения классификации наук, для того чтобы построить и пустить в ход библиотечно-библиографическую классификацию, то во всяком случае все основы классификации наук должны быть предварительно найдены.

Где гарантии, что теперь это двинется быстрее, чем двигалось до сих пор?

Главной гарантией является то, что пересмотр всей массы научных дисциплин, выяснение их взаимосвязей и особенно связей их с практикой сейчас диктуется потребностями всего народного хозяйства, очередными задачами самой Академии наук. Планировать как следует работу огромного числа научных институтов уже немыслимо, не расклассифицировав предварительно всех отраслей их деятельности. Ликвидировать отставание научной работы нельзя, не установив ее связи с практикой, а это так же, в качестве предварительного условия, требует классифицирования как практики, так и научной работы.

Классификация наук — очередная задача народного хозяйства СССР. Классификация наук в своих основах по крайней мере будет строиться в ближайшее время не только потому, что этого требуют и ждут десятки тысяч библиотекарей, а в первую голову потому, что это необходимо для ликвидации отставания самой науки.

Переводя эти общие соображения в конкретные сроки, можно высказывать предположение, что при условии надлежащей организации дела в пределах ближайших двух-трех лет советская библиотечно-библиографическая классификация будет, наконец, создана с достаточной степенью дробности. Для массовых же небольших библиотек первый вариант кратких таблиц мог бы быть дан уже в этом году.

Каковы же библиотечно-библиографические требования к классификации, которым она должна удовлетворять наряду с требованиями научно-философскими? Требования эти могут быть сведены в основном к следующим восьми пунктам:

1) библиотечно-библиографическая классификация должна вскрывать все важнейшие стороны каждого вопроса и, кроме того, должна наталкивать на максимальное число взаимосвязанных с ним вопросов, подчеркивая в первую очередь самые важные, определяющие связи;

2) должна обладать единством построения, логичностью, четкостью и простотой, позволяющими легко ориентироваться в книжных богатствах не только квалифицированному читателю и библиотекарю, но и читателю, впервые пользующемуся каталогом; должна позволять ему на примере связей и сторон одного вопроса самостоятельно ориентироваться в связях и сторонах любого другого вопроса;

3) должна обладать, как правило, взаимоисключающими делениями, при которых сводятся к минимуму случаи двойственности или множественности локализации одних и тех же понятий; тем самым должна быть пригодна не только для каталогизации, но и для систематической расстановки книг на полках;

4) должна обеспечивать удобную простую и запоминающуюся индексацию с легко расшифровывающимися индексами;

5) должна ориентироваться на реальные книжные фонды, т. е. давать место и для старых книг, и не допускать резкой неравномерности в нагрузке рубрик (чересчур большое количество литературы в одних делениях, отсутствие литературы в других); в то же время должна позволять дифференцировать литературу, стоящую на уровне современных научных представлений, от литературы устарелой, имеющей лишь исторический интерес, или тем более лженаучной и халтурной;

6) должна обладать максимальной долговечностью, возможностью включения новых областей знаний и уточнения существующих без нарушения логичности соподчинений основных рубрик и без изменения всей остальной индексации;

7) должна быть применима, в зависимости от дробности делений и длины индексов, к библиотекам как массовым, так и научным; как к самым мелким, так и к самым крупным; должна допускать и предусматривать применение всевозможных определителей;

8) должна быть применима для библиотек, исходящих из марксистско-ленинского мировоззрения, независимо от их географического местонахождения и национальной принадлежности; это значит — должна быть свободна от какой бы то ни было национальной или территориальной ограниченности как в подборе и группировке материала, географических и хронологических определителях, так и в обозначениях, которые должны быть общепонятны, а не свойственны только части языков и народов.

Характерно отметить, что эти элементарные советские библиотечно-библиографические требования игнорируются полностью или в значительной части во всех проектах советской классификации (Масловский, Книжник-Ветров, Аджемян, Невский); уже одно это не позволяет рассматривать ни один из этих проектов, как вклад в дело построения советской библиотечно-библиографической классификации.

В свете как этих требований, так и всего сказанного выше, решение проблемы построения советской классификации представляется возможным на основе следующих трех исходных принципов: а) табличности (две перекрещивающиеся классификации); б) разделения классификации на стабильный каркас с минимальным числом горизонталей и вертикалей и внутриклеточную линейную классификацию обычного типа и в) отказа от буквенной основы и построения всей классификации на основе десятичного деления.

Табличность классификации диктуется необходимостью совместить в одной классификации и одной системе индексов два принципа деления: во-первых, деление по объектам (онтологическое) и, во-вторых, деление по сторонам (аспектам) этих объектов и по формам их отражения (гносеологическое). Строго научный подход в однолинейной классификации неосуществим уже по одному тому, что в один ряд нельзя поставить теоретическую систему (напр., философию) и прикладную отрасль (напр., паровые турбины); объект в целом (напр., животные, зоология) и один какой-либо его аспект, скажем, топографический (зоогеография) или хронологический (палеозоология). Только при наличии нескольких параллельных рядов каждая дисциплина займет соответствующее ей место. С другой стороны, только при наличии двух параллельных рядов возможно органически связать теорию и практику, не обезличивая теории, значение которой так очевидно для каждого стоящего на позициях Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина. Наконец, только табличность, т. е. построение классификации по образцу менделеевской таблицы, обеспечит органическое включение новых понятий и новых наук, по мере их возникновения, в заранее уготованные им в соответствующих пересечениях места.

Таков первый принцип советской классификации — табличность ее построения. Но эта табличность должна быть дополнена другим принципом — принципом разделения на каркас и внутриклеточную классификацию. Если бы вертикальное ребро таблицы было доведено до предельной дробности, это означало бы отказ от деления по наукам: существующим научным дисциплинам не оказалось бы места в соответствующих клетках. Но этого мало. Такая табличная классификация ничем не отличалась бы от быстро стареющих неподвижных однолинейных классификаций. Вертикали оказались бы не более как определителями.

Выход — в ограничении деления обоих ребер таблицы самым минимальным числом делений с таким расчетом, чтобы объекты, т. е. горизонтали каркаса, не оказались мельче существующих реально дисциплин. Более того, деления каркаса должны быть настолько широки, чтобы в их числе и последовательности нельзя было ожидать изменения при дальнейшем прогрессе науки, т. е. чтобы каркас, построенный не только на основе марксизма-ленинизма вообще, но со специальным учетом даваемого марксизмом-ленинизмом прогноза дальнейшего общественного развития, оставался научно-приемлемым через полстолетие в такой же мере, как и сегодня. Изменения в классификации с прогрессом знаний должны касаться лишь более мелких делений, а все эти деления должны быть перенесены внутрь соответствующих клеток каркаса.

Таким образом, каркас должен обеспечивать не только строгую научность, но и должен явиться фундаментом всего построения, общим как для классификации наук, так и для библиотечно-библиографической классификации (за исключением, может быть, лишь чисто библиотечно-библиографических вспомогательных вертикалей). Он должен обеспечить соединение твердой стабильности (сам каркас) с динамичностью внутриклеточного линейного деления. Неизбежная ломка будет локализована в каждом случае пределами лишь одной из 1—11/2 тысяч клеток.

Наконец, третий принцип — десятичность деления. Необходимость его диктуется не только чисто практическими требованиями библиотечной техники (простота, логичность, мнемоничность и т. д.), но с совершенной неизбежностью вытекает из основного требования интернациональной применимости советской классификации. Ни латинский, ни русский, ни другие алфавиты не являются интернационально понятными для читателей, не знающих этих языков.

Табличностъ и принцип каркаса облегчают осуществление десятичного деления, так как в каркасе деление осуществляется по объектам и аспектам. Что касается десятичного принципа в последующих делениях, то в этом отношении споров гораздо меньше: здесь десятичное деление считают возможным и Броун, и Библиотека Конгресса (Вашингтон), и те из наших теоретиков (Троповский, Шамурин), которые возражают (или недавно еще возражали) против десятичной основы в первой ступени деления.

Высказывания Блисса и других в пользу буквенной основы не убедительны: буквенная основа обеспечивает короткие, т. е. удобные индексы. Но разве не ясно, что грош цена коротким индексам, если они не вскрывают основных связей и субординаций вещей!

Эти три принципа определяют тот проект советской классификации, к которому автор пришел в результате многолетних изысканий. Это — проект, содержащий 1.200 основных делений (клеток каркаса).

В основу как онтологического, так и гносеологического деления, по мнению автора, необходимо взять «раздвоение единого и познание противоречивых частей его», что составляет, по Ленину, «суть диалектики» (Соч., т. 13, с. 301).

Каковы же будут первые деления по объектам?

Объективная действительность и ее отражение в сознании человека, все сущее и мыслимое возможно отнести либо к природе, либо к обществу. В соответствии с этим первые онтологические деления примут вид, указанный на черт. 1 (см. 110).

Однако, тут же надо подчеркнуть, что материалистическая диалектика исключает метафизическое противопоставление этих понятий: природа, т. е. движущаяся материя (формы движения от перемещения в пространстве до мышления), не есть «природа в себе»; это — природа, изучаемая, используемая, воспроизводимая обществом. Общество, т. е. общественно-экономические формации, развивающиеся в закономерности конкретного исторического процесса, есть не более, как специфическая часть природы. Все связано со всем.
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Черт. 1. Первые три исходные деления.

Рассмотрим сначала дальнейшее деление природы. Процессы и явления природы либо могут быть отнесены к неживой природе, где действуют одни лишь низшие формы движения материи, либо к живой, где наряду с этими формами появляется такая специфическая форма движения материи, как органическое развитие. В первом случае это будут физика и химия и основанные только на них: строительное дело, горное дело, энергетика, металл, транспорт; во втором — биология и основанные на ней агрономия, селекция, медицина и пр. Очевидно, что это деление условно: в горных породах и в химии моря мы встречаемся с мощными органическими факторами так же, как, напр., в транспорте — с живой тягловой силой. С другой стороны, законы физики и химии целиком распространяются на все живые существа.

Неживая природа также условно может быть разделена, во-первых, на мир по преимуществу количественных изменений — физику, включая механику, потому что последняя, как указывает Энгельс, — «только простая вспомогательная наука, предпосылка физики» («Диалектика природы», с. 80) и, во-вторых, — мир изменений вещества (геолого-химия и технология материалов). Связь физики и химии лишь подчеркивает взаимопроникновение противоположностей.

Живая природа может быть раздвоена на: 1) органический мир, исключая человека, и 2) мир человека, носителя высшей формы движения материи.

Графически это приобретает следующий вид:
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Черт. 2. Основные деления ряда «Природа».

Особо следует остановиться на человеке и его месте в классификации. Человек есть завершение ряда «Природа» и вместе с тем переход к ряду «Общество». Относящиеся к нему понятия (питание, жилище, семья, язык, поведение, воспитание, преступность) обусловлены общественными факторами и в классовом обществе носят классовый характер; но это не дает ни малейшего права отнести весь комплекс «Человек» к ряду «Общество», как это склонны делать вульгаризаторы марксизма-ленинизма, метафизически понимающие природу, как «природу в себе». Энгельс вносит в этот вопрос исчерпывающую ясность: «От истории видов, говорит он, — к истории развития человека в обществе и затем — к изучению общества» (Архив Маркса и Энгельса, т. 2, с. 39). В «Диалектике природы» он по поводу «так называемой (неудачно) антропологии» говорит, что она является «переходом от морфологии и физиологии человека и его рас к истории» («Диалектика природы», с. 40). Общественно обусловленные понятия, относящиеся к человеку, также мало оснований отнести к ряду «Общество», как, напр., технику, электрификацию, механизацию сельского хозяйства, мелиорацию или селекцию. Не отдельно взятый рядовой человек, а общественный класс есть элемент классового общества.

И в силу сложности и своеобразия высшей, свойственной человеку формы движения материи — мышления, — и в силу особо большого удельного веса литературы, посвященной человеку, и в силу того, что в социалистическом обществе человеку уделяется гораздо больше внимания, чем это могло иметь место в обществе классовом, — в советской классификации человека естественно взять максимально крупным планом. В этих видах представляется целесообразным не останавливаться на делении «Человек», как одном из делений первого ряда классификации, а в свою очередь разнять его на две связанные и взаимопроникающие противоположности: 1) человек, его физиология и материальный быт, с одной стороны, и 2) психика и нравственность общественного человека, с другой. Это не претендующее ни на какую оригинальность деление на «тело» и «дух» при диалектико-материалистическом подходе к нему представляет значительные теоретические и практические удобства. Естественно, что как идеалистические, так и механистические извращения в трактовке входящих в оба члена этого деления понятий должны быть заранее исключены. Это значит, что и психика и нравственность должны рассматриваться, как категории материально и общественно обусловленные, должна в первую очередь учитываться их неразрывная связь как с физиологией, так и с материальным бытом общественного человека. С другой стороны, это значит, что нельзя игнорировать и диалектического взаимодействия обеих сфер жизни человека.

Теперь посмотрим, как можно классифицировать понятия, входящие в комплекс «Общество». Противоречивое единство общества на грани построения бесклассового общества, естественно, разделить на такие две взаимосвязанные противоположности: 1) сферу отношений, имеющих назначением изменение или регулирование материальных условий существования (в классовом обществе — производственные отношения, эксплуатация, политика и право) и 2) сферу отношений и общественных действий, обусловленных потребностью в прекрасном и героическом и имеющих непосредственной целью внесение в массы радости или единства понимания.

Нет надобности подчеркивать, что обе сферы взаимосвязаны и переходят одна в другую, составляя единство материального и духовного; что чувство и все проявления красоты — социально, а в значительной мере — и политически детерминированы; что содержанием обеих «сфер» в классовом обществе является ожесточенная классовая борьба. Но из непосредственно «деловой» сферы (экономика, политика) нельзя не выделить второй сферы, специфичной для коммунистической формации, когда из маленького, задавленного при капитализме «уголка для избранных» культура красоты и героизма, социалистическое искусство вырастают на наших глазах в действительное достояние всего социалистического народа.

Первая сфера в масштабе любой классовой формации раздваивается на: 1) производственные отношения (экономику) и 2) политику. Оба деления в жизни естественно переплетены и переходят одно в другое.

Графически вся схема принимает следующий вид:
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Черт. 3. Общая схема 15 исходных делений.

Таким образом, налицо 15 различных делений, частично друг друга покрывающих. Вся система, как видно из чертежа, распадается на 8 конечных разветвлений; последние звенья во всех 8 линиях (т. е. деления №№ 6, 7, 8, 10, 11, 14, 15 и 13) есть наиболее частные деления, в сумме своей составляющие полностью «все». Остальные деления №№ 1, 2, 3, 4, 5, 9 и 12 — обобщающие. Как же все эти 15 делений свести к десяти? Переходом к табличности и к делениям вертикального ребра каркаса на объекты достигается пластичность материала, т. е. возможность группировать его в практически удобное число полновесных делений.

Для сведения полученных 15 разнопорядковых и далеко не одинаково полновесных делений к десяти нет надобности отказаться хотя бы от одного из восьми предельных (наиболее частных) делений, включающих в сумме всю объективную действительность (6, 7, 8, 10, 11, 14, 15 и 13). Все эти 8 делений таким образом мы сохраняем полностью. Из обобщающих (вышестоящих) делений в классификации безусловно необходимы, по крайней мере два: «Все» (1) и «Общество» (3), без которого некуда было бы отнести историю, социографию и истмат. Остальные промежуточные обобщающие деления (2, 4, 5, 9 и 12) при ближайшем рассмотрении оказываются излишними, не имеющими достаточной нагрузки. Без всякого ущерба для логического смысла или практических удобств все они объединяются с остающимися десятью: «Природа» (2) — с «Неживой природой» (4), поскольку закономерности последней действительно свойственны всей природе, а также поскольку величина космоса без пылинки, каковой по сравнению с ним является жизнь, практически не различима от величины космоса в целом; «Жизнь» (5) — с «Органическим миром до человека» (8), поскольку в биологическом масштабе между ними то же соотношение; «Неживая природа» (4) — с «Механо-физикой» (6), «Человек» (9) — с его «Телом» (10) и «Материальная сфера общественной жизни» (12) — с «Обществом» (3), во всех случаях по мотивам практической незначительности обобщающих (более широких в каждой паре) делений, легко совмещаемых с нулевыми классами тех делений, с которыми они сливаются.

Графически схема сокращения пяти делений имеет следующий вид:

[image: image6.png]///\.

Bee |1

Toupeda7 )2 00wecmbo

ertibag )4 ubaa )5 Zlenabai iz
Vg /\ ///\
Mezang-| . | leaneo- Ao Irono- Nonu-
Nqusuna |6 | zumus |7 |venctona |8 |Ye10ben 19 | umg (4 MUK

Vs
| Jero“ 10 | Ayx“|1f

. Jememuy





Черт. 4. Схема сокращения пяти делений (сокращаемые деления заштрихованы; стрелками указано, с какими из остающихся делений они сливаются).

В итоге получается следующая схема десяти первичных делений:
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Черт. 5. Схема десяти первичных делений.

В линейном ряду эти десять делений размещаются в следующей последовательности:

0 Общая группа (Все)

1. Механо-физика, строительство и передвижение.

2. Геолого-химия и технология материалов.

3. Биология (исключая человека) и сельскохозяйственная технология.

4. Физиология и материальный быт общественного человека.

5. Психика и нравственность общественного человека.

6. Общественно-экономические формации. История.

7. Сводная экономика общества.

8. Политика.

9. Красота и героика в жизни. Искусство.

Таким же или близким к этому методом каждая из этих десяти групп может быть разделена на 10 объектов, что даст в итоге 100 основных классов (горизонталей), завершающих построение вертикального ребра каркаса.

Так, напр., группа 1 — «Механо-физика, строительство и передвижение» делится на такие 10 классов:

10 — Физические явления. Естествознание и техника в целом.

11 — Вселенная и Земля.

12 — Твердые тела на Земле.

13 — Теплота, двигатели и наземный транспорт.

14 — Движение воды и водный транспорт.

15 — Атмосфера и летание.

16 — Звук.

17 — Внутриатомные движения.

18 — Электричество.

19 — Свет.

Группа 8 — «Политика» — на такие:

80 — Политика в целом. Диктатура пролетариата.

81 — ВКП(б) и Коминтерн.

82 — Приводные ремни партии в целом. Комсомол. Печать. Соцсоревнование.

83 — Советы. Избирательная система. Госаппарат.

84 — Единство рабочего класса. Профсоюзы. Стачки. Реформизм.

85 — Промежуточные классы в классовой борьбе.

86 — Национальное и расовое угнетение и освобождение от него.

87 — Политика эксплуататорских классов и прямое ей противодействие.

88 — Дипломатия. Борьба против войны.

89 — Война и охрана границ.

Среди этих 100 классов место науки, философии, математики, географии, библиографии определяется следующим образом:

Наука в целом и общие энциклопедии, естественно, должны занять в классификации самое общее (первое) подразделение в группе 0 (класс 00). Общая философия и история философии также найдут свое место в группе 0, но философия природы, общества (истмат), красоты (эстетика) должны рассматриваться как теоретические системы соответствующей области.

Математика не есть отраслевая наука, а область особых закономерностей, свойственных всей объективной действительности. Сопоставляя классификации французских материалистов (у д'Аламбера математика объединена с физикой) и схему Гегеля, у которого математика занимает особое деление, Энгельс, как известно, отдает преимущество схеме Гегеля. Математика служит основой прикладных расчетов в любых делениях классификации. Исходя из всего этого, она отнесена также в группу 0 (классы 02—05).

Физическая география отнесена к естествознанию, аэрогеография — к авиации; фитогеография — к ботанике; антропогеография — к человеку; экономическая география — к экономике и т. д. Таким образом очевидно, что через все горизонтали классификации должен проходить географический (топографический) разрез. Но наряду со специализированными видами географии есть география универсальная. Это — комплексное страноведение и краеведение. Совершенно естественно, что для нее место может быть найдено только в группе 0 (класс 07 «Пространственные комплексы»). Что касается до географии всех видов в целом (т. е. совокупности содержания всей топографической вертикали), то она найдет себе место в той же группе 0 (класс 00 «Все сущее и мыслимое»).

Библиография находит место также в общей группе, в классе 09 «Письменность и книги»; но сюда относится лишь библиография в целом и ее организационные вопросы. Что касается отраслевой библиографии, то она, естественно, должна быть разнесена по соответствующим отраслям, т. е. всем основным классам каркаса, заняв особую вертикаль.

Так обстоит дело с делением онтологическим, делением по вертикальному ребру каркаса. Какие же деления можно установить для верхнего горизонтального ребра?

Вертикали каркаса соответствуют прежде всего тем сторонам, которые свойственны всем или почти всем предметам объективной действительности. Таких сторон, и, следовательно, вертикалей должно быть, но меньшей мере, пять:

	Научно-теоретическая система; предлагаемое обозначение:
	«0»

	Вещи, приемы, прикладные отрасли (спецификация, технология, экономика объекта); предлагаемое обозначение
	«1»

	Время (локализация во времени, история объекта, хронологический аспект); предлагаемое обозначение
	«3»

	Место (локализация в пространстве, география объекта, топографический аспект); предлагаемое обозначение
	«4»

	Военное применение; предлагаемое обозначение
	«А»


Это — все основные стороны, с которых возможно рассматривать любую вещь или процесс (стороны объектов).

Но необходим еще ряд вспомогательных разрезов каждой горизонтальной рубрики каркаса — вертикалей — для форм отражения тех же объектов:

	Документация и библиография; предлагаемое обозначение
	«Д»

	История науки и техники, биографии; предлагаемое обозначение
	«5»

	Заблуждения и извращения (произведения лженаучные и грубо тенденциозные, никакой ценности для освещения объекта не представляющие и не являющиеся памятниками истории науки и техники); предлагаемое обозначение
	«Е»

	Организация науки (учреждения, издательства, кадры и их подготовка); предлагаемое обозначение
	«6»

	Пропедевтика (стабильные учебники и бесспорные популярно-компиляционные изложения в пределах программ начальной и средней школы), предлагаемое обозначение
	«7»

	Художественная интерпретация (художественная литература, пьесы, фильмы и пр.); предлагаемое обозначение
	«8»

	Художественная интерпретация специально для детей; предлагаемое обозначение
	«9»


В вертикаль «Е» — «Извращения» — следует относить лишь те произведения, которые не представляют никакой ценности о точки зрения вскрытия каких бы то ни было сторон объекта и, не являясь вкладом в современные научные представления о нем, в то же время не принадлежат и к числу необходимых памятников истории науки. Но такие же произведения, никакой ценности для современного научного освещения объектов не имеющие (напр., устарелые научные сочинения и пр.), если они не являются выражением бесплодных тупиковых усилий мысли (каковым является, напр., френология), голой тенденциозности (напр., вегетарианская литература), или враждебности к народу и мракобесия (фашистская, черносотенная и т. п. литература) и представляют ценность с точки зрения истории науки и техники, должны относиться не в «Е», а в вертикаль «5» — «История науки и техники» (напр., Коран, сочинения Беркли, Ницше, Прудона, Лассаля, Тредьяковского и т. д.). Таким образом, главным содержанием вертикали «Е» явятся многочисленные халтурные книги безвестных авторов и огромная масса популярной и массово-политической литературы буржуазии, религиозные издания и т. п.

В вертикаль «7» должна быть относима значительная часть полноценной популярной и агитационно-массовой литературы, а именно: произведения, с одной стороны, ничего нового в науку не вносящие (компилятивные), а с другой, в то же самое время, — образцовые и образовательно-ценные (не брошюры-однодневки и т. п.). Но произведения даже мелкие, имеющие самостоятельное научное, политическое или историческое значение, как бы они не были популярны и каким бы массовым тиражем не издавались, — к этой вертикали, разумеется, отношения не имеют.

Таковы обе системы горизонтальных и вертикальных делений, совмещаемых в каркасе.

Для иллюстрации можно привести некоторые важнейшие дисциплины и группы литературы по одному — двум классам:

Класс 14 — «Движение воды и водный транспорт» (в скобках указывается обозначение вертикали каркаса): Гидромеханика (0); Гидрология (0); Гидротехника (1); Судостроение (1); Кораблестроение (1); Мореплавание (1); История мореплавания (3); Океанография (4); Лоция (4); Военно-морское дело (А); Библиография гидромеханики и гидротехники (Д); Библиография морских наук (Д); История гидромеханики и гидротехники (5); История морских наук (5); Научные учреждения по гидромеханике и водному транспорту (6); Подготовка гидротехнических кадров и кадров водного транспорта (6); Морская беллетристика (8); Детская морская беллетристика (9).

Класс 36 — «Животные»: Зоология (0); Физиология животных (0); Сравнительная физиология животных (0); Животноводство (1); Ветеринария (1); Палеозоология (3); Зоогеография (4); Военная ветеринария (А); Военно-охотничье дело (А); Библиография по зоологии и животноводству (Д); История зоологии и зоотехники (5); Зоологический институт (6); Всесоюзный институт животноводства (6); Стабильный учебник для средней школы по зоологии (7); Зообеллетристика (8); Детская зообеллетристика (9).

Класс 81 — «ВКП(б) и Коминтерн»: Ленинско-сталинское учение о партии (0); Устав ВКП(б) (1); Устав Коминтерна (1); Партийно-организационные вопросы (1); История ВКП(б) (3); История трех интернационалов (3); История Коминтерна (3); Дислокация парторганизаций (4); Политработа в армии (А); Парторганизации в РККА (А); Большевистские парторганизации в буржуазных армиях (А); История организационных принципов большевизма (5); Историография истории партии (5); Меньшевистские, ликвидаторские и прочие антипартийные концепции в партийно-организационном строительстве (Е); Партийный аппарат (6); Партийные кадры (6); Партийная учеба (6); Пособия по уставу партии и истории партии для сети массового партийного просвещения (7); Художественная литература о партии (8); Рассказы для детей о партии (9).

Внутри клеток, образуемых пересечением 100 классов двенадцатью вертикалями, производится по мере надобности обычное однолинейное деление по десятичному принципу. Индекс книги составляется из двухзначного обозначения одного из 100 классов каркаса и обозначения вертикали и внутриклеточной рубрики. Обе части индекса разделяются точкой. Обозначение вертикали и обозначение внутриклеточной рубрики пишутся под ряд. Так, напр., «Ленин — Империализм, как высшая стадия капитализма» вместо шести- и более значного индекса по советским вариантам брюссельской классификации получает по проекту обозначение 67.0; Сталин — Вопросы ленинизма — 80.0; Учебник геометрии для средней школы — 05.7; Вопросы техники строительства ж. д. — 13.161 и т. д. Если по Добржинскому библиография литературы по педагогике дошкольного возраста имеет индекс 016:372.21, по проекту она будет выражена 57.Д.

Определители брюссельской классификации, если угодно, можно рассматривать, как потенциальные вертикали. Однако, между вертикалями предлагаемого каркаса и такими «вертикалями» брюссельской классификации нет ничего общего не только потому, что их содержание различно. В брюссельской классификации определители играют роль лишь необязательных привесков к законченной (т. е. доведенной до требуемой степени дробности) в одном ряду классификации. При каркасе же 9/10 классификации целиком переносится в клетки каркаса. При этом нужда во всех видах определителей ни в какой степени не устраняется. Определители во всех случаях нужды в них добавляются в конце индекса, а обозначение вертикали включается в середину индекса между обозначением одного из 100 классов и обозначением внутриклеточного деления.

Возникает практический вопрос: как быть с книгами, совмещающими 2—3 аспекта сразу, — напр., история промышленности Крыма: и аспект хронологический, и топографический?

Такие книги, относящиеся одновременно к нескольким вертикалям, должны, как правило, обозначаться по их месту в последней по порядку клетке. Обозначения остальных нужных вертикалей рассматриваются как обыкновенные определители и, как таковые, должны добавляться к индексу.

Наряду с этими определителями, роль которых в известных случаях могут играть основные разрезы, должен быть, разумеется, предусмотрен еще ряд специальных определителей
. Каждое обозначение, играющее роль определителя, добавляется к основной части индекса при помощи точки, если не предусмотрен особый знак (определители №№ 2, 3 и 5—10).

Мнемоничность, играющая столь важную роль во всякой практической классификации, обеспечивается в данном случае прежде всего каркасом и его системой вертикалей: все относящееся к теоретической системе имеет третьим знаком нуль; относящееся к топографическому аспекту имеет цифру 4 и т. д. Обеспечивается она также единообразием расположения рубрик от общего к частному, при котором индексы всех общих делений заканчиваются нулем. В ряде случаев она обеспечивается, кроме того, и аналогичным расположением близких по содержанию классов в самом каркасе (помимо нулевых классов); так напр.: «Труд, его физиология» — 42, «Рабочая сила и заработная плата» — 72, «Стахановокое движение» — 82, «Формы эксплуатации труда» — 62; или: «Война» — 89, «Оборонные расходы» — 79; или: «Империализм» — 67; «Буржуазная политика» — 87 и т. д. Наконец, требованию мнемоничности соответствуют также условные литеры как в обозначениях вертикалей, так и определителей: А — если книга имеет отношение к армии и войне, Д — к документации и библиографии и т. д.

Наконец, для обеспечения интернациональной применимости классификации в предлагаемом проекте служит, во-первых, строго научное расположение материала и объективная система географических и хронологических определителей; во-вторых, цифровая, интернационально понятная основа обозначений. Исключение с применением в отдельных случаях литер (букв) не лишает проект классификации интернациональной применимости и доступности его для самых малоподготовленных слоев читателей любых наций по следующим основаниям:

Обозначение «А» — военное применение — взято от латинского корня «Arma», что значит «Оружие» и от слова «Армия», общего для русского, английского, французского и др. языков. «Д» — Документация и библиография — от слова «Документ», общего для тех же языков. «Е» — заблуждения и извращения — от корня «Error», что значит заблуждение, — общего для латинского, английского, французского и др. языков. «М» — весь мир — от английского «Mankind», что значит «Человечество», французского «Monde», что значит «Мир», или русского слова «Мир». «С» — СССР (в географических определителях) — от русского СССР, от английского, немецкого, французского «Communist». «В» — буржуазные страны — от интернационального корня «Bourgeois», что значит «Буржуазный», и одновременно от русского «Внешний мир». «N» — Северное полушарие — от интернационального научного и морского термина «Nord»; «S» — Южное полушарие — от интернационального научного и морского обозначения, соответствующего «South» (англ.) «Sud» (нем. и фр.), «Зюйд» (русск.).

Во всех этих случаях, кроме интернациональных научных и морских обозначений N и S, в классификацию введены таким образом лишь те литеры, начертание которых является общим и для латинского и для русского алфавита.

Обо всех отдельных положениях и конкретных частностях проекта можно и должно спорить. Все дельные указания с удовлетворением примет сам автор, продолжающий свою работу и нуждающийся в самой строгой критике. В процессе ряда перекрестных проверок, а главное — научной разработки отдельных частей единой классификации силами специалистов-ученых, несомненно, обнаружится необходимость уточнения намеченных делений. Но при всем этом, если проект с теми или иными поправками позволил бы приступить в этом году к дальнейшей работе уже в отраслях, автор почел бы себя вознагражденным, а дело создания советской классификации с этапа индивидуальных усилий поднялось бы на неизмеримо более результативный этап, основанный на широком разделении труда.

ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
КЛАССИФИКАЦИЯ КНИГ В ИЗДАТЕЛЬСКОМ И КНИГОТОРГОВОМ ДЕЛЕ.

С. Е. Поливановский.

Отсутствие единой классификации в системе издательств СССР ведет к ряду ненормальностей: недостаточно точному отображению продукции издательств, недостаточной налаженности тематического планирования ассортимента, неконкретности изучения спроса в книготорговле и параллелизму в выпуске книг.

Огромное значение во всем процессе производства и потребления книги имеет органическая, тесная связь между издательским делом и книготорговлей.

Задача советского издательства создавать литературу, помогающую партии и правительству разрешать очередные задачи социалистического строительства. Задачи книготорговли — распространить ее, доводя каждую книгу до потребителя, для которого книга предназначена.

Единый процесс советского издательского дела от производства до потребления требует от работников книги знания книги, ее тематического содержания, знания читательской установки и отличительных особенностей отдельных изданий, а для этого нужна единая советская классификация книг.

О том, какая пестрота в классификациях и какая теоретическая беспомощность в построении «классификационных схем» наблюдается в нашей редакционно-издательской практике, можно видеть из следующего краткого обзора схем классификаций. В целях исторической последовательности приводим схему классификации непериодических изданий, установленную Наркомфином СССР для редакционно-издательских планов издательств
:

1. Общий отдел.

2. Социально-экономическая литература.

3. Политическая литература.

4. Экономическая литература.

5. Труд.

6. Кооперация.

7. Право.

8. Точные науки.

9. Прикладные науки.

10. Военное дело.

11. Сельское хозяйство.

12. Художественная литература.

13. Учебная литература:

а) для школ I и II ступени,

б) для вузов.

14. Методическая литература.

Другой пример столь же «эмпирического» подхода к составлению классификации мы найдем в номенклатуре книжных товаров советской продукции Госиздата РСФСР
.

Приводим ее в кратком виде:

У. Учебная литература.

А. Агитационно-массовая литература.

Е. Социально-экономическая литература.

Л. Ленинская литература.

И. Издания Института Маркса и Энгельса.

Н. Научная литература.

В. Военная литература.

X. Художественная литература.

Д. Детская литература.

К. Крестьянская литература.

Р. Репродукция и календари.

П. Периодическая литература.

М. Музыкальные издания.

Эта схема классификации просто-напросто почти точно отражает административное строение аппарата Госиздата в период 1925—1927 гг. и находится в разрыве с системой деления книг по отраслям знаний.

Практика работы различных издательств за последние годы привела к разработке в каждом издательстве своих классификационных схем, которые лежат в основе издательского плана. В ряде издательств эти классификационные схемы имеют совершенно законченный и оформленный вид, покоясь на определенных принципах.

Возьмем для примера систему индексации Главной редакции общетехнических дисциплин ОНТИ НКТП (см. проект тематического плана изданий на 1935 г.). Индекс состоит из 3‑х чисел, отделяемых друг от друга черточкой. Первое — двухзначное число от 10 до 100 обозначает тематику. Второе — от 1 до 6 характеризует читательскую категорию: 1 — для малоквалифицированных читателей; 2 — для читателей, обладающих культурной подготовкой, типичной для рабочего средней квалификации; 3 — для рабочих высшей квалификации и учащихся школ фабрично-заводского ученичества; 4 — для читателей, обладающих подготовкой в размере средней школы, для слушателей рабфаков и техникумов; 5 — для студентов высших школ и для лиц, обладающих высшей специальной подготовкой; 6 — литература для юношества.

Последняя цифра индекса от 1 до 5 обозначает вид литературы: 1 — агитационно-техническая .литература, 2 — учебная, 3 — производственно-техническая, 4 — научная и научно-популярная и 5 — справочная.

Если книга по тематике, издательской установке или виду литературы может быть отнесена к различным группам, то рядом с основным обозначением ставится в скобках дополнительное обозначение.

Несколько иначе построена схема индексации у таких издательств, как Госмашметиздат, Госгоргеолнефтеиздат
.

Этими издательствами принята четырехступенная система индексации. На первом месте две условные буквы, из которых первая обозначает издательство, вторая — дисциплину (секция литературы — по терминологии издательств).

Второй показатель — двухзначное число от 00 до 90, определяющее тему, третий показатель — цифра, определяющая читательскую установку, и, наконец, — цифра, обозначающая вид литературы.

Читательская установка имеет то же обозначение, что и в Главной редакции общетехнических дисциплин ОНТИ.

Последний признак — вид литературы — обозначается порядковыми числами от 1 до 6 и имеет следующее значение:

1 — агитационно-техническая литература,

2 — учебная (в том числе заочные учебники и учебные пособия, годные для учеников),

3 — производственно-техническая,

4 — научная (монографии и труды научных съездов и конференций) и научно-популярная,

5 — справочная: словари, библиографические указатели,

6 — заочная (в тесном смысле этого слова и методические письма).

Совершенно иначе построена классификационная схема и индексация «Гизлегпрома» (см. Ориентировочный тематический план изданий научно-технической литературы на 1935 г.).

Весь план разбит на 6 разделов или секций:

1) Литература по текстильно-швейной промышленности.

2) Литература до кожевенно-обувной промышленности.

3) Литература полиграфической промышленности.

4) Литература стекольной, фарфоро-фаянсовой промышлености

5) Литература по музыкальной промышленности.

6) Литература по использованию утиля.

Каждый раздел в свою очередь делится на части по отраслям промышленности. Например, текстильная секция включает литературу по отраслям промышленности: хлопчатобумажной, шерстяной, льно-пенько-джутовой, шелковой, трикотажной и швейной.

Каждый раздел тематического плана по промышленности разбит на 12 индексов.

Значение индексов следующее:

1 — учебники для вузов,

2 — учебники для техникумов,

3 — учебники для ФЗУ,

4 — научная литература для научно-исследовательских институтов и работников, занятых научным трудом,

5 — хоз.-производственная литература для высших технических кадров,

6 — хоз.-производственная литература для средних технических кадров,

7 — хоз.-производственная литература для квалифицированных рабочих,

8 — хоз.-производственная литература для неквалифицированных рабочих,

9 — агитационно-техническая литература,

10 — справочники для высших технических кадров,

11 — справочники для средних технических кадров,

12 — справочники для квалифицированных рабочих.

Деление на разделы и подразделы здесь не имеет специальных обозначений.

Значительно менее четки и систематичны классификации книг, лежащие в основе тематических планов таких издательств, как Сельхозгиз. В Сельхозгизе разделы литературы тематического плана (см. Тематический план Сельхозгиза на 1935 г.) построены на основе не одного признака (по содержанию), а нескольких. План включает 6 разделов, из которых 4 построены по отраслям знаний (соц., эконом., животноводство, растениеводство, механиз. с.‑х.), остальные по признаку авторства (раздела низового автора и раздела классиков).

Другой раздел тематического плана этого издательства включает следующие группы литературы, объединенные также различными признаками: 1) учебники и учебные пособия, 2) справочники, спутники, руководства, памятки, 3) литература к уборочной кампании, 4) литература по удобрению, 5) массовая, 6) для высших и средних кадров и, наконец, 7) монографии. Некоторые из указанных групп в свою очередь подразделяются на: а) учебники для сельхоз. вузов разных специальностей, б) учебники высших ком. с.‑х. школ, в) учебники для техникумов разных специальностей, г) учебники для массовых кадров. Все остальные группы, кроме трех последних, делятся на литературу для 1) массовых кадров и 2) средних и высших кадров.

Мы привели наиболее типичные примеры классификационных схем и индексаций нескольких издательств.

Прежде всего бросается в глаза отсутствие какой бы то ни было общей единой системы классификации и индексации книг в нашей издательской практике. Классификационные схемы строятся не на одном признаке, а на различных. Деление литературы по целевым установкам и читательским группам в различных издательствах также крайне различно и подчас произвольно.

Этот разнобой классификационных схем и индексаций различных издательств затрудняет и осложняет единый учет и статистику всей книжной продукции наших советских издательств. Всем известны огромные недостатки нашей издательской статистики. Эти недостатки, конечно, коренятся в отсутствии единой классификации книг, в неустойчивости, а подчас в неопределенности систематизирующих признаков выпускаемой литературы.

Отсутствие единой системы классификации, применение порой совершенно негодных классификаций побудило ряд издательских работников взяться за разработку единой издательской классификации.

В настоящей работе мы остановимся только на опубликованном проекте стандарта издательской классификации книг (Истрин, В. А. Стандартизация полиграфическо-издательской промышленности. М., Стандартгиз, 1935).

В основу классификации берутся 4 признака: 1 — целевая установка, — имеет шесть групп; 2 — читательская установка — десять групп; 3 — издательские жанры — несколько групп и, наконец — 4 — тематика, может иметь бесконечное количество групп.

Приводим полностью определения каждого из этих признаков.

1. Целевой установкой в книжно-журнальной продукции называется та социальная функция (подготовка кадров, агитация, пропаганда, повышение квалификации существующих кадров и т. п.), которую призвано выполнять это издание на данном этапе советской издательской деятельности.

2. Читательской установкой называется та социальная или возрастная группа читателей (напр., дети старшего возраста, специалисты высшей квалификации, малограмотные, неквалифицированные рабочие и колхозники, специалисты средней и высшей квалификации и т. п.), на которую рассчитано данное издание.

3. Издательским жанром (типом издания) называются конкретно обособившиеся на данном этапе советской издательской деятельности типы издательской продукции (напр., собрания сочинений, буквари, бюллетени, энциклопедии, словари, антологии, хрестоматии, монографии и т. п.).

4. Темой книжно-журнального издания называется тот круг вопросов (напр.: математика, сельское хозяйство, товароведение, искусствоведение, транспорт и связь, здравоохранение, военное дело, классовая борьба в деревне и т. п.), которым это издание посвящено.

По своей целевой установке все издания делятся по этой классификации на 6 основных разделов, обозначаемых их начальными прописными буквами, а именно:

	Научные, в том числе и научно-популярные издания
	Н

	Учебные издания для школьного и внешкольного обучения
	У

	Практически-инструктивные для повышения квалификации наличных кадров
	П

	Справочно-информационные, в том числе все официальные издания
	С

	Агитационно-пропагандистские, в том числе все массовые иллюстрированные журналы
	А

	Литературно-художественные издания (там же)
	Х


По своей читательской установке книжно-журнальные издания делятся на 10 групп, обозначаемых строчными буквами алфавита, а именно:

	Дети 5—7 лет (дошкольники)
	а

	» 8 лет (1 год обучения)
	б

	» 9 лет (2 года обучения)
	в

	» 10—11 лет (3—4 года обучения)
	г

	» 12—15 лет (средняя школа)
	д

	Малограмотные (читатели с подготовкой в объеме ликбеза)
	е

	Читатели слабой квалификации (не квалифицированные рабочие, колхозники и красноармейцы с подготовкой в объеме начальной школы, учащиеся совпартшкол, рабфаков и школ массовых квалификаций)
	ж

	Читатели средней квалификации (квалифицированные рабочие и колхозники, служащие, младший адм., техн. и мед. и комсостав с подготовкой в объеме средней школы; учащиеся вузов, техникумов и спецкурсов (общие и неспециальные предметы)
	з

	Читатели высокой квалификации (средний адм., техн., мед. и ком. сост. с подготовкой в объеме техникумов и спецкурсов (специальные предметы)
	и

	Читатели высокой квалификации (высший адм., тех., мед. и комсостав, педагоги, научные работники и проч. с подготовкой в объеме спец. высшей школы; учащиеся вузов (спец. предметы)
	к


Рубрикации тематики автор никакой не предлагает. По его мнению, здесь должно быть творчество самих работников издательств. В итоге всех перечисленных «типов книги» и «деления на разделы» автор предлагает следующий порядок составления индексов:

1. Прописная буква, обозначающая раздел (целевую установку).

2. Строчная буква, обозначающая читательскую группу.

3. Арабская цифра, обозначающая тематику.

4. Римская цифра или прописная буква А — В, обозначающая жанр.

Пример: А е 5 II — Агитброшюра для малограмотных на тему об индустриализации.

Несмотря на то, что этот проект классификации был неоднократно предметом широкого обсуждения среди издательских работников и был дважды опубликован в печати, издательствами он не был принят из-за полной неприемлемости ее для редплановых и книготорговых работников и спорной полезности ее в таком виде для технически-редакционного аппарата издательств.

Предлагаемый проект классификации ничего нового не дает, а только в кривом зеркале отражает существующую практику издательской классификации книг.

Т. Истрин в своей книге утверждает, что «наибольшее влияние на производство книги, на характер оформления оказывает не тематика издательства, а его целевое или читательское назначение (стр. 196). Эта позиция несомненно грешит формализмом, отрывающим форму от содержания. И производственник оформитель и редактор в своей работе над книгой подходит к ней, исходя из ее содержания (чему она посвящена? какая это книжка?) и читательской направленности.

Признак деления по целевому назначению сам по себе не является признаком для классификации, а рубрики этого раздела спорно обоснованы и некоторые просто неверны.

Чем, например, отличается «практически-инструктивное» издание от учебного? Почему «практически-инструктивные издания», по терминологии автора (т. Истрина), «служат для поднятия квалификации; облегчения и рационализации практической деятельности» (стр. 201), а учебники и для школьного и внешкольного обучения? Но разве учебник не служит задаче поднятия квалификации и т. д.

Возьмем агитационно-пропагандистские издания. Согласно определению автора (стр. 201), «агитационно-пропагандистские издания служат агитации и пропаганде». Замечательное определение? Агитация и пропаганда для агитации и пропаганды.

Перейдем к делению по признаку читательской установки.

Деление по социально-профессиональному признаку читателей (рабочий, колхозник, вузовец, красноармеец, ученик фабзавуча и т. д.) вызывает протест. Ибо из того, что вчерашний вузовец стал сегодняшним красноармейцем, он, как читатель, не изменился. Бригадир-колхозник, возможно, в отдельном случае знает и разбирается в вопросах севооборота больше, чем начинающий агроном, и книг читает по этому вопросу не меньше агронома.

Автор совершенно не разработал тематический признак и это не случайно, потому что автор в основу положил форму книги, а не ее содержание.

Описываемый предмет, действие, событие, отрасль знания, т. е. то, чем наполнено содержание книги, вы по этой классификации не определите. Даже признак темы этого не дает, ибо тема, по представлению авторов, — очень широкое понятие, не всегда характеризующее содержание книги (напр., «военное дело»). А поскольку неизвестно по этой классификации само содержание книги, остальные признаки (читатель, жанр) тоже ничего не дают.

Таким образом, мы имеем отрыв содержания от формы книги, возведение ряда формальных признаков в примат, что является образцом формально-идеалистического подхода к самой книге и к ее классификации.

Технически индексация, предлагаемая т. Истриным, также неудачна. Чтобы в этом убедиться, рекомендуем просмотреть каталог ОНТИ за 1932 г. Если вам понадобится узнать по этому каталогу, какие книги издало ОНТИ по холодильному делу, то вы должны для этого перелистать каталог от начала до конца.

Перейдем к обзору практики классификации книг в книготортовле.

В книготорговле, как и в издательском деле, нет единой классификации.

Там при составлении каталогов, библиографических списков и различных картотек пользуются обычно библиотечно-библиографическими классификациями. При учете расходимости книг, постановки изучения спроса в основу кладут издательский признак, при расстановке книг в магазинах пользуются различными эмпирическими классификациями.

Теоретическая работа по разработке классификаций книг в области книготорговли до 1934 г. почти не велась, если не считать попытки отдельных книжников систематизировать опыт отдельных магазинов.

Так, например, И. О. Строганов
 в 1901 г. опубликовал классификацию книг для книжного магазина, заимствованную у немецких книготорговцев.

А в 1925 г. в сборнике «Книжная торговля» Б. Ф. Хржановский в своей статье «Книжные магазины, их организация, оборудование и работа» переносит в книготорговое дело классификацию книг Н. А. Рубакина. Рубакин дает свою схему классификации, основывая ее на психологическом подходе к читателю. Идеалистическая основа такого подхода идет вразрез действительно научному объективному принципу классификации. «Рубакинщина» несовместима с марксистско-ленинским мировоззрением.

Понятно, что влияние рубакинской классификации было у нас невелико. Практика книготоргового дела настойчиво искала наиболее приемлемую для советской книготорговли схему классификации книг. Большим сдвигом в этой работе было опубликование схемы классификации X. Д. Горфункеля в 1929 г. (журнал «На книжном фронте», № 20—21, с. 73—80).

В большинстве случаев книжные работники на основе большого опыта применяют свою, эмпирическую, классификацию, построенную по выявившейся в процессе практической работы тематических рубрик в соответствии с спросом и потребностью обслуживающего населения книгой.

Проведенные в 1935 г. Книготорговым сектором НИИ Огиза обследования книжных магазинов Когиза подтвердили, что в классификации и расстановке отсутствует какая-либо единообразная система и еще довольно часто книги расставляются просто по издательствам.

В 218 обследованных книжных магазинах имеются следующие основные разделы литературы:

	Сельскохозяйственный отдел

	в 183 кн. 

	магазинах


	Литературно-художественный

	в 159 »
	»

	Технический

	в 145 »
	»

	Социально-экономический

	в 134 »
	»

	Партийно-массовый

	в 131 »
	»

	Учебно-педагогический

	в 111 » 
	»

	Детско-юношеский

	в 108 »
	»

	Медицинский

	в 68 »

	»

	Профлитература

	в 26 »

	»

	Антирелигиозный

	в 19 »

	»


	


В некоторых районных магазинах до настоящего времени сохранилась классификация-примитив.

Из обследованных 218 магазинов в 56 магазинах оказалась общая алфавитная расстановка в основных отделах и только в 4 магазинах имелась достаточно дробная тематическая расстановка книг.

Книжные магазины настойчиво ищут правильных путей классификации. Большинство магазинов совершенно правильно выделили книги Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина в самостоятельный отдел.

В большинстве магазинов книги расставляются только по отделам (число отделов колеблется от 5 до 15), и не везде в районных отделениях отделы разбиваются на подотделы, а внутри подотделов — на темы и предметы. Нами подсчитано, что в среднем на отдел в районном отделении приходится около 200 названий. Каждого названия на полки ставится от 3 до 15 экз. Таким образом, в магазинах образуются довольно большие отделы, занимающие несколько полок, а иногда и шкафов. Принимая еще во внимание и то, что в таком большом отделе нет точного алфавита, много так называемой «россыпи», — такая расстановка книг без сомнения неудобна ни потребителю, ни продавцу.

Если система классификации и расстановка книг на полках соответствуют характеру спроса, то это сокращает и облегчает труд продавца и улучшает обслуживание потребителя.

Чтобы удовлетворить конкретный спрос покупателя, нужно, как показал опыт, иметь довольно дробную классификацию книг. Этого в наших книжных магазинах еще нет.

Без достаточно четкой и сравнительно дробной классификации магазин не сможет обеспечить показ потребителю ассортимента по спрашиваемому вопросу.

Отсутствие единой классификации создает большие неудобства для продавцов при переходе их на работу в другой магазин: ему приходится тратить время на ознакомление с классификацией и расстановкой книг в новом магазине. В результате, конечно, страдает потребитель.

Отсутствие единой обязательной схемы классификации, при недостаточной квалификации кадров продавцов, приводит и к отказам в книгах, имеющихся в магазине, а это является одной из причин образования так наз. излишков, т. е. затоваривания книг на огромные суммы.

Отсутствие единой классификации пагубно отражается также и на планировании издательской продукции. Этим самым допускается параллелизм в выпуске книг и отсутствие в отдельных разделах ассортимента необходимых книг.

Чем же можно объяснить такое состояние классификации книг в советской книжной торговле?

Объясняется оно двумя причинами одного и того же порядка.

Причина первая — это барско-пренебрежительное отношение к книготорговле, как к какому-то простому, несложному участку издательского дела.

Причина вторая — недооценка теории и роли научно-исследовательской работы в области книготорговли.

Явный вред, приносимый людьми, на практике проводящими эту линию, очень велик. Только этими причинами можно объяснить, что вопрос классификации книг — этот основной вопрос книготорговой теории — до последнего времени положительно не решен.

Не случайно в нашей теоретической и практической литературе по книготорговле мы довольно часто не найдем упоминания об учении Ленина — Сталина о печати, не говоря уже о разработке этого большого наследства большевистской печати для издательского и книготоргового дела.

Особенно характерно высказывание покойного М. Б. Вольфсона: «У  ас нет ни теоретиков, ни людей, которые этим бы [книговедением. — С. П.] серьезно занимались; нет никаких образцов, учителей, авторов, что тоже очень важно. Ленин, конечно, говорил о печати, но в общей форме»
. Это утверждается, несмотря на то, что Маркс и Ленин оставили нам законченную теорию классовой функции прессы, книги, несмотря на то, что в статьях т. Сталина и в постановлениях руководящих партийных органов мы имеем блестящее применение и дальнейшее развитие марксистско-ленинского учения о печати.

Теоретическая работа в области книготорговли страдает ползучим эмпиризмом, описанием того, что сложилось на практике, без критической переработки старой, почти еще дореволюционной практики книготорговли на основе марксистско-ленинского учения о печати.

По вопросам классификации книг в книготорговой литературе заслуживает внимания статья т. Шика «О задачах и принципах классификации»
.

Однако, и эта статья стоит не на высоком теоретическом уровне. Т. Шик так определяет термин классификации: «Классификация книжного ассортимента означает распределение его в соответствии с комплексом определяющих книгу показателей на «сорта», т. е. на роды, виды, группы и серии, под теми различными углами зрения, которые были изложены в первой части статьи». Что означает «комплекс показателей, определяющий книгу?» Несколько ниже т. Шик дает ответ на этот наш вопрос. Он пишет: «ассортиментный работник должен уметь классифицировать книги по: 1) ведущей тематике, 2) целенаправленности, 3) читательской установке, 4) форме произведения, 5) идеологической ценности, 6) внешнему оформлению. Эти признаки составляют основной товароведческий комплекс книги в книготорговой работе с ней».

Совершенно правильно утверждая, что тематика является основным классификационным признаком книг, т. Шик допускает недостаточно ясные показатели книги, как целенаправленность и внешнее оформление.

В этой статье т. Шик правильно заостряет вопрос о необходимости разработать советскую классификацию книг, в тоже время запутался в выборе классификационных показателей книги (он их насчитал 6).

Далее, вместо того чтобы четко и ясно выразить необходимость разработки единой марксистско-ленинской библиографической классификации, т. Шик выражает идею какой-то особой книготорговой классификации книг.

Эта статья т. Шика имеет ряд ошибочных положений и не приближает нас к разрешению проблемы классификации книг.

Процесс создания книги и ее доведение до читателей, потребителей — сложный процесс, основанный на кооперации многих работников различных специальностей.

Авторская рукопись, превращенная в книгу, проходит длинный и сложный путь: редакционной обработки, полиграфического оформления, размножения и книгораспространения. Объединяет и организует эту работу в нашем издательском деле тематический и производственный план. Этот же тематический план имеет организующее значение для книготорговой и массовой библиографии.

Он должен быть построен на основе четкой научной классификации книг.

Даже из вышеизложенного краткого обзора применяемых схем классификации ясно, что мы больше не можем мириться с отсутствием единой классификации.

Необходимо разрешение этого вопроса поставить на практические рельсы. Нас удивляет «олимпийское спокойствие» Огиза, руководству которого неоднократно сигнализировали о явном неблагополучии в Огизе на этом участке работы.

Автор будет удовлетворен, если его статья послужит началом большой работы по разработке единой издательско-книготорговой классификации книг, тесно увязанной с работой Комиссии Ассоциации научных библиотек и Всесоюзной книжной палаты, разрабатывающей единую библиотечно-библиографическую классификацию книг.

ВСЕСОЮЗНАЯ КНИЖНАЯ ПАЛАТА
СОВЕТСКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ № 2. 1937 г.
КЛАССИФИКАЦИОННАЯ ТЕОРИЯ БЛИССА.

К. Р. Симон.

Осенью 1935 г. Г. Э. Блисс выпустил в свет свою «Систему библиографической классификации»
. Тем самым завершена его многолетняя работа по созданию классификации, первый эскиз которой относится еще к 1910 г.
. Четверть века потребовалось автору на тщательное обдумывание принципов и основ его классификационной системы и на детализацию ее. Плодом его работы явились три вышедшие один за другим тома. Из них первый, «Организация знания и система наук»
, опубликован в 1929 г.; второй, «Организация знания в библиотеках»
, последовал за первым через 4 года, а третий еще 2 годами позже.

Такая многолетняя систематическая работа и самый объем ее заставляют нас отнестись с особенным интересом к результатам ее. Мы вправе многого ожидать от автора.

Заинтересованность работой Блисса усилится, если мы обратим внимание на прием, который встретили книги Блисса за границей. Можно насчитать около двух десятков рецензий на эти книги, и рецензии эти, подписанные именами таких авторитетных в области библиотековедения и библиографии лиц, как Хансон, Сайерс, Форстиус, де-Гролье, в значительном большинстве являются положительными... «Книга Блисса представляется как наиболее крупный вклад Соединенных штатов с возникновения современного библиотековедения», пишут Э. И Ж. де Гролье
. Менее восторженный, но также положительный отзыв дает Форстиус
.

Систему Блисса склонны рассматривать, как классификацию будущего, явившуюся на смену устаревшей и утратившей свою недавнюю еще авторитетность и популярность десятичной классификации
.

Советскому библиотекарю и библиографу не должны остаться неизвестными новейшие течения иностранной библиотековедческой мысли, и критическая переработка их отвечает насущной нашей потребности.

Автор настоящей статьи должен, однако, в самом начале предупредить читателя. Самый объем ее не позволяет нам дать сколько-нибудь полного обзора или реферирования работ Блисса, не говоря уже о технических трудностях реферирования многотомного труда общим объемом в тысячу страниц. Наша задача сводится только к самому общему освещению работ Блисса в их совокупности, к выявлению важнейших и характернейших черт и к критической оценке их под углом зрения наших принципов и установок.

Необходимо прежде всего отметить в работах Блисса несомненное внутреннее их единство. Первая книга Блисса «Организация знания» есть общая идеологическая и методологическая база обоих последующих книг; эти же книги — «Организация знания в библиотеках» и «Библиографическая классификация» — являются конкретизацией общих взглядов автора в приложении к той области, в которой он критически и теоретически работает уже несколько десятилетий.

Каковы же эти общие взгляды?

Блисс глубоко убежден в необходимости построения библиотечно-библиографической классификации в полном соответствии с научной классификацией знаний. Научно разработанную карту знаний он кладет в основу библиотечной классификации, доказывая, что только построенная на такой базе библиотечная классификация сможет иметь воспитательное значение. На воспитательном значении библиотек он, как и многие американские библиотековеды, считает необходимым особенно настаивать. Отсутствие воспитательного значения, антипедагогичность предметной классификации есть один из наиболее сильных аргументов Блисса против различных вариантов последней, и одна из основных причин того, что он на этот раз, в отличие от множества своих коллег, является таким убежденным сторонником систематической классификации. Попутно он доказывает, что систематическая, построенная в полном соответствии с современным уровнем научных знаний классификация есть из всех наиболее практичная, наиболее удовлетворяющая конкретные запросы читателя.

Такая исходная точка зрения может казаться сама собой разумеющейся и естественной советскому библиотекарю. Но попросим его вспомнить, на каком ветхом фундаменте возведено громадное здание десятичной классификации. Напомним ему также заявление одного из современных немецких корифеев теории классификации недавно скончавшегося Требста о том, что классификация книг принципиально не требует никакого научного обоснования, никакого соответствия с современным развитием знаний. Отметим, наконец, что наибольшие возражения в труде Блисса вызвало именно утверждение его о необходимости соответствия между классификацией наук и библиотечной классификацией
. Поскольку Блисс, однако, стоит на другой платформе, единой с нашей, постольку первой нашей обязанностью при оценке его системы является ознакомление с предлагаемой им картой знаний, т. е. даваемой им «синоптической таблицей классификации знаний». Эта таблица, в интересах наглядности, приводится нами в приложении, здесь же нам предстоит ознакомить читателя хотя бы в самом кратком виде с комментариями к ней, даваемыми автором в первой его книге.

Классификация знаний Блисса основана, по его утверждению, на «естественном порядке наук» (natural order of sciences), который в свою очередь базируется на природном порядке» (Order of Nature). Этот «природный порядок» состоит из постоянных отношений между природными объектами, классами или родами и сверх того из классов этих классов и их отношений, охватывающих отношения повторения, соотношения, зависимости или причинности, последовательности, соответствия, функции, генезиса, развития и организации. Распространением природного порядка на антропологический порядок (by extension of the order of nature to the anthropologic) мы можем охватить «отношения психические, социальные, этические и эстетические» (стр. 183). Такому расширительному толкованию «природного порядка» отвечает «логический порядок наук», обнимающий всю совокупность наук о природе и обществе (стр. 223). Этот «логический порядок», таким образом, ни в чем не противоречит, но дополняет и расширяет «естественный».

Существуют различные исходные точки зрения на объекты нашего знания и различные методы организации его: специфически научный, т. е. аналитический и описательный, философский или синтетический и исторический, познающий явления в порядке их становления и развития. Наконец, надо учитывать и практический подход, интересующийся приложением знания к той или иной области человеческих потребностей и отношений. Этим различным методам и точкам зрения отвечают в таблице Блисса 4 главные деления: беря за основу «науку» (второй столбец таблицы), он параллельно классификации ее, классифицирует «философию» (первый столбец), «историю» и «прикладные науки» (третий и четвертый столбцы). В итоге получается двухмерная схема, в которой каждой отрасли научного значения, расположенной по вертикали во втором столбце (или, по крайней мере, каждому комплексу этих знаний, каждой «основной» науке — fundamental sciences), отвечает соотносительное ей знание философское, историческое или прикладное, расположенное по одной с ней горизонтали в прочих столбцах.

Таков, в самых общих чертах, тот фундамент, на котором Блисс строит свою библиотечную и библиографическую классификацию.

Переходим теперь от фундамента к надстройке.

Вторая и третья книги Блисса в сущности только самостоятельные в типографском отношении части одной книги.

Первоначально он предполагал издать их обе вместе. Но методологические замечания и критическая оценка существующих систем классификации разрослись до таких размеров, что автор предпочел издать две книги, снабженные каждая особым заглавием. Это было ему тем удобнее, что под классификацией книг или библиотечной классификацией Блисс неизменно понимает систематическую расстановку книг на полках, тогда как классификация библиотечных карточек именуется им каталогизацией. Но, с другой стороны, Блисс не делает существенного различия между библиотечной и библиографической классификацией. В предисловии к последней своей книге («Библиографическая классификация») он прямо заявляет: «Она называется библиографической, так как она приложима к библиографиям универсальным или специальным (посвященным определенному предмету), а помимо того и к различным видам библиографических материалов в отдельных областях документации и организации знания; но она специально приложима к классификации книг и реальных каталогов в библиотеках» (стр. VII). В виду этого мы не будем в дальнейшем изложении останавливаться только на второй, затем на третьей книге Блисса, а будем рассматривать их, как единое целое.

В процессе классификации книг Блисс различает два момента: «classifyng:» и «classification» — создание классификационной схемы и «classing» — отнесение определенных книг в тот или иной раздел этой схемы.

Блисс дает во второй своей книге целый ряд весьма ценных практических указаний, как надо осуществлять последний из указанных выше процессов, но центр его внимания сосредоточивается, как и следовало ожидать, на «classification», — на разработке систематической схемы.

Эта схема, основанная на карте знания, данной в первой книге, должна, по замыслу автора, быть стандартной схемой для различных библиотек, — универсальных и специальных, крупных и небольших. Ясно, что специальная библиотека должна использовать эту всеобъемлющую схему лишь в той части, которая соответствует ее специальности, крупная библиотека должна ввести большее количество дробных подразделений, чем библиотека малого объема.

Схема эта должна быть библиотечной схемой, т. е. учитывать необходимость классифицировать литературу не только по тематике ее, но и по признакам формы литературного произведения, языка, страны, по отдельным выдающимся авторам и т. п. Наконец, схема должна быть снабжена достаточно удобной системой индексов, по возможности мнемоничной и с ограниченным количеством знаков для каждого индекса. Блисс справедливо отмечает, что чрезмерная длина индексов десятичной классификации является существенным препятствием для их мнемоничности. Отметим в пояснение схемы Блисса следующее: с целью возможности приспособления схемы к потребности специальных библиотек, т. е. потребностям классифицировать литературу под специальным углом зрения, Блисс выдвигает принцип «альтернативности», отмечая при этом, что этот принцип допускает применение и во множестве других случаев (см. книгу II, стр. 79—81). Обоснованием этому принципу является весьма важная для Блисса идея относительности различных классов. Приводим здесь мотивировку альтернативности, даваемую Блиссом (кн. II, стр. 80): «Психология может с естественно-исторической точки зрения быть соотнесена с другими естественными науками или подчинена антропологии, или же с гносеологической точки зрения она может быть сопоставлена с гносеологией и логикой
. Социальную психологию можно рассматривать как ветку психологии или как ветку социологии. Минералогия может быть подчинена геологии или, что предпочтительнее — химии, биохимия — биологии или химии. Палеонтология может рассматриваться как вспомогательная наука в отношении геологии, но точнее она есть отрасль биологии. Физиология растений и животных может быть помещена под биологией и общей физиологией; но возможно также поместить физиологию растений под ботаникой, а животных под зоологией...»

Для того чтобы схема удовлетворяла специфическим потребностям библиотечно-библиографической классификации и учитывала необходимость деления литературы по признакам формы произведения, страны, к которой оно относится по своему содержанию, языка произведения и т. д., Блисс вводит в свою классификацию группу девяти «начальных» классов и 9 различных типов разделов (см. приложение 3)
, играющих в его классификации ту роль, которую в десятичной классификации играют так называемые «общие определители». В своей третьей книге Блисс называет их весьма удачно «повторяющимися» определителями, так как они не общи всем образованным по тематическому признаку, но повторяются в некоторых из них; исключение составляет первый тип таких разделов, действительно общий для всех классов. «Предварительные классы» не следует смешивать с повторяющимися разделами; классы эти, образованные по признаку формы литературного произведения, существуют наравне с классами, образованными по тематическому признаку, и предшествуют последним в библиотечно-библиографической классификации (см. прилож. 2); в отличие от этого, повторяющиеся разделы существуют только внутри классов, составленных по тематическому признаку.

Чтобы система индексов, дополняющая классификацию, была достаточно экономна (т. е. имела мало знаков) и тем самым более мнемонична, Блисс расширяет базу ее. В десятичной классификации эта база равна десяти (от 0 до 9), и ограниченность этой базы, как уже сказано, до крайности удлиняет индексы десятичной классификации. Чтобы избежать этого, Блисс прибегает для обозначения первого знака своего индекса не только к цифрам (цифры от 1 до 9 он сохраняет для «начальных классов»), но и к буквам. База его индексации, равняющаяся 9 цифрам плюс 25 заглавным буквам латинской азбуки, т. е. 34 знакам, сокращает число знаков каждого индекса. Число возможных комбинаций из 34 знаков при сочетании их по два равняется 342, т. е. 1156. При сочетании их по три это число равняется 343, т. е. 39304. Таким образом, употребляя 3 знака для каждого индекса, Блисс обеспечивает себе возможность разбить свою схему на 34 главные класса, 1156 разделов и 39304 подразделения.

Большая часть III книги Блисса и является опытом классификации в разделах двухзначных индексов. В ряде случаев он указывает и более дробные подразделения, но, к сожалению, не дает их индексы. Этими пояснениями мы считаем возможным ограничить наше краткое изложение конструктивной части труда Блисса.

Недостаток места не дает нам возможности остановиться на критической ее части, хотя она и весьма интересна. В I своей книге Блисс дает критический обзор важнейших систем классификации знания от Платона до Вундта, Оствальда и др., а во II — такой же обзор наиболее распространенных систем библиотечной классификации: десятичной, кеттеровской, библиотеки Конгресса и др. Этот критический обзор носит иногда заостренно полемический характер (особенно, когда касается десятичной классификации) и в целом весьма содержателен и интересен.

Посмотрим теперь, в какой степени классификационная теория Блисса может нас удовлетворить.

Начнем с карты знания Блисса и с основного для нее второго столбца (наука). Напоминаем читателю, что науки классифицируются Блиссом в том, что он называет естественным и логическим порядком, который базируется на «природном порядке». Но что же такое представляет из себя этот «природный порядок»? Приведенное выше определение Блисса носит чисто формальный характер. В сущности, это даже не определение, а своего рода перечень, лишенный единого стержня, на который можно было бы нанизать этот длинный ряд близких между собой по значению слов. Этот стержень Блисс думает отыскать в понятии эволюции. «Развитие, очевидно, шло от неорганического и поднялось через биологическую стадию к явлениям сознания и социальным явлениям» (has extended upward thro thi biology into the mental and the social) (кн. I, с. 179). «Природный порядок есть тот, который делает возможным все возрастающее совершенствование (an increasing evolution of fitness), он ведет к разумным, моральным личностям, приспособленным к интеллектуальному и практическому завоеванию природы, приспособленным к тому, чтобы отражать внутренним разумом разум, существующий вне их», цитирует он «Библию природы» Томсона. Эта высокопарная фраза, хотя и не ему принадлежащая, характерна для тех страниц Блисса, на которых он рассуждает о «природном порядке». Блисс, насмешливый, язвительный и четкий, пытается говорить здесь как поэт и не боится даже эмфатичности. Это нужно ему для того, чтобы замаскировать слабость основной его позиции. Понятие эволюции само по себе недостаточно для объяснения перехода от неорганического мира к органическому. «Переходы должны совершаться сами собой, должны быть естественными»
. Вульгарный эволюционизм ограничивается признанием наличия движения и количественных изменений, вызываемых в результате его. Он отвергает переход количества в качество и тем самым уничтожает ту возможность естественного перехода, о которой говорит Энгельс. Ему чуждо весьма существенное для классификации наук понятие «ближайшей низшей»
. Та часть карты знания Блисса, в которой он классифицирует науки о природе, не вызывает у нас особых возражений, но она для него не специфична. Аналогичное расположение наук о природе, базирующееся в основном на историческом процессе их развития, свойственно многим классификационным схемам. Но расположение это лишено в схеме Блисса того внутреннего обоснования и непрерывности, которые могла бы ей дать только идея о диалектике природы. Вся недостаточность и ненаучностъ вульгарного эволюционизма вскрываются перед нами, когда мы переходим от классификации наук о природе к классификации наук об обществе. Оставим пока без рассмотрения, что в числе этих наук Блисс помещает религию, — этим нам дальше придется заняться. Почему экономика помещена после права? Объяснение этого звучит для нас, как подлинный курьез: экономика помещается после права по той причине, что она связана с правовым регулированием проблем общественного благосостояния» (кн. I, с. 294), т. е. как видно из более развернутой классификации, даваемой Блиссом в III книге (с. 242), с коммерческим правом, семейным правом и т. д. Против такой мотивировки возражать не представляется необходимости: она сама разоблачает себя.

Блисс — релятивист. Понятие относительности — одна из важнейших, если не важнейшая основа его классификации. Недаром, суммируя принципы квалификации (в 14 пунктах, с. 156—157), он на первом месте ставит «принцип относительности: вещи существуют в отношениях и эти отношения обусловливают и влияют на вещи». К нему вполне приложимо все, что говорит о релятивизме и релятивистах Ленин («Материализм и эмпириокритицизм»)
. В результате своего релятивизма (притом понимаемого весьма упрощенно и механистически) Блисс, признав наличие «различных точек зрения» — «философской», «научной» и «исторической», стремится ценой величайшего насилия над фактами построить параллельные ряды знаний: различные столбцы своей синоптической таблицы. Это приводит его к созданию «философии природы» особо от «философии жизни» и «философии человеческой жизни» (см. 1‑й столбец) к ребяческой игре словами: к «естественной истории» особо от «эволюции» (см. 3‑й столбец). Характерней всего, пожалуй, то, что, устанавливая четыре исходные точки зрения, т. е. четыре «главные деления», Блисс оказывается не в состоянии дать им четкие определения. Определение понятия «науки» (с. 190) в общем можно еще признать удовлетворительным, хотя и слишком узким: безоговорочно под него подойдут только науки о природе. Но уже определения истории, разбросанные в разных местах его книги (с. 195, 284, 286), противоречивы и сбивчивы. Типична тенденция подменить определение истории указанием на объекты исторического изучения и на специфику истории, будто бы ограничивающейся изучением единичных фактов. Что касается «прикладной науки», то Блисс неоднократно вполне убедительно доказывает всю условность и неточность этого термина, оставляя его в конце концов вовсе без определения (см. с. 197, 211). Но хуже всего обстоит дело с определением философии: Блисс называет философию «надстройкой над обычным знанием и наукой» (с. 193) и сам сознает всю неудовлетворительность этого определения, несколько раз говоря о трудности дать действительно удовлетворительную формулу.

Объяснение дефектов — нам хотелось бы сказать «провалов» — схемы Блисса надо, разумеется, искать в его общефилософских установках. Блисс называет себя «научным реалистом», признающим, что «вещи существуют независимо от нашего знания о них» (с. 171). Но начиная с этого правильного утверждения, он весьма быстро договаривается до признания «всеобщего и всемирного разума, наличного в мышлении всех людей» (the general and the universal mind must inherently subsist in minds of associated individuals, с. 171).

Для чего понадобилось Блиссу это утверждение, ничем им не подкрепляемое и лишенное даже формально логического обоснования? Ответ на этот вопрос мы найдем, если еще раз посмотрим на его синоптическую таблицу, в которой вслед за «философией человеческой жизни» мы найдем «философию религии», а параллельно этому, под общей шапкой «социальных наук», после социологии — религию. Признание этого всемирного разума было нужно Блиссу, чтобы найти в своей схеме место для религии, как особой науки. Это было ему «очень удобно» (см. приведенную выше цитату из Ленина).

В конечном счете Блисс является типичным последователем американского прагматизма, реакционная природа которого вскрыта Лениным в указанной выше работе.

Блисс часто ссылается на Оствальда, Пуанкаре и Пирсона.

Философский арсенал прагматизма не обновился за те 20 лет, которые отделяют издание первой книги Блисса от первого издания «Материализма и эмпириокритицизма». Именно, как прагматист, Блисс должен был попытаться спасти религию, дав ей место в разделе наук об обществе и тем самым делая вид, что он не выходит за границы опыта; откровенный фидеист признал бы религию особым методом познания мира и отвел бы под нее 5‑й (или 1‑й) столбец в синоптической таблице. И недаром Джон Дьюи, один из виднейших теоретиков прагматизма, снабдил книгу Блисса хвалебным предисловием.

От классификации знания переходим к библиотечно-библиографической классификации. Возьмем последнюю только под углом зрения соответствия ее первой, так как, согласно основной точке зрения самого автора, с которым мы в данном случае вполне солидаризируемся, это соответствие является важнейшим условием удовлетворительности библиотечно-библиографической классификации.

В приложении к библиотечно-библиографической области классификация знания Блисса утратила внешним образом характерную для нее двумерность: 4 столбца синоптической таблицы выстроились в единую колонну главных классов. Но это внешнее отступление технически неизбежно и, помимо того, оно остается именно только внешним: по существу двумерность находит себе отражение в пределах одного класса, в котором мы найдем и философию данной науки, и историю ее, и приложение ее к практике. Для иллюстрации последнего укажем, что медицина завершает в библиотечно-библиографической классификации Блисса класс антропологии, химическая промышленность — класс химии, электрическая промышленность идет вслед за электричеством в классе «физики» и т. д. Этот принцип выдержан не до конца: для многих классов отсутствует философия (по понятной причине: за неимением соответствующей литературы и самой дисциплины). В таких случаях философия заменяется общетеоретическими работами; замена плохая, но неизбежная, так как самое затруднение возникает только в результате того механического релятивизма Блисса, о которой речь шла выше.

Существенней другое отступление от двумерности построения: хотя история рассматривается Блиссом прежде всего, как метод и «подход» (для каждой науки имеется своя история), Блисс все же выделяет социальную, политическую и экономическую историю в группу главных классов (от L до 0). Это бесспорно непоследовательно, но по существу против этого возражать не приходится; в противном случае истории социально-политических и экономических явлений пришлось бы стать подразделением в классе социологии, а нам слишком хорошо известно, к каким последствиям приводит эта подмена истории социологией.

Дальнейшее отступление от принципа двумерности выражается в том, что Блиссу не удалось распределить все без исключения технические дисциплины под соответствующими теоретическими «основными науками». Получился какой-то достаточно бесформенный остаток, который и пришлось поместить в классе «I» «Прикладные и промышленные знания и менее научная технология». Тут несомненно мы имеем дело с весьма неудачной формулировкой, но по существу опять же нельзя встретить особых возражений против такого «неделимого остатка»: великое многообразие технических дисциплин и своеобразие исходной точки зрения, характеризующее многих из них, оправдывают эту непоследовательность.

Переходим к тому, что позволительно назвать «неоправданными непоследовательностями». Первой из них мы в праве считать исчезновение таких объединяющих целые комплексы знаний общих понятий («шапок»), как биологические или социальные науки. Подчинение одной, более специальной, науки другой, более общей, есть весьма важная для Блисса установка, и VII тезис его «принципов классификации» гласит: общим или родовым классам подчинены видовые классы, и эта подчиненность вдет последовательно в применении ко все более видовым и аналитически образуемым классам (кн. I, с. 157). Это требование нарушается Блиссом в его библиотечно-библиографической классификации; и ботаника, и зоология формально равноправны в ней биологии, отраслями которой они должны были бы явиться. В этом отношении решительное формальное преимущество перед Блиссом имеет десятичная классификация с ее обобщающими (хотя и по весьма устарелому признаку образованными) главами: «социальные науки», «точные науки», «прикладные науки» и т. д.

Для чего понадобилось автору нарушить им же самим формулированное правило и при том одно из основных правил любой систематической классификации? В данном случае практик библиотечного дела перевесил в нем теоретика-классификатора. Блисс нарушил иерархию классов, для того чтобы расширить базу своей индексации и тем самым укоротить индексы; если бы он этого не сделал, он не мог бы дать для зоологии и ботаники однозначный индекс.

Еще ярче выявляется тот же перевес практики над теорией в том насилии, которое Блисс проделал над социально-политической и экономической историей. Как отмечено было выше, он уделил ей 4 класса: класс L — всеобщая история и вспомогательные исторические дисциплины, класс М — история Европы, класс N — Америки, класс О — прочих частей света. Тем самым распылено, уничтожено основное объединяющее понятие «социально-политическая и экономическая история». Оно принесено в жертву экономичности индекса. Но этого мало: классификация истории Блисса страдает резкой антиисторичностью (она характерна своим наивным «европейско-американским шовинизмом»). Для истории Америки, охватывающей, при крайней скудности литературы по Америке до Колумба, всего полтысячи лет с небольшим, Блисс создает особый класс, а многотысячлетние истории Африки и Азии объединяются им в один класс с историей Австралии.

Совершенно аналогичная неправильность построения наблюдается в библиотечно-библиографической классификации Блисса и далее: общее языкознание и языкознание языков не индо-европейского происхождения соединено в одном классе: в классе Х сосредоточено языкознание всех индо-европейских языков, кроме английского, а последнему отводится особый класс V. Оба эти примера достаточно наглядно доказывают тщету претензии Блисса на создание универсальной, для всех библиотек всех стран пригодной классификации; его классификация сохраняет марку: «сделано в США и для библиотек США».

Эти дефекты, однако, легко устранимы: не представляет трудностей внести соответствующие изменения в «главные классы» Блисса, для того чтобы приспособить их к условиям и интересам, господствующим в какой-либо одной стране. Блисс сам предлагает каждой библиотеке внести соответствующие изменения в зависимости от того, в какой стране она находится. Значительно хуже нарушение иерархии понятий и дисциплин зачастую наблюдаются у Блисса и в подразделениях двухзначных — внутри главных классов. В пределах одного класса у Блисса можно наблюдать еще больший грех против им же выдвигаемого принципа соотносительности подразделений: мы можем найти подразделения, образуемые по совершенно различным признакам. Для того чтобы избежать этого, и применяются системы общих или (по терминологии Блисса) «повторяющихся определителей». Безусловным достоинством десятичной классификации в брюссельском варианте ее следует считать детально разработанную и тщательно продуманную систему таких определений. Есть, как мы знаем, такая система и у Блисса. Но в интересах той же пресловутой экономности и сомнительной мнемоничности индекса Блисс в каждом случае ограничивает число повторяющихся определителей цифрой 9.

Что получается в результате всего этого, читатель может увидеть из следующей выдержки классификации Блиссом всеобщей истории (Класс L).

L D Эпиграфика

L E Дипломатика

L F Хронология 

L G Всеобщая история

L H Евреи, иудеи

L I Древняя история

L J Халдея, Вавилония, Ассирия и соседние народы.

L K Малая Азия.

... и т. д.

L P Греция, Эллада.

L Q Эллинская (греческая) цивилизация, эллинизм, влияние эллинизма.

LR: Периоды греческой истории и т. д.

Мы видим, что в этом примере подразделения класса L образованы по ряду несоотносительных признаков: некоторые по признаку выделения особой дисциплины, иначе говоря по признаку специализации различных вспомогательных исторических дисциплин (подразделения LD, LE, LF), другие — по признаку географическому (подразделения LJ, LK, LP) и третьи — по признаку хронологическому (LJ, LR). Одно подразделение (LQ) не может считаться образованным ни по одному из этих трех признаков: не по первому, не по второму, так как эллинизм был явлением общим для ряда стран, в том числе и тех, что выделены в подразделениях LJ и LK, и не по третьему: для этого его хронологические грани слишком неопределенны.

По существу, как явление в основном культурно-историческое, эллинизм должен был бы найти место в подразделении LG (Всеобщая история), в котором у Блисса есть более дробное подразделение «История цивилизации», но этого Блисс не делает очевидно на основании географической ограниченности эллинизма бассейном Средиземного моря. Наконец, одно подразделение (LH) подменяет географический признак этнологическим.

Заканчивая на этом критическую часть настоящей статьи, формулирую некоторые выводы.

Классификация знания, предлагаемая Блиссом не может удовлетворить нас в идеологическом отношении. Являясь отражением чуждого нам и по существу антинаучного (невзирая на усиленные претензии на научность философского течения (прагматизма), карта знания Блисса страдает всеми недостатками этого течения, в свое время заклейменного Лениным. Эта карта знания выказала и свою непригодность служить основой для библиотечно-библиографической классификации, так как последняя вынуждена была отступить от первой в ряде существенных пунктов. Останавливаясь специально на библиотечно-библиографической классификации Блисса, мы должны отметить, что при составлении последней библиотековед-практик пересилил теоретика, и что теории пришлось сделать не одну слишком далеко идущую уступку практике.

Следует ли из того, что в работе Блисса мы ничего не можем найти ценного и заслуживающего освоения? Само собой разумеется, что нет. Ценным мы признаем самый принцип двумерности схемы (кстати сказать, отнюдь не новый: сам Блисс в своем историческом обзоре классификационных систем отмечает ряд двумерных классификаций). Далее, ценным нужно признать помещение «прикладных» знаний в непосредственной близости от соответствующих «теоретических» наук.

И, наконец, весьма ценным, придающим классификации гибкость и облегчающим приспособление ее к запросам специальных библиотек мы считаем принцип альтернативности, вводимый Блиссом. Весьма интересна, хотя далеко не бесспорна, предлагаемая им система индексации, в которой ценен и окончательный разрыв с иллюзией мнемоничности десятичного принципа при условии сколь-нибудь детальной индексации. Самого Блисса, как видел читатель, мы в праве упрекнуть в другом: в фетишизме короткого индекса.

Весьма содержательна историческая часть обеих первых книг: обзор систем классификации знания и библиотечно-библтографической классификации. Эти части труда Блисса хотелось бы видеть в русском переводе, снабженном критическими коментариями. Отметим еще одну положительную черту, облегчающую работу над книгами Блисса: превосходные предметные указатели, которыми они снабжены.

«Почти-удачниками» (almosters) назвал Блисс тех их своих предшественников, которые по его мнению почти разрешили задачу построения удовлетворительной классификации. Этого эпитета мы не можем применить к самому Блиссу: слишком крупны его промахи и слишком серьезны дефекты. Скорей мы можем назвать его удачником в малом и неудачником в большом.

Приложение 1.

Синоптическая таблица классификации знания.

(Блисс, кн. I, с. 302—303, повторена с изменениями в книге III, с. 76—77)

	Философия
	Наука
	История
	Прикладные знания

	Основы.

Онтология (реальность). Гносеология.
	Философия науки.

Основы науки.
	История науки.
	

	
	Абстрактные науки и общие методы

Наука о порядке.

Методология.

Логика.

Математика.

Прочие общие методы: Метрология, Статистика.
	
	Прикладная метрология, прикладная статистика и т. д.

	
	Естественные науки общего характера
	
	

	Философия природы. Космология.
	Физические науки:

Физика.

Механика. Динамика.

Материя, энергия и радиация.

Специальные разделы физики.
	Естественная история.

Эволюция ...
прикладная механика.
	Технология.

	
	
	
	Физическая технология.

	
	Химия:

физическая и теоретическая.

Минералогия.

Кристаллография.

Аналитическая химия и Спец. разделы химии.
	
	Петрография.

Химическая технология. Металлургия.

	
	Естественные науки специального характера и описательное естествознание
	
	

	
	Астрономия: теоретическая, механическая. Астрофизика.
	
	Практическая астрономия.


Продолжение

	Философия
	Наука
	История
	Прикладные знания

	
	Геология, физическая и теоретическая.
	Историческая и стратиграфическая.
	

	
	География, Физиография. Метеорология
	
	Экономич. геология.

Экономич. география.

	
	Биологические науки
	
	

	Философия жизни.
	Биология.

Цитология.

Онтогения и эмбриология.

Физиология и экология.

Морфология.

Генетика. Палеонтология

Филогения, органическая эволюция.

Ботаника.

Зоология.
	
	Био-география

	
	
	Палеонтологии Органическая эволюция
	Евгеника

Экономическая ботаника.

	
	
	
	Экономическая зоология.

	
	Антропологические науки
	
	

	Философия человеческой жизни.
	Антропология.
	История человечества.
	Гигиена.

	
	Психологические науки
	
	

	
	Психология:
общая и сравнительная, индивидуальная, антропологическая и расовая, социальная.
	
	Медицинские науки.

Прикладная психология.

Психиатрия.

Педагогика.

Прикладные социальные науки.


Продолжение
	Философия
	Наука
	История
	Прикладные знания

	
	Социальные науки
	
	

	
	Социология. Этнология. Фольклор.
	Социально-политическая история.

Этнография.

Археология.
	

	Философия религии.
	Религия.
	История религий, церквей, вероисповеданий и т. д.
	Церковь, миссии, богослужение и т. д.

	Богословие. Этика.
	Мифология. Этика (учение о морали).
	
	Прикладная этика Филантропия и т. д.

	Политическая философия. Философия права.
	Политика, как наука. Право:
Сравнительное. Законоведение.
	
	Управление и администрация Практическая политика Практическая юриспруденция и т. д.

	
	Экономика.
	Экономическая история.
	Промышленная экономика. торговля, финансы и т. д. Экономика частного хозяйства.

	Эстетика, философия искусства.
	
	История искусства.
	Технология искусств. Техника изящных искусств.

	
	Языкознание. Лингвистика.
	История языков и литератур.
	Грамматика, риторика, ораторское искусство и критика.

Драматургия.


Приложение 2.

Библиотечно-библиографическая классификация.

(Блисс, кн. II, с. 320—321; повторена с изменениями в книге III, с. 78—79).

Начальные классы.

1. Собрания справочных книг или книг для открытого доступа читального зала.

2. Библиография и библиотековедение.

3. Рекомендательные или другие специальные собрания книг.

4. Факультетские, специальные или отраслевые библиотеки или собрания.

5. Правительственные документы, краеведческие или другие специальные собрания.

6. Повременные и сериальные издания обществ, институтов и т. д.

7. Разное, рукописи, оттиски, фотографии и т. д.

8. Засекреченные книги или другие специальные собрания.

9. Старинные книги или исторические и краеведческие собрания.

Главные классы.

А. Философия, общие науки, логика и математика, естествознание, физические науки в целом, метрология и статистика.

Б. Физика. Со включением прикладной физики и специальной физической технологии.

С. Химия. Со включением химической технологии и промышленности, а равно минералогии.

Астрономия, геология, география, естественная история и микроскопия
.

Биология. Со включением палеонтологии и биогеографии.

Ботаника. Со включением бактериологии.

Зоология.

Н. Антропология. Общая и физическая, со включением медицины, гигиены, физического воспитания, спорта и т. д.

I. Психология. Альтернативно с AJ.

Педагогика.

К. Социология, этнология и антропогеография. Альтернативен класс P, если в данный класс помещается религия и пр.

История всеобщая, вспомогательные дисциплины и древняя история М. Европа. География и история социально-политическая и отдельных наций.

Америка. География и история, социально-политическая и отдельных наций.

О. Австралия, Полинезия, Ост-Индия, Азия, Африка и т. д. География, этнография и история.

Р. Религия, богословие и этика. Альтернативный класс K или AJ или Z.

Политические науки и философия.

Право и законодательство.

Т. Экономика.

Промышленность, ремесла и технология. (Исключения отмечены выше под физикой и химией).

Изящные искусства и искусства для развлечения и времяпрепровождения.

Языкознание в общем и языки не индо-европейские.

X. Индо-европейское языкознание: языки и литература за исключением английского.

Английский язык и литература, литература в общем, риторика, ораторское искусство, включая драму, театр и журналистику.

Приложение 3.

Перечень повторяющихся определителей.

(Блисс, кн. II, с. 322, повторен с дополнениями в кн. III, с. 80; переведен из кн. III).

№ 1. Числовые подразделения любого класса или раздела. (Весьма близки к 9 начальным классам).

№ 2. Для географических подразделений.

№ 3. Для подразделений в пределах истории одной страны, науки, государства, городов и т. д.

3а. Дополнительные для штатов, графств, герцогств, провинций, городов и др. местностей.

3б. Дополнительные для периодизации истории.

№ 4. Для подразделения языкознания любого языка.

№ 5. Для языкознания важнейших литературных языков.

5а. Для языкознания.

5б. Для истории литературы и литературоведения.

5с. Для литературных «форм», особенно для собраний

№ 6. Для дробной классификации под определенным автором.

№ 7. Для подразделений по языку.

№ 8. Для дробной классификации под специальными разделами химии (CI — CR).

№ 9. Для дробной классификации под химической промышленностью.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ И БИБЛИОТЕЧНАЯ ЖИЗНЬ В СССР

ВСЕСОЮЗНОЕ СОВЕЩАНИЕ ДИРЕКТОРОВ
КНИЖНЫХ ПАЛАТ

27 декабря 1936 г. во Всесоюзной книжной палате состоялось совещание директоров книжных палат союзных и автономных республик. Присутствовали директоры и представители Украинской, Белорусской и Западносибирской книжных палат, приехавшие на созванное Библиотечным управлением совещание по теоретическим вопросам библиотековедения и библиографии.

Совещание обсудило вопрос о минимуме работ, который обязательно должны вести книжные палаты каждой союзной республики (докладчик В. И. Соловьев). Признано необходимым, чтобы во всех союзных республиках издавались летописи печати, охватывающие первичную регистрацию всех видов печатной продукции республики — книги, графику, карты, ноты и др., и ежегодники книг, вышедших на территории республики. Летописи должны выходить регулярно не реже раза в месяц. Был поднят вопрос о возможности составления ежегодников не по территориальному, а по языковому принципу, с тем чтобы каждая из книжных палат Союза взяла на себя составление ежегодника литературы лишь на определенных языках и уже не в республиканском, а во всесоюзном масштабе. Не возражая в принципе против такой постановки дела, совещание, однако, пока не сочло возможным принять окончательное решение. Вопрос должен быть дополнительно обсужден на ближайшем совещании палат или на сессии Совета Всесоюзной книжной палаты. Помимо летописей печати и ежегодников совещанием признано необходимым издание ежегодных списков периодической печати, выходящих в республике. Обращено также внимание на необходимость организации во всех книжных палатах центральных для республики справочно-библиографических картотек — алфавитных, систематических, издательских, по языкам и географических по всем видам печати.

Вторым обсуждался вопрос о единстве методов библиографирования в изданиях палат Союза (докладчик Е. И. Шамурин). Принято решение предложить всем палатам руководствоваться 2‑м изданием «Инструкции по книгоописанию». (М., 1936) и 4‑м изданием «Схемы классификации» (М., 1937) Всесоюзной книжной палаты.

По вопросу о подготовке и переподготовке библиографических кадров (докладчик А. М. Бочевер) совещание отметило острый недостаток в кадрах и настоятельную необходимость решительных мероприятий по расширению сети библиографического, образования. Отметив большое значение Высших библиографических курсов при Всесоюзной книжной палате, приветствуя организацию Высших курсов при Украинской книжной палате (существующих с 1935 г.), совещание одобрило предпринятые Всесоюзной палатой шаги по созданию специального библиографического вуза. Кроме того, совещание постановило просить Всесоюзную палату провести в текущем году краткосрочные курсы со специальной целью повышения квалификации работников палат союзных и автономных республик.

Последним вопросом повестки дня был вопрос об улучшении контроля за полнотой доставки обязательного экземпляра (докладчик М. А. Годкевич). Приняты формы и инструкции, разработанные Всесоюзной книжной палатой, и признано необходимым, чтобы в целях обеспечения полноты поступления местной печати, в частности низовых газет, книжные палаты использовали в качестве своих контрольных опорных пунктов краевые, областные и районные библиотеки.

В связи с двадцатилетием Советской власти совещание признало желательным, помимо подготовляемых Всесоюзной книжной палатой изданий, «Печать СССР за 20 лет в цифрах» и «Библиография социалистического строительства СССР за 1927—37 гг.», подготовить к печати совместное издание всех книжных палат СССР — сборник, посвященный истории организации советской регистрационной библиографии.

ВО ВСЕСОЮЗНОЙ КНИЖНОЙ ПАЛАТЕ.

Действительные члены и старшие научные сотрудники палаты. Комитет по заведыванию учеными и учебными учреждениями ЦИК СССР утвердил действительными членами Всесоюзной книжной палаты тт. В. И. Соловьева, Е. И. Шамурина, Н. Н. Аблова, Н. В. Русинова, К. И. Пропину и И. А. Дондарова. Старшими научными сотрудниками утверждены: тт. Б. Д. Удинцев и А. А. Терновская.

Аспирантура Всесоюзной книжной палаты введена с 1936 г. Имеется четыре аспиранта. В течение 1936 г. работа с аспирантами велась в порядке лекционном и семинарном. Начиная с 1937 г., аспиранты ведут самостоятельную работу под руководством профессоров (и действительных членов). Аспиранты специализируются по: методике библиографической работы (т. Я. Н. Елецкий), медицинской библиографии (т. Л. О. Каневский), социально-экономической библиографии (т. Л. С. Гуревич) и библиографии художественной литературы (т. И. Г. Данилов).
Высшие библиографические курсы выпустят летом текущего года около 35 квалифицированных библиографов, прошедших двухгодичную специальную библиографическую учебу без отрыва от производства. Кроме аудиторных занятий, студенты имели производственную практику в Книжной палате. По окончании курсов желающие получить диплом I степени должны представить дипломную работу. С осени будет произведен новый набор студентов.

Издательский план издательства Всесоюзной книжной палаты на 1937 г. в основной своей части охватывает периодические издания палаты — органы государственной библиографии. Кроме этих органов, намечено издание нескольких выпусков пособий по библиографии и библиографической технике, в том числе пособие по составлению библиографических указателей, по истории советской библиографии, по каталогизации и другие. Вторым переработанным изданием будет выпущена брошюра «Как пользоваться книгой и каталогом библиотеки» действ. члена Е. И. Шамурина.

Научными сотрудниками палаты подготовляются: пособие по каталогизации периодики (старш. науч. сотрудник А. А. Терновская); хрестоматия образцов карточек алфавитного каталога (глав. библиограф А. С. Ефимова) и руководство по предметизации (глав. библиограф В. П. Кругликова).

«Книжная летопись» в 1937 г. приступила к регистрации отрывных календарей, до сих пор не учитывавшихся органами государственной библиографии. Кроме этого, с 1937 г. введено печатание в каждом номере «Книжной летописи» перечней: 1) всех вышедших за истекшую шестидневку выпусков «трудов», «известий» и т. п. продолжающихся изданий научных учреждений и обществ, независимо от того, описаны они как монографии или монографические сборники в «Книжной летописи» или же подлежат регистрации лишь в «Летописи периодических изданий» и 2) названий всех вновь выходящих журналов (т. е. журналов до 1937 г. не существовавших). В «Книжной летописи» в 1937 г. будут регистрироваться все ежегодники. До 1937 г. часть из них описывалась в «Книжной летописи», часть в «Летописи периодических изданий».

«Журнальная летопись» пересматривает список расписываемых ею изданий. Включаются некоторые не расписывавшиеся до сих пор общественно-политические и литературные журналы союзных республик. Это будет произведено за счет сокращения списка узко специальных журналов, расписывание которых будет обеспечено отраслевыми библиографическими центрами.

«Газетная летопись» включает с 1937 г. постатейное расписывание центральных газет: Украинской ССР «Комунiст», Казахской ССР — «Казахстанская правда», Киргизской ССР — «Советская Киргизия». Кроме того, будут расписываться газеты: «Авиационная газета», «На страже» и «Красный спорт».

«Летопись рецензий» за 1936 г. выходит из печати в ближайшее время. Круг учитываемых рецензий расширен. Введены некоторые изменения и в описание материалов, имеющие целью сделать «Летопись» более удобной для пользования.

«Летопись периодических изданий» на 1 июля 1936 г. поступает в продажу. В 1937 г. из «Летописи» исключаются ежегодники.

«Летопись диссертаций», в виде ежегодника, будет издаваться Всесоюзной книжной палатой с 1937 г. Первый ежегодник охватит диссертации на степень доктора и кандидата наук, как напечатанные, так и оставшиеся в рукописи, защищавшиеся в течение 1936 г. в академиях, научных институтах и вузах СССР всех специальностей.

«Указатель серий» за 1936 г., в противоположность предыдущим годам, в 1937 г. в описаниях сериальных изданий типа «трудов», «известий» и т. п. указывает не только те выпуски, которые описаны, в виду наличия индивидуального заглавия, в «Книжной летописи», но также и выпуски, описанные только в «Летописи периодических изданий». Это мероприятие придает «Указателю» большую оперативность: по нему можно будет сразу установить, какие именно выпуски той или иной серии вышли из печати в истекшем году, что нельзя сделать по «Указателям» прошлых лет.

«Ежегодник книги СССР» за 1935 г. вышел из печати. В середине текущего года будет закончен печатанием «Ежегодник» за 1936 г.

«Книговедческая литература СССР в 1936 г». Под таким названием в середине текущего года выйдет из печати реферативный ежегодник, подготовляемый Всесоюзной книжной палатой. Ежегодник охватывает книги на всех языках, вышедшие на территории СССР в 1936 г., журнальные статьи и статьи в сборниках и важнейшие газетные статьи по вопросам: марксистско-ленинское учение о печати, книговедение в целом, история книги, газетно-журнальное дело, издательское дело, статистика печати, книгораспространение, библиотековедение и библиография.

Юбилейные издания к 20‑летию великой социалистической революции. В ознаменование 20‑летия Великой социалистической революции Всесоюзной книжной палатой будут изданы: 1) Статистический сборник «Печать СССР за 20 лет в цифрах» и 2) «Библиография социалистического строительства за 1927—37 гг.». Первое издание подготовляется сектором статистики под руководством действит. члена К. И. Пропиной. К участию в работах привлечен ряд сотрудников книжных палат Союзных республик. План сборника согласован с ЦУНХУ СССР. Второе издание подготовляется старшим библиографом Е. В. Мокршанской и заключает в себе систематический перечень основных книг и журнальных статей, в которых содержатся материалы, характеризующие итоги соцстроительства СССР, его республик, краев, областей и районов за годы 1‑й и 2‑й пятилетки. Кроме этого, Всесоюзная книжная палата предполагает приступить к работам по истории регистрационной библиографии в СССР, согласно постановлению совещания директоров книжных палат (см. заметку об этом совещании). Эти работы особенно своевременны в виду исполняющихся в этом году: 1) столетия со дня введения в России государственной регистрации произведений печати (1837 г.) и 2) тридцатилетия со дня выхода первого номера «Книжной летописи» (7 июля 1907 г.).

Библиография по Сталинской Конституции. Коллективом членов СНР Всесоюзной книжной палаты составлена аннотированная библиография «Что читать по Сталинской Конституции?» Справочник охватывает основную литературу (книги, журнальные и газетные статьи) о Сталинской Конституции и основные работы Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина, содержащие материалы по марксистско-ленинскому учению о государстве и диктатуре пролетариата.

Библиография рецензий с 1855 до 1927 гг. на книговедческую литературу, составленная покойным библиографом К. Н. Деруновым, приобретена Всесоюзной книжной палатой. С получением этой рукописи Всесоюзная палата обладает полным каталогом русских рецензий на книговедческую литературу, начиная с 1855 г. до наших дней. (Как известно, Книжная палата имеет картотеку рецензий на русскую литературу по всем отраслям знания с 1925 г).

Библиография библиографии книговедческой литературы с 1919 до 1935 г. приобретена Всесоюзной книжной палатой у Б. С. Боднарского.

Библиография литературы по классификации. Всесоюзной книжной палатой подготовляется к печати аннотированная библиография основной литературы по классификации на русском и частично (наиболее ценные «классические» работы) на иностранных языках. Библиография включает отделы: 1) Теоретические (философские) системы; 2) Библиотечно-библиографические системы; 3а) Десятичная классификация; 3) Классификация документов; 4) Книготорговые и издательские системы. В работе по составлению библиографии принимали участие: проф. Б. С. Боднарский, действ. члены Всесоюзной книжной палаты Н. Н. Аблови, Н. В. Русинов, старший библиограф Е. В. Мокршанская и научный сотрудник Института библиотековедения и рекомендательной библиографии Е. Я. Робинович.

Русский перевод Блисса. Всесоюзной книжной палатой полностью переведен на русский язык 3‑й том капитальной классификационной трилогии Г. Э. Блисса. Этот том представляет наибольший интерес, так как он содержит таблицы системы классификации, сильно нашумевшей за границей. В ближайшем будущем палата предпринимает перевод наиболее интересных теоретических работ по классификации и, между прочим, главы о классификации из известного «Handbuch der Bibliographie» Георга Шнейдера.

Терминологическая комиссия для разработки библиографической терминологии организована в конце прошлого года при Всесоюзной палате. В состав комиссии входят: Э. К. Дрезен, С. П. Писарев, К. Р. Симон, П. X. Кананов, М. М. Косминская, Л. Б. Хавкина, Н. Н. Аблов, Л. Н. Трофимов, Е. И. Шамурин и В. И. Соловьев. Комиссия предполагает привлечь к работе библиографов союзных республик для разработки терминологии на основных языках других народов СССР. В настоящее время Комиссия занята разработкой словника.

Издательская картотека. С 1935 г. в секторе алфавитных каталогов организована специальная издательская картотека, в которую, в алфавите наименований издательств, включены карточки на все их издания. Внутри издательства материал располагается в хронологическом порядке. Картотека охватывает не только оформленные издательства, но и разного рода учреждения и организации, выпускающие книги. Эта картотека оказывает очень большую помощь в справочно-библиографической работе и в контроле за полнотой доставки обязательного экземпляра.

Гос. книжный фонд и международный книгообмен. Согласно постановлению Президиума ЦИК СССР Государственный книжный фонд и международный книгообмен, как функции, не входящие в задачи всесоюзного центра регистрационной библиографии и имеющие чисто библиотечный характер, переданы Всесоюзной библиотеке им. В. И. Ленина (а по Ленинградскому фонду — Гос. публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина). Всесоюзной книжной палатой передано Ленинской библиотеке более 1.000.000 томов советских и дореволюционных книг и журналов, подлежащих разбору и плановому распределению по библиотекам СССР. Ленинградской библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина передан книжный фонд, насчитывающий 2.400.000 томов, находившийся в ведении Ленинградского отделения Всесоюзной книжной палаты.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ РАБОТЫ БИБЛИОТЕК.

Систематический указатель не опубликованных библиографических работ библиотек имеет целью информировать читателей о наличии этих работ и о возможности использования их. Материалы, вошедшие в указатель, получены Всесоюзной книжной палатой в результате запросов, посланных в библиотеки. Недостатком печатаемых материалов является отсутствие подробных характеристик работ, указаний объема работы, степени законченности ее и др.

Всесоюзная книжная палата, в целях наиболее полной информации, приглашает сообщать в редакцию «Советской библиографии» полные сведения о выполняемых библиографических работах.

Записи в указателе расположены систематически по разделу «Библиография» общей схемы классификации изданий Книжной палаты.

Номер в конце записи означает порядковый номер библиотеки в помещенном ниже списке.

Список библиотек.

1. Библиотека Академии наук СССР. Ленинград, В. О., Биржевая л., I.

2. Фундаментальная библиотека Отделения общественных наук Академии наук СССР. Москва, ул. Фрунзе, 11.

3. Гос. публичная б-ка им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Ленинград, проспект 25 Октября, 37.

4. Институт Маркса — Энгельса — Ленина. Москва, ул. Маркса и Энгельса, 5.

5. Азербайджанская центр. гос. публичная б-ка. Баку.

6. Гос. публичная б-ка Армянской ССР. Ереван.

7. Туркменская гос. б-ка им. Карла Маркса. Ашхабад.

8. Гос. публичная б-ка УзССР. Ташкент, ул. Ленина, 30.

9. Гос. публичная б-ка Таджикистана, Сталинабад, ул. Ленина, 2.

10 Гос. публичная б-ка им. 10‑летия КССР. Алма-Ата, просп. Ленина, 11.

11. Центральная областная б-ка Крымской АССР. Симферополь, Советская ул., 10.

12. Карельская центральная б-ка. Петрозаводск.

13. Воронежская обл. публичная библиотека. Воронеж, проспект Революции, 22.

14. Горьковская краевая б-ка им. Ленина. г. Горький, ул. Фигнер, 3.

15. Западно-Сибирская краевая научная б-ка. Новосибирск, проспект Сталина, 1.

16. Одесская гос. научная б-ка. Ул. Пастера, 13.

17. Гос. публичная научная б-ка им. Короленки. Харьков, пер. Короленки, 18.

18. Северная краевая научная б-ка. Архангельск, ул. К. Либкнехта, 4

19. Центральная обл. б-ка им. Белинского. Свердловск, ул. К. Либкнехта, 8.

20. Челябинская обл. б-ка. Челябинск, ул. Цвиллинга, 9.

21. Центральное бюро краеведения с Научно-исследовательским институтом методов краеведной работы. Москва.

22. Научная б-ка им. Горького Моск. гос. университета. Москва, Моховая, 9.

23. Б-ка им. М. Горького Ленинград. гос. университета. В. О., Университетская наб., 7.

24. Научная библиотека при Саратовском гос. им. Н. Г. Чернышевского университете. Университетская ул., 42.

25. Гос. гидрологический институт. Ленинград, В. О., 2‑я линия, 23.

26. Астрономическая обсерватория им. В. П. Энгельгардта. Казань, ул. Достоевского, 93.

27. Гос. центр. б-ка иностранной литературы. Москва, Столешников пер., 2.

28. Государственное бюро регистрации изобретений при Госплане СССР. Ленинград, проспект 25 Октября, 44.

29. Сев.-Осетинский науч.-иссл. ин-т. г. Орджоникидзе.

30. Центральный ин-т технико-экономической информации. Москва, Садовая, Земляной вал, 47.

31. Библиотека Ростовской высшей комм. с.‑х школы им. Сталина. Социалистическая ул., 150.

Библиография.

I. Теория и история.

Бiблiографiчна грамота. (Пiдручник). 6—7 п. л. — 16

Указатель сокращений и условных наименований. 874 назв. — 23

2. Библиографические указатели и обзоры.

2а) Общие библиографии. Библиография библиографии.
Библиография общих русских библиографий. — 3

Картотека восточных литографий. 3.500 карт. — 8

Каталог библиотеки Вольтера. 3.425 карт. — 3

Описание рукописей Публичной б-ки Таджикистана — Саади, Сахиба, Низари Сайфи, Исфаранги, Абу Роихани Беруни и др. 1.200 рукописей. — 9

Перечень восточных рукописей ГПБ УзССР. Вып. 1—2. 8 п. л. — 8

26) Библиография периодики.
Библиография периодических изданий России 1901—1916 гг. — 3

Зведений каталог iноземноi перiодики. Одеських б-к (1900—1934) 15—20 печ. л. — 16

Постатейный указатель к изданиям Саратовского университета и научных обществ, находящихся при нем, за 1909—1934 гг. — 24

Сводный каталог иностранной периодики в б-ках Харькова за 1900—1932 гг. 12.000 карт. — 17

Сводный каталог иностранной периодики 1928—1933 гг. в б-ках Ленинграда (45 п. л., находится в печати). — 3

2в) Специальные библиографические указатели.
1. Марксизм-ленинизм. Коминтерн. ВЛКСМ. ВКП(б).

Библиографическая картотека текущей литературы 1936 г. (книг, журн. и газ. статей на рус. яз. и коммунистической печати на англ., нем. и франц. яз.) по марксизму-ленинизму, истории Коминтерна, ВКП(б) и ВЛКСМ. — 4

Библиографические картотеки текущей литературы (книг, журн. и газ. статей на рус. яз. с 1930 г.) по марксизму-ленинизму, истории Коминтерна, ВКП(б)и ВЛКСМ. — 4

Библиография листовок большевистских организаций РСФСР. Центрально-промышленного района. — 4

Ленин об империалистической войне. 1,5 п. л. — 16

Произведения Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина. Картотека текущих изданий с 1930 г. — 4

Библиография переводов на армянский яз. произведений Ленина и литературы о нем. 1933—34 г. — 6

Библиография по истории Северной партийной организации. Отдельно по истории комсомольской организации. 2555 карт. с аннотациями. 14. п. л. — 18

Сталин и о Сталине. 420 назв. — 23

Киров С. М. [Библиогр. указатель дек. 1934г. — янв. 1936г.] — 1

3. История.

История народов СССР. Вып. 1. Первый год Октябрьской революции. — 2

Методология истории. — 23

Географическое изучение СССР. — 23

Краеведческая литература по СССР. Картотека с 1926 г. 35000 карт. По адм. р-нам СССР. — 21

5. Политика.

Доклады и статьи обществ. и полит. деятелей. 838 назв. — 23

Литература о фашизме. 7 п. л. — 17

7. Экономика.

Вторая пятилетка. 1237 назв. — 23

Каптерев Л. М. Проблема Б. Волги. 3.000 карт. — 14

Проблема Б. Волги. 390 назв. — 23.

Проблема соцiалiстичного мiста. 1935 г. 153 назв. — 16

Экономика советской деревни за 20 лет. — 2

9. Культурное строительство. Народное образование.

Библиография Н. К. Крупской. — 3

Бiблiография творiв Н. К. Крупской. 5 л. — 16

Библиография о Петербургском — Ленинградском ун-те с 1819 г. — 23

Библиография трудов научных работников Ленингр. гос. ун-та за 1917—1937 гг. — 23

Библиотечное дело. — 23

История Саратовского университета. 570 назв. — 24

Ленiн й народня освiта. 1,5 п. л. — 16

Московский гос. университет. 180 лет. 3 п. л. — 22

От публичной до краевой научной библиотеки. К столетию Сев. краевой/ науч. б-ки. 1833—1933 г. Сост. Клюев. — 18

Школа и оборона. 4 п. л. — 16

13. Художественная литература.

Айни С. [Библиография о нем]. — 9

Английская литература 18—19 вв. в русских переводах. — 3

Барбюс А. [Библиография А. Барбюса]. — 3

Библиографический словарь иностранных антифашистских писателей. — 27

Писатели Америки (США), Англии, Германии, Франции. — 27

Волга в художественной литературе и фольклоре. 287 назв. — 24

Горький М. Юбилейная литература о Горьком. — 23

Иллюстрации к литературе XIX в. Картотека. — 17

Калевала. — 3

Лахути Г. [Библиография]. — 9

Литературный и научно-технический язык и стиль. — 23

Переводная еврейская художественная литература 2 п. л. — 17

Пушкин в советской художественной литературе. 4 п. л. — 17

Пушкин А. С. Библиография сочинений А. С. Пушкина, вышедших отдельными изданиями. 2000 карт. — 3

Юбилейная Пушкиниана. Покварт. бюллетени. — 13

Советская критика о зарубежной литературе. (1917—1936). — 27

Советская художественная литература за рубежом. Библиогр. указатель по 15—18 странам о переводах произведений сов. писателей на иностр. языки. — 27

Типовой каталог иностранного отдела художественной литературы на 3000 книг: 1) классики, 2) виднейшие представители основных литературных школ и направлений, 3) революционные писатели с включением в эту группу и писателей антифашистских. — 27

Художественная литература для детей старшего возраста на украинском языке. 2 п. л. — 17

15. География. Краевая библиография.

Азербайджан.

История Азербайджана. — 5

Армянская ССР.

Библиография армяноведческой литературы. — 6

Библиография производительных сил Армянской ССР 1933—34 г. — 6

Еврейская автономная область.

Библиография Еврейской автономной области: библиография советской русско-еврейской худож. литературы; Еврейская автономная обл. в худ. литературе; литература о евреях (1935 г.) на рус. яз. и грузинские евреи в рус.-еврейск. периодич. прессе. — 3

Воронежская область.

Литература о Воронежской области — 13

Горьковская область.

«Горьковская летопись». Библиогр. описание краевой печати 1933—34 гг. 4.000 карт. — 14

Литература о Горьковском крае. Аннотиров. картотека. 5.000 карт. — 14

Дальневосточный край.

Библиография Дальневосточного края за годы 1932—1936. (Продолжение). — 1

Казахская ССР.

Библиография библиографии Казахстана — 357 карт. — 10

Библиография Казахстана за советский период: 1) книги — 3.500 карт.;

2) журн. статьи — 20.000 карт.;

3) газетн. статьи — 8.000 карт. — 10

Библиография по археологии и истории Казахстана. (Часть материала напечатана в сб. I «Прошлое Казахстана в источниках и материалах») — 10

Библиотека по истории фабрик и заводов Казахстана (Караганда, Риддер, Эмба — нефть, Карсакпай, Джезказган, Актюбхимстрой, Чикмент, Свинц. завод, Турксиб. 8 п. л. — 10

Казахстан в иностр. литературе. 400 кн. и 200 журн. ст. — 10

Казахстан в медико-санитарной литературе (до 1930 г.) 715 карт. — 10

Национальная библиография Казахстана (с 1897—1936 гг.): 1) книги — 3.892 карт.; 2) журн. статьи — 7.000 карт.; 3) газ. статьи — 11.000 карт. — 10

Калмыцкая АССР.

Дворецкого К. Материалы и источники для изучения калмыков и Калмыцкой области. 6.000 назв. — 24

Карельская АССР.

Карелия. — 3

Карелия. 1.104 назв. — 23

Никольский. Библиография Карелии. (Дореволюц. и пореволюц. периоды). 10 п. л. — 12

Крымская АССР.

Статьи о Крыме, напечатанные в Трудах ГАИМК. 80 карт. — 11

Кубань.

Библиография севооборота Кубани. 445 назв. — 31

Кузбасс.

Кузбасс. 1.268 назв. — 23

Одесская область.

Виробничi сили та економiка Одеськоi обл. — 16

Водне господарство Одеськоi областi. 2 п. л. — 16

Енергетика Одеськоi обл. 1935 г. 1 п. л. — 16

Одеський порт. 1 п. л. — 16

Сухопутный транспорт Одесской области. 1934 г. 1 п. л. — 16

Харчосмакова промисловiсть Одеськоi обл. 3 п. л. — 16

Хемiчна промисловiсть Одеськоi обл. 149 назв. — 16

Осетия.

Алборов Б. В. Библиография Осетии. — 29

Саратовская область.

Библиография о Саратовском крае за 1934—1936 гг. Картотека. — 24

О строительстве в Саратове завода шарикоподшипников. 95 назв. — 24

Художественная литература гор. Саратова за 20 лет. 1917—1936 гг. 6000

назв. — 24

Сибирь.

Аннотированный указатель литературы о Сибири. Указатели: алфавитный, географический, источников. 6.500 назв. 26 п. л. — 15

Библиография местной печати Сибирского края за 1932г. 300 назв. — 15

Ленин в Сибири и Ленин о Сибири. 250 назв. — 15

Народное хозяйство Зап.-Сиб. края 1933—36 г.г. Аннотированный указатель. — 15

Природные условия Зап.-Сиб. края. 1933—36 гг. Аннотиров. указатель. — 15

Социально-культурное и партийное строительство Зап.-Сиб. края./ 1933—36 гг. Аннотиров. указатель. — 15

Средняя Азия.

Восстание 1916 г. в Ср. Азии. — 9

Ирригация Ср. Азии. — 3

Литература о Ср. Азии. Картотека 35.000 к. — 8

Перечень журналов на языках национальностей Ср. Азии. 1 п. л. — 8

Тарабукина. Библиотечное дело в Ср. Азии. — 8

Указатель материалов о пребывании т. Куйбышева в Ср. Азии. 1 п. л. — 8

Указатель по аграрному вопросу Ср. Азии. Ч 1, в. 1, 4 п. л. — 8

Таджикская ССР.

Борьба с басмачеством в Таджикистане в худож. литературе. — 9

Геология Таджикистана. — 1

Животный и растительный мир Таждикистана. — 1

Таджикистаника. Каталог книг и журн. статей с 1935 г. 1.000 карт. — 9

Таджикистаника. Дезидерата.

Туркменская ССР.

Маслова. О. Предметный указатель к Туркестанскому сборнику (417—697). Продолжение работы Межова. — 8

Указатель к сборникам стат. комитетов Турк. края. 4 п. л. — 8

Указатель постановлений ЦК КП(б) Туркмении. 1924—1934 гг. (Работа продолжается) — 7

Узбекская ССР.

Александрова В. С., Маслова О. В., Шапошникова. Библиографический указатель по географии, геологии, гидрографии и экономике юго-западного Узбекистана и Хорезма. — 8

Указатель к съездам КП(б)Уз. 1,5 п. л. — 8

Украинская ССР.

История гражданской войны на Украине в худож. литературе. 12.000 карт. — 17

Урал.

Бирюков В. П. Периодические издания Урала. — 20

Литература по Уралу. 80.000 карт. — 19

Харьковская область.

Харьковская печать эпохи гражданской войны. Картотека. — 17

Хибины.

Хибины. 408 назв. — 23

Челябинская область.

Указатель важнейшей литературы о Челябинской обл. — 20

Якутская АССР.

Грибановский Н. Н. Библиография Якутии. (Продолжение). — 1

16. Математика. Естествознание.

Библиографические указатели к Каталогу основных сведений о водных объектах СССР по морям:

а) Каспийскому, б) Белому и в) Японскому — 25

Библиографические указатели к Справочнику по водным ресурсам СССР: а) Сев.-Зап. р-н, т. I, б) Верхняя Волга, т. III, в) Белоруссия, т. VI, г) Украина, т. VII, д) Донской р-н, т. VIII, е) Крым, т IX ж) Урал, т. XII, з) Средняя Азия, т. XIV, и) Зап. Сибирь, т. XV, к) Д.-Восток, т. XVIII. — 25

17. Техника.

Автомобильное дело. — 3

Американские, английские, германские и советские патентные извлечения. — 30

В помощь заводским лабораториям. 4 п. л. — 16

Взрывное дело. — 3

Консервування харчовых продуктiв. 1934 г. 3 п. л. — 16

Магнитные материалы. — 3

Молочная промышленность и маслоделие. 1935 г. 2 п. л. — 16

Мукомольная и хлебопекарная пром-сть. 1935 г. 21/2 п. л. — 16

Научная тематика ЛОВОДГЭО. — 3

Предметный каталог журнальных статей по технике на основе Журнальной летописи и тех. картотека с 1929 г. по 1935 г. 100.000 назв. — 28

Рослиннi жири. 1935 г. 2 п. л. — 16

Роспись статей советских и иностранных журналов по тяжелой промышленности, отчетов о заграничных командировках, газетных вырезках, аннотаций науч-иссл. работ, изданий ЦИТЭИН, перевод ино-литературы и расстановка всех материалов по алфавитно-предметной системе. — 30

Телефония. — 3

Теорiя, експлоатацiя та конструювання електричних машин. 1934 г. 1 п. л. — 16

Электроизоляционные материалы. — 3

19. Медицина.

Диатез — 3

Зведений каталог закордонноi перiодики з медицини та сумiжних наук по бiблiотеках мiста Одеси. (1793—1932). 2,5 п. л. — 16

Круковская С. М. Указатель к медицинским журналам Средней Азии. — 8.

Рентгенодиагностика инородных тел. — 3

Электропатология. — 3

ЗА РУБЕЖОМ

СТАТИСТИКА КНИЖНОЙ ПРОДУКЦИИ В КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ.

В № 12 «Droit d'auteur» от 15/ХII—36 г. опубликована первая статья о статистике книжной продукции в 1935 г. В ней проводятся данные по статистике книжных изданий в Германии, Великобритании, Дании, Венгрии, Болгарии и США. Данные по остальным странам, как обычно, будут опубликованы в первом квартале 1937 г.

Германия.

Продукция вновь вышедших книг на немецком языке (во всех странах) в 1934 г. упала до 20.852 названий, что является минимальной цифрой за предыдущие 10 лет. В 1935 г. эта цифра несколько увеличилась и дает прирост названий (11,3%).

Книги на немецком языке в разных странах:

	Годы
	Новые издания
	Переиздания
	Всего
	Журналы
	Всего

	1926
	23757
	6307
	30064
	6739
	36803

	1927
	24866
	6160
	31026
	6860
	37886

	1928
	22951
	4843
	27794
	7116
	34910

	1929
	22164
	4838
	27002
	7303
	34305

	1930
	22138
	4823
	26961
	7475
	34436

	1931
	19960
	4114
	24074
	7563
	31637

	1932
	18077
	3375
	21452
	7652
	29104

	1933
	18289
	3312
	21601
	7284
	28885

	1934
	17763
	3089
	20852
	6288
	27140

	1935
	19080
	4132
	23212
	—
	—


В основном этот прирост идет за счет увеличения изданий по религиозным вопросам (+ 330), беллетристике (+ 700) и учебников (+ 404); в то же время число изданий по экономическим и общественным дисциплинам, политике, управлению значительно падает (— 267); также уменьшилось число книг для юношества (— 57).

Эти цифры относятся, как указано выше, к изданиям книг на немецком языке в разных странах. Характерно, что часть отмеченного выше увеличения книжной продукции приходится именно на книги, вышедшие за пределами фашистской Германии, и что доля последней в издании книг на немецком языке относительно снизилась: в 1934 г. книжная продукция ее равнялась 85,1% от общего числа вновь вышедших книг на немецком языке, а в 1931 г. эта доля выражается в 84,6%. Если бы германская книжная статистика задалась целью внимательно учесть все наличие книг, выпущенных в разных странах немецкими авторами, покинувшими пределы своей страны, она, конечно, смогла бы еще увеличить число роста продукции книг на немецком языке. Но она благоразумно не задается этой задачей.

Переводы с немецкого языка на иностранные:
	1927 г.
	1648

	1928 г.
	1996

	1929 г.
	2143

	1930 г.
	2479

	1931 г.
	2546

	1932 г.
	св. нет

	1933 г.
	1252

	1934 г.
	1280


Эти данные красноречиво отображают падение международного значения немецкой книги с момента воцарения в Германии фашистского режима. «Другие страны» отказываются переводить немецкие книги, научное значение которых непрерывно снижается стараниями Гитлера, Гебельса и К°.

Необычайно характерно сообщение, сделанное фирмой Г. Фок в Лейпциге, издающей библиографию диссертаций на немецком языке.

По этому сообщению количество дисертаций, начиная с 1937/1938 учебного года, будет значительно уменьшаться благодаря мерам, принятым к сокращению высшего образования».

Общий тираж немецких периодических изданий достигает 75 миллионов экземпляров. Более половины из них имеет характер отраслевых журналов по прикладным наукам, 15% является чисто научными журналами, всего 10% — политические издания.

В продолжение 1935 г. прекратились 24 журнала, и таков удел всех изданий, не исповедующих фашистских взглядов. То же самое явление сокращения числа выходящих журналов наблюдается и в Италии.

В 1935 г. так же, как и в 1934 г., книгой с наибольшим тиражем была «Моя борьба» Гитлера: тираж ее превысил 2 млн. экз. Имея в виду, что каждая новобрачная при регистрации своего брака получает в подарок от государства эту книгу, скрепляющую брачный союз, и то, что в 1935 г. в Германии было заключено более 700 тысяч. браков, не приходится удивляться распространению этой книги.

Великобритания.

В виду того, что ранее уже давалась подробная таблица статистики книжной продукции за 1935 г., приводим только последние официальные сведения за 1934—1935 гг.

	
	Новые издания
	Переиздания
	Всего

	1034 г.
	11196
	4432
	15628

	1935 г.
	11239
	4871
	16110


В 1935 г. издано на 140 новых книг больше, на 52 новых переводных изданий больше, на 149 брошюр меньше и на 439 переизданий больше, чем в предыдущем году. Общий итог за 1935 г. превышает итог 1934 г. на 482 книжные единицы.

В 1935 г. в Великобритании выходило 2027 газет, которые распределяются следующим образом:

	Лондон
	361
	из них
	29
	ежедневные

	Провинция
	1290
	» »
	99
	»

	Шотландия
	213
	» »
	15
	»

	Свободное государство Ирландское
	96
	» »
	5
	»

	Северная Ирландия
	53
	» »
	9
	»

	Острова в Ламанше
	14
	» »
	5
	»

	Итого
	2027
	
	162
	


Удельный вес лондонской прессы в общебританской прессе составляет 18,2%, что сравнительно немного.

Кроме того, в Британской империи выходит 2588 газет, которые распределяются по колониям и доминионам следующим образом:

	в Австралии
	1043,
	из которых
	74
	ежедневные

	в Индии
	396
	» »
	95
	»

	в Канаде
	389
	» »
	106
	»

	в Новой Зеландии
	240
	» »
	58
	»

	в .Южной Африке
	240
	» »
	20
	»

	в Египте и Судане
	60
	» »
	30
	»

	в Восточной и Западной Африке
	38
	» »
	11
	»

	в Британской западной Индии
	25
	» »
	6
	»

	в других владениях Великобритании
	157
	» »
	62
	»

	
	2588
	
	462
	


Тираж больших английских газет достигает следующих цифр:

	«Дейли Телеграф» в декабре
	1931 г.
	260109 экз.

	»
	»
	»
	»
	1934 г.
	392292 экз.

	»
	»
	»
	»
	1935 г.
	460546 экз

	«Сендец Экспресс» в январе
	1935 г.
	1075182 экз.

	»
	»
	в декабре
	1935 г.
	1293231 экз.


«Дейли Мейль» (бульварная газета) достигает огромного тиража:

	в июле 1935 г.
	1695238 экз.

	в декабре 1935 г.
	1175363 экз.


Тем ниже тиражи консервативного «Таймса»:

	1932 г
	178534 экз.

	1933 г.
	179530 экз.

	1934 г
	182799 экз.

	1935 г.
	186325 экз.


Дания.

В 1935/36 г. книжная продукция Дании несколько увеличилась по сравнению с предыдущим годом и достигает 3243 названия, т. е. на 55 больше чем в 1934/35 г. Количество периодических изданий также увеличилось на 56 названий, в основном за счет политических, исторических и религиозных изданий. Уменьшилось, как это показывают ниже приведенные таблицы, число периодических изданий по праву и технологии.

Статистика книжной продукции Дании:

	№№ по порядку
	Отрасль знания
	1934/35 гг.
	1935/36 гг
	Более,
менее

	1
	Право
	50
	55
	+5

	2
	Медицина
	153
	137
	—16

	3
	Философия
	45
	29
	—16

	4
	Педагогика
	124
	177
	+53

	5
	Политика
	51
	56
	+5

	6
	Искусство, спорт
	98
	98
	—

	7
	Естественные науки
	240
	235
	—5

	8
	Техника
	218
	279
	+61

	9
	Архитектура
	43
	65
	+22

	10
	История и география
	157
	137
	—20

	11
	История и география отечественные
	901
	936
	—65

	12
	Мемуары
	181
	137
	—44

	13
	Лингвистика, филология
	105
	149
	+44

	14
	История литературы
	52
	60
	+8

	15
	Богословие
	223
	274
	+51

	16
	Беллетристика
	533
	506
	—27

	17
	Игры
	14
	13
	—1

	3188
	3243
	+5


Периодические издания, выходящие в Дании, распределяются следующим образом:

	№№ по порядку
	Отрасль знания
	1934/35 гг.
	1935/36 гг.
	Более,
менее

	1
	Право
	34
	20
	—14

	2
	Медицина
	56
	62
	+6

	3
	Философия
	15
	16
	+1

	4
	Педагогика
	27
	35
	+8

	5
	Политика
	71
	109
	+38

	6
	Искусство, спорт
	208
	209
	+1

	7
	Естественные науки
	84
	82
	—2

	8
	Техника
	374
	366
	—8

	9
	Архитектура
	42
	49
	+7

	10
	История и география
	9
	7
	—2

	11
	История и география отечественные
	522
	554
	+32

	№№ по порядку
	Отрасль знания
	1934/35 гг.
	1935/36 гг.
	Более,
менее

	12
	Мемуары
	3
	4
	+1

	13
	Лингвистика, филология
	5
	6
	+1

	14
	История литературы
	28
	35
	+7

	15
	Богословие
	472
	487
	+15

	16
	Беллетристика
	3
	1
	—2

	17
	Игры
	399
	366
	—33

	Итого
	2352
	2408
	+56


По числу периодических изданий на душу населения Дания стоит на весьма высоком уровне: по исследованию, произведенному в 1922 г., на 1 номер периодических изданий в Дании приходится всего 2,9 человек. Нужно учитывать, что в Дании имеется много провинциальных газет с весьма ограниченным тиражем. Но есть и издания с тиражем в 100 и даже 200 тысяч.

Венгрия.

За 1935 г. число изданных книг упало по сравнению с 1934 г. на 20%

	1926 г.
	3828

	1927 г.
	3879

	1928 г.
	3438

	1929 г.
	2982

	1930 г.
	3404

	1931 г.
	3169

	1932 г.
	2842

	1933 г.
	2563

	1934 г.
	3920

	1935 г.
	3246


Основная масса изданий падает на Будапешт, где выходит до 80% всех изданий на венгерском языке.

	
	1934 г.
	1935 г.
	

	Будапешт
	3152
	2614
	—538

	Провинция
	699
	508
	—191

	За границей
	69
	124
	+55

	
	3920
	3246
	—674


Периодических изданий, выходивших в Венгрии в 1935 г., насчитывается около 1200 против 1477 в 1934 г., из них 63 ежедневных и 300 еженедельных газет.

В Будапеште из этого числа выходит 877 периодических изданий против 1003 в 1934 г., из них:

21 ежедневных

170 еженедельных

473 ежемесячных

213 с разной периодичностью

По специальностям книги, изданные в Венгрии в 1934 и 1935 гг., распределяются следующим образом:

	№№ п. п.
	Отрасль знания
	1934 г.
	1935 г.
	Более,
менее

	1
	Общие работы и смешанные
	206
	87
	—119

	2
	Философия
	46
	46
	—

	3
	Богословие
	353
	318
	—35

	4
	Право, администр. обществен. науки
	356
	324
	—32

	5
	Военное дело
	42
	32
	—0

	6
	Педагогика 
	295
	191
	—104

	7
	Политич. экономия, с. х-во
	200
	132
	—68

	8
	Промышленность, торговля
	254
	186
	—68

	9
	Филология, литература
	187
	176
	—11

	10
	Математика, физика, естественные науки
	103
	81
	—22

	11
	Техника
	47
	36
	—11

	12
	Медицина, гигиена
	142
	106
	—36

	13
	Искусство
	115
	83
	—32

	14
	Спорт, развлечения
	69
	32
	—37

	14
	Беллетристика
	1021
	971
	—50

	16
	Юношеская литература
	192
	128
	—64

	17
	История, биография
	175
	172
	—3

	18
	География, путешествия
	117
	145
	+28

	
	Итого
	3920
	3246
	—674


Болгария.

Книжная продукция Болгарии падает из года в год как в отношении книг, так и в отношении периодических изданий. Экономический кризис, поразивший Болгарию наравне с другими капиталистическими странами, отражается и на выпуске книжной продукции этой страны:

	1926 г.
	2760

	1927 г.
	2379

	1928 г.
	2775

	1929 г.
	2595

	1930 г.
	2696

	1931 г.
	2467

	1932 г.
	2488

	1933 г.
	2077

	1934 г.
	2009

	135 г.
	1785


Периодические издания, выходившие в 1935 г., распределяются следующим образом:

	Ежедневные газеты
	39

	Периодические издания, выходящие чаще 1 раза в неделю
	18

	Еженедельные, двухнедельные, ежемесячные издания
	459

	Месячные и квартальные издания
	19

	Другие периодические издания
	304

	Всего
	839


Общая статистика за 1935 г. представлена в следующей таблице:

	№№ по порядку
	Отрасль знания
	Всего за 1935 г.
	Из них на болгарск. языке
	Переводы
	Периодические издания

	
	
	
	
	
	Газеты
	Журналы
	Всего

	1
	Общие работы
	22
	17
	—
	139
	48
	187

	2
	Философия
	33
	32
	5
	—
	1
	1

	3
	Религия, богословие
	90
	82
	1
	16
	27
	43

	4
	Обществ. науки
	511
	480
	14
	207
	126
	333

	5
	Лингвистика
	51
	36
	—
	—
	—
	—

	6
	Математика и естеств. науки
	48
	42
	7
	52
	72
	124

	7
	Медицина и сел. хозяйство
	368
	359
	8
	25
	29
	54

	8
	Искусство
	79
	79
	5
	3
	—
	3

	9
	Беллетристика
	431
	422
	147
	56
	38
	9

	10
	История и география
	152
	137
	1
	
	
	

	
	Всего за 1935 г.
	1785
	1696
	188
	498
	341
	839

	» » 1934 г.
	2009
	1930
	87
	569
	306
	875

	
	—224
	—224
	+101
	—71
	+35
	—36


США.

В 1935 г. так же, как и в 1934 г., книжная продукция несколько увеличивается, все же не достигая уровня 1932 г.

	Годы
	Новые издания
	Периодические издания
	Всего

	1926
	8398
	1527
	9925

	1927
	8704
	1449
	10153

	1928
	8792
	1862
	10354

	1929
	8342
	1845
	10187

	1930
	8134
	1893
	10027

	1931
	8506
	1801
	10307

	1932
	7556
	1475
	9035

	1933
	6813
	1279
	8092

	1934
	6788
	1470
	8198

	1935
	6914
	1852
	8776


При учете этих цифр нужно иметь в виду, что книжная статистика в США до 1929 г. учитывала как книги, так и брошюры (объемом менее 4 печатных листов), а с 1929 г. учитывает только книги.

По содержанию книги делятся:

	№№ по порядку
	Отрасль знания
	Новые издания
	Переиздания
	1934
	1935
	Более, менее

	
	
	1934
	1935
	1934
	1935
	
	
	

	1
	Философия
	186
	154
	27
	31
	213
	185
	—28

	2
	Религия и теология
	579
	536
	23
	52
	602
	588
	—14

	3
	Социология, экономич. науки
	622
	614
	52
	75
	674
	691
	+17

	4
	Право
	51
	65
	11
	28
	62
	93
	+31

	5
	Образование
	164
	234
	15
	32
	179
	266
	+87

	6
	Филология
	151
	164
	38
	33
	189
	197
	+8

	7
	Науки чистые
	314
	331
	70
	104
	384
	435
	+51

	8
	Прикладные науки
	153
	154
	41
	65
	114
	219
	+25

	9
	Медицина, гигиена
	264
	196
	86
	102
	350
	298
	+52

	10
	Сельское х-во
	48
	83
	9
	12
	57
	85
	+28

	11
	Домоводство
	67
	44
	12
	13
	79
	57
	—22

	12
	Деловые
	143
	160
	16
	33
	159
	193
	+34

	13
	Искусство
	152
	189
	12
	20
	164
	209
	+45

	14
	Музыка
	46
	69
	6
	11
	52
	80
	+28

	15
	Игры, спорт
	110
	152
	24
	23
	134
	175
	+41

	16
	Поэзия и драма
	503
	473
	58
	121
	561
	594
	+33

	17
	Романы
	1356
	1362
	543
	67
	1859
	2039
	+140

	18
	Юношеская лит-ра
	466
	532
	135
	138
	6001
	670
	+69

	19
	История
	433
	359
	54
	88
	487
	447
	—40

	20
	Общая лит-ра
	282
	372
	77
	79
	359
	446
	+87

	21
	География, путешествия
	220
	174
	44
	38
	264
	212
	+63

	22
	Биограф., генеал.
	435
	471
	50
	77
	485
	548
	+63

	23
	Энциклопедии, сборники библиографии
	43
	34
	7
	6
	50
	39
	—11

	
	Итого
	6788
	6914
+126
	1410
	1852
+442
	8198
	8766
	+568


Обращает на себя внимание увеличившееся число переизданий.

Не следует забывать, что в статистику книжной продукции США входит довольно большое число изданий, вышедших как в Великобритании, так и в США, и попадающих в статистику обеих стран.

Общее число печатных произведений, зарегистрированных в США по закону об авторском праве за период с 1/VII 1935 г. по 30/VI — 1936 г., достигает огромной цифры в 156962 названия. Следующие таблицы дают представление о том, из каких слагаемых составляется эта цифра:

Всего зарегистрировано:

	1926/27 гг.
	184000
	—

	1097/98 гг.
	193014
	+9914

	1928/29 гг.
	161959
	—31955

	1929/30 гг.
	172792
	+10933

	1930/31 гг.
	164642
	—8152

	1931/32 гг.
	151735
	—12907

	1932/33 гг.
	137424
	—14311

	1933/34 гг.
	139047
	+1623

	1934/35 гг.
	142031
	+2984

	1935/36 гг.
	156962
	+14931


Эти цифры составляются из регистрации различных видов произведений печати: книг, брошюр, листовок, журнальных и газетных статей английских изданий, иностранных изданий, музыкальных произведений, кинофильмов, фотографий, переизданий.

Приведем несколько цифр, характеризующих эти виды произведений печати.

Зарегистрировано книг, брошюр, статей из журналов и газет, листовок.

	1926/27 гг.
	72002
	—

	1927/28 гг.
	70962
	—1211

	1928/29 гг.
	52280
	—18692

	1929/30 гг.
	55943
	+3663

	1930/31 гг.
	54016
	—1927

	1931/32 гг.
	50944
	—3072

	1932/33 гг.
	44400
	—6544

	1933/34 гг.
	43636
	—764

	1934/35 гг.
	46488
	+2852

	1935/36 гг.
	43657
	+3169


Зарегистрировано музыкальных произведений:

	1926/27 гг.
	25282
	—

	1927/28 гг.
	26897
	+1615

	1928/29 гг.
	27023
	+126

	1929/30 гг.
	32129
	+5106

	1930/31 гг.
	31488
	—641

	1931/32 гг.
	29264
	—2224

	1932/33 гг.
	26846
	—2418

	1933/34 гг.
	27001
	+155

	1934/35 гг.
	27459
	+458

	1935/36 гг.
	33250
	+5791


Зарегистрировано кинофильм:

	1926/27 гг.
	1915
	—

	1927/28 гг.
	2304
	+389

	1928/29 гг.
	2319
	+15

	1929/30 гг.
	2195
	—124

	1930/31 гг.
	1926
	—269

	1931/32 гг.
	1539
	—387

	1932/33 гг.
	1607
	—68

	1933/34 гг.
	1513
	—24

	1934/35 гг.
	1695
	+182

	1935/36 гг.
	1708
	+13


Зарегистрировано изданий, напечатанных за границей на иностранных языках:

в 1934/35 гг. 3283—

» 1935/36 гг. 3853+570

Зарегистрировано в порядке возобновления авторского права:

в 1934/35 гг. 6661—

в 1935/36 гг: 8180+1519

Число периодических изданий (газет и журналов), выходящих в США, достигает 12.945; общий тираж ежедневных газет достигает 38.155.540 экземпляров (при численности населения 122.775.000 человек), что дает на 2 млн. экз. больше, чем в 1934 г.

Диспропорция между количеством книг и периодических изданий необычайно характерна для США. Средний американец почти не читает книг, мало читает журналов, но тем усерднее поглощает газеты.

Л. Б. Хавкина.
СЕЛЬСКИЕ БИБЛИОТЕКИ В ИСПАНИИ.

Во французском журнале «Archives et bibliotheques» напечатана статья (на испанском яз.) об испанских сельских библиотеках
. Редакционное примечание к ней гласит: «Рукопись этой статьи, свидетельствующей о новом подъеме испанских библиотек, дошла до нас всего за несколько дней до того, как в Испании разыгрались трагические события, волнующие всю Европу; нам лишь с большим трудом удалось получить обратно посланную автору корректуру, вследствие чего так сильно запоздал выходом очередной номер журнала».

Автор статьи, Хуан Висенс, — библиотечный инспектор республиканской Испании. С теплым чувством говорит он о своей стране: «В Испании произошли коренные перемены: открыто большое число школ; учителя получают с каждым днем все более современную и более совершенную подготовку; неграмотность в большинстве округов ликвидирована в такой мере, что отходит в область предания; испанский народ, об отсталости и невежестве которого столько твердили, поднялся и хочет учиться, читать, получать образование. Однако, среди испанского народа преобладают бедняки. Еще мало стремиться к знанию, для этого нужно обзаводиться книгами. А как их покупать, когда средств еле хватает на пропитание? Остается единственное прибежище — библиотеки. И, действительно, туда с жадностью кинулась все возрастающая масса читателей. Национальная библиотека не может вместить всех нахлынувших в нее читателей; в общедоступных библиотеках всегда стоят длинные очереди; университетские библиотеки переполнены не только читателями из лиц, причастных к университету, но допускают всех желающих. И прилив читателей все больше и больше растет».

Висенс отмечает, что для удовлетворения этой тяги к чтению нынешнего количества библиотек совершенно недостаточно, к тому же они плохо обеспечены кадрами, книжный состав их в значительной части устарел, во многих из них нет каталогов, в иных нет выдачи на дом. И все же читатели устремляются к ним, и перед входом в каждую библиотеку выстраивается «хвост». «Весь испанский народ читает и читал бы еще усиленнее, если бы в его распоряжении было больше книг», добавляет он.

Читает не только городское, но и сельское население, хотя оно обслуживается библиотеками чрезвычайно скудно. Снабжение испанской деревни книгами возложено на две организации. Первая из них — «Общество обмена и приобретения книг», организовала около 200 сельских библиотечек с составом от 300 до 500 книг, смотря по количеству населения; каждая библиотечка имеет отдельное помещение, библиотекаря, каталог, выдачу на дом и свой совет, который ведает ее делами и имеет право покупать для нее новые книги, если изыщет для этого средства. Другая организация — «Педагогический патронат»; он организовал около тысячи карликовых библиотечек по 100 книг, разместив эти библиотечки большей частью в школах. Обычно книги передаются в ведение учительницы, и этим вся организация исчерпывается; учительница раздает книжки сначала ребятам, потом их родителям и, наконец, всей деревне. Обращаемость этих книг невероятно велика.

Гораздо сложнее организация библиотек «Обществом обмена и покупки книг»: в деревне нет для этого опытных людей. Сельское управление должно отвести для библиотеки какое-то помещение, как-то обставить ее хотя бы убогой мебелью, организовать для заведывания ею совет, выбрать «соответственное лицо», которое будет безвозмездно исполнять обязанности библиотекаря, и т. п. Библиотечный инспектор объезжает библиотеки, помогает наладить их работу, инструктирует библиотечных работников как платных, где они имеются, так и добровольных, беседует с читателями и местными людьми о нуждах библиотеки. Как ни ничтожны книжные ресурсы сельских библиотек, но оказалось, что ими сразу стала пользоваться треть сельского населения.

В село с числом жителей до трех тысяч посылается библиотечка из 300 книг, а если жителей больше, — из 500 книг. Бывают, однако, села с двумя-тремя десятками тысяч жителей, для которых этот «максимум» библиотечных книг просто смехотворен, и Висенс указывает, «как неловко чувствует себя инспектор, посещая библиотеку в таких условиях». Однако, средства на библиотеки еще очень ограничены, и пока нет возможности субсидировать такие библиотеки. Вот пример недостаточного количества книг в библиотеке, как его описывает Висенс:

«Село Бадахос: более 20.000 жителей. Помещение библиотеки довольно удовлетворительное. В пять часов дня она открывается, и читатели стремительным потоком вливаются в открытую дверь. Библиотекарь раздает и записывает книги со скоростью мирового чемпиона. Через четверть часа на полках не остается ни одной книги. Читальня переполнена до отказа: читатели сидят на стульях, на подоконниках, на полу, иные читают стоя. (За недостатком книг, выдача на дом не производится). Тогда библиотекарь запирает дверь. На улице скопляется большая толпа ожидающих очереди. Когда кто-нибудь из счастливцев, попавших в читальню, выходит, окончив свое чтение, то первый из очереди занимает его место и принимается читать оставленную им книгу. В лучшем случае он имеет на выбор, кроме этой книги, десяток других книг, которых никто не захотел взять. Некоторые читатели простаивают в очереди часами, чтобы только попасть в читальню, не зная даже, достанется ли им для чтения учебник арифметики или книга по истории Испании».

Более ста сел и деревень различных районов объехал Висенс. Приходилось ему наблюдать и такие библиотеки, для которых сельское управление изыскало местные средства, увеличило книжный фонд, пригласило подготовленного библиотекаря, и он хорошо руководит чтением, помогает читателям советами, держит библиотеку в образцовом порядке; и такие, где сельское управление относится равнодушно к ходатайству местных жителей об устройстве библиотеки, не давая ему ходу. Однако, по словам Висенса, эти последние явления — исключение. Как правило, открытие библиотеки считается большим событием, которого население ждет как праздника, а где библиотеки нет, население настоятельно требует от местных властей ходатайства об организации библиотеки в «ближайшую очередь».

«Вот деревушка на вершине Альпухары — пишет Висенс. — Чтобы до нее добраться, пришлось под конец итти пешком четыре часа в гору. Всего 400 жителей. Деревушка как бы оторвана от всех. Мне рассказали, что, даже получив извещение, они не могли поверить, что библиотечка к ним прибудет, а когда прибыли ящики, то они распаковывали их со слезами радости. Секретарь сельского управления сказал мне: «Эту деревушку грабили веками, а тут вы нам привезли книги, вместо того чтобы у нас что-то брать».

Население стремится использовать книги не только для своего развития или для учебы, но и для практических целей. Вот пример:

«Деревня Уэлва — 7.500 жителей. Вокруг земледельческие селения, а здесь очень мало пахотной земли. Есть рудники, но они сейчас закрыты. Предприимчивая деревня превратилась в большую мастерскую, обслуживающую всю округу (механики, плотники, электротехники, кузнецы и т. п.). Я посетил библиотеку в часы, когда она была открыта: все места в читальне были заняты, и по обыкновению еще стояла очередь. Я обошел вокруг всех столов, только трое читали беллетристику, один читал книгу по природоведению, еще один по истории, а остальные — различные книги по технике».

Библиотекари сельских библиотек часто бывают большими энтузиастами, и в их руках библиотеки дают большие результаты. Висенс описывает библиотеку большого села (20.000 жителей) близ Валенсии, где библиотека помещалась при средней школе и где имелась платная, очень хорошая библиотекарша. Утром книги выдавались учащимся, вечером взрослым, среди которых преобладали рабочие. К библиотеке Общества присоединена была довольно большая библиотека, ранее организованная сельским управлением.

«Но вот переменился состав сельского управления — пишет Висенс — и о библиотеке перестали заботиться. Однако, читатели продолжали посещать библиотеку, библиотекарша попрежнему прекрасно руководила чтением, порядок в библиотеке был образцовый, выдача на дом процветала. Я созвал библиотечный совет, который давно уже не собирался, и поставил на вид, что, несмотря на его полное равнодушие к библиотеке, библиотека, благодаря энтузиазму библиотекарши и читателей, является одной из самых лучших в сельской Испании. Этим я устыдил их, и с тех пор они стали уделять местной библиотеке должное внимание».

Бывали случай, когда библиотека не имела ни платного, ни добровольного библиотекаря. Так, Висенс рассказывает о деревне с 3.000 жителей, близ Малаги:

«Библиотека, имевшая свыше 500 книг, стояла в открытом шкафу в коридоре сельского управления. Читатели сами брали из шкафа книги и записывали их в тетрадь, которая лежала на столе. Читали они либо в комнате собраний, если она была свободна, либо у себя на дому. В шкафу нередко перепутывали всю расстановку книг, но всегда находился какой-нибудь любитель, который затрачивал несколько часов на то, чтобы привести книги в порядок. Несмотря на отсутствие ответственного лица, за целый год не пропало ни одной книги».

Библиотекари-общественники добросовестно относятся к взятым на себя обязательствам и охотно инструктируются у инспектора, чтобы вести дело как можно лучше. Вот пример, о котором говорит Висенс:

«В деревушке Авила библиотечная комната маленькая, но чистенькая. Читают много, большей частью берут книги на дом, но зимою топится печка, и это привлекает людей в читальню. Библиотекарские обязанности несет плотник. Ему хотелось научиться составлению каталога. Я рассказал ему и еще раз повторил. Он выслушал внимательно, подумал и сказал: «Кажется, я понял, но лучше переспросите меня, как в школе». Я стал задавать ему вопросы, а он отвечал, зажмурив глаза и сжав кулаки, словно ребенок. Теперь это одна из лучших сельских библиотек у нас».

Ребята тоже с увлечением относятся к библиотекам. Висенс пишет:

«В большом селе в долине Сан Педро соединены три библиотеки: Общества, Патроната и школьная. Заведующий школой, молодой и даровитый педагог, поставил библиотеку в центр школьной учебы, полагая, что самое главное — научить ребят работать самостоятельно. Дети сами подбирают в библиотеке материал для заданной темы, изучают его, делают выписки, умеют работать по книгам. Это, действительно, образец, достойный подражания: побольше бы таких, и культурный уровень Испании быстро поднимется. Дети сами заведуют библиотекой, раздают книги, записывают их и т. д. Кроме детей библиотекой пользуются взрослые и очень усиленно. А дети, окончившие школу, не отрываются от нее, продолжают ходить в библиотеку, читать, заниматься и попрежнему помогают в библиотечной работе».

В заключение своей статьи, из которой выше приведено несколько небольших отрывков, Висенс намечает план желательной организации сельской библиотечной сети с крупными районными библиотеками, рядом их филиалов и между библиотечным абонементом.

Описывая недавнюю повседневную работу мелких сельских библиотек, Висенс несколькими штрихами характеризует испанский народ, «который поднялся и стал учиться», стал вооружаться знаниями, чтобы строить лучшую и счастливую жизнь. Сейчас эти вчерашние читатели, простаивавшие часами в очередях, чтобы только получить книжечку для прочтения, сражаются на фронтах против озверелого фашизма, защищая свою прекрасную страну, свои законные права, свою свободу, свои стремления к светлой и радостной жизни. Такой народ победит! Да здравствует героический испанский народ!

Л. Б. Хавкина.
БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЕЛО В КИТАЕ.

Библиотечное дело в современном смысле слова возникло в Китае лишь после установления республиканского строя. Хотя там существовали старинные библиотеки с многовековой давностью, накопившие большие собрания рукописной и печатной литературы, но они были доступны только немногочисленным привилегированным лицам и ученым. Нельзя впрочем сказать, чтобы эти собрания лежали без употребления: ими пользовались при составлении грандиозных по объему исторических и философских трудов, словарей, энциклопедий и т. п. Например, в начале 15 века в крупнейший китайской библиотеке 2169 ученых Китая под руководством 5 директоров и 20 замдиректоров работали пять лет над составлением энциклопедии, которая заключает в себе 11.000 томов, содержащих 917.480 стр.
.

Республиканское правительство декретировало организацию новых библиотек и реорганизацию старых, открыв доступ в них для всего населения.

Библиотечная сеть с 552 единиц в 1925 г. выросла до 2818 единиц в 1935 г. По типам библиотеки распределяются следующим образом
:

	Публичные:
	
	933

	Национальные
	2
	

	Областные
	27
	

	Окружные
	771
	

	Муниципальные
	52
	

	Частные
	75
	

	Детские
	6
	

	Массовые
	1002
	1002

	Школьные
	
	497

	Высших школ
	46
	

	Средних школ
	337
	

	Начальных школ
	114
	

	Специальные
	
	377

	Технические
	207
	

	Ведомственные
	58
	

	Б-ки просветит, учреждений
	112
	

	Библиотеки для иностранцев
	9
	9


В 1920 г. была открыта школа для подготовки библиотекарей в Вучане; теперь эта школа имеет двухгодичный учебный план
 25 китайских библиотекарей получили профессиональную подготовку в США; в настоящее время 12 подготовляются в США, 1 во Франции и 1 в Англии.

Имеется библиотечная ассоциация, организованная в 1925 г., и ряд местных библиотечных ассоциаций. В 1929 г. и 1933 г. происходили всекитайские библиотечные съезды. Издаются два библиотечных журнала и ряд пособий по библиотечному делу.

Объединение библиотекарей способствовало установлению кооперации библиотек. Ведется кооперативная покупка книг в крупнейших библиотечных центрах. Существует межбиблиотечный абонемент, который особенно развит в Нанкине, Шанхае и Пейпине.

За последние годы построены новые железобетонные здания для Национальной библиотеки в Пейпине, которая уже имеет свыше полумиллиона томов, для четырех университетских и для двух муниципальных библиотек, книжные фонды которых достигают 200.000 и более томов. Строится еще около десятка крупных библиотечных зданий, в том числе для открытой в 1923 г. Национальной центральной библиотеки в Нанкине и для университетской библиотеки им. Сун-Ятсена в Кантоне. Предполагается восстановление здания востоковедческой библиотеки в Шанхае, которое было разрушено японцами в 1932 г. «при необъявленной войне».

Национальные и университетские библиотеки распределили между собою составление ряда больших и необходимых библиографических работ. Так, уже вышли в свет: Указатель трудов по синологии; Библиография китайской художественной литературы; Библиография китайских повестей, имеющихся в японских библиотеках; Сводный каталог манчжурских книг; Указатель сельско-хозяйственной литературы; Аналитический указатель статей в коллективных трудах авторов, живших при династии Цин; Библиография китайской периодики и т. д. Большинство этих библиографических трудов составлено при содействии Национальной библиотеки в Пейпине. Кроме того, она сама составила и издала: Сводный каталог книг по биологии в Пейпинских библиотеках; Сводный каталог книг на западных языках в Пейпинских библиотеках, к которому уже вышло первое добавление, а теперь составляется Сводный каталог книг на западных языках в библиотеках всего Китая. Библиотека с 1934 г. издает поквартальный Бюллетень китайской библиографии (текущую библиографию китайской литературы). Этот Бюллетень одновременно выходит и на английском языке и имеет большое распространение за границей.

Национальная библиотека предприняла издание фотолитографским путем рукописных научных книг из времен династии Сун, которое составит около 200 томов. Для различных научно-исследовательских работ она изготовляет фотостатом снимки с редчайших документов и рукописей.

Новейшее предприятие этой библиотеки — издание с января 1936 г. печатных карточек на вновь выходящие китайские книги. В дальнейшем, если позволят средства, предполагается печатать карточки и на прежние фонды. Директор библиотеки Юан знакомит с задачами и методами этого издания
. Для начала печатаются карточки на книги, вышедшие в 1935 г. За образец взяты карточки Библиотеки Конгресса, но учтен ряд специфических особенностей для Китая. Так, описание начинается не с автора, а с заглавия книги, потому что китайские книги больше известны по заглавию; вместо дат жизни автора будет указываться династия, при которой он жил, и т. п.

Конечно, по территории и населенности Китая библиотечная сеть еще не достаточно развернута, но все же успехи китайского библиотечного дела и еще больше — успехи китайской библиографии — за последние годы налицо.

Л. Б. Хавкина.
РАЗНЫЕ СООБЩЕНИЯ.

— Сеймур де Ричи (Seymour de Ricci) представил во Французское библиографическое общество доклад об унификации каталожных карточек во французских библиотеках. В этом докладе автор его доказывает преимущество централизованной каталогизации и печатных карточек, указывает на экономию и улучшение качества, достигаемые этими мероприятиями и ссылается при этом на опыт библиотеки Конгресса в Вашингтоне. Затруднения, которые представляются докладчику значительными во французских условиях: абсолютно разные форматы карточек во всех библиотеках Франции и даже в различных отделах больших библиотек, консерватизм французских библиотекарей, которые не захотят отказаться от рутины, прочно укоренившейся в их библиотеках, какие бы выгоды не сулил им этот отказ, и значительные расходы, которые необходимы для организации печатания на каталожных карточках. Дело это, по мнению докладчика, должна взять на себя Национальная библиотека в Париже, как наиболее компетентное учреждение, получающее наибольшее количество книг, благодаря закону об обязательном экземпляре.

Докладчик предлагает, по использовании набора для печатания каталожных карточек и для печатания Бюллетеня новых приобретений Национальной библиотеки (Bulletin des acquisitions de la Bibliothéque), с этого же набора печатать и Bibliographie de la France.

— В недалеком будущем во Франции будет закончен сводный каталог пяти французских библиотек Парижского университета и трех библиотек, прикрепленных к последнему: «библиотеки Института искусства и археологии, «Св. Женевьевы» и «Библиотеки войны».

— Большая работа проводится Национальной библиотекой в Вене по созданию сводного каталога новых поступлений австрийских библиотек. Одновременно библиотека принимает участие в Berliner Titeldrucke, издании, которое является сводным каталогом текущих поступлений в немецкие библиотеки.

— Справочное бюро австрийской национальной библиотеки дает справки, главным образом, библиотечного характера, указывая наличие той или иной книги в австрийских или германских библиотеках, причем полученные ответы направляются запросчику и одновременно регистрируются в соответствующем каталоге. Ни Справочное бюро, ни какой-либо другой отдел библиотеки не имеет открытого доступа. Справочные издания, энциклопедии и тому подобный материал выдаются читателям только по специальному требованию.

ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ

А. КНИГОВЕДЧЕСКАЯ КНИГА В СССР.

БИБЛИОГРАФИЯ В ГАЗЕТАХ И ЖУРНАЛАХ.

Критико-библиографическая работа газет и журналов занимает все более важное место в деле коммунистического воспитания масс. Задача периодической печати в области библиографии заключается в том, чтобы своевременно и правильно информировать читателя о всей выходящей литературе, помочь ему найти нужную книгу и облегчить работу с ней. Своевременное разоблачение политически вредной, антинаучной, не художественной книги, своевременный отклик на произведения молодых талантливых писателей, серьезная дружеская критика их недостатков — таковы задачи текущей библиографии и критики.

Как выполняются эти задачи?

Роман молодого талантливого писателя Н. Вирта «Одиночество» при своем появлении был встречен почти полным молчанием критики. Из двух рецензий, появившихся за 5 месяцев (октябрь 1935 г. — апрель 1936 г.) после напечатания романа в журнале «Знамя», одна — в «Литературной газете» — прямо обвиняла редакцию журнала «в излишней снисходительности к молодому автору». Роман был объявлен «внутренне противоречивым», «надуманным». Газета упрекала роман в том, что «образ врага утратил свою конкретность и превратился в очень сомнительное обобщение, густо приправленное авторской отсебятиной».

Остальные газеты и журналы молчали.

Когда журнал «Знамя» в апреле месяце организовал обсуждение произведения Вирта, «критики на этом обсуждении блистали своим отсутствием. Не было и сколько-нибудь ответственных представителей Союза писателей». («Правда 24/IV—36 г.).

«Заговор молчания» был прерван только после того, как «Правда» резко поставила вопрос об отношении критики к «значительному, а для молодого автора многообещающему, произведению». После появления в «Правде» двух больших статей, посвященных «Одиночеству», блокада была снята, и в последующие восемь месяцев на книгу Вирта появилось в периодической прессе свыше 70 рецензий, единодушно признавших роман одним из крупнейших произведений советской литературы. Н. Вирта повезло хотя и с опозданием.

Подавляющее большинство выходящих книг вовсе не отмечается текущей библиографией, или отмечается вскользь специальным библиографическим журналом. Из 1700 литературно-художественных книг, выпущенных издательствами за 10 месяцев 1936 г., 18 центральных и краевых газет дали рецензии только на 283 книги, из 2000 книг по социально-экономическим вопросам помещены рецензии только на 318 и т. д.

Постановление ЦК ВКП(б) еще в 1935 г. обязало все центральные и областные газеты, все научные, литературно-художественные и массовые журналы организовать специальные критико-библиографические отделы. Это постановление рядом газет и журналов фактически не выполнено.

Вот несколько примеров, рисующих библиографическую работу республиканских и краевых газет.

Газета «Бакинский рабочий» за 10 месяцев поместила рецензии на 6 книг, из которых одна — «Закатальский заповедник», другая — «Три путешествия» Яна Страйса — путешественника XVII века.

Газета, обслуживающая трудящихся нефтяного района мирового значения, не дала рецензий ни на одну книгу о нефти, а между тем один Нефтеиздат выпустил в этом году 135 книг.

Такое же положение и в газете «Советская Сибирь», обслуживающей крупнейший золотоносный район Сибири, но не сумевшей дать оригинальной рецензии даже на замечательную книгу т. Серебровского «На золотом фронте».

Из 10 рецензий, данных газетой за 10 месяцев 1936 г., четыре перепечатаны из других газет.

Газета «Правда Востока» не дала ни одной рецензии на книги по технике, ни одной по сельскому хозяйству (в том числе ни одной рецензии по обработке хлопковых полей).

Из 19 помещенных в ней рецензий три относятся к книгам по медицине, три на учебники и детскую литературу.

Такое же положение в газете «Рабочий» (Минск) и в ряде других краевых и республиканских газет.

Этим в значительной мере объясняется то обстоятельство, что издания местных издательств не отмечаются критикой.

Казахское краевое издательство выпустило за 3‑й квартал 1936 г. 23 книги; рецензий на книги этого издательства (изданные в 1936 г.) зарегистрировано за 3‑й квартал — одна.

Туркмениздат выпустил в 3-м квартале 33 книги; рецензий появилось 2.

Азернешр и Азпартиздат издали 120 книг; рецензий нет ни одной.

Белгосиздат и Белпартиздат издали 78 книг; рецензий зарегистрировано 2.

Не имеет библиографических отделов и ряд журналов: «Железнодорожная техника», «Стахановец», «Вопросы страхования», «В помощь избачу и красноугольцу», «Колхозница» (Азово-Черн. край), «Работница и крестьянка» (Ленинград), «Рабселькор» (Ленинград) и др.; они дали по 1—2 случайных рецензии в течение года.

Актуальность библиографии значительно снижается запоздалым появлением рецензий на книги. В этом отношении особенно хромают журналы, помещающие рецензии с опозданием на 1—2 года и больше. В журнале «Борьба классов» из 20 рецензий за 1936 г. только 6 посвящены книгам, вышедшим в 1936 г., остальные вышли в 1933—1935 гг.

Из вышедших за 10 месяцев этого года 50-ти книг по истории СССР ни одна не подверглась разбору в журнале «Борьба классов».

Журнал «История в школе» дал в 1936 г. (за 10 месяцев) 9 рецензий и 24 аннотации; из них только 1 рецензия относится к книге, изданной в 1936 г.

Журнал «Новый мир» поместил за тот же период 49 рецензии; из них только 12 на книги, вышедшие в 1936 г.

В газетах, которые должны откликаться на выход книг немедленно и информировать читателя о книгах еще до их поступления в продажу, — опоздание в 3—4 месяца и больше далеко не редкость. Так, в «Известиях» рецензия на «Метафизику» Аристотеля помещена с опозданием на 10 месяцев, на книгу «Архитектура городских ансамблей» на 9 месяцев, на книгу «Динамомашина в ее историческом развитии» на 11 месяцев.

В газете «Социалистическое земледелие» рецензии на книги стахановцев Демченко, Юнусова и др., Палагутина и др., Волошина и др. даны с опозданием на 5—7 месяцев.

В газете «За индустриализацию» рецензия на книгу Асика «Вооруженные силы Японии» запоздала на 9 месяцев и т. д.

Массовое развертывание стахановского движения, переход к стахановским цехам и заводам, создал спрос на литературу, знакомящую с достижениями и методами работы пионеров стахановского движения во всех отраслях промышленности и сельского хозяйства. За 10 месяцев 1936 г. вышло 1600 стахановских книг.

Подавляющее большинство этих книг вовсе не подвергалось развернутой рецензии. Достаточно указать, что газета «Комсомольская правда» дала за 10 месяцев 5 рецензий на стахановскую литературу, «Труд» 12, «Совхозная газета» 4, «Рабочая москва» 5, «За индустриализацию» 3.

Подбор рецензируемых книг и качество рецензий на стахановскую литературу также неудовлетворительны. Так, в газете «Труд», напр., из всех 12 рецензий только 3 приходятся на книги о стахановском движении в тяжелой промышленности (машиностроительной, угольной, металлургической, химической и т. д.), тогда как о работе стахановцев-печатников даны 4 рецензии.

Газета «Труд» 18/III безоговорочно рекомендует читателю книгу стахановки-орденоноски Нины Волковой «Достигнутое не предел», о которой еще 6/II газета «За пищевую индустрию» указала, что книга «насколько возможно испорчена редакцией», что в ней отсутствуют сведения о машинах, на которых работает Волкова, что делает книгу малопонятной для массового читателя, а текст пестрит выражениями в роде «Слова... глубоко пробуждались в моей памяти» (стр. 13), «Облако коричневой пыли вызвало носовое (?) кровотечение» и т. д. и т. д.

Обо всем этом ни слова в рецензии газеты «Труд».

Газета «Гудок» рекомендует в обширной рецензии книгу «Опыт орденоносца Огнева», но заканчивает следующим неожиданным выводом: «тысячи машинистов, которые хотят перенести к себе на паровозы метод работы Огневской бригады, не найдут в брошюре всех интересующих их деталей. Они не найдут здесь, если можно так выразиться, технологического процесса работы Огневского паровоза». Так и остается читатель в неведении, что же он в брошюре найдет.

В газете «Техника» в рецензии на брошюру «Стахановца машиностроения» говорится: «недостаточны объяснения некоторых особо интересующих широкого читателя вопросов»... и все. Никакого объяснения, какие же именно вопросы объяснены недостаточно, газета не дает.

Газета «Известия» попыталась отмахнуться от стахановской литературы обзором Красовского под названием «660», в котором автор попытался охватить сразу 660 стахановских книжек, но из этого кроме конфуза ничего не получилось. Редакции пришлось потом исправить ошибку рецензента, который, критикуя брошюру «Стахановское движение и производительность труда», привел вместо цитаты из брошюры цитату из постановления декабрьского пленума ЦК ВКП(б) 1935 г., вырвав ее из общего контекста.

Как образец небрежного отношения редакции к библиографическому отделу можно привести рецензию Я. Яковлева на сборник «К истории большевистской партии» (Партиздат 1936 г.) в газете «Труд». Автор допускает явно политически вредные, неправильные формулировки, напр.: «террористическая зиновьевско-каменевская фракционная группировка» («Труд» от 16/III — 36 г. № 70), мимо которых редакция проходит, не замечая их.

Примером гнилого либерализма и аполитичности может служить рецензия А. Р. Палей на книгу Стонова «Из круга» в журнале «Новый мир». В книге Стонова ряд рассказов об еврейских колхозах является возмутительной клеветой на советскую колхозную действительность.

Лучшая ударница Зайдель, заработавшая 100 пуд. хлеба, у которой на текущем счету в колхозе лежит 775 рублей, собирает на базаре милостыню от ...скуки. Вот портрет Зайдель: «У нее, правда, был недостаток Она, например, была способна показать человеку дулю, поднять подол выше, чем полагается, и вспомнить мать и бабушку».. Приводим выдержку из разговора между председателем колхоза Либерманом и ударницей Зайдель: «Толстая, рябая, с красным от еды лицом она сидела у стола и хлебала щи. Либерман застал ее в тот момент, когда она обсасывала жирную кость.

— Что вы едите? — дрожа от презрения, спросил Либерман.

— Я ем куриный бульон, — ответила она. — Куриный бульон из цыплячьих крылышек; вам все нужно знать!

— Она еще шутит, рябая ведьма! — вне себя от обиды крикнул Либерман...» (Рассказ «Неприятность»).

Вот рассуждение «лучшего ударника», кузнеца Шмуэла: «Плевать и переплевывать — думал он, рот его высох от частых плевков — плевать я хочу на Иоську Калюжного, на всех людей, на весь мир. Я знаю свое дело — кузницу, остальное меня не касается. Плевать и расплевать!»

В кузницу приходит арбитр по соревнованию проверить работу кузнеца: «Шмуэль плевал на него не только мысленно, но плевал и в действительности, и плевки летели, как камушки, падая у самых ног обидчика».

Кузнецу обещана премия, как лучшему ударнику, ее с нетерпением ждет вся семья. Рассказ кончается тем, что неграмотному Шмуэлю из всех имеющихся премий (примуса, патефона, отрезов на костюм и т. д.) поднесли... библиотечку («Месть»).

Клички колхозников: «Хайка хромая», «Хайка бешеная», «Трактор-шмактор», «Ячейка заседает» и т. д.

Всего этого рецензент «Нового мира» А. Р. Палей в книге Стонова не заметил. Рассказ «Неприятность» критикуется лишь потому, что в нем «не чувствуется художественного обобщения». О других рассказах рецензент в худшем случае признает, что автор «недостаточно глубоко познакомился с жизнью еврейских колхозов». В целом же книга характеризуется, как отражающая «все плюсы и минусы» «безусловно даровитого писателя» Стонова. О языке Стонова, образцы которого приведены ранее, рецензент говорит: «Путем большой работы он выработал собственный язык, простой, чуждый прежней манерности...»

Приведенные примеры не являются конечно типичными. За истекший год качество рецензий и постановка библиографической работы несколько улучшились. Материалы стали появляться в газетах и журналах чаще и регулярнее. Но постановление ЦК ВКП(б) о библиографической работе обязывает газеты и журналы поднять свои критико-библиографические отделы на несравненно более высокую ступень. Отсутствие плана, запоздание рецензий, небрежность редактирования, вследствие чего становятся возможными указанные ранее ошибки — должны быть в ближайшее же время устранены.

С. И. Стриевская.
КНИГОВЕДЕНИЕ И ПАЛЕОГРАФИЯ.

(К вопросу об истории техники книги)

Вопрос о взаимоотношении книговедения и палеографии подымался на страницах книговедческой литературы, однако, большей частью лишь в пределах общих формулировок без достаточной конкретизации высказанных положений. Отнюдь не отождествляя палеографию и книговедение, рассматривая их как самостоятельные научные дисциплины, с различными объектами изучения, мы должны вместе с тем подчеркнуть, что в своих отдельных частях палеография и книговедение имеют самый тесный контакт, дополняя и почти сливаясь друг с другом. Совершенно неизбежно книговедение, в особенности в сложнейшей области истории книги, часто переходит к рассмотрению вопросов, подлежащих ведению и палеографии, или используют выводы последней, а палеография в свою очередь переходит непосредственно к изучению рукописной книги.

Подтверждение этого положения мы находим в недавно переизданной книге О. А. Добиаш-Рождественской.

Мы не ставим себе целью всесторонне рассмотреть эту книгу. Мы отнюдь не собираемся также касаться и специальных, узко палеографических основ книги О. А. Добиаш-Рождественской. Мы рассмотрим лишь наиболее интересный имеющийся в ней историко-книговедческий материал и постараемся выявить его значение для истории книги и книжной техники, в частности показать на конкретном материале тесную связь книговедения и палеографии и, наконец, отметим значение книги О. А. Добиаш-Рождественской для книговедения.

Рассматривая палеографию, как науку — «история развития письма» (стр. 8), О. А. Добиаш-Рождественская в дальнейшем приводит расширенное определение термина палеография.

«Палеография — это комбинация знаний, представлений и методов, которые дают возможность: 1) безошибочно читать старое письмо, 2) устанавливать его время и происхождение, 3) понимать и устранять ошибки, вкравшиеся в текст и утвердившиеся преданием» (стр. 16).

Приводимое определение подводит вплотную к рассмотрению палеографии как научной дисциплины, предметом которой является теория развития письма.

Но если это так, то совершенно ясно, что палеография, изучая письменные памятники различных типов, неизбежно в круг своего изучения включит и рукописную книгу, как один из основных видов письменности. Далеко не все памятники письменности могут быть названы книгой, а отсюда — далеко не весь материал палеографии будет иметь отношение к книговедению.

Книговедение и история книги в частности относят к книге памятники письменности, выполнявшие социальные функции, свойственные книге данной эпохи. Книга в ее историческом развитии — понятие функциональное, и какой-либо формальный подход к этому вопросу по существу был бы неправилен. Если палеография изучает любой памятник письменности (за некоторыми исключениями: эпиграфика), то книговедение изучает лишь те памятники, которые могут быть охарактеризованы термином «книга» в указанном выше понимании. Именно поэтому мы полагаем неправильным противопоставление, даваемое О. А. Добиаш-Рождественской на стр. 18.

«За выделением эпиграфики, с именем палеографии стало соединяться представление только о памятниках на мягком материале: коже, папирусе, пергамене, бумаге, и т. п.; другими словами — о свитке и книге».

Лишь при формальном понимании термина книги, с точки зрения ее внешней формы возможно противопоставление свитка книге. По существу здесь возможно противопоставлять книгу в форме свитка книге в форме кодекса. Поэтому сопоставление, предлагаемое автором рассматриваемого нами издания, неверно.

Наряду с этим, подчеркивая значение монументального письма, «как доходной точки развития письма вообще» (стр. 18), О. А. Добиаш-Рождественская одновременно в известной мере подходит к утверждению функциональной роли книги, отмеченной в работах Н. Я. Марра
.

Исключительный интерес для книговеда и в частности для историка книги представляют указания, данные на стр. 30, о технических особенностях античной книги и о тех следствиях, которые вытекали из них для античной литературы и науки. Эти особенности приводят в дальнейшем к возникновению противоречий между требованиями, предъявляемыми к книге, ее функциями и ее формой, и именно это обстоятельство приводит к созданию и «победоносному шествию пергаменного кодекса» (стр. 30). Указанные противоречия особенно ярко вскрыты в связи с рассмотрением материала письма и в частности пергамена (стр. 35).

Среди вопросов истории книги немаловажное значение имеет изучение истории развития оформления книги (внешнего и внутреннего), материалов книги, изучение развития техники книги в целом.

Этот последний вопрос особенно тесно соприкасается с изучением истории развития и полиграфической техники, одним из основных источников для которой является сама печатная книга, начиная с момента изобретения книгопечатания.

Но ведь достаточно хорошо известно, что первопечатная книга, будучи отличной от рукописной книги по своей технической сущности, вместе с тем в своем оформлении, в своих внешних технических приемах являлась на определенном этапе в значительной части копией книги рукописной. Отсюда естественно, что целый ряд приемов оформления рукописной книги перешел в имитированном виде в печатную книгу, бытуя в ней быть может до нашего времени в виде традиционных канонов наборной техники, не имеющих никаких технологических и логических мотивов для своего существования. И не есть ли многие и многие, абсолютно не обоснованные, но и не разрушенные традиции оформления книги своеобразными пережитками средневековья в современной полиграфии?

Наше предположение есть только гипотеза, но гипотеза, подтвержденная многими фактами и подтвержденная материалом рассматриваемого издания. Эта гипотеза подтверждается еще и тем, что весьма многие буржуазные теоретики оформления книги неоднократно указывали на необходимость культивирования и сохранения в современной книге традиций оформления первопечатных изданий.

Материал, приводимый О. А. Добиаш-Рождественской, подтверждает это предположение. Так, например, чрезвычайно интересен с указанной точки зрения ряд данных, приведенных для датировки кодексов, и которые мы используем для рассмотрения отдельных вопросов истории книжной техники.

«Кодексы первых веков имели вид почти квадратных книг, ширина которых была только немного меньше высоты. Они складывались из тетрадей, которые в свою очередь состояли из 1, 2, 3, 5, 6, но чаше всего из 4 листов (кватернион), сложенных пополам и образовавших таким образом 2, 4, 6, 8, 10, 12 листов отдельной тетради» (стр. 33). О. А. Добиаш-Рождественская подчеркивает, что «в особенности твердым является обычай кватерниона...» (стр. 33). Что касается остальных типов тетрадей, то они употреблялись для специальных целей и при наличии определенных условий написания книги. Кватернион — тетрадь, состоящая из 4 листов, сложенных пополам, т. е. 8 полулистов; каждый полулист содержал 2 страницы (лицо и оборот). Отсюда ясно, что подобная тетрадь содержала 16 страниц. Аналогично этому имелись тетради в 4, 8, 12, 20, 24 страницы. Для нас особенно интересно утверждение О. А. Добиаш-Рождественской, что наиболее распространенным является кватернион (16 страниц), а наряду с ним вводились в книгу унион и бинион для подгонки «отдельных частей книги, поручавшихся, как известно, отдельным писцам» (стр. 33). Что касается остальных вариантов, то они характерны для островных кодексов; сектион характерен для итальянских кодексов XIV в.

Нам достаточно хорошо известно, что современная типографская форма (а также иногда литографская и тифдручная форма) книжной печати состоит из 16 полос. Дополнительными спусками являются 8- и 4-полосные формы, а дальнейшим развитием основного варианта (16 полос) является кратная 16, 32-полосная и 64-полосная печатная форма. Нам известно также, что техника полиграфического производства допускает целый ряд иных спусков для печатных форм. Так, например, можно печатать книгу в 1/12, 1/24, 1/36 долю листа, причем форматы изданий при аналогичных форматах бумаги иногда значительно выигрывают. Однако, эти спуски по какой-то непонятной традиции не применяются, и для них нет иногда и соответствующего оборудования. Откуда же возник этот прием? Почему так долго и консервативно он сохраняется? Во всяком случае не по технологическим причинам. Материал книги О. А. Добиаш-Рождественской говорит нам еще раз о том, что быть может мы имеем дело с сохранившимися традициями рукописной книги, своеобразно ассимилировавшимися в условиях современной техники.

Даже такая маленькая деталь как signatura, о которой упоминается на стр. 34, говорит нам достаточно много для понимания развития отдельных элементов современной книги.

«Каждая тетрадь имела свой номер, signatura, чаще всего проставлявшийся в конце тетради, на нижнем поле, посредине или слегка справа (более древние кодексы)» (стр. 34).

Что же касается островных кодексов, то signatura ставилась в начале тетради, причем вместо римских цифр употреблялись буквы алфавита.

Если вспомнить так называемую норму и сигнатуру в современной книге, если вспомнить их технологическое значение в процессе производства книги, то и здесь возникают предположения, протягивающие нити к рукописному кодексу.

С этой точки зрения особенно интересен целый ряд вопросов внутреннего оформления книги, затронутых в указанном издании. Так, например, затронут вопрос о происхождении заголовков в книге (rubrica), о связи рубрик с цветом чернил для их начертания, об элементах выделений в книге и т. д. (стр. 48). Происхождение таких терминов как «красная строка», его значение в отношении кодекса и его историчность в данное время особенно ярко выявляются из приводимого О. А. Добиаш-Рождественской материала.

Среди вопросов истории книги немаловажное значение имеют письмена, — один из важнейших элементов каждой книги, или иначе шрифты для печатной книги. Изучение истории шрифтовых форм подводит вплотную к изучению рукописной книги средних веков. Углубленное изучение этого вопроса в свою очередь подводит к генезису типов письма, а в особенности типов письма кануна изобретения книгопечатания. Книга О. А. Добиаш-Рождественской с очевидностью свидетельствует о причинах изменений и переходов различных типов письма, давая интересные и конкретные данные в руки книговеда. Правда, эти данные разбросаны в различных частях книги, часто даны мимоходом, ибо не они являются основным предметом книги. Однако, это обстоятельство не снижает ценности приводимых данных. Так, например, в связи с рассмотрением орудий письма (stilus, calamus, penna auris) и в частности в связи с вопросом о появлении птичьего пера мы имеем следующие указания.

«Есть догадка, что именно вступлением пера следует объяснить в VII веке изменение унциала. Есть и другая догадка: что господством пера объясняются ломаные формы готического письма и его победа в XII в». (стр. 54).

Чрезвычайно интересны и важны для истории книги указания автора о происхождении готического письма (фрактуры). О. А. Добиаш-Рождественская связывает вопрос о происхождении фрактуры «с тем письмом которое создалось в Х веке в Италии, и которому французы дали тоже характерное имя «ломаного» (brisè) (стр. 160), и дальше «...мы не можем не искать общего очага обоих шрифтов и, в виду более раннего появления ломаного стиля в южной Италии, склонны признать ее за родину последнего» (стр. 161).

Эти указания следует особо учесть не только в связи с историей книги вообще, но и в связи с тем, что современная полиграфия Германии переходит к широкому употреблению фрактуры, рассматривая последнюю как чисто «национальный» шрифт, а поэтому и стремясь к его «широкому» употреблению.

Книжное письмо — scriptura litteratoria, Buchschrift, — те формы письма которыми «вдохновлялся печатный станок», детально рассмотрены в книге О. А. Добиаш-Рождественской. Автор подчеркивает, что книгопечатание застало два основных типа письма: это, во-первых, готическое письмо, а во-вторых, и antiqua или romana — возрожденное каролингское круглое письмо. Именно эти типы письма и были закреплены в типографской технике XV века и явились своеобразным очагом современного шрифтового многообразия.

Но указывая на взаимоотношение рукописного и печатного шрифта в плане всего сказанного, ранее мы должны подчеркнуть, что возможные связи между типами письма и печатными шрифтами идут быть может значительно дальше.

Не останавливаясь на происхождении, материале и конкретных функциях капитального письма (стр. 63), подчеркнем наличие двух основных типов этого письма. Первый — это квадратное капитальное письмо, орудие «демократической античности», отражающее, по мнению О. А. Добиаш-Рождественской, стремление «быть понятным, доступным широкому читателю» (стр. 64). Второй — узкое, сжатое, рустичное письмо (scriptura rustica), по своей четкости и ясности значительно уступающее первому типу капитального письма.

Если переход с естественного для капитального письма твердого материала на папирус еще не изучен, и если капитальное письмо живет в папирусной книге античности, то оно, как известный пережиток, находит место и в пергаменном кодексе, причем «одинокие образцы книг в капитальном письме еще встречаются в VI, VII и даже начале IX вв.» (стр. 66). Широкое применение капитального письма заканчивается в V в. С этого времени применение капитального письма сохраняется для «заглавных строк, для инициалов и в некоторых исключительных случаях для целых (обычно начальных) страниц» (стр. 67). «В качестве титулов, инициалов и «больших букв» оно существует и доныне» (стр. 67).

Внешний вид капитального письма — письмо прописными («большими») буквами. Следует учесть, что применение прописных букв в тексте получило распространение в XIII в., причем для прописной буквы берутся как минускульные формы, так и капитальные формы. Этот прием по сути дела сохранился и в шрифтовом ассортименте современной полиграфии.

Резюмируя сказанное о капитальном письме, мы считаем необходимым подчеркнуть возможность весьма вероятной гипотезы, протягивающей нити от капитального письме к современным шрифтам, в частности к реальному разделению шрифтов на широкие и узкие (см. выше), к набору заголовков прописными (большими) литерами, к недавно уничтоженному обычаю — набору внутритекстовых выделений прописными литерами, к формалистской попытке возобновить этот прием, попытке, сделанной некоторыми издательскими работниками, наконец, к применению прописных литер для инициалов, титулов и т. д. и т. п. Таким образом, и здесь мы видим, что некоторые приемы оформления книги имеют повидимому несомненную связь с кодексом.

Если взять такой момент внутреннего оформления книги, как сокращения, то и здесь имеются несомненные тесные связи между книгой рукописной и печатной.

Такие принципы сокращений, как суспенсии и контракции, в значительной мере применяются в нашей книге.

Чрезвычайно интересно указание О. А. Добиаш-Рождественской о том, что на известном этапе развития пунктуации инициал частично играл пунктуационную роль. Этот момент особенно следует учесть в связи с рассмотрением некоторыми авторами инициала, как внутритекстового выделения, а отсюда и совершенно неверная его характеристика в некоторых изданиях по оформлению книги.

Сказанное выше далеко не исчерпывает всего материала по интересующему нас вопросу, имеющегося в книге О. А. Добиаш-Рождественской. Однако, и указанное свидетельствует о наличии чрезвычайно интересных данных, приведенных автором. Работа над палеографическим материалом неизбежно вторгается в той или иной степени в область книговедения и черпает из него необходимый материал. Таким образом, связь между книговедением и палеографией проявляется в самых конкретных формах и подтверждается всем развитием обеих дисциплин.

Книга О. А. Добиаш-Рождественской с очевидностью говорит о том, что необходимо углубить изучение истории книги в плане изучения истории книжной техники, используя все выводы палеографии. Она свидетельствует о влиянии техники рукописной книги на оформление печатной книги.

Все сказанное выше говорит также и о том, что научное разрешение проблем оформления книги, включая даже такие вопросы редакционного оформления как проблема архитектоники книги (не говоря уже об ее полиграфическом оформлении), должны разрешаться на основе изучения исторического развития книжного оформления. Лишь на основе детального изучения истории оформления и ее части — истории книжной техники — может получить свое дальнейшее развитие теория оформления книги.

История техники книги, неизбежно взятая в связи с вопросами полиграфической техники, даст громадный материал, исторически осмысливающий весьма многие технологические приемы в области производства книги. Материалы, приводимые в книге О. А. Добиаш-Рождественской, говорят нам также и о том, что изучение истории книжной и полиграфической техники должно итти вглубь истории, далеко за хронологические рамки изобретения книгопечатания.

Д. В. Константинов.
Б. КНИГОВЕДЧЕСКАЯ КНИГА В КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ.

МЕЖДУНАРОДНАЯ БИБЛИОГРАФИЯ ПО КНИГОВЕДЕНИЮ И БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЮ.

Internationale Bibliographie des Buch- und Bibliothekswesen. Mit Besonderer Berücksichtigung der Bibliographie. 9 Iahrgang 1934. In kritischer Auswahl zusammengestellt von Joris Vorstius und Gerhard Reincke. Leipzig, O. Harrassowitz, 1935. X, 416 kol.

9‑й том «Международной библиографии книжного и библиотечного дела» мало чем отличается от предыдущих томов, обнаруживая традиционные для этого ежегодника достоинства и недостатки. Поэтому его оценка может не без успеха послужить для характеристики в целом издания, являющегося одним из основных пособий для библиографической и библиотековедческой работы.

Из числа достоинств издания следует прежде всего отметить значительную полноту подбора материала. Хотя в списке учтенных советских журналов значатся лишь «Красный библиотекарь», «Советская библиография» и «Известия Академии наук СССР», составители широко использовали и другие наши периодические издания, как «Вестник стандартизации» (например, работа Дрезена о методике составления классификации), «Сорено» (например, статья Симона об Индексах научной литературы) «Каторга и ссылка» (например, статья Здобнова по истории библиографии) и т. д. Из числа сборников не упущены из виду даже такие специальные издания, как «Работа непрерывным потоком в машиностроении», «Справочник по жировой промышленности» и т. п. Нашлось место в библиографии и для таких мелких, узко-специальных брошюр, как работа Е. А. Ефимовской. Общая схема по гидрологии для систематического каталога Центральной гидрологической библиотеки» и др.

Однако, пробелы в ежегоднике и притом пробелы очень существенные все же имеются. Совершенно непонятны мотивы, по которым составители отказались от регистрации материалов из журнала «Книга и пролетарская революция», вследствие чего от читателя ускользает ряд содержательных статей из 12‑го номера этого журнала за 1934 г., всецело посвященного библиотечному делу — статьи Трифонова, Потапова, Семенычева, Бабушкиной и др. Почему-то выпала из библиографии статья «Самообразование в массы», хотя две другие работы того же автора на ту же тему и из того же «Красного библиотекаря» упомянуты. Наконец, немало ценного материала отсеяно по политическо-цензурным соображениям, на чем остановимся детальнее несколько ниже.

Составителям ежегодника удается также более или менее выдержать хронологические грани издания: основная масса зарегистрированных работ опубликована в 1934 г. Однако, и здесь имеется ряд упущений. Так, напр., лишь в рассматриваемом нами томе нашли себе отражение материалы 1‑го мирового библиотечного и библиографического конгресса, вышедшие в свет еще в 1931 г.

Издание заслуживает положительной оценки и в отношении точности библиографических данных и внешнего его оформления.

Отдавая должное некоторым достоинствам «Международной библиографии», мы не должны однако забывать о том, что это издание публикуется в фашистской Германии, что даже как-будто абсолютно безобидная и по самой своей сущности «объективная» описательная библиография не может не служить определенным политическим, классовым целям. Самый беглый анализ ежегодника наглядно подтверждает это положение. Разве, напр., не характерно, что составители, классифицируя национальные библиографии по странам, объединяют под одной рубрикой Германию и Австрию, в то же время отчленяя Украину от СССР! Такая «систематизация» тем более не случайна, что ежегодник вообще отвергает для нашей страны наименование Союза. Вместо него в книге фигурирует Россия, название, которое составители использовали для того, чтобы максимально обеднить, обескровить раздел библиографии, посвященный нашей родине.

В самом деле, в исключение из принятого ими принципа деления местного материала по государствам, а не частям света, они сочли возможным занести в особый раздел «Азия» все работы, трактующие о библиотечном деле в Дальневосточном крае (статья Матвеева), Зап. Сибири (Наумовой и Поярковой), Узбекистана (Артышева), Кавказа (Евгеньева, Марковича).

Столь же ярко проявляются политические тенденции составителей при отборе материалов для библиографии. Хотя «Красный библиотекарь» использовался широко, весь богатый комплекс статей из этого журнала, охватываемый в указателе заголовком «XVII съезд партии и библиотека», оказался бесцеремонно выброшенным за борт. Таким образом, от зарубежного читателя скрыт материал наиболее ценный, наиболее важный для библиотечного строительства СССР. И, разумеется, в тех же целях и по тем же мотивам в ежегодники не попали такие существенные работы, как статьи В. Г. Кирова «Главное улучшить обслуживание читателя» и Е. Горш «Изучение произведений Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина в связи с решениями XVII партсъезда».

Еще один штрих. В отделе «Специальные библиотеки» имеется рубрика «Места заключения». Однако, статья Д. Стельмах «Библиотечная работа в исправительно-трудовых учреждениях СССР» сюда не включена. Очевидно, интересующимся данным вопросом не рекомендуется ознакомление с этими материалами. Это опять-таки не случайность, так как под рубрикой «Техника» в том же отделе мы находим целых пять работ на русском языке.

Такова «научная объективность» ежегодника, сознательно дезориентирующего читателя и преследующего цель затруднить всякого, кто имеет дело с работами на русском языке о библиотечном деле в СССР. «Международная библиография» еще раз свидетельствует о необходимости сугубой бдительности и осторожности при пользовании иностранными справочниками, особенно же изданиями с фабричным клеймом «Made in Germany».

С точки зрения удобства использования любой библиографии главное значение имеет вопрос систематизации регистрируемого материала. В ежегоднике вопрос этот разрешен неудовлетворительно.

Классификация «Международной библиографии» построена на основе учета трех признаков: содержания произведения в узком смысле слова (предмета исследования), географического (национального) признака и признака принадлежности библиотек к определенным типам. Такое деление обусловливается в известной степени самою сущностью библиотечного дела и отражающей его литературы. Вместе с тем мы знаем, что расположить материал последовательно и четко можно лишь при условии, если система в целом базируется на одном ведущем, доминирующем над другими признаком, которому остальные признаки в той или иной степени (в порядке выделения подразделений) подчинены.

Но в классификационной схеме ежегодника все три указанных признака имеют равноценное значение, учитываются независимо друг от друга, а так как в целях экономии каждое произведение регистрируется лишь один раз, содержание произведения оказывается выявленным односторонне и условно и его основное место в ряду других произведений остается неустановленным.

Так, напр., статья G. E. Kallmann. «German public libraries and their principles of book selection», отнесенная в раздел «Германия», ускользает от читателей, интересующихся вопросами комплектования или массовыми библиотеками. А содержание книги Ричардсона «О кооперировании в каталогизационной работе», запрятанной под рубрикой «США», оказывается вовсе невыявленным.

Классификация в ежегоднике алогична, неравномерно охватывает материал и сама по себе противоречива. Не чувствуется у редакции ежегодника полной договоренности, единообразия в истолковании рубрик и особой четкости при распределении материала по принятым делениям схемы в ежегоднике. В размещении книг и статей наблюдается произвол, индивидуализм и неразбериха. Ограничимся лишь несколькими примерами. Статья М. Чижика «О работе школьной библиотеки» отнесена в раздел «Россия», а статья В. Гакино «О некоторых вопросах детских образцовых библиотек» — в раздел «Школьные библиотеки». Работа В. Петровского «Как подготовить книги к выдаче и организовать выдачу их» нашла себе место в «Общем» подотделе рубрики «Библиотечное управление и оборудование», а его же статья «Организация пользования книгами» — в подотделе «Использование». А книга Ч. Комптона «Who reads what» и его же статья «Who reads Mark Twain» помещены: первая в раздел «Книга и читатель», а вторая в раздел «Народные библиотеки и читальни». Большего сумбура трудно себе и представить!.

Немудрено, что при такой дезорганизации материала комплекс произведений, объединенных под отдельными рубриками, оказывается чрезвычайно пестрым, и группировка их далеко не всегда окажет читателю реальное содействие. Это замечание особенно справедливо в отношении рубрики «Общее», хотя оно может быть распространено и на специальные подразделения (особенно по странам). Так, например, в отделе «Рационализация в книжном и библиотечном деле» смешана литература и по техминимуму и по технике умственного труда, транскрипции и т. д. и т. д.

Наконец, едва ли можно согласиться со включением библиографических работ по библиотековедению в раздел «Общие труды по библиотековедению» при наличии в ежегоднике обстоятельного раздела «Специальная библиография». Из-за этого исключения оказываются затерянными среди множества других книг и статей, не имеющих никакого отношения к источниковедению, такие фундаментальные и необходимые библиотекарю труды, как, напр., M. Burton and M. E. Vosburgh. «A bibliographe of librarianship». и «Library literature 1921—1932».

Л. В. Трофимов.
ТРЕТЬЕ «МЕЖДУНАРОДНОЕ» ИЗДАНИЕ ПОЛНЫХ ТАБЛИЦ ДЕСЯТИЧНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ.

Dezimal-Klassifikation. Deutsche Gesamtausgabe bearbeitet vom Deutschen Normenausschuss. Dritte internationale Ausgabe der Dezimalklassifikation. Beuth-Verlag. Berlin. Liefer. 1—2. 1934—35. 308 S.

(Десятичная классификация. Полное немецкое издание в обработке Германского комитета нормализации; 3‑е международное издание десятичной классификации. Вып. 1 и 2).

Немецкое издание является третьим полным изданием десятичной классификации Международного института документации (б. Международного библиографического института). Первые два издания — 1905—07 г. и 1927—30 г. — вышли, как известно, на французском языке.

С немецким переводом «Универсальной десятичной классификации» («Classification décimale universelle») повторилось в основном то же самое, что произошло с самой «УДК», пришедшей на смену первому изданию брюссельской классификации — известному «Манюэлю» 1905—1907 гг.: перевод оказался столь же мало похожим на оригинал, как и второе издание брюссельских таблиц на первое. Таким образом, перед нами не просто перевод, а переработка брюссельского оригинала, новый вариант ДК, по счету четвертый, если принять во внимание и американские таблицы Дьюи. Необходимость новой переработки брюссельских таблиц мотивируется в предисловии к немецкому изданию тем, что «ДК, чтобы удовлетворять своему назначению, должна постоянно следовать за развитием науки и практики». При этом отмечается участие в немецком издании специалистов «всех областей знания», сотрудничество Международной комиссии десятичной классификации и поддержка со стороны Германского министерства внутренних дел. Во «введении» ДК рекомендуется в качестве «нормальной классификации» (Normclassifikation), которая не исключает возможности применения и других систем, но может также оказать библиографии, библиотекам и архивам большие услуги в деле организации их работы как в национальном, так и в международном масштабе. «В самом существе международного сотрудничества, которому желает служить ДК, — говорится на стр. 10 — лежит то, что индивидуальные интересы должны подчиняться общим».

Переходя к самим таблицам, необходимо прежде всего отметить отсутствие преемственности в их реконструкции, т. е. связи с предыдущим изданием, которое впрочем само страдало этим недостатком. Благодаря этому «Манюэль» (1905), «УДК» (1927) и новое немецкое издание (1934), являющиеся изданиями одного и того же труда международного института документации, выглядят как обособленные произведения, сравнивать которые предоставляется самим катологизаторам, желающим привести свои картотеки в соответствие с новыми таблицами. Старые рубрики переводятся на новые места и даже амортизируются, не оставляя после себя никаких следов, в виде отсылок или примечаний. Этим «Международные», как их называют, таблицы очень невыгодно отличаются от американских таблиц Дьюи, которые тоже неоднократно переиздавались с дополнениями и некоторыми изменениями, но где оговорено каждое изменение, глубоко продумана каждая деталь.

Общее введение к немецким таблицам с изложением системы и способов ее применения написано заново. Тоже заново написаны или частично изменены (по сравнению с УДК) вводные статьи к разделам классификации и некоторые примечания.

В противоположность предыдущим изданиям, немецкие таблицы открываются определителями (Anhängezahlen), среди которых есть изменения и много новых определителей формы, места и языков. Интересна попытка стандартизовать способ применения определителей (в целях концентрации материала) путем комбинирования определителей не с детальными делениями рубрик, а с общими рубриками, взятыми в отношении к частным с последующей инверсией, напр.:

598.2:59 (47), а не 598.2 (47) — Птицы СССР;

677.21:677.05, а не 677.21.05 — Хлопкопрядильные машины.

В приведенных примерах этот способ дает возможность собрать в одном месте (после инверсии) всю фауну СССР — 59 (47) и все текстильные машины — 677.05.

Среди амортизированных определителей формы можно отметить определитель теории вопроса (01), содержание которого перешло к первой рубрике нолевого отдела — 001, где теперь сосредоточены общие вопросы науки, научной теории, терминологии, классификации и т. п., а также определитель (071), взамен которого в 37 разделе даны новые рубрики для специальных учебных заведений. Однако наряду с рубриками 03 (словари) и 05 (периодические издания) сохранены и прежние определители формы, обозначающие то же самое.

В нолевом отделе классификации подверглись развитию рубрики: 001 (наука), 003 (письмена), 06 (научные и др. организации) и 07 (журнализм). Попрежнему под рубрикой 002 собственно книговедение не выделено из общих вопросов документации; вместо этого созданы две сомнительной полезности новые рубрики: одна тут же — 002.2 для «общей литературной продукции», а другая в библиотековедении — 029.7 для «книг как таковых» (в отличие от периодических изданий) и в частности для «учебников» с предупреждением, что эта рубрика предназначена для библиотек, а не для библиографии (!?).

В первом отделе классификации история философии, произведения отдельных философов и относящаяся к ним литература перенесены в самый конец отдела под рубрику 19. — Раздел 13 совершенно очищен от всякой психологии, перенесенной в 15‑й раздел, и озаглавлен в немецком издании в духе «модной» у фашистов терминологии: «Философия духа. Метафизика духовной жизни». Более половины рубрик этого раздела принадлежит... астрологии, которая привлекла особое внимание немецких переводчиков: ей отведено 3 столбца (11/2 стр.). Здесь же дана рубрика и для «философии культуры» — 130.2 (Philosophie der Kultur), куда помещаются сочинения о «культурных системах» (Kultursysteme) и «культурных кругах» (Kulturkreislehre), а также — при условии комбинирования соответствующих рубрик — сочинения по «философии технической культуры» и т. п.

В разделе психологии, которая приводится в общем по новой (альтернативной) схеме Дьюи и имеет четырехзначный индекс 159.9, методам этой дисциплины отведены рубрики, находящиеся в двух разных местах; «сравнительная психология», «биопсихология» и «психофизиология» имеют рубрики здесь, «физиологическая психология» — в физиологии, а психология животных — в зоологии. У Дьюи все это собрано в одном месте, — в психологии. Очень подробно представлена в немецком издании логика, занижающая 4 страницы, из которых 2 отведены теории познания. Есть добавления и в этике.

Третий отдел (общественные науки) остался по существу таким же, каким был и прежде, но здесь внесено большое количество добавлений, в которых местами достаточно определенно проявляется фашистская идеология.

Характерно разъяснение к отделу 32. Под политикой немецкие комментаторы ДК подразумевают только «общее учение о государстве» (Allgemeine Staatsslehre), но отнюдь не историю современного «текущего момента» (nicht die laufende Geschichte der Gegenwart). Все, что касается событий современности, они рекомендуют относить прямо в историю, как впрочем это советует делать и УДК.

При выборе между рубриками разделов политики и права, немецкое издание ДК отдает предпочтение праву, если вопрос трактуется с юридической точки зрения или касается совершенно конкретного объекта, взятого в рамках определенного места и времени. Пример: сущность парламентского строя «вообще» — 321.7, парламенты с точки зрения теории государства (Staatstheorie) — 328; но Германский рейхстаг с 1920 до 1924 г. 342.53 (43) «1910/1924».

В противоположность предыдущим изданиям брюссельской ДК, парламентские документы и литература об отдельных парламентах относятся не в политику — 328, а в право — 342.53.

Это совпадает с общей тенденцией немецкого издания оставить поменьше литературы в разделе политики, хотя читатель, интересующийся политическими вопросами, будет несомненно искать соответствующую литературу именно здесь. Этот раздел превращен таким образом в чисто теоретический раздел без конкретного материала, характеризующего классовую борьбу сегодняшнего дня.

Очень подробно (на двух страницах) развита рубрика социологии — 301, в ряде делений которых также проявилась фашизация таблиц. Здесь однако не забыта и «Материалистическая социология» Маркса — Энгельса, получившая индекс 301.195.6; выделены: «принцип вождизма» (Führerprinzip), «социология государства» и другие вопросы.

Теория происхождения и развития государства попрежнему отнесена в политику под рубрику 321.01, где упоминается и теория «общественного договора» («Contrat soсial»); общественные классы и сословия переведены во внутреннюю политику — 323.3, как это сделано у Дьюи. Пангерманизм и панславизм в УДК отнесены в международную политику — 327; немецкое издание добавило для них еще вторую рубрику — 323.114 в национальном вопросе (очевидно для литературы о «пангерманском» «национальном» государстве), даже не разъяснив, какая из этих рубрик является основной.

Раздел 33 (политическая экономия) не претерпел в немецком издании существенных изменений, но почти во всех частях (труд, финансы и проч.) дополнен рядом новых рубрик, представляющих в большинстве развития прежних делений, напр.: плановое хозяйство вообще — 330.173.34, планирование хозяйства — 338.984, конъюнктура — 338.971, карточная система распределения — 339.863 и т. д. Знаменательно дальнейшее развитие рубрик для безработицы и благотворительности — 331.6 и 361. Под рубрикой социализма фигурирует (в качестве примера индексации) «Сталинизм» (355 Сталин. 073), который фашистскими библиотекарями оторван от марксизма. Добавлена рубрика для «национал-социализма» — 335.76; в комбинации с социологией она обозначает «национал-социализм» как мировоззрение 301.152.4: 335.76.

В 34-м разделе амортизированы прежние специальные определители «источников права», замененные общим определителем формы (094), имеющим много делений и дающим возможность выделять юридические материалы во всех отделах классификации, не прибегая к комбинированию их с рубрикой права. В гражданском праве добавлена рубрика для радиосвязи — 347.83. Есть добавления и в 35‑м разделе (управление).

Значительно дополнены также таблицы по страхованию, торговле и народному образованию, где по примеру ДК Дьюи даны новые рубрики и для специальных учебных заведений, отдельно для средних и высших, которые в УДК более правильно и практически более целесообразно классифицировались по предметам. В связи с этим в таблице общих определителей формы опущены определители учебных заведений.

Вновь написанное вводное примечание в 39‑му разделу уточняет его содержание: сюда помещается литература о нравах и обычаях как «диких» и «малокультурных» народов (Völker unde, Ethnographie, Ethnologie), так и «культурных» (Volkskunde); антропологическая часть этнографии относится в антропологию, а книги смешанного содержания — в 39‑й раздел, со ссылкой под рубрикой 572. Добавления есть, но немного. Одно из них — новая рубрика 394.9, где наряду с «кошачьими концертами» (Kat enmusiken), как выражением общественной неприязни к непопулярным личностям, нашли себе место рубрики для заочной связи между иностранцами и даже для организации отношений между целыми странами. Объединение под одной «крышей» проявлений интернационализма и «кошачьих концертов» вполне гармонирует с отношением фашистских правителей к международным договорам и связям.

Больше, чем в 3‑м отделе, изменений в отделе филологии. В заново написанной короткой (всего в полстраницы) вводной статье к нему говорится, что, так как филологическая наука «еще далеко не закончила своего развития, и в данный момент не может быть пока и речи о какой-либо общепризнанной системе классификации языков», редакция ограничила свою задачу лишь внесением в таблицы необходимых исправлений и дополнений в рамках прежней системы ДК, не разрушая ее в основном.

Уже в общей части лингвистической таблицы имеются дополнения, среди которых дана, напр., очень нужная рубрика 409.325 для «языка детей». Вместо 19 тюркских языков по УДК, немецкое издание содержит их 27 (в том числе башкирский — 494•343 и азербайджанский — 494•362), вместо 7 кавказских — 26 и т. д.

Из перестановок языков необходимо отметить следующие: латинский и греческий языки объединены под рубрикой 47 (лат. — 471 и греч. — 475), а в освободившуюся рубрику 48 помещены славянские и балтийские языки, расположенные в следующем порядке: 1 — славянские яз. вообще, 2 — русский яз., 26 — белорусский яз., 3 — украинский яз., 4 — польский яз., 5 — чешский яз., 6 — южно-славянские яз. (сербский, болгарский и др.), 7 — прочие славянские яз., 8 — балтийские яз. Армянский яз. перенесен под рубрику 491.981, а на остававшиеся в УДК свободными места перенесены кавказские языки — 494.6 (грузинский — 494.631) и арктические (в том числе эскимосские) — 494.7.

Рубрика 49 служит обобщающей для восточных языков, а 42 — для западных. Возможно, что именно в связи с этим добавлены нули к индексам сначала английского, а за ним и других главных европейских языков: английский — 420, немецкий — 430, французский — 440, итальянский — 450 и испанский — 460.

Наконец, перенесены из 4‑го отдела в 9‑й эпиграфика — 930.271 и палеография — 930.272, новые индексы которых в случае надобности комбинируются (посредством определителя отношения) с филологией.

Таким образом, редакция немецкого издания десятичной классификации не очень церемонилась с брюссельским оригиналом и, когда находила это нужным, вносила в него изменения, достаточно радикальные, как в случае с эпиграфикой и палеографией (перенесение из одного отдела в другой), а иногда и достаточно ярко отражающие теоретические позиции идеологов Третьей империи.

По внешности немецкое издание превосходит брюссельское.

Л. В. Русинов.
БИБЛИОТЕКИ И БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЕЛО В АМЕРИКЕ.

Libraries and librarianship in America. A british commentary and comparison by Henry A. Sharp with an introduction by J. L. Wheeler. London. Grafton. 8С. 1936. 191 p.

Книга, составленная на основе материалов, собранных автором в течение его двухмесячного пребывания в США и Канаде в 1935 г. и дополнительно по некоторым литературным источникам, не претендует на сколько-нибудь углубленное и всестороннее сопоставление библиотечного дела в «Старой» и «Новой Англии». Сам автор называет ее сводкой впечатлений, и, действительно, его труд следует рассматривать скорее как сборник публицистических очерков, а не как библиотечное исследование.

Уже самый перечень содержания указывает на некоторую случайность в подборе и расположении материала. В самом деле, трудно уловить признаки системы в такого рода оглавлении как: библиотечная профессия в США и Англии, создание (making of) библиотекаря в обеих странах, библиотека и община, социальное значение библиотеки, библиотечное здание, помощь учащемуся и серьезному читателю, молодежь и библиотека, методология (?) в американских библиотеках, американская университетская библиотека. Ознакомление с текстом подтверждает, что автор не задался целью дать научно обоснованный анализ библиотечных систем двух стран. В частности он не пользуется, за редким исключением, статистическими данными, которые могли бы придать большую убедительность высказываемым им соображениям, совершенно не привлекает законодательных материалов, не касается вопросов организации сети и т. п.

К тому же он, в качестве радушно встреченного желанного гостя, тщательно соблюдает «приличия» и сознательно избегает критически анализировать свои впечатления. Свою субъективную позицию он формально обосновывает следующим положением: «Критиковать библиотечную работу другой страны на основе требований, предъявляемых к библиотекам своего государства, значит проявить полное отсутствие способности понять задачи и точку зрения другого» (стр.185). Отсюда резонно напрашивается вывод, что, по мнению Шарка, требований, общих для библиотек всех стран даже на одном и том же историческом этапе не существует. Но если бы это было так, то очевидно всякий сравнительный анализ библиотечного дела в разных государствах и, в первую очередь, труд самого Шарка был бы лишен всякого смысла.

Отдельные главы книги очень неравноценны. Так, например, в главе об университетской библиотеке затрагиваются лишь поверхностно вопросы о роли библиотеки в учебной жизни вуза, о центральном в помещении библиотеки книгохранилище Колумбийского университета и о великолепии здания библиотеки Конгресса. Никаких выводов по этой главе сделать нельзя. И, наоборот, глава «Библиотека и общественность» содержит ряд серьезных общих соображений и интересных методических образцов.

При наличии отмеченных недостатков книга все же читается не без удовольствия (хотя, может быть, и без большой пользы). Тема ее актуальна и интересна; собранные в ней наблюдения разнообразны и свежи; она неплохо иллюстрирована конкретными примерами и написана легко и доступно.

Автору, несомненно, удалось нащупать и выяснить наиболее типичные черты в организации библиотечного дела в США. Несмотря на явное желание уклониться от критики, Шарп довольно ярко характеризует «американизм» библиотек США, проявляющийся в бьющей в глаза, напыщенной роскоши библиотечных зданий и их отделки, в усиленном рекламировании своего «библиотечного товара» и саморекламировании, в чрезмерном увлечении организационными моментами и мелочами делопроизводства, в погоне за большими неоправданными потребностями, масштабами, напр., при определении района деятельности библиотеки и т. п.

С другой стороны, Шарп справедливо отмечает, что библиотека занимает в общественной жизни США гораздо более видное место, чем в Англии, теснее связана с общественностью и щедрее пользуется ее поддержкой, может быть именно в силу применения американской библиотекой более активных методов для завоевания своего признания.

В связи с этим в США значительно выше поставлено диференцированное обслуживание читателей, на много совершеннее и более широкой образовательной подготовки.

Основную причину отставания английских библиотек в указанных направлениях автор не без основания находит в резком различии материальной базы для библиотечной работы в обеих странах. Приводимые им данные настолько характерны особенно в отношении заработка библиотечных работников, что нельзя удержаться от искушения ими поделиться.

Представим их в виде следующей таблицы.

	Страна
	Город
	Число населения
	Число библиотечных работников
	Общий фонд зарпл. в фунтах ст.
	Заработок одного биб-ря в ф. ст.

	Англия
	Бирмингэм
	1000000
	205
	32000 
	156

	США
	Клевлэнд
	900000
	800
	185000
	241

	Англия
	Лидс
	485000
	141
	18367
	130

	США
	Минеаполис
	464000
	186
	47725
	260

	Англия
	Ковентри
	184000
	33
	4000
	121

	США
	Ричмонд
	182000
	34
	8368
	252


Сопостатив данные по библиотечному обслуживанию 6 миллионов населения в городах с числом жителей от 40 тысяч до 1 миллиона, Шарп устанавливает, что расход на библиотечное дело составляет в США 2 шилинга 3/4 пенса на душу населения, а в Англии менее 1 шилинга 4 пенсов, и что в США на 37 процентов больше библиотекарей и на 33,2 проц. больше книговыдач. Это дает повод автору притти к выводу, что при наличных условиях английские библиотекари «совершают чудеса», а их заокеанские собратья слишком богаты.

Такой сугубо деловой вывод не мог не вызвать реплики составителя предисловия к книге известного американского библиотекаря Уилэра, поспешившего заверить читателя, что: «пять лет принудительной экономии научили нас (т. е. американцев. — Л. Т. более толково взвешивать наши возможности и обязательства, рассмотреть наши цели и задачи и подсчитывать итоги и расходы». Поскольку приведенные выше данные относятся уже к 1935 г., возражения Уилера скорее подкрепляют, чем опровергают выводы Шарпа.

Предисловие вообще интересно, как попытка кратко осветить затронутые в книге вопросы с американской точки зрения. К сожалению, однако, Уилер умалчивает в нем о важнейшей проблеме в книге Шарпа, а именно — о полном отсутствии наблюдений и заключений по части кооперирования и регионирования библиотек.

Впрочем, умалчивание Уилера понятно: сопоставление библиотечной активности обеих стран в данном направлении до очевидности невыгодно для американских библиотек.

Л. В. Трофимов.
НАУЧНЫЕ БИБЛИОТЕКИ В ЕВРОПЕ И АМЕРИКЕ.

Libraries for scientific research in Europe and America. By H. Philip Spratt. London, Graftion 8 C°, 1936 227 p.

Автор, являющийся одновременно инженером-научным работником и библиотекарем Science Museum Library в Лондоне, поставил себе, как значится в предисловии, двойную задачу дать описание научных библиотек Европы и Америки, которое могло бы быть полезным в равной мере научным и библиотечным работникам. Этой двойственной цели книга не достигает. Она никак не может служить надежным справочником по основным научным библиотекам мира и их ресурсам, так как представляет собою бессистемный набор сведений, зарегистрированных автором при посещении им в качестве путешественника отдельных, случайно выбранных библиотек. Она окажется не более нужной и библиотекарю, так как не дает никаких новых сведений организационного и методического порядка и по существу не ставит библиотечных проблем. Ползучий эмпиризм и эклектизм характеризуют этот «научный труд» с первой до последней его страницы.

О произвольном подборе автором объектов наблюдения дает представление хотя бы перечень посещенных им, на положении интуриста, советских библиотек. Здесь, наряду с университетскими библиотеками в Москве, Ленинграде и Горьком, с Центральной библиотекой транспорта в Ленинграде и библиотекой Института инженеров транспорта в Москве, с Гос. публичными (по устаревшей номенклатуре Спратта) библиотеками в тех же городах, мы встречаем Гос. Центр. книжную палату и почему-то даже Горьковскую гор. библиотеку. Между тем, такие мощные базы для научной работы, как библиотеки Академии наук, ИМЭЛ или Наркомтяжпрома, остались неучтенными. В книге нашлось место для описания 35 библиотек США, в том числе ряда массовых городских библиотек, а в своей собственной стране, в Англии, автор обнаружил лишь 5 библиотек (исключительно в Лондоне) и не счел нужным упомянуть о библиотеке Британского Музея!

Также по диллетантски разрешен в книге и вопрос о подборе сведений по каждой отдельной библиотеке. Прежде всего отдельным библиотекам уделяется место и внимание, совершенно не соответствующие их значению: описаниям книгохранилищ мирового масштаба предоставлено по несколько десятков строк, Science Museum Library в исключение из всех прочих библиотек выделена в отдельную главу. Но, главное, содержание сведений, сообщаемых по каждой библиотеке, абсолютно произвольно, не укладывается ни в какую схему. Регистрировалось все, что подвертывалось под руку.

Так, например, по Гессенской гос. библиотеке в Дармштадте сообщается о дате основания, об объеме индивидуального абонемента и о реконструкции библиотеки. О последней кстати сообщается только, что: «реконструкция потребовала много труда как физического так, и умственного», после чего следует не менее «ценное» замечание «десятичной классификации здесь не применяют» (стр. 85). Кому может потребоваться такая негативная информация, неизвестно.

Сведения о библиотеке Высшей технической школы в Берлине относятся к часам функционирования, масштабу между библиотечного абонемента, числу получаемых журналов и к детальному описанию множительного аппарата Адрема. А в отношении Deutsche Bücheri читатель находит в книге кое-какие и исторические данные наряду со сведениями о ежегодном приросте книжного фонда, вместимости читального зала, наличии предметного каталога и размере платы за право пользования библиотекой. Между прочим из изданий Deutsche Bücheri упоминается только Deutsche Nationalbibliographie (Bibliotheksausgabe).

Из этих примеров видно, что никакими общими критериями автор при подборе данных не руководился. Индивидуализация сообщаемых о каждой библиотеке сведений, отражение ее специфики, важной с точки зрения возможности использования ресурсов библиотеки или заимствования ее опыта другими библиотеками конечно желательны и уместны в такого рода справочном издании. Но дело в том, что автор приводит не столько специфику, не столько особенности в составе и организации каждой библиотеки, как самые обычные учетные данные (число мест в читальном зале, количество выдач и т. п.), значение которых выступает лишь при сравнении их с аналогичными данными по другим библиотекам, а так как такое сравнение провести нельзя, поскольку данные сообщаются автором лишь эпизодически, подобная информация просто не имеет смысла. С другой стороны, мы видим, что если в книге и затрагиваются явления действительно индивидуального порядка, то нередко в такой общей форме, что сущность явления остается не выявленной.

При этих условиях читатель, нуждающийся в конкретной информации об определенной библиотеке, едва ли может оказаться удовлетворенным книгой Спратта и несомненно предпочтет обратиться к испытанным источникам, к Минерье, к национальным ежегодникам научных библиотек и к таким более тематически ограниченным, но и несравненно более надежным изданиям, как, напр., Esdaile «National libraries of the World».

Что касается точности сообщаемых сведений и научной ценности высказываний автора, то достаточно нескольких примеров, чтобы показать, насколько несерьезно и неаккуратно прорабатывался материал книги. Так, напр., на стр. 123 мы читаем, что наша «Журнальная летопись» стала выходить в свет «с начала революции», а в сноске значится, что она выходит с 1926 г. Про Ленинградскую гос. библиотеку мы к своему удивлению узнаем, что она делится на два основных отдела старинный и современный, и что в последнем «переизбыток (!) книг по социальной и промышленной реконструкции» (стр. 118). Описывая библиотеку МГУ, автор делает необычайное открытие: оказывается, алфавитный каталог библиотеки делится на русский и латинский алфавиты. Это «открытие» настолько поразило Спратта, что он повторяет его на следующей же странице, говоря о библиотеке Института инженеров транспорта, причем глубокомысленно мотивирует необходимость такого построения каталога: «описания на русском языке приходится расставлять в отдельном алфавите». Не менее любопытно и утверждение, что «в русском языке имеется 96 диалектов (!)», кстати сказать приведенное дважды (стр. 115, 121), так как автор вообще не заботился о том, чтобы избегать повторений и согласовать одну страницу текста с другой.

Но наиболее ярко свидетельствует о научном убожестве и литературной развязности автора его аргументация против марксистской классификации, по поводу которой он ограничивается следующим замечанием: «Это — неразумная классификация, в которой большая часть материала разделена так, чтобы выявить фантастический контраст между капитализмом и коммунизмом, и соответственно теряется всякое чувство пропорции».

Было бы, однако, ошибкой предполагать, что в приведенной нами цитате проявляется лишь необычайная легкость мысли и бойкость пера гражданина Спратта. За ней скрывается определенное политическое мировоззрение и вытекающая из этого мировоззрения, столь же определенная, библиотечная установка, единственная, которую можно обнаружить в книге. Это установка на Брюссельский вариант десятичной классификации, пропагандируемый автором как «подлинно международная, чисто цифровая классификация, устраняющая все препятствия, обусловленные Вавилонской башней». Во имя своего сомнительного «надклассового» понимания идеи «международности» Спратт позволяет себе исказить великий пролетарский лозунг, перефразируя его в лозунг «Библиотекари всех стран, соединяйтесь!» Это также проявляется и в постоянном настойчивом подчеркивании достоинств Брюссельской системы как системы универсальной, подчеркивании симптоматическом, так как в предисловии автор счел даже необходимым вменить в особую заслугу Гос. центр. книжной палате, т. е. советскому учреждению, применение Международной классификации.

Книга Спратта не только слабая в научном отношении работа. Она является книгой, наглядно свидетельствующей о том, насколько советскому библиотекарю надо осторожно и зорко подходить к произведениям буржуазных авторов, в том числе и таких, которые, как Спратт, в целом сочувственно относятся в нашей стране, отдают должное ее изумительному материальному и культурному росту. (Ср., напр. его же:, Impressions of soviet Russia» в журн. «British-Russan Gazette and trade outlook». Tan. 1935, p. 65).

Л. В. Трофимов.
АННОТИРОВАННАЯ БИБЛИОГРАФИЯ БИБЛИОТЕЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

Library literature 1933—1935. An author and subject index-digest to current books, pamphlets and periodical literature, relating to the library profession. Edited by Marian Shaw. New York: the H. W. Wilson Co, 1936, 435 p.

Этот объемистый том большого формата дополняет два ранее составленных в США крупных труда по библиографии библиотековедения: индивидуальный — Cannons, H. G. T. Bibliography of Library economy 1876—1920, и коллективный «Library literature 1921—1932, compiled by the Junior members' Round table of the A. L. A.» Хотя в хронологической последовательности нынешняя библиография является продолжением предыдущих, но она имеет и существенные отличия от них: 1) она снабжена более пространными аннотациями реферативного характера и 2) лингвистический охват ее значительно шире. Применяя английский язык как основной, на котором даются рубрики, аннотации и транскрипция с языков не-латинского алфавита, она включает напечатанные за 1933—35 гг. 233 книги и брошюры и ряд статей из 85 библиотечных журналов на 12 языках: английском, французском, немецком, испанском, итальянском, голландском, фламандском, датском, норвежском, шведском, китайском и русском. Все библиографирование, за исключением двух последних языков, выполнено группою американских библиографов; библиографирование библиотечной литературы на китайском языке было поручено редактору «Поквартальной китайской библиографии» Т. К. Ку, а на русском — автору настоящей заметки.

Если проанализировать список периодических изданий, из которых расписывались статьи, то оказывается, что львиная доля их — 55 названий из 85, — т. е. 65% приходится на США. Хотя в США выходит гораздо больше библиотечных журналов и бюллетеней, чем в других государствах, но это преобладание значительно снижает «международность» разбираемой книги, и она остается специфически американской. По количеству расписанных периодических изданий следующее место после США занимает Великобритания (8). Другие страны — Бельгия, Германия, Голландия, Дания, Индия, Ирландия, Испания, Италия, Китай, Норвегия, Мексика, СССР, Франция, Швеция и Ю. Африка — представлены лишь одним, двумя, тремя названиями специальной периодики; кроме того, расписан Бюллетень Международной федерации библиотечных ассоциаций. Совершенно отсутствуют библиотечные журналы Австрии, Польши, Чехословакии, Филиппинских островов, солидный скандинавский журнал «Nordisk Tidskkrift for bok- och biblioteksväsen» и т. д.

До сих пор только одно иностранное издание — ежегодник «Международная библиография книжного и библиотечного дела» (Лейпциг) — указывало советскую литературу по данным вопросам, но без всяких аннотаций. Включение аннотированной советской литературы по библиотечному делу в американское издание представляет некоторый шаг вперед, так как знакомит с ее содержанием. Однако, редакция ограничилась лишь литературой на русском языке и не поместила литературы на украинском и других языках народов СССР.

В разбираемой книге материал расположен в перекрестном (словарном)! порядке, при котором каждое описание помещено дважды: под алфавитом порядкового слова без аннотации и под предметной рубрикой с аннотацией. Колонтитулы, облегчающие нахождение страницы с требуемой рубрикой, или общий алфавитный перечень предметных рубрик в конце книги, как это у нас сделано в некоторых библиографических указателях Комакадемии, отсутствуют, что затрудняет пользование этим указателем.

Многие из примененных в указателе рубрик расходятся с нашими установками, например, рубрика «Национальная библиография» и др., и обратно, для многих наших понятий не имеется подходящих рубрик, таковы: Соцсоревнование, Ударничество, Стахановские методы (библиотечной работы) и т. д. Рубрики довольно дробные, и когда редакция по-своему распределила нашу государственную библиографию, издаваемую Всесоюзной книжной палатой, то все Летописи оказались в различных рубриках: «Летопись рецензий» — под рубрикой Рецензии, «Летопись периодических изданий» — под рубрикой Периодические издания — сводные списки (?), а «Изо-летопись» — почему-то под рубрикой Библиография, Национальная. По пестрым материалам, отнесенным в рубрику Национальные библиотеки, можно судить о том, как расплывчато и противоречиво трактуется этот термин. (Попутно отмечу, что совершенно неясно, почему в рубрике Библиография, Национальная, применяется инверсия, а в рубрике Национальные библиотеки она не применяется: аналогичных примеров можно указать целый ряд). Досаднее всего, что редакция, разбив повидимому из-за обилия материала многие рубрики на подрубрики по странам, везде вместо SSR ставит Russia. Было бы желательно, чтобы в предполагаемых ежегодных продолжениях этой библиографии были исправлены указанные недостатки.

Новая аннотированная библиография библиотечной литературы, несмотря на указанные недочеты, служит полезным справочником. Для нас между прочим не лишено интереса, что она приводит содержание иностранных статей о советских библиотеках из таких периодических изданий, которые почти не попадают в наше поле зрения, как: индийский, норвежский и некоторые другие библиотечные журналы.

Л. Б. Хавкина.
УКАЗАТЕЛЬ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ИЗДАНИЙ ВЕЛИКОБРИТАНИИ.

Government publications... L. H. S. M. O., 1936.

Это издание, начавшее выходить с января 1936 г., заменило собою два издания, учитывавшие прежде официальные издания Великобритании.

Первое из этих изданий, «Monthly list of government publications», выходивших ежемесячно с 1919 г., являлось издательским каталогом правительственного издательства Великобритании, исчерпывающе регистрировавшим все издания государственных и административных учреждений и их отделов, парламентские материалы, распоряжения, постановления и инструкции министерств и департаментов и т. п. материал. Каких-либо аннотаций или сведений об издании, кроме довольно краткого формального описания, не давалось. Учтенный материал классифицировался под издающим его учреждением. Вспомогательный указатель, перегруженный отсылками и обилием условных обозначений, только немного облегчал пользование справочником.

Второе издание, «Monthly Circular. A selected list from recent publications», также выходившее ежемесячно, представляло собою выборку из предыдущего издания и реферировало и учитывало только те издания, которые представляли наибольший практический интерес. Систематизация и реферирование материала, а также внешнее оформление журнала делало его более оперативным, но выборочный характер подбора материала и отсутствие вспомогательного указателя сильно снижали его справочную ценность.

Новое издание объединяет оба эти журнала. В первой его части, носящей название «Аннотации главнейших вышедших за месяц изданий» дается в трех отделах комментированный выборочный список правительственных изданий Великобритании. Эти отделы следующие: 1) New publications — Новые издания — систематизированная и аннотированная библиография. Число систематических отделов колеблется от 9 до 13 в зависимости от наличия литературы; 2) Annual publications — ежегодные и 3) periodicals — периодические издания — указывают материал без какой-либо систематизации.

В описании, кроме заголовка издающего учреждения, серии, формата, числа страниц, указаны также цена (с пересылкой и без нее) и вес издания — подробность, характерная для издательского каталога. Аннотации в двух первых отделах, объемом от 200 до 6000 знаков, носят большей частью рекомендательный, часто рекламный характер, изредка указывают на профиль и цель издания, приводят оглавление сборников. В III отделе, учитывающем периодические издания, аннотации заменены перечнем основных статей того или иного номера журнала.

Вторую часть издания составляет «Catalogue of publications issued during the month» («Каталог изданий, вышедших в течение месяца»), в котором без всяких комментариев регистрируются все издания правительственных учреждений Великобритании. Материал здесь сгруппирован в следующих отделах: 1) Parlamentary publications — парламентские издания, 2) Non-parlamentary publications listed under Departments» — непарламентские издания, указанные под издавшим их учреждением, 3) periodicals — периодические издания, 4) Re-issues — переиздания. Систематизация материала в этих 4 отделах различная: по обеим палатам парламента и их сессиям — в первом, в алфавите издающих учреждений — во втором, по периодичности журналов — в третьем. В четвертый отдел помещаются переиздания и перепечатки, не подвергшиеся сколько-нибудь значительным изменениям и не попавшие в первые два отдела.

Вспомогательный указатель имеет словарный характер, он представляет собой подробно разработанный алфавит заглавий, ударных слов заглавий, наименований министерств, департаментов и др. учреждений.

Объединение материала двух журналов в одном издании, также ежемесячном, гораздо лучше разработанный вспомогательный указатель, и упрощение описания в нем, очень четкое внешнее оформление журнала, применение нескольких различных шрифтов разного рисунка и кегля — делают этот новый указатель значительно более удобным в практической работе, чем оба предыдущие издания.

Н. Г. Старобинская.
БИБЛИОГРАФИЯ ПО ВОПРОСАМ КНИГОВЕДЕНИЯ.

БИБЛИОГРАФИЯ НА ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКАХ.

В настоящем выпуске расписаны статьи из журналов за последние месяцы 1936 г. Для их названий приняты следующие условные сокращения: АВ — Archives et bibliothéques. ALA — Bulletin of the American Library Association, IID — Institut International de Documentation Communicationes, LAR — Library Association Record, LJ — Library Journal, LQ — Library Quarterly, NT — Nordisk Tidskrift för bok- och biblioteksväsen, WB — Wilson Bulletin for librarians, ZfB — Zentralblatt für Bibliothekswesen.

а. книговедение. книжное и книгоиздательское дело. газетно-журнальное дело.
Carter, G. E. L. A Shakespearian holograph. LAR VIII 424—6

Факсимиле документа, на основе которого можно объяснить некоторые до сих пор неясные выражения в пьесе Шекспира «Много шума из-за пустяков».

Haselden, R. B. Use of polarized light for the examination of manuscripts and printed books. LJ XXI 906—7

Применение поляризованного света для рассматривания мелких деталей в старинных рукописях и книгах.

Hoffman, E. Die Bücher Ludwigs des Grossen und die Ungarische Bilderchronik. ZfB XI 653—60

О расшифровке венгерской исторической хроники XIV века (иллюминированная рукопись.)

Schreiber, H. Beda in buchgeschichtlicher Betrachtung. ZfB XI 625—52

Попытка установить путем исследовательской работы, какими источниками пользовался для своих исторических трудов Бэда (VIII в.) и каков был тогдашний книжный состав.

Tunold, S. Peder Rafns Visebok. Et nyerhverver samlebind pa 104 Visetrykk i Universitetsbiblioteket Oslo. Med 4 fig. NT III 135—65

Сборники старинных норвежских песен в университетской б-ке Осло, их описание и репродукции титульных листов четырех из этих сборников.

б. библиотечное дело.

1. Общие вопросы.

(Butte, H. Familienkunde und Bibliotheken. ZfB IX—X 556—65 «Генеалогия и библиотеки» под углом зрения фашистской «расовой» теории.

Carruthers, R. H. Seventy millimeter paper and its place in photographicreproduction. LJ XXI 912—5

Девять видов применения микрофильмов в библиотечном деле и в библиографии. О различных размерах микрофильмов и о преимуществах в настоящее время 70‑миллиметрового.

Célier, L. Rapport des administrations publiques avec les archives. Decret du 21 Juillet 1936. АВ II 102—9

О новом декрете, который регламентирует передачу государственным архивам документов из министерств Французской республики и подведомственных им управлений.

Fergusоn, M. J. Libraries — yesterday and to-day. LJ XX 871—3

Речь по радио о библиотеках в прошлом и в настоящем.

Godet, M. Nouvelle conceptions du role des bibliothèques. АВ II 97—101

О роли библиотеки и библиотекаря в нынешний век «динамики» книжной продукции и о возникновении, помимо печати, новых «зрительных и слуховых» документов, как: фильмы, звукозапись и т. п.

Jürgens, A. Echange des doubles. АВ II 129—30

Секретарь германского бюро международного книгообмена описывает, как ведется обмен дублетами между германскими и иностранными б-ками и, что весьма характерно, отмечает «мимоходом», что в настоящее время «имеется для обмена большая партия книг по военному делу и по вопросам расизма».

Jürgens, A. Nochmals: Tidskriftspriser och vetenskapeliga bytes-förbindelser. Med: Ett förtydligande av A. Holmberg. NT III 127—134

Дискуссия о том, должны ли страны, участвующие в международном обмене книг, присылать ученые диссертации, которые выходят в отдельных изданиях, как оттиски, и поступают в продажу.

Lefévre, L. Public library service to young adults». LJ XV 623—6

Вопросы обслуживания подростков в публичных б-ках.

•Lеуh, G. Stellung und Aufgabe der wissenschaftlichen Bibliotheken in der Zeit. ZfB IX—X 473—82

Председатель Союза немецких библиотекарей, Лей, во вступительной речи на очередном съезде дал характеристику современной научной б-ки и ее задач с профессиональной точки зрения. За этим последовала речь областного учебного инспектора Студентковского «Наука, научные б-ки и национал-социализм», которая, как можно судить по ее теме, носила фашистско-программный политический характер. В примечании редакции к отчету о съезде говорится: «Так как рукопись этой речи не могла быть предоставлена в наше распоряжение, то она к сожалению не напечатана» (стр. 482).

Llewellyn Raney, M. Microphotography for smaller libraries. WB IV (Dec.) 245—7

Автор рекомендует небольшим б-кам прибегать к записям местных материалов на микрофильмах, пленках и граммофонных пластинках для своего краеведческого отдела.

•Rеinсkе, G. Bibliothekarische Betrachtungen zur gegenwärtigen deutschen Buchproduktion. ZfB IX—X 531—41

О незначительном возрастании германской книжной продукции за 1935 г. после ее систематического падения, начиная с 1927 года, и о ценах на книги и журналы.

Rush, Сh. H. Micro-photography abroad. LJ XXII 948—9

Об успехах микрофотографирования библиотечных коллекций в пяти европейских странах.

•Schuster, R. Neue Aufgaben der wissenchaftlichen Stadtbibliotheken. ZfB IX—X 542—551

Подчеркивая значение городской научной б-ки, автор высказывает мнение, что с нее должны быть сняты функции «народной» б-ки, поэтому не должна выдаваться художественная литература «после Гете» иначе как для профессиональной или научной работы; массовая литература должна быть четко отграничена от научной; плата за чтение должна быть несколько ниже, но ни в каком случае не выше, чем в народных б-ках; бесплатные билеты для безработных могут выдаваться лишь при доказательстве, что они будут использованы исключительно для научной работы и т. п.

Tomlinson, M. D. Trustees unite for state action. ALA XII 984—6

Какими способами попечительные советы б-к могут содействовать улучшению библиотечного дела.

2. Библиотечное дело в СССР.

Crozet, L. U.S.S.R. (Chronique). AB II 154—7

План работ и намеченных изданий Института библиотековедения и рекомендательной библиографии в Москве. — Заметка о деятельности Гос. б-ки иностранной литературы в связи с исполнившимся десятилетием ее существования.

Gévergeff, L. Bibliothèque thèätrale A. Lounatcharsky. AB 1935 I 40—2

Описание Государственной театральной б-ки им. Луначарского в Ленинграде.

Leningrad Public Library. LA XI 554

В краткой заметке указывается, что к Гос. публичной б-ке в Ленинграде «присоединена государственная б-ка в два с половиной миллиона томов, находившаяся в Петропавловской крепости, и таким образом Ленинградская б-ка теперь имеет свыше 9 милл. томов и является величайшей в мире». Эта заметка основана на недоразумении: передан гос. книжный фонд, а не библиотека, и неизвестно, какое количество книг из этого фонда понадобится Гос. публичной б-ке, да и размеры этого фонда преувеличены.

(Ranganathan, S. R. Library movement in Russia. Modern Librarian 1934 July 174

Библиотечный журнал Индии сообщает сведения о библиотечной работе в СССР в связи со второй пятилеткой и приводит цифровые данные о б-ках и о подготовке библиотекарей.

*Russiske Biblioteker. Bogens Verden 1934 XI 283—4

Датский библиотечный журнал перепечатывает сведения о библиотеках в СССР из английского ежегодника «The Year's work in librarianship» за 1932 г.

Yarmolinsky A. Note on the censorship of foreign books in Russia under Nicholas I. Bulletin of the New York Public library 1934 Sept. 907—10

Заметка о цензуре иностранных книг по материалам иностранного отдела Цензурного комитета с 1831—1853 г., имеющимся в Нью-Йоркской публичной б-ке.

3. Библиотечное дело в капиталистических и колониальных странах.

а) Национальные, государственные публичные и сельские библиотеки.
•Ausschussberichte: 1) Ausschuss für Sachkatalogisierung, 2) A. für Bibliographien, Referatblätter und Repertorien, 3) A. für Bucheinband-Katalogisierung. ZfB IX—X 584—92

Отчеты комиссий Союза германских библиотекарей: 1) по систематическим каталогам, 2) по библиографическим указателям, реферативной библиографии и репертуарам, 3) по каталогизации переплетов.

•S. Hartmann, A. Einige Mitteilungen aus der Bayerischen Staatsbibliothek. ZfB IX — X 573—4

Б-ка приобрела редкую рукопись по истории Мюнхена. Здание б-ки расширено. С нового года она перешла на хронологическую расстановку.

Lindstedt, H. S. The Library of Congress cards and the Swedish libraries. IID 2 Li. 1—6

В Швеции полный комплект печатных карточек б-ки Конгресса получается с 1925 г. с ежегодными дополнениями и распределяется в пяти научных б-ках Стокгольма по их специальностям, причем в каждой из них вывешен аншлаг о местонахождении других отделов. Это библиотеки: политехнического института, риксдага, академии наук, медико-хирургического ин-та и королевская (национальная).

•Richter, H. Aus der Geschichte der Sachsischen Landesbibliothek. ZfB IX—X 519—31

Краткая история Саксонской областной б-ки в Дрездене.

Smith, E. M. Adult education in the Albany Public Library. ALA XII 979—83

Массовая работа Публичной б-ки в Олбени (шт. Нью-Йорк).

•Teichl, R. Ueber die österreichischen Bibliotheken. ZfB IX—X 582—4

Хроника австрийских научных б-к за 1935 год.

•Uhlendahl, , Kurze Mitteilungen aus dem Bericht der Deutschen Bücherei. ZfB IX—X 571—3

Пристройка к зданию Германской б-ки в Лейпциге закончена и вскоре туда будут переведены некоторые фонды и некоторые текущие работы. Б-ка приступает к печатанию каталожных карточек. Подготовлен к печати сводный указатель журналов на немецком языке, охватывающий 25.000 названий.

4. Организация и управление библиотекой.

а) Библиотечные сети, типы библиотек, структура отдельной библиотеки и т. п.
County Libraries statistics 1935—36. LAR XI 578—9

Статистическая таблица о сельских библиотеках Великобритании по следующим графам: количество населения; число читателей; % населения, пользующийся библиотекой; размер книжных фондов; число книг на каждые 100 чел. населения; общее число выдач; число выдач на душу населения; сумма расходов; расходы на книги и переплеты; расходы на душу населения.

Graham, F. P. The library as a social and democratic force. ALA XII 987—90

Призыв к насаждению сельских б-к.

Kristoffsen, M. К. Danish public libraries. LJ XVII 726—7

О системе районных б-к в Дании.

Lelièvre, Р. Les bibliothèques populaires à Berlin en 1935. AB II 118—28

Подробное описание фашизированных народных б-к Берлина с методами их «руководства» чтением и муниципальной школы для подготовки фашистских библиотекарей.

Library development in New urban areas. London and Home counties branch conference at Worthing. LAR XI 567—8

Конференция по вопросам библиотечного обслуживания в сельских районах, на которые распространена урбанизация Лондона.

Stеwart, H. G. Regional libraries in British Columbia. LJ XX 876—8

О районных сельских б-ках в Британской Колумбии.

Viсèns, J. Bibliotecas en los pueblos. AB II 110—7

Современные сельские б-ки в Испании.

Wu, К. Т. Library progress in China. LJ XXII 950—3

Современное положение библиотечного дела в Китае.

б) Специальные библиотеки.
Glоugh, H. D. Library service in the modern hospital. LJ XVIII 758—61

О постановке библиотечного обслуживания пациентов в современных больницах США.

•Еilers, W. Wesen, Aufgaben und Ziele der Weltkriegsbücherei. ZfB IX—X 579—82

Библиотека мировой войны в Штуттгарте состоит из четырех отделов: историко-политическая б-ка, имеющая 75.000 томов, исследовательский институт, военный архив и военный музей. «Хотя она преследует специальную задачу, но эта задача особенно важна для развития национал-социалистического государства в духе его основателя и вождя».

Greensladе, L. К. Library service to hospitals. LJ XVIII 761—4

Методы работы в больничных б-ках.

Lеmaitrе, Н. Bibliothèques d'hôpitaux. AB II 134—6

Первые опыты устройства больничных б-к во Франции в 1933—35 гг.

Раrkеr, Е. W. The public library, its place in the industrial life of London. LAR IX 475—6

Выводы из анкеты Ассоциации специальных б-к о том, как лондонскими публичными б-ками удовлетворяется потребность населения в технической литературе.

Ter Meulen, J. The Carnegie exhibition at the Peace palace LJ XX 873—6

По случаю столетия со дня рождения Карнеги во Дворце мира в Гааге открыта была большая выставка материалов, относящихся к его пацифистской деятельности.

в) Вузовские библиотеки.

Dantоn, J. P. Painless reorganization: putting a small college library in order at low cost. WB IV (Dec.) 241—5

Описание, с 10 рис., реорганизации небольшой вузовской б-ки, в которой при незначительных затратах был наведен внешний и внутренний порядок.

Hooe W. S. «Suggestion cards» LJ XII 718—9

«Осведомительные карточки» об интересных специальных статьях в журналах, рассылаемые профессорам одного американского вуза его библиотекой.

Johnson, B. L. Junior college library standartds. LJ XV 627—9

Задачи и постановка дела в библиотеках «младших колледжей». (Эти колледжи в американских вузах соответствуют двум старшим классам европейских средних школ).

г) Библиотечные ассоциации.

Attracting desirable young people to librarianship: a symposium—part III by E. F. McCollough. LJ XIX 831

Продолжение дискуссии о привлечении молодежи в библиотечную профессию. См. № 18 того же журнала.

Dudgeon, M. S. How the American Library Association saves money for libraries. ALA X 923—6

Американская библиотечная ассоциация путем своих рекомендательных каталогов, консультаций, разработке актуальных проблем библиотечного дела в комиссиях, изданию библиотечной литературы и т. д. помогает библиотекам лучше и экономнее использовать бюджет.

Handbook of the American Library Association. ALA XI H-3—H-344

Справочник Ассоциации: устав, перечень комитетов и комиссий с их выборным составом, личный состав платного секретариата, список областных и местных библиотечных ассоциаций в США, список библиотечных школ, список членов Ассоциации с их адресами, распределение членов по штатам, а иностранных по государствам (общее число членов в 1936 г. 13.057), перечень конференций Ассоциации с указанием числа участников каждой конференции (в 1936 г. 2834), каталог изданий Ассоциации.

•Krüss, Н. A. Bericht über die Tagung des Internationalen Bibliotheks-Ausschusses Warschau-Krakau 1936. ZfB IX—X 566—9

Девятое годичное собрание Международного библиотечного комитета состоялось в Варшаве — Кракове. Вместо д-ра Бишопа, полномочия которого оканчивались, председателем Комитета и Федерации выбран директор швейцарской Национальной б-ки, Годе. Обсуждались вопросы международной библиотечной статистики, объединенной инструкции по каталогизации, нормализации в книжном и библиотечном деле, книжной продукции, международного абонемента, документации. Следующий съезд Комитета назначен в Париже в 1937 г. в связи с международным конгрессом по документации.

Nelson, A. Den internationella bibliotekskommitens sammanträde i Warszawa 31 maj — 2 juni 1936. NT III 166—71

На съезде Международного библиотечного комитета в Варшаве представлено было 18 государств и 4 международные организации. (Сведения о работе те же, что в предшествующей статье Крюсса).

Maloy, M. С. The staff association—its possibilities. LJ XXII 944—6

Задачи ассоциации библиотечных кадров отдельной б-ки, профессиональные и бытовые.

Ziegler, H. T. The staff association picture, 1936. LJ XXII 941—4

Обзор ассоциаций библиотечных кадров отдельных библиотек в США.

б) Библиотечное здание и оборудование.

Carter, Е. J. Viipuri library, Finland. LAR VIII 415—8

Новое своеобразное здание Выборгской б-ки. Оно имеет форму двух соединенных между собою штукатулок. Читальный зал и абонемент освещаются 57 круглыми лежачими окнами на плоской крыше. Искусственный свет—отраженный с потолка и не дающий ни отблесков, ни теней. Хорошая вентиляция и кондиционированный воздух. В отделах обработки и хранения книг и в отделах обслуживания читателей, по словам автора, «выполнены все функциональные требования б-ки». Приведены три плана и три рисунка.

Gable, J. Н. Size and location of the periodical reading room. LJ XXII 954—7

Обследование размеров и количества мест в читальных залах 125 публичных и вузовских б-к, крупных, средних и небольших. Выводы для вычисления размера читального зала новой б-ки.

Harris, W. M. A plea for small branch libraries. LAR XI 552—4

О зданиях для мелких библиотечных филиалов. С 1 рис.

Llewellyn Rаnеу, M. Reading of films. ALA XII 974—8

О различной аппаратуре для чтения фильмов в б-ке.

Lynn, R. W. New branch library at Birkenhead. LAR XI 565—6

Новое здание районной б-ки. В тексте фотографии абонемента и детской читальни.

Nelson, Е. University of Utah library. LJ XVIII 751—3

Описание нового здания университетской б-ки. Приведены планы и рисунки.

Offor, R. The Brotherton library of the University of Leeds. LAR X 501—6

Описание нового здания университетской б-ки в Лидсе с типичным английским круглым читальным залом в центре здания и многими современными усовершенствованиями. В тексте 2 рис. и 1 план.

в) Библиотечный персонал.

Bollert, M. Johann Joachim Winkelmann als Bibliothekar. ZfB IX—X 482—9

Винкельман, библиотекарь XVIII века, был по существу «противник библиотечной профессии».

Booker, N. Exchange of assistants. LAR X 526—7

Письмо австралийского библиотекаря о том, какое большое значение для далекой Австралии, где нет библиотечных организаций, имеет не только обмен библиотечными работниками с другими странами, но даже переписка с иностранными товарищами по профессии.

Нiсkman, F. «Librarians speaking». LAR IX 470—72

О необходимости для библиотекаря хорошо владеть устной речью для различных выступлений.

Hints, J. Librarians and another war. WB II 104—5

Призыв к библиотекарям, чтобы они подняли голос против надвигающейся войны.

How can the library profession aid in attracting desirable young people to librarianship? A symposium. Part I.George Е. Bowerman. Part II. Amу Winslоw. LJ XVIII 765—7

Дискуссия о вовлечении молодежи в библиотечную профессию.

Purves, J. A vocabulary of Italian terms connected with libraries and book production. LAR IX 465—9

Около 350 итальянских библиотечных терминов с английским переводом, как пособие для тех студентов, которые изучают итальянский язык «с библиотечным уклоном» и сдают на нем работу в библиотечной школе.

Wellard, J. H. «And what did I learn?» Reflections on an American experience. LAR VIII 419—23

Мнение английского библиотекаря, пробывшего два года аспирантом в США, о «новых теориях, научных работах и дискуссиях» в Высшей библиотечной школе в Чикаго.

Wood, Amy F. What about library sabbaticals? WB II (Oct.) 89—96

О необходимости командировок для библиотекарей; описание одной командировки из США в Европу, где осмотрен был ряд крупнейших б-к. С рис.

5. Массовая работа библиотеки.

а) Изучение читателя и работа с ним, пропаганда книги и т. д.

Fleury, В. F. The bulletin board—its significance to the library. LJ XXI 907—8

Значение доски объявлений в б-ке. Описание такой доски и расположения на ней материалов с точки зрения их наилучшей обозримости и соблюдения художественной внешности. С рис.

Gardner, F. M. The enquiring librarian. LAR IX 459—64

О необходимости изучения читательских интересов и о желательности группировки книг по степени их трудности.

Garnett, Е. Reference service by telephone. LJ XXI 909—11

Организация и оборудование справочного отдела в б-ке для выдачи справок по телефону. С рис.

Hare, J. Book talks in urban universities. LJ XVII 719—21

Беседы о книгах, организуемые библиотеками городских университетов с целью продвижения книг в студенческие массы.

Неring, L. С. New wine from old bottles. LJ XVIII 763.

О продвижении хороших старых книг путем больничных «передвижек», развозящих книги по палатам на особых тележках.

Hussiе, M. M. Readers' advisory service in a woman's college library. LS XXI 916—9

Книжные выставки и руководство чтением в библиотеке женского колледжа шт. Сев. Каролина.

McColvin, L. Library co-operation in Great Britain. ALA X 914—8

О постановке районного кооперирования б-к в Великобритании. Автор, отмечая положительные стороны кооперирования, предостерегает, однако, от его переоценки.

Purdum, H. L. The reference librarian and her public. LJ XV 630—1

Опыт справочной работы в публичной б-ке города Экрон (шт. Охайо).

Rich, P. A. A reading project with Kentucky's rural women. LJ XVII 722—5

Курсы систематического чтения, проведенные в 1934/5 году одной из б-к шт. Кентукки для женщин сельских местностей. Приведен перечень 32 тематических рекомендательных списков, разработанных для этой цели, и описывается метод изучения результатов этих курсов.

б) Детские и школьные библиотеки, детское чтение.

Воwdеn, F. В. A reading plan for high schools. LJ XIX 824—7

О плане чтения в средней школе.

Butchart, R, School libraries in Edinburgh. LAR VIII 410—3, illus.

Усиление внимания к школьным б-кам и их связи с публичными б-ками в Великобритании и Ирландии. Отчет комиссии по изучению состояния школьных б-к и вытекающие из него выводы. Деятельность десяти школьных б-к в Эдинбурге, осуществляющих меры улучшения. Снимок читальни одной из школьных б-к. С рис.

Сazamian, M. L. Bibliothèques enfantines aux Etats-Unis. А В II 137—44

Описание детских б-к в Ассоциации родителей и воспитателей, в школе им. Линкольна и в Публичной б-ке (все три в Нью-Йорке), в Беркли (Калифорния) и в деревушке близ Бостона и сопоставление их с детской б-кой «Веселый час» в Париже.

(The) future of library work with сhildren: a symposium—part I by L. P. Latimer, part II by C. E. Scott. LJ XIX 817—20; part III by C. E. Sherman, part IV by A. I. Hazeltine LJ XXI 919—23

Дискуссия о перспективах библиотечной работы с детьми.

Hill, A. Making the chidren's room indispensable to the community. LJ XX 879

Как достигнуть того, чтобы детская читальня стала необходимостью для местного населения.

Huntington, L. Coopetative plan of school library administration. LJ XIX 828—30

Постановка школьных б-к в г. Оклахома, США.

Jackson, A. I. M. Present day objectives in library work with children. LJ XIX 820—2

Задача библиотечной работы с детьми — выработка у них любви и навыков к чтению и подготовка их, как будущих взрослых читателей б-ки.

Lukе, А. В. Some aspects of library work writh children. LAR X 513—9

О недостатках и достижениях библиотечной работы с детьми в Англии.

Martin, H. Nationalism in children's literature. LQ IV 405—18

Неопубликованная ранее диссертация о тематике классических детских книг различных стран и об отношении читателей к этим книгам.

Mulberry, С. С. The parent—teacher association and the school library. ALA XII 962—6

Мероприятия для улучшения школьных б-к.

Munсу, С. Р. Current trends in secondary school libraries in California. WB IV (Dec.) 253—6

Обследование б-к средних школ в Калифорнии.

Rееs, E. Books of 1936 for younger boys and girls. LJ XIX 807—12

Обзор лучших книг для детей младшего возраста за текущий год. В тексте репродукции иллюстраций из некоторых книг, упоминаемых в обзоре.

Sсоggin, M. С. Books of 1936 for older boys and girls. LJ XIX 812—6

Обзор новых книг для детей старшего возраста. С репродукциями некоторых иллюстраций.

Sсоggin, M. С. Do young people want books? WB I (Sept.) 17—20

Хотят ли ребята читать и что именно.

Stеwart, H. G. School and the Regional library. ALA X 927—34

О пользе включения школьных б-к в районную библиотечную сеть.

Watson, К. Once-upon-a-time adio program. LJ XIX 822—3

Передача по радио сказок в США.

Zearly, M. E. The silver music box. LJ XXII 947

Елка в детском отделении Питтсбургской б-ки.

6. Классификация и предметизация.

Donker Duyvis, E. International Institute of Documentation. 9th Report on the International Committee tf Decimal Classification. IID 2 D.D 11—18

О переработке ряда отделов десятичной классификации и о других отделах, которые нуждаются в переработке; об изданиях таблиц десятичной классификации на голландском, немецком и английском языках.

Runge, S. Wege und Möglichkeiten gemeinschaftlicher Sachkatalogisierung (Auszug). ZfB IX—X 552—6

Особая комиссия занимается вопросом о выработке единообразной системы классификации, достаточно гибкой, чтобы удовлетворять требованиям различных по характеру и по объему библиотек, и надеется к следующему съезду выполнить возложенное на нее поручение.

7. Библиотечная техника.

(Инвентаризация, абонемент, расстановка, каталогизация, статистика).

Bradford, S. С. The cataloging of publications of societies and corporate bodies. IID 2 Br. 1—10

Автор рекомендует применять к каталогизации «коллективного автора» правила Британского музея, по которым порядковым словом должно служить название города, где находится данное учреждение или общество.

Fuсhs, H. Ueber den derzeitlichen Stand der Arbeiten am Deutschen Gesamtkatalog. ZfB IX—X 569—71

Вышел последний том Сводного каталога в своем старом плане — только прусских б-к. Со следующего тома Сводный каталог становится всегерманским.

Huysers, Т. S. P. Vergleich zwischen Deutschen und Hollandischen Einheits А. В. С. Regeln. IID 2 Huy. 1—8

Различие в немецких и голландских правилах библиографического описания автора, как индивидуального, так и коллективного.

Lebrun, С. Proposition de règles catalographiques internationales concernant le film èducatif. IID 2 Le. 1—4

Значение научных фильмов вызвало необходимость составления их библиографии по отдельным странам, а международной конференцией 1933 г. предусмотрено составление их международного каталога. Для этой цели нужно выработать единые правила библиографирования фильмов.

Parker, R. H. The punched card method in circulation work. LJ XXI 903—5

Применение для абонемента карточек с пробивкой и счетных машин для их статистики. С рис.

Roebuck, G. E. The collection and preservation of local records in the New areas. LAR XI 546—51

О составлении местных архивов в новых пригородах Лондона.

Wallher, С. Richtilinien für alphabetische Kataloge periodischer Schritten. IID 2 Wa, 1—12

Об основных принципах каталогизации периодики, понимая под этим термином «не только журналы, но и все повременные издания независимо от того, выходят ли они в определенные или неопределенные сроки».

Whitford, R. A library supply system. WB II (Oct. 97—101)

Некоторые новинки в области библиотечных пособий, напр., «вечная карточка для ревизий б-ки» и др.

8. Комплектование.

Danton, J. В. The faculty, the librarian and book selection. LJ XVII 715—7

Взаимоотношения вузовских педагогических кадров и библиотекаря в вопросах комплектования б-ки.

Fitter, R. S. R. Local government in the libraries. LAR IX 473—4

Какой материал по местному и областному управлению должен иметься в библиотеках.

Roberts, A. D. Fives and sixes. Notes on book selection in science and technology. LAR IX 455—8

О пособиях для комплектования библиотечных отделов точных наук и техники.

Savage, Е. А. Personal service in the Home reading library. LAR X 507—12

Наблюдения относительно комплектования б-к и рекомендации книг читателям при выдаче на дом.

9. Подготовка библиотечных кадров.

Hutchinson, L. C. Problems in the teaching of cataloging. LJ XXI 899—90

Удачный опыт практической работы по каталогизации в одной библиотечной школе, где студентам была поручена каталогизация библиотеки этой школы.

Leipprand, E. Qragen der Ausbildung zum wissenschaftlichen Bibhotheksdienst. ZfB IX—X 490—502

О подготовке научных библиотекарей заграницей и в Германии.

в. библиография.

(1—4. Теория и история. Библиографические учреждения и общества. Общие библиографии. Библиография периодики. Указатели к отдельным периодическим изданиям. Специальные библиографии).

Briet, S. La science chimique et les livres. AB II 158—61

О центре документации Дома химии в Париже.

Contemporaries. LAR
Постоянный отдел журнала: обзор содержания каждой книжки иностранных библиотечных журналов — американских, французских и немецких.

Eichstädt, V. Die bibliographische Erschliessung der deutschen politischen Flugschriften. ZfB XI 609—25

О политических прокламациях и летучках, как ценнейшем материале для исторических работ; об их библиографиях и библиографировании.

French novels of to-day and yesterday, with some outstanding plays and bооks of travel. A basic list for public libraries, compiled under the direction of the French ministry of foreign affairs. LAR XI 555—9

Рекомендательный список современной и классической французской литературы для английских публичных б-к, составленный под редакцией французского министерства иностранных дел. О характере его можно судить по тому, что в нем совершенно отсутствует Анри Барбюс, из произведений Ромена Роллана указан только Жан Кристоф, Зола — только Сон, Виктора Гюго — только Труженики моря, Отверженные и Человек, который смеется и т. д., а зато он изобилует всякими «бульварными» романами.

Haines, H. E. Reviewing books critically. LJ XVIII 754—7

О постановке критической библиографии в США.

Нееss, W. Die Mecklenburgische Bibliographie. ZfB IX—X 576—9

Мекленбургская библиография очень обширна, но составление ее тормозится отсутствием «материальной и моральной поддержки».

Hudson, P. S. The Imperial Bureau of plant genetics. IID 2 Hu. 1—8

Бюро по генетике растений в Кембридже (Англия) ставит себе двоякую задачу: 1) собирать литературу по данному вопросу на всех языках (подчеркивается между прочим обилие и значение новейших работ на русском языке) и 2) знакомить с нею путем подробных рефератов и путем библиографических указателей.

Hutchings, W. Some fiction of the past year. LJ XX 863—71

Обзор произведений Дос Пасоса, Синклера Льюиса, Дэвидса, Цвейга и др. беллетристов за предыдущий год. В тексте ряд портретов писателей.

Lancaster Jones, E. The evolution of a cooperative classified bibliography of science and technology. IID 2 La. 1—8

Перечень библиографий по точным наукам и по технике, классифицированных по «универсальной десятичной системе» (С. D. U).. К ним причислена и Книжная летопись СССР, хотя в ней только указывается десятичный индекс книги, а группировка ведется не по десятичной системе.

Predeek, A. Die Informationsstelle für technisches Schrifttum in der Bibliothek der Technischen Hochschule — Berlin. IID 2 Pr. 1—15

Постановка документации и справочной работы в библиотеке Высшей технической школы в Берлине.

Predeek, A. Noch einmal die Dokumentation. ZfB 502—19

О термине «документация», который автор считает неудачным, и о его происхождении. Приложения: Организация центра документации (по Жерару) и Организация справочного центра Высшей технической школы в Берлине, где автор состоит библиотекарем.

Roeloffs Valk, J. J. Literature research service of the Netherlands Institute for Documentation and Registration. IID 2 Roe. 1—10

О документации по вопросам техники, которая ведется Нидерландским ин-том документации и регистрации в Гааге, и о привлечении к участию в ней добровольного сотрудничества аналогичных учреждений других стран.

5) Указатель рецензий.

Archives d'Etat de Genève. Catalogue de la Collection des manuscrits historiques. Genève: Jullien, 1936. 212 p. (AB II 181 L. C.)

Barker, T. D. Libraries in the South: a report on developments 1930—35. Chicago; ALA, 1936. XV, 215 p. illus., tables, maps. (LAR VIII 446—7 E. О.) +

Вarnard, C. C. A classification for medical libraries. London: Lund-Humphries, 1936. 142 p. (LQ IV 434—6 S. Biethan) +

Вemis, S. F. and Griffin, G. G. Guide to the diplomatic history of the United States. 1775—1921. Washington: Library of Congress, 1935. XVII, 979 p. (LQ IV 439—42 G. A. Nürmberger, R. W. Noyes) +

Bibliographical index: boots, shoes, leather, rubber and other materials. Published on behalf of the National institution of the Boot and Shoe industry. London. 1936. XVI, 98 p. (LAR XI 589—90 H. W.) o.

British library on political and economic science. Catalogue of a collection of works on publishing and bookselling. London, 1936. 194 p. (LAR VIII 447 F. S. S.) +

British Museum. Rules for compiling the catalogues of printed books, maps and music in the British Museum. Revised edition. London: British Museum, 1936. (LAR VIII 443 M. T.)

Cant, M. School and college library practice. London, 1936. 144 p. plates, diagrams. (LAR VIII 444—5 D. E. C.) + (AB II 183 H. L.) +

Cassuto, U. I manoscritti palatini ebraici della Biblioteca apostoica Vaticana e la loro istoria. Città del Vaticano, 1935. 182 p., 2 tav, (ZfB XII 662—3 J. Berenbach)

Cook, D‑F. and Rahbeck-Smith, E. C. Educational film catalog: a classified list of 1. 175 non-theatrical films with a separate itie and subject index. N. Y.: Wilson. 1936. XII, 134 p. (LAR VIII 446 M. C. P.)

Culver, D. C. Methodology of social science research: a biblilography. Berkeley: University of Caliornia prefss, 1936. X, 159 p. (LQ IV 444 D. Waples) +

Ehrsam, T. G. and Deilу, R. H. Bibliographies of twelve Victorian authors. Under the direction of R. M. Smith. New York: Wilson, 1936. 362 p. (LJ XIX 835 J. I. Wyer) +

Fargo, L. F. Preparation for school library work. (Columbia university studies in library service, no 3). New York: Columbia University press, 1936. VII, II, 190 p. (LQ IV 424—6 Ch. H. Stone) +

Gilder, R. and Freedley, G. Theatre collections in libraries and museums. New York: Theatre Arts inc., 1936. (LJ XIX 835 W. Р. Eaton)

Handelingen van het Derde Weteschappelike Vlaamisch congres voor boek-en biblioteekwezen. Leuven, 6—8 April 1934. With english summa ries. Gent, 1935. 137 p. (LAR X 539—40 С. С. В.); (LQ IV 442—3 D. Waples)

Headicar, B. M. The library of the future. London: Allen and Unwin, 1936. 122 p. (LQ IV 428 L. R. Wilson) + (LAR VIII444 F. S. S.)

Hill, D. S. The libraries of Washington: a study of the governmental and non-governmental libraries of the District of Columbia. Chicago: A. L. A., 1936. XVI, 296 p. (LAR X 541—2 L. R. McC.) +

VIII‑e Congres international dela presse technique et pèriodique, Varsovie, 1935. Paris: Dubois, 1936. 128 p., fig. (AB I 95 J. L.)

Jahrbuch der deutschen Bibliotheken, hrsg. vom Verein deulscher Bibliothekare. Jahrgang 26/27, Leipzig: Harrassowitz, 1936. VIII 372 S. (LaAR VIII 448 J. W.)

Jоhnsоn, M-F. Manual of cataloging and classification for elementary and small high school libraries. 2 ed. revised. New York: Wilson 1935. X, 47 p. (LQ IV 434 A. L. Shea) +

Keller, H. G. Die politischen Verlagsanstalten und Druckereiern in der Schweiz, 1840—1848. Ihre Bedeutung für die Vorgeschichte der Deutschen Revolution von 1848. Bern und Leipzig: Haupt, 1935. 252 S. (ZfB XII 665—6 V. Eichstädt) +

Laistner, M. L. W. The library of the venerable Bede. Edit. by A. H. Thompson. Oxford: Clarendon press, 1935. 30 p. (ZfB XII 663—4 H. Schreiber) +

Lexicon des gesamten Buchwesens hrsg. von K. Löffler (+) und J. Kirchner unter Mirwirkung von W. Olbrich. Bd. 2: Göttingen — Petrarcahandschrift. Leipzig: Hiersemann, 1936. 640 S. (ZfB XII 666 A. Böhmer) +

Library handbook for schools of nursing. prepared by the subcommittee on the Nursing school library of the Curriculum committee. New York: National league of nursing education, 1936. (LJ XVIII 770 M. Winning) +

Long, O. W. Literary pioneers. Early American explorers of European culture. Cambridge, Mass.: Harvard University press, 1935. VI 267 p. (LQ IV 443 G. H. Doane).

Influence of the Göttingen library on American libraries.

Mасphersоn. H. D. Some practical problems in cataloging. With an introduction by I. K. Rhodes. Chicago: A. L. A., 1936. XI, 131 p. (LQ IV 431—4 A. Berthold) +

Milfоrd, R. T. and Sutherland, D. M. Catalogue of English newspapers and periodicals in the Bodleian library. 1622—1800. Oxford: University press, 1936. 184 pp. (LAR XI 187 A. S.) +

Morgan, E. L. and Sneed, M. W. The libraries of Missouri: a survey of facilities. Columbia: University of Missouri, 1936. 94 p. (LAR X 541—2 L. R. McC.) +

Mоrisоn, S. First principles of typography. Oxford Cambridge University press, 1936. 29 p. (LAR IX 494 K. G. H.)

Paffоrd, J. H. P. Library cooperation in Europe. London: Library Association, 1935. 354 p. (AB II 181—2 H. Lemaitre) +

Palauу Dulсet, A. Memorias di un librero catalan, 1867—1935. Barcelona: Libreria Catalonia, 1935. 598 p. (ZfB XII 664—5 L. Klaiber)

Pinto, O. Manuale del bibliotecario delle piccole e medie biblioteche Roma: Signorelli, 1936. (LAR XI 589)

Pintress, V. G. Buying prints. Gravesend: A. J. Philip, 1936. 119 p. (The «Librarian» series of practical manuals). (LAR X 539 J. P. L) +

Pratt free library staf finstruction guide. Detailed methods and practices in all departments and branches. Ed. by the Staff instruct book committee. (A fiftieth anniversary publication). Baltimore, Md.: Pratt free library, 1935. Pages unnumbered, mimeographed. (LQ IV 436—8. C. B. Joeckel) +

Public documents. Papers presented at the 1935 Conferenrce of the American Library Association and edited by A. F. Kuhlman, Char. man, A. L. A. Committee on public documents. Chicago: A. L. A., 1936. 251 p. (LAR XI 588—9 A. J. H.) +

Quigley, C. M. and Marсus, W. E. Portrait of a library. To help trustees and students of library work understand the administrative problems of libraries. New York: Appleton-Century, 1936. XI, 190 p. (LQ IV 426—8 С. В. Joeckel) +

Redenbacher, F. Platen-Bibliographie. Zum 100—Jahrestag des Todes A. von Platens. Erlangen: Universitätsbibliothek, 1936. VIII, 160 S. (ZfB XII 662 W. Frels) +

Reece, E. J. The curriculum in library schools. New York: Columbia University Press, 1936. (LJ XXII 960—1 M. Mann) +

Regional library schemes for Wales and Monmouthshire. Fourth annual report for 1935. Aberystwyth, 1936. 20 p. (LAR X 540 J. H. P.)

Rupreсht, G. Fordert die Verbreitung des deutschen Buches im Auslande lateinischen Druck? 2 Aufl. Göttingen: Vandenhoeck 1935. 32 S. (ZfB XII 661—2 J. Kirchner) +

Science Museum, South Kensington. Classification for works on pure and applied science in the Science Museum library. 3d ed. London, 1936. 130 p. (LAR VIII 445 W. A.) +

Squassi, A. Le biblioteche popolari. Milano: Mondadori, 1935. 225 p., 29 tav., 2 piante. (AB II 182—3 H. Lemaitre) —

Thуregоd, O. Die Kulturfunktion der Bibliothek. Haag: Nijhoff, 1936. 219 S. (LJ XVI 682 M. K. Kristoffsen) +

Waples, D. and Lasswell, H. D. National libraries and foreign scolarship. Notes on recent selections in social science. (University of Chicago studies in library science). Chicago: University press, 1936. XIII, 151 p. (LQ IV 438—9 F. L. Schuman) + (LAR VIII A. E.) + (AB II 128 H. Lemaitre) +

Waples, D. and others. The evaluation of higher institutions. A series of monographs based on the investigation conducted for the Comittee on revision of standards, Comission on higher institutions of the North central association of colleges and secondary schools. IV. The library. Chicago: University press, 1936. XVII, 86 p. (LQ 428—31 D. Coney) +

Wight, E. A. and Carnovsky, L. The library service in a suburban area. A survey and a program for Westchester county, N. Y. Chicago: A. L. A., 1936. (LJ XXII 960 M. Quigley)

Wilsоn, L. R. and Wight, E. A. County library service in the South. A study of the Rosenwald county library demonstration. (University of Chicago studies in library science). Chicago: University press, 1935. XV, 259 (LQ IV 422—4 H. F. Brigham) +
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� По отчету издательства за декабрь.


� По тем же данным.


� По сведениям Партиздата до конца декабря — 10 тыс. экз.


� По издательскому отчету выпущена в октябре.


� «Сталинская Конституция и задачи печати» в ж. «Партийное строительство», янв. 1937 г. № 1, с. 27.


� «Всенародное обсуждение проекта Сталинской Конституции», в ж. «Большевик», 25 ноября 1936 г. № 22, стр. 10.


� 212 стр., тир. 20 тыс. экз.; выпущен в последних числах ноября. В связи с этим сборником упомянем еще о вышедшем в те же дни статистическом ежегоднике Центр. управл. нар. хоз. учета Госплана «Социалистическое строительство СССР», содержащем в отраслевых и синтетических показателях данные по социалистическому строительству Союза по 1935 г. (Основные разделы сборника: сводный, промышленность, сельское хозяйство, строительство, транспорт и связь, труд, население, здравоохранение, культура, коммунальное хозяйство, товарооборот, финансы, внешняя торговля; дан алфавитно-предметный указатель (119 стр., тир. 12000).


� Содержит в основном те же разделы, что и ежегодник СССР. Данные по 1935 г., 287 стр., тир. 2.650 экз., беспл. для делегатов Съезда. К сожалению, нет алфавитно-предметного указателя.


� М. Белоцкий. Киргизская республика, 135 стр., с илл. в тексте и экономической картой республики. Тир. 35 тыс. Казахстан (коллектив авторов — Андронников и др. Под ред. Н. И. Гусева), 195 стр., с илл. в тексте и 5 физическими и экономическими картами. Тираж 20 тыс. — А. Р. Рахимбаев. Таджикистан 120 стр. с илл. в тексте и картой республики. Тир. 20 тыс. Ленингр. обл. изд. издало «в помощь пропагандисту и агитатору» интересный сборник статей к «Чрезвычайному VIII Съезду Советов», правда, подписанный к печати лишь 15 декабря 1936 г. и вышедший в свет лишь после съезда. В этот сборник п. з. «Наша социалистическая родина» (стр. 271, тир. 20 тыс., ц. в пер. 2 р. 40 к.) вошли 33 статьи из «Правды» и «Известий», дающие освещение как принципиальных вопросов Сталинской Конституции, так и достижений ряда республик, краев и областей. Упомянем еще в этой связи об издании «XV лет автономной области Коми» (Сыктывкар, сент. 1936 г., 212 стр., тир. 2500), об изданных еще до опубликования проекта Сталинской Конституции, но представляющих также важнейший материал для изучения предусмотренного ею государственного устройства сборниках: а) XV лет Грузинской ССР 1921—1936 гг. (заключает телеграммы тт. Молотова и Сталина, речи т. К. Е. Ворошилова, г. И. Петровского на юбилейной сессии ЦИК ССР Грузии, статьи тт. Берия, Махарадзе, Мгеаоблишвили, приветствия и письма ЦК ВКП(б) т. Сталину, 107 стр., Партиздат ЦК ВКП(б), тир. 15000 экз.; б) «15 лет Казахской АССР» (Сборник статей, Алма-Ата — Москва, Казахст. краевое изд. 1935, 269 с.), в) «Социалистическое строительство Казахской АССР», экономико-статистический справочник за 1920—1935 гг. — УНХУ Казахской АССР, изд. ЦУНХУ Госплана СССР. стр. CI — 411... Москва — Алма-Ата, ц. 20 р., г) «XV лет Советского Азербайджана» (Материалы для докладчиков. Баку, Азпартиздат 1935, 48 с., д) «15 лет Советской Армении в цифрах», Ереван, 1935, 73 с., Н. Лакоба (ныне покойный предс. ЦИК Абхазской автономной республики), е) «15 лет Советской Абхазии», Абгиз Сухума; ж) «15 лет торжества ленинско-сталинской национальной политики», Дагест. гос. изд. 1936, 79 с., тир. 2000 экз. и др.


� Ср. «Советский народ ...» (как выше), стр. 125—6. Ср. того же народного певца «Слушая Сталина речь» по поводу доклада Сталина о проекте Конституции, передано по телеграфу из Алма-Аты, «Правда», 3 декабря 1936 г. «Слова Конституции миру звучат, и каждое слово — теплее луча, светлее зари, яснее звезды, свежее, чем в августе плоды». Стихи входят в том «Народное творчество» издания «Две пятилетки». Перевод на русский яз. К. Алтайского.


� «Правда», от 3 декабря 1936 г.


� От 14 декабря 1936 г. (№ 286), подзаголовок «Заметки пропагандиста».


� Об этой работе «Раб. Москва» (от 12 августа и 14 декабря) писала, что она «подробно и регулярно разъясняет ряд актуальнейших политических вопросов», что она «и посей день является одним из лучших пособий по изучению Конституции». Точно так же «Большевик Татарии» характеризует ее как «прекрасное пособие для агитаторов и пропагандистов...» (№ 10, окт. 1936. с. 58—9). «Ленинградская правда» пишет о вошедшей в состав этой книги работе «Конституция социалистического государства», что она является «наиболее интересной и содержательной» из 4 выпущенных одновременно Партиздатом брошюр о Конституции (см. выше) и дает яркую характеристику Конституции (№ 262 от 15 ноября). Относительно докладов т. Калинина и «Раб. Москва» и «Книга и пролетарская революция» (№ 9» стр. 132—3) отметили их ценность; т. Калинин осветил ряд важнейших вопросов новой Конституции в той занимательной и популярной форме, которая так свойственна речи «всероссийского старосты».


� Отметим кстати, что «Советская торговля» очень «поспешила» отметить появление книги (в № 273 от 29 ноября). К сожалению, помимо трафаретных слов: «Сборник хорошо издан (это в общем верно, лишь схемы недостаточно четки)... его появление можно только приветствовать», библиографическая заметка представляет простое издательское раскрытие содержания книги.


� «За индустриализацию» поспешила с рецензией на «Историю советской конституции...», дав ее 23 ноября (№ 271), т. е. недели на три раньше, чем «Правда», и девять дней после того, как обязательный экземпляр поступил в Книжную палату. Но бывает: «поспешишь — людей насмешишь». «З. И.» не заметила никаких дефектов в книге и рекомендовала ее своим читателям как «ценное пособие, документально отражающее» ... Не иначе поняла в отношении и этой книги свои библиографические задачи «Советская торговля» (от 29 ноября, № 273). Изложение содержания (по оглавлению? или издательской аннотации?) и вывод почти дословно совпадают с оценками «З. И.» Точно так же «оценила» книгу «Рабочая Москва» 23 ноября (№269, стр. 4): «Сборник ... имеет большое актуальное значение и является ценным пособием». Лишь после напечатания рецензии в «Правде» от 10 декабря, «Рабочая Москва» 14 декабря исправила свою оценку.


� № 11, ноябрь, 1936, стр. 127—132.


� «Рабочая Москва», дав одной из первых критические оценки литературы по Конституции, к сожалению, до 18 января не сдержала своего обещания от 14 декабря вернуться к рассмотрению других книг, посвященных вопросам Конституции.


� Более полно, хотя также популярно, освещает вопрос брошюра т. Диманштейна «Ленинско-сталинская политика и проект новой Конституции», изд. «Эмес», 39 стр., тир. 5000. Ц. 30 к.


� «Сталинская Конституция и задачи большевистской печати», пер. в № 342 от 13 декабря 1936 г.


� Ст. «Перед пушкинскими днями». — Передовая в № от 5 янв. 1937 г.


� Там же.


� Описание этой библиотеки с исчерпывающей полнотой сделано Б. Л. Модзалевским в его кн. «Библиотека Пушкина». Спб. 1910. (Пушкин и его современники. Вып. IX—X).


� См. предисловие к цитированной выше кн. Б. Л. Модзалевского и в ст.: М. Н. Куфаева — «Пушкин как библиофил» в «Альманахе библиофила» Л., 1929, с. 49—108.


� Здесь у Пушкина типографский орнамент и черты.


� Здесь у Пушкина типографский орнамент и черты.


� Здесь у Пушкина типографский орнамент и черты.


� См. упомянутую выше кн. Б. Л. Модзалевского.


� Об этом свидетельствуют его заметки и письма.


� Попытка собрать все критические высказывания Пушкина сделана в кн. «Пушкин — критик» — М. — Л., «Academia», 1934.


� См. об этом, напр., у М. Н. Куфаева в цитированной выше статье.


� Как пример можно указать исключительные по глубине анализа рецензии и критические статьи о Мильтоне, Шекспире, Вальтер-Скотте, «Слове о полку Игореве», «Фракийских элегиях» В. Теплякова и др.


� «Современник», ежемесячный общественно-политический и литературный журнал, основанный Пушкиным в 1836 г. После смерти Пушкина редактировался его другом П. А. Плетневым, с 1847 г. — Н. А. Некрасовым и И. И. Панаевым. В 60�х гг. (с 1856 г.) руководящую роль в журнале играл Н. Г. Чернышевский, а впоследствии Н. А. Добролюбов.


� См. «Современник». 1836 № III, с. 10—11.


� Ст. «Золотой фонд советской культуры». «Правда» от 12 апр. 1935 г.


� Стихотворение «Петру Яковлевичу Чаадаеву».


� Один из ново-индийских языков.


� Книга Геннади прорецензирована в «Книжн. вестнике» (1860, № 1—2, с. 26), «Моск. Вед.» (1860, № 42, с. 342, статья М. Н. Лонгинова) и «Библиографич. Записках» (1861, т. III, № 9, статья П. Ефремова).


� Например: 1) Агнаш С. М. и Яхонтов А. Н. Описание пушкинского юбилея Алекс. лицея. 1899; 2) Каталог пушкинской выставки, устроенной Комитетом об-ва для пособия нужд. лит. и уч. СПБ, 1880; 3) Каталог пушкинской выставки в Московской 5�й гимназии. М, 1899; 4) (Майков Л. Н.) Пушкинская юбил. выставка в Ак. наук в Спб. Каталог. Спб. 1899; 5) (Он же и Модзалевский Б. Л.). Дополнение к предыдущ. каталогу. Спб. 1899; 6) Материалы для каталога пушкинской юбилейной выставки в г. Ярославле. Ярославль. 1899; 7) «Puschkiniana». Каталог пушкинской библиотеки. Спб. 1880.


� Amanual of classification for librarians and bibliographers. W. C. Berwick Sayers, Lond. 1926. В переводе мы придерживаемся по возможности ближе терминологии Сайэрса (ср. n° 115, p. 111—112; в нем резюмируются гл. I—IX, трактующие о «теории классификации»).


� В русской литературе Н. Н. Аблов в своей работе «Классификация книг, ее история и методы в связи с классификацией наук вообще», Ив.-Вознесенск, 1921, на стр. 8—9, в общем воспроизвел требования Сайэрса (по другому его сочинению An introduction to Library Classification... изд. в 1918 г., ныне V издание, 1935 г. При этом т. Аблов почему то возвел еще эти требования в высокий ранг идеальных». Перевод Сайэрса у т. Аблова иногда вводит в заблуждение (напр., п. I гласит, что классификация должна быть «понятна»). Источник не указан.


� Классификация, ОНТИ, М. 1934. Требования развиваются и обосновываются на стр. 22—29.


� J. D. Brown. Subject classification, II изд., Лондон, 1914, р. 7—8.


� См. выше A manual, n° 117, р. 115-6. В главе, специально посвященной вопросу о «различиях между классификацией наук и библиографической классификацией» (гл. IV, р. 72—82), Сайэрс формулирует положение, что основой классификации является порядок знаний и наук с соответствующими приспособлениями» (n° 68, р. 75).


� A manual, n° 8, p. 25—26, n° 223, p. 199—201. Cp. Джевонса. Основы науки «Трактат о логике и научном методе», рус. пер. Спб. 1881, стр. 666. «Классификация (книг) по предметам была бы крайне полезна, если бы только была практична (practicale — осуществима на практике), но опыт показывает, что она есть логический абсурд». Надо отдать Сайэрсу справедливость, что как он сам, так и до него Броун усомнились в справедливости столь категоричного, но столь же абсурдного суждения своего авторитетного магистра по логике (ср. Сайэро, n° 66—68, р. 73—75, у него же статья Броуна против Джевонса, р. 315—320). Вполне справедливо Броун указывал Джевонсу, что, поскольку опыт доказал абсолютную ценность точной классификации, можно заключить, что позиция Джевонса объясняется избытком логики и недостатком опыта.


� Ср. Сайэрса, n° 47—53, р. 62—66. Семь колонн соломонова дворца как исходная классификация теологических и научных дисциплин патера Дениса, это отнюдь не анекдот. Об этом сообщает Georg Schneider в своем Handbuch der Bibliographie, Leipzig, 1923, S. 116.


� G. Schneider. Handbuch der Bibliographie. Lpz. 1923, S. 117—129. — Жаль, что Н. В. Русинов совершенно не критически повторяет в этом вопросе зады за Шнейдером. Ср. его «Десятичную классификацию и систематический каталог», М. 1931, стр. 33.


� Schneider, I. с., S. 116—126, в частности 125—6.


� Ср. очень характерное введение к классу «философия» в III�м немецком издании десятичной классификации 1935 г. — «Dezimal-klassification, Deutsche Gesamtausgabe bearbeitet vom Deutchen Normenausschuss, Dritte internationale Ausgabe... Brl. 1935, s. 110.


� Ср. в «Анти-Дюринге» и «Диалектике природы» ряд замечаний, разбросанных по этому важному вопросу; ср., напр.: в первом стр. 19—20, 81, 123, изд. 1928, во втором с. 3, 4, 21, 70. Гегель и Ленин — по вопросам взаимоотношений между логикой и диалектикой — ср. ленинские конспекты книги Гегеля «Наука логики» и книги Аристотеля «Метафизика» в «Философских тетрадях» 1934, с. 91, 97 и др. местах. Попытка подвести итоги по вопросу «формальная логика и диалектика» у М. Митина «Диалектический и исторический материализм», ч. I, М. 1933 г., с. 214 и сл.


� Handbuch. 1923, титульный лист и с. 132.


� Нужно отметить, что буржуазная библиография, напр., в лице того же Сайэрса в последнее время, приспособляясь «к веяниям времени», проявляет известную тенденцию к отказу от чрезмерного формализма в построении классификации. В IV изд. своей Introduction to library classification (London, 1935) Сайэрс заявляет: «Моя теория классификации очень проста. Порядок, открытый философами и учеными в вещах — это база классификации книг с такими искусственными подсобными приемами, как места для книг смешанного содержания, для литературных сочинений, форма которых представляет больший интерес, чем их содержание, с практическим аппаратом для индексации и учета в виде индексов и обозначений». И Сайэрс вместо старых своих 13 выставляет к классификации 6 требований: 1) охватывать (вещи), 2) в цельном и познаваемом порядке; 3) давать настолько дробное отражение вещей, насколько это человечески возможно; 4) быть достаточно гибкой, чтобы учитывать изменения, происходящие в мышлении и в литературе, являющейся ее отражением; 5) иметь простую и гибкую индексацию; 6) иметь полный указатель (ср. р. XI — XII).


� Довольно уместно будет напомнить в этой связи, как много вреда причинила и на теоретическом фронте и на отдельных участках практического социалистического строительства подлая манера начетчиков троцкистско-зиновьевского типа «нанизывания» цитат для того, чтобы, во имя буквы и прикрываясь буквой, пропагандировать идеи, резко противоречащие духу учения Маркса — Энгельса — Ленина. Самая тщательная бдительность необходима в этом отношении. Далеко не марксист тот, кто постоянно в устах имеет Маркса и Энгельса.


� Ср. «Анти-Дюринг». VI изд. 1936, с. 6.


� Ленин «Материализм и эмпириокритицизм», Соч. XIII, 120. Ср. также на стр. 275: «Гениальность Маркса и Энгельса состоит как-раз в том, что в течение очень долгого периода, почти полстолетия, они развивали материализм, двигали вперед одно основное направление в философии... беспощадно отметая, как сор, вздор, напыщенную, претенциозную галиматью, бесчисленные попытки «открыть» «новую» линию в философии, изобрести «новое» направление и т. д.».


� Анти-Дюринг. VI изд., 1936, с. 61—3. Третью группу наук Энгельс называет просто «исторической». Соответствующее место гласит: «Но еще безотраднее перспективы вечных истин в третьей, исторической, группе наук, изучающей в их исторической преемственности»... см., как выше, в тексте. Всякий, не гоняющийся за буквой, а понимающий дух учения Маркса — Энгельса, согласится, что имеются в виду науки, которые обычно называем историческими и общественными. Точно также, когда Энгельс пишет об «идеальной» надстройке, он имеет в виду несомненно «идеологическую» надстройку.


� Анти-Дюринг, изд. VI 1936, с. 17 и Л. Фейербах, с. 32, нем. изд. 1932 (Москва). Ср. Ленина и Материализ..., XIII, 206: «ревизия», «формы»... материализма Энгельса, ревизия его натурфилософских положений не только не заключает в себе ничего «ревизионистского» в установившемся смысле слова, а, напротив, необходимо требуется марксизмом». Сталин заявил на VI съезде партии: «Существует марксизм догматический и марксизм творческий. Я стою на почве последнего». Цит. по сборнику произведений к изучению истории Ленин и Сталин. 1936, т. I, стр. 852.


� Ср. Э. Кольман. Предмет и метод современной математики. Соцэкгиз. 1936, с. 10.


� Речь на первом всесоюзном совещании стахановцев, 1935, с. 22.


� Н. В. Русинов. Десятичная классификация и систематический каталог, Гос. центр. книжная палата, М., 1931, с. 174, 55 и 30—31. Ср. стр. 30 о «насильственном разрыве между арифметическим и логическим рядами».


� Сайэрс. A manual, n° 90, p. 90.


� Bliss H. E. The organization of knowledge in libraries, N. Y. 1933, 49 и сл.


� Bliss H. E. A system of bibliographic classification, N. Y. 1935.


� Философские тетради, 1934, с. 268.


� См., напр., высказывание Г. И. Иванова в его докладе «Опыт составления предметного каталога» в «Трудах 2�й Всерос. конф-ции науч. б-к.» Лгр., 1929; Б. О. Боровича «Предметный каталог». Харьков, 1925; В. А. Невского «Предметный каталог» в «Библиотечном сборнике». Вып. I. Кострома, 1921 и др.


� См. «Предисловие к кн. «Десятичная международная классификация книг». М., 1921. Главполитпросвет.


� См. «Труды» Съезда М. 1926 г.


� См. Выступление Н. К. Крупской на Совещании директоров научных библиотек — «Сов. библиография», 1935, вып. 1—2.


� Г. В. Гейнц, директор Б-ки Всесоюзного института растениеводства в Ленинграде, агроном по образованию, применяет в этой б-ке новую систему в течение пяти лет. Новый каталог, карточки которого расставлены по двойному алфавиту сначала системных, а внутри их предметных рубрик, заменяет и систематический и предметный каталоги. Расстановка книг инвентарная. Индексации никакой. Система обеспечивает значительную экономию и недоступные в других библиотеках удобства для пользующихся: совершенно исключительную полноту отражения литературы и легкость ориентировки в каталоге. Эта же система каталога применена в ряде специальных сельскохозяйственных библиотек. К сожалению, каталог Г. В. Гейнца в массовых библиотеках и вообще в библиотеках с универсальным подбором книг практически не применим.


� Помимо 1) определителей детализации содержания при помощи другой вертикали (•) необходимы — по меньшей мере — еще следующие определители: 2) детализации содержания при помощи другого класса (×); 3) времени (« »); 4) места (M, C, B, N или S); 5) рода документации (D); 6) типа изложения и издания ( ); 7) языка (4); 8 и 9) читательского назначения (1 — 4; s1 — s4); 10) рекомендации (=1—=5).


� «Издательское дело». 1927, № 10.


� Волькенштейн. Очерки по счетоводству книжной торговли. М., Гос. изд. 1928. С. 138—40.


� Эти издательства в настоящее время на правах отдельных редакций находятся в системе ОНТИ.


� «Книжное дело». Т. I. Спб. 1901. С. 76—78.


� «Журналист». 1932, № 2, с. 9.


� «Книжный фронт». 1934, № 1.


� Bliss. H. E. A System of bibliographic classification. N. Y. Wilson 1935. X, 343 р.


� Bliss. H. E. A modern classification for libraries... «Library II.,» vol. 35, p. 350—358 August. 1910.


� Bliss. H. E. The organisation of knowledge and the system of the sciences. N. Y., H. Holt, 1929. XX, 433 р.


� Bliss. H. E. The organisation of knowledge in libraries and the subject approach to books. N. Y., Wilson, 1933. XVI, 335 р.


� La Revue du livre et des bibliothèques,» noss 8—9, p. 185, VIII—IX. 1935.


� Zbl. f. Bibliothekswesen, H. 4, S. 229—231, I. V. 1934.


� Library Assoc. Record, nº 9, p. 329—330, 1934 (E. B. Schoffield).


� См., напр., рецензию Farrell в Library Quarterly (Vol. IV, n° 2, p. 207—222, IV 1934).


� Здесь и в других местах Блисс употребляет взамен «гносеология» термин «эпистемология». Но он понимает его как «философию познания» (см. кн. I, с. 254—256), тогда как мы привыкли понимать под эпистемологией теорию естественно-научного знания. Поэтому переводим его «эпистемологию» гносеологией.


� Первоначально, во II своей книге, Блисс ограничивал число таких разделов 7�ю. В III книге, он добавляет два последние раздела.


� Энгельс. Диалектика природы, изд. 6�е, с. 19.


� Там же, с. 80.


� «Релятивизм, как основа теории познания, есть не только признание относительности наших знаний, но и отрицание какой бы то ни было объективной, независимо от человечества существующей, мерки или модели, к которой приближается наше относительное познание. С точки зрения голого релятивизма... можно простым «удобством» для человека или для человечества объявить допущение рядом с научной идеологией («удобна» в одном отношении) религиозной идеологии (очень «удобной» в другом отношении). (Изд. Партиздата, 1936, с. 99).


� Понимаемая, как «изучение методов исчисления времени и установления дат происшедших событий» (III книга, Введение, с. 42).


� География — сюда включается лишь общая и физическая.


� Vicens, Juan. Bibliotecas en los pueblos, р. 110—117.


� Kuo, Р. W. The evolution of the Chinese library... 1926.


� Wu, K. T. The library progress in China. L. J. 1936, XXII.


� Hill, R. А. Training of librarians in China. Ielus. L. J. 1937. III 107—10.


� Yuan, T. L. Cards for Chinese books. L. J. 1936. III, р. 4.


� К переизданию книги О. А. Добиаш-Рождественской. История письма в средние века. Руководство к изучению латинской палеографии, с 7 таблицами образцов письма. (Изд. 2�е), М. Л., изд-во Акад. наук СССР. 1936. 227 с. (Институт истории).


� См., Я. Марр. «Происхождение терминов «книга» и «письмо» в освещении яфетической теории». Книга о книге, I, Л., 1927. С. 45—82 (Науч.-иссл. ин-т книговедения). Н. Я. Марр. Избранные работы, т. III, М. — Л., 1934. С. 219—245. См. также А. Ф. Добрынин. О происхождении терминов «книга» и «письмо», Советская библиография, 1936. № 1, с 35 — 40; И. В. Новосадский. Памяти Н. Я. Марра (Н. Я. Марр и вопросы происхождения книги). (Труды Ин-та книги, документа и письма, т. V, Статьи и материалы по истории книги в России. Л. 1936. С. 7—12).


( •— обозначает доклады и речи на 32 съезде немецких библиотекарей 5 — 7 июня 1936 г., в Дрездене.


( Цитировано по Library Literature 1933—1935.
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