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И. Н. КОБЛЕНЦ: ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ. НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ 

5 мая 1983 г. скончался известный советский ученый-историк, книговед Иоэль Нафтальевич Кобленц. Большая часть его богатейшего научно-литературного наследия передана в ААН, где основан фонд Кобленца под № 1816. Биобиблиографические материалы, собранные Кобленцем, войдут в состав справочного аппарата архива. Ряд материалов находится в Институте истории СССР АН СССР и в ИНИОН СССР, и ЦГАОР СССР, а также, видимо, могут быть обнаружены в фондах других учреждении, с которыми ученый был связан служебными и деловыми отношениями. Документация, хранящаяся во Всесоюзной книжной палате, где он трудился многие годы, погибла в годы Великой Отечественной войны. Уникальность собрания Кобленца как органической целостности, единства созданного и написанного им самим и собранного огромного «депо документации» по истории книжного дела и книговедения в нашей стране и в области персонологии деятелей отечественной истории и культуры выдвигает несколько специфические требования к принципам систематизации и описания этого собрания. Настоящая статьи основана на предварительном ознакомлении с наследием Кобленца, в частности с его научным архивом, и ни в коей мере не является путеводителем. В ее задачу входит характеристика основных этапов научного пути исследователя. Материалы его личного архива (хранящиеся в семье, в частности, обширная переписка), за исключением автобиографий 1959 и 1965 гг. нами не просматривались.
Родился Кобленц 31(19) марта 1900 г. в Якобштадте Курляндской губернии  (ныне — Екабпилс Латвийской ССР). Репрессии, развернувшиеся после подавления рижского восстания J905 г.  (активное участие в котором принимали старшие сестры и брат Кобленца),  заставили его мать вместе с младшими детьми (отец умер в 1903 г.) уехать в 1906 г. в Москву, а оттуда — за границу. В 1909 г. после пребывания в Лейпциге и Лондоне семья вернулась в Якобштадт. а в 1915 г. переехала в Рос- тов Великий, где в 1918 г. Кобленц закончил классическую гимназию им. А. Л. Кекина — одну из лучших частных гимназий России. Во главе ее стоял  историк  и  педагог, ученик П.Г. Виноградова С.Н. Моравский. Среди преподавателей был будущий профессор  МГУ Е.А. Мороховец, в числе учеников— Л.И. Неусыхин и Д.Д. Иванов, дружескими отношениями с которыми Кобленц был связан  всю жизнь. Гимназические годы он занимался разнообразной общественной деятельностью (кружки,   библиотечная работа, самоуправление  учащихся). В 1918 г. поступил на историческое отделение историко-филологического факультета Московского университета, закончил  учебу в 1924 г. уже  после  пре-образования факультета в факультет общественных наук
1. Перерыв в за-нятиях с сентября 1919 по октябрь I921 г. был связан со службой в Красной Армии; Кобленц возглавлял библиотечную секцию Политотдела 10-й армии, одновременно в марте-октябре 1921 г. работал в Политпросвете Терской республики, С ноября 1921 г, началась его многопрофильная научная и практическая работа в библиографических учреждениях
'

Москвы. Учебу в университете он совмещал с исполнением обязанностей заместителя (помощника) заведующего библиотекой Коммунистической академии.
В университетские годы Кобленц специализировался в области книго-ведения (в своей «Автобиографии» 1965 г. он писал, что прослушал «энциклопедически построенный курс проф. И. .VI. Лисовского, обнимав-ший все стороны книгопроизводства, книгораспространения и книгоис-пользования»; можно предположить, что научные интересы и характер текстового поведения учителя — важный фактор формирования библио-графического мышления Кобленца, его стилистики и истории аграрных отношений в России (дипломная работа: «История аграрно-коллективистической политики Советской власти. 1911 -1923 гг.»). В формировании его интереса к аграрной истории значительную роль сыграл Н. А. Дубровский.
Ко времени службы в библиотеке Коммунистической академии относится первая его значительная библиографическая работа, оставшаяся, как и большинство других, неопубликованной: «А. А. Богданов (Малиновский). Библиография его трудов (М., 1923. 82 с.)». Так она значится в составленном самим Кобленцем автобиблиографическом «Списке работ» (1965 г., хранится в личном архиве), включающем «опубликованные работы, находящиеся в печати, и рукописи, верстки и гранки». В аннотациях к библиографическим описаниям содержатся сведения по текстологии изданных трудов Богданова. Некоторые из них были сообщены составителю непосредственно Богдановым. В научном архиве ученого имеются различные материалы к этой работе, ее черновые варианты и позднейшие добавления 
.
С середины 1924 г. по март 1926 г. Кобленц работал редактором отде-ла социально-экономической литературы Госиздата. В апреле 1920 г. он был приглашен на работу в Международный аграрный институт, где за-ведовал библиографическим отделом, занимался организацией изданий по текущем советской и международной библиографии аграрной литера-туры и вел библиографический раздел в журнале «Аграрные проблемы». В 1931 г. отдел был преобразован во Всесоюзную ассоциацию сельско-хозяйственной библиографии (ВАСХБ), существовавшую по начало
1930  г.
 Кобленц - заместитель председателя ее правления   по  научной
части. Председателем правления был В.И. Невский, членами-М. И. Бурский, И.И.Вавилов. С. М. Дубровский, А. Н. Асаткин (директор Сельскохозяйственного банка) и др. Значительную помощь всем начинаниям ассоциации оказывал Н. Л. Мещеряков. В основной коллектив отдела и ассоциации входили С. Я. Войтинская, Н. В. Здоб-нов. П. X. Кананов, И. И. Полосин, К. Р. Симон, Е. В. Соколова. В. И. Шунков.
Активное участие в работах (опубликованных, неизданных, запланированных) отдела и особенно ВАСХБ принимали Н. Н. Аблов, С. В. Бахрушин, С. Б. Веселовский, Е. А. Дояренко, О. А. Добиаш-Рождественская, В. Н. Дурденевский, Д. Д. Иванов, Б. П. Козьмин, Е. А. Косминский, Е. П. Кушева, И. С. Макаров. А. А. Мансуров, О. П. Маркова, С. П. Моравский, А. И. Неусыхин, Е. Д. Никитин, А. А. Никишин, А. К. Покровская, Е.  П. Подъяпольская, Т. И. Райнов, М. К. Рожкова, С. И. Протасова, М. Е. Сергеенко, К. В. Сивков, А. Н.  Сперанский, В.В. Хижняков, И. В. Чехов. В. К. Яцунски и др. Именно Кобленц вовлек этих ученых-историков, статистиков, аграрников, библиографов к широко планируемым работам, проводимым по единой программе во всесоюзном масштабе. Многотомные библиографические  своды по аграрным проблемам-«Ежегодник   аграрной   литературы   СССР»   за   1926—
записки Кобленца по этим вопросам, начиная с !920 г. Он собирал и хранил также доклады с текстами выступлений своих коллег.
Характеристика личности Кобленца более отчетливо проступает сквозь призму созданного им научного архива. Архив - явление уникальное. Кобленц начал его собирать в 1915 г., а с 1926 г. уже вмести с женой Зинаидой Вячеславовной Кобленц-Мишке систематически, бук​вально изо дня в день, занимался его пополнением. В «Автобиографии» 1959 г. он писал что и архиве «скомплектовано и систематизировано свыше 100 тысяч единиц хранения, состоящих более чем из 340 тысяч библиографических записей (карточек) и приблизительно около 60 000 архивных выкопировок, литературных выписок, вырезок, гранок и версток, не увидевших света книг... и персональных досье госу-дарственных, политических, научных деятелей, а также деятелей лите-ратуры и искусства. К началу же 1983' г. только биографическая (и библиографическая часть архива составляла 500 папок и 400 картотечных ящиков. Подобно живому организму, архив рос, менял снос местопребывание (комната на ул. Маркса — 'Энгельса в Москве, Свердловск1 и Томск в годы звакуации, опять ул. Маркса — Энгельса, отдельная квартира на ул. Удальцова и новая, обмененная квартира рядом на ул. Коштоянца; всюду картотеки, папки, книжные полки, теснота; более свободно документы, .книги и люди располагались па даче на Николиной горе;.
Архип жил одной жизнью с хозяином, с максимальной полнотой отразив ого научную деятельность, связи и отношения с библиографии-ческой наукой и практикой, ее учреждениями и деятелями. Архив не только представлял продуманное собрание материалов по истории и со-временному состоянию книги и книжного дела, библиографии, науки, культуры (его создателя с полным правом можно считать историком самого широкого профиля, в частности историком современности), нон сам он стал значимым историко-культурным явленном ".
И в то же время архив — исторический источник, требующий от своих будущих исследователей не только профессиональных (источниковедче-ских, исторических, книговедческих, библиографических) знаний, но и понимания его замысла и смысла.
Кобленц формировал архив, но архив в каком-то смысле постоянно стремился к внутренней самостоятельности и, обретая импульсы само-развития, ставил перед своим хозяином и создателем новые исследова-гельские и собирательские задачи |2. Архив структурно видоизменялся — логика развития научных интересов Кобленца и импульсы саморазвития архива диктовали неоднократные изменения его топографии (перемещения материалов) и взаимоотношений отдельных разделов. Неизменной оставалась его природа — как единство библиографических, источниковедческих и архивно-археографнческнх начал. Неизменной оставалась слитность с личной библиотекой ученого, что выражалось, в  частности и топографически.
Архив - лаборатория Кобленца, его база, подспорье в разносторон-них изысканиях. Но oн же — вершинное его творение, главный библио-графический и историко-библиографический труд. Понимая его в идеале как свод-корпус научной документации по истории всех сторон книжного дела и книговедения, ученый стремился к тому, чтобы в архиве соеди-нились и реально были представлены: библиографические источники -основа репертуара отечественной библиографии, собственные труды но истории библиографии, рукописи и корректуры неопубликованных тру-дов других лиц по этим проблемам, копии материалов из государственных и личных, семейных архивов»,' другие результаты собственной архивно-собирательской деятельности  (зримое единство всего этого комплекса,
Недаром в среде архивистов, историков, библиографов 1930-1980-х годов вокруг архива сложились  своеобразные легенды.
Эти черты были присущи и другим подобным собраниям: архивам-библиотекам Н.М. Лисовского, С.А. Венгерова, Н.А. Рубакина, П. Отле.
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подчиненное логике и истории развития отечественной библиографии, выражалось в топографии расположения материалов), печатные и руко​писные источники, неопубликованные исследования по истории книго-производства и книгораспространения.
Благодаря тем же принципам персонологический отдел архива пре​вратился из собрания документации о деятелях книжного дела и книго​ведения в “Биобиблиографический архив деятелей отечественной исто​рии и культуры” : .
Архив вбирал в себя нее тексты, которые попадали в орбиту его при- тяжения. Именно этой его особенности обязаны мы тем. что сохранились неопубликованные труды многих ученых (и даже их переписка), мате​риалы учреждении, в которых работал исследователь, в том числе рукописи научных трудов сектора сельскохозяйственного источникове​дения ВАСХБ. научно-исследовательского кабинета ВКП и ряда других ее подразделений. В 1938—1941 п I945—1947 гг. Кобленц возглавлял научный отдел ВКП. в 1945 —1947 гг. являлся председателем ее научно-методического совета. Сохранились неизданный том “Библиографии со​ветской библиографии” за I938 г.. подготовленный ВКП под. руковод​ством и редакцией Кобленца (машинопись и гранки), а также материа​лы, связанные с изданием сборника “Советская библиография” (М., 1938—1947), с планами издания серии “Деятели книги” и свода “Перио-дическая печать СССР. 1917—1949 гг.”.
Уникально собрание рукописных трудов, издательских гранок и кор-ректур, книг, вышедших минимальным тиражом: Поляков А. С. Список указателей к русским повременным изданиям (М.. 192п1 — одни из не​скольких сохранившихся экземпляров: рукопись М. II. Куфаева “Лите​ратура по истории за годы Революции 1917-192(1 гг.” (Пг.. 1923): Янин/кий 11. Ф. Выставка советской книги в Праге (М.. 192л: коррек​тура, книга в свет не вышла); неопубликованные библиографические работы Н. Я. Виткипд. А. Ф. Шидловского. И. А. Стеллецкого. К. Р'. Симона, А. Г. Фомина, М. Ф. Достоевского, Д. Д. Иванова, П. X. Кананова. А. П. Примаковского и др. Хранятся и материалы неизданных томов “Библиографии Дальневосточного края” — главного детища Н. В. Здоб- нова. Составление полного списка всех этих материалов задача спе​циальной работы.
Кобленцу помогали многие: прежде всего жена, родные: помогали ученики, сотрудники, друзья. Но многое ему мешало. Те или иные жиз-ненные обстоятельства, ограниченность материальных возможностей (ведь программа архива требовала приобретения каждой книги в не​скольких экземплярах: для основной библиотеки, для храпения в персо​нальных досье, для разрезки — два экземпляра; для собраний обложек, титульных листов и портретов): ограниченность, сжатость самого про​странства, в  котором  он   пытался  рельефно  представить  свой   свод  доку-ментов, издательские затруднения и т. п. Ощутимо мешали естественный ход времени, само ежедневное превращение современности в ее историю, рост документации (источниковой базы и научной литературы). В послевоенный период Кобленцу несколько раз пришлось отказываться от продолжения рядя ранне начатых работ, чтобы в друих областях сосредоточить снои силы и возможности. Все чаще вместо установленного им с самого начала принципа многократного дублирования
13 В разные годы Кобленц давал отделу и другие наименования: “Архив деятелей отечественной истории и культуры”. “Биобиблиографический архив деятелей отече​ственной науки и культуры”. “Материалы для биобиблиографического словаря деятелей русской пауки и культуры”. «'Деятели России-СССР (Материалы для биобиблиографического словаря)” и др. Представляется все же, что свое персонологическое собрание документации он понимал именно как биобиблиографический архив, а идею словаря связывал  с возможностью публикации-тиражирования собранной им документации.
14 Собрание  подобного  рода  могло быть  развернуто  по-настоящему только  в  прост- ранстве, обладающем   «топологическими свойствами,  отнюдь  не  присущими   современному жилищу.
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копировании отдельных документов и даже их комплексов — он прибегал к топографическим отсылкам, а и отдельных случаях и к временным (как он предполагал) перемещениям .групп документации. Но на старое место они уже нe возвращались. Он не успевал пополнить задуманное, отметим, что категории времени как категории библиографической он посвятил одну из лекций хранящегося в архиве курса по библиографи--ческому источниковедению. Но если физическое время, его естественный! ход .мешали Кобленцу, то время как переживаемая жизнестроительная связь с- уходящим и реальность сегодняшнего дни активно помогали ему. Становление его как ученого относится к тем годам, в которые еще не был изжит героический период русской библиографии, когда крупные груды создавали одиночки»15. Он был воспитан па традициях того периода, но отдавал себе отчет  в том, что слишком часто совокупный результат всеобъемлющей, подвижнической деятельности одиночек мог быть охарактеризован как «мартиролог первых томов», неоконченных трудов16. Поэтому он с такой страстью отдался в конце 1920-х годов — 1930-е годы организаторской работе, планируя крупные библио- рафические начинания и формируя исследовательские коллективы.
Почти вплотную подошел ученый к достижению поставленной цели в области истории государственной библиографии и регистрации произ-ведений печати. 3десь он сумел соединить корпус библиографических источников со своими историко-источниковедческо-библиографическими исследованиями, послужившими комментариями-дополнениями к имею-щимся лакунам корпуса. Соположенными оказались фрагменты библио-графической реальности и модели отсутствующих звеньев, создавшие и совокупности уникальный опыт представления историко-библиографичес-ких знаний. Ряд доминантных черт стилистики научно-библиографиче-ской деятельности Кобленца — энциклопедичность, стремление к строго-сти, законченности формы, систематичность и логика изложения, доку-ментированность построений, прохождение каждым новым замыслом при реализации тех же этапов идейной и текстовой истории, что и предыду-щие и параллельные работы, единство организации текстового поведения в каждом из задуманных и начатых ведущихся исследований — позво-ляют характеризовать его как ученого библиографа, книговеда, истори-ка-классика.
Архив Кобленца в том виде, в котором он существует, является реа-лизацией его источниковедческого подхода, а в области истории библио-графии - и воплощением на практике его концепции библиографическо-го источниковедения.
Один из существеннейших элементов этой концепции — разработан​ное ученым понятие типологического анализа. Каждый библиографиче​ский источник подвергался анализу по следующей программе: хроноло​гические границы, учетный период регистрации, полнота источника и основных книгохранилищах и условия обеспечения максимальной полно​ты представления, объекты регистрации, элементы ограничения темати​ки, отступления от территориальных границ государственной библиогра​фии, наличие в источнике описаний литературы, издаваемой за границей на русском языке, и литературы, издаваемой в стране на языках нацио​нальных меньшинств, наличие и характер аннотаций, рефератов, крити​ческих обозоров, полнота элементов описания, последовательность распо​ложения элементов и их эволюция, способ расположения материала, на​личие вспомогательных указателей. Результаты анализа кумулировались в погодных и сводных хронологических таблицах: для государственной библиографии, краевой библиографии, библиографии рецензий иперио​дики, библиографии официальных изданий, биобиблиографии, отраслевом
15. Азадоский   М   /Г.   Наука   по учету   книги   в   Р'СФСР // Сибирские огни.   1927. № 4. с.215

16. СрезневкийВ.П.. Хрисанф  Мефодьевич Лопарев   (1918) // РИЖ. 1918. 1918. № 5. С. 327.
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библиографии (по различным ее отделам). Статистически подечптыва-лось количество изданий, зарегистрированных в источниках ".
В сентябре 1939 г.—первой половине 1940 г. при научно-исследова​тельском кабинете ВКП функционировал семинарий по библиографиче​скому источниковедению п истории библиографии !\ Сейчас отце трудно сказать, когда в отечественной литературе впервые появилось понятие “библиографически ii источник (источник библиографических разыска​нии)” и ком оно было введено. Напомним, что одни из важнейших тру​дов С. А. Венгерова именовался “Источники словаря русских писателей” (СПб., 1000—1917. Т. 1—4). В проекте “Биобиблиографии русской библио​графии по математике и естествознанию” А. Е. Плотникова (1014 г.) говорилось о необходимости “разыскать все. библиографические источ​ники”. В 1925 г. М. П. Ахун выступил па заседании Ленинградского общества библиофилов с докладом “Новые труды по книговедению как источник для путеводителя по книгохранилищам” '''.
Несомненно, однако, что появление в библиографии и книговедении понятий и терминов источниковедческого языка связано со специфиче​ской ситуацией в Петроградском университете 1910-х годов, когда мето​дология источниковедения (прежде всего школа А. С. Лаппо-Даннлев-ского) оказалась в непосредственном соприкосновении с книговедением в. стенах университета, и последующей рецепцией этих взаимоотношении в кругах теоретиков книговедения и исторического источниковедения Ленинграда и Москвы го.
В 1930-е годы проблемы библиографического источниковедения раз​рабатывали крупные ученые, библиографы и книговеды В. С. Воднар-ский, И. В. Здобнов, А. Г. Фомин21. Ряд работ Здобнова, в том числе его доклад 1940 г. на совете Высших библиографических курсов ВКП “О взаимоотношении библиографического источниковедения и истории библиографии”, вошли в его “Избранное” (М., 1980). Здобнов утверждал необходимость размежевания и раздельного существования библиографи​ческого источниковедения и истории библиографии в системе преподава​ния библиографических дисциплин. Из комментариев к книге его трудов известно, что в дискуссии по докладу приняли участие Н. И. Киселев. А. Д. Энхенгольц, И. Н. Кобленц". Это единственное упоминание его имени в специальной научной и учебной литературе 1940—1980-х годов по проблемам библиографического источниковедения. Ситуацию может изменить издание избранных трудов Кобленца — важнейших неопубли​кованных и опубликованных его работ по теоретическим вопросам биб​лиографического источниковедения и общим проблемам теории библио​графии.
Именно достигнутые Кобленцем результаты в области источниковед​ческого обоснования истории русской библиографии и типологического анализа ее источников и позволили ему в конце 1930-х годов приступить к созданию целостной истории государственной библиографии в России. Она мыслилась им как социально-деятельностный процесс, как история деятелей,   памятников,   учреждений,   ведущих   идей,   книжного   дела   и
17 Характеристика   результатов   этих  работ   дана   в   статье   Кобленца  1940  г.   (см.
сноску 8).
18 Список заслушанных докладов см. в статье: Кобленц II. //. Научно-исследователь​ский кабинет... С.  168. Материалы семинария сохранились как в архиве Кобленца.
так и в личных архивах других дни. См., в частности, краткое описание архива
П. X. Папанова (ЗОР ГБЛ. М., 1969. Вып. 31. С. 204). 

19 Лебедев Д. В. Неосуществленный проект А. К. Плотникова // Coв. библиография. 1981.   № 2.   С.   52:   Ратнер   А,   В.   Историк,   библиограф,   книговед:   (К   90-летию М. И. Ахуна) // Там же. 

20. См.: Инструкция для описания журналов  (НИИ сравнительного изучения лит. и яз. Запада и Востока при ЛГУ). Л., 1926. -'

 21.См., в частности: Боднарский В. С. Александр Григорьевич  Фомин   (I987 —1949) // Соц.  библиография.   1940.  Вып.   1(18).   С.   217:   Здобнов   П.   В.   Библиографическое
источниковедение:  Общая часть. Конспект  лекций.  М.,   1933.  102 с.   (стеклограф)
(эти лекции много раз переиздавались). 

22. Машкова М. В.  [Комментарии] //Здобнов П.  R. Избранное.  М..   1980. С. 231.
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книжной культуры. Основные усилия он сосредоточил на воссоздании истории государственной библиографии до 1837 г., т. е. до начала обя-зательной регистрации произведений печати. Первоначальный замысел постепенно разрастался, отдельные вопросы и темы превращались и самостоятельные исследования. Над сочинениями этого цикла ученый трудился параллельно с работой над другими планами и замыслами вплоть до последних лет жизни. Некоторые исследования были им фак-тически закончены (по его словам, были близки к завершению на 90%), а несколько из них напечатаны', большинство же осталось в различной стенени  незавершенными.
Каждую тему Кобленц стремился раскрыть как трехаспектное един-ство источниковедческих изысканий (в первую очередь типологического анализа библиографических источников), архивно-археографического и библиографического свода документации, целостного исторического по-вествования.
Постепенно вырисовывались несколько основных узлов всеобъемлю-щей программы. Прежде всего монография «Сильвестр Медведев и его время (Из истории общественного движения и общественной .мысли в 3-й четверти XVII в.)». Сохранился ряд ее вариантов. Окончательный (1903, машинопись) состоит из четырех глав («Введение», «Историогра-фическое обозрение источников и литературы о деятельности С. Медведе-ва в сфере умственного движения и общественной борьбы в конце XVII в.», «Оглавление книг...», «Историография и библиография С. Мед-ведева»). Текст монографии и материалов к ней в научном архиве со-ставил пять папок-связок; отдельно — исчерпывающая картотека.
Предшествующему периоду развития библиографии и книжной куль-туры (XI—XVI вв.) посвящены исследования «Книжные собрания Древ-ней Руси по данным инвентарной каталогизации (Материалы к иссле-дованию по библиографии рукописной книги XI—XVI вв.)», «Книжной культура Древней Руси», «Возникновение книгопечатания в России», «Библиотека Ивана Грозного». Они остались незаконченными или еще на подготовительной стадии. Имеются рукописные и машинописные автор-ские тексты, копии источников, архивные и библиографические мате-риалы.
Итогом.многолетнего труда была книга «Андрей Иванович Богданов. 1692—1776: Из прошлого русской исторической науки и книговедения» (М., 1958. 214 с). В архиве — все связанные с ней материалы, дополне-ния и уточнения к планировавшемуся второму изданию книги.
Значительный комплекс материалов (рукописные и машинописные тексты отдельных глав, архивные данные, своды документации и библио-графия) отражает работу Кобленца о жизни и научно-библиографи-ческом творчестве И. Н. Бантыш-Каменского, судьбе его наследия в рус-ской книжной и библиографической культуре. Она была задумана как монография «Н. Н. Бантыш-Каменский (1737 — 1814) и его материалы для исторического книговедения в России». При жизни автора свет увидела лишь, одна статья на эту тему» 23.
Ядром всей серии исследований но истории библиографии и книжной культуры X1—XVIII вв. являлась монография Кобленца «Предыстория государственной библиографии в России XV—XVIII в.», создававшаяся им в 1940—1950-е годы, а в 1940-е предполагавшаяся как диссертация. Сохранились различные варианты работы; последний, наиболее закончен​ный составляет 754 с. машинописи 24. Сохранился автореферат, подготов-
23 Кобленц II. II. 11. Н. Баитыш-Камеиский (173/ —1814) и его материалы по русский библиографии // Теория и история библиографии: Сб. статей в память К, Р. Пг моиа. М., 1969. С. 177—11). Разрабатывая историю библиографии в XVIII п.. Кобленц, занимался и изучением жизни и деятельности Дамаскина (1737—1795). Считая, что Дамаекин .мог принимать активное участие в библиографическом проекте 1775 г., он посвятил обоснованию этого предположения статью в «Археографическом ежегоднике за 1962 г.»  (М., 1903. С. 296—303).
24 Необходимо сделать оговорку, что принцип finitio — концептуальная установка (в некотором смысле прагматическая) на признание автором своего сочинения.
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ленный к так и не состоявшейся защите. На протяжении многих лот менялись названия книги: «Начало русской библиографии (се источники и деятели в XV—XVII] вв.)», «Русские библиографические памятники XV—XVIII ни. (Материалы для изучения русской культуры)». Источники и деятели русской библиографии XV — XVIII вв. (Предыстория государственной библиографии в России)». «Источниковедении русской библиографии в связи с ее историей ХV —XVIII вв.». В большинстве вариантов труд состоит из семи глав. В более поздних исключены гла-ны, посвященные С. Медведеву и Л. Богданову», выросшие в самостоя-тельные монографии. В сокращенном виде книга готовится к печати.
Столь же целеустремленно ученый занимался, историей государственной библиографии первой трети XIX в. Ей посвящены исследования «Смирдинский период государственной библиографии и регистрации» и «Периодика смирднинского периода». Наряду с готовыми разделами этих работ, статистическими и типологическими таблицами в архиве имеются выписки из литературы, библиография, документация (совокупность выверенных источниковых и  исследовательских  данных  по истории книги).
Поражает объем материалов, связанных с двумя персонологическими сюжетами — изучением жизни и деятельности А. Ф. Смирдина и Б. Г. Анастасовича, Только «Смирдин» занимал в научном архиве два стеллажа (23 папки-связки). Это рукописные и машинописные тексты работ Кобленца о Смирдине — монографических статей и разде​лов самостоятельной книги. Некоторые из них существуют в десяти ва​риантах. Имеются подготовительные материалы и наброски к каждому из разделов будущей книги: «Книжная держава», «Нравственная кон-цепция. Нравственный облик», «Социальный облик», «Смирдин и Пуш-кин», «Биографические материалы», «Банкротство пли социальная фик​ция», «Методологические разыскания и выводы о конечной судьбе Смирдина», «Генеалогия. Потомки», Уже одно перечисление разделов показывает исключительный интерес этой работы. Здесь же - "Материалы для библиографии издательской продукции А. Ф. Смирдина», материалы к теме «А. Ф. Смирдин в глазах современников и потомства», «Документация (Свод высказываний, упоминаний, литературы о А. Ф. Смирдине)», «Журналистика смирдинского времени». «Книжное дело А. Ф. Смирдина», иконография, иллюстрации, копии архивных документов. В отдельных подборках — переписка Кобленца, связанная с этим исследованием, заметки, отразившие самоконтроль хода работы. Увидела свет лишь незначительная часть исследования (25).
Над монографией «Александр Филиппович Смирдин (1795 —1857) (Из истории русской книжной культуры)» ученый работал до самого последнего времени. Кобленца чрезвычайно интересовали судьба Смир-дина как человека и социального типа; споры вокруг его имени, веду-щиеся более 100 лет в связи с его текстологическо-издательской и библиографической деятельностью, его отношения с современниками, персонификация в фигуре Смирдина переломной эпохи сложных взаимо-действий литературы,, книжного дела, литературной культуры и быта в их социальной и социально-психологической обусловленности. Иссл-дование пронизано глубинным личностным смыслом. Не исключено, что Кобленц видел нечто общее в судьбе А. Ф. Смирдина и своей собственной. В этой работе полностью раскрылся талант Кобленца-биографа. мастера портретных характеристик, историка социально-психологических и социологических аспектов книжной культуры, его   полемиче-
определенный момент его текстологической и творческой истории закопченным — вообще не был присущ научному творчеству Кобленца. Ни один свой труд он не счел завершенным в полном смысле этого слова. Подобное представление, вырази​тельно характеризуя черты его личности и стиль библиографического мышления, видимо, сыграло не последнюю роль в том, что большинство его исследований так и не увидело свет при жизни ученого. Эти проблемы предстоит решать исследова​телям и публикаторам его наследия.
25' Кобленц II. [[. «Роспись» библиотеки  Л. Ф. Смирдина:   (Ее значение в истории  и статистике печати пушкинской пори) // Книга,  М.,  1973.. Сб. 26. С. 80—9З.
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ский дар. Представляется чрезвычайно важным издать законченные разделы .монографии, документационные своды, а также подробное описание всех этих материалов.
Столь же фундаментален комплекс материалов, посвященных Б. Г. Анастасевичу. Несколько меньший по объему, но близкий по составу, он включает фактически завершенную монографию, документальные, источниковедческие, библиографические приложения.
С июля 1947 по 1959 г. Кобленц — ученый консультант ФБОН-АИ СССР, а с июля 1957 по 1962 г.—заведующий группой Комиссии по истории исторической науки Института истории АН СССР. В этот период окончательно формируется его новая исследовательская программа: создание «Биобиблиографического архива деятелей России — СССР», т. е. свода биографической, архивной и биобиблиографической документации, и подготовка печатного словаря как возможной формы тиражирования этой документации. Биобиблиографический отдел научного архива Кобленца, формировавшийся главным образом как документальная база исследований по истории и современному состоянию библиографии и как инструмент контроля полноты и точности собираемой библиографической информации, трансформируется в самостоятельное собрание. Сюда переводятся крупные биобиблиографические комплексы из других отделов научного архива, в котором устанавливается система отсылок.
«Биобиблиографический архив ...» включает (в форме сигнальной биографической и биобиблиографической картотеки и персональных папок-связок) документацию и справочные данные о многих тысячах деятелей отечественной истории (всех ее сфер — общественной, экономической, политической, культурной). Картотека и папки частично содержат дублирующие друг друга материалы, но составляют единое целое и только так могут использоваться в справочных целях. Следует иметь в виду, что ряд картотечных шкафов и папок хранится в Институте истории СССР АН СССР и ИНИОН АН СССР (ранее - ФБОН). Необходимо установить степень их дублетности по отношению к основной картотеке, находящейся ныне в ААН. Картотека систематизирована по алфавиту, папки — по тематическим сериям (внутри — по алфавиту). В научном архиве хранятся материалы по истории формирования этого собрания и справочные ключи-словники к нему (13 папок-связок)-
Одновременно Кобленц вел активную подготовку к изданию «Биобиблиографического словаря» 26, возглавлял группу сотрудников ФБОН и других научных и библиографических учреждений (в ее составе особо надо назвать М. Л. Хацкелис, работавшую в ФБОН с 1954 г.). На разных этапах планировался то единый, универсальный «Словарь», то серия «Словарей» по отдельным отраслям знания. Кобленц приложил много усилий к практическому осуществлению замысла «Словаря историков» и «Словаря юристов». Сохранились анкеты, рассылавшиеся исто​рикам и членам их семей, с ответами на вопросы.
Наряду с максимальной программой, предусматривавшей поэтапное издание словника «Словаря деятелей России — СССР» (10 томов); «Материалов к словарю» (35—40 томов) и «Хрестоматийной энциклопедии» (средствами оперативной полиграфии и в виде микрофиш — 450—500 томов) (27), намечалась и минимальная программа: опубликование кратких «Источников словаря русских историков», «Источников словаря юристов», «Словаря востоковедов».
Однако эти проекты осуществлены не были. Машинописные экземпля-
26. В научном архиве сохранилась частично переписка с рядом организаций по проблемам словаря, в которой редакция словаря упоминается официально (имеются ее бланки).
27. Последний, совершенно фантастический этап (с точки зрения издательских возможностей сегодняшнего дня) именно потому рассматривался Кобленцем как осуществимый, что, начиная с 1962 г. он очень много трудился над проблемами оптимизации форм оперативной печати, внедрения микрофиш и других средств. Эти занятия также отразились в его архиве. Но оценка его работ в этой области — дело специалистов.
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ры словарей и контрольно-справочный аппарат к ним хранятся в научном архиве (25 папок-связок). Здесь же — ответы ученых-гуманитариев на анкету библиотеки Комакадемии 1928 г.
Идея создания универсального «Биографического словаря» владела в XX в. умами многих крупнейших ученых и библиографов. Но такой словарь не может быть создан усилиями одиночек. Почти непреодолимые трудности вставали перед реализацией этого титанического замысла. Известно, что С. А. Венгеров в конце жизни писал: «Есть задачи, кото​рые исполнимы только тогда, когда приступаешь к делу, не имея точ​ного понятия о трудности его. С картотекой моей было именно так. Только потом, когда уже дело стало близиться к завершению, выясни​лось, что вначале я не имел и приблизительного представления о том. сколько времени и каких затрат это потребует»-8. Преодолевая не​однократно возникавшие кризисные моменты, Венгеров продолжал рабо​ту, меняя ее общий план, и в конце концов на уровне картотеки почти завершил ее. Кобленц с неизменным постоянством и упорством трудил​ся над «Биобиблиографическим архивом» и «Словарем», повторив, хотя и в иной последовательности, все этапы и формы работы Венгерова. Осознание реально неосуществимого завершения труда наложило отпе​чаток на структуру личности и весь его жизненный путь 29.
Среди тематических серий «Биобиблиографического архива» наиболее замечательна посвященная деятелям книговедения. Свод документации включает следующие данные об отдельном лице: антропонимическая формула, даты жизни, место рождения и смерти, служебное п общест​венное положение, ученая степень и звание, тематика работ, название диссертаций, сведения о существующих биобиблиографических указате​лях и описаниях архива, при их отсутствии — списки трудов и литера​туры, судьба архива и библиотеки, иконография. В ряде случаев имеются также и собрания архивных материалов того или иного лица (неопубли​кованные труды, материалы к. ним, переписка, мемуары, биографические документы, собранные коллекции и др.).
Примечателен комплекс материалов по П. М. Лисовскому. Это карто​теки «Словника к материалам для словаря русских книговедов» IT. M. Лисовского, дневник Лисовского 1918—1920 гг. (автограф и маши​нописная перепечатка 1940-х годов), переписка с Э. Ф. Лисовской, вос​поминания Э. Ф. Лисовской, биографические документы, иконография, конволюты и папки оттисков трудов Лисовского, машинописные копии работ о нем и рецензий на его труды. Здесь же работа Кобленца «Расхождения Лисовского и Срезневского, Таблицы и заключения» (рукопись, посвященная сопоставлению на основе типологического ана​лиза указателей русской периодики, составленных Н. М. Лисовским и Вс. И. Срезневским.
Ценнейшие материалы собраны по В. И. Межову, В. С. Сопикову, А. А. Титову, И. И. Полосину (в том числе рукопись его «Конспекта лекций по библиографическому источниковедению» 1933 г.). Н. В. Здоб-нову, Д. Д. Иванову (один из нескольких существующих машинописных переплетных экземпляров его капитального труда «Наука, книга, библио​тека», 1975 г.).
В последние годы жизни Кобленц работал по своей обычной програм​ме над биографией В. Н. Татищева. Собрав обширный свод документа​ции, он, по словам дочери (О. И. Кобленц-Мишке), считал, что задуман​ное им исследование выполнено на 30%. Сохранился свод; литературы о В. П. Татищеве (четыре папки).
Даже простое перечисление имен, по которым документация выходит за пределы необходимо достаточного справочного минимума,  заняло бы
28
Венгеров С. А. Критико-библиографический словарь русских писателей и ученых.
2-е изд. Предварительный список. Пг., 1915. Т. 1. С. LIV.
29
Поиски более значимых, выразительных формул подобных ситуаций заставляют
вспомнить стихи Б. Л. Пастернака: «О, знал бы я, что так бывает, когда пускался
на дебют...».
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многие десятки страниц. Описание «Биобиблиографического архива», паспортизация материалов, находящихся в нем, установление их соотно​шения с соответствующими личными фондами в ААН, других архивах и и частных руках, перевод в «Биобиблиографический архив» материа​лов из научного архива Кобленца, наконец, разработка принципов систематизации: материала — задачи необходимые.
Важное место в научном архиве ученого принадлежит моногра​фии «Очерки книговедения (Из прошлого и будущего книжной цивили​зации в СССР).» (1965 г. Машинопись. 854 с). Это сборник статей, готовившийся к защите диссертации (защита не состоялась). В нем об​общены результаты исследований по предыстории государственной биб​лиографии XV—XVIII вв., но в связи с темой оптимизации форм книги будущего, все более занимающей автора. Над философско-науковедче-еким сочинением по этой проблеме он трудился с конца 1960-х по нача​ло 1980-х годов.
Самостоятельное место занимают исследования и подготовитель​ные материалы по проблемам книговедения («Журналы и журналисты», «Материалы по истории русских энциклопедий», «Повременная печать в России»), библиографические материалы о распространении марксизма г, России (две папки), подборки исторической документации по вопросам школы, науки и искусства в России (одна папка).
В 1982 г. Кобленц закончил работу над капитальным трудом «Отече​ственная война 1812 г. (Корпус источников в свете историографического обозрения)» (ч. 1—4) 30. Занимался он также библиографией русского раскола.
Еще очень мало сделано в плане изучения и осмысления научного наследия Кобленца. Необходимо опубликовать список его печатных работ, приступить к изданию законченных трудов, составить обзор научного архива и дать подробное описание «Биобиблиографического архива», записать и собрать воспоминания лиц, хорошо его знавших Наследие ученого надо изучать с позиций той же историко-библиографн-ческой и источниковедческой методологии, с которой он подходил к изу​чению жизни и деятельности своих предшественников и современников. Важно понять логику его творческого пути, развития научных интере-соц, диалектику его небывалой творческой активности и «печатного мол​чания», ее психологическую и ситуативную обусловленность.
Научное творчество Кобленца — значительное явление историко-куль​турного порядка. Его более чем 60-летняя деятельность дает нам, его младшим современникам, научные и нравственные уроки, актуализирует вопросы, периодически поднимаемые на страницах научной печати, но до сих пор практически не решаемые. Прежде всего, это проблема «Био​графического словаря», его организационной и источниковой базы. Одним из путей ее решения представляется концентрация в одном месте важнейших неопубликованных биографических, библиографических и генеалогических картотек и словарей. Биобиблиографический архив Кобленца мог бы явиться организационным ядром подобного справочно-документационного «биографического депо». Что же касается уроков нравственных, то пример Кобленца убедительно доказывает, что «герои​ческий период русской библиографии» не ушел полностью в небытие, что сохранение его традиций может дать науке такие же плодотворные результаты, как и целенаправленная деятельность больших библиографи​ческих коллективов.
После его смерти труд поступил в музей «Бородинская панорама», куда попало и цепное собрание книг о Наполеоне н Французской революции.
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� В основу  статьи  положено  выступление  автора   па  заседании  секции   книги   Мос�ковского дома  ученых  26  декабря 1984  г..   посвященном   памяти   ученого.








� ' Несколько копии рукописи — в личных архивах ряда лиц (в отдельных случаях с позднейшими добавлениями Кобленца и других библиографов, работавших над библиографией Богданова).





� ' Кобленц //. //. Всесоюзная ассоциация сельскохозяйственной библиографии // Сов. библиография. М., 1933. № 1/3. С. 215—213.
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