Владимир Дмитриевич, спасибо за ответ и за статьи. 

Радует и подзаряжает настрой Ваших текстов за марксизм, за Советское, за революцию, за свободное исследование, за истину. Я получил очень сильное удовольствие и удовлетворение от искренних, сильных Ваших эмоциональных высказываний. Логическую же сторону я подвергаю рассмотрению. Очень хотелось бы в логической части спокойной, логической, аргументированной дискуссии. Я именно на это в своем анализе, по крайней мере, претендую.

Выбрасывание марксизма.

Я бы сразу сказал, отвечая на актуальнейшие вопросы Г.Г. Шевелева, что выбрасывание марксизма, непонимание его, не использование богатства марксизма сегодня обрекает дело очеловечивания, гуманизации (говоря терминами РГО), дело справедливости на бесплодность. Плачевно отсутствие в арсенале РГО «Капитала», «Материализма и эмпириокритицизма», работ Плеханова по разъяснению материалистического понимания истории, текстов марксистов о религии, в частности, демонстрирующих уважение к первоначальному христианству, и доходящей, может и до неприличия, но вполне объяснимой ненависти к поповщине. Неиспользование марксизма в РГО есть следствие общей тенденции в стране и в мире, причем, сознательной тенденции превратить марксизм в идиотизм. Нет более последовательного и умного врага у теперешних буржуев, лжеученых, церковников, трусливых обывателей, хапуг, растлителей молодежи, чем марксизм, коммунизм. Врага именно научного, не эмоционального, а понимающего глубинные пружины движения капитала, пружины общественных отношений. «Материализм и эмпириокритицизм» потрясающе современная книга по антинауке. Просто надо взять и непредвзято ее почитать, полистать для начала. Это же из тех времен идет размывание понятий материи и идеи, софистически опирающееся якобы на последние научные достижения, в частности, на формулу Эйнштейна о переходе материи в энергию и обратно, Е=мс². 

Хотя не менее, а, пожалуй, что и более опасна бессознательная тенденция идиотизировать марксизм со стороны его «последователей». Спаси от друзей.

Если к марксистской литературе добавить ее источники: просветительскую, народническую, утопическую, а также первохристианство, духовное богатство неизвращенных первоисточников, очищенных, конечно, от архаичной формы, с извлеченной плодотворной сутью: буддизма, язычества; добавить всю мировую, философскую, художественную, музыкальную, изобразительную классику, и главное, суметь, как я уже добился в своей Школе Мудрости, от текстов приходить к действительно красивому, умному, последовательно цельному состоянию души, которое проявляется в каждодневных поступках человека, то это будет сила. 

Крах Сов. Союза, конечно, дал повод поверхностным умам (а где найти другие после сталинской чистки мышления об обществе?), дал повод разочароваться в том, чего, правда, они никогда и не понимали, в марксизме. 

То, что делают с Лениным сегодня, это, конечно, в 1000 раз чудовищнее того, что с ним делали в советское время. Интерес наново к Сталину тоже симптоматичен на этом фоне. О Сталине яростный антикоммунист (демократ), психолог К. Юнг в 1938 г. сказал: «Сталин не созидатель. Он просто захватил то, что сделал Ленин, вонзил свои зубы и пожирает. Он даже разрушает не творчески. Ленин снес целую структуру феодального и буржуазного общества в России и заменил ее своим собственным творением. Сталин разрушает его. … Сталин именно животное – хитрый злобный мужик, бессознательный зверь – в этом смысле, несомненно, самый могущественный из всех диктаторов (помимо Гитлера и Муссолини)».

С 20 лет, с того момента как прочел, "Что делать" в 1977, "Капитал" 1 т, в 1979-83, "Государство и революция" и мн. др. из Ленина, Маркса, Плеханова (о материалистическом понимании истории, о др. рев. течениях и др.), уже кучу лет я не вижу человека, с которым можно было бы обсуждать марксизм, философию на уровне первоисточника. 

Теперь по поводу Вашей статьи «Марксизм как реальность».

«Наше время благодатно для независимых, свободных от лицемерного прислуживания властям, марксистских исследований.» — прекрасно. О «тенденции деиндустриализации страны» хорошо подмечено.

О компромиссе.

А вот то, что «марксизм заявляет свои права не в форме конфронтации со своим политическим противником, а в форме исторического компромисса», вызывает для начала настороженность.  (Я не вырываю из контекста, я прочел внимательно. Раз я Вам отвечаю, значит, читаю и перечитываю Ваш текст многократно). Потом закругленная критика долгожителя «марксиста» Ойзермана также смущает. Я не сторонник конфронтации. Мой план Духовной революции – это ненасильственные действия. Но представить Ленина или Маркса в компромиссе с буржуазией не позволяют их горящие определенностью строки. Я понимаю, что Вы имеете в виду изменившиеся условия, но дело в сути Маркса, Ленина и вообще бойцов за истину. Мне говорят, вот сейчас такое время, когда надо приспосабливаться, когда важны деньги, престиж и т.д. А когда было по-другому? Те небольшие количества людей, которые выбирают борьбу, не важно какую: насильственную, научную, религиозную, эти люди попадают всегда в подобные условия выбора: или престиж, деньги или преследование, безденежье, заключение, смерть. Исключения бывают, но чаще из-за полукомпромисса. И ненасильственная революция Христа, Будды, Толстого, Ганди или М.Л. Кинга или мое представление о духовной революции не менее непримиримы ко лжи, несправедливости, бесчеловечности и не менее требовательны и опасны как для врагов, так и для духовных «деятелей», чем насильственные действия, а, пожалуй, что и более.

И Маркс, и Ленин готовы были на мирный переход к социализму. Насилие, при всей современной тенденции их такими выставлять, для них не самоцель. Особенно, если вспомнить «Манифест Ком. Партии» Маркса, Энгельса, где говорится о постепенных шагах по завоевыванию демократии рабочим классом, через: 1. использование земельной ренты на покрытие гос. расходов, 2. Высокий прогрессивный налог, 3. Отмена права наследования, …5. Централизация кредита в руках государства… 7. Увеличение числа гос. фабрик. и т.д. Да и большевики начали с рабочего контроля и с уничтожения сначала всех феодальных пут, в частности, по владению землей, с введения демократии (советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов). Но мирный переход возможен только при добровольном отказе буржуазии от прибавочной стоимости, при переходе буржуазии в ранг служащих обществу.

НЭП вынужденная мера, это вынужденное отступление, но оно имеет смысл, только при сохранении диктатуры пролетариата (демократии пролетарской, для пролетариев, а не для буржуазии), т. е. при последовательно управляемом рынке. При таком рынке, который не угрожает разрушить, подчинить главного рыночного монополиста – рабочее государство. (Я пишу, только опираясь на тексты первоисточника, а не на свои домыслы, и готов доказательно цитировать). И цель этого рынка НЭПа как раз мирное, без жертв, не по-сталински, постепенное переделывание крестьянства как «буржуазии, крупной, средней, мелкой и мельчайшей» (Ленин) в сознательного работника, кооперированного в общее производство. Брестский мир это компромисс, но вынужденный. Отдать кошелек и машину Ленину пришлось тоже вынуждено. Погибать за машину и кошелек, оказывая сопротивление вооруженным бандитам, глупо. 

А вот погибать за революцию, за дело освобождения рабочих и крестьян и всех людей, это не только не глупо, а наоборот, никаких компромиссов в этой, как говорил Ленин, бешеной борьбе быть не может. И тем более не может быть компромиссов в теории. И как Вы знаете, малейшие отклонения от теории вызывали бескомпромисснейшие реакции типа «дураков», «не мозг, а г… нации», «политических проституток» или «иудушки» и мн. мн. др.. Что опять же не препятствовало дальнейшей практической совместной работе и компромиссам, которые неизбежны при несовершенстве человека. Вспомните, Ленин говорил, что даже крупнейший теоретик партии Бухарин, вряд ли владел диалектикой. 

Марксизм как наука

И сейчас самое время перейти к марксизму как науке.

Где-то я прочитал недавно, а найти не могу. То ли в Вашей статье, то ли в Марксовских чтениях… мол, Маркс, Ленин говорили, что они не создали науку коммунизма, а на самом деле, мол, создали. И это принципиальный вопрос: что создали Маркс и Ленин, и что они понимали под научным социализмом (коммунизмом. Здесь, кстати, надо обратить внимание, что Маркс и Ленин не разделяли слова социализм и коммунизм, а использовали то или другое слово, исходя из практических соображений. Например, Ленин говорит в речи о Третьем интернационале. «Эти социалисты (2-го Интернационала) перешли на сторону правительств…, они изменили делу социализма…, стали врагами социализма…, перешли на сторону капиталистов». «Старое слово социализм опозорили изменники социализма, теперь рабочие, оставшиеся верными делу свержения ига капитала, называют себя коммунистами»? А сегодня, поскольку и слово коммунизм запутали, я, как Вы знаете, предлагаю слово Человечное общество. Созидание Человечного общества, человечных людей). 

Научный социализм Маркса противостоит утопическому, который при этом является одной из трех составных частей марксизма. Что это значит? Это значит, что утопии, которые конструируют общество, опираясь на простые, понятные представления о справедливости, истине, выражают эту самую глубинную, «стихийную», говоря Вашими словами, тягу к справедливости, истине людей всех классов, но, прежде всего угнетенных и эксплуатируемых, эти утопии имеют абсолютную ценность, тем более, что ничего другого до Маркса не было, а до развития капитализма и быть не могло. Так как именно капитализм через крупное фабричное производство создает материальную базу для равенства людей. 

Как противостоит? Как наука, которая открывает объективные, т.е. не зависящие от субъективных желаний отдельных людей, законы общественного развития. Причем стихийное стремление к истине, справедливости – это тоже объективный, не зависящий от воли отдельного человека, закон. Так же, как и стремление обмануть, поступить несправедливо объективно закономерно. И здесь начинается диалектика. Причем надо отличать единство противоположностей от борьбы. Это два принципиально разных процесса. Как осуществляется единство противоположностей и как происходит их движение к разрешению противоречия? (Пример. Единство двух полюсов: стоимости (проявляющейся в меновой) и потребительной стоимости товара приводит к выделению на одном полюсе денег, которые становятся «воплощенной» стоимостью любого товара. Стоимость товаров получает всеобщее выражение в золоте. Золото же становится всеобщей потребительной стоимостью, как деньги. А золото не имеет выражения своей стоимости. 1 грамм золота стоит 1 грамм золота. Но это большая тема, по которой я готов подробно рассуждать). Понять единство противоположностей и понять их движение гораздо более сложно, чем заметить наличие противоположных тенденций. Я, конечно, говорю очень кратко, крайне схематично, так как по большому счету, чтобы ответить на Ваше письмо надо написать теорию марксизма с анализом всех его искажений, толкований и новых вопросов, поставленных временем после Маркса и Ленина. 

То, что происходит эксплуатация рабочих капиталистами, ясно всем. То, что хорошо бы построить отношения в обществе честно, дружно, тоже не загадка. Загадка в том, как это сделать. Загадка в том, как одна общественная система сменяет другую? По чьей-то злой или доброй воле, или существуют объективные законы? Ведь капитализм, как показывает Маркс, необходимая и прогрессивная ступень человечества. Сам капитализм связан именно со стремительным развитием науки и техники. Именно капитализм, как показывает Маркс, развиваясь, объективно готовит необходимость отмены частной собственности на средст. производства, как фактора уже препятствующего дальнейшему развитию как материальных производительных сил, так и, главное, самого человека, не только как производительную силу, но и как просто человека, именно сравнивая с уже сложившимися «вечными» представлениями о сущности человека как существа свободного, мыслящего, творящего жизнь и самого себя. И являющегося при этом, я об этом не забываю, продуктом объективного процесса жизни вообще и еще более всеохватного процесса развития всей природы: и живой, и неживой.

Ваши фразы типа: «Марксизм – это состояние души, исполненной чувства ответственности за происходящее. Это умение взглянуть на конгломераты частнособственнических интересов с высоты исторической перспективы. Это мужество измерять действительное нравственной силой и правом должного и необходимого. Марксизм – это то, что рождается в нас естественным образом, как форма стихийного протеста против несправедливости, безмерного и расточительного богатства одних и столь же безмерной и ничем не оправданной бедности других. Это особенно, когда мы видим нравственный упадок и деградацию первых и удивительное человеческое мужество и достоинство вторых». 

Или более концентрировано: «марксизм -- это состояние души, мужество измерять действительное нравственной силой и правом должного и необходимого, форма стихийного протеста, обостряет наше чувство». 

Т.е. Ваши фразы насквозь утопичны и идеалистичны. 

Говоря о немецком, или «истинном», социализме, который стал литературой, Маркс говорит: «Она должны была приобрести характер досужего мудрствования об осуществлении человеческой сущности». МЭ т3, стр.163.

Все же марксизм нечто определенное, определенная ступень познания и последующие ступени могут называться: дюбенизм, жукоцкизм или как-то еще. Т.е. нельзя словом марксизм называть все и до, и после него имеющее место быть. То же самое делают гуманисты (от РГО и от Куртца, не все, конечно, но главные), называя все культурные течения, учения гуманизмом. То же самое делают все сектанты, я с ними очень много общался. Очень любопытно наблюдать, как всю культуру они выводят из своих догматов. Явление того же порядка, когда вся культура, мол, произошла от истинных арийцев, которыми оказываются обязательно представители национальности заявителя. Я при этом, как Вы знаете, не поклонник измов, а поклонник мудрости, мудрецов. Дюбенизм создавать в мои планы не входит, а овладевать мировой мудростью и внести свой вклад в этот процесс мудрения и тем самым очеловечивания хочу, и внесу.

Три источника и три составляющие…

Утопическая составляющая – прекрасная составляющая, но чтобы она превратилась в составляющую марксизма, надо соединить ее с ответом на вопрос: как? А «как?» -- можно понять, только изучив реальные экономические отношения. Отношения буржуазного, капиталистического производства, производства товарного, где рабочая сила тоже товар, где деньги становятся капиталом, где капитал определяет поведение капиталиста и рабочего. Главное слово «капитал». И так называется главное сочинение Маркса, дающее научный анализ, позволяющий делать и научный прогноз «как?». И этот ответ идет от второй составляющей: классической политэкономии, которая Марксом по-настоящему, гениально доведена до ответа на главный вопрос, откуда берется прибавочная стоимость, впервые через анализ форм стоимости показана сущность денег, при необходимом, опять же впервые, понимании двойственного характера труда. А политэкономию Маркс довел благодаря классической философии, в первую очередь, Логике Гегеля, его диалектического метода исследования реальности.

Вот этот метод и есть необходимое условие марксизма.
Метод же предполагает до определенной степени развитые мозги, способные исследовать любые новые возникающие общественные объекты, отношения. Такие мозги были только у Ленина. В решающие повороты истории он был в меньшинстве в ЦК при принятии решения. И только угроза выхода из ЦК (чтобы иметь право агитировать среди членов партии, как рядовой член) заставляли всех принимать главные решения: об Октябрьском перевороте, брестском мире, НЭПе. Без Ленина не пошли бы на Октябрь, затем без Брестского мира задавили бы Сов. Россию белые и Антанта, и без НЭПа крестьяне бы смели большевиков. Ленин подтверждает эту, в общем-то, стандартную ситуацию, что человечество развивается открытиями, изобретениями отдельных гениев, что не отрицает объективных законов развития. И это как раз один из объективных законов: что-то возникает сначала в одном экземпляре, а потом этого становится много. Ленин говорит спустя 50 лет после выхода «Капитала»: ни один марксист не понял Маркса. В «Государстве и революции», которое написано почти сразу с «Философскими тетрадями», Ленин опять говорит: «Можно биться о заклад,  что из 10 000 человек,  которые читали или слыхали об «отмирании» государства,  9990 совсем не знают или не помнят, что Энгельс направлял свои выводы из этого положения не только против анархистов. А из остальных десяти человек, наверное, девять не знают, что такое «свободное народное государство» и почему в нападении на этот лозунг заключается нападение на оппортунистов. Так пишется история! Так происходит незаметная подделка революционного великого учения под господствующую обывательщину. Вывод против анархистов тысячи раз повторялся,  опошлялся, вбивался в головы наиболее упрощенно, приобрел прочность предрассудка. А вывод против оппортунистов затушевали и «забыли»!». Слова Ленина более чем красноречивы и о понимании теории и об обывательщине.

Как раз в этой работе многократно подчеркивается, что Маркс (марксисты) не конструирует будущее, а исследует существующие реалии. («Но если конструирование будущего и провозглашение раз навсегда готовых решений для всех грядущих времен не есть наше дело, то тем определеннее мы знаем, что нам нужно совершить в настоящем, — я говорю о беспощадной критике всего существующего беспощадной в двух смыслах: эта критика не страшится собственных выводов и не отступает перед столкновением с властями предержащими. Поэтому я не стою за то, чтобы мы водрузили какое-нибудь догматическое знамя!»  М{аркс} к Р{уге} Крейцнах, сентябрь 1843 г. //Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 1. М., 1955. С. 379.). И Ленин доказал свою способность оценивать возникшую ситуацию и находить правильное решение. В своей очень важной статье «К четырехлетию. Окт. Револ.» он, не смущаясь, признает те ошибки, которые они совершили, действуя по теории, вводя непосредственное общественное производство и распределение в крестьянской стране. Теория это всегда некоторое упрощение, обобщение. А особенно в обществе или в сознании (психике) человека, которые очень подвижны, изменчивы, необходимы столь же постоянные уточнения, создание новых теорий. И марксист должен это делать. Это не делали в Сов. время, это не делается и сейчас. По крайней мере, я не вижу, хотя и старательно ищу, кто бы еще это делал. Давайте будем делать.
Метод Маркса, как все знают, в «Капитале». 

Во-первых, если говорить о марксизме сегодня, этот метод надо изложить, как хотел Маркс и говорил Ленин. Эта сложная задача. Но если от нее уклониться это расписаться в собственном марксистском бессилии. Ни о каком марксизме без таких способных мозгов речи быть не может.

Чтобы быть свободным, надо необходимо (необх. условие) быть умным. Если ума не хватает понимать происходящее, то ни о какой свободе речи быть не может.

Анализ рассуждений В. Д. Жукоцкого. 

1. О Марксе и марксистах. Об идеальном марксизме. 

2. О параллели с Христом и христианством.  

3. Об изощренной бессодержательности в некоторых суждениях Жукоцкого и Миронова, декана.

1. Вы говорите: «Современный марксизм условно может быть разделен на две части: а) теоретическую, б) практическую». Это неверно, даже если, как Вы говорите, условно это делать. Марксизм, Вы же знаете, стоит на единстве теории и практики. И всякое литературное «теоретизирование» подвергается жесточайшей критике Марксом или Лениным. Практика – критерий теории. Теория и практика неразрывны. Другое дело, что как раз эта самая советская школа породила «теоретиков» бумажных и трусливых. Причем закономерно породила, из-за преследования и вытеснения свободной мысли. Ваши слова уместно вспомнить: «Возможно, именно этой внутренней свободы и не хватало марксистскому дискурсу в советское время. Мы были слишком обязаны быть марксистами, чтобы быть ими на самом деле». 

И здесь возникла обратная сторона этого процесса. «Свободные мыслители» одного из родов жили на отрицании  марксизма, именно, реагируя на внешнюю действительность «марксистского» подавления свободомыслия, т.е. была бессознательная реакция, раз я антимарксист, значит я свободный, а значит умный мыслитель. И поскольку действительно нужно было мужество и некоторая самостоятельность, чтобы хотя бы внутри себя противостоять насилию и воинствующей глупости, то это уже было как бы достаточным основанием себя считать выше посредственности, хотя это только необходимое условие. Хотя главное содержание марксизма не осваивалось. В отсутствии открытых дискуссий, которые могли бы собирать лучшие умы, и в которых могла бы не теряться, сохраняться сложная суть марксизма, формировались люди извращенного, мелкокружкового склада. Сюда я бы включил, зная, что это вызовет гнев кумиротворителей, и таких известных людей как Ильенков, Зиновьев, Щедровицкий, Вазюлин и др., отдавая и должное их попыткам преодолеть догматизм. Одни были слишком осторожны, другие, наоборот, смелы, но не столь глубоки как Маркс. 

Возникали эти самые «марксизмы», о которых Вы говорите. Я не против использовать слово марксизм для названия совокупности трудов Маркса, для называния действительного комплекса мыслей, выводов, рассуждений Маркса. Но «марксизмы» в кавычках это извращения, недопонимания, односторонние понимания и т.д. Это я железно, так же как и Маркс, не могу не противопоставить Марксу, марксизму как таковому. И вот понять марксизм как таковой, как говорил, к примеру, и тот же Ленин, весьма и весьма сложно, при всем искреннем желании это сделать, а одностороннее понимание диалектического учения это догматизм, мертвечина и глупость. 

Поэтому Ваше рассуждение об идеальном марксизме я не могу признать правильным. «Это вопрос о так называемом идеальном марксизме, как бы схватывающем во всем многообразии конкретных «марксизмов» что-то существенно их объединяющее». Конкретный марксизм это марксизм Маркса, и его и можно назвать «идеальным». А «конкретные» «марксизмы» это, во-первых, разные степени понимания, или лучше сказать непонимания Маркса, во-вторых, свободные фантазии, как говорил Гегель, фантасмагории, в которых есть только отблеск истины (Энц. Фил. Наук. Т.1, стр.72. М. Мысль. 1974).

Марксизм не сводится к джентльменскому набору фраз. Пролетариат революционный класс, гегемон революции. Капитализм сам порождает своего могильщика. Общественный характер производства объективно развивающийся при капитализме приходит к несовместимости с частным способ присвоения (распределения). Частное распределение определяется частной собственностью на средства производства. Необходимо обобществить ср. пр. Социализм невозможен в одной стране. Социализм возможен в одной стране. И т.д.

2. Продолжение этой Вашей мысли о марксизме также ложно само по себе, плюс софистически привлекаете параллель из христианства. «…но последователи учения очень часто открывали его глубину, недоступную способу выражения его основателя. Любопытно, что в христианстве, в теологии и народных верованиях – это одна из излюбленнейших тем: Христос и христианство, как небо и земля, вечный поиск истинного христианства за пределами исторического христианства». Как раз наоборот, история христианства, как и любого другого оригинального, глубокого и смелого учения демонстрирует, как, как говорил Ленин, что: «Угнетающие классы при жизни великих революционеров (в широком смысле. Ю.Д.) платили им постоянными преследованиями, встречали их учение самой дикой злобой, самой бешеной ненавистью, самым бесшабашным походом лжи и клеветы. После их смерти делаются попытки превратить их в безвредные иконы, так сказать, канонизировать их, предоставить известную славу их имени для «утешения» угнетённых классов и для одурачения их, выхолащивая содержание революционного учения, притупляя его революционное острие, опошляя его». (Ленин. «Государство и революция». ПСС, т.33, с.5). Т.е. действительно получается небо и земля. Сначала герой Христос и потом попы, крестом сияющие брюхом на народ (Блок). Тема Христос и христианство, не скажу излюбленная, но не раз прибегали Маркс, Энгельс, Ленин к этому противопоставлению Христа и первохристиан как положительного явления и христианства как лицемерия и вырождения. Можно вспомнить «К истории первоначального христианства» Энгельса. Или, например, слова Ленина из «Государства и революции»: «Принято" об этом умалчивать,  точно о "наивности", отжившей свое время,  - вроде того как христиане,  получив положение государственной религии,  "забыли"  о  "наивностях" первоначального христианства с его демократически-революционным духом». (ПСС т.33, с.43).


Следующая Ваша фраза тоже противоречива. «Очень наивно полагать, что Маркс, создавая свое учение, вовсе не создавал «марксизма» как учения, а всего лишь «самовыражался» на заданные темы». Конечно, Маркс не самовыражался в смысле болтал невесть что, но и не создавал учения в таком же религиозном смысле, а исследовал и открывал закономерности. Убрав метод исследования, удалив людей с исследовательскими мозгами получаем учение, религиозное по своей сути, где бог Коммунизм, Маркс, Ленин – пророки, Сталин, политбюро, номенклатура – церковь, а все остальные – осчастливленная паства, вместо строительства коммунизма, совершающая ритуалы, после выполнения обычных работ, чтобы не было сомнений, что наш паровоз летит куда надо, а не к краху. Сомневающиеся, мыслящие, ищущие ответ, пытающиеся предупредить всех о грядущей катастрофе – еретики, подлежащие инквизиции. 

Как раз вопрос о господстве сознательного, научного в человечестве в противовес стихийному и религиозному это и есть вопрос о коммунизме, о строительстве коммунизма. Как сказала Ахматова: «Вы путаете искусство и самовыражение». Искусство и тем более наука – это не САМОвыражение, а выражение, говоря на религиозном языке, Божественного, а на научном—выражение истины, красоты, а не «своей больной, истерзанной души» (Высоцкий). Ценность любая больная, истерзанная душа имеет только как опыт движения к истине, красоте, добру, к человечности, а не как изощренные бессмыслицы и извращения. Душа Маркса через нахождение истин об обществе стала весьма здоровой, сильной и красивой. 

3. И еще пару слов о красивой бессодержательности фраз, каковая есть один из признаков советской (и любой пригосударственной) школы мысли. Отсутствие реальной борьбы за истину и реальных действий по строительству коммунизма сублимировалось в хлесткие фразы особого рода, которые, чем запутаннее, туманнее, тем более дают пищу для умственных фантазий при их как писании, так и чтении.

Вот такие фразы есть достаточно непонятные, если не сказать малосодержательные, где за как бы красотой построений и использования эффектных терминов нет содержания. Или, по крайней мере, содержание не требует такой изощренной формулировки, которая как раз вуалирует реальное содержание, которое можно дедуктивно сообразить, т.е. сообразить, что хотел сказать автор, но зато дает любителям фантазий воображать много чего и при этом ощущать себя причастным философии. Разбирать не буду.

«Особенность марксизма как мировоззрения, захватившего мировую ойкумену, связана с доминантами науки и практики в их социально-гуманистическом измерении».

«Прежде всего, это идея социальности, как особой реальности, имеющей внутреннее (личностное) и внешнее (общественное) измерение».

Декан философского ф-та МГУ В.В. Миронов.

Как свежий пример еще одна фраза. Привожу ее, так как в целом статья Миронова является еще одним ярким подтверждением мертвости современной философии и необходимости ее создавать сегодня. «Кант не стал давать единого определения философии, а попытался описать ее как совокупность смысловых проблемных уровней, задающих при их решении единство предметных характеристик». Так говорит на стр. 49 Вестника РФО 3-2004 декан философского ф-та МГУ Миронов В.В. в статье об учебниках философии и о специфике философского знания. Когда человеку нечего сказать, то он так примерно и говорит. Что такое «смысловые проблемные уровни»? какое «единство» каких «предметных характеристик». Что значит «решить смысловые проблемные уровни»? Я не буду сейчас трогать Канта, который дает свое очень ясное представление о философии, хотя бы в начале «Логики (пособии для студентов)». Кант не мучится тем, какие вопросы решает философия и какие учебники нужны. Он учит философии. И неплохо. И дает свои учебники, очень стройные. Не буду говорить об искажении Канта Мироновым деканом. При всей сложности текстов настоящих философов, вы не найдете у них, у Канта, Гегеля, Декарта, Платона, Аристотеля, Маркса, Ленина, Плеханова, как хорошего излагателя, (Пушкина, Толстого или Достоевского для полноты картины добавлю) таких бессмысленных, бессодержательных выражений. Можно находить у них ошибочные, этапные умозаключения, но не бессмысленные.

Пока закончу. 

Ю.Л. Дюбенок .    3 дек.2004.

