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tc ""
Советский Союз спас цивилизацию Европыtc "Советский Союз спас цивилизацию Европы"
История человечества знает немало эпох, когда под ударами варварских орд опустошались обширные культурные регионы и казалось, что общественный прогресс прекратился. Так погибла античная цивилизация, вторжение кочевых орд уничтожило многие культурные государства Азии. Бурей промчались через континент гунны, разрушая все на своем пути. Однако никогда угроза гибели цивилизации не была так велика, как во время нацистского господства в Германии. Гунны и монголы уничтожали культурные ценности бессознательно, со слепой силой разбушевавшейся стихии. Напротив, гитлеровские владыки в Германии разработали во всех деталях дьявольские планы уничтожения европейской цивилизации и попытались их осуществить, используя все достижения современной техники в своих преступных целях.

Гитлеризм в Германии возник на основе союза между немецкими империалистами, обезумевшими после поражения в первой мировой войне, с отбросами человечества вроде Гитлера и Розенберга, всеми способами рвавшимися к власти. Нацисты ненавидели свободу и прогресс, объявили войну всем духовным завоеваниям человечества, идеям демократии, гуманизма и равноправия народов. Они культивировали в немецком народе дух расовой исключительности и высокомерия. Сначала Европу, а затем и весь мир они хотели превратить в гигантскую тюрьму, в которой над угнетенными народами свистел бы бич немецких надсмотрщиков.

Сейчас перед народами раскрылась вся бездонная глубина ужасных нацистских преступлений. Развалины европейских городов от Сталинграда до Роттердама, от Нарвика до Неаполя, гибель миллионов людей – таков итог гитлеровского господства.
Нацисты стремились уничтожить своеобразие отдельных национальных культур Европы. Они призывали к полному истреблению великого русского народа, который дал человечеству таких титанов духа, как Толстой и Достоевский, Пушкин и Чайковский. По указу Гитлера французы, штурмовавшие Бастилию, выдвинувшие таких людей, как Наполеон, Робеспьер, Расин, Бальзак, Лавуазье и Пастер, были объявлены обреченными на вымирание и неспособными к самостоятельному существованию. Родина Кромвеля и Шекспира должна была стать немецким протекторатом. Нацисты попытались растоптать национальные культуры поляков и чехов, австрийцев и сербов, они сожгли усадьбу Льва Толстого и домик Чайковского, разрушили университеты Варшавы и Белграда. Профессора Сорбонны таскали тачки в концентрационных лагерях. Германия превратилась в разбойничий притон, куда со всех концов Европы свозили бесчисленные культурные и исторические ценности.

Нацисты объявили крестовый поход идеям французских просветителей, идеям основоположников научного социализма. Они прокляли теорию относительности Эйнштейна и учение Зигмунда Фрейда только за то, что их творцы не соответствовали скотским арийским законам. В то же время отвратительная пачкотня некоего Дарре “Свинья как критерий нордической расы и семита”, одно название которой уже свидетельствует о духовном уровне автора, выдавалась за вершину научного исследования. Поистине, мир еще не видел подобного падения!

Нацисты украли у человечества технические достижения, чтобы обернуть их против человечества. Они превратили автомобиль в “газваген”, в которых травили неугодных нацистам людей. Русский ученый Циолковский разработал теорию реактивного движения и сделал этим огромный шаг вперед в осуществлении смелой и прекрасной мечты человечества об освоении космического пространства. Немцы использовали ракеты для обстрела мирных жителей Лондона и Амстердама. Трудное и благородное искусство спасения человеческих жизней – медицина – в руках нацистов стала орудием массового уничтожения людей. Немецкие врачи прививали своим жертвам бациллы тифа и малярии, производили мучительные эксперименты. Достижения химии использовались для синтеза отравляющих веществ, с помощью которых миллионы жителей всех европейских стран были уничтожены в газовых камерах.

Изобретение Гутенберга – печатный станок, с помощью которого человечество знакомилось с идеями великих гуманистов: Данте, Вольтера, Гете, Роллана, Толстого и Горького, – использовалось для печатания безграмотной и отвратительной писанины Гитлера, Розенберга, Дарре и Гюнтера, которые в своих “трудах” проповедовали человеконенавистничество, расовые законы, бредовые мечты о мировом господстве.

Ужасающая картина открылась теперь всему миру, когда стало известно, что происходило в созданных по всей Европе лагерях пыток. Зверства, придуманные этими варварами, находятся за пределами любой человеческой фантазии.

Ужасы Апокалипсиса, дантов ад – все бледнеет перед Майданеком и Освенцимом, Бухенвальдом и Дахау. Там на протяжении ряда лет систематически и хладнокровно уничтожались народы Европы, ее цвет, ее интеллигенция, ее политические вожди. Миллионы были сожжены в печах гигантских крематориев. Дьяволь​ская организованность и прославленное немецкое прилежание чувствовались во всем: женские волосы использовались как химическое сырье, мука из человеческих костей служила удобрением. Кто сумел бы дать всему этому имя? Кто мог бы жить спокойно, пока все участники и организаторы этих ужасных преступлений не пойманы и уничтожены, пока не искоренены последние корни гитлеризма?

Но в мире нашлась сила, которая оказалась способной положить конец гитлеровскому кошмару. Этой силой стал Советский Союз. Долгая и тяжкая борьба Красной Армии против основной массы немецких войск увенчалась полной и блестящей победой. Мрачное чудовище гитлеризма наголову разбито. Давящий Европу кошмар рассеялся. “Ныне, – как сказал маршал Сталин, – историческая роль советских народов предстала во всем своем величии. Сегодня все признают, что советский народ своей жертвенной борьбой спас цивилизацию Европы от фашистских погромщиков. В этом состоит великая заслуга советских народов перед историей человечества”.

“Эстеррейхише цейтунг” (“Австрийская газета”), 
Вена, 9 мая 1945 г.

Империалистическая сущность
немецкого расизмаtc "Империалистическая сущность
немецкого расизма"
На протяжении всей человеческой истории эксплуататорские классы, стремясь обосновать и закрепить навечно свое господство, неоднократно пытались использовать в этих целях идею о будто бы изначально присущем человечеству прирожденном неравенстве людей.

В подтверждение этого взгляда идеология господствующих классов ссылалась на внешние особенности строения человеческого тела у разных племен и народов, а также у представителей различных общественных групп. Великий русский философ-демократ Чернышевский, определяя причину возникновения и сущность всяческих расовых теорий, писал: “Рабовладельцы были люди белой расы, невольники – негры, потому защита рабства в ученых трактатах приняла форму теории о коренном различии между разными расами людей. Но они – любители насилия, хотя и умеют говорить языком цивилизованного общества, остаются в душе людьми варварских времен”. Эти слова Чернышевского справедливы не только для сравнительно недавней торговли “живым товаром”, но и для всех расовых теорий вообще.

В наше время немецкие фашисты пытались обосновать свои притязания на господство утверждением о превосходстве белокурой северной (“нордической”) расы. В равной степени итальян​ские и румынские фашисты, хотя и озираясь с робостью на главаря шайки – гитлеровскую Германию, все же шепотом говорили о том, что высшей является раса средиземноморских брюнетов, а японские империалисты, естественно, причисляли к высшей расе свою. 

Реакционная расистская идея, как тень, сопутствует антагонистическому классовому обществу, “идеологически” закрепляя насилие и грабеж, и последовательно используется рабовладельцами, феодалами, буржуазией. В Древнем Египте, одном из первых рабовладельческих государств на земле, рабовладельцы не считали рабов людьми, а причисляли их к животным и на некоторое время ввели даже специальное расовое законодательство. Расизм известен в древней Индии, и там господствующие слои пытались объяснить общественное неравенство цветом кожи людей (слово “каста” в Индии произносится как “варна”, что значит “цвет”). Идею о расовом неравенстве людей проповедовал Платон – крупнейший идеолог рабовладельческой Греции.

Но все попытки древних рабовладельцев обосновать свое право на господство расовыми различиями людей бледнеют перед махровым расцветом расизма у европейских и особенно герман​ских империалистов. При этом характерно, что немецкий расизм выступает как откровенное обоснование притязаний империалистической Германии на мировое господство.

Оживление и распространение расизма начиная со второй половины XIX в. непосредственно связано, с одной стороны, с активизацией колониальной политики крупнейших капиталистических стран, а с другой – с растущей боязнью буржуазии перед пролетариатом. И это в то время, когда передовая человеческая мысль в научном познании мира приходит к доказательству единства происхождения человеческого рода, к признанию второстепенного характера расовых признаков, к доказательству непрерывно совершающегося смешения рас и стирания расовых различий, когда Маркс и Энгельс открывают законы развития общественной жизни человечества. В это время буржуазия начинает искать себе опору в идеологии господствующих классов отживших общественных формаций, в частности феодализма, с которым она еще недавно боролась. Возрождаются идейки о “голубой крови”, врожденной благородности господ и “низменности” трудящихся классов. Реакционные публицисты все громче говорят о расовом неравенстве людей. Характерно, что одним из основателей современных расистских теорий был французский граф Гобино – аристократ, отпрыск феодального рода, ненавидевший французскую революцию 1789 г., яростно боровшийся с идеями Руссо. Его родные, роялисты и клерикалы, вынуждены были бежать от якобинского террора, а сам он становится дипломатом буржуазной Франции, осуществляя ее колониальную политику. Его “Опыт о неравенстве человеческих рас”, вышедший в 1853 г., был, сознательно или бессознательно, реакцией против возникавшего научного социализма, провозглашенного в “Коммунистическом манифесте”, был ответом буржуазии на первые серьезные выступления пролетариата, особенно в революции 1848 г. В это же время расизм быстро развивался в Америке, где стало “неудобным” просто обращаться с неграми, как с животными, и потребовалось “научное” обоснование такого обращения. В Англии расизм проповедовал один из основателей британской колониальной империи, Дизраэли (лорд Биконсфилд), который писал: “Никто не должен безразлично относиться к расовому принципу и расовому вопросу. Он – ключ к мировой истории”.

По времени широкого распространения расовые теории связаны с активизацией колониальной политики, направленной к разделу мира, связаны с теми процессами, которые привели к перерастанию капитализма “во всемирную систему колониального угнетения и финансового удушения горстью “передовых” стран гигантского большинства населения земли” [1].

Наибольшее развитие расизм получил в Германии. И это не случайно. Юношеские увлечения германской буржуазии передовыми демократическими идеалами были крайне непродолжительны и весьма платоничны. Поражение демократической революции 1848 г. положило конец “грешкам молодости” трусливого немецкого бюргера. Это поражение имело роковые последствия для будущего Германии. Остатки средневековья, с его филистерством, аполитичностью, раболепным преклонением перед власть имущими, душным мистицизмом, никогда не были выметены с немецкой земли. Немецкий народ не прошел через очистительный огонь революционной борьбы, не приобрел демократических традиций, не узнал, что значит творческая активность и инициатива масс. Демократия для немца и сейчас – иностранное слово, которое ассоциируется у него с немощным Франкфуртским парламентом 1848 – 1849 гг. и гнилой Веймарской республикой.

Марксизм, передовое мировоззрение революционного пролетариата, является результатом не только германского, а всего общеевропейского, общечеловеческого развития. Не случайно, что Маркс родился и вырос в Рейнской области, на границе с Францией, откуда дул свежий ветер революционных битв. Большую часть своей жизни Маркс и Энгельс провели вне Германии, находясь в центре европейской политики и международной борьбы пролетариата.

В сознании немецкого бюргера объединение Германии и быстрое превращение ее в одну из главных капиталистических держав были связаны с победой прусского фельдфебеля, с цепью грабительских войн и колониальных захватов. Отсюда – преклонение перед силой, презрение к идеям мира и дружбы между народами, высокомерие выскочек. Немецкий бюргер легко расстался с романтическими идеалами “бури и натиска” ради “натиска на Восток” (и во всех других направлениях), сулившего богатую добычу. Атмосфера шовинистического угара, колониального захвата способствует развитию в Германии расовых теорий. Их ближайшими предшественниками являются не только француз​ские расисты (Гобино, Лапуж). В немецкой идеалистической философии издавна угнездились расистские взгляды и теории; местечковый национализм, преклонение перед прусским кулаком (Гегель, Фихте) воспитывали умы немецких мещан в направлении, способствовавшем распространению расизма.

Небезынтересно отметить прямые расистские высказывания у Канта, который в своей “Антропологии” писал: “С известной вероятностью можно говорить о том, что смешение племен (при больших завоеваниях), которое все более сглаживает характеры, вопреки мнимому филантропизму, не является благотворным для человеческого рода”. Шеллинг утверждал, что расовые различия распространяются не только на внешние признаки людей, “но и особенно на внутреннее строение тела, главным образом костей черепа, и в первую очередь на строение мозга”.

Чтобы нагляднее представить, какую эволюцию проделала германская буржуазия во второй половине прошлого столетия, интересно проследить за крайне типичным для нее развитием взглядов Рихарда Вагнера, в мировоззрении которого, как в капле воды, отразился происшедший процесс. В 1848 г. Вагнер – активный участник революции, мечтающий о демократии, о демократическом искусстве. После поражения революции он постепенно отходит от демократического мировоззрения, сближается с Ницше, увлекается расистскими идеями Гобино, становится националистом и ярым антисемитом, впадает в средневековый мистицизм; наконец, в 1871 г. в своем реакционном ослеплении он пишет гнусный памфлет против парижских коммунаров.

Руководители германской политики – прусские милитаристы и рейнско-вестфальские промышленные магнаты – отдавали себе отчет в том, что расовая теория является для них полезным оружием за передел мира и за сохранение классового господства. Любимец немецкой империалистической буржуазии, Мольтке-старший, еще в 1841 г. объявляет всю французскую историю историей борьбы между германцами и коренным населением. От этого утверждения до аннексии Эльзаса и Лотарингии шла прямая дорога. Говоря о французском расисте Лапуже, немецкий император Вильгельм II со свойственным ему цинизмом и высокомерием заметил: “Французы – кретины. У них имеется только один великий человек – Ваше де Лапуж, но и его они не смогли оценить”. Зато сам Вильгельм вполне оценил полезность для германской правящей клики идей Лапужа о “борьбе длинноголовых людей с короткоголовыми” в целях оправдания колониальных захватов. Не кто иной, как сам пушечный король Фридрих Крупп, 1 января 1900 г. в Эссене объявил конкурс на тему “Чему учит нас принцип естественного отбора в области внутриполитического развития и государственного законодательства”. Крупп не поскупился выплатить 30 000 марок для того, чтобы продажные писаки и мнимые ученые перенесли законы звериного мира в область человеческих общественных отношений и тем самым оправдали насилие и грабеж. Это был социальный заказ в прямом, буквальном смысле. И вот ради 30 000 марок, в угоду Круппу, в угоду немецкому империализму, предатель рабочего движения, бывший социал-демократ Вольтман пишет книгу “Политическая антропология” (вышла в 1901 г.), которая стала впоследствии одной из настольных книг гитлеровцев.

Эта книга – наглая, открытая апологетика капиталистического рабства, пронизанная стремлением навечно закрепить его, используя “теорию” о неравенстве рас. “Физиологическая вооруженность органами, инстинктами и задатками, – писал Вольтман, – определяет политическую судьбу рас”. “Вообще, – заявляет он, – совершенно безнадежное начинание – приобщить негров и индейцев к подлинной цивилизации... Большой вопрос, может ли негр овладеть всем языковым богатством высокообразованной расы, например стилем и полнотой шекспировского языка”. Кстати отметим, что один из лучших исполнителей ролей Отелло, Шейлока, короля Лира, знаменитый трагик, гениальный актер Айра Олдридж, – негр по происхождению. Раб империализма, Вольтман проповедует необходимость рабства на земле для колониальных народов, объявляя, что у белой расы существует “антропологически обусловленная способность к политическому господству”, а “прибавочная стоимость есть интеллектуальное и моральное достижение господ”. В своей книге Вольтман цинично заявлял, что “каннибализм в действительности не так ужасен, как это кажется нашему чрезмерно утонченному сознанию”. Это откровенное признание расиста лишний раз иллюстрирует слова товарища Сталина о том, что “национальный и расовый шовинизм есть пережиток человеконенавистнических нравов, свойственных периоду каннибализма”. Политические взгляды Вольтмана наглядно показывают, как ревизионизм германской социал-демократии (а Вольтман в 1898 г. на ганноверском съезде социал-демократической партии защищал ревизионизм против Бебеля) сомкнулся с идеологией империалистов. Расовая теория Вольтмана, расистские высказывания Каутского, который придерживался мнения о врожденном духовном неравенстве рас, красноречиво свидетельствуют о роли, какую сыграли немецкие социал-шовинисты в подготовке фашист​ского господства.

Во всем объеме империалистическая, реакционная сущность расовой теории проявилась с момента прихода к власти гитлеровской клики. Гитлер и его сообщники сделали расовую теорию стержнем своей идеологии, сделали ее государственной идеологией в прямом смысле этого понятия, не ограничиваясь распространением расистских принципов на бумаге, но осуществляя их в своей практической политике. Гитлер писал в “Майн кампф”, что нацистское государство “должно поставить расу в центр общественной жизни”. Он требовал, чтобы “венцом школьной и воспитательной работы государства было внедрение инстинктивного расового чувства в мозг и сердце юношества”. Ему вторил Гесс: “Национал-социализм есть прикладная расовая наука”. В одном из выпусков “Сообщений для войск”, издававшихся гитлеровской ставкой, писалось: “Расовое учение нашим фюрером перенесено из мира идей в мир фактов”. Действительно, в руках фашистов расизм стал чудовищным орудием порабощения и истребления человечества.

Следует особо отметить те причины, которые побудили германскую империалистическую буржуазию выдвинуть идеологию расизма в качестве одного из важнейших средств борьбы. Германская правящая клика, взбешенная проигрышем первой мировой войны, лихорадочно искала новых путей для осуществления реванша. Учтя свой провал в непосредственной борьбе за господство на море и далекие заокеанские колонии, она намечает кружной путь: экспансию на суше, создание колоний у себя под боком, в Европе. Колониальная Европа явилась бы в таком случае, по замыслу Гитлера, первым этапом на пути Германии к мировому господству.

Одновременно германский империализм лихорадочно искал спасения от надвигавшейся угрозы революции. В этих условиях опора классового господства немецкой буржуазии – социал-демократия, оказавшаяся неспособной обеспечить до конца пресловутый “классовый мир” в тылу немецкой армии в войне 1914 – 1918 гг. и постепенно терявшая свое влияние на массы, – становилась все более и более шаткой и ненадежной в будущем. Но задача превращения европейских народов в колониальных рабов Германии требовала создания массовой армии, а следовательно, и новой массовой идеологии, назначение которой было отравить сознание народа, сделать его послушным исполнителем воли германских промышленников. Такой идеологией, в корне исключающей борьбу трудящихся против своих угнетателей, идеологией антидемократической и агрессивной, свободной от демократических фраз, столь обильно расточавшихся социал-демократами, явился расизм. Его ядовитые семена упали не на девственную почву. Немецкий народ, в сознании которого так прочно угнездились националистические предрассудки, многочисленное немецкое мещанство, одновременно косное и чванливое, захваченное обещаниями быстрого обогащения, жадно восприняли идеи о превосходстве немцев над всеми другими народами.

Хилая веймарская демократия не имела ни сил, ни желания бороться с потоком шовинистических и расистских идей, все более затоплявших Германию. Да и каким образом эта так называемая демократия могла решиться выступить против расизма, когда, например, один из “отцов” Веймарской республики, Вальтер Ратенау, сам был расистом и еще в 1908 г. писал: “Задачей грядущих времен является возрождение вымирающей благородной расы... Возникнет новая романтика: романтика расы. Она обожествит чистую нордическую кровь”. Такого рода идейки, кстати сказать, вскормили прямого предшественника гитлеровской партии – националистическую и террористическую организацию “Консул”, один из членов которой убил Ратенау в 1922 г.

Монопольное господство расистской идеологии в Германии было обеспечено: гитлеровцы после захвата власти истребили и терроризировали всю передовую часть немецкого рабочего класса и интеллигенции, они использовали для воздействия на народные массы свои временные первоначальные успехи, обусловленные не столько силой Германии, сколько мюнхенской политикой западных держав, предательством правящих клик в целом ряде стран, отсутствием в тот период единого демократического фронта свободолюбивых народов.

“Фашизм есть порождение буржуазной культуры, находящейся уже в состоянии гниения и распада, ее раковая опухоль”, – писал пламенный борец против фашистского одичания Горький. Страшась идей свободы и прогресса, гитлеровцы выступили походом не только против марксистской идеологии, уничтожая, стремясь стереть с лица земли все, что хоть отдаленно напоминало о революционном самосознании трудящихся масс, – они яростно боролись против всех когда-либо существовавших прогрессивных, гуманистических воззрений и теорий. Гитлер, Розенберг и вся их свора, пытаясь обосновать свою расовую теорию, без разбора набросились и на этику, и на идеологию афинской демократии, и на французских просветителей, и т.д. “Организма, который называется человечеством, – писал один из гитлеровцев, – не существует, не может и не должно существовать. Все проповедники интернационального развития человечества являются опасными соблазнителями, обманщиками и лжецами”. “Величайшим врагом человека является его сосед, живущий рядом с ним”, – внушал своим немецким читателям благовоспитанный немецкий профессор Штеммлер. Руководитель расово-политического отдела нацист​ской партии Гросс призывал пробудить у немцев “примитивные, можно сказать святые, инстинкты”.

К подобным “святым” инстинктам взывал, очевидно, некий доктор Вольф, который в книге “Прикладная расовая теория” убеждал немцев в том, что “полное устранение войн и военной опасности из истории человечества было бы для него невозместимым. В действительности мировая история показывает, что длинные периоды мира для народов значительно губительнее, чем самые кровавые войны”. Минувшая война, вероятно, дала немцам возможность решить, прав или неправ был ученый доктор. Его утверждения характерны и показательны для расистов в том отношении, с какой наглой откровенностью они от своих “теорий” переходили к апологии захватнических войн, грабежа и насилия, даже не пытаясь замаскировать свои цели.

При этом логика заправил гитлеровского государства, германских империалистических хищников была примитивно проста: чтобы сделать немецкий народ послушным орудием своих захватнических планов, следует представить его “избранным” народом, призванным повелевать и господствовать. Принадлежность к “нордической” расе, по заявлению Гитлера, давала немцам “моральное право на захват чужой земли”. “Из всех рас нордическая раса является самой лучшей в физическом и духовном отношении и поэтому имеет право господствовать над всеми другими расами”, – утверждал некий Дюрре. В 1939 г. Лей нагло заявлял: “Так же, как была уничтожена Польша, будет уничтожена Англия. Мы уверены, что немецкая раса имеет более высокие права, чем все другие. Мы имеем право на господство, и мы обеспечим себе это право”. Нацисты не скрывали наличия у них планов завоевания мирового господства. Автор книги “История для всех” Шиллинг в 1940 г., говоря о “задаче создания в Европе нордического слоя господ”, писал, что “та нация призвана к господству над миром, которая, исходя из этой задачи, создаст Западу новый мир”. Шиллинг имел в виду, конечно, германскую нацию.

Так грабительские планы немецких империалистов, направленные на захват мирового господства и порабощение всего человечества, породили человеконенавистническую расовую теорию с ее открытой проповедью насилия, угнетения и истребления народов.

Империализм есть “паразитический или загнивающий капитализм”, – определил Ленин [1, с. 172]. Эти черты в полной мере свойственны немецкому разбойничьему империализму, что и получило отражение в его разбойничьей, паразитической расовой теории.

Раса для фашистов – отнюдь не научная категория, это шайка, связанная общей целью и круговой порукой. “О расе человека надо судить по его делам”, – поучал Гитлер. Испугавшись того, как бы, опираясь на расовую теорию, светловолосые немцы не набросились на темноволосых, нацистские антропологи Баур, Фишер, Ленц пишут: “Особо следует предостеречь от переоценки внешних признаков – как цвет волос и глаз, величина тела, форма головы. Темноволосый немец может иметь такие же нордические свойства души, как и светловолосый”. Подобные заявления были сочинены, конечно, и для того, чтобы спасти “расовую честь” Гитлера, Геббельса, Геринга, Гиммлера и других нацистских “фюреров”, внешний вид которых ничего общего не имеет с “благородным нордическим типом”, так сусально расписанным во всех расистских книжках.

Один из маститых гитлеровских “идеологов”, Д.Клагес, писал: “Для национал-социалистских целей объективность является не идеалом, а серьезным недостатком. Мы объективны только, когда стоим на немецкой точке зрения”. А некто Ланг цинично заявлял в книге “Мир, человек и бог”: “Величайшим врагом нашей расы является так называемая наука. Она учит, что белая раса развилась из цветных. И этот позор, – восклицает разъярившийся мракобес, – оплачивается нашими налогами”. Ланг прекрасно знал, чем можно вызвать сочувствие своих читателей: апелляция к карману была всегда неотразима для немецкого бюргера.

Вышеупомянутый Гросс в одном из своих выступлений прямо говорил, что “понятие расы лежит не в мире науки или учености, а в мире идеологии и политики”. Характерно, что гитлеровцы до самого своего позорного конца так и не могли столковаться относительно того, что же такое раса. Гитлер в “Майн кампф” пытался отделаться общими замечаниями, что раса – это просто, как колумбово яйцо, что это истина, валяющаяся у всех под ногами. Розенберг жонглировал: “Раса – это внешняя сторона души, а душа – внутренняя сторона расы”. “ Раса – это сознание духовных и физических ценностей немцев”, – утверждал палач Фрик. А философ Блаас, привлекая на помощь излюбленную немецкими идеалистами туманность, таинственно заявлял: “Раса – это результат того, как ничто воздействует на существующего, а также результат воздействия существующего на ничто”. Комментарии излишни...

Сколько бы нацистских авторов мы ни брали, у каждого из них свое собственное определение расы, практический смысл которого, однако, один. Некий Доберс в книге, предназначенной специально для учителей немецких школ, говорил буквально следующее: “Удовлетворительного определения расы мы сегодня еще не имеем, и является вопросом, удастся ли когда-нибудь составить подобное определение. Пригодность или непригодность нашего сегодняшнего определения расы решается только вопросом целесообразности”. Вот где зарыта собака! Не научность, а целесообразность. И если нужно из соображений империалистической политики, то и японцы и семитические арабы (в целях поддержки панисламизма!) объявляются принадлежащими к одной из “благородных” рас.

При всей цинично-наглой откровенности, с которой выступали расистские “теоретики” как идеологи германского империализма, они тем не менее пытались придать расизму подобие наукообразия. Заказчикам расистских теорий понадобилась “научная аргументация”, в действительности противоречащая всем достижениям человеческой мысли, для вящего воздействия на немецких обывателей, приученных слепо верить всему, что написано в толстых книгах с фотографиями, диаграммами и бесчисленными ссылками на “литературу предмета”. На протяжении многих лет немцев систематически накачивали содержимым расистских “исследований”, учебников, популярных книжек, брошюр, подобных вышеупомянутой книге Ланга “Мир, человек и бог”. С яростью взбесившегося мракобеса Ланг набрасывался решительно на все достижения науки. Он отрицал шарообразность Земли, объявлял вздором физические и астрономические расчеты движения звезд; Солнце, по его мнению, – темная планета, которая лишь случайно совпадает с неким источником света на небесной тверди, и первоначально солнцем была Луна. Он отрицал эволюцию в животном мире; по его утверждению, все виды животных, а также расы людей созданы, каждый в отдельности, на небе и упали оттуда на Землю; он доказывал также реальное существование химер, сфинксов и прочей чертовщины.

Как ни противно разбираться в этих “исследованиях”, вникать в этот отвратительный бред, порожденный разнузданным воображением алчущих наживы собственников, приходится это делать не только для того, чтобы осознать всю глубину падения, разложения, одичания гитлеровской Германии, но потому, что и поныне существуют очаги и рассадники расизма, потому, что необходимо бороться с этой заразой, не уставая разоблачать людоедскую, глубоко реакционную суть расизма.

Основным приемом его теоретиков является фальсификация данных настоящей науки, обкрадывание ее в сочетании с мистицизмом и реакционной метафизикой. Отбрасывая человеческую мысль назад, в прошлое: в области общественного устройства – к рабовладению, восточным теократиям и кастовому строю; в области культуры – к средневековому мракобесию, варварству, – расисты в своей “научной аргументации” хватались за слабые стороны человеческого познания в прошлом. И если метафизический метод XV – XVIII вв. был закономерным этапом познания мира, способствовал накоплению научных фактов, то метафизический метод гитлеровцев только реакционен, направлен против всех учений о развитии, о прогрессе в природе и обществе. Вся гитлеровская идеология пронизана стремлением остановить познание мира, для чего и искажаются объективные данные антропологии, биологии, истории, археологии, языкознания – всей человеческой науки.

Расистские антропологи хором утверждали, что свойства рас стабильны и неизменны, так как будто бы неизменны наследственные признаки расы. Нужно ли доказывать, что эта метафизически понимаемая наследственность была нужна гитлеровцам потому, что на ней они основывали теорию о предопределенной и вечной неполноценности всех рас, кроме, конечно, своей, “нордической”! Однако, чтобы не расходиться окончательно с известными всем фактами, расовые “теоретики” вынуждены были признать, что расы откуда-то произошли, развились. Это противоречие в “учении” расистов между заявлениями о неизменности расы и признанием ее развития настолько явно, что цитированный уже Ланг, пытаясь спасти расизм, обрушивался на половинчатых немецких “профессоров”, заявляя: “По вашим же собственным учениям, сущность расы именно в том и состоит, что ее признаки наследственно неизменны. А то, что наследуется в неизменном виде, не может развиваться”. Ланг отбрасывает наукоподобную шелуху немецких профессоров и откровенно заявляет, что расы созданы Богом.

Пытаясь доказать неизменность рас, расисты отрицали влияние природной среды на формирование наследственных признаков животных организмов в целом. При этом Конрад Дюрре прибегал, например, к такой “аргументации”, которая заставляет предположить, что он считал своих немецких читателей безнадежными идиотами. “Как же тогда получается, – восклицал Дюрре, – что из всех яиц кукушки, которые она кладет в гнезда других птиц, выводятся опять кукушки, и, несмотря на все усилия приемных родителей, они остаются кукушками, а не мухоловами или малиновками!” Но наука не отрицает наследственного характера природы каждого организма, который сложился в ходе развития данного вида живых существ, и делает невозможным превращение кукушки в малиновку. И вместе с тем каждый вид животного мира, а следовательно, и наследственные признаки живых существ изменяются под воздействием внешней среды, причем влияние внешней среды есть “самый важный и, в конце концов, единственно возможный источник возникновения совершенно новых особенностей строения или отправлений” (Тимирязев).

Расовые признаки людей возникли в тот ранний период истории, когда общественные производительные силы были еще крайне слабы и поэтому влияние естественных природных условий на человека было огромно, что и обусловило необходимость известного биологического приспособления человеческого организма к особенностям среды (климат, условия добывания и виды пищи, географические особенности). Изоляция отдельных групп людей, расселявшихся по поверхности земли, привела к накоплению этих второстепенных признаков приспособительного характера и тем самым – к образованию рас. Но по мере развития культуры человек все более освобождается от непосредственного воздействия внешней среды, создавая себе искусственную внутреннюю среду. В настоящее время человек, переехав, например, с юга на север, начинает теплее одеваться, строит себе прочный дом с отоплением, меняет пищевой режим, т.е. сознательно регулирует условия своей внутренней среды. В далеком прошлом перемещение племени из одних условий в другие приводило к некоторым изменениям внешнего вида людей, ввиду необходимости известного биологического приспособления к новым условиям.

В процессе общественного развития расовые признаки людей, которые некогда были необходимыми формами приспособления, стали излишними. Это обстоятельство, а также непрерывно идущий процесс смешения рас, в результате которого уже сейчас на земле трудно найти представителя какой-либо “чистой расы”, неизбежно ведут к уничтожению расовых различий людей. Еще в 1845 г. Маркс и Энгельс писали в “Немецкой идеологии”: “Даже естественно возникшие родовые различия, как, например, расовые и т.д. ... могут и должны быть устранены историческим развитием” [2]. Антропология, этнография, история материальной культуры, языковедение, вся мировая история подтвердили это положение Маркса, подтвердили громадным количеством наблюдений, фактов, неопровержимых выводов.

Для расовых теорий чрезвычайно характерна подмена законов общественной жизни людей закономерностями животного мира. Как и многие реакционеры до них, расисты пытались объяснить развитие человечества с точки зрения борьбы за существование и естественного отбора, действующих в природе. И здесь разбойничья суть расизма совершенно ясна: утвердить право сильного уничтожать, пожирать слабого, право “высшей”, с точки зрения фашистов, расы превращать остальное человечество в рабов, чтобы паразитически существовать и обогащаться за их счет, – таков смысл перенесения учения Дарвина на человеческое общество. Обокрав дарвинизм, гитлеровцы исказили и извратили его, ибо учение о естественном отборе совершенно неприменимо к человеческому обществу. После того как человек вышел из животного состояния, даже такие, на первый взгляд чисто биологические, функции, как питание и размножение, стали регулироваться уже не биологическими, а социальными факторами. Ленин писал: “Условия размножения человека непосредственно зависят от устройства различных социальных организмов, и потому закон народонаселения надо изучать для каждого такого организма отдельно, а не “абстрактно”, без отношения к исторически различным формам общественного устройства” [3].

Перенесение закономерностей звериного мира на общественную жизнь всегда было преступлением против истинного познания истории человечества и всегда служило интересам господствующих классов. У гитлеровцев оно привело к Майданекам, Освенцимам, к газовым камерам, к чудовищным, беспримерным преступлениям – пыткам и истреблению миллионов людей.

Чтобы превратить немецкий народ в послушное орудие своей политики и натравить его на другие народы, гитлеровцы прививали ему чувство расового высокомерия и чванства, мерзкую скотскую психологию. Расистские книжки о разведении людей сравнивают человека то с собакой, то с беркширской свиньей, то с жеребцом-производителем, то с крысами, то с бактериями, которые пожирают друг друга на питательном бульоне. “Духовные свойства длинноголовых и короткоголовых собак аналогичны свойствам соответствующих человеческих рас”, – утверждал Пауль Крангальс. А его сообщник Гехт подтверждает это ссылкой на резолюции международного конгресса собаководов во Франкфурте-на-Майне в 1934 г. Трудно представить, как это “великое открытие” объясняет творчество Бетховена и Чайков​ского, однако оно в достаточной мере иллюстрирует глубину падения и степень одичания немцев. До каких гнусностей докатывались расистские скотоводы, показывает статейка пресловутого Вальтера Дарре под многообещающим названием “Свинья как критерий нордических народов и семитов”. Вот небольшой отрывок из этого необычайного “исследования”: “Из тьмы древней истории к нам выплывают две человеческие расы, которые находятся в абсолютном противоречии по их отношению к свинье. В то время как семиты не признавали свинью и всеми средствами стремились исключить ее из своего народного сообщества, культ свиньи стоит у нордических народов на первом плане. Для нордических народов бассейна Средиземного моря свинья была руководящей расой”. Эта “свиная идеология”, несомненно, могла бы показаться очень смешной, если бы ею не был одурачен целый народ, который, как дикая свинья, набросился на соседние европейские страны, круша и истребляя все на своем пути.

Наконец, исключительно большую роль во всех расистских построениях играет фальсификация истории. Расисты стремились исторически доказать извечное право “нордической расы” на господство над другими народами. Но сам главный гитлеровский специалист по расистскому воспитанию Гросс в статье “Расовая идея в современности” писал: “Мы еще очень далеки от создания исторической картины с расовой точки зрения. В данный момент мы располагаем лишь некоторыми общими принципами”. Посмотрим, каковы же эти “принципы” расистской историографии. История данной расы определяется ее расовым характером – таково основное положение гитлеровцев, которое не сможет объяснить ни одного этапа исторического процесса. Утверждения гитлеровцев о неизменности расового характера находятся в непримиримом противоречии с фактами и наблюдениями, накопленными наукой. “Ибо то, что остается почти неизменным в продолжение десятков тысяч лет, не может служить главной причиной развития того, что переживает коренные изменения в продолжение сотен лет” [4]. С точки зрения расовой теории, совершенно невозможно понять, почему, например, германцы последовательно прошли стадии первобытно-общинного, феодального, капиталистического строя, и так же непонятно, почему общественный строй американских индейцев, расовые признаки которых, по утверждению расистов, иные, чем у германцев, столь похож на строй древних германцев.

Расисты тщетно пытались изобразить всю историю как историю борьбы рас. Однако раса в истории нигде не выступает как экономическая, политическая или военная организация. На протяжении столетий нации, относящиеся к одной и той же расе, воевали между собой так же свирепо, как народы разных рас. Когда европейцы завоевывали Америку, то и это не была “в чистом виде” борьба белой и краснокожей рас, ибо европейцы постоянно входили в союз с теми или иными американскими племенами и дрались между собой.

Расисты пытались представить “нордическую” расу творцом всех культур на земле. Клаггес вообще отрицал существование мировой истории, так как, по его словам, имеется лишь история немцев, которые всегда обладали более высокой культурой, чем все другие народы. При этом он доходил до абсурдных заявлений о превосходстве культуры древних варваров над античной. “Древние германцы, – писал он, – всюду были культуртрегерами. Строительство домов стояло у них на очень высоком уровне. Строительство домов из дерева, ивовых прутьев и глины требовало более многостороннего искусства, нежели возведение каменных стен. Значительно труднее сделать крышу из соломы и камыша, чем сложить ее из каменных плит и черепицы. Окрашенные в радостные тона, германские крестьянские дома никогда не уступали по красоте строениям юга”. Комментарии к этому излишни. Некий Вейнлендер, стремясь доказать древность северной культуры, ссылается на рисунки доисторического человека на скалах у Богуслена в Швеции и приписывает им давность в ... 200 000 лет. При этом его не смущает хотя бы то, что, по подсчетам геологов, Швеция всего лишь около 12 000 лет тому назад начала освобождаться от мощного ледника, покрывавшего ее тысячелетиями. В действительности эти изображения относятся к бронзовому веку, т.е. ко времени не раньше второго тысячелетия до нашей эры. И достаточно сравнить примитивные рисунки Богуслена с относящимися к этому же (и даже более раннему) периоду культурными памятниками Египта, Месопотамии, Индии, чтобы наглядно увидеть всю вздорность утверждений расистов об извечном превосходстве северных культур.

Общие черты в мифологии ряда народов расисты объясняли наличием господствующего нордического слоя, хотя известно, что такая общность объясняется схожестью условий существования народов.

Аналогичным образом расисты пытались представить близость языков у различных народов как результат завоевания одной расы другой. “Где сегодня говорят на индо-германских языках, – писал Гюнтер, – ранее была область господства нордической расы”. Но мысль о расовом происхождении различных языков давно отвергнута наукой. Среди американских индейцев, являющихся представителями одной расы, насчитывается около 1000 языков, принадлежащих к 150 различным языковым группам. Индусы говорят на языке индоевропейской системы, хотя в них трудно найти признаки северной расы. В то же время финны, среди которых наблюдается высокий процент лиц с внешностью северной расы, говорят на языке не индо-европейской системы. Величайший лингвист нашей эпохи академик Марр указал на развитие материального производства как на решающую причину возникновения, развития и смены языковых систем. “Утверждаю, – писал Марр, – что индоевропейской семьи языков, расово отличной, не существует...”, “чистота племени и нации, несмешанность крови и есть идеалистическая фикция, продукт тысячелетнего господства желавших быть изолированными классов, захватчиков власти. Культур изолированных, расовых, так же нет, как нет расовых языков”.

Разберем один излюбленный расистскими историками пример. Быстрое развитие промышленности и культуры в Северной Америке и отставание развития Южной Америки расисты объясняли тем, что в первом случае колонизаторами страны были нордические англосаксы, а во втором – средиземноморские “неполноценные” романские народы. Немецкие историки любили ссылаться на то, что нордические викинги открыли Америку раньше Колумба. Действительно, на пороге нашего тысячелетия викинги в своих далеких плаваниях достигали берегов Северной Америки и даже основали там небольшие поселения. Однако расисты не пытаются объяснить, почему же викинги не положили начало тому развитию американского континента, которое началось со времени англосаксонской колонизации, хотя и те и другие были “нордическими” народами с одинаковыми и неизменными будто бы расовыми признаками. Историческая наука легко ответит на этот вопрос, указав на отсутствие у феодальных дружин викингов материальных средств и предпосылок для основания заокеанской колонии; поселения викингов в Америке исчезли без следа. Развитие торгового капитала и мореплавания привело к подлинному открытию Америки, к европейской ее колонизации. С другой стороны, обезземеливание крестьян, концентрация земли в западноевропейских странах в руках относительно небольшого числа крупных землевладельцев, тяжелые условия капиталистической эксплуатации трудящихся, стремление к легкой наживе – все это гонит поток колонистов во вновь открытые страны. Колонизация Северной Америки шла главным образом из Англии и Франции, выдвинувшихся, передовых в то время стран с быстро развивающимся капитализмом, а колонизация Южной и Центральной Америки шла из Испании и Португалии – пришедших в упадок феодальных государств. Англий​ские колонисты принесли с собой на новые земли более передовой, а испанские – отсталый тип отношений, что и явилось на значительный период тормозом развития латино-американских стран. Так, не расовые, а социально-экономические различия определили судьбу обеих Америк.

В своих исторических “трудах” немецкие расисты широко использовали прямую фальсификацию, измышление, передергивание фактов. Розенберг, а за ним и другие расисты считают родиной “нордической” расы мифическую Атлантиду, которая якобы утонула в пучинах Атлантического океана. Вот уж действительно попытались спрятать концы в воду! Их, пожалуй, перещеголял некий Биденкап, который поместил родину “нордической” расы прямо... на Северный полюс. Он, очевидно, хотел завоевать славу самого правоверного последователя “нордической” теории, ибо севернее Северного полюса поместить “нордическую” расу, действительно, невозможно. Историк Чех-Йохберг заявлял, что немецкий эпос о Нибелунгах возник... в третичном периоде истории земли, т.е. тогда, когда еще и речи не могло быть о существовании человека; Бальцер относил к ганзейским городам... Нижний Новгород...

Расисты использовали историю для воспитания в немецком народе, и особенно у молодежи, гнусных и подлых черт, необходимых Гитлеру для осуществления его замыслов. Чех-Йохберг в книге “Немецкая история с точки зрения национал-социализма” смакует мрачную картину массового убийства: “Карл убил 4500 пленных, кровавые ручьи проложили путь по зеленой траве, и дым от крови дрожал над землею, как воздух в жаркий солнечный день над плодородными нивами”. Зухенвирт в “Немецкой истории” с полным сочувствием рассказывает о германском племени – франках: “Франкам нужна была земля, а ею владели римляне. Тогда франкские племена перешли через Рейн. Оставшееся римское население было безжалостно истреблено. Может быть, это и покажется чудовищным на первый взгляд, но это было благотворно для будущего. Ибо здесь не осталось никого, кто помнил бы старые права, никого, кто ждал бы дня отмщения. Через два поколения род завоевателей так крепко сидел на земле, как будто она ему всегда принадлежала, а прежняя несправедливость была погребена вместе с теми, по отношению к кому она совершилась”. И далее: “Вандалы не занимались бессмысленными разрушениями, как приписывает им традиция. Это противоречило их германскому духу, тем более духу короля, который скорее склонялся к солидному грабежу”. Вот на каких исторических примерах воспитывался немецкий народ для гитлеровской войны, для истребления народов, для “солидного” германского грабежа.

Розенберг назвал нацистское расовое учение “мифом крови”. Его книга “Миф ХХ века” полна такими выражениями, как “закон крови”, “мистика крови”, “религия крови”, “месть крови”. “В становлении национал-социализма, – пишет этот крупнейший гитлеровкий преступник, – проявляется глубокая мистерия крови”. Гитлеризм – это действительно религия крови. Гитлеровцы ввергли весь мир в ужасную войну, которую только знало человечество, они залили кровью Европу, истребили десятки миллионов людей, превратили в зоны пустыни обширные пространства, на которых прежде процветала жизнь. “Германо-фашистская теория господства “высшей расы” над другими народами, отнесенными к разряду “низшей расы”, стала прямой угрозой существованию цивилизации Европы”, – сказал в своем выступлении 6 ноября 1945 г. В.М. Молотов.

Один из основоположников расовой теории, Х.Ст.Чемберлен, много лет тому назад писал: “Недавно философ Циглер обвинил меня в средневековых реакционных вожделениях. Он уже готов видеть меня поджигающим костры для сожжения евреев только потому, что я подчеркнул значение расы в истории человечества”. Но никому не известный сейчас философ Циглер оказался пророком. Расизм стал источником чудовищных преступлений, перед которыми бледнеют костры инквизиции, расизм привел к газовым камерам и душегубкам, к гигантским печам, где сжигались трупы миллионов людей. Расизм вскормил кровавых псов немецкого империализма, выродков человечества, палачей Бельзена, Майданека, Освенцима.

Но расизм был проявлением не силы, а слабости германского фашизма. “В реакционных расистских теориях мы видим признак обреченности”, – отметил Молотов на VII съезде Советов.

Двадцать лет назад Гитлер хвастливо писал о Советском Союзе: “Гигантская страна на Востоке созрела для гибели. Мы избраны судьбой стать свидетелями катастрофы, которая явится величайшим подтверждением правильности расовой теории”. Много лет подряд гитлеровцы не переставали внушать немцам, что народы Советской страны неполноценны, что необходимо и легко завоевать их. В книге “Раса, народ, солдатский дух” некий Эгон Гундейкер, ссылаясь на выводы “непогрешимой” расовой теории, изрекал: “Русские не обладают стремлением к наступлению”; “несмотря на все усилия, русские не способны овладеть техникой”; “Этим людям не дано понять свежести и отваги летного дела”; “Невозможно представить способ применения русскими танков, ибо между русской душой и тактикой танков нет никакой связи”. Уцелел ли этот Гундейкер и что он сейчас в таком случае думает о справедливости расовой теории и о русской душе?

Но история вынесла свой приговор расизму: гитлеровская Германия со своей расовой теорией потерпела самое позорное поражение, была разгромлена, рухнула под ударами Красной Армии.

“Немецкие фашисты, – говорил И.В. Сталин, – избрали своим идеологическим оружием человеконенавистническую расовую теорию в расчете на то, что проповедь звериного национализма создаст морально-политические предпосылки господства немецких захватчиков над порабощенными народами. Однако политика расовой ненависти, проводимая гитлеровцами, стала на деле источником внутренней слабости и внешнеполитической изоляции немецко-фашистского государства... Гитлеровская клика своей людоедской политикой восстановила против Германии все народы мира, а так называемая “избранная немецкая раса” стала предметом всеобщей ненависти.

В ходе войны гитлеровцы потерпели не только военное, но и морально-политическое поражение. Утвердившаяся в нашей стране идеология равноправия всех рас и наций, идеология дружбы народов одержала полную победу над идеологией звериного национализма и расовой ненависти гитлеровцев”.

Международный суд над главными виновниками и преступниками войны вынесет им единственно возможный – смертный приговор. Фашистские фюреры высоких рангов, заправилы “Третьей империи”, магнаты немецкого капитала предстали перед миром во всей отвратительной наготе: хладнокровные организаторы преступных войн, истребления миллионов людей, организаторы рабовладения и рабовладельцы, участники и соучастники разбойничьих финансовых и промышленных махинаций, обожравшиеся кровью народов и сверхприбылями, проповедники звериного расизма – перед злодеяниями их содрогнется человечество. Суд над ними – не только справедливое возмездие, – это урок истории в первую очередь немецкому народу.

Ибо если в настоящий момент известная часть населения Германии начинает ругать гитлеровский режим, так это главным образом не за то, что Гитлер развязал войну, а за то, что он ее проиграл. У немцев еще нет сознания необходимой связи между всей гитлеровской политикой, расистской идеологией, войной и конечной катастрофой. Тем более нет еще у немцев сознания собственной вины и ответственности за совершенные преступления.

Грозные слова Маркса, сказанные им о немцах более ста лет тому назад, с полной силой звучат и сегодня: “Надо, чтобы народ испугался себя самого, чтобы вызвать в нем отвагу” [5]. Да, надо, чтобы немцы испугались той пропасти, которую они вырыли между собой и человечеством, прониклись чувством отвращения ко всем мерзостям и гнусностям, совершенным ими при гитлеровском режиме. Только тогда у них появятся отвага и искреннее стремление перестроить свою жизнь на новых, демократических началах, только в этом случае немецкий народ найдет в себе силы и решимость вернуться на демократический путь развития, прерванный сто лет назад.

Искоренение фашистской, вообще всей немецкой реакционной идеологии с ее звериным национализмом, аполитичностью, мистицизмом, духом филистерства, развитие демократического сознания – одна из важнейших задач в деле перевоспитания немецкого народа. Ибо лишь тогда, когда, по выражению Маркса, молния мысли основательно ударит в немецкую народную почву, “свершится и эмансипация немцев в людей” [6].

Учтя урок Германии, подлинные демократы во всех странах должны помнить, что там, где господствуют тресты и картели, где проводится политика угнетения колониальных народов, всегда существует угроза возрождения расистских и иных идей, притянутых для идеологического оправдания империалистических стремлений к мировому господству и тирании. Поэтому только активная, последовательная и организованная борьба всех свободолюбивых народов, передовой общественной мысли против остатков и рассадников фашизма за подлинно демократическое переустройство мира способна оградить человечество от возврата расистской чумы, от новых катастроф, которые несет с собой империалистическая агрессия.
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Социальная природа фашизмаtc "Социальная природа фашизма"
В историческом сознании нашего народа паучьи лапы свастики неразрывно срослись с кровавой трагедией войны, невосполнимыми жертвами, разрушениями и страданиями. Народы помнят, чем обернулись бредовые идеи расизма, идеология расы господ, сверхчеловеков, антисемитизм и русофобия Гитлера и прибалтийского немца Розенберга: миллионы жертв, разрушенные города и села, Освенцим и Бабий Яр, истребление русских, евреев, украинцев, белорусов, цыган, сербов и других народов. Поэтому справедливы меры, направленные на предотвращение рецидивов фашизма, против шовинизма и насилия. В то же время важно уяснить суть фашизма как социального явления.

Вновь о сущности и явлении

Для буржуазного сознания последних примерно полутора веков характерна одна очевидная и существенная тенденция: постепенный отказ, отход от категории сущности как основы постижения всей пестроты происходящих явлений. В эстетике это обусловило сдвиг от реализма к импрессионизму: задача художника передать лишь впечатления от мира, а не их смысл. В философии восторжествовала экзистенция: существование без сущности. В политической экономии бойкоту подверглась классическая трудовая теория стоимости Смита и Рикардо, поскольку она не удобна для буржуазии; экономисты сосредоточились на описании спроса и предложения, движения денег, цен, налогов, а социальная стратификация сведена к размерам доходов, но не к их источникам. Даже в теории познания восторжествовало самоограничение: “мелькают впечатления – и баста! Есть ли что-либо за ними? – псевдопроблема”.

Этот процесс с особенной силой охватил сферу политического сознания: аналитический подход подменяется изречением никак не определенных лексем, теоретизирующим лепетом, терминологическим блудом и пропагандистским кликушеством. Сложившаяся ситуация относится и к пониманию фашизма. 

Вспоминается эпизод времен минувшей войны. Немецкий военнопленный настойчиво объяснял нашему политработнику, что немцы не фашисты, а национал-социалисты, что фашизм – это в Италии, а не в Германии. В лагерях для немецких военнопленных в связи с этой терминологической неразберихой возникло даже ироническое разделение пленных на две категории: фашисты и “кашисты”. К первой относили тех, кто упорно держался нацистских взглядов, ко второй – “перестроившихся” и получавших дополнительную порцию каши.

Стоит вспомнить, что сильно подгулявшего с друзьями воина-победителя рассерженная хозяйка встречала иногда с кулаками: “У, фашист!”. Кстати, абсолютно бессмысленной, липкой для неискушенного сознания, оказалась трафаретка: “красно-коричневый”, сочиненная для того, чтобы замарать понятие коммунизма. Увы, либеральные демократы, изобретшие этот термин, и здесь неоригинальны: он скалькирован с существовавшего в 1932 г. в Германии термина “черно-коричневый”, которым характеризовался альянс нацистов с партией католического центра.

В печати сейчас модны глубокомысленные экзерсисы по поводу родства фашизма и коммунизма. Логика здесь простая: коммунисты репрессировали своих политических противников и нацисты тоже; значит, фашизм и коммунизм идентичны. С равным основанием можно было бы рассуждать об аналогии между пожаром Рейхстага и расстрелом Белого дома.

Фашизм как социологическое понятие не сводится к каким-либо одинаковым внешним проявлениям. В Италии эмблемой фашизма была не свастика, а древнеримский ликторский топорик с пучком прутьев. Италия Муссолини, Испания Франко, Чили Пиночета не знали звериного антисемитизма гитлеровцев, и тем не менее они были фашистскими государствами.

Западные и поспешающие за ними петушком-петушком наши рептильные идеологи глубокомысленно подводят фашизм под категорию тоталитаризма, т.е. универсального верховенства государства. При этом введенный двумя беззаботными итальянцами (Амендола и Габетти) в 20-х гг. термин никогда не был определен. И, может быть, не совсем был неправ М.С.Горбачев, назвав в одном из своих докладов США тоталитарным государством (поскольку там царит абсолютная, универсальная, тотальная власть денег). Буржуазные политологи не любят анализировать сущность государства, его классовую природу, чтобы себе не навредить; они ограничиваются лишь внешней стороной, кажимостью.

Подлинная теория познания не отвергает этих проявлений; напротив, ее задача заключается в том, чтобы найти сущность, основание этого пестрого мира, а затем воспроизвести на этой основе в мысли всю эту пестроту, со всеми ее случайностями, иллюзиями, превращенными формами. 

Для буржуазных социологов основной помехой научного понимания фашизма является вполне определенная классовая позиция. О ней известный американский историк Генри Теннер-мл. писал так: “Нельзя защитить современный капитализм, если справедлив тезис, что фашизм является его продуктом” [1]. А этот тезис справедлив.

Для понимания фашизма как социального явления необходимо определить его сущностную природу. Многие видели в фашизме проявление взбесившегося мелкобуржуазного экстремизма, беспардонной демагогии деклассированных политиков. Но и это лишь видимая часть явления. Фашизм – порождение антагонистических отношений капиталистического общества.

В последние годы своей жизни на фашистское движение, возглавляемое Муссолини, обратил внимание Ленин. Вот его оценка: “Может быть, нам окажут большие услуги, например, фашисты в Италии, тем, что разъяснят итальянцам, что они недостаточно просвещены и что их страна еще не гарантирована от черной сотни” [2]. Не расходится с этой мыслью и вывод Сталина: “Гитлеровская партия есть партия врагов демократических свобод, партия средневековой реакции и черносотенных погромов” [3]. Эти оценки охватывают политическую сферу.

Никто не дал фашизму более точного определения, чем борец против фашизма, герой лейпцигского процесса Георгий Димитров. Фашизм – “открытая террористическая диктатура наиболее реакционных, наиболее шовинистических, наиболее империалистических элементов финансового капитала” [4], особая форма классового господства буржуазии.

Крупный германский капитал еще до первой мировой войны мечтал о переделе мира. После поражения Германии его планы не изменились. Вот что писал немецкий “Журнал геополитики” в 1926 г.: “Россия – одна шестая часть мира – не стала еще ничьей добычей и тем самым война не окончена” [5].

Шайка мелкобуржуазных демагогов, крикунов против плутократов ничего не смогла бы сделать, если бы крупный герман​ский капитал не увидел в ней свою массовую опору и пушечное мясо. Промышленные магнаты, собравшиеся в январе 1925 г. в Дюссельдорфе, бурными аплодисментами встретили заверение Гитлера о том, что нацисты приняли твердое решение искоренить марксизм в Германии.

Внутренняя задача фашистской диктатуры: обеспечить сохранность капиталистической системы эксплуатации, подавить все, что ей противостоит: рабочее движение, создававшее угрозу капиталу со времен восстания силезских ткачей до Гамбурга 1923 г.; подавить буржуазно-демократическое движение, из которого со времен революции 1848 г. выкристализовывались и антибуржуазные течения, в частности марксизм.

Внешние задачи фашистской диктатуры: уничтожить главную угрозу капиталу – Советский Союз, попутно реализовать захватнические цели национального капитала (сырье, рынки, территории) вплоть до мирового господства.

Но в фашизме заключена и более глубинная сущность. Дело в том, что капитализм завершает многотысячелетний период предыстории человечества, по словам Эйнштейна, “грабительской фазы” истории. И защищает он не только свою самостоятельность, но и свое, общее предыстории, антагонистическое основание: отношения господства-подчинения против отношений сотрудничества, звериный индивидуализм против свободной личности, господство отчужденных форм бытия против разумной ассоциации, войну всех против всех и противоположность общему миру. В этой связи фашизм мобилизует все темные силы прошлого: реакционный активизм и расизм, ксенофобию рафинированных интеллектуалов древности и аристократическое высокомерие какого-нибудь Гобино, кастовые предрассудки и допотопный фетишизм. Отсюда его попытка утвердить “расу господ” над человечеством, создать “тысячелетний рейх” на принципах средневековых империй, породить “черносотенный аристократизм” и “черносотенный демократизм”, апелляция к “крови и почве”, шовинизм и антиразум. Фашизм – реакционная попытка повернуть вектор истории вспять, увековечить “грабительскую фазу” истории, истребить общечеловеческие ценности гуманизма и культуры.

Именно поэтому фашизм полярно противоположен коммунизму, который устремлен в будущее, олицетворяет направленность вперед, считает все достигнутые социальные формы преходящими, является не доктриной, а абсолютным движением становления подлинной человечности.

Буржуазно-либеральные идеологи современного Запада, чураясь и фашизма и коммунизма, обеспокоены одним: как фиксировать, заморозить настоящее, сложившуюся систему капиталистической эксплуатации, превратив наемного раба в “довольного наемного раба” (Энгельс), утвердив новый североатлантический Рим, господствующий над остальным миром. Отсюда рассуждения американского философа Фрэнсиса Фукуямы о конце истории, которая должна якобы замереть на стадии буржуазного либерализма. В то же время у фашизма как вариации капитализма и у буржузного либерализма единая сущностная основа – ориентация на прошлый, мертвый, овеществленный в капитале труд.

Фашизм – специфическая форма классового господства крупного капитала, открытая в ХХ в. Его основа – частная собственность, усиление форм эксплуатации, отношений господства-подчинения, насилия. Его орудие – государственная репрессивная власть. Его идеология – оголтелый антикоммунизм, антимарксизм, антибольшевизм, антисоветизм как реакция на угрозу классовому господству буржуазии.

Из этой сущностной характеристики фашизма воспроизводится его общие и специфические для разных стран черты.

О массовых реакционных движениях

В обширной исторической и социологической литературе западных исследователей и публицистов подчеркивается массовый характер нацистского движения, участие в нем рабочих и ремесленников, крестьян и мелкой буржуазии, формирование многочисленных отрядов штурмовиков, организация многотысячных шествий, акций протеста и насилия. Из этого делается вывод о мелкобуржуазной сущности нацизма, восстании люмпенизированных слоев общества, движимых страстями толпы, темными эмоциями, иррациональными силами. Проявлялось это не только в Германии. Достаточно вспомнить “поход в Рим” Муссолини, забастовку шоферов в Чили, парализовавшую экономику страны и открывшую Пиночету дорогу к власти.

Надо сказать, что в критических ситуациях ХХ в. (особенно после первой мировой войны) традиционные респектабельные буржуазные партии постепенно теряли массовую базу, и перед капиталом встал вопрос об обретении новой широкой опоры в народе, тем более в условиях нарастания революционной волны.

Правящие верхи Германии не сразу остановили свое внимание на Гитлере, были и иные альтернативы, особенно в среде бывших фронтовиков, солдатских землячеств, завсегдатаев пивных, выбитых из нормальной колеи в разоренной, неблагоустроенной послевоенной Германии. В конечном итоге выбор был сделан. Без ассимиляции с крупным капиталом и промышленниками, военной бюрократией Гитлер мог рассчитывать лишь на вспышкопускательство типа мюнхенского “пивного путча”. Об этом хорошо писал Лион Фейтвангер в своих антифашистских романах.

Фашизм как специфическое социальное явление сформировался лишь в результате подчинения разрозненных реакционных движений интересам крупного финансового и промышленного капитала. При этом следует иметь в виду их глубинную общую основу: частную собственность, отношения господства- подчинения, мещанские нравы, национализм, утверждение в обществе антагонистических традиций.

Одним из дремучих пережитков темного, архаического сознания является настороженное, подозрительное, враждебное отношение к представителям иных племен, рас и народов. Черты национализма можно обнаружить даже у античных греков, считавших всех остальных людей варварами. Еще в те времена родились понятия ксенофобии – неприятия чужих, ксеноласии – изгнания инородцев. Расисты встречались среди людей разных эпох и народов. Расистских взглядов не чужды были французский аристократ Гобино, один из основателей Британской империи еврей Дизраэли (лорд Биконсфилд), российские черносотенцы.

К категории этих мрачных явлений относится и антисемитизм. В статье “Об антисемитизме” в 1890 г. Ф. Энгельс писал: “Антисемитизм, таким образом, – это не что иное, как реакция средневековых, гибнущих общественных слоев против современного общества, которое состоит в основном из капиталистов и наемных рабочих, он служит, поэтому, лишь реакционным целям, прикрываясь мнимосоциалистической маской, это уродливая разновидность феодального социализма, и мы не можем иметь с ним ничего общего” [6].

Стоит напомнить, что писал об антисемитизме в 1931 г. Сталин: “Национальный и расовый шовинизм есть пережиток человеконенавистнических нравов, свойственных периоду каннибализма. Антисемитизм, как крайняя форма расового шовинизма, является наиболее опасным пережитком каннибализма.

Антисемитизм выгоден эксплуататорам, как громоотвод, выводящий капитализм из-под удара трудящихся. Антисемитизм опасен для трудящихся, как ложная тропинка, сбивающая их с правильного пути и приводящая их в джунгли. Поэтому коммунисты, как последовательные интернационалисты, не могут не быть непримиримыми и заклятыми врагами антисемитизма. В СССР строжайше преследуется антисемитизм, как явление, глубоко враждебное Советскому строю. Активные антисемиты караются в СССР смертной казнью” [7].

В XIX в. был рожден шутливый тезис: антисемитизм – социализм дураков. Как бы в ХХ в. не родился иной: русофобия – социализм ренегатов.

Антисемитизм нацистов привел к чудовищной человеческой катастрофе: к гибели миллионов людей, к Освенциму и Бжезинке, Майданеку и Треблинке, Бухенвальду и Бабьему Яру. Он понадобился немецкой буржуазии для спасения своего классового господства.

Нацистам нужно было искоренить из сознания масс рациональное понимание происходящего. Этим определялись методы и формы гитлеровской пропаганды, делавшей ставку не на знания, а на волевой инстинкт, на психологию толпы. Гитлер с откровенным цинизмом говорил, что нацистская пропаганда должна ориентироваться не на разум, а на чувства, не на объективные истины, а на инстинкт. Сейчас уже мало кто знает, но стоит напомнить, как это делалось. Для разжигания националистических и захватнических эмоций на митингах и в средствах массовой информации в толпу летели выкрики: “Народ без пространства!”, “Крови и почвы”, “Германия, пробудись!” В ответ звучал массовый ритуальный отклик: “Месть! Месть! Месть!”. Тяга к мистике, иррационализму – характерная черта идеологии фашизма. Фашистские идеологи были, конечно, против материализма, за идеализм – идеализм германского духа, крови, расы, сверхчеловека.

Антикоммунизм – каинова печать фашизма

В свое время у нас искаженно цитировали Ленина, якобы полагавшего, что мир вступил в период войн и революций. Ошибка рождена благодушным оптимизмом, в действительности Ленин утверждал, что мы вступили в полосу войн, революций и контрреволюций. Фашизм на определенном этапе стал ведущей силой всемирной контрреволюции. Этого не скрывали думающие головы буржуазии. “Было бы катастрофой, – заявил один из лидеров германской реакции фон Папен английскому послу в Берлине, – если бы гитлеровское движение развалилось или было разбито, ибо нацисты – это последний оплот против коммунизма в Германии” [8].

Американский капитал прекрасно отдавал себе отчет относительно классовой природы нацизма. Экономист одной из американских компаний Дж. Эдвардс без всяких обиняков писал: “В противоположность своему названию эта партия является не социалистической, а подлинно капиталистической, включающей в себя многих крупных промышленников”. Активным сторонником гитлеризма был один из столпов буржуазной Америки Генри Форд, известный своими расистскими взглядами.

Кельнский банкир К.Шредер, ближайший сподручный Гитлера, кредитовал германскую тяжелую промышленность через лондонский банк “Дж.Генри Шредер энд К°” и через нью-йоркскую фирму “Дж.Генри Шредер бэнкинг корпорэйшн”. Любопытные детали: пост директора американского банка Шредеров долгие годы занимал Аллен Даллес, позднее возглавивший ЦРУ, совладельцем юридической конторы этого банка был Джон Фостер Даллес, будущий государственный секретарь США.

Для американской буржуазии привлекательной стороной нацизма был беспощадный антикоммунизм. Эта направленность привлекла к нацизму и германский капитал, который понял существо дела, вопреки демагогической псевдосоциалистической трескотне гитлеровской пропаганды с ее воплями о всеобщем благе, о борьбе с плутократией.

В США и Англии газеты Херста, Ротемира и Бивербрука открыто рекламировали Гитлера по понятным мотивам. Ротемир в своей газете “Дейли Мейл” писал: “Если мы ближе рассмотрим переход политической власти к национал-социалистам, то увидим, что он представляет разнообразные преимущества, а именно – он создает прочную плотину против большевизма” [9].

Крупнейшие промышленники и банкиры Германии поддерживали гитлеровское движение как орудие борьбы против коммунизма; в их числе Тиссен, Борзиг, Маннесман, Феглер, Кирхдорф, крупнейший химический концерн “ИГ Фарбениндустри”. После прихода нацистов к власти они активно включились в разработку программ милитаризации Германии и подготовке к войне, в первую очередь против СССР.

19 ноября 1932 г. промышленные магнаты направили петицию президенту Германии Гинденбургу с требованием передать власть Гитлеру. Среди них владельцы Стального треста, “Дейче банка”, магнаты Рура. Надо сказать, что историки и публицисты Запада всячески стремились преуменьшить и скрыть поддержку нацистов германским капиталом.

Правящие круги Запада поддерживали франкистов в Испании, создав комитет по невмешательству Лиги наций, который сквозь пальцы смотрел на открытое вмешательство германских и итальянских вооруженных сил на стороне Франко, но блокировал помощь испанским республиканцам со стороны Советского Союза и интернационалистов всего мира. Режим Пиночета в Чили также был установлен при поддержке американского капитала.

Запад изменил свое отношение к фашизму, когда понял, что за сила претендует на мировое господство, на колонии, на рынки сырья и сбыта.

Все, кто хоть как-то представляет историю первой половины ХХ в., знает о несовместимости, полной противоположности между коммунизмом и фашизмом. Вожди и теоретики, публицисты и пропагандисты Гитлера неоднократно подчеркивали этот момент. В материалах Нюрнбергского процесса можно найти письмо ведущего идеолога нацизма А.Розенберга, в котором он подчеркивает, что “Германия ведет войну против Советского Союза по идейным причинам” (28 февраля 1942 г.) [10]. План “Барбаросса” исходит из идеи борьбы двух диаметрально противоположных политических систем.

Распоряжение гитлеровского Верховного командования от 8 сентября 1941 г. гласило: “Большевизм является смертельным врагом национал-социалистической Германии. Впервые в этой войне немецкому солдату противостоит противник, подготовленный не только как солдат, но и как политический противник, который видит в коммунизме свой идеал, а в национал-социализме своего злейшего врага”[10, с. 199]. Девятая заповедь (из двенадцати) поведения немецких солдат на Востоке гласит: “Не заражайтесь коммунистическим духом” [10, c. 364]. 

Отношение фашизма к коммунизму, марксистскому учению, большевистской тактике, к советской власти и Советскому Союзу хорошо отражено в документах прошлого.

Идеологические устои национал-социализма изложены Гитлером в его автобиографической книге “Майн кампф”. Размышляя о бедах, обрушившихся на Германию после ее поражения в первой мировой войне, Гитлер причину их видел в марксизме, а выход из этих бед – в уничтожении марксизма.

Борьба против марксизма велась разными методами. Из библиотек Германии после прихода нацистов к власти изымались и сжигались книги Маркса, Энгельса, Бебеля, Ленина. Была запрещена Коммунистическая партия Германии, ее активисты были брошены в тюрьмы и концлагеря.

Затем последовал Лейпцигский процесс, а затем создание Антикоминтерновского пакта, включившего Германию, Италию Японию. Были созданы концентрационные лагеря, куда гитлеровцы в первую очередь бросали тысячи активных деятелей коммунистической и социал-демократической партий.

Придя к власти самым “демократическим” путем, Гитлер уже в январе 1933 г. провел через президента Гинденбурга декрет “О за​щите народа и государства от коммунистического насилия”, а управление германской полиции на этой основе приказало: всех деятелей КПГ “в интересах общественной безопасности” арестовать. Отсюда превентивный шаг: регирунгспрезидент фон Ханке распоряжается о пресечении возможной деятельности коммунистических нелегальных оганизаций. Все это повторилось в колоссальном масштабе в оккупированной Гитлером Европе.

Что касается нашей страны, то ненависть фюрера к марксизму естественно трансформируется в любое неприятие большевизма. Еще накануне войны, в мае 1941 г. в директиве ставки Гитлера подчеркивалась необходимость уничтожения политических работников и политических руководителей на Востоке. Идеолог нацизма Розенберг объявлял тотальную войну против мировоззрения оккупированного русского населения, проводником которого, по словам сочинителя “Мифа ХХ века”, является большевистская партия. Такие же установки солдатам вермахта давались его высшим генералитетом: Райхенау, Йодлем, Кейтелем.

Главная цель – уничтожение СССР

В своей книге “Майн кампф” Гитлер рассматривал захват России как средство обретения жизненного пространства для немцев. Геббельс в своих дневниках в начале войны писал о советском строе: “Эта чума будет изгнана из Европы”. И тут же у него текли слюни: “Теперь мы организуем сырьевые ресурсы этой богатой страны” [11].

Но шире всего о целях фашизма распространялся гитлеров​ский уполномоченный по оккупации Розенберг. В речи 20 июня 1941 г. он говорил: “Германия вступила в последний бой с большевизмом, и этот последний бой в области военной и политической нужно довести до конца. Сегодня мы ищем не “крестового похода” против большевизма только для того, чтобы проводить германскую мировую политику и обезопасить Германскую империю. Мы хотим решить не только временную большевистскую проблему... Война с целью образования неделимой России поэтому исключена” [12]. “Задача наша... выкроить из огромной территории Советского Союза государствееные образования и восстановить их против Москвы” [12, с. 291]. При этом намечалось создать Великую Финляндию, отсечь Прибалтику (с границей, проходящей в 250 км от Москвы), Украину с ЦЧО, Воронежем и Саратовом и весь Кавказ. Нацистские главари открыто заявили о том, что их целью был не только разгром нашего государства, но и тотальное истребление русского народа.

Главарям нацистского рейха принадлежит приоритет в переименовании нашей страны. Они назвали ее “Остраум” – “Восточное пространство”. Фашистами делалось все, чтобы расчленить ее. В связи с планами прорваться на многонациональный Кавказ гитлеровское командование ставило цель: расчленить, противопоставить друг другу племена и народности Кавказа, облегчив тем самым господство над ними. На этой основе предполагалось даже создание национальных воинских частей. Начальник гитлеровского генштаба Йодль требовал от своих идеологических служб такой работы, которая способствовала бы распаду Советского Союза.

Надо отметить, что все послевоенные планы Пентагона США (“Пинчер”, “Бройлер”, “Дропшот” и др.) содержали в себе не только ядерную компоненту, но и политическую программу, мало чем отличающуюся от намерений Розенберга: уничтожение советской власти, распад и капитуляцию нашей страны.

Директивы гитлеровского командования не только разрешали всем офицерам без суда и согласия начальства расстреливать коммунистов, но и прямо требовали этого.

Наша государственность стояла костью поперек горла для гитлеровцев. Они понимали, что сила страны – в культуре ее народа. Это подверждается требованием Гитлера: в интересах управления оккупированными территориями поощрять стремления к индивидуализму, подавлять всякую государственную самостоятельность, тем самым создавая условия для возможно более низкого уровня культуры. Гитлер приветствовал даже активизацию шаманов и колдунов. Нацисты настаивали на том, чтобы не давать населению на Востоке высшего образования. С немецкой педантичностью разрешалось учить детей считать до 500.

Социальные мифы нацизма

Нацизм провозгласил главной пружиной истории борьбу не классов, а рас. Здесь он не оригинален, заимствуя свою человеконенавиствническую идею от таких предшественников, как Гобино, Ницше, Аммон, Гумплович, еще в прошлом веке написавший книгу “Борьба рас”, в которой пытался доказать, что движущей силой истории является не классовая, а расовая непримиримость. Гитлер призывал переписать всю историю человечества на основе расовых взаимоотношений. Розенберг отвергал интернационализм и классовую борьбу в своем “Мифе ХХ века”.

Гитлеровцы считали, что учет классовых позиций, признание классовой борьбы – измышление марксизма. Но марксизм не открывал классовой борьбы в классовом обществе, ее признавали и признают и прошлые и современные буржуазные идеологи. Философ Гегель отмечал, что в Спарте существовали господствующий класс и другой класс, который вынужден служить ему и выполнять работы. Английские экономисты Адам Смит и Давид Рикардо установили экономическую природу классов. Французкие социологи и историки Сен-Симон и Тьери, Гизо и Минье вскрыли классовую природу революционных битв своего времени. Гитлер демагогически отстаивал классовый мир между пролетариатом и средними слоями, предпринимателями на базе национализма. В беседе со штурмовиком Шрассером еще в 1930 г. он говорил: “Предприниматель, на котором лежит ответственность за производство, обеспечивает тем самым пропитание рабочему. Наши крупные предприниматели обязаны своим положением своим способностям. Этот отбор, лишь подтверждающий их принадлежность к высшей расе, дает им право руководить”[8, с. 101].

Социальная природа фашизма является общей для всего мира частной собственности. Национал-социалистическая рабочая партия, утверждал Гитлер, стоит на почве частной собственности. В июле 1943 г. гитлеровское правительство опубликовало декларацию о земле, в которой ставилась задача ликвидировать большевистскую систему и создать условия жизни, соответствующие европейским, в том числе восстановить право крестьян на частную земельную собственность. Немецкий генштаб предупреждал, что по экономическим причинам нельзя немедленно разделить землю и уничтожить коллективные хозяйственные предприятия, однако эти меры запланированы на будущее.

Социальные противоречия в немецкой деревне были объявлены “вымыслом коммунистов”. Аграрный фюрер Германии В. Дарре требовал установления в деревне “классового мира”. Профессор Кильского университета Бенте признавал крестьянский двор высшей формой сельскохозяйственного предприятия, ибо только он, по его убеждению, может служить базисом как для отдельной семьи, так и для всего крестьянства. Ему вторит Гитлер, утверждая, что костяк мелких и средних крестьян был во все времена лучшей защитой от социальных заболеваний. Германия должна стать страной наследственных дворов, т.е. фермеров, – заявлял Дарре. На землях колхозов и совхозов нашей страны гитлеровцы собирались расселить немецких фермеров.

Другая опора фашизма определена в пункте 16 Программы НСДАП, принятой еще в апреле 1920 г., в котором высказывалось требование о создании “здорового среднего сословия и его сохранения”.

Насилие кровавым блеском освещает всю человеческую историю. Его использовали и Ассаргадон и Торквемада, испанские конкистадоры и организаторы крестовых походов. К диктату личной власти стремились многие: Александр Македонский, Савонарола, Кромвель, Робеспьер, Наполеон.

Гитлера привели к власти Крупп фон Болен, Тиссен, Стиннес, Клекнер, Борзинг, Пенсген, Кирдорф, Флик, Цанген, Функ, Сименс, Феглер, Шахт, “Иг-Фабен” – хозяева германской промышленности. Гитлера привела к власти милитаристическая группа Людендорфа и Гинденбурга, пангерманисты. Кстати говоря, все они живы в своих потомках.

И сейчас угроза фашизма может стать во весь рост, когда политическая демагогия смыкается с практическими потребностями быстро обогащающихся кругов хищнической финансовой необуржуазии и мирового капитала.

Следуя своей буржуазно-капиталистической, частнособствен-нической природе, гитлеровцы активно проводили политику приватизации на оккупированных территориях. Помнится, осенью 1943 г. пришлось быть в освобожденном от немцев Мариуполе. Оказывается, во время оккупации города нацисты вернули работавший там трубный завод компании Маннесман, которая владела им до революции.

С первых дней оккупации развернулась приватизационная грызня. Партайгеноссе Плейгер волком смотрел на партайгеноссе Круппа, который хотел захватить заводы в Краматорске, Макеевке, Мариуполе. А тут еще вмешались Старый трест и концерн Флика. А на новеньком, с иголочки, машиностроительном заводе в Днепродзержинске гигантскими жирными черными буквами было начертано: “Герман Геринг Верке”.

Кстати, неподалеку, в освобожденном в 1943 г. Синельникове, мне довелось увидеть уже заросшую травою поверженную скульптуру Ленина. Это тоже было частью нацистского плана – уничтожение символов большевизма. На этой основе исчезли скульптуры Маркса, памятники Ленину, эмблемы серпа и молота, переименовывались города и улицы. 

Победа в Великой Отечественной войне знаменовала не только величайший патриотический подвиг, но и крушение реакционной идеологии нацистского антикоммунизма. Опиравшаяся на всю промышленность оккупированной Европы, на домны не только Рура, но и Бельгии, Швеции, Клермон-Феррана, военные комплексы Шкоды и Шнайдер-Крезо, на трехсотмиллионный люд​ской потенциал, военная машина фашизма разбилась, столкнувшись с организованной силой, волей и духом нашего народа.

Хотелось бы надеяться, что фашизм полностью принадлежит прошлому. Однако некоторые события и факты современности свидетельствуют о живучести этого монстра.

Почву для фашизма легкомысленно взрыхляет тот, кто полагается на реставрацию капитализма, кто насаждает власть хищнической финансовой олигархии; кокетничает с антикоммунизмом и искореняет из общественного сознания идейное наследие передовой мысли; пропагандирует шовинизм и фыркает по поводу интернационализма; создает атмосферу социальной нестабильности и незащищенности людей; снижает уровень образованности в народе и затрудняет научное творчество; ориентируется на темные инстинкты толпы и “демократию глупости” (Маркс); лишает людей перспективы труда и созидания; насаждает конкуренцию против сотрудничества и взаимной помощи людей; содружеству народов противопоставляет дремучий национал-сепаратизм.

Думается, что человечество научится извлекать уроки из прошлого, не допустит повторения роковых ошибок и сумеет основать свое бытие на принципах реального гуманизма.
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1995 г.
Третья, “Героическая”…

Это было в Вене, в последние дни минувшей войны. Неподалеку от столицы Австрии, в Тироле, в Баварии еще велись упорные, кровавые бои с отчаянно сопротивлявшейся группировкой Шернера, пытавшейся сохранить в горах последние бастионы рушащегося тысячелетнего рейха. В окруженном войсками Берлине шло к своему завершению ожесточенное сражение – последняя битва войны. Падение германской столицы ожидалось со дня на день, и вечерами, настраивая трофейный радиоприемник на какие-то уцелевшие немецкие станции, мы ловили в эфире самые свежие сообщения о судьбе города.

И вот глубокой ночью тридцатого апреля сквозь писк морзянок мы услышали немецкий голос, который сообщал, что фюрер германской империи Адольф Гитлер “пал” в Берлине, “защищая европейскую культуру от большевистского варварства”. После этого в эфир понеслись скорбные звуки траурного марша из Третьей, “Героической”, симфонии Бетховена.

Кто не помнит этих сосредоточенных горестных аккордов! В них слышатся сдерживаемые слезы, болью прерванные вздохи, суровое мужество поверженных, но непокоренных борцов, надежда на победу и торжество справедливости.

Но в тот ночной час, насыщенный предчувствием и ожиданием близкой победы, звуки симфонии рождали в нас чувство глубокого возмущения, яростного протеста: как?! оплакивать позорную гибель Гитлера под руинами железобетонной мышеловки музыкой Бетховена?!

В этом кратком и ярком эпизоде вновь вспыхнуло ощущение полной несоединимости, противоположности, враждебности фашистского варварства и общечеловеческой культуры. Нет, нельзя придать феномену культуры чуждое ему социальное общественное звучание, нельзя извратить его содержание до полной противоположности!

Творчество Бетховена нельзя вписать в полностью дегуманизированную, людоедскую геббельсовскую псевдокультуру, навеки запятнавшую себя кровавым позором преступления. В памяти вставали костры, на которых горели книги Маркса, Эйнштейна, Фейхтвангера, руины Амстердама, пожар Минска, газовые камеры Освенцима и трупы десятков миллионов людей – убитых, расстрелянных, повешенных, сожженных. Только для них могли звучать трагически прекрасные, скорбные звуки бетховенской симфонии.

Бетховен чужд и враждебен не только фашистскому мракобесию, но и буржуазной культуре в целом. Творчество гениального композитора пронизано якобинским, бунтарским духом. Хотя оно и рождено революционным взлетом французской буржуазной революции XVIII в., но по своему характеру антибуржуазно, как враждебны были буржуазии взгляды Кампанеллы и Томаса Мора, Бабефа и “бешеных”. Герой Бетховена – всегда борец за народную свободу, за торжество свободолюбивого начала. Таков Эгмонт, сражающийся против испанской тирании за независимость Нидерландов, тех самых Нидерландов, которые были растоптаны гитлеровским сапогом. Совестно даже сопоставлять со свободолюбивым призывом Бетховена человеконенавистнический вздор фашистских пигмеев.

С надеждой взирая на молодого консула Наполеона и посвящая ему свою Третью, “Героическую”, Бетховен видел в нем символ революции, военачальника, идущего во главе освободительной армии. Но он в ярости рвет свое посвящение, узнав, что Наполеон объявил себя императором: “И этот, как все!” – честолюбец, тиран.

Для буржуазии как класса, для ее социально-политического строя, для ее эксплуататорской сущности, для идеологии брюха и барыша Бетховен был весьма неуклюжей, неловкой, мешающей фигурой. Надо было что-то с ним делать, куда-то девать.

Мудрый и осторожный Гегель поступил очень просто: в его многотомной “Эстетике”, где дотошно и скрупулезно упомянуты самые ничтожные и давно перезабытые сочинители музыки вроде Дуранте или Меркаданте, имя Бетховена даже не упомянуто. Зато как приятно было писать о легкой, изящной музыке Россини! Такова была одна из первых попыток избавиться от несносного Бетховена.

Очень любил своего гениального брата Людвига торговец различными старинными товарами Иоганн ван Бетховен. Так любил он своего великого брата-музыканта, так хотел подчеркнуть свою причастность к его гению, что назвал двух своих жеребцов Эгмонтом и Кориоланом, а кобылу – Леонорой. При всей странности этого поступка в нем была своя логика: этим путем немецкий бюргер хотел ассимилировать, приспособить гения к своему уровню. И, быть может, вполне объяснима вспышка Бетховена, который писал своему брату Иоганну: “Ты, правда, тоже дрянь и ложный брат ... прощай” [1].

Но ложных братьев оказалось много. В бисмарковской Германии Бетховена гримировали под розовощекую нордическую валькирию, формальное почитание его имени сопровождалось выхолащиванием и забвением идейного содержания его музыки. Ее хотели превратить в достояние светских салонов, в предмет аристократических развлечений. Именно на эту сторону дела обратил внимание Толстой в “Крейцеровой сонате”. В уста своего героя Позднышева он вложил страстный монолог о музыке, о силе ее воздействия на людей: “А то страшное средство в руки кого попало! Например, хотя бы эту Крейцерову сонату, первое престо, разве можно играть в гостиной среди декольтированных дам? Это престо играть и потом похлопать, а потом есть мороженое и говорить о последней сплетне? Эти вещи можно играть только при известных, важных, значительных обстоятельствах и тогда, когда требуется совершить известные, соответствующие этой музыке, поступки. Сыграть и сделать то, на что настроила эта музыка. А то несоответственное ни месту, ни времени вызывание энергии, чувства, ничем не проявляющегося, не может не действовать губительно. На меня, по крайней мере, вещь эта подействовала ужасно...” (глава XXIII).

Да, музыка Бетховена создана для того, чтобы побудить людей совершать лишь соответствующие этой музыке поступки. В чем же они?

Доведенный до отчаяния, оглохший композитор, потерявший всякую надежду на счастье, лишенный нормального человеческого общения, восклицает: “Ты больше не можешь быть человеком, ты больше не можешь им быть для себя, будь же им для других!” Быть человеком для других – вот великий бетховенский завет. Отдать все людям, их счастью, их борьбе, служить “бедному, страждущему человечеству”.

Личная трагедия довела Бетховена до роковой черты. Находясь на грани самоубийства, 6 октября 1802 г. он пишет завещание, в котором прощание с жизнью предстает как новое рождение гения: “О божество, ты с высоты проникаешь в глубь моего существа, ты знаешь его, ты знаешь, что в нем живут любовь к людям и желание делать добро” [1, с. 116]. Бетховен ищет истинную радость в храме природы и человечности.

“Дай нам мир”, – провозглашает он в “Торжественной мессе” ре-мажор и в письме к своему издателю Брейткопфу в 1809 г. пишет: “Барабаны, пушки, страдания людей... какое варварство, какие разрушения!”

Мир радость и доброта – вот о чем мечтает Бетховен. Глубокий знаток его творчества, Ромен Роллан утверждал, что идея “Похоронного марша на смерть героя” из Третьей симфонии, навеянная Кантом, воплощенная в музыке, должна воспевать победу над смертью, осуществленный идеал человечества. Подводя итог творчеству композитора, Роллан писал: “Бетховен, единственный из всех музыкантов, достиг в своих симфониях самого величественного и вместе самого простого стиля, созданного для народов, для их битв, для их побед, для их игр и для их залитых огнями празднеств, а в камерной музыке с предельной выразительностью передал раздумье души, углубленной в себя, которая мечтает и возносит молитвы в полумраке катакомб” [2].

В передовой русской культуре существует давняя и прочная традиция глубокого восприятия всего неисчерпаемого богатства музыкального творчества Бетховена. Бетховенские интонации слышны в увертюре к трагедии “Князь Холмский”, написанной Глинкой, в Первом фортепьянном концерте Чайковского. Имя Бетховена было написано на знаменах “Могучей кучки” Серова и Стасова, боровшихся за народность и демократизм искусства.

Друг и соратник Герцена – Н.П.Огарев посвятил “Героической” симфонии Бетховена следующие взволнованные строки:

Я вспомнил вас, торжественные звуки,

Но применил не к витязю войны, 

А к людям доблестным, погибшим среди муки

За дело вольное народа и страны;

Я вспомнил петлей пять голов казненных

И их спокойное умершее чело,

И их друзей, на каторге сраженных,

Умерших твердо и светло.
Нет, не “витязя войны”, не Наполеона вызывают в памяти Огарева печальные звуки траурного марша: перед его взором встают образы первых русских борцов за свободу – декабристов, встает виселица с пятью повешенными, так часто рисованная рукою Пушкина, встают казематы Петропавловки, гибельные места сибирской ссылки. В душе Огарева звучит призыв к борьбе и свободе – вот что такое “Героическая” для передовых русских людей.

Но все это было не нужно буржуазии, ее идеологам, ее художникам. Наведя хрестоматийный глянец, они вправили лик Бетховена в рамку классика – так спокойнее. Однако громоподобный гений выбивался из всех рамок – он рвался на площади, на баррикады. Тогда хулиганствующие молодчики паразитического класса попросту отвергли Бетховена.

Футурист Маринетти, разъярясь против “наваждения культуры”, цинично заявил: “Вот почему мы находим бесконечно больше удовольствия в идеальном комбинировании шумов трамваев, автомобилей, экипажей и кричащей толпы, чем в слушании, например, “Героической” симфонии” [3].

Нападки на музыку Бетховена, на ее глубокие идеи, на ее гуманизм и свободолюбие постепенно нарастали и среди его коллег-композиторов, оказавшихся в тенетах модернистской, формалистической музыки. Нельзя думать, что формализм – лишь забава, бездумная игра звуками и красками; по своей природе он означает распад целостного сознания и мироощущения, болезнь и опустошение духа.

Ромен Роллан рассказывает о характерном эпизоде, участником которого был композитор Шенберг: “Я встретил Шенберга в Вене в 1927 г. – в столетнюю годовщину со дня смерти Бетховена – он преждевременно торжествовал, предвкушая крушение Бетховена, которое заранее искусно подготовил. Но десять лет спустя Шенберг был забыт, а Бетховен по-прежнему шагал вперед” [2, с. 262].

Композитор Шенберг был известен своей попыткой разрушить нормальную музыкальную речь, устранить гармонию и мелодию и на обломках музыкальной культуры воздвигнуть некую додекафонию. Трудно сказать, в какой мере имел в виду Шенберга замечательный немецкий писатель-гуманист Томас Манн, когда он описывал трагическую судьбу своего героя композитора Адриана Леверкюна в романе “Доктор Фаустус” и тем самым – трагическую судьбу европейской культуры в условиях наступления фашистского варварства, мертвящее воздействие гитлеровского мракобесия на творцов культуры. Пройдя через духовные освенцимы, рушится композитор Леверкюн. Он не сумел стать на защиту многовековой культурной традиции, он сломался, и в его сифилитическом мозгу возникает образ главного противника, главного врага – Бетховена. Он, Бетховен, несгибаемый борец, стоит перед Леверкюном как укор, как упрек, как вызов. И полутруп решает его устранить:

– Я понял, этого не должно быть.

– Чего, Адриан, не должно быть?

– Благого и благородного, – отвечал он, – того, что зовется человеческим, хотя оно благо и благородно. Того, за что боролись люди, во имя чего штурмовали бастилии и о чем, ликуя, возвещали лучшие умы, этого быть не должно. Оно будет отнято. Я его отниму.

– Я не совсем тебя понимаю, дорогой, что ты хочешь отнять?

– Девятую симфонию, – ответил он [4].

Описывая это покушение на Девятую симфонию, Томас Манн отлично знал, что консервативно настроенные музыковеды на протяжении столетия пытались вычеркнуть ее из творчества Бетховена. В музыковедческой литературе можно встретить прямые утверждения, что Бетховен написал лишь восемь симфоний, а Девятая – бред глухого, выжившего из ума старика, разрушающего каноны и традиции симфонического искусства.

Но великий композитор хорошо знал, что он делает. Внутренним гением своим он почувствовал, что явятся иные, которые станут вкривь и вкось толковать его творчество, используя для чуждых ему, низменных, мелких пошлых целей. И он решается на великий революционный шаг: чтобы на все времена лишить пигмеев надежды приспособить гиганта к своим карликовым целям, отнять у них возможность похоронить идею в ворохе партитур, в чернилах нотных знаков, в дереве скрипок, Бетховен вводит в симфонию живой человеческий голос, хор “К радости”. Бетховен хорошо знал, что использованная им ода Шиллера первоначально имела название “К вольности”. Композитор открыто провозгласил свой гуманистический идеал: “Обнимитесь, миллионы!” во имя общечеловеческой радости, свободы и братства людей. Этот гимн человечеству и человечности в финале Девятой симфонии является манифестом и апофеозом всего симфонического творчества великого немецкого композитора.

Отнять у человечества Девятую симфонию, отнять “Героическую”, “Эгмонта”, всего Бетховена было не под силу не только Леверкюну, но и всей гигантской машине фашизма.

Этой страшной угрозе противостоял мир человечества, в первую очередь – страна социализма, ее народ, ее культура. Чиновник германского министерства по делам восточных территорий вспоминал, что в сентябре 1941 г. Гитлер высказался по поводу судьбы Ленинграда: “Здесь надо подать пример, и город должен исчезнуть с лица земли... Город должен быть окружен, расстрелян артиллерией, затем умереть” [5]. Но в блокированном Ленинграде, где голод, холод, смерть собирали свою страшную жатву, жили, боролись сыны и дочери героического народа, и им помогала музыка великого Бетховена. Никогда раньше она не звучала так современно, никогда еще не была столь необходимой.

А в апреле 1945 г. в прифронтовой Вене к могиле Бетховена пришли многочисленные группы советских солдат и офицеров. В короткий час фронтовой передышки, готовясь к последней схватке с германским фашизмом, они несли свою любовь и признательность великому гению немецкой земли – Бетховену.
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1980 г.
Демоническая сила невежества

Во многой мудрости много печали;

и кто умножает познания, умножает скорбь.
Екклесиаст
Внимание интеллектуальных кругов человечества, философов и публицистов, историков и эссеистов давно привлечено к неисчерпаемой проблеме ума и глупости. В обширной литературе выделяются такие сверкающие шедевры, как книги Гельвеция “Об уме” и “Похвала глупости” Эразма Роттердамского. Русская мысль постоянно возвращается к этой теме; достаточно вспомнить “Горе от ума” Грибоедова, “Историю одного города” Щедрина, “Письмо ученому соседу” Чехова, “Город Градов” Платонова, чтобы представить актуальность проблемы.

Однако одна смежная категория, на наш взгляд, не привлекла к себе достаточного внимания. Речь идет о таком явлении в сфере сознания, как невежество. Пожалуй, только Маркс обратил внимание на сей предмет и высказал таинственную сентенцию: “Невежество – это демоническая сила, и мы опасаемся, что она послужит причиной еще многих трагедий [1]. Итак, не экономика, не базис, не надстройка, не идеология, а самое бесхитростное невежество, а результат – трагедия.

На первый взгляд, невежество – попросту неосведомленность, отсутствие знания, информации, как говорим мы теперь. Но уже давно сказано: многознание не научает уму. Невежество не просто незнание, это агрессивное самоутверждение своего незнания, с порога отвергающее знание, удовлетворяющееся своей самодостаточностью, враждебно, подозрительно относящееся к знанию, злобно и воинственно навязывающее себя. Вот почему оно может принять демонический характер.

Невежество всегда кутается в мантию высокомерия, оно презирает знание с самоупоением и чванливостью, и в то же время с трусливой агрессией.

Незнание – следствие случайных вариаций в жизни индивида: не изучил бином Ньютона, не помню расстояние до Солнца или формулы ДНК. Невежество – сущностная характеристика личности. Для него опыт и знания не поднялись до целостной теоретиче​ской картины мира. Невежественный человек не знает своего незнания и посему за все берется. В письме к молодежи академик И. Павлов учил признаваться себе: “Я – невежда”. Только так можно преодолеть невежество, выйти на дорогу знаний.

Невежда никогда не сделает этого признания, для него оно – саморазоблачение; напротив, он купается в своем невежестве. Тот же Павлов обращал внимание на то, с каким упоением физиологи-агностики отрицали возможность понимания духовной природы человека. Великий ученый с презрением отмечал у них “восторг невежества”: не понимаю, не пойму, никогда не пойму!

Истоки и природа невежества могут быть самыми различными. Маркс в свое время сурово порицал русских анархистов за то, что они навязывают молодежи “культ невежества”, неуважительное отношение к науке, к знанию. Эта тенденция не угасла и имеет не только российскую прописку. Вот что написал в наши дни международный журнал “Нэйчер”: “Высокий уровень общенаучной безграмотности в Соединенных Штатах и других развитых странах является потенциальным источником ошибочной политики и возможной социальной нестабильности” [2].

С точки зрения своей методологии невежество бьется в метафизических тенетах внешних противоположностей. С другой стороны, ему присуща неофобия – отвержение нового, боязнь его, страх перед изменениями, с другой – разухабистый модернизм, авангардизм, погоня за модой; оно исполнено релятивизма, недоверия и в то же время догматизма, цепляния за старые формулы; для него характерен авторитаризм мышления, некритическая вера в авторитеты и одновременно – тяга к плюрализму мнений; для него “маститые классики в пыли – апчхи!” – как говорил Маяковский. Но мнение не составляет истины – это знал еще Коран. Мнение становится самомнением. Невежество не признает объективной, общезначимой истины и в то же время “что ему книга последняя скажет, то на душе его сверху и ляжет”.

Серьезным источником невежества является высокомерие узкого профессионализма, профессионального кретинизма: если я хорошо знаю химию, то могу компетентно судить о социологии, хотя ее и не изучал; если мне доступны глубины математики, то уж политические проблемы руками разведу. Норберт Винер предостерегал против появления кибернетиков, которые могут передать сообщение, но им нечего сообщить другим людям; отсюда – дилетантизм в решении любых вопросов, о чем писал еще Герцен.

Отрицая объективное знание, невежество легко смыкается с иррационализмом, становится жертвой шарлатанства, обскурантизма, модных мифов. Оно может глубокомысленно рассуждать об “избыточности образования” в современном мире или о необходимости сокращения научно-технической базы в России на две трети, как в недавних решениях парижской “Организации по экономическому сотрудничеству и развитию”. Правда, бывает и благодушное невежество, когда простота хуже воровства.

Не умея подняться в познании к теоретическим высотам, невежество стремится превратить науку в идеологию, служанку власти, не ощущает самоценности науки, как квинтэссенции универсального исторического процесса развития, действуя под девизом: мне лишь бы желуди, ведь я от них жирею.

Невежество не в состоянии осмыслить происходящее, не умея познать явления, кажимость, пестроту мира из их сущностных характеристик. Отсюда – капитуляция мысли перед сложностями проблем. “Они ровным счетом ничего не знают и именно поэтому решительно ничему не желают учиться”, – ворчал Энгельс [3].

Познание сущности вещей требует углубленной работы мысли, физической силы ума. Но, как отмечал еще Гегель, “обыденное сознание вообще не входит в рассмотрение внутренних связей, существенного в вещах, причин, оснований, целей, но довольствуется тем, что берет все существующее и совершающееся как нечто отдельное, в соответствии с его лишенной значения случайностью [4].

Роковую роль в становлении невежества может играть частный интерес личности или той социальной группы, к которой она принадлежит. Этот интерес активно препятствует познанию, насилует истину для самооправдания. Возникает страх перед истиной, отмеченный еще Гегелем. Так случилось с такой серьезной наукой, как политическая экономия. Заложенная трудами классиков: Ульяма Петти, Адама Смита, Давида Рикардо, Карла Маркса, – она вдруг выродилась в вульгарную политическую экономию, когда выяснилось, что наука выносит приговор существующему строю. Вульгарная политэкономия свелась к скрупулезному исследованию спроса и предложения, движения денег, размеров дохода. Это, несомненно, полезно и необходимо, но при этом, в отличие от подлинной науки, вульгарная политэкономия, писал Маркс, “объявляет истинным делом науки простой перевод обыденных явлений в столь же обыденные представления”. В то время как истинные науки “стремятся выяснить скрытую за обыденными явлениями и, как правило, по своей форме противоречащую обыденному явлению (такому, например, как движение Солнца вокруг Земли) сущность” [5].

Печальным и трагическим примером современности, когда демоническая сила невежества сыграла свою трагическую роль, является судьба марксистского учения. Люди никак не хотят понять, что нынешнее попрание марксистской науки по своей природе ничем не отличается от гонений на менделизм-морганизм в биологии или гонений на кибернетику. Но этот процесс имеет глубокие корни.

В свое время замечательный русский мыслитель и революционер Г.В. Плеханов, попав в эмиграцию, с удивлением обнаружил: “Я начинаю думать, что марксисты являются очень редкими птицами в социалистических партиях Запада” [6]. Он горестно резюмирует: “Есть профессора, “люди науки”, которые в своих произведениях воздвигли себе несокрушимый памятник абсолютной неспособности уловить смысл учения Маркса” [6, т. 3, с. 49]. Увы, таких профессоров и академиков оказалось очень много и не только на Западе.

Надо отметить, что Ленин разделял позицию своего товарища и противника Плеханова. Конспектируя и обсуждая в своих “Философских тетрадях” труды Гегеля, Ленин приходил к неожиданному выводу: “Нельзя вполне понять “Капитала” Маркса и особенно его 1 главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля. Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса 1/2 века спустя!” [7]. А многие ли поняли позже? Чтобы понять марксизм, необходимо не просто вызубрить его вершки, но понимать и корни, и истоки, и составные части. Марксизм мертв; если не видеть его исторических корней, он вырождается в идеологию. Чтобы понять, открыть для себя марксизм, необходимо знание всей истории философии от элеатов, Аристотеля, Платона, Спинозы, Декарта до Канта и Гегеля. Необходимо понять движение экономической мысли от ибн Хальдуна, Смита, Рикардо до Маркса. Не избежать и истории социологической, политологической, религиозной мысли от Геродота, Фукидида, Августина, Лютера, Кампанеллы, Томаса Мора, Сен-Симона, Конта, Спенсера до современности.

Марксизм впитал в себя все богатство общемировой культуры – Гомера, Сервантеса, Шекспира, Пушкина, Рембрандта, Бетховена, Бальзака и Гете. А ныне нужно к этому присовокупить все последующее развитие до теории относительности Эйнштейна, термодинамики Гиббса, квантовой механики, синергетики Хакена, астрофизики Хаббла, а также дарвинизм и генетику, теорию катастроф и взгляды Пригожина.

Но широкое распространение марксизма не могло не привести к принижению его теоретического уровня. Бюрократия, родное дитя капитализма, не могла не обречь его на окостенение и догматизацию. Тем не менее следует вспомнить слова вполне независимых мыслителей нашего времени.

Вот что писал Вернадский: “То понятие ноосферы, которое вытекает из биогеохимических представлений, находится в полном созвучии с основной идеей, проникающей “научный социализм” [8]. Эйнштейн в своей работе “Почему социализм” придерживается того же взгляда.

Бывший европейский, а потом американский философ и психолог Эрих Фромм в книге “Душа человека” так характеризует нынешнюю ситуацию с марксизмом: “Ирония истории состоит в том, что, несмотря на доступность источников, в современном мире нет предела для искажений и неверных толкований различных теорий. Самым ярким примером этого рода является то, что сделано в последние десятилетия с учением К. Маркса” [9]. Именно невежество, корыстный социальный интерес, классовая заинтересованность объединили свои усилия для разрушения марксизма. Однако нельзя не согласиться с видным американским экономистом и социологом Дж. Гэлбрейтом: “Приверженность Марксу... продолжает оставаться признаком мужественного мышления” [10].

Но не только шкурные интересы “взрослых дядь” рождают невежество. Есть еще одна очень серьезная, очень глубокая, можно сказать, космическая причина. Да, в прошлом были и Аристотель и Дарвин, и Эйнштейн и Маркс, и Пушкин и Толстой. Но каждый раз из великого небытия Вселенной рождается маленькое живое чудо, которое ничего этого не знает, которому гены матери и отца не передали традиций культуры, которому всему надо научиться за короткий миг бытия. Удастся ли это? Не пройдут ли многие мимо богатства культуры, науки, нравственных и художественных свершений человечества, исторического опыта? Проблема разрыва и преемственности поколений – одна из существеннейших для судеб человечества. Невежество паразитирует на ней, соблазняя молодые души болотными огоньками, яркими манками. Поэтому проблема формирования культуры нового поколения, образования и приобщения ко всему богатству знания и умения является ключевой.

Вступающий в мир индивид должен пройти тернистый путь приобщения к родовой сущности человека, что возможно лишь через культуру в ее универсальном значении как единства трудовой, познавательной, художественно-эстетической, ценностно-ориентированной деятельности в сфере общения. Если в судьбе индивида играют доминирующую, определяющую роль отчужденные формы человеческих отношений, традиции антагонизмов, агрессивность и стихия деструктивных насильственных действий, то он приобщается не к культуре, а к антикультуре, которая тождественна торжествующему невежеству. Фактически формируется на этой основе не Homo sapiens, а более или менее “умный зверь”, используя выражение Плеханова. Технические достижения нашего времени открывают перед ним невиданные возможности для торжества демонической силы разрушения, агрессии, насилия, террора.

Однако неведение – лишь возможная предпосылка невежества. Последнее не передается с генами, в том числе и далеким наследием животных предков. На это обстоятельство обращал внимание еще Эрих Фромм в своей работе по проблеме человеческой деструктивности. Согласно его концепции, деструктивность рождается системой общественных отношений, в первую очередь отчуждением: “человек технического века страдает не столько от страсти к разрушению, сколько от тотального отчуждения” [11]. Новый тип отчуждения рожден в первую очередь “рыночным человеком”, ориентированным на систему вещных отношений, вещных ценностей, что особенно ярко проявляется у американского правящего класса. “Он отворачивает свой интерес от жизни, от людей, от природы и от идей – короче, от всего того, что живет; он обращает все живое в предметы, вещи, включая самого себя и свои человеческие качества: чувства и разум, способность видеть, слышать и понимать, чувствовать и любить [11, с. 301].

В социально-психологическом плане речь идет о тех, кто не получил признания и не нашел своего места в социальной структуре.

Фромм не включил в систему деструктивности категорию невежества, однако это вытекает из хода его рассуждений. Не случайно он говорит об агрессивном иррационализме.

Но, может быть, невежество есть необходимый элемент развития, преодоления застывшего, окостеневшего, старого, традиционного? Вряд ли это так. Скорее здесь речь должна идти о пустом, зряшном отрицании, но отнюдь не о диалектике, для которой отрицание означает момент не только преодоления прошлого, но его удержания с сохранением положительного содержания предшествующего развития.

Проблема невежества должна быть рассмотрена в культурологическом аспекте, а именно в контексте антикультуры, которая не сводится к метафорически расплывчатому определению чего-то нехорошего, а понимается как ложное основание бытия. Если культура – путь самореализации, формирования, раскрытия человеческой сущности, то антикультура – способ ее деградации, разрушения, уничтожения.

Характеризуя культуру как способ деятельности, синтезирующий в себе творческую производственно-преобразующую, познавательную, художественно-эстетическую, ценностно-ориентационную формы деятельности, способ общения человека с людьми и природой, мы видим в антикультуре средоточение полярно противоположных качеств. Не творческое созидание предметного мира, а производство и применение средств разрушения; не познание законов природы и общества, а иррационально-мистическую антинауку; не формирование мира по законам красоты, а торжество эстетики безобразного; не нравственность, а низость цинизма, лакейства и ренегатства; не сотрудничество и взаимопомощь людей, а эксплуатация и господство-подчинение; не коэволюция природы и общества, а превращение окружающей среды в помойную яму. При этом невежество и является идеологией этой антикультуры, как следствие тотального отчуждения человека от его сущности.

Было бы наивно искать спасения от тотального отчуждения в его особенных формах, уповая то на рынок и деньги, то на религию, то на сциентизм, то на сектантское затворничество, то на прекраснодушные гуманистические ценности. И не от генетического наследства биологических предков, вомбата или гепарда, надо освобождаться, а от благоприобретенных антагонизмов, рожденных частной собственностью на орудия и средства производства, всем миром отчуждения.

Невежество не исчезнет на основе одной лишь образовательно-просветительной деятельности. Должны быть преодолены в обществе его предпосылки: отчужденный характер бытия, деструктивность социальных отношений, имманентный разрушительный характер общественных антагонизмов, рождающих тотальное насилие, войны, массовый террор не только на уровне государств, но и бытовых отношений.

Мы привыкли считать разум родовым атрибутом человека. Но чтобы стать разумным, необходим упорный постоянный труд каждого индивида, направленный на освоение истории и культуры мышления. Реальный, эмпирический факт заключается в том, что большинство людей не проходит такой школы. Фактически они отчуждены от достижений разумного духа. Этот грустный сюжет обсуждал известный французский математик Анри Пуанкаре, который писал: “Но большая часть людей не любит думать, и, может быть, это и к лучшему, ибо ими руководит инстинкт, и руководит ими обыкновенно лучше, чем интеллектуальные соображения, по крайней мере во всех тех случаях, когда люди имеют в виду одну и ту же непосредственную цель. Но инстинкт – это рутина, и если бы его не оплодотворяла мысль, то он в человеке не прогрессировал бы больше, чем в пчеле или в муравье. Необходимо, следовательно, чтобы кто-нибудь думал за тех, кто не любит думать” [12]. Это, конечно, хорошо, если хоть кто-нибудь думает; другим остается утешаться вздохом евангелистов: прости им прегрешения их, ибо не ведают, что творят.

Такое неведение может быть не очень опасным, если оно относится к узкому кругу бытовых хлопот, сиюминутной суеты. Но оно приобретает грозные формы, когда касается человеческих судеб, проблем исторического развития, грядущих поколений. Отсутствие научного подхода, глубокого анализа на этом уровне приводило и приводит к драматическим последствиям. Об этой опасности в свое время предупреждал Энгельс: “Это превращение в свою противоположность, это достижение в конечном счете такого пункта, который полярно противоположен исходному, составляет естественно неизбежную судьбу всех исторических движений, участники которых имеют смутное представление о причинах и условиях их существования и поэтому ставят перед ними чисто иллюзорные цели” [13].

Никого не удивляет, что для познания Космоса нужны телескопы и спектроскопы, спутники и ракеты; что для понимания атома необходимы циклотроны, синхрофазотроны и компьютеры. Но почему-то считается, что для познания общества, управления социальными процессами особых усилий не требуется, вроде всем и так все ясно. В действительности познать человека, общество во много раз сложнее и труднее. И инструмент познания, созданный долгой историей, лишь один: диалектический метод. А овладеть им обязаны и призваны все. Иначе – бесконечные судороги общественного организма.

Каждый призван внести свой вклад в преодоление тупиковой ситуации в развитии человечества, мобилизуя его исторический опыт и разум. Для людей науки в этой связи полезно было бы вернуться к мысли Вернадского, предлагавшего “внегосударственные организованные формы мировой научной среды”, поскольку “идея “научного мозгового центра” человечества выдвигается жизнью” [14]. Это могло бы содействовать соединению науки и демократии, знания и творческой силы труда, поиску путей преодоления всех форм отчуждения, в том числе и демонической силы невежества.
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Комплекс Эрисихтонаtc "Комплекс Эрисихтона"
Выдающийся русский мыслитель советской эпохи Эвальд Ильенков как-то высказал мысль о том, что в современных условиях самыми важными для человечества являются две науки: психология и политическая экономия. Сам философ стремился связать эти две сферы познания в своей личной судьбе, осветив их единым гносеологическим подходом материалистической диалектики. При этом он, несомненно, опирался на опыт К.Маркса, который в “Капитале” рассматривает не только противоречивое движение товаров и стоимостей, но и их отражение, превращенные, иллюзорные и отчужденные формы в голове товаровладельца, предпринимателя, банкира, ученого.

Всеобъемлющий гений древних греков также не был чужд этих проблем, отразив их, в частности, в мифологической форме.

Античный мир обогатил духовную сокровищницу человечества бесчисленным количеством роскошных и разнообразных, мудрых и поучительных мифов. Нам с детства знакомы увлекательные рассказы о Зевсе и Посейдоне, Афродите и Афине, Геракле и Антее, Гефесте и Персее – список можно продолжить, но новых имен уже не внесешь. В новые времена Ницше пытался актуализировать аполлоновское и дионисийское начала. Но самый модернистский поиск был совершен Зигмундом Фрейдом, который выдвинул против изумленного человечества Эдипов комплекс. Правда, Курт Хюбнер сердито на это проворчал: “Истолкование мифа об Эдипе Фрейдом и его сторонниками является “совершенно произвольным” [1]. И в самом деле, весьма сомнительным является утверждение, будто каждый малыш желает прирезать своего папашу, чтобы овладеть матерью. Комплекс Эдипа скорее можно назвать в память о его отце комплексом Лаия, поскольку последний поднял руку на фундаментальный закон продолжения рода (случай с Хрисиппом).

В то же время нельзя не отметить наметившегося усиления внимания к мифологии у многих современных философов, культурологов, социологов. Мифологическое сознание оказалось весьма живучим, несмотря на все успехи научного познания, логики, диалектики. Правда, не следует забывать, что массовое обыденное сознание людей весьма далеко и от науки, и от логики.

Крупнейшие умы человечества немало внимания уделяли природе мифа, его, исторической обусловленности и эволюции. К.Маркс в свое время справедливо заметил: “Древние народы переживали свою предысторию в воображении, в мифологии…” [2]. Закономерность и неизбежность формирования мифов отмечал Ф.Энгельс. По его мнению, мифологический процесс – это “свободное саморазвитие сознания в пределах всемирно-исторической необходимости” [3].

В классической немецкой философии существовала мощная традиция глубокого анализа мифотворчества. Ф.Шеллинг посвятил этой проблеме “Введение в философию мифологии”, полагая, что в мифе “ощутимы первые переживания сил, незримо управляющих человеческим миром” На этой основе формируется в сознании универсум первообразов, обладающий бесконечной природой. При этом, по мысли Шеллинга, мифология не только изображает настоящее или прошедшее, но стремится охватить также и будущее, обладая даром пророческого предвосхищения.

Глубокий анализ природы мифа заключен во многих работах Гегеля (“Философия духа”, “Философия религии”, “Лекции по истории философии”). Формирование мифов он связывает с закономерным этапом постижения мира в виде эмоционально насыщенных образов, представлений, колеблющихся между чувственным созерцанием и подлинной мыслью. По поводу мифологии Гегель пишет: “Она, правда, является продуктом фантазии, но не продуктом произвола, хотя последний также находит себе здесь место. Главное в мифологии является результатом фантазирующего разума, делающего своим предметом сущность, но не обладающего никаким другим органом, кроме чувственного способа представления, так что боги выступают в человеческом образе…” [4].

Размышления Гегеля имеют огромное значение для теории познания, гносеологии, теории отражения. Природный и общественный мир человека отражается в его голове в виде идеальных, всеобщих, еще абстрактных представлений, которые воплощаются в индивидуальные фантастические образы, как бы опредмечиваются и овеществляются вплоть до фетишей и кумиров.

Итак, мифология есть способ освоения природного и социального мира, образно-чувственное его восприятие, переливающееся в сферу интуиции и фантазии, творческого воображения. Она содержит в себе дискурс на уровне представлений и в то же время непрерывно отрывается от реальности.

Эти предварительные размышления, надеюсь, позволяют оправдать рискованный шаг актуализации еще одного, малоизвестного, фактически всеми забытого античного мифа. Речь идет о неприметном фессалийском царьке Эрисихтоне, мифологическую историю которого рассказали два автора – александрийский грек Каллимах и Овидий в своих “Метаморфозах”.

Извинившись за неизбежные купюры, приведем вначале миф в той форме, в которой его представил Каллимах в гимне “К Де​метре”.

В давнее время не Книда предел, но Дотий священный

Племя пеласгов еще населяло, они посвятили

Рощу богине густую – сквозь листья стреле не пробиться,

Там и сосна возрастала, и статные вязы, и груши,

Там и сладчайшие яблоки зрели, электра яснее,

Там струилась вода из протоков. Не меньше ту рощу,

Чем Элевсин, иль Триоп, иль Энну любила богиня.

Демон благой отошел меж тем от Триопова рода.

И через то Эрисихтон был злым подвигнут советом:

Двадцать служителей он повел с собою, могучих,

Словно Гиганты, способных хоть целый град ниспровергнуть

Их секирами всех ополчил, ополчил топорами –

И предерзких толпа к Деметриной кинулась роще.

Был там тополь огромный, до неба росшее древо.

Тень в полуденный час для игры дарившее нимфам,

Первый принявши удар, печально оно восстенало.

Вот Деметра вняла, как тополь страждет священный,

И промолвила в гневе: “Кто дивные рубит деревья?”
Но попытка Деметры урезонить зарвавшегося буяна встретила решительный отпор:

“Прочь, – он вскричал, – иль моим топором тебя поражу я!

Что до этих дерев, то они пойдут на укрытье

Для чертога, где радостный пир сотворю я с друзьями!”

Юноша кончил, была записана речь Немесидой.

Гневом вскипела Деметра, мертвые от страха слуги

Прочь пустились бежать, в лесу топоры покидавши,

Их Госпожа отпустила, людей подневольных, не доброй

Волей пришедших сюда, но владыке молвила гневно:

“Так, хорошо, хорошо, о пес, о веселых

Ныне пекися пирах! Предстоит тебе трапез немало”.

Так провещала она, Эрисихтону горе готовя,

В тот же миг он был обуян неистовым гладом,

Жгучим, ярости полным, и злой в нем недуг поселился.

О, злосчастный! Чем больше он ел, тем больше алкал он.

Двадцать слуг подносили еду, а вина – двенадцать.

Ибо гневом пылал Дионис с Деметрой согласно:

Что ненавидит Деметра, всегда Дионис ненавидит.

Дома меж тем запершись, целодневно с утра до ночи

Ел он и ел без конца, но вотще – свирепый желудок

Только ярился сильней, как будто в пучину морскую

Все погружались бесплодно, нимало не пользуя, яства.

Словно снег на Миманте иль воск в сиянии солнца,

Так он таял и таял сильней, пока не остались

Только жилы одни у страдальца, да кожа, да кости.

Но когда от зубов ненасытных все опустело,

На перекрестке дорог уселся царственный отпрыск

Клянча сухие куски и стола чужого отбросы* [5].
Итак, у Каллимаха рассказ идет о высокопоставленном шалопае, который совершил святотатство, оскорбив Деметру, за что и был наказан голодом. Странным образом весьма проницательные специалисты по истории мифологии лишь бегло касаются выходки Эрисихтона. Так, несомненный знаток мифологии А.Ф. Ло​сев мимоходом упоминает об Эрисихтоне по случайному поводу [6].

Дотошный Дитер Лауэнштайн вскользь отмечает: “В остальном пропитание – сфера Деметры, как подчеркивает Каллимах в своих гимнах к этой богине на примере обжоры Эрисихтона, “того, на кого гневается богиня” [7].

Великий итальянский мастер Джорджоне на своем полотне “Адонис и Эрисихтон” также противопоставляет фессалийского царька кругу Деметры – Персефоны в лице прекрасного юноши Адониса – символа вечно возрождающейся природы.

Роберт Грейвс более детально анализирует проступок “обжоры”. Рассказ о сыне Тритона Эрисихтоне – это нравоучение. Среди греков, латинян и древних ирландцев бытовал обычай, в соответствии с которым рубка деревьев в священной роще каралась смертью. Однако наказание ненасытным голодом, который в елизаветинские времена получил название “волчьего аппетита”, – это несправедливое наказание за рубку деревьев, и имя у Эрисихтона означает “бороздящий землю” и говорит о том, что его действительным преступлением была пахота без согласия Деметры [8].

Мудрый знаток мифологии Я. Голосовкер не поверил внешней канве сюжета об обжорстве: “Эрисихтонов голод – голод ненасытный, ничем не утолимый. Такова и трагедия ума: никакое знание не может утолить голода мысли, ее голода, и она в итоге сомнений, потеряв все основания знания, съедает самое себя” [9].

Голосовкер справедливо замечает, что Эрисихтон выпадает из ряда “голодающих” античных героев. Те просто лишены доступа к пище: Тантал тщетно домогается питья и плодов, гарпии отбирают съестное у Финея; у несчастного Мидаса пища превращается в золото. Эрисихтон успешно пожирает все окружающее и не может насытиться. Голосовкер почувствовал, что не так все просто с Эрисихтоном и попытался нащупать в мифе некую эпистемологическую метафору, отходя от традиции Каллимаха и обращаясь к варианту мифа, представленному Овидием [10]. В “Метаморфозах” римский поэт примыкает к традиции Каллимаха, но под его пером миф об Эрисихтоне приобретает новые, подлинно космические очертания, мрачную глубину, характер социального прогноза и предостережения.

Подобно Каллимаху, он начинает со вторжения Эрисихтона в священную рощу Деметры-Цереры. Однако уже не тополь становится жертвой его топора, а могучий дуб, символизирующий во многих мифологиях Древо жизни или Древо мира. На него поднял руку Эрисихтон в священной роще богини растительности, богини плодородия, щедро одаряющей человека своими плодами.

Мало понимали древние греки в экологии, но в их душах и в памяти их предков хранились картины опустынивания обширных районов Малой Азии, обезлесения их родной Эллады, Балкан. Нить Ариадны тянется с тех времен к современному экологическому кризису биосферы. Вырубается не роща Деметры-Цереры, нет! Рушатся зеленые гиганты в лесах Амазонки, забиты гниющим молевым лесом реки Сибири. Отравлены коралловые рощи на дне океана, о чем с болью рассказал нам великолепный Кусто. Осыпалась листва от американских дефолиантов на миллионах гектаров джунглей Вьетнама. На землю пришел экоцид, биоцид, геноцид.

Повторяя сюжетную линию Каллимаха, Овидий внес в миф об Эрисихтоне новые, принципиально важные отличия и черты. Видимо, поэту римской эпохи были доступны более широкие источники, чем александрийскому греку. Под пером Овидия миф не только обогатился новыми деталями, но приобрел поистине общечеловеческое значение. Последуем же за его рассказом об Эрисихтоне.

Он топором – говорят – оскорбил Церерину рощу,

Будто железом нанес бесчестье древней дубраве.

Дуб в той роще стоял, с долголетним стволом, преогромный,

С целую рощу один, – весь в лентах, в дощечках на память,

В благочестивых венках, свидетельствах просьб не напрасных.

Часто дриады под ним хороводы в праздник водили,

Часто, руками сплетясь по порядку, они окружали

Дерева ствол, толщина того дуба в обхват составляла

Целых пятнадцать локтей. Остальная же роща лежала

Низменно так перед ним, как трава перед рощею всею.

Но несмотря ни на что, Триопей топора рокового

Не отвратил от него, приказал рабам, чтоб рубили

Дуб. Но, как медлили те, топор из рук у них вырвал.

“Будь он не только любим богиней, будь ею самою,

Он бы коснулся Земли зеленою все же вершиной!” –

Молвил. И только разить топором он наискось начал,

Дуб содрогнулся и стон испустило богинино древо.

В то же мгновенье бледнеть и листва, и желуди дуба

Стали; бледностью вдруг его длинные ветви покрылись,

А лишь поранили ствол нечистивые руки, как тотчас

Из рассеченной коры заструилася кровь, как струится

Пред алтарями, когда повергается тучная жертва,

Бык, – из шеи крутой поток изливается алый,

Остолбенели кругом; решился один святотатство

Предотвратить, отвести беспощадный топор фессалийца.

Тот поглядел – “За свое благочестье прими же награду!” –

Молвил, и вместо ствола в человека направил оружье,

Голову снес – и рубить стал снова с удвоенной силой.

Вдруг такие слова из средины послышались дуба:

“В дереве я здесь живу, Церере любезная нимфа,

Я предрекаю тебе, умирая: получишь возмездье

Ты за деянья свои, за нашу ответишь погибель!” [10, с. 269 – 270].

Овидий вплетает в повествование новый важный мотив: кровь, насилие, убийство. Из нанесенной дубу раны струится кровь обитавшей в нем прекрасной нимфы. В человека направил оружие Эрисихтон и снес топором голову своего товарища, воспротивившегося разрушительному неистовству.

Нет, не духовною жаждою был томим Эрисихтон, как думал Голосовкер, в нем восторжествовали “дикие, слепые и необузданные силы разрушения”, как их охарактеризовал Mapкс [11].

Как и Каллимах, Овидий описывает далее то великое проклятье, которое пало на Эрисихтона по воле Деметры-Цереры. Это проклятье – смертный голод. Исполнительницей кары стала богиня голода. Правда, Церера не хотела иметь с ней личных контактов и направила за ней в запряженной змеями колеснице одну из своих помошниц на окраину “Скифии льдистой”.

Да на мерзлой горе, на Кавказе

Остановилась она и змей распрягла, и сейчас же

Глада богиню нашла на покрытом каменьями поле [10, с. 271].
На первый взгляд, представляется неожиданным то обстоятельство, что богиня голода обитает на Кавказе, в скифских степях. На наш современный взгляд, именно здесь раскинулись плодородные степи, поля и сады Кубани, Предкавказья и лишь злые большевики организовали тут голод в тридцатых годах. Однако дело, видимо, сложнее.

В историческом сознании предков античных греков сохранились воспоминания о давних временах миграции индоарийских племен. Эти же воспоминания отразились у современных кавказ​ских народов в Нартских сказаниях. Как и греческая мифология, нартский эпос связывает богоборческие мотивы с наказанием голодом.

Герой кабардинского эпоса, прославленный нарт Уазырмес, спасает нартов от голода, который наслал на них мстительный властелин Пако [12]. Осетинское сказание повествует о голодном годе нартов, когда пал весь скот и выгорели нивы. Более того, гибель племени героев связывается с тем, что на земле нартов перестал родиться хлеб [13].

Поэтому местообитание царицы голода в Скифии не случайно, миф об Эрисихтоне в изложении Овидия имеет серьезное основание.

Враждебная Церере богиня голода исполнила ее просьбу и вдохнула в спящего Эрисихтона неутолимую ненасытность:

Сладостный сон между тем Эрисихтона нежил крылами

Мягкими: тянется он к соблазнительно снящимся яствам;

Тщетно работает ртом; изнуряет челюсть об челюсть,

Мнимую пищу глотать обольщенной старается глоткой.

Но не роскошную снедь, а лишь воздух пустой пожирает.

Только лишь сон отошел, разгорается буйная алчность,

В жадной гортани царит и в утробе, отныне бездонной.

Тотчас всего, что земля производит, и море, и воздух,

Требует; блюда стоят, но на голод он сетует горько.

Требует яств среди яств. Чем целый возможно бы город,

Целый народ напитать – для него одного не довольно.

Алчет все большего он, чем больше нутро наполняет,

Морю подобно, что все принимает земные потоки,

Не утоляясь водой, выпивает и дальние реки,

Или, как жадный огонь, постоянно питания алчет

И без числа сожирает полен, и чем больше получит,

Просит тем больше еще и становится все ненасытней, –

Так нечестивого рот Эрисихтона множество разных

Блюд принимает и требует вновь: в нем пища любая

К новой лишь пище влечет. Он ест, но утроба пустует.

Вот истощает уже, голодая пустою утробой,

Средства отцовские. Ты лишь один, о, безжалостный голод,

Не притуплялся внутри; не смирённое пламя пылало

В глотке его. Наконец все имущество кануло в чрево [10, с. 271 – 272].
По мере того, как вчитываешься в драматические строки поэмы, невольно охватывает и проникает в сознание мысль: так ведь это же описание общества потребления, которое ненасытно, в нарастающем неистовстве требует всего, что производит земля, и море, и воздух. Создатель и глава Римского клуба Ауреллио Паччеи утверждает, что ныне на карту поставлена судьба человечества как вида и объясняет, почему это так: “Уподобившись Гаргантюа, он развил в себе ненасытный аппетит к потреблению и обладанию” [14].

Как не вспомнить здесь грозную филиппику Энгельса: “Самые низменные побуждения – вульгарная жадность, грубая страсть к наслаждениям, грязная скаредность, корыстное стремление к грабежу общего достояния – являются воспреемниками нового, цивилизованного, классового общества; самые гнусные средства – воровство, насилие, коварство, измена – подтачивают старое бесклассовое родовое общество и приводят его к гибели” [15].

Но эти фурии частного интереса и корысти празднуют свое торжество именно в нашу эпоху.

Жестокий миф продолжает свою беспощадную логику. Эрисихтон ищет спасения в ... рыночной экономике: он решил продать свою дочь:

Дочь оставалась одна, – не такой подобал ей родитель!

Нищий, он продал и дочь... [10, с. 272].
Однако вырученных от продажи родной дочери средств хватило не намного. Обладая даром перевоплощения, дочь возвращается к своему непутевому отцу. Тот снова торгует ее жизнью:

Но, убедившись, что дочь принимает различные виды,

После отец продавал Триопеиду часто, – и дева

То кобылицей была, то оленем, коровой и птицей

И доставляла отцу беззаконное тем пропитанье.
В своем замечательном исследовании о природе человеческой деструктивности известный философ и психоаналитик Эрих Фромм так определяет природу рыночных отношений: “... для рыночной личности весь мир превращен в предмет купли-продажи” [16].

Греки времен Эрисихтона еще не знали денег, но уже освоили товарный обмен. Замечательным образом они инстинктивно почувствовали его внутреннюю антагонистическую природу. Более того, несчастная дочь Эрисихтона уже выступает в форме всеобщего товарного эквивалента, который может быть обменен на кобылицу или корову. Удивительным образом это напоминает схему Маркса из “Капитала”, представляющую всеобщую форму стоимости:

1 кобылица

1 корова 

= 1 дочь

1 олень

1 курица

К сожалению, это мрачное уравнение отнюдь не носит демагогический характер. Во времена Овидия слово “pecunia” означало одновременно и деньги, и скот. Что касается наших дней, то в условиях цивилизованного капитализма возник и развился киднепинг (торговля детьми). Торгуют не только детьми, но и тканями неродившихся младенцев, эмбрионов; торгуют живыми глазами, почками – проституировано все. Продать можно мать, историю, отечество, идею, наркотик, оружие – дали бы хорошие деньги. Появились политические проституты. Далеко до всего этого Исаву или Иуде! Видимо, недаром творец кибернетики Норберт Винер призывал людей не подходить к добру и злу с позиций свободного рынка, убеждал их в том, что “выход один – построить общество, основанное на человеческих ценностях, отличных от купли-продажи [17], поскольку, по его мнению, конкуренция приводит не к саморегуляции общества, а к “столпотворению измен, ренегатства и обманов”.

Но и это еще не конец в рассказе об Эрисихтоне. Заключительный аккорд мифа ужасен:

После того, как алчба достояние все истощила,

Снова и снова еду доставляя лихому недугу,

Члены свои раздирать, зубами грызть Эрисихтон
Начал: тело питал, убавляяся телом, – несчастный! [10, с. 273].
Итак, начав с разрушения природы, пролив чужую кровь, Эрисихтон приходит к саморазрушению, самопожиранию. Отчуждение от мира, от человеческой сущности ведет к самоотчуждению в самой дикой форме.

Здесь хотелось бы обратиться к одному понятию, над которым размышлял еще Гегель и к которому не обращались последующие мыслители, к понятию “озлобление”. Именно оно характеризует Эрисихтона. По Гегелю, озлобление – это “дикий выход за пределы всех границ”, оно “представляет собой разрушение природы”, “пожирает свой образ” [18].

В основе эволюции рода человеческого, как и всего живого на Земле, лежат две максимы: воспроизводство индивида и продолжение рода. Достигается это в живой природе разными путями. Но, во всяком случае, зайцы не уничтожают зайцев. А тигры не пожирают тигров. Странные причуды антропогенеза привели к тому, о чем Эмпедокл с негодованием вопрошал еще две с половиной тысячи лет тому назад:

Где же убийствам ужасный предел?

Неужели беспечный

Ум ваш не видит того, что друг другу вы служите пищей? [19].
Минувшие столетия не внесли ничего нового в этот мир звериных антагонизмов, кроме внешнего лоска и блеска, технических конструкций и бессильных ламентаций. О прекрасных итогах цивилизации, в первую очередь западной, с беспощадностью писал наш великий Плеханов: “И как не велики технические завоевания и научные открытия капиталистической эпохи, но несомненно, что с нравственной стороны ее тенденция превратить человека в умного зверя, прекрасно вооруженного наукой для удовлетворения своих звериных инстинктов” [20]. Умные звери вдохновенно сочиняют электрические стулья, табун и зарин, газовые камеры, атомные бомбы и нейтронное оружие.

Плеханов слыл аналитиком, склонным к теоретизированию. Его родной брат по духу Герцен как художник был более эмоционален, ядовито саркастичен: “Когда не могут все хорошо жить, пусть живут несколько, пусть живет один – на счет других, лишь бы кому-нибудь было хорошо и широко. Только с этой точки зрения и можно понять аристократию. Аристократия – вообще более или менее образованная антропофагия; каннибал, который ест своего невольника, помещик, который берет страшный процент с земли, фабрикант, который богатеет за счет своего работника, – составляют только видоизменения одного и того же людоедства” [21].

Нет, людоедство – это, увы, не метафора. Военные историки спорят о том, сколько людей истреблено в ходе 15 тыс. вооруженных столкновений, прогремевших за писаную историю. Цифры сильно колеблются, но все равно беспощадны: от полутора до четырех с половиной миллиардов. Еще опаснее и разительнее тенденция и динамика. Ссылаясь на работу К. Райта, Э. Фромм дает таблицу числа сражений, которые провели только европей​ские державы:

1500 – 1599 

87

1600 – 1699 

239

1700 – 1799 

781

1800 – 1899 

651

1900 – 1940 

892 [16, с. 187].

После этого нам пытаются что-то бормотать о прелестях западной цивилизации, о благах свободного рынка, конкуренции и предпринимательства. Но в приведенной таблице еще не вся и не главная правда. За эти столетия изменился характер войн: из локальных они превратились в мировые. И счет потерь детей человеческих пошел теперь на десятки миллионов: в первой мировой – 20, во второй – 55. Ныне человечество обрело возможность полного самоуничтожения, что было лишь фантазией во времена откровения Иоанна.

Комплекс Эрисихтона фантастически разросся. Судьба незадачливого фессалийского царька разрослась до поведения групп, паразитических классов, элит, господствующих народов, которые стали коллективными Эрисихтонами. Вспомним, как погибла культура Центральной Америки, инков при вторжении благочестивых испанских католиков! Вспомним, как немецкий Михель быстро замаршировал на Восток, когда ему пообещали кур, “яйки” и фермы! “История цивилизации от Карфагена и Иерусалима до разрушения Дрездена и Хиросимы и уничтожения людей, земли и деревьев Вьетнама – это трагический документ садизма и жажды разрушений”, – резюмирует Э. Фромм [16, с. 147].

После второй мировой войны планета не погрузилась в благостную нирвану. Напротив, ее потрясли сотни войн (по статистике около 300) и конфликтов, несмотря на все упования, связанные с созданием ООН. Вспомним хотя бы географию этих кровавых драм: Ближний Восток, Израиль, Египет, Сомали, Судан, ЮАР, Заир, Ангола, Танзания, Курдистан, Ирак, Карабах, Чечня, Шри-Ланка, Бангладеш, Пакистан, Кашмир, Афганистан, Таджикистан, Никарагуа, Гаити, Гватемала, Венесуэла, Колумбия, Алжир, Марокко, Кипр, Югославия, Ирландия! Стрелять, взрывать, травить начали повсеместно и в массовом масштабе. Гибнут от рук террористов люди в Лондоне и Париже, Токио и Москве, Вашингтоне и Белграде. Перепуганные интеллигенты либерально-демократической веры, потеряв способность к анализу и размышлению, мечтают лишь о пришествии мирового жандарма, который наведет порядок, пусть ценою “Бури в пустыне” во вселенском масштабе.

Люди на всей Земле утратили чувство безопасности, поскольку атомная угроза сомкнулась с волной террора повсеместного и беспощадного.

Это значит, порочна основа общественного бытия, и никаким рок-звездам не заглушить нарастающего грохота взрывов, никакими кока-колами не отмыть потоков льющейся крови, никакими “сникерсами” и “блендамедами” не замазать зияющих трещин, раскалывающих мир.

Богиня голода празднует ныне непрерывную тризну, унося ежегодно миллионы жизней, и в первую очередь детей. Всеохватывающая система финансового капитала высасывает из человечества не цифры на дисплеях, не зеленые бумажки или золотые кругляшки, а горячую человеческую кровь, которая омывает клеточки мышц и мозга работающего организма. Именно она составляет субстанцию стоимости, оседающую в швейцарских, париж​ских, лондонских банках, в Международном валютном фонде и питающую паразитический класс, народы-рантье.

Как отмечал в далекие двадцатые годы нашего века почти забытый ныне К. Каутский, “эпоха существования цивилизации, государства и классов является самой ужасной и самой кровавой эпохой в истории человечества” [22]. Он подчеркивал, что тенденция к истреблению естественных богатств заложена в самом товарном производстве, в частном производстве отдельных лиц для частной пользы, а не для удовлетворения общественных потребностей.

Антагонистический базис западной цивилизации неизбежно становится основанием психологии отдельного индивида.

Вот теперь роковой комплекс Эрисихтона завершен. Чудес не бывает: на заре формирования общества классовых антагонизмов гениальная интуиция греков уловила их коренные черты и фундаментальные характеристики: разрыв с освещенными традицией нравственными, духовными ценностями народа, разлад с природой, насилие над человеком, хищническое потребительство, продажа всех и вся, наконец, самоотчуждение, вплоть до самопожирания, самоозлобления и самоуничтожения. В этих условиях, тем не менее, формировалась и созидающая, утверждающая культура, творчески преобразующая прометеево начало человека. Но всему наступает конец: “... производительные силы и формы общения развились настолько, что стали при господстве частной собственности разрушительными силами” [23]. Своей гениальной интуицией греки увидели эту перспективу и отразили ее в форме мифа, смысл которого где-то затеряли.

Ныне этот смысл теоретически осознан. Роковой комплекс Эрисихтона должен быть преодолен. Здесь не помогут песнопения о постиндустриальном или информационном обществе. Выход за​ключен в смене исторического основания бытия общества. Должны быть изжиты в свое время необходимые и прогрессивные, но ныне исчерпавшие себя формы отчуждения человека от человека, а тем самым и самоотчуждения. Разумный совместный труд, научное познание мира, стремление к прекрасному призваны стать основой для торжества иных заложенных в человеке начал: прометеева духа, сотрудничества, взаимной поддержки, радости свободного общения, тождества личного и общего интереса. Лишь на этом пути, в темных глубинах мироздания мерцает творческая космическая эволюция человека.
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Престол Сатаныtc "Престол Сатаны"
Так случилось, что в годы далекой юности довелось мне увидеть фотографию алтаря Зевса из древнего Пергама. Всю жизнь потом теплилась во мне надежда хоть однажды взглянуть на это “чудо света”, как именовали его греки. И вот сбылось. Помню, с каким трепетом входил в берлинский музей, где в гигантском стеклянном тереме возвышался сказочный храм.

Описать его пером публициста или ученого невозможно; здесь нужен только художник. И, слава богу, такой нашелся. В 1880 г. о пергамских раскопках в “Вестнике Европы” рассказал Иван Сергеевич Тургенев. Вот маленький отрывок из его письма, в котором он описывает горельеф знаменитого пергамского фриза.

“Все эти – то лучезарные, то грозные, живые, мертвые, торжествующие, гибнущие фигуры, эти извивы чешуйчатых змеиных колец, эти распростертые крылья, эти орлы, эти кони, оружия, щиты, эти летучие одежды, эти пальмы и эти тела, красивейшие человеческие тела во всех положениях, смелых до невероятности, стройных до музыки, – все эти разнообразнейшие выражения лиц, беззаветные движения членов, это торжество злобы, и отчаяние, и веселость божественная и божественная жестокость – все это небо и вся эта земля – да это мир, целый мир, перед откровением которого невольный холод восторга и страстного благоговения пробегает по всем жилам” [1]. И в заключение: “Выходя из Музеума, я подумал: “Как я счастлив, что я не умер, не дожив до последних впечатлений, что я видел все это!” Смею полагать, что и другие подумают то же самое, проведя час-другой в созерцании пергамских мраморов “Битвы богов с гигантами”.

Великое дело совершил безвестный германский консул из Смирны Карл Хуманн, открыв в куче мусора, в хаосе камней чудо ушедшей культуры, памятник самого высокого искусства. Нет, никакая культура не может погибнуть полностью – трагедия Пергама позволяет извлечь этот мучительно-оптимистический урок.

Смысл алтаря в том, что он, без языка и без слова, повествует о судьбах культуры, в утилитарном плане является ее мраморным учебником. Сюжет большого фриза, на первый взгляд, повествует о битве светлых богов античного неба со звероподобными гигантами – порождением темных сил Земли. Эта художественная аллегория в своем иносказании, вероятно, отразила многолетнюю борьбу народа Пергама с варварскими набегами племени галатов. Царский род Атталидов с переменным успехом и конечной победой вел эту борьбу; Эвмен II призвал художников эллинистического мира запечатлеть в камне это торжество, победу культуры над варварством, прекрасного над безобразным.

По преданию, большой вклад в сооружение алтаря внес скульптор Эпигон. И сразу же в сознании мелькает ассоциация: а не был ли прекрасный храм эпигонским отсветом ушедшей классики древней Эллады? Думается, нет. Ведь эпигонство – лишь подражание прошлым образцам, не имеющее своей самостоятельности, своей идеи.

Когда же вдумываешься в Пергамский храм, то постепенно начинает выявляться идея всемирно-исторического значения, редкой глубины, содержательности и красоты. Невольно обращаешься к уходящей в глубины тысячелетий истории греческого этноса. Как не вспомнить тут мысль Фридриха Энгельса о том, что люди постоянно будут возвращаться “к достижениям того маленького народа, универсальная одаренность и деятельность которого обеспечила ему в истории развития человечества место, на какое не может претендовать ни один другой народ” [2].

Такая оценка – не публицистический прием и не реверанс. Она заставляет задумываться над судьбами человеческой культуры и ее творцов. И вот, стоя в оцепенении перед Пергамским алтарем, невольно задумываешься над смыслом времен и народов...

История пока развивалась так, что каждый народ, каждая этническая общность создавала и развивала для мира свою особенную, неповторимую цивилизацию. В ней, говоря словами Гегеля, реализуется определенный дух народа, присущий ему принцип. Этот народный дух пробегает моменты своего развития от становления через расцвет до гибели, не исчезая полностью, но продолжая пребывать в конечном лоне прозябания*.

Как правило, этнос осуществляет в истории культуры лишь один взлет, обогащая общечеловеческую цивилизацию неповторимым вкладом. Упомянем ведическую культуру индийских ариев, конфуцианскую культуру в Китае, доколумбовы цивилизации Центральной и Южной Америки, древние Шумер, Вавилон, Египет, Рим. Видимо, обычно этнос способен лишь на один культурный порыв.

С присущей ему основательностью великий Гегель во многих своих трудах настойчиво развивает эту мысль. Вот размышления из “Философии духа”: движение мирового духа осуществляется через историю, “ее единичные моменты и ступени суть духа отдельных народов. Каждый такой дух как единичный и природный в некоторой качественной определенности имеет своим назначением заполнение только одной ступени и осуществление только одной стороны всего деяния в целом” [3].

Эта мысль буквально не дает Гегелю покоя, кочуя из одной его работы в другую. Ей посвящен специальный параграф в “Философии права” (§ 347). Здесь он рассматривает общие тенденции всемирной истории, роль в ее течении отдельных народов. Гегель считает, что исторически значимый народ лишь однажды составляет эпоху во всемирной истории [4]. После того как народ выполнил свою историческую роль, он продолжает свое существование или прозябание и “возится, носимый случаем, с многообразными внутренними попытками преобразований и внешних войн”.

(Можно вздохнуть: ох уж эти фантазеры-идеалисты, создатели историко-философских абстракций и конструкций. Но странно, что сюда примыкает совершенно иная идеология, рассматривающая перемещение по планете центра революционного движения: Англия, Нидерланды, Франция, Германия, Россия... Однако не станем углубляться.)

Но вот появляются греки... Фантастическим достижением этого крохотного народа является создание четырех цивилизаций: ахейской (эгейской, критомикенской), классической, эллинистической и византийской. Процесс развития охватил не одно тысячелетие: на этом длительном отрезке времени были последовательно сформированы цивилизации разного типа, они разделены периодами упадка и, на первый взгляд, гибели всего того, что было накоплено на предшествующем этапе. В то же время просматривается и некоторый общий фон, позволяющий отметить черты преемственности.

Смысл Пергамского алтаря, на наш взгляд, и заключается в том, что он вобрал в себя все судьбы греческого этноса. Боги и чудовища, изображенные на фризе, созданы творческой фантазией греков еще на архаическом этапе их развития, в условиях эгейской культуры. Строгий портик в ионическом стиле, возвышающийся над фризом, – торжество классической эпохи, которой присуще было чувство гармонии и уравновешенности, ясности и полета.

Соединение, объединение этих двух начал, двух принципов родило нечто качественно новое: эллинистическую цивилизацию, символом которой стал Пергам, наряду с Александрией и Родосом. И восходящий по широким ступеням храма к жертвенному огню как бы поднимается по ступеням цивилизации от архаческих до самых высоких ее форм, как бы проходит в своей индивидуальной судьбе родовые ступени этноса.

Эллинизм был не только торжеством цивилизации над варварством, он явился соединением глубинного, темного варвар​ского начала со светлым идеалом высшей гармонии. Здесь таились истоки его гибели. Отметим наблюдение Гегеля над сущностью эллинизма: “Но Александр, кроме того, распространил по Азии греческую культуру, чтобы поднять на уровень греческого мира эту обуреваемую дикими страстями, способную только на разрушение, раздираемую внутренними несогласиями, в высшей степени некультурную смесь народов, эти страны, впавшие в полную духовную расслабленность, духовное отрицание и вырождение” [5].

Малый фриз Пергамского алтаря, рассказывающий миф о Телефе, в какой-то мере также служит основанием для гегелев​ского суждения. Телеф – сын Геракла, это значит – дитя Эллады; но владеть ему суждено Мизией – азиатской страной. Как вождь варварских мизийцев Телеф ранен копьем Ахилла – героя эллинов. Но, по легенде, исцеление ему может принести лишь копье, которым была нанесена рана. Так в мифологеме переплетаются судьбы Европы и Азии, Запада и Востока – отличительная черта эллинизма.

Пергам дал многие образцы высокоинтеллектуального творчества не только в сфере градостроительства и скульптуры. Прекрасная библиотека Пергама соперничала с александрийской.

Культурная традиция Пергама знает и иной аспект проблемы. В рамках эллинистической филологии шла борьба александрийской школы Аристарха Самофракийского, который искал в грамматических структурах тенденции к единообразию, к аналогии, и пергамской школы филологов Кратеса Маллосского, усматривавшего вслед за стоиками несоответствие грамматики и мышления, аномалию языковых структур. Борьба аналогии, единообразия, традиции, гармонии; с другой стороны – несоответствие, аномалии – таков дух эллинизма.

Соединение противоречивых начал – в природе эллинизма. Упомянутый Кратес был не только царским библиотекарем в Пергаме, но и пергамским послом в Риме; он изобрел глобус, который, кажется, был многоугольным.

Пергам славен медицинской школой Галена – тонкого наблюдателя и рационалиста, формировавшего теоретические основы медицины. И здесь же высился храм, посвященный Асклепию, – символ иррациональной надежды на исцеление.

Эллинизм открывает заново культуру египтян. Его обычаи и обряды проникают в Пергам. Неподалеку от города, в Магнесии на Меандре, воздвигнут храм, прославляющий Исиду. Ей не до демократии, она утверждает античный принцип  на вполне деспотический лад: “Я установила, чтобы истина считалась прекрасной!”

Здесь партикуляризм полисной системы взрывается космополитизмом киников. “Я – гражданин мира”, – провозглашает Диоген Синопский, ему рукой подать до Пергама.

Пергамский царь Аттал II из глубокого почтения к своей матери Стратонике, варварского происхождения, вводит в стране культ фригийско-фракийского бога Сабасия, наряду с культом Афины-победительницы. Сабасий – бог земледелия и плодородия, бог-исцелитель, постепенно отождествляется с библейским Яхве и римским Юпитером. В эллинистическом микрокосме рождается чудо Септуагинты.

Эллинизм был преодолением, опровержением и в то же время синтезом предшествующих цивилизаций греков. Здесь осуществились важнейшие моменты развития культуры: преемственность, непрерывность путем преодоления прошлого, синтеза на основе творчества нового. Цветок не был растоптан, но породил плод.

Греческий этнос преподал нам и другой урок. Оказывается, можно было все подвергнуть отрицанию, разрушить, отвергнуть, опустошить. Этот исторический урок был преподан на византий​ском этапе развития греческого этноса. Судьба Пергамского алтаря отразила, обличила природу и сущность этого этапа.

“Ангелу Пергамской церкви напиши... знаю твои дела, и что ты живешь там, где престол сатаны”. Это Откровение Святого Иоанна Богослова (2, 13). Таков суд Апокалипсиса. И погрузился Пергамский алтарь, вместе с богами и гигантами, в пучины Земли, в каменную преисподнюю. От него не осталось ничего.

В римское время оскудевший и приниженный Пергам становится столицей имперской провинции Асии. Этот шаг административного возвышения стал шагом к культурному упадку и в конечном итоге – к гибели. Сбылось пророчество Ездры: “И ты, Асия, соучастница в надежде Вавилона и в славе его: горе тебе, бедная... и истребят тебя и города твои, землю твою, горы твои, все леса твои и дерева плодоносные сожгут огнем. Сыновей твоих уведут в плен, имущество твое захватят в добычу и славу твою истребят” (3 кн. Ездры, 15, 46).

Догорала на жертвеннике античная культура. Но среди дворцов и алтарей процвела ересь Николаптов, которые предавались языческим диспутам и пирам. Именно они провозгласили и осуществляли девиз: все дозволено, перебрасывая нить в иную эпоху, в раннее Возрождение, в телемскую обитель Рабле.

Византийские ортодоксы в массе своей искореняли малейшие проявления язычества, память о прошлом, овеществленную в скульптуре и архитектуре красоту. Здесь не место характеризовать причину и природу этого процесса. Многие идеи античных авторов, Аристотеля и Платона, вошли в христианскую ортодоксию и догматику – факт известный. Но дух античности был искоренен.

Не забудем, что идея в присущей античности форме чувственно-прекрасного трансформировалась в христианстве во внутреннюю духовность. Но утрата была слишком велика и неадекватна. Более того, она носила в себе и элементы деструктивного отрицания.

Христианская религия по-разному воспринималась народами с различным уровнем предшествующей цивилизации. Для варварских стран она представлялась как бы исходным пунктом цивилизации. По-иному она воспринималась народами, усвоившими греческую науку и утонченную восточную культуру, т.е. народами эллинистического круга.

Гегель был глубоко религиозным мыслителем, для которого абсолютная идея была синонимом и воплощением божества. Анализируя специфику исторического процесса, в том числе и культуру Византии, он с полной объективностью и научной беспощадностью рассматривает те сложные и противоречивые процессы, которыми сопровождалось утверждение христианства как государственной религии в империи.

Идеологи благих пожеланий и воздыханий получают от философа следующее предупреждение: “Обыкновенно представляют себе и говорят, когда идет речь о власти религии как таковой над сердцами людей, что если бы христианская любовь стала всеобщею, то частная и политическая жизнь страны были бы совершенными и быт стал бы вполне справедливым и нравственным” [6].

В 529 г. император Юстиниан запретил изложение греческой философии, закрыл просуществовавшую тысячу лет платоновскую Академию в Афинах. Видимо, в сознании его витал грядущий девиз в древнем облачении: сбросим Зевса с корабля современности.

Идеологический максимализм вел к физическому. Надо было защищаться от кочевых арабских племен. Камни Пергамского алтаря пошли на сооружение крепостных стен. Книги, свитки, пергаменты знаменитой библиотеки были отвезены в Александрию. В 640 г. войска Омара сожгли александрийскую библиотеку.

История знает немало не просто случаев, а периодов и стран, враждебных малейшему воздействию со стороны иных культур.

У Геродота можно прочитать, как скифы расправились со своим царем Скилом за то, что он перенимал обычаи эллинов, был посвящен в таинства Диониса-Вакха. Скифы подвергали суровой каре всех тех, кто заимствовал чужие нравы.

Аммиан Марциал рассказывает о гонениях на античную культуру и науку, на преследования ее адептов. По всему Востоку, пишет этот антиохийский грек, из страха жестоких бедствий каждый предавал огню свою библиотеку.

На основе опыта Византии Гегель отмечает, что провозглашение самых добрых принципов еще не освобождает общество от самых скверных и жестоких страстей и действий. “История высокообразованной Восточной римской империи, где, как следовало бы думать, дух христианства мог бы быть понят в своей истинности и чистоте, представляет нам тысячелетний ряд беспрестанных преступлений, слабостей, низостей и проявлений бесхарактерности, ужасающую и поэтому всего менее интересную картину” [6, с. 318]. Идeя духа временами обращалась в нечто совершенно бессмысленное, борьба вокруг христианских догматов порождала убийства, поджоги и грабежи. Религиозные страсти возбуждали помешательство, исключавшее всякое стремление к высокому.

При этих печальных обстоятельствах был разрушен и погребен в глубинах Земли Престол Сатаны – шедевр мирового искусства, символ победы светлого начала над стихией зла и тьмы.

Понадобились столетия, чтобы в недрах христианства наступило прозрение, чтобы возродились из небытия бесценные сокровища античной культуры и стали неотъемлемой частью цивилизации. Понадобились столетия, чтобы неистребимый дух гуманизма шаг за шагом извлекал из глубины веков и каменных завалов скульптуры и фрески, статуи и храмы, папирусы и пергаменты (придуман в Пергаме).

Камни Пергамского алтаря учат многому. В них – лапидарный очерк истории маленького талантливого народа. И первый завет греческого духа: один народ, один этнос может творить не одну, а множество высоких цивилизаций. Пусть подумают над этим представители иных краев.

Примыкающим к этому фундаментальным заключением является мысль о том, что творческий дух народа может реализовать себя при самых разнообразных общественных отношениях, социальных системах и структурах. Ахейская культура, заложившая фундамент эллинского своеобразия, формировалась в архаических условиях первичной формации. Классическая культура греков связана с расцветом рабовладельческой демократии. Всплеск эллинистической культуры – Александрия, Пергам, Эфес, Родос – возник в рамках монархии, во многом приближающейся к азиатским деспотиям. Расцвет византийской культуры пришелся на эпоху укоренения феодальных отношений.

И если Западный Ренессанс ассоциируется с пробуждением молодой буржуазии, то как быть с Восточным Ренессансом? Видимо, через все социальные структуры и системы пробивается и реализует себя нечто, отличное от них, но единое в себе, утверждающее свою универсальную природу.

Сквозным принципом, освещающим изнутри все ступени греческого чуда, несомненно, является общечеловеческое начало, утверждение человеческого. Утверждение не только глубины содержания, но и прекрасной художественной формы.

Традиция эгейских греков фиксирует богатство и многообразие человеческой культуры в форме мифа. Классическая Греция формирует прекрасные образцы искусства, глубину научной и философской мысли. Эллинизм порывает с полисным партикуляризмом, расширяет в бесконечное границы ойкумены; киники утверждают понятие космополитизма; Диоген Синопский, напомним, объявляет себя гражданином мира.

Много грехов взяли на свою совесть византийские греки, отвергнув достижения эллинизма, но христианская религия возвышает человеческий дух до всеобщности: несть эллина, несть иудея!

В рамках христианства формируется в религиозной форме крайне важная для человечества идея. Суть ее в том, что сегодняшнее бытие человека в юдоли скорби и печали обусловлено не только его прошлым (первородный грех), но и будущим: идея спасения. Детерминация будущим – необходимое условие существования как индивида, так и общества. Без будущего нет настоящего, а есть лишь суета и томленье духа. Это относится ныне к любому обществу, любой социальной системе.

Прикасаясь к камням Пергама, читаешь книгу не только творчества, но и разрушения, краха культуры. Еще не создана теория разрывов культуры, но уже просматриваются отдельные причины гибели культур: природный катаклизм, внешнее нашествие, внутреннее саморазрушение, социальное потрясение. Но, может быть, самая главная причина – смена поколений. Из бездны материи, из тьмы мироздания является на свет живой комочек, и в этом уже разрыв с миром предшествующей культуры. Каждому индивиду приходится создавать ее заново, и на вопрос любопытствующего: насколько древней является мировая культура, можно ответить вопросом: а сколько Вам лет? С Вас все начинается заново.

Нить судьбы, которую прядут неутомимые парки, это нить культуры. Если она рвется, то единая ткань человеческого прогресса превращается в лохмотья.

Условием формирования, трансформации и рождения новых культур является полицентризм культурной жизни народа. Афины и Коринф, Фивы и Спарта, Александрия и Пергам – каждый вносит свое в сокровищницу культуры. Насколько мы были бы беднее, если бы у России не было двух столиц: Москвы и Ленин​града.

Множественность культурных центров единого народа обогащает жизнь всех, рождает соревнование, соперничество, стремление к оригинальному творческому проявлению духа.

Каждому ясно, что греческое чудо рождалось не в вакууме, а в живейшем общении с иными народами и культурами. Ахейские греки поддерживали связи с хеттами и Египтом; в классический период ойкумена расширилась до Атлантики и Аравии, в эпоху эллинизма – до Индии и Китая. Культура Византии формировалась при участии армян, славян и других народов. Греки всех эпох посмеялись бы над тем, кто призывал к изоляции, кто отгораживался от иных идей и традиций. Греки отвергали то, что они же назвали ксенофобией – неприятием иного – и ксеноласией – отторжением, изгнанием чужих.

Высокая и печальная судьба Пергамского храма заставляет задуматься над многим. Пергам был построен для того, чтобы свести различие цивилизаций, созданных греками, к гармонии. Он знаменовал собой попытку преодолеть столь любезные грекам антагонизмы, став символом их культурного и исторического единства. Судьба Пергама – суд над нетерпимостью, невежеством тех, кто объявил его Престолом Сатаны. Суд над мрачными силами истории, над расчетливым коварством идеологов темных сил, облачавшихся в светлые ризы христианских добродетелей.

Судьба Пергама – символ надежды на бесконечную жизненность человеческого гения, даже тогда, когда он погребен под грудой мусора. Он вновь воспрянет!
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Мощь и действенность разумаtc "Мощь и действенность разума"
Разумный подход к действительности, рациональное отношение ко всем многообразным сторонам и проявлениям как внешнего мира, так и внутренней природы человека – светлый идеал, к которому издавна стремились лучшие умы. Достижение этой цели – длительный и сложный исторический процесс, связанный с борьбой и преодолением противоположных тенденций: иррационализма, агностицизма, прямой мистики и религиозности.

Было время, когда знамя разума пытались использовать некоторые идеологи восходящей, рвавшейся к власти буржуазии. К своей победе над феодализмом, над феодальным клерикализмом ее передовые лидеры шли под лозунгами разума и просвещения. Спиноза и Бэкон, Декарт и Вольтер, Гельвеций и Дидро, Фихте и Гегель, многие другие идеологи и теоретики ранней буржуазии провозглашали подлинный культ разума. Как подчеркивал Энгельс, все существующее они ставили перед судом разума и отвергали, если оно не могло доказать своей разумности. Замечательно и, надо сказать, очень современно писал Гегель: кто разумно смотрит на мир, на того и мир смотрит разумно.

Гегель справедливо считал, что “разум – это высшее соединение сознания и самосознания, т.е. знания о предмете и знания о себе”. Только единство объективного понимания явлений внешнего мира и понимания самого процесса познания, его закономерностей создает разумную основу для деятельности человека.

Но справедливость требует сказать, что даже самые революционные представители буржуазии не могли ввиду их исторически ограниченной классовой позиции последовательно отстаивать права разума, поскольку он приводил к неизбежному выводу о преходящем характере буржуазного строя, предрекал ему гибель, требовал преобразования общества на подлинно справедливых, в конечном счете социалистических началах. Робеспьер, вопреки декларированному рационализму, насаждал культ “верховного существа”, Вольтер склонялся к деизму. Гегель искал компромисса с религией, с нелепыми, глупыми прусскими чиновниками. Кант запутался в антиномиях чистого разума, отразив, по меткому выражению Гегеля, не столько страх перед заблуждением, сколько страх перед истиной. И это – лучшие, время которых быстро прошло.

Знамя разума и просвещения буржуазия вышвырнула, вы​бросила на свалку сразу же после победы, а кое-где и до своей победы. Не разум, а, говоря словами Маркса, “демоническая сила” невежества стала наиболее массовой идейной опорой буржуазии. Отсюда бегство в иррациональное, начиная со времен Шопенгауэра и Ницше до экзистенциалистов, примирение с фидеизмом, кокетничанье с мистицизмом. Интуитивизм Бергсона, фрейдизм, столоверчение, парапсихология, дзенбуддизм – что угодно, лишь бы не разум! Действительность неразумна, у истории нет законов, человек и общество в целом – игрушки инстинктов, темных сил подсознания, агрессивных импульсов подкорки, продолговатого мозга и т.д. и т.п. Все это говорится лишь с одной целью: принизить роль сознания, разума, понимания. Буржуазия ныне делает ставку на неведение, незнание, предубеждения и предрассудки, цепко живущие среди людей, особенно среди молодежи, которая многого не знает еще в силу естественных причин.

Это не мешает буржуазии эксплуатировать результаты научно-технического прогресса в целях своего обогащения и укрепления своего классового господства. Буржуазный рационализм постепенно выродился в бездушный холодный расчет, сухую абстрактную логистику, в практический цинизм, жестокость и изуверство, превратившись тем самым в свою полную противоположность.

Буржуазия не очень хлопочет по поводу теорий, и вообще ей плевать на них. И массам она предложила чудовищную практику разжигания ненависти, вражды, взаимного недоверия, грубой чувственности, разнузданную сексуальность, подавление нормальной психики наркотиками, рекламой, порнографией, эстрадными криками и воплями, трясучкой, фильмами ужасов и катастроф, уродствами всех видов.

Это факт, что так называемому бунту молодежи шестидесятых годов были противопоставлены пресловутая “сексуальная революция” и порнографический взрыв. Интеллектуальный маразм и кретинизм захватили и продажные круги буржуазной интеллигенции, которые снабжают, питают, подогревают шабаш “массовой культуры”. Более респектабельные интеллектуалы специализируются на пропаганде конца света, апокалипсических видений, что также способствует ослаблению, распаду нормальной психики. Отупляющий театр абсурда, шоу-бизнес, поп-искусство – явления того же порядка. Вот уж действительно: кого бог решил наказать, того он в первую очередь лишает разума.

Вместе с тем подавляющая часть человечества по-прежнему внемлет доводам разума и ждет разумных решений в этот cлoжный, драматический, критический век. Люди ждут разумных решений центральной проблемы эпохи – проблемы войны и мира, они понимают необходимость поиска разумного выхода из кризиса, который переживает человечество. Не позиция силы, а позиция разума – так ставят вопрос нормальные люди. По словам Маркса, разум есть “та универсальная независимость мысли, которая относится ко всякой вещи так, как того требует сущность самой вещи”. А такой подход требует научного анализа всех явлений общественной жизни, окружающего нас мира.

 Объективированный в практической деятельности разум может иметь своей единственной основой лишь познание объективных закономерностей природы и общества, науку.

Маркс, Энгельс и Ленин обосновали и завещали нам единственно разумный, последовательно рационалистический, строго научный подход к явлениям и событиям природы и общества. При этом они широко и смело опирались на рационалистическую традицию прогрессивных мыслителей прошлого. Для нашей страны она связана также с именами Белинского, Чернышевского, Добролюбова, Салтыкова-Щедрина, Герцена, Плеханова, Сеченова, Павлова, Тимирязева, Вернадского. Передовые люди России беспощадно критиковали “темное царство” буржуазно-помещичьего общества, анархистские, черносотенные, религиозные попытки принизить разум, интеллект.

Традицию разума, традицию последовательного рационализма защищал и отстаивал, развивал и завещал нам вождь социалистической революции в России В.И. Ленин. Конспектируя книгу Аристотеля “Метафизика”, он в “Философских тетрадях” с уважением говорит о вере Стагирита в силу разума, в силу, мощь, объективную истинность познания, хотя от него и не ускользает наивный характер этой веры.

На протяжении долгих лет политической борьбы Ленину неоднократно приходилось выступать против тех, кто не умеет думать, не дорос до “трезвого учета сил”; ему смешны были “крики людей, которые отдаются чувству и не могут рассуждать”. В деле социалистического строительства он требовал: “Со всяким человеком разумно договорись”.

Партию он постоянно предупреждал: “Не дадим себя во власть “социализму чувства”...”. “Социализм чувства” подсказывал непродуманные, случайные, вспышкопускательские решения сложных проблем революции, которые в действительности могли быть осуществлены на основе лишь строгого научного анализа объективной обстановки. Ленин решительно разоблачал нигилистическое, маховское отношение к интеллигенции, пролеткультовское отрицание интеллектуальной традиции. Характерная черта Ленина – вера в разум миллионов, в разум масс. “Но ум десятков миллионов творцов создает нечто неизмеримо более высокое, чем самое великое и гениальное предвидение”, – говорил он. В то же время вся его деятельность наполнена огнем революционной страстности, пламенным порывом борца за освобождение трудящихся. Здесь нет противоречия.

Правда, разрушительный, опустошительный характер человеческих страстей, как он нередко проявляется в истории, устрашал некоторых мыслителей. “Не плакать, не смеяться, а понимать”, – предупреждал Спиноза. Но вернее было бы сказать: “И плакать, и смеяться, но понимать”.

И если философ Якоби сокрушался по поводу того, что у сердца свои доводы, которых разум не знает, то Гегелю принадлежит замечательный образ, столь неожиданный для него: мыслящее сердце. Гегель прекрасно понимал, что человек мыслит головой, а возникший у него образ лишь отражал стремление философа вы​светлить разумом чувства человека. “Разум не осуждает природные инстинкты, но направляет и облагораживает их” – таков завет немецкого философа.

Основная тенденция и стержневая мысль гегелевской эстетики: воспитать чувства человека разумными, культурными.

Ничто великое не совершается без страсти – ни поиск истины, ни познание природы, ни творчество, ни преобразование мира. Но истина страстей – в их пронизанности разумом, разумным началом. В противном случае страсти неистинны, темны, разрушительны и трагичны.

“Сон разума рождает чудовищ”, – предупреждал в одном из своих офортов Гойя. Его “Капричос” в этом отношении является прекрасной иллюстрацией, художественным воплощением огромной философской мысли, высказанной великим испанским художником. Его творчество – предупреждение против мрачных сил неразумности, невежества, мистицизма. Но именно в этот темный мир пытается погрузить людей ущербная идеология буржуазного общества.

Давным-давно Плеханов, развенчивая тщетные усилия буржуазного индивидуализма обрести более или менее сносный идеал, говорил: “Вы сделаете всевозможные попытки, вы станете буддистами, друидами, халдейскими “сарсами”, каббалистами, магами, изистами или анархистами – всем, чем придется, – и вы все-таки останетесь тем же, что и теперь, существами без убеждения и закона, опустошенными историей мешками. Идеал буржуазии канул в вечность”. К перечню, приведенному Плехановым, многое можно добавить в наши дни: эстетику антиразума, ядерное безумие, миф крови и расы – черт знает что!

Последовательными борцами за рационализм, за разум были виднейшие естествоиспытатели, в том числе великий физиолог академик Павлов. “Было время, – отмечал он, – когда человеческое знание накоплялось очень медленно. Тогда частенько у людей была манера ставить границы силе человеческого ума. Говорили: “Вот это ты, ум, узнаешь, ну а дальше, господин ум, не пойдешь”. Почему-то даже находили какую-то отраду в том, что человек всего не узнает. Я считаю наоборот, мне гораздо приятней сознавать, что я все могу узнать. За последнее полстолетие естествознание идет вперед так быстро, что привычки – ставить пороги человеческому знанию – исчезают. Сколько уже было провалов тех господ, которые хотели поставить границы человеческому уму”.

Весьма любопытна попытка современного антиразума рядиться в тогу разумности и научности. Живы, ох как живы еще персонажи, представленные нам Толстым в “Плодах просвещения”. Правда, решительно возросла мера их наукообразия. Несчастный Гросман у Толстого просто вибрировал, и далеко ему было до современного интуитивного диагносцирования, психотроники, психозондирования планет сенситивами. К чудесам телепатии, парапсихологии, телекинеза прибавилось видение с помощью кожи (извините!) – дермооптика, или дермовидение*. Экстрасенсы и гиперсенсы составляют пси-резюме о состоянии уловленных ими душ.

Конечно, если довести себя до чертиков, то увидишь и ауру. В общем, “да здравствует” полусонный, затемненный, гипнотизированный, наркотизированный мозг – только ему доступна истина, только ему открывается сокровенное, подвластно неведомое! Так развилось и усовершенствовалось в космическое время высмеянное еще Энгельсом “естествознание в мире духов”. Подлинная наука отвергает все эти благоглупости, но нельзя не считаться с поддержкой, которую оказывают оккультным наукам, лженаучным сенсациям идеологи буржуазного мира. Разум – враг слепой веры, суеверия, фанатизма.

Некогда Тимирязев, критикуя адептов столоверчения, с ехидной иронией характеризовал возникающую время от времени “погоню за чудом” как некий умственный атавизм. Это относится и к рецидивам знахарства, и к летающим сервизам.

Подкоп под разум совершается многими путями. Немало лицемерных вздохов слышится по поводу несовершенства биологической природы человека. Все беды и социальные уродства пытаются взвалить на ни в чем не повинную матушку-природу: это она наделила человека агрессивными центрами, генетически детерминировала жадность и насилие, подчинила кору темным инстинктам подкорки, поджелудочным импульсам, заднепяточной стимуляции.

Социальные уродства и основанные на них личные трагедии нельзя ставить в вину природе. Их источник – неразумные общественные отношения, предполагающие насилие и угнетение, подавление и уничижение индивидуума, разрушающие как внешнюю для человека, так и его внутреннюю природу. Конечно, когда “дело сделано”, то ломаются, искажаются, извращаются природные механизмы, и тогда на них можно валить все что угодно.

В обыденной жизни в силу различий в образовании, культуре, воспитании не все действуют разумно. Но делать из этого добродетель, утверждать, что именно это хорошо, отнюдь не полезно.

Разумный подход к действительности возможен лишь на основе всемерного и полного использования данных науки. Характеризуя процесс превращения науки в непосредственную производительную силу общества, Маркс отмечал, что использование науки является показателем того, до какой степени условия самого общественного жизненного процесса подчинены контролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соответствии с ним; до какой степени общественные производительные силы созданы не только в форме знания, но и как непосредственные органы общественной практики, реального жизненного процесса”.

Всеобщий интеллект, коллективный разум – сложное историческое понятие. В реальной действительности он формируется и как разум отдельного индивидуума, его мировоззрение, и как идейная основа культуры, как содержание национальной культуры, как методологическая база конкретных исследований, как теоретическая основа революционной практики передовых общественных сил, как идеология.

1982 г.
Пусковая причинностьtc "Пусковая причинность"
Причинность – одна из бесконечных форм всеобщего взаимодействия, всеобщей универсальной связи, определяющей сцепление и ход явлений в окружающем мире. Конкретный анализ этой универсальной связи позволяет установить многообразие видов причинности.

В “Науке логики” Гегель отмечает следующие основные черты формальной причинности: 1) причина первоначальна по отношению к действию; 2) действие не содержит ничего, что не содержалось бы в причине, и наоборот; 3) действие не может быть больше, чем причина; 4) причина есть “тождественное и отрицательное соотнесение” двух субстанций, из которых одна представляется активной, а другая пассивной [1]. При этом Гегель предупреждал против неуместного применения отношений причинности к отношениям физико-химической и духовной жизни. Выступая против объяснения больших событий малыми причинами, он считал целесообразным называть их лишь поводом, а не причиной.

В то же время Гегель обращал внимание на то, что духу и живому свойственно “не допускать в себе продолжения какой-либо причины, а прерывать и преобразовывать ее” [1, с. 213]. Однако мысль о преобразовании причинного действия была еще раньше высказана и в отношении неживой природы. Молодой Кант в своей работе “Мысли об истинной оценке живых сил”, стремясь примирить сторонников Декарта и Лейбница, высказал, в частности, следующее любопытное суждение: “Естественное тело обладает способностью самостоятельно увеличивать в себе силу, возбужденную в нем извне причиной его движения, так что в нем могут оказаться степени силы, которые не были вызваны внешней причиной движения, и притом большие, чем эта причина, не поддающиеся, стало быть, измерению той мерой, которой измеряется картезианская сила, и требующие иной оценки” [2].

Выступление Канта было запоздалым и достаточно малопродуктивным для решения спора, который ранее был завершен работами де Мерана и Даламбера, установивших, что при упругом ударе сохраняется как количество движения (в картезианском смысле), если принять во внимание его векторный характер, так и “живая сила” или энергия тела (в смысле Лейбница – Кориолиса). Однако замечание Канта содержало важную мысль о неединственности механической причинности, не учитывающей активности тела, испытывающего внешнее воздействие.

В своем в целом глубоком и содержательном исследовании причинности М. Бунге рассматривает последнюю в аспекте более широкого понятия детерминации. При этом, рассматривая причинность как простейшую форму детерминации, Бунге в конечном итоге жестко ограничивает сферу причинной связи, исключая ее из категории закона, функциональной зависимости или статистической закономерности. Вот почему вне сферы категории причинности Бунге оставляет упоминаемые им химические и ядерные цепные процессы, в ходе каковых “действие внешней причины лишь приводит к освобождению внутреннего процесса, который протекает не только сам по себе, но и усиливающимся образом, так что конечное действие значительно превосходит инициирующую причину” [3]. Именно подобную детерминацию упоминает в общей форме и Кант.

Вряд ли продуктивны те ограничения, которые налагает Бунге на категорию причинности, придавая ей механистический оттенок и фактически сводя к формальной причинности по Гегелю. Развитие естествознания обнаруживает универсальное присутствие причины-действия в самых различных сферах и как необходимый момент при определении закона, функциональной зависиомсти, вероятностно-статистической закономерности, при описании не только внешних взаимодействий.

В естественных науках особо важную роль играют два типа причинных связей. Первый фиксирует энергетическую эквивалентность причины и действия и нередко характеризуется как динамическая причинность. Он нашел свое отражение в механике Ньютона, в законе сохранения и превращения энергии и массы. Второй тип причинности обнаруживает себя в статистических закономерностях, выявляя необходимую связь случайных явлений, определяя вероятность наступления тех или иных событий. Таковы многие закономерности статистической физики, термодинамики, квантовой механики. Нередко мы встречаем сочетание этих форм причинных связей.

Наблюдение показывает, что широкий класс явлений из мира механики, физики, химии, биологии, социологии не укладывается в эти типы причинности и свидетельствует в пользу существования качественно иных ее типов. На одном из них, в какой-то мере затронутом М. Бунге при упоминании о цепных процессах, мы и остановимся ниже.

Рассмотрим процесс фотохимической изомеризации какого-либо достаточно простого органического вещества, например цис-стильбена (I). При облучении ультрафиолетовым светом он поглощает квант излучения и переходит в возбужденное синглетное состояние (S1). Возникшая возбужденная молекула может спонтанно циклизоваться до дигидрофенантрена (II) или перейти в другое, триплетное возбужденное состояние (T1), преобразующееся затем в транс-стильбен (III) или в исходное состояние. На этом процесс замирает.

Причинные связи в рамках описанных превращений вполне исчерпываются отмеченными выше типами причинности. С точки зрения энергетической все переходы строго калькулируются в пределах энергии поглощенного излучения; в то же время соотношение полученных конечных продуктов описывается некоторым статистическим распределением.

Рассмотрим другую фотохимическую реакцию, изученную школой академика Н.Н. Семенова [4].

При импульсном фотолизе хлористого азота NCl3 в первую очередь протекает реакция распада молекулы, требующая затраты энергии и приводящая к зарождению цепи активных, валентно ненасыщенных частиц (радикалов)

Отмеченный процесс (2) еще описывается в рамках обычной причинности как ее линейный, цепной вариант. Но вот вспыхивает новая реакция (3)

NCl2 + NCl3 N2 + Cl2 + 3Cl + 35 ккал/моль.

Ее качественной особенностью является то, что активная частица NCl2 рождает при соударении с невозбужденной молекулой NCl3 сразу три атома хлора, и это ведет к бурному процессу бесконечного ветвления реакционных цепей.

Для отдельных реакций подобного типа длина цепей может достигать 106 – 107 звеньев. При этом наблюдается значительный энергетический эффект, приводящий нередко к неуправляемому течению всего процесса – к взрыву.

Если проанализировать описанную реакцию с точки зрения отмеченных Гегелем признаков формальной причинности, то выяснится, что и в данном случае причина первоначальна по отношению к действию, она представляет собой тождественное и отрицательное соотнесение двух субстанций. Тождественное в том смысле, что и начальный пусковой механизм, и последующий механизм ветвления цепей имеют единую химическую природу; их отрицательная соотнесенность так же сохраняется, поскольку одной субстанции принадлежит активное инициирование, а другой – продолжение процесса.

Но уже в этом пункте всплывает отличие от формальной причинности: пассивная субстанция обнаруживает себя как внутренне активная. Тем самым в действии возникает нечто такое, что не содержалось в причине: действие оказывается большим по сравнению с причиной, оно продолжается после того, как причинный импульс прекратился.

Отсюда не следует тот вывод, что между ними вообще отсутствует энергетическая связь. Энергия кванта излучения не может быть сколь угодно малой, ее должно хватить на первоначальный разрыв связи в молекуле хлористого азота. В ходе цепного процесса действуют механизмы статистического характера, в частности они определяют длину цепей. Но качественное отличие двух описанных фотохимических процессов очевидно: в последнем из них следует принять дополнительный причинный механизм, который мы называем пусковой причинностью.

Детерминация по типу пусковой причинности широко распространена на всех уровнях организации материи – от нуклонов до социальных структур. В этом смысле неправ был Гегель, полагая, что только в сфере живого и духа возможны подобная внутренняя переработка, трансформация и преображение внешней причинности.

Механика сталкивается с пусковой причинностью при изучении неустойчивых равновесий, напряженных состояний тел и конструкций. Вполне можно довольствоваться формальной причинностью при описании игры в бильярд, но придется обратиться к пусковой причинности при характеристике процесса возникновения огромной снежной лавины в горах, которую может вызвать случайно упавший камень или даже неосторожный шаг медвежонка (последнее имело место в Азау под Эльбрусом).

Вызванные проникновением в атмосферу высокоэнергетических частиц из глубин Вселенной космические ливни Оже вполне описываются в рамках затрат и перераспределения энергии исходной частицы. В то же время широко известно, что распад ядер урана в надкритической массе приводит к гигантскому взрыву, инициированному ничтожными энергиями случайных нейтронов.

Пусковая причинность характерна для множества физико-химических процессов. Она наблюдается при кристаллизации больших масс веществ в результате внесения незначительных затравок, при полимеризации непредельных соединений вследствие внесения малых количеств перекисей.

Пусковой механизм характерен для автокаталитических процессов в химии. Так, при окислении щавелевой кислоты перманганатом калия ничтожные количества первоначально возникших ионов двухвалентного марганца Мn2+ вступают в кругооборот следующих процессов:
Здесь ион Мn2+ непрерывно превращается в ион Мn3+, который, собственно, и окисляет молекулу щавелевой кислоты, вновь превращаясь в Мn2+.

Строго говоря, элемент пусковой причинности присутствует и в процессе фотоизомеризации упомянутого нами цис-стильбена. Он выявляется на том этапе, когда молекула поглотила квант энергии, перешла в возбужденное состояние и ей предстоит теперь либо превратиться в дигидро-фенантрен, либо в транс-стильбен, либо вернуться в исходное состояние. Эти три возможных пути реализуются на основе перераспределения поглощенной энергии по внутримолекулярным связям, что детерминировано уже не внешней причинностью, а внутренними пусковыми механизмами.

Активация, инактивация, действие ферментативных систем также не могут быть описаны без использования категории пусковой причинности. Особенно значительную роль пусковая причинность приобретает в процессах жизнедеятельности организмов. Здесь она начинает господствовать: подозрительный шорох приводит в движение тысячетонное стадо слонов; молекулярная перестройка в геноме отзывается обширными сдвигами в эволюции вида; ничтожные доли грамма гормонов вызывают сдвиги в обмене веществ всего организма: на пусковом принципе основаны условнорефлекторные реакции, ничтожные и незначительные воздействия могут инициировать развитие покоящейся яйцеклетки или злокачественной опухоли. Ничтожное количество полового аттрактанта диспарлура – всего 0,0000001г! – привлекает за многие километры миллионы самцов непарного шелкопряда. Как морфий не обладает “усыпительной силой”, так и диспарлур не наделен “силой любви”, но он запускает механизмы поведения насекомых.

Примеров пусковой причинности можно было бы привести бесконечное множество, но пора, видимо, остановиться и рассмотреть более детально общие особенности этой формы причинности.

Ее качественным своеобразием является та характерная черта, в соответствии с которой пусковая причина инициирует в объекте развертывание внутренних процессов, использование внутренних источников анергии, разрешение внутренних противоречий. Пусковая причина лишает объект видимости неподвижности, вскрывает его неравновесность, потенциальное внутреннее беспокойство. Обнажение форм внутреннего самодвижения, характера противоречия в объекте – в этом огромное познавательное значение пусковой причинности в диалектической логике.

Но пусковая причинность обнаруживает не всякое противоречие, а лишь такое, которое характеризуется неустойчивостью, нестационарностью, неравновесностью, конфликтностью объекта как целого. Она оказывается индикатором, обнаруживающим именно такие ситуации.

Поскольку действие в случае пусковой причины нередко в миллионы раз превосходит ее силу или попросту ей неадекватно, то может сложиться впечатление, что область этой причинности полностью лежит в сфере случайного, недетерминированного. Такое заключение ошибочно, поскольку мы имеем здесь дело с детерминизмом особого рода.

Очевидно, готовность системы к пусковой реакции определена ее внутренней организацией, предшествующим развитием; в каждом конкретном случае можно установить черты этой неравновесности объекта. Цепная химическая реакция может идти только в границах определенного состава смеси; уран может взорваться лишь при достижении критической массы; гормоны взбадривают организм, увы! не в любом возрасте. Отсюда возникает задача исследования предкритических и критических состояний системы, которые обусловливают ее предрасположенность откликаться на действие пусковых причин.

Особенностью пусковой причинности является наличие порога действия, предопределенного внутренним состоянием объекта. Такого порога принципиально не может быть в рамках ньютоновского детерминизма, но он необходим в случае пусковой причинности, поскольку объект вообще не мог бы существовать, если б любое сколь угодно малое воздействие на него приводило бы к включению механизмов пусковой причинности. Наличие порога действия задает внутреннюю количественную границу качественной определенности объекта.

Предуготовленность объекта к тому или иному внутреннему процессу детерминирует и механизмы пускового действия. В простейшем случае пусковой механизм адекватен инициированному им действию. Так, механическое движение камня возбуждает механическое же движение масс снежной лавины; химически возникший свободный органический радикал инициирует химический процесс полимеризации органических молекул; превращения атомных ядер порождают ядерный по своей природе взрыв сверхновых звезд.

Но действие пусковой причины может сопровождаться изменением формы движения материи. Первоначальный акт взаимодействия фотона с атомом хлора принципиально отличается по своему механизму от актов последующего химического взаимодействия атомов хлора с другими молекулами. Принесенный ветром аромат цветов должен пройти через физико-химическое взаимодействие молекул “запаха” с обонятельным рецептором пчелы, через нервные и биохимические механизмы превратиться в движение крыльев, прежде чем он выведет население улья на благоухающий луг.

Возможность распространения пускового воздействия по ступеням структурно-динамических уровней организации материи также может создавать иллюзорное представление о случайности, недетерминированности таких событий. Тем более, что в реальном мире могут возникать цепи пусковых причин: удар бойка инициирует взрыв детонатора, и лишь этот последний запускает механизм цепного разложения основного заряда охотничьей винтовки. Упомянутые выше цепные фотохимические реакции могут протекать с использованием промежуточных молекул фотосенсибилизаторов. Например, окисление углеводородов кислородом предварительно может идти через фотовозбуждение незначительных примесей паров ртути:

Энергетическая неадекватность действия в ответ на пусковую причинность, наличие порога такого действия, возможность передачи пускового механизма по структурно-динамическим уровням через цепь воздействий обусловливают не столько случайный характер этого сложного взаимодействия, сколько особенность взаимосвязи между объектами, когда формирование ответа системы на внешний импульс приобретает черты известной автономности, независимости, внутренне присущего самой системе своеобразия.

На этой основе возникает и богатство возможных механизмов инициирования пускового действия, выступающее как некоторое безразличие, случайность, несоответствие специфики действия ответу. Возможность цепной передачи пусковой причины открывает путь замены действия одного объекта другим с сохранением конечного результата.

В неорганической природе пусковые причины нередко лежат в основе катастрофических явлений: взрывы звезд, обвалы, сели, лавины, рост оврагов, ливни, молнии – все это находится в сфере рассматриваемой нами причинности.

Эволюция органического мира, одним из главных принципов которой является снятие внешних полярных противоположностей и ассимиляция их в рамках органического единства, нашла мощный источник саморегулирования и адаптации в использовании пусковой причинности. На основе этого механизма открылась возможность регулирования органических процессов слабыми возмущениями, идущими от внешних объектов (образы, звуки, запахи, прикосновения). Реакция на весь объект могла быть замещена реакцией на отдельный его признак. Был открыт путь к сигнальному и знаковому регулированию поведения органических систем, весь основанный на пусковой причинности.

На этой стадии пусковая причинность, с одной стороны, выступает как частный случай более широкого понятия пускового взаимодействия, когда пусковая причина испытывает на себе обратное влияние своего собственного действия. Органические системы сами начинают формировать механизмы пускового действия, преобразуя любые факторы внешнего мира в средства осуществления пусковых причин. Формируются не только переносящие пусковое действие вещества (гормоны, телергоны, аттрактанты, феромоны и т.п.), но и каналы передачи такого действия. Тем самым механизмы пусковой причинности исчерпывают себя, передавая эстафету процессам передачи информации. В то же время очевидно, что многие из так называемых информационных процессов должны быть интерпретированы в терминах пусковой причинности.

Познание закономерностей пусковых причин является одним из путей формирования научно обоснованной технологии, разумных взаимоотношений с природой. Общественное производство широко использует устройства, работающие по принципу пусковой причинности. Это и скрытое изображение на фотопластинке, которое при проявлении трансформируется в видимое изображение негатива; это и триггерное устройство в электронике, многочисленные “кнопки”, приводящие в действие моторы, машины, электростанции, ракеты. Мы достаточно убедились в эффективности многих устройств, работающих по принципу пусковой причинности. В то же время печальный опыт говорит, что, казалось бы, незначительные вмешательства в область природных равновесий, естественных циклов обмена веществом и энергией в природе могут приводить к невероятным по масштабам, на первый взгляд неадекватным и прямо катастрофическим последствиям. Все это требует детальной разработки проблемы пусковой причинности.
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Познание начинается с середины*tc "Познание начинается с середины*"
Одним из центральных и спорных пунктов истории и методологии науки является проблема начала. В нем находит свое выражение потребность исследователя осмыслить истоки и логику своего научного направления, обрести опору для воспроизводства системы знаний, для изложения ее себе и другим. Предполагается, что, фиксировав начало, мы можем затем воспроизвести все богатство предмета изучения. История науки знает не один пример формирования системы таких начал.

Вспомним “Начала” (“Элементы”) Евклида, на основе которых тысячелетиями строилась система геометрических знаний. “Начала” Ньютона позволяют дедуктивно воспроизвести богатство механики, в том числе и небесной. Алхимические “Начала” были попыткой понять суть химических явлений и превращений. Свои начала обрела в прошлом веке термодинамика.

Развитие науки не оставляет начала в нетронутом виде, они трансформируются и подчас весьма решительно. Взгляды Лобачевского и Римана заставили серьезно изменить систему геометрических представлений Евклида. Алхимические начала постепенно развились в систему химических элементов таблицы Менделеева. Неравновесные диссипативные процессы обогатили начала термодинамики. Современная механика невозможна без теории относительности, без хронологического “начала” сингулярности.

Фактически “начала” выступают как некоторый промежуточный, срединный момент познания. В этой связи хотелось бы напомнить интересную мысль Г. Вейля о путях научного познания: в книге о симметрии он писал: “...процесс познания начинается, так сказать, с середины и далее развивается не только по восходящей, но и по нисходящей линии, теряясь в неизвестности. Однако наша задача заключается в том, чтобы постараться в обоих направлениях пробиться сквозь туман неведомого” [1].

Любопытно, что к аналогичным выводам подходил К. Маркс: “В отличие от других архитекторов, наука не только рисует воздушные замки, но и возводит отдельные жилые этажи здания, прежде чем заложить его фундамент” [2].

Близкие по характеру наблюдения содержатся и в трудах такого крупного историка науки, как Дж. Бернал: “Фактически, как показывает история, науки, изучающие наиболее сложные области природы, такие как биология и медицина, развились непосредственно из изучения своего предмета при незначительной помощи, а часто даже и при противодействии наук, изучающих более простые области природы, таких как механика и физика” [3].

Как видим, проблема поставлена рядом исследователей, задача состоит в том, чтобы дать ее методологическое решение. Пожалуй, инициатива здесь принадлежит Канту, который выдвинул концепцию регрессивного синтеза. В “Критике чистого разума” философ ставит перед собой задачу: как прийти к полному понятию объекта, как вывести данный опыт из его условий. Этому, по мнению Канта, служит эмпирический регресс: “Синтез ряда на стороне условий, начиная с условия, ближайшего к данному явлению, и продвигаясь к более  отдаленным условиям, я называю регрессивным, а синтез ряда на стороне обусловленного, начиная с ближайшего следствия и продвигаясь к более отдаленным, я называю прогрессивным” [4]. Нельзя не отметить, что в работах Канта прогрессивному синтезу уделяется меньшее внимание, чем регрессивному. Он в первую очередь обосновывает необходимость регресса до простых частей и начальных условий, выясняя, “насколько далеко должны мы идти назад в эмпирическом регрессе при сведении опыта к его условиям” [4, с. 463]. Итак, для Канта важно, с одной стороны, фиксировать настоящее как хронологический центр между условиями прошлого и последствиями в будущем. 
С другой стороны, говоря о сведении к простым частям, он обосновывает метод эволюционного редукционизма, что нашло широкое распространение в современном теоретическом естествознании. Примеров этому множество.

Биохимик Дж. Варнер в статье “Ферменты” писал: “Главное, чему учит нас энзимология, коротко состоит в следующем: все явления жизни, начиная от самых простейших реакций до сложных процессов человеческого сознания и мышления, могут быть описаны с помощью понятий, определяющих химические и физические свойства атомов, ионов и молекул” [5].

Как отмечал Рейс, “идеал физика-теоретика – последовательно объяснить все химические явления на основании свойств электронов и положительно заряженных ядер, из которых состоят все атомы” [6]. Этим как бы утверждается абсолютная власть низшей ступени развития природы над высшей. Но еще Гегель справедливо заметил, что “одна ступень есть власть над другой ступенью, и это – взаимно” [7].

Данная мысль отражает тот исторический факт, что в науке познание объекта означает не сведение его к низшей форме, а диалектическое тождество двух моментов: с одной стороны, постижение понятия объекта путем установления его генетической связи с низшей формой, а с другой – на основе изучения более высокой ступени развития, где раскрываются, становятся более зримыми и очевидными тенденция движения, до поры до времени скрытые возможности, потенции объекта. Гегель следующим образом развивает эту мысль: “Форма классификации по ступеням развития получила в зоологии особенное значение в последнее время; ибо считают естественным восхождение от неразвитого к высшему организму. Но для понимания низших ступеней необходимо знакомство с высшим организмом, ибо он является масштабом и первообразом для менее развитых; так как в нем все дошло до своей развернутой деятельности, то ясно, что лишь из него можно познать неразвитое” [7, с. 518].

Существует еще ряд важных обстоятельств, которым определяют пути познания с середины. В учении об эволюции жизни есть понятие утраты промежуточных ступеней палеонтологической лестницы; но подобные утраты характерны для всех ступеней эволюции: Космоса, солнечной системы, биопоэза. Рассматривая объект как он дан сегодня, мы должны регенерировать утраченные звенья эволюции. А разве не утрачено доказательство теоремы Ферма?

Современная синергетика также выделяет срединный уровень организации структур материи как базовый. Если на микроскопическом уровне рассматривается отношение простейших частиц – атомов и молекул; если макроскопический подход принимает во внимание сложные фигуры и конструкции, то, как отмечает Хакен, “при рассмотрении непрерывно протяженных систем (жидкостей, химических реакций и т.д.) мы выбираем за исходный мезоскопический уровень и разрабатываем методы, позволяющие предсказывать возникновение макроскопической структуры” [8].

Социология также исходит не из элементарных представлений робинзонад и не ограничивается глобальными структурами народов, государств, наций, а рассматривает в качестве исходной социальную группу тоже своеобразного мезоуровня.

Изучение со срединного уровня диктуется нередко общественной потребностью: практика, нужда заставляет исследовать тот или иной процесс, изолируя его от многих внешних факторов. Здесь нередко сказываются и антропоморфные соображения, субъективные характеристики. Исследования спектральных свойств вещества естественно начались в диапазоне видимого спектра и лишь затем перешли в область невидимых высоких (ультрафиолет, рентген) и низких (инфракрасный спектр, радиочастоты) значений электромагнитных колебаний.

Акустика началась с воспринимаемых ухом звуков и перешла лишь позже к ультразвуковой дефектоскопии или инфразвукам в морской среде. Химические процессы сперва изучались в нормальных средах (брожение, ферментация) и лишь потом захватили области крепких кислот и щелочей.

Наглядным образом движения познания от середины является гомология в различных сферах естествознания. Первоначально Жерар обнаружил гомологические ряды в органической химии. Следуя его примеру, Менделеев построил свою периодическую систему, введя понятие гомологии в сферу химических элементов. Н.И.Вавилов установил гомологические ряды в сфере видовой изменчивости.

Одним из самых важных и широко распространенных методов познания “с середины” является моделирование. При этом изучаемый объект выступает первоначально как вопрос, как задача, как исходная предпосылка исследования, витающий в голове неопределившийся образ. Его изучение начинается с формирования когнитивной модели, которая может иметь как чисто теоретический, так и вполне вещественный характер. В последующем модель подвергается анализу с точки зрения ее глубинных структурных уровней, элементарных составных частей, действующих сил и процессов. С другой стороны, она становится исходной базой, основой для конструирования и понимания изучаемого объекта во всей его сложности.

Один из нас столкнулся с серьезной задачей изучения циркуляции атмосферы под воздействием солнечного излучения. В качестве упрощенной модели был построен кольцеобразный бассейн с жидкостью, нагреваемый извне движущимся по кругу источником тепла. Важно было выяснить: сможет ли внешний движущийся тепловой источник возбудить циркуляцию жидкости? Подтвердивший гипотезу результат был проанализирован с точки зрения законов массо- и теплопереноса, с учетом теплопроводности, вязкости жидкости, возникающей турбулентности. С другой стороны, полученный результат был экстраполирован на глобальные процессы атмосферы.

В другом случае моделирование было успешно применено нами в совершенно иной сфере: при изучении сложных биологических процессов старения организма. Чтобы подойти к исследованию такой трудной задачи, было сделано предположение, что старение связано с деструктивными изменениями основного носителя жизни – белковой молекулы. В качестве модели был взят нативный альбумин различного возраста. При этом было экспериментально установлено, что со временем в белке совершаются спонтанные процессы дезамидирования (распад амидных связей), сопровождающиеся необратимой денатурацией белковой молекулы. Процесс дезамидирования был изучен па молекулярном уровне с использованием всего арсенала современной органической и физической химии. С другой стороны, был сделан вклад в понимание общего процесса старения организма и возможные пути его компенсации.

Итак, развертывание познания с середины – одна из реальных и несомненно существенных форм становления знания. Став целью познания, любой объект природы и общества должен и в хронологическом, и в структурном отношении стать предметом рассмотрения как с точки зрения предшествующих, так и последующих ступеней развития. Именно на этом пути формируется целостная, без разрывов и лакун картина мира.
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Детерминация будущимtc "Детерминация будущим"
В многомерном пространстве миропонимания функционируют идеальные концепты, которые на первый взгляд далеки и независимы друг от друга, но при ближайшем рассмотрении обнаруживают некоторый фокус пересечения. В сфере мифологического, иррационального и религиозного мировоззрения они выступают как рок, судьба, фатум, ананке, учение о конце света и о спасении, провиденциализм, протестантское предопределение, эсхатологические фантазии о смысле и завершении земной истории, хилиазм и милленаризм, как упование на предстоящее тысячелетнее царство божие. Их объединяет представление о том, что нынешнее бытие мира и человечества как-то определено событиями, которые произойдут в будущем.

С другой стороны, философская и научная мысль бьется над родственными проблемами, но уже не в мифологической и фантастической, а в категориальной форме. Здесь на первый план вы​ступает диалектика действующих и конечных причин, механицизма и телеологии, квантовой неопределенности и детерминизма, дополнительности и полноты в описании объекта, энтропии и информации. С разных сторон, с разных уровней организации материи здесь опять-таки осуществляется подход к центральной проблеме развития мира, становлению будущего.

Нам представляется, что при всем различии общее у этих подходов и проблем едино: оно заключается в понимании течения, хода, направления времени, в понимании триединства прошлого, настоящего и будущего, где каждый момент не только пассивно определен остальными, но и детерминирует их специфику. Обыденное сознание, конечно, видит, как события прошлого сказываются в современности, а нынешнее положение вещей формирует многие черты будущего. Но, видимо, дело обстоит не столь просто.

I. Как размышлял Стивен Хокинг?

Своей книге “От большого взрыва до черных дыр” выдающийся английский исследователь Стивен Хокинг дает характерный подзаголовок: “Краткая история времени” [1]. Важнейший вывод ученого заключается в том, что все три стрелы времени – космологическая, термодинамическая и психологическая имеют единое направление: от прошлого через настоящее к будущему. Этот вывод кажется самоочевидным для обыденного сознания, в действительности же он нуждается в обосновании и анализе, что составляет предмет книги Хокинга. Автор полагает, что только тогда, когда направления этих стрел совпадают, могут возникнуть условия, подходящие для развития разумных существ.

Хокинг весьма последовательно анализирует космологическую стрелу времени, связанную с возникновением Вселенной из сингулярного состояния и ее последующим расширением. Это расширение находится в соответствии с термодинамическим законом роста энтропии.

Далее Хокинг развивает мысль о том, что наше субъективное ощущение направления времени – психологическая стрела времени – задается в нашем мозгу термодинамической стрелой времени [1]. Это на первый взгляд именно так и представляется. Но Хокинг недаром отмечает, что прогресс человека привел к возникновению маленького уголка порядка в растущем беспорядке Вселенной [1, с. 131], т. е. психологическая стрела по направлению не вполне совпадает с термодинамической стрелой времени.

Стремясь обосновать свою позицию, Хокинг думает убедить читателя утверждением: “Мы помним прошлое, а не будущее” [1, с. 131]. Однако этот аргумент ad hominem достаточно уязвим. В самом деле: а помним ли мы прошлое? и насколько точно? И не меняется ли наше представление о прошлом в зависимости от ситуации в настоящем? А как же быть с древним девизом memento mori – помни о смерти, т.е. о своем будущем?

Но более существенный аргумент в оценке ситуации дает нам позиция Эйнштейна. У него имеется малоизвестная, к сожалению, статья “Познание прошлого и будущего в квантовой механике”. Вот что пишет он в этой работе: “Известно, что законы квантовой механики ограничивают возможности точного предсказания будущей траектории. Тем не менее иногда предполагается, что квантовая механика допускает точное описание траектории частицы в прошлом”. Эйнштейн категорически возражает против этого утверждения: “Принципы квантовой механики должны включить неопределенность в описании событий прошлого, которая аналогична неопределенности в предсказании событий будущего” [2]. Вот вам, как говорится, бабушка, и Юрьев день: ушедшее, минувшее, отстоявшееся, окаменевшее (ср. Маяковский) прошлое имеет динамичный характер; оно флуктуирует, колышется, по нему проносятся цвета побежалости от раскаленных печей настоящего. Картина становится сложной.

Видимо, ощущая зыбкость аргументации, Хокинг обращается к иной сфере: он отождествляет психологическую стрелу времени человека и психологическую стрелу времени компьютера. Это допущение не является самоочевидным. Поведение компьютера первоначально задано, детерминировано человеком и посему лишь копирует некоторые простые свойства его психологической работы. Правильнее было бы сопоставлять естественные психические процессы человека со стихийной работой брошенного компьютера, которую никто не программирует, не контролирует, не детерминирует. Но самое существенное заключается в том, что для построения своих доказательств автор вводит (пусть слабый) антропный принцип: условия жизни в гипотетической фазе сжатия Вселенной непригодны для существования таких разумных существ, которые могли бы спросить, почему беспорядок растет в том же направлении во времени, в каком расширяется Вселенная. Однако введение антропного принципа ослабляет убедительность вывода о том, что время движется всегда и только от прошлого через настоящее к будущему.

Сошлемся здесь на мнение Г.М. Идлиса, который, как известно, явился одним из основателей антропного принципа. В соответствии с этой важной идеей современного естествознания систематически расширяющийся фридмановский мир имеет отнюдь не произвольные начальные условия, напротив, они необходимы и достаточны для естественного возникновения и развития жизни вплоть до подобных человеку высших разумных форм материи, осознающей самое себя [3]. Этот важный вывод, продолжает Идлис, означает необходимость при анализе текущего состояния наблюдаемой нами Метагалактики и ее вероятного начального состояния принимать во внимание не только общефизические законы, но и так называемый антропологический (антропогенный, антропный, антропийный) принцип заведомого существования наблюдателя, по крайней мере именно в данном, непосредственно наблюдаемом мире. Итак, чтобы понять начальное состояние Вселенной, приходится вводить принцип существования в нынешней Вселенной наблюдателя. Это значит, что прошедшее (начальное) состояние детерминировано своим будущим, определяется им. Активный интерес к антропному принципу проявлял академик А.Д. Сахаров.

Рождение антропного принципа в недрах естествознания сближает естественнонаучный материализм с идеей Ф. Энгельса, который полагал, что в своем круговороте Вселенная с необходимостью порождает живую материю, мыслящий разум, которые столь же закономерно и неизбежно погибают при изменившихся условиях. Тезис Энгельса в наше время усилен в работе Э. Ильенкова “Космология духа”, где выдвинута гипотеза о мыслящей материи как необходимом этапе развития всего Космоса.

2. Будущее и телеология

Огромный, неоглядный мир неорганической природы функционирует по законам причинности, детерминизма, отражающим всеобщий характер взаимодействия. Уже здесь причинность не исчерпывается схемами: толчок – реакция, стимул – действия. В силу вступают сложные пусковые механизмы причинности, тормозящие и ускоряющие побудители, взрывные, катастрофические реакции, статистические закономерности. Сложность причинных зависимостей становится еще тоньше и специфичнее в мире живого. Изучение живого, поведения животных и растений методами строго объективной науки, на принципах детерминизма – задача, которую наука решает не одну сотню лет. Принципиально важен здесь вклад русской физиологической школы Сеченова – Павлова.

В то же время Гегель справедливо предупреждал: “Нельзя сделать и шагу в изучении природы, не постигнув понятия цели, т.е. не постигнув, что заранее предопределенное, будучи деятельным, относится к другому и при этом сохраняет само себя, ассимилируя себе это другое” [4].

Таким образом, живое природное тело, “заранее предопределенное”, т.е. детерминированное и прошлым и будущим, реально воздействует на внешние условия и объекты, подчиняя, ассимилируя их себе.

Детерминация будущим – фундаментальное явление в функционировании живой материи. Оно выступает здесь как действие конечных, целевых причин. Последние не отгорожены от действующих, “механических” причин китайской стеной, но имеют свою специфику. Сошлемся хотя бы на взгляды известного физиолога академика П.К. Анохина, который выдвинул принцип опережающего отражения как специфический для всего живого. В одной из своих работ он писал: “В самом деле, мы знаем, что сигнальность, т.е. деятельность организма, предвосхищающая будущее, выросла на путях непрерывного отражения абсолютной временной структуры внешнего мира и в предвосхищении именно этого потока непрерывных явлений. Это есть приспособление организма именно к этому своеобразному параметру неорганического мира. Мы знаем также, что принципиально уже протоплазма и особенно примитивные организмы прошли эту школу опережающего отражения явлений внешнего мира на очень ранних ступенях развития” [5].

Животные способны к экстраполяции будущего поведения предмета, к “предупредительному поведению”. Этого свойства не лишены и некоторые растения.

Концепция психонервной деятельности, выдвинутая в свое время академиком И. Бериташвили, так же как и учение об установке, развитое в трудах школы Узнадзе, была фактически направлена на то, чтобы выяснить структуру целесообразного поведения животных. Совершенно очевидно, что продуктивность подобных попыток могла только возрасти при сочетании их с методом объективного изучения высшей нервной деятельности на основе естественнонаучного детерминизма.

Если в мире животных и растений детерминация будущим осуществляется бессознательно, то для общества она становится важнейшей тенденцией и закономерностью. Она выступает как идеальный образ, как цель деятельности, как предвидение, как перспектива. В своей сегодняшней деятельности люди стремятся исходить из завтрашних последствий, хотя это далеко не всегда удается.

В этой связи глубокие мысли высказал академик И.П. Павлов, которого напрасно упрекали в том, что он третирует человека как собаку, сводя все особенности человеческой психики к условным рефлексам. Павлов прекрасно отдавал себе отчет в том, что человек ставит перед собой и реализует многочисленные цели, определяющие его поведение. Этой проблеме он посвятил специальную работу “Рефлекс цели”, где, в частности, говорится: “Человеческая жизнь состоит в преследовании всевозможных целей: высоких, низких, важных, пустых и т.д., причем применяются все степени человеческой энергии. При этом обращает на себя внимание то, что не существует никакого постоянного соотношения между затрачиваемой энергией и важностью цели: сплошь и рядом на совершенно пустые цели тратится огромная энергия, и наоборот... Рефлекс цели имеет огромное жизненное значение, он есть основная форма жизненной энергии каждого из нас... Вся жизнь, все ее улучшения, вся ее культура делается рефлексом цели, делается только людьми, стремящимися к той или другой поставленной ими себе в жизни цели... Наоборот, жизнь перестает привязывать к себе, как только исчезает цель” [6].

Последнее замечание крайне важно для социальной психологии. Известный психолог В. Франкль изучал эту проблему среди лиц, находившихся в экстремальных условиях, в частности в заключении. Здесь он обнаружил эффект “культурной спячки”: бессрочное заточение приводило к переживанию утраты будущего и на этой основе к деградации личности. Вот итоговый вывод исследователя: “Без фиксированной точки отсчета в будущем человек, собственно, просто не может существовать. Обычно все настоящее структурируется, исходя из нее, как металлические опилки в магнитном поле на полюсе магнита. И наоборот, с утратой человеком своего будущего утрачивает всю свою структуру его внутренний временной план, переживание им времени. Возникает бездумное наличное существование...” [7].

Заключение, сделанное на основе индивидуального опыта, имеет несомненное и общесоциологическое значение. Общество, не имеющее, не знающее своего будущего, в конечном итоге обречено на стагнацию, деградацию, распад. Оно утрачивает верное понимание своего настоящего и в искаженном виде воспринимает свое прошлое. Утрата хотя бы одного элемента триалектического единства уничтожает все. Поэтому научная социология ставит перед собой задачу вооружить человечество пониманием своего будущего, сделав его сознательной целью практических действий.

Когда Ленин призывал изучать общественные явления “не только с точки зрения прошлого, но и с точки зрения будущего” [8], то это означало исходное предвидение, понимание всего процесса развития, его тенденций, скрытых и явных потенций, спокойных превращений и неожиданных скачков. Без такого подхода к будущему оно может давать неожиданные и непредсказуемые рикошеты в настоящее, трансформируя до неузнаваемости самые лучшие намерения, обрекая на провал великолепные начинания.

Уместно в этой связи вспомнить предупреждающее замечание и совет Г.В. Плеханова: “Ход развития общественной жизни может быть понят только тем, кто смотрит на него с конкретной точки зрения, т.е. с точки зрения тех общественных нужд, а следовательно, и тех общественных задач, которые возникают в самом процессе этого развития”. И далее он обосновывает свой совет: “Обыкновенно реальные политики отличаются страшной близорукостью. Они понимают, что значение всякого данного политического принципа определяется условиями места и времени. Но они видят только условия нынешнего дня, совсем не принимая в соображение условий будущего. От того, практичные сегодня, они оказываются крайне непрактичными завтра или послезавтра” [9].

В наше время среди философов Запада стали модны настроения, известные век тому назад как ожидание конца веков, fin de siecle. Ныне их можно встретить в трудах американского философа Ф. Фукуямы, который предрекает “конец истории”. Этот идеологический консультант американского правительства полагает, что, достигнув ступени либеральной демократии западного типа, человечество прекратит дальнейшее развитие, история себя исчерпает.

Социальная тупиковость нашла свое отражение и в эстетике экзистенциализма. Его адепты выхватывают мгновение, оторванное от потока времени, ограничивают существование индивида и общества сиюминутным бытием. “Будущее мертво”, – говорит один из героев Сартра. Отчуждение от будущего выступает как одна из форм всеобщего отчуждения, что делает бессмысленным настоящее, наличное бытие. Одновременно лишается всякой основы прогноз, предвидение будущего.

Отличительная черта человека – творчество – в фундаменте своем имеет создание того, чего в мире нет, исходя из представления о будущем, об идеальной модели. Более того, если это будущее объявляется не существующим, не определяет настоящее, не освещает его, то само это настоящее деградирует, вырождается, обесцвечивается, деформируется, теряет смысл. Гегель называл это конечным торжеством посредственности. Недаром наш отечественный историк В. Ключевский писал, что для общества цементирующие силы: традиция и цель. Это значит – общество распадется, если не сбережет прошлого и утратит будущее.

Провозглашение “конца истории” ставит крест на культурном прогрессе человечества, фактически объявляет несуществующим его творческие возможности. Но было бы правильнее сказать, что мы находимся лишь в самом начале истории, в эпоху, когда “...дело шло о великом споре между слепым господством закона спроса и предложения, в котором заключается политическая экономия буржуазии, и общественным производством, управляемым общественным предвидением, в чем заключается политическая экономия рабочего класса” [10]. Предвидение – это и есть детерминация будущим на научной основе с участием не элитарных управителей, а всех тружеников планеты, вооруженных знаниями современной культуры.

3. Культура целеполагания

В современной культурологии весьма представительное место занимает деятельностная концепция культуры, к которой примыкает и автор. Суть ее в том, что культура не сводится к сумме вещей и предметов, теорий и взглядов, созданных человеком, а является способом функционирования самого общественного человека, способом реализации его родовой сущности, что имеет своим результатом как упомянутый вещный мир и системы взглядов, так и в первую очередь самого человека. “По делам их узнаете их”.

Мерой культурности любой деятельности является степень синтеза, органического воплощения в ней всех исторически реализованных способов человеческой деятельности: предметно-преобразующей, познавательной, эстетической, коммуникативной, ценностно-ориентационной. Цель можно уподобить некой воображаемой линзе, где стягиваются в идеальном виде все формы деятельности, которые рассыпаются затем ливнем практических действий.

Деятельным субъектом целеполагания может быть как отдельный индивид, так и особая группа, социальный слой, класс, этнос, нация, наконец, человечество в целом. Исторический процесс, видимо, шаг за шагом приводит к постепенной универсализации целей, вплоть до общечеловеческих, ни в коей мере не устраняя целеполагания, рожденного интересами отдельных групп и слоев.

Важнейшей характеристикой цели является ее реальность или иллюзорность. В этой связи всегда полезно помнить мнение Маркса: “Человечество ставит себе всегда только такие цели, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления” [11].

Культура целеполагания на всех социальных уровнях, вплоть до индивидуального, несомненно требует непрерывного соотнесения субъективных намерений с объективной тенденцией, формирования идеального образа реальных процессов, рефлексии в будущее.

Основой реального целеполагания может быть лишь научное предвидение. Уместно вспомнить в этой связи ироническое отношение великого русского физиолога И.П. Павлова к тем, кто пытался свести роль науки к объяснению наблюдаемых явлений. “Объяснение – дешевая вещь”, – ворчал ученый. Главное в науке – предвидение и власть над явлением.

Культура целеполагания предполагает адекватность цели избранного средства. Не раз приходилось слышать о том, что любое средство хорошо, если оно приводит к желаемой цели. Исторический опыт обязывает сделать здесь принципиальной важности добавку: если применяемое средство не искажает, не извращает поставленной цели. В противном случае правы иезуиты.

Культура целеполагания не может не учитывать временных характеристик достигаемых целей: они могут быть насущно-сиюминутными, оперативно-отдаленными и бессрочно-неопределенными, вплоть до практически бесконечных (полет к иным звездным мирам). Практическое значение временных градаций целеполагания несомненно [9].

Наконец, культура целеполагания немыслима без понимания последствий осуществления цели, вплоть до непредвиденных и нежелательных. Действительность бесконечно многообразна, целеполагание не может учитывать всего переплетения связей и взаимодействий, промежуточных и неожиданных явлений. Ни один самолет не летит прямо на цель: его курс непрерывно колеблется вокруг некоторого направления; и этот процесс рыскания неизбежен.

Наконец, культура целеполагания предполагает иерархическую структуру целей, ранжированную по значению, предпочтительности, достижимости, последствиям и срокам.

4. Возможный мост

Многие мыслители прошлого и настоящего обсуждали проблемы философии времени. Кант склонялся к его субъективной оценке как форме восприятия внешних явлений. Гегель видел в нем противоречивое единство моментов бытия. Вот что писал он в “Философии природы”: “Небытие бытия, место которого заняло “теперь”, является прошедшим, бытие небытия, содержащееся в настоящем, является будущим. В положительном смысле можно поэтому о времени сказать так: лишь настоящее существует, предшествующего же и последующего не существует. Но конкретное настоящее есть результат прошедшего и оно чревато будущим” [4, с. 59]. Если настоящее не чревато будущим, то оно пусто.

Естествоиспытатели современности также стремились осмыслить категории времени. Напомним лишь о работах Дж. Уитроу “Естественная философия времени” и особенно Г. Рейхенбаха “Направление времени”, в которых ставится проблема обращения стрелы времени. В частности, Р. Фейнман указывал на то, что замена отрицательного знака у электрона на положительный может быть формально истолкована как обращение времени.

Стрела времени, несомненно, совершает свое движение от прошлого через настоящее в будущее. И тем не менее обширная сфера телеологии, включая антропный принцип, заставляет задуматься над антитезой: а не движется ли она одновременно и в обратном направлении?

Мы видим как бы два мира. Мир неживой природы, где господствуют действующие причины и необходимость, где время течет от прошлого через настоящее в будущее, где прошлое уже застыло и окаменело, а будущее просматривается лишь как вероятность, возможность. Но есть мир живой природы, где господствует целевая причинность, где будущее системы странным образом детерминирует ее настоящее поведение. Между этими мирами – разрыв.

Так, Марио Бунге в книге “Причинность” пишет: “Обычно не отрицается, что в отличие от физико-химических процессов функции и поведение многих растений и животных не безразличны к конечному результату, а наоборот, каким-то образом направляются им. (Они действительно определяются непосредственно предшествующими состояниями и прошлой историей организма как целым, а также его окружающей средой; органы, функции и поведение не могут быть определены будущими, еще не существующими потребностями; они, вероятно, определяются прошлыми и настоящими условиями и адаптируются к наступающим условиям, хотя и без предусмотрительности и сознательного планирования, и являются результатом длительной и бессознательной прошлой истории, в которой имели место успехи и неудачи.)” [12|.

В XX в. принцип дополнительности победоносно шествует, охватывая мир от элементарных частиц до общественных формаций. В своеобразной форме в нем отражается противоречивость действительности. И тем не менее объяснение мира в терминах дополнительности порождает внутреннюю неудовлетворенность.

Беда, видимо, в том, что каждая из сторон дополнительности не содержит в себе своего другого, своей противоположности. Тогда становится непонятным, как они могут дополнять друг друга, не имея между собой ничего общего. В этом взаимном безразличии, в необязательности взаимопроникновения их может связывать лишь пустая и случайная рефлексия, каприз мысли.

Именно такая обстановка сложилась на первый взгляд и в проблеме движения времени: в физическом мире в одну сторону, в живой природе возможен противоположный ход через целеполагание, планирование, предвидение, прогноз все равно: в себе (бессознательно) или для себя (с участием разума).

Выход из положения, на наш взгляд, возможен, если привлечь к проблеме подходы современной квантовой механики и термодинамики. Правда, Э. Шредингер был крайне осторожен в этих вопросах. Вот что он писал: “Для физика я хочу подчеркнуть, что вопреки мнению некоторых других ученых квантовая неопределенность, по моему мнению, не имеет принципиального значения для биологических процессов. Она может только повышать роль случайности...” при мейозе, мутагенезе. Далее он пишет: “1. Мое тело функционирует как чистый механизм, подчиняясь всеобщим законам природы. 2. Однако из неопровержимого, непосредственного опыта я знаю, что я управляю действиями своего тела и предвижу результаты их действий” [13].

Вывод Шредингера: “Я”, взятое в самом широком значении этого слова, т.е. каждый сознательный разум, представляет собой не что иное, как субъект, могущий управлять “движением атомов” согласно законам природы. Поскольку Шредингер скептически оценивал значение квантовой неопределенности для биологических процессов ввиду ее малости и макроскопических масштабов живых организмов, его мысль направилась в сторону Упанишад и анализа проблемы Атман – Брахман. Если не брать этот историко-философский аспект, а оставаться в кругу физических идей, то остается лишь один выход: принцип дополнительности. Рейхенбах в конечном итоге приходит к выводу, что и квантовая механика не решает вопрос о направлении времени; здесь господствует Т-инвариантность.

Нам хотелось бы предложить свое рассмотрение проблемы в качестве некоторой гипотезы. Известно, что в квантовой механике существует неравенство

Et  h.                                    (1)

В отличие от классического соотношения неопределенности Гейзенберга энергия стационарного состояния системы может быть определена с любой точностью для любого момента времени t. Для соотношения (1) допускают различные интерпретации. Одна из них состоит в том, что для стационарного состояния изменение энергии E под влиянием малого возмущения, воздействующего на систему в течение времени t, может быть оценено как разность двух точно измеренных значений энергии для двух моментов времени.

Другая интерпретация исходит из взаимодействия системы и прибора. При t=0 мгновенный обмен оказывается полностью неопределенным. Энергию взаимодействия системы с прибором можно учесть лишь с точностью h.

Для нестационарных, возбужденных, квазистационарных систем предполагается следующая возможность: если значение физических величин, характеризующих систему, существенно меняется за время t, то энергия системы должна иметь неопределенность E ~ h / t. Этот эффект, в частности, проявляется в уширении спектральных линий, поскольку частота и время связаны обратным соотношением.

Но полная энергия системы Е может быть представлена как сумма свободной и скрытой энергии, что в соответствии с термодинамикой приводит нас к выражению

(F + TS) t  h.                             (2)

Здесь S – энтропия, а условия предполагаются изотермическими. Но в соответствии с современной теорией информации энтропия, вернее негэнтропия, связана с информацией соотношением – S = J. Тогда

Ft – TJt  h.                              (3)

Замена символов негэнтропии на информацию не является простой забавой и игрой в значки. За этим формальным преобразованием таится глубокий смысл. Энтропия S характеризует неупорядоченность, хаотичность системы, степень ее дезорганизации. Напротив, информация J является мерой структурной организации системы, ее упорядоченности; это космос, противостоящий хаосу, преодолевающий первозданный апейрон, аморфон.

Нередко возникает вопрос: можно ли с помощью антропоморфного понятия информации характеризовать неживые системы? Здесь, несомненно, должна быть проявлена осторожность. Нам представляется, что для неживых систем можно использовать понятие информации в строго объективном смысле; оно отвечает на вопрос о мере организации структурой упорядоченности данной системы и о степени сохранения, трансформации, отражения упорядоченности систем в процессе их взаимодействия. Такой подход ранее использован нами при расчете информационной емкости органических соединений; он применяется и для характеристики химических процессов.

Что касается живых систем, то присущее им целеполагание (в себе или для себя) может быть формализовано путем замены знака времени во втором – информационном – члене. Это приводит к выражению
Ft – ТJt h.                           (4)

Его трактовка не проста и не однозначна. Будем рассматривать его как некоторую вероятностную характеристику, отражающую состояние системы, ее способность к действию, поскольку она определена планковским квантом действия. В таком случае первый член может быть рассмотрен как действующая причина, а второй – конечная. Выражение (4) устанавливает между ними количественную связь. Рассматривая вероятность как некоторую меру ожидания, мы можем предположить, что первый член неравенства описывает, как настоящее системы воздействует на ожидаемое; второй, напротив, отражает воздействие ожидаемого состояния объекта на его настоящее.

В отличие от идеи внешней дополнительности уравнение (4) описывает внутреннее состояние системы, используя два направления времени. Для J оказывается возможным приписать смысл нечеткости информации (это понятие заимствовано из теории нечетких или размытых множеств и алгоритмов, применяемой в робототехнических и биологических системах [14]. В случае неживых систем t может иметь смысл отдаленности прогноза, для живых – отдаленности цели.

Учитывая смысл выражения (1) как характеристики действия, мы сохраняем этот подход и для неравенства (4). В таком случае первый член будет характеризовать свободную энергию системы, а второй – информацию о ее состоянии с точки зрения внутренней структуры, упорядоченности, предсказуемости [15].

Будем рассматривать свободную энергию системы как некоторую постоянную величину и сосредоточим внимание на втором члене. Тогда чем точнее и полнее мы будем знать состояние системы (малые значения J), тем существеннее и значительнее тот отрезок будущего времени, в рамках которого может быть фиксировано ее действие. Это действие может быть представлено как мера взаимодействия структур двух систем, объекта и прибора, объекта и наблюдателя. В первом случае понятие информации носит условный характер, в последнем – прямой и содержательный. В общеметодологическом плане здесь можно говорить об отражении специфики организации одного объекта в структуре другого. Мерой неопределенности такого отражения и выступает квант действия.

С другой стороны, чем локализованнее будущее время t, к которому мы хотим отнести состояние объекта, тем неопределеннее наш прогноз состояния системы. В этом был корень ошибок Нострадамуса. Можно предположить, что нечеткость информации J о состоянии системы будет тем меньше, чем больше отрезок времени, описывающий ее будущее t, который мы учитывали при характеристике системы. Напротив, нечеткость, размытость наших представлений тем больше, чем меньше мы охватываем будущее системы.

При больших значениях J сокращаются отдаленность прогноза и возможное время реализации цели. Большая расплывчатость информации уменьшает сроки возможного прогноза или постановки реальной цели. Повторяем, предложенное рассмотрение – лишь гипотеза. Описанные уравнения допускают и иные интерпретации.

Важно подчеркнуть, что предложенное описание системы может формально включать обе стрелы времени: прямую и обратную. Это также может быть связано с квантовыми эффектами. Наконец, с учетом возможности кооперативных эффектов при возникновении сложных структур намечается преодоление разрыва между неорганическими системами, где действует необходимость, и органическими, где осуществляет себя целесообразность. Прогноз поведения систем, основанных на действующих причинах, смыкается с описанием систем, подчиненных причинам конечным. По крайней мере, у них обнаруживается общее описание.

Видимо, можно утверждать, что в фундаменте материи, начиная от эволюции Метагалактики до социальных явлений, заложен некий общий принцип детерминации будущим. Расширение применимости и действия этого принципа наблюдается в ходе прогрессивного развития живых существ. Шаг за шагом детерминация будущим занимает все большее место в судьбах человечества, постепенно охватывая его от индивида до общества, поднимаясь от гаданий, предсказаний, интуитивных прозрений до научного предвидения, от стихийных слепых метаний по дорогам истории до разумного строительства общечеловеческого дома.
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1992 г.
Абсолютное движение становленияtc "Абсолютное движение становления"
Одна из коренных проблем философии, тысячелетия возбуждавшая горячий интерес всех думающих людей, – диалектика конечного и бесконечного. Индийские упанишады, египетские папирусы, книги Платона и Аристотеля, исследования бесчисленных схоластов средневековья, философов Нового времени посвящены этому труднейшему вопросу, издавна символически воплощенному в образе змеи, пожирающей свой хвост.

Уже образное мифологическое сознание древних полно глубоких интуитивных предвидений, проникнуто не столько пониманием, сколько ощущением бесконечности мира. В древнем аккадском мифе, которому минимум сорок веков, отважный герой Этана на крыльях орла рвется в бескрайние дали вселенной. С удивительным прозрением описана картина этого полета. Орел время от времени спрашивает Этану, что же тот видит. И вот как меняется картина.

Сначала: – Земля выглядит,

Точно гора,

 Море уподобилось

Речному потоку.

Потом: – Земля сейчас выглядит,

Как лунный диск,

А далекое море –

Величиною с дворик.

И наконец: – Я взглянул,

Как земля совсем исчезла,

И на далеком море

Уже не отдыхал мой глаз...
Здесь бесконечность предстала не как беспредельность вселенной, а как исчезновение Земли в бескрайности пространства – такая позиция поражает воображение, говорит об удивительной творческой фантазии автора. Здесь мы видим, как наш родной микрокосм растворяется в макрокосме, приобретает его черты.

Бесконечность материи, бесконечность познания

С тех далеких времен идея бесконечности вселенной претерпевала множество трансформаций. Ее пытались снять, провозгласив существование небесной тверди как абсолютной границы, абсолютного предела мира. Немало голов было сломано об эту твердь (вспомним хотя бы гениального Джордано Бруно, доказывавшего бескрайность мира и бесчисленность обитаемых планет). Заведомо неплодотворной, однако, была бы попытка понять бесконечное лишь как неограниченность протяженности пространства.

Тысячи лет истории человеческого познания подтвердили не только идею безграничности мира, но и неисчерпаемости, бесконечности каждого его объекта. Это со строгой точностью высказал Ленин: “Электрон так же неисчерпаем, как и атом, природа бесконечна, но она бесконечно существует...” [1]. Мир явлений, мир объектов природы безграничен, беспределен, как беспределен и процесс его познания.

Но эта безграничность существует не сама по себе, в своей абстрактной заданности. Она противоположна тому, что Гегель назвал дурной бесконечностью, т.е. унылому повторению, накоплению, репродуцированию одного и того же: 1+1+1+1+...

Познание бесконечного в явлениях, телах и процессах природы приводит к выводу о том, что на каждом уровне развития материи действуют, функционируют, проявляют себя специфические, конкретные, объективно обусловленные процессы и закономерности. Природе чуждо все нелепо-безмерное, несуразное, лишенное необходимости, враждебное духу и разуму; в то же время ей чужды копирование и скучные повторения. Как развитие организма не сводится к разрастанию зародыша, так различные уровни организации материи не подобны вложенным друг в друга матрешкам, различающимся только размерами.

В “Анти-Дюринге” Энгельс писал: “Бесконечность есть противоречие, и она полна противоречий. Противоречием является уже то, что бесконечность должна слагаться из одних только конечных величин, а между тем это именно так... Именно потому, что бесконечность есть противоречие, она представляет собой бесконечный, без конца развертывающийся во времени и пространстве процесс. Уничтожение этого противоречия было бы концом бесконечности” [2].

Неисчерпаемость, беспредельность материи реализуется через противостоящее бесконечному, противоположное ему – конечно. “Истинное есть единство бесконечного, в котором содержится конечное”, – отмечал Гегель [3].

Диалектика бесконечного и конечного лежит в основе процесса познания. На первый взгляд может показаться, что мы в состоянии постичь, познать только конечные свойства предметов, их отношения и проявления. Но истинным результатом познания становятся, как известно, понятия, законы, категории, а они по своей сути бесконечны.

Познание бесконечного имеет двоякую природу, поскольку, с одной стороны, связано с бесконечностью познаваемого (объекта познания), а с другой – с бесконечной природой познающего (субъекта познания). Энгельс пишет по этому поводу в “Диалектике природы”: “Подобно тому как бесконечность познаваемого материала слагается из одних лишь конечных предметов, так и бесконечность абсолютно познающего мышления слагается из бесконечного множества конечных человеческих голов, которые работают над этим бесконечным познанием друг возле друга и в ряде сменяющих друг друга поколений”. Вывод Энгельса необычайно категоричен: “Всякое истинное познание природы есть познание вечного, бесконечного, и поэтому оно по существу абсолютно” [2, с. 54].

Бесконечность человека

То, что относится к материи, к космосу, ко вселенной, к каждой самой ничтожной ее песчинке и частице, вплоть до электрона, полностью распространяется также и на человечество, на человека, на любого индивидуума.

Каждый человек – бесконечное по своей природе существо, в нем развертывается удивительная творческая, подчас драматическая диалектика конечного и бесконечного.

Для человека его конечное, ограниченное выступает в неисчислимо многообразных формах. Это и желание, и вкус, и привязанность; это принадлежность к определенной нации или классу, сословию, расе, касте или профессии; это детерминация историческими, географическими, локальными условиями. Человек вплетен в систему реальных отношений и должен функционировать в соответствии с требованиями этой системы.

И вместе с тем все истинно человеческое – наука, искусство, любой творческий труд – имеет бесконечную природу. Бесконечна и сама природа человека, как способ его отношения к другим людям; бесконечно восхождение человека от низших стадий развития к высшим в ходе исторического процесса. В этом бесконечном восхождении – важнейшая характеристика, особенность, суть человеческой культуры. Начиная с простой антиномии конечности человеческой жизни, смертности человека как биологического существа и бессмертия созданного им мира культуры – кипящая диалектика конечного и бесконечного пронизывает всю историю и каждую судьбу.

Вся мировая литературе, и не в последнюю очередь русская, уделила самое серьезное внимание бесконечной природе человека, воплотив в веренице художественных образов неисчерпаемые перипетии диалектики души, обстоятельств и характеров, где сталкиваются ограниченное и не имеющее границ, конечное и бесконечное. Веселая безмерность Гаргантюа, торжествующий в вечности дух Фауста и ликующее ничтожество его антипода – доктора Вагнера; шагреневая кожа как рок ограниченных в своих чувственных порывах, честолюбивых желаниях и корыстных устремлениях героев “Человеческой комедии” Бальзака.

Достоевский был одним из первых, кто взором художника увидел бездонность души человека, увидел в ней безгранично прекрасное и безгранично безобразное. С большей убедительностью в галерее его героев раскрыты образы безмерно отрицательные: в “Бесах”, в “Братьях Карамазовых”. К сожалению, время и личная позиция не позволили великому художнику с такой же силой раскрыть в Алеше Карамазове или князе Мышкине столь же бесконечные и целостно-конкретные положительные образы.

Великой диалектикой конечного и бесконечного проникнуто, на мой взгляд, самое глубокое и мудрое явление русской поэзии – пушкинский “Медный всадник”. Великое бесконечное начало искал Андрей Болконский в небе Аустерлица, а в снах Николеньки мы предощущаем трагическую реализацию и конечное торжество этого поиска. Русская литература создала галерею образов, которые издавна и традиционно объединены одним общим понятием –  “лишние люди”. Но если они лишние, если они никчемные, если они неприкаянные и нет им места в мире, то зачем о них писать – о Чацком и Онегине, о Печорине и Рудине?

А ведь “лишними”, неприемлемыми для окружающих в конечном итоге являются и Базаров, и Рахметов. Все они очень разные, но есть у них одна общая черта – неясность будущего. Куда помчится в своей карете Чацкий? Куда заведет Онегина его “жалкий жребий”? И даже в том случае, когда автор ставит точку в биографии героя, – погиб Печорин на пути из Персии, погиб и Рудин на парижских баррикадах, умер случайно Базаров – у читателя остается впечатление недосказанности, незавершенности судьбы героя.

“Лишними”, однако, оказывались не только герои, но и авторы. Командовавшие эпохой, не церемонясь убрали и Грибоедова, и Пушкина, и Лермонтова, убрали Радищева, Рылеева, бросили в Петропавловку Чернышевского; изгнанником жил на чужбине не только Герцен, но, фактически, и Тургенев.

В критической литературе много сказано о “лишних людях” России. Здесь хотелось бы подчеркнуть одну крайне важную их черту. Для своей эпохи, для своего времени эти герои выражали устремленность в будущее передовых людей русского общества. Они не вписывались в настоящее, поскольку были из грядущего, из надвигавшегося века. Сейчас никто не спорит, что и Чацкий и Онегин явились предтечами декабристов – борцов за освобождение России от гнета самодержавия, помещичьей бюрократии. 
И раз​ве не символично, что Печорин тянется к простым людям “Тамани”, которые, может быть, предвосхищают грядущее появление разночинцев? От Базарова прямой путь к Сеченову, Тимирязеву, Павлову. В образах Рудина и Рахметова, столь разных, воплощены черты революционеров – преобразователей общественной жизни.

Характеризуя в романе “Кто виноват?” своего героя, Герцен отмечал, что Бельтов прожил бездну лет, но не установился, что он был лишен совершеннолетия, несмотря на возмужалость своей мысли. Быть может, эти черты незавершенности, неуспокоенности, устремленности в будущее герценовского героя подтолкнули диалектика Плеханова взять себе его имя в качестве псевдонима?

Вот и выходит, что “лишние люди” – это самые необходимые люди своего времени, через них в настоящее вступает, прорывается будущее.

Великая русская литература, создав образы “лишних людей”, сделала важный шаг в постановке общечеловеческой, всемирно-исторической проблемы о путях становления и развития индивида, о его судьбе и предназначении. Завершен, установлен, отмерен и определен характер, облик, внутренний дух Фамусова, Молчалина, Скалозуба; поставлен предел Грушницкому, Кирсановым. В их жизни могут происходить различные события, но их внутреннее движение остановилось, замерло, прекратилось. В противоположность этому “лишние люди” не застывают в своем развитии, в своей неуспокоенности, в своей устремленности к целям, подчас скрытым и от автора: они обозначают подлинные “точки роста” эпохи.

Мысль человеческая тысячелетиями пытается разрешить противоречие между конечной судьбой человека и его бесконечной, неограниченной природой, между универсальным характером его потенций, возможностей и реальным пределом его развития. Религия давала иллюзорный ответ: она провозглашала бессмертие души, но в конечном итоге лишала душу развития.

Гегель пытался придать этой религиозной идее философский смысл. Единичное, конечное существо находится в непримиримом противоречии с бесконечностью: “Его несоразмерность со всеобщностью есть его изначальная болезнь и прирожденный зародыш смерти. Снятие этой несоразмерности и есть свершение его судьбы” [4]. С возрастом, утверждает философ, деятельность индивида притупляется и окостеневает, жизнь превращается в лишенную проблесков прогресса привычку. Организм приходит к “отсутствию противоположностей”, а это и есть покой мертвого. Но “над этой смертью природы, из этой мертвой оболочки, подымается более прекрасная природа, поднимается дух [4, с. 576].

Бессмертным, по Гегелю, оказывается лишь для самого себя сущее всеобщее – мысль. В мышлении дух проявляет свое вечное становление.

Что же касается гегелевских печальных рассуждений относительно постепенного притупления и окостенения деятельности индивида, превращения жизни в простую привычку, сглаживания присущих жизни противоположностей, падения жизненной активности, то для этих выводов у Гегеля было слишком много доказательств, подтвержденных веками истории, опытом миллионов людей. Но отсюда еще не вытекает неизбежность такого хода событий, такой судьбы на вечные времена, их абсолютная предопределенность. Гегель сам произносит слово, в котором заключена возможность критики и ниспровержения его логической конструкции: становление. Правда, этим качеством он наделяет лишь дух. Но так ли это?

Иное решение вечной проблемы стремился дать Гете. Реальная, непрекращающаяся деятельность, наполняющая жизнь, не имеющая предела, – вот решение проблемы, вот о чем мечтает Фауст:

Так и живи, так к цели и шагай,

Не глядя вспять, спиною к привиденьям,

В движенье находя свой ад и рай,

Не утоленный ни одним мгновеньем ! [5].
Идеал Гете выходит за рамки механического движения, простого изменения, главное в нем – преобразование окружающего мира, которое видоизменяет, формирует и самого человека. Можно ли познать себя? Гете отвечает: не путем самосозерцания, но только путем деятельности. Попробуй исполнить свой долг, и ты узнаешь, что в тебе есть.

Нераскрытые внутренние возможности, потенции не только проявляются в деятельности, но и формируются через нее. Становление индивида не сводится к становлению духа, как думал Гегель, оно в первую очередь протекает как преобразующая творческая деятельность. В этом смысл заключительных слов Фауста:

Вот мысль, которой весь я предан,

Итог всего, что ум скопил.

Лишь тот, кем бой за жизнь изведан,

Жизнь и свободу заслужил.

Так именно, вседневно, ежегодно,

Трудясь, борясь, опасностью шутя,

Пускай живут муж, старец и дитя.

Народ свободный на земле свободной

Увидеть я б хотел в такие дни.

Тогда бы мог воскликнуть я:





“Мгновенье!

О как прекрасно ты, повремени!

Воплощены следы моих борений,

И не сотрутся никогда они”.

И это торжество предвосхищая,

Я высший миг сейчас переживаю [5, с. 554].
Фауст мечтает об обновлении земли с помощью труда, его помыслы направлены на то, чтобы отвоевать у моря пустынную сушу и создать там прекрасный сад, плодоносящую ниву, где могли бы счастливо жить и трудиться люди. Однако опыт истории не давал поэту материала для столь оптимистического финала. У трагедии, как известно, иной конец. Ослепший Фауст слышит стук лопат: но нет, не плотину возводят здесь, то могилу ему роют проворные лемуры. И лишь небесные силы приобщают Фауста к торжеству общечеловеческого духа.

Гете велик не в последнюю очередь тем, что поставил проблему непрестанного, абсолютного деятельного становления индивида.

Становление человека и общество

Опыт преобразований общественной жизни в нашей стране говорит о том, что важнейшим, хотя и далеко не единственным, условием решения поставленной проблемы является преобразование экономических отношений людей, уничтожение системы эксплуатации и гнета, устранение отжившей и сковывающей социальной структуры. Знаменательна судьба многих советских людей, для которых новое общество открыло возможность широкого развития их способностей и задатков.

Обратимся, например, к жизненному пути замечательного селекционера-опытника Ивана Владимировича Мичурина. Всю жизнь им владела поистине фаустовская идея обновления земли в масштабе, о котором не мечтал и Гете. “Для человека, – писал Мичурин, – открывается обширное поле самой полезной для него деятельности: улучшения и создания новых форм как садовых, так лекарственных и технических растений, что послужит самым сильным рычагом к поднятию благосостояния человечества” [6]. Так мечтал бывший железнодорожный служащий из никому не ведомого города Козлова. И за свою жизнь он создал много сортов яблонь, груш, абрикосов, вишен, слив и других полезных растений.

До Октября Мичурин был одиночкой. Он работал для народа, но фактически был очередным “лишним человеком” в России. Многие строки, написанные им незадолго до революции, полны горечи и пессимизма: “Мне пришлось в течение 33 лет корпеть над жалкими по размерам клочками земли, отказывая себе в самом необходимом... И вот, в конце концов, дело гибнет, питомник запущен, две трети новых сортов частью погибли, затерялись за отсутствием должного ухода, за недостатком свободного места, а частью рассеялись по различным покупателям в России и за границей, откуда к нам вернутся под другим именем. Энергия и здоровье ослабели, и волей-неволей приходится расставаться с любимым делом” [7].

Однако после этих горьких строк, написанных в 1914 г., прошло 20 лет, и Мичурин говорит, что он сам себя не узнает: общественные преобразования превратили его “из одиночки-опытника, непризнанного и осмеянного официальной наукой и чиновниками царского департамента земледелия, в руководителя и организатора опытов с сотнями тысяч растений” [7, с. 599].

Громадное расширение сферы контактов, широкая общественная заинтересованность сотен лиц, политиков и ученых, хозяйственников и опытников, молодежи – все это рождало импульсы к творчеству, возбуждало работу мысли, стимулировало деятельность. И, быть может, именно в этом истоки того “второго дыхания”, которое открылось у Мичурина после революции.

Примеры безграничного становления, развития индивидуума подкрепляют убеждение в том, что со временем такое становление станет достоянием всех.

Критикуя известного английского историка и социолога Карлейля, который немало пытался сделать для возвеличения отдельного индивида, в частности исторического героя, Энгельс поразительно метко обнажил главное, что привело к краху всю его концепцию: он не постиг “человека как человека, во всей его бесконечности...” Дело заключалось не в том, чтобы вознести над толпой героя, как полагал Карлейль, а в противоположном: увидеть в каждом человеке, в каждом индивиде его бесконечную природу, отыскать, найти исторически реальные, возможные, необходимые способы ее раскрытия и реализации.

Вот что по поводу перспектив всестороннего, безграничного развития, бесконечного становления человека писал Маркс: “Древнее воззрение, согласно которому человек, как бы он ни был ограничен в национальном, религиозном, политическом отношении, все же всегда выступает как цель производства, кажется куда возвышеннее по сравнению с современным миром, где производство выступает как цель человека, а богатство как цель производства. На самом же деле, если отбросить ограниченную буржуазную форму, чем же иным является богатство, как не универсальностью потребностей, способностей, средств потребления, производительных сил и т.д. индивидов, созданной универсальным обменом? Чем иным является богатство, как не полным развитием господства человека над силами природы, т.е. как над силами так называемой “природы”, так и над силами его собственной природы? Чем иным является богатство, как не абсолютным выявлением творческих дарований человека, без каких-либо других предпосылок, кроме предшествовавшего исторического развития, делающего самоцелью эту целостность развития, т. е. развития всех человеческих сил как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу. Человек здесь не воспроизводит себя в какой-либо одной только определенности, а производит себя во всей своей целостности, он не стремится оставаться чем-то окончательно установившимся, а находится в абсолютном движении становления” [8].

Эта великая программа не может быть реализована в короткий срок. Она требует не только отбрасывания буржуазной формы организации общества, но и многих других серьезнейших предпосылок.

Космическая эра: устремленность к бесконечности

С возгласом Юрия Гагарина “Поехали!” все человечество двинулось в новый век, в новую эпоху, к новому восприятию и ощущению бытия. Космические аппараты, направленные к Луне, Венере, Марсу, Меркурию, Юпитеру, за какую-то пару десятилетий позволили узнать об этих планетах солнечной системы больше, чем за предшествующие столетия наблюдений. Принципиально важным стал выход человека на поверхность нашего вечного спутника Луны.

Вынесенные за пределы земной атмосферы точные приборы раскрыли перед нами новые страницы в книге звезд: космические лучи, ультрафиолетовое, инфракрасное излучения дали важную информацию о строении Вселенной. Значительно обогатились наши представления и о родной Земле. Ее материки, океаны, горы и пустыни, ее атмосфера стали объектами общепланетарных, глобальных исследований небывалого размаха. Все это позволило существенно обогатить и уточнить научные представления о многих явлениях земной природы, принести реальную пользу народному хозяйству в земледелии, лесоводстве, рыболовстве, при поисках полезных ископаемых, при решении экологических и иных проблем.

В то же время космическая техника стимулировала развитие многих областей науки и технологии: механики и аэродинамики, теории управления и электронной техники, материаловедения и химии; возникли внеземная технология, внеземная биология и медицина.

Сам человек, поставленный в необычные и суровые условия внеземного существования, стал объектом изучения космической физиологии, психологии и медицины, проявил новые, неожиданные свойства своего организма, обогатив тем самым сферу человеческого самопознания.

Выход человека в космос имеет и глубочайший философский смысл, по-новому ставит проблему взаимоотношения “человек – вселенная”, насыщает новым смыслом традиционные философ​ские представления, дает богатейшую пищу для размышлений.

Космическая эра означает новый этап в развитии диалектики конечного и бесконечного. Надо сказать, что великий Гегель, на которого мы выше столько раз ссылались, в одном существенно важном отношении допустил принципиальный промах: ему не удалось предвидеть выход человека во Вселенную; здесь он оказался не столь дальновидным, как это было с авторами мифов об Этане или Икаре.

Предвидя “вдохновенное посвящение” человека в новый мир, он ограничил новизну водной стихией: “Нет чувства, столь однородного жажде бесконечного, стремлению раствориться в бесконечности, чем желание погрузиться в водные глубины” [9]. Об этом мечтал, повествуя о капитане Немо, Жюль Верн. Это реализовали Пикар и Кусто, сотни акванавтов и тысячи аквалангистов. И все же прорыв к звездам явился принципиально более значимым шагом на пути к бесконечности.

Космический век явился действительно новым веком в понимании проблемы бесконечного и конечного. Во-первых, потому, что по-новому предстала каждая из сторон этого диалектического противоречия, а во-вторых, раскрылись новые отношения между ними.

Мне посчастливилось присутствовать в Центре управления космическими полетами в день старта корабля “Союз-30”, на котором поднялись в космос Петр Климук и польский космонавт-исследователь Мирослав Гермашевский. Мы следили по телеэкранам за стартом в Байконуре, затем – за размеренным движением световой точки по карте мира и думали о той титанической работе, результатом которой явился полет, о сотнях тысяч людей, чей труд влился в единый космический подвиг. Конечные, конкретные, единичные усилия этих людей имели новый, необыкновенный смысл.

В первую очередь речь шла о создании научно-технической базы космических полетов, материального фундамента ракетоплавания. Сколько миллионов конкретных, узкоспециальных задач при этом было решено, перечислить невозможно. Конструкции ракет, взлетный комплекс, источники энергии, организация жизнеобеспечения, системы слежения – все вплоть до гайки или санитарного пакета, все требовало детерминированных конечных решений. Но решения эти служили бесконечному по своей сути проникновению человека в глубины и тайны Вселенной. Труд по овладению космосом – это утверждение бесконечной природы свободного духа, разума и истины. Свершения космического века означают гигантский шаг к утверждению бесконечной природы человека, новый шаг к познанию Вселенной и овладению ею.

Нельзя не присоединиться к глубокой мысли философа Э. Иль​енкова о том, что человечество, будучи закономерным порождением развивающейся материи, в ходе эволюции само все более проявляет себя как необходимый фактор развития мира, вовлекая в свою сферу влияния все возрастающие массы вещества и энергии.

Космический век позволяет охватить единым взглядом глобальные процессы, совершающиеся на Земле. Тем самым формируется подлинно планетарный подход к делам, проблемам и заботам человечества, единый взгляд на протекание всего комплекса геофизических, экологических, технологических, общественных явлений. Это шаг к преодолению ограниченного взгляда на условия земного существования, шаг ко все более глубокому пониманию устарелости и несообразности таких порождений прежних веков, как частная собственность на средства производства и богатства природы, замкнутые на себя интересы и представления, национальный эгоизм.

Становление космического века означает развертывание диалектики конечного и бесконечного на основе новой, более высокой меры. И эта мера все полнее раскрывает бесконечную природу человека.

Итак, мы видим, что рассуждения о конечном и бесконечном, о пределе и беспредельном, о граничном и безграничном отнюдь не оторванное от жизни, абстрактное философствование. Все это имеет прямое отношение к нашей сложной и бурной действительности, к ее движению, развитию, становлению. Увы, в недрах этой диалектики рождаются и грозные драматические коллизии, когда она не понята, когда искажена устаревшими и потерявшими свой смысл общественными отношениями.

Стихийная, неосознанная, но доминирующая цель современного буржуазного общества – перечеркнуть живую диалектику развития и тем самым поставить абсолютный предел бесконечной природе человека. Основополагающая форма бесконечности – это дурная метафизическая бесконечность: 1 доллар + 1 доллар + 1 доллар + ... Обогащайся! Вещь + вещь + вещь... Все качества человека концентрируются в чувстве обладания, в собственности.

В давние времена начала освободительного движения в России Герцен, определяя идейную платформу борцов за преобразование страны, назвал диалектику – как учение о революционном преобразовании мира – алгеброй революции. Г.В. Плеханов, подхватив этот образ, отметил, что существует и иной, противоположный принцип подхода к действительности: унылая арифметика застоя. Перед каждым вступающим в мир возникает этот вечный выбор. Либо 1+1+1..., либо созидание, борьба и творчество. Только так реализуется абсолютное движение становления – и для общества, и для индивида.
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Толстой и социальная роль наукиtc "Толстой и социальная роль науки"
Во второй половине прошлого века во Франции жил и творил один из замечательных ученых-химиков нашего времени – Марселен Бертло. Ему принадлежат крупнейшие открытия в области органического синтеза, в частности первое получение химическими методами природных жиров, он известен исследованиями в области термохимии, химической кинетики, агрохимии. Его называют отцом органического синтеза, и в то же время его уму и сердцу всегда были близки социальные проблемы эпохи. Не случайно он, сторонник идей свободы и равенства, защитник учения Руссо о справедливости, в грозный 1870 г. становится главой ученого комитета защиты Парижа от германской агрессии.

Бертло был страстным пропагандистом науки, ее возможностей и достижений, ее методов и перспектив. Вот почему в России передовой борец за союз науки и демократии К.А. Тимирязев издает сборник статей и выступлений Бертло “Наука и нравственность”. Эта книга – подлинный гимн науке, в ней автор рисует историческое полотно научного прогресса и его благотворных последствий: астрономия проложила маршруты кораблей, позволила составить точную карту планеты; химия и термодинамика открыли путь к созданию пароходов и локомотивов; физика дала человечеству телеграф, телефон, фотографию, электрическое освещение; физиология и агрохимия преобразовали земледелие. Глубокое сочувствие вызывают мысли Бертло о том, что культура будущего должна иметь по существу характер научный, что общественные институты необходимо базировать на изучении отношений, открытых наукой, социологической и естественной” [1].

Вот как мажорно звучит рассуждение Бертло о беспримерном развитии средств сообщения: “Кто ими не восторгается и не признает, что они раскрыли безграничные новые области для торговли и промышленности, дозволили общее распределение продуктов и богатств всех цивилизованных народов и в то же время стремятся к установлению некоторой общности идей и нравственного и умственного образования у самых отдаленных друг от друга народов” [1, с. 119].

Но нашелся художник, мыслитель, который отказался восторгаться новыми средствами сообщения, отказался признать их благотворную роль для народов, их нравственную ценность. Этим человеком был Толстой. В телеграфной паутине, охватившей весь мир, Толстой увидел совсем не то, что подметил Бертло. В статье “Прогресс и определение образования” великий писатель земли русской с сарказмом отмечал, что “все мысли, пролетающие над народом по этим проволокам, суть только мысли о том – как бы наиудобнейшим образом эксплуатировать народ” [2].

Вот что услышал Толстой в гудении телеграфных проводов. Великий критик социальных недугов, разоблачитель несправедливости эксплуататорского строя, Толстой вскрыл драматические противоречия научного прогресса при капитализме, антинародность и антигуманность капиталистического использования, применения науки. Он увидел то, что ускользнуло от восторженного взгляда Бертло: социальную трагедию знания, поставленного на службу угнетателей.

На пышном банкете в честь Бертло, где присутствовал весь цвет Франции, где на пригласительных билетах был отпечатан девиз: “Преклонитесь перед наукой – источником свободной мысли”, ученый благодарил “просвещенного, симпатичного министра, оказывающего поддержку всем высоким проявлениям общественного мнения в области мысли и искусства” [1, с. 49]. Но этим просвещенным и симпатичным министром, о котором с такой теплотой говорил старый ученый, был Пуанкаре, тот самый, которого за милитаристский, агрессивный характер, дух колонизатора и реакционера его же соотечественники и весь мир позже нарекут Пуанкаре-война.

Там, где уже был слаб стареющий взор крупного химика, Толстой остро различал и ставил важнейшие проблемы современности. “Теперь, при капиталистическом устройстве жизни, успехи всех прикладных наук, физики, химии, механики и других неизбежно только увеличивают власть богатых над порабощенными рабочими и усиливают ужасы и злодейства войны’’ [3]. Толстой был одним из первых мыслителей и художников, который с такой резкостью и остротой поставил вопрос о судьбах науки при капитализме, о взаимоотношениях ученых и народных масс. И в этой необычайно важной социальной сфере реализуется отмеченная В.И. Лениным “безбоязненная, беспощадно-резкая постановка Толстым самых больных, самых проклятых вопросов нашего времени” [4].

Конечно, в том, как Толстой ставил вопрос о роли науки в обществе, не могли не сказаться специфические черты мировоззрения толстовства, в котором отражались настроения и взгляды самых темных, забитых, отсталых народных низов, патриархального крестьянства. Известную роль играла и полемическая увлеченность, которая толкала писателя на путь отрицания многих реальных достижений науки и техники.

Рассуждения Толстого зачастую сводятся к следующему выводу: поскольку наука в данных социальных условиях не приносит пользы рабочему человеку, то ее следует отбросить вместе с данной общественной структурой. Не будучи теоретиком, Толстой, естественно, не мог заметить относительной самостоятельности науки как специфической формы деятельности, которая не тождественна социальной структуре общества, не совпадает с социальной ролью одних лишь эксплуататорских классов, хотя и используется ими. Наука имеет своей целью познание объективных закономерностей окружающего мира, развитие общественных производительных сил. Буржуазия лишь узурпирует знание, обращая его против тружеников, используя его во имя корысти и угнетения. Задача общества заключается в уничтожении социальной системы капиталистической эксплуатации, в освобождении науки от ига капитала, а не в отбрасывании ее.

Будучи широко образованным человеком, Толстой всегда находился в курсе всех научных открытий, теоретических и методологических споров. Обсуждение психофизиологической проблемы, дарвиновская концепция борьбы за существование, строение клетки, фундаментальные представления о строении атомов и молекул – все вызывает его пристальное внимание. Он использует научное знание для борьбы с религиозным суеверием, для подтверждения несостоятельности библейской “картины мира”. В одной из своих публицистических работ он отмечает: “Если прежде люди беспрепятственно могли верить, что бог сотворил мир 6000 лет тому назад, что земля есть центр Вселенной, что под землей находится ад, что бог сходил на землю и потом улетел на небо и т.п., то теперь уже этому нельзя верить, потому что люди верно знают, что мир существует не 6000 лет, а сотни тысяч лет, что земля не есть центр мира, а только очень маленькая планета в сравнении с другими небесными телами, и знают, что под землей ничего не может быть, так как земля шар; знают, что улететь на небо нельзя, потому что неба нет, а есть только кажущийся свод небесный...” [5]. Использование аргументов и данных науки здесь очевидно.

Толстой подверг бичующей критике буржуазную лженауку, проникновение в сферу буржуазных естествоиспытателей спиритизма, мистики и самых вульгарных суеверий.

“Герой” толстовской комедии “Плоды просвещения”, профессор Алексей Владимирович Кругосветлов, в полном соответствии с модным тогда идеалистическим энергетизмом, рассуждает о нематериальности атомов, которые суть не что иное, как точки приложения сил. Толстой не случайно делает так, что простые люди – горничные, лакеи – околпачивают дипломированных адептов мистицизма. Вот что говорит о них камердинер Федор Иванович: “Учены, учены, хотя бы Алексей Владимирович, профессор он, а все другой раз сомнение берет. Народные суеверия, грубые, истребляются, суеверия домовых, колдунов, ведьм... А ведь если вникнуть, ведь это такое же суеверие. Ну, разве возможно это, чтобы души умерших и говорили бы, и на гитаре играли бы? А дурачит их кто-нибудь или сами себя... Ну возможное ли это дело, чтобы фотографию с духа снять?” (Действие III, явл. 10).

Критика “плодов просвещения” буржуазной науки, развернутая Толстым в его блестящей комедии, неожиданным образом перекликается и с ленинской критикой энергетизма Оствальда, и с борьбой Энгельса против проникновения в науку враждебных ей взглядов. Выступая против увлечения спиритизмом среди некоторых естествоиспытателей, разоблачая столоверчение и “фотографирование духов”, Энгельс так объяснял возникновение подобных явлений в научной среде в своей статье “Естествознание в мире духов”: “Мы здесь наглядно убедились, каков самый верный путь от естествознания к мистицизму. Это не безудержное теоретизирование натурфилософов, а самая плоская эмпирия, презирающая всякую теорию и относящаяся с недоверием ко всякому мышлению... Так как мы доверяем спектрально-аналитическим наблюдениям Kpyкca, приведшим к открытию металла таллия, или же богатым зоологическим открытиям Уоллеса на островах Малай​ского архипелага, то от нас требуют того же самого доверия к спиритическим опытам и открытиям обоих этих учений” [6].

Защита науки от проникновения в нее чуждых ей взглядов и в наше время необходима. Новейшие писания о телекинезе, т.е. способности перемещать предметы с помощью мысли, модные телепатия и ясновидение – все это ничуть не лучше старого почтенного столоверчения и вызывания духов. Критика Толстого здесь вполне актуальна.

Следует подчеркнуть, что критика науки со стороны Толстого не имеет ничего общего с той критической аргументацией против науки, которую выдвинули реакционные мыслители буржуазии, подобные Ницше. Они критиковали науку, рационалистическую традицию мышления в первую очередь за то, что доведенные до логического конца данные самой науки приводят к неизбежным выводам о необходимости устранения капиталистических отношений. Реакционная, антидемократическая оппозиция к науке не имеет ничего общего со взглядами Толстого, носившими демократический, антибуржуазный характер.

Полемические увлечения Толстого в отношении к науке были в свое время отмечены Мечниковым и Тимирязевым, Горьким и Плехановым. Пожалуй, можно на них поставить точку, приведя юмористическое высказывание Чехова: “В электричестве и паре любви к человеку больше, чем в целомудрии и воздержании от мяса” [7].

Что же касается великого вопроса о роли науки в обществе, вопроса, с такой остротой поставленного Толстым, то его значение и грандиозность стали особенно очевидными в нашу  эпоху. Не только Толстой, никто не мог предположить сто или пятьдесят лет тому назад, что буржуазное использование достижений науки приведет к возникновению столь драматической для судеб цивилизации, для существования человечества ситуации. В погоне за прибылью и властью, в судорожных попытках оттянуть свой неизбежный уход с исторической арены империалистическая буржуазия начала и форсирует создание оружия гибели и уничтожения, средств термоядерной, химической, бактериологической, метеорологической, экологической воины. Исследования атомного ядра обернулись пеплом Хиросимы, химический синтез – загубленными лесами и парками Вьетнама.

В этой грозной исторической ситуации нельзя попросту за​жмурить глаза и ринуться в объятья модного ныне на Западе течения “антинауки”, пытающегося взвалить всю ответственность за античеловеческое использование знаний на науку. В наши дни как грозный вечевой колокол звучит призыв Толстого: поставить знания на службу народа, трудового человека. В этой связи взгляды писателя весьма актуальны, поскольку они подчеркивают социальную ответственность ученых, направлены на укрепление гуманистического фундамента науки.

Толстой отвергал науку, доступную лишь богатым классам; он осуждал общество, где знания продаются и покупаются, как всякий товар; он критиковал занятия наукой для забавы, для раздачи “дипломов на праздность”. В то же время он подчеркивал в памфлете “Так что же нам делать?”: “Наука и искусство так же необходимы для людей, как пища, и питье, и одежда, даже необходимее” [8]. Он подчеркивал, что передача знаний с помощью науки и искусства делает человека способным к бесконечному самосовершенствованию. “Истинной науки и истинного искусства есть два несомненных признака: первый – внутренний, тот, что служитель науки и искусства не для выгоды, а с самоотвержением будет использовать свое призвание, и второй – внешний, тот, что произведение его будет понятно всем людям, благо которых он имеет в виду” [8, с. 374]. Здесь Толстой выдвигает перед деятелями науки свою нравственную программу, в основе которой лежит требование объединения в одном лице исследовательской деятельности ученого и социальной ответственности гражданина.

И в своих публицистических высказываниях, и в художественных произведениях Толстой с нарочитой остротой сталкивает науку и мораль, знание и нравственность, подчеркивая противоречие между ними, существующее в условиях эксплуататорского строя. Особенно часто он сталкивает эти противоположности на примере медицины, где проблема человека является центральной.

Вспомним хотя бы те страницы “Анны Карениной”, где описывается болезнь Кити Щербацкой. Отказав Левину, покинутая Вронским, девушка внутренне надломилась, упала духом; это вы​звало болезненное состояние, опасность заболевания туберкулезом. Конечно, к ней был приглашен знаменитый ученый доктор, и вот его диалог со скромным домашним врачом о причинах болезни Кити.

Домашний врач: “Но, ведь вы знаете, тут всегда скрываются нравственные, духовные причины”.

Ученая знаменитость: “Да, это само собой разумеется... Виноват; что, поставлен ли Яузский мост, или надо все еще кругом объезжать?”

Пренебрежение моралью, нравственной природой человека со стороны “ученого” доктора, “просвещенного” барина здесь очевидно.

Та же мысль вложена в рассказ старого лакея из “Плодов просвещения”: “Вот у нашего барина сестры, княгини Мосоловой, дочка умерла. Так что же? Ни отец, ни мать и в комнату не вошли, так и не простились. А дочка плакала, звала проститься, – не вошли! Доктор какую-то заразу нашел. А ведь ходили же за нею и горничная своя и сиделка, – и ничего, обе живы остались”. (Действие IV, явл. 10).

Проблема науки и нравственности и в теоретическом, и в практическом отношении не относится к категории простых. Исторически дело сложилось так, что многие ученые, помня о выступлениях против дарвинизма в биологии или против методов вивисекции в физиологии, аргументированных ссылками на морально-этические традиции, нормы и понятия, подчеркивали независимость выводов науки от нравственных оценок.

Конечно, уравнение Эйнштейна, связывающее энергию и массу, не может быть рассмотрено в категориях добра и зла. Но создание на основе этого уравнения атомной бомбы, уничтожившей в Хиросиме и Нагасаки сотни тысяч людей, есть действие, требующее нравственной оценки с позиций добра и зла, чести и совести, ответственности перед человечеством и за человечество.

Не выгодой, а самоотверженным служением человечеству  ознаменована деятельность таких ученых, как Галилей или Дарвин, Циолковский или Королев. Ясный свет науки стремился донести до широких трудящихся масс Тимирязев, выдвинувший для себя девиз: работать для науки, писать для народа. Тысячи советских ученых следуют этому светлому и ответственному призыву.

Наука и нравственность разъединены, разобщены лишь в мире, построенном на расколах, разрывах, противопоставлении друг другу различных форм единой человеческой деятельности, в мире антагонизмов, свойственных классовому буржуазному обществу. Однако в сознании великих мыслителей и художников давно зародилось понимание необходимости их синтеза. Вспомним хотя бы высказывания младшего современника Толстого, активного борца за передовую общественную мысль России, академика В.И. Вер​надского. В одной из своих работ он писал: “Несомненно, область приложения естествознания, точного знания вообще, далека по своей сути от вопросов этики. Как всякая техника, она может быть обращена на дурное и хорошее, на доброе и злое. Что такое доброе и злое и что такое дурное и хорошее, решается человеком вне ведения бесстрастной науки о природе. Однако странным образом ученый, в своей деятельности ищущий истину, стремящийся к пониманию окружающего, в то же самое время является определенным фактором этического характера в жизни. Стремясь проникнуть в природу, он стремится овладеть ее силами и тем самым всегда подымает производительные силы человечества. В борьбе с бедствиями и несчастьями, болезнями и нуждой, трудностью удовлетворения потребностей, сила научного творчества с каждым поколением все более и более выдвигается на первый план” [9].

В мировоззрении Толстого прослеживается не только тенденция соединить науку и нравственность, в нем легко обнаруживается и стремление снять перегородки между естественными и общественными науками, т.е. знанием о природе и знанием о людях. Следует отметить, что в истории мысли проблема человека, его познания и самопознания выступает очень рано. Ее можно обнаружить уже у Протагора, выдвинувшего идею о том, что человек есть мера всех вещей. Призыв дельфийского оракула “Познай самого себя” в развернутом виде реализуется в философии Сократа.

Весь опыт истории говорит о том, что самонаблюдение, самопознание, интроспекция могут быть плодотворными, лишь опираясь на знание внешнего мира, его объективных закономерностей, лишь учитывая активную творческую преобразующую деятельность человека. Однако долгое время науки естественные и общественные, исследования природы и общества, субъективного мира и мира внешних объектов находились в отрыве друг от друга. Толстой, увлеченный своей моральной проповедью, и здесь выступил с позиции синтеза, единства в изучении природных и социальных явлений, с подчинением этой деятельности благу и счастью человека. “Людям, занятым вопросами истинной науки, – писал Толстой, – всегда будет слишком много своего личного дела. Дело это будет в том, чтобы уяснить каждому человеку, что ему надо делать для того, чтобы не могло быть людей голодных или лишенных возможностей пользоваться землей, на которой они родились, чтобы не было женщин, отдающих на поругание свое тело, чтобы не было соблазнов пьянства, алкоголя, опиума, табака, чтобы не было деления на враждебные народы, не было бы убийств на войнах людей чужих народов и своего народа на гильотинах и виселицах, не было бы религиозных обманов и мн. др. Мало того, людям, занятым истинной наукой, надо будет уяснить, что надо делать каждому человеку для того, чтобы хорошо воспитывать детей, чтобы хорошо жить в семье, чтобы хорошо питаться, чтобы хорошо возделывать землю” [3, с. 146 – 147].

Стремление Толстого сосредоточить все усилия науки на проблеме человека, на вопросе – как жить? – очевидно. И хотя Толстой впадает здесь в известную односторонность, отвлекаясь от задач исследования внешней природы, ее закономерностей и форм, его призыв, безусловно, не оставит равнодушным естествоиспытателя, односторонне увлекающегося лишь предметом своей науки. Употребляя выражение Тимирязева, полчища “истов” и “логов” раздробили единый мир на множество научных феодов, разгороженных еще многими крепостными стенами. Однако сегодня мы с несомненностью констатируем постепенно идущее сближение наук, в том числе синтез знаний о природе и обществе. Эта тенденция к синтезу проявляет себя и в современной физической картине мира, и в учении о биосфере, и в постепенной трансформации нашего земного, геоцентрического естествознания в космическое, а главное – в успехах и торжестве материалистической диалектики как науки о всеобщих законах развития природы, общества и мышления.

Маркс в свое время дал важный прогноз относительно будущего всей нашей науки: “Впоследствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука” [10].

Конечно, взгляды Толстого были весьма далеки от научной теории Маркса, но страстный толстовский призыв к ученым всех специальностей вплотную заняться проблемой человека, его жизни, его блага, его счастья, вне сомнения, содействует тенденции сближения социальных и естественнонаучных исследований.

Толстой в своих исканиях и проповедях разоблачил стремление идеологов буржуазии представить науку как некую вне- и надчеловеческую конструкцию, абстрактную систему чистого знания, обретаемого вне насущных социальных проблем.

Место и роль науки он рассматривает не только в связи с общечеловеческими коллизиями и судьбами, но связывает в первую очередь с жизнью трудового человека, рядового труженика. Знания – людям труда. Таков завет Толстого.

Противоречивость буржуазного использования науки, кризис этических основ деятельности ученого в условиях капитализма вслед за Толстым обнаруживают и прослеживают многие художники нашей эпохи. В их числе Герберт Уэллс и Алексей Толстой, Карел Чапек и Бертольд Брехт. Андрей Платонов образно противопоставил “злую науку” “науке сердечной”.

Сейчас с еще большим драматизмом выявилась вскрытая Толстым бесчеловечность (нет, не науки!) всей системы мира угнетения, эксплуатирующего и саму науку, превращающего ее в орудие смерти.

Наука – не самодвижущая сущность, которая сама себя двигает и развивает, не мистический субъект, а результат деятельности живых, реальных людей – носителей знаний, ученых. А эти люди не могут отмахиваться от проблем современности, от злобы дня, от судеб мира, и в первую очередь от борьбы трудящихся за свое освобождение против всякого гнета.

Проблема социальной ответственности ученого, выдвинутая Толстым, встала ныне во весь свой грозный рост. Речь уже идет не только о методологических вопросах познания мира или просветительской функции науки. Агония буржуазных общественных отношений увлекает науку в бездну антигуманистических, античеловеческих целей, замыслов и устремлений. В новом, еще более грозном виде возникает требование Толстого соединить науку и нравственность, знание и совесть. Об этом думают, за это борются лучшие представители современной науки, понимающие трагизм сложившейся ситуации.

Известный английский физик, человек несомненно прогрессивных взглядов, Макс Борн, писал: “Хотя я влюблен в науку, меня не покидает чувство, что ход развития естественных наук настолько противоречит всей истории и традициям человечества, что наша цивилизация просто не в состоянии сжиться с этим процессом. Нынешние политические и милитаристские ужасы, полный распад этики – всему этому я сам был свидетелем на протяжении своей жизни [11].

Правда, современные буржуазные ученые в своей критике антигуманного использования науки обычно не идут так далеко, как Толстой, распространявший свою критику на общественный строй, на отношения эксплуатации.

Нет, Толстой для нас не устарел как критик буржуазной науки. Пока на свете существуют эксплуатация и угнетение, пока империалистическая буржуазия готова прибегнуть к любым средствам для спасения своей власти и наживы, до тех пор актуален и жизненен великий вопрос, поставленный Толстым: с кем вы, деятели науки? С классом угнетателей и тунеядцев или с трудовым народом? Во имя жизни или смерти трудитесь вы в лабораториях, мастерских и библиотеках?

Толстой, в силу особенностей своей эпохи, своего мировоззрения, не мог дать полного ответа на вопрос: так что же делать в сложившихся условиях. Он понимал, что надо тесно, органично сочетать, связать деятельность ученого и труд рабочего и крестьянина. Он верно сказал: “Истинная цель науки есть познание истин, необходимых для блага людей” [12].
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1978 г.
Новые “плоды просвещения”tc "Новые “плоды просвещения”"
Логика профессора Кругосветлова

В комедии Л.Н. Толстого “Плоды просвещения” наряд с критикой социальных невзгод пореформенной России наш великий обличитель коснулся актуального и модного по тем временам вопроса: увлечения медиумическими явлениями, спиритизмом, вызыванием духов и столоверчением. Как известно, дань этому поветрию отдавали некоторые ученые и на Западе и в России (среди них В. Крукс, О. Лодж, А.М. Бутлеров, Н.Н. Бекетов, Н.П. Ваг​нер). Российская научная общественность создала специальную комиссию для рассмотрения проблемы. Возглавил ее Дмитрий Иванович Менделеев. Приговор был ясен и строг: нечистота опытов, шарлатанство, обман и самообман.

В модный спиритизм впал и Алексей Владимирович Круго​светлов – герой толстовской комедии. Медиумические явления, телекинез и вызывание духов он с самым серьезным видом пытался подвести под терминологию распространенного в ту пору энергетизма. В соответствии с идеалистическими взглядами известного физика и химика Оствальда профессор Кругосветлов рассуждает о нематериальности атомов, которые якобы суть не что иное, как точки приложения сил.

Как же объяснял парапсихологические, то бишь спиритические, явления достославный профессор Кругосветлов? Пока принимавший участие в сеансе спирит Гроссман не начал еще “вибрировать”, профессор развил следующую систему аргументов.

Во-первых, спиритические явления не бывают сверхъестественными, они стары как мир и подчиняются тем же известным законам бытия, как и все существующее. Во-вторых, мир духовный не “противуполагается” миру материальному: оба мира тесно соприкасаются, между ними нет демаркационной линии. В-третьих, материальный мир слагается из молекул, молекулы – из атомов, но последние не имеют протяжения и представляют собой “точки приложения сил”, точнее – энергии. В-четвертых, до последнего времени нам были известны только четыре взаимопревращающиеся формы энергии: динамическая, термическая, электрическая и химическая. Но этим виды энергии не исчерпываются, необходимо присоединить к ним новый, малоизвестный тип медиумической энергии.

Медиумическая энергия известна человечеству давным-давно: ее существование подтверждают предсказания, предчувствия, галлюцинации и многое другое. Но сама медиумическая энергия не признавалась до тех пор, пока не было открыто той среды, колебания которой и производят медиумические явления. Подобно световому эфиру, в промежутках между эфирными частицами находится особое невесомое вещество, которое может быть названо духовным эфиром.

Мы сжато, но добросовестно изложили монолог профессора Кругосветлова из действия III, явления 19 бессмертной комедии Толстого. Смысл его заключается в утверждении дуализма материи и сознания, души и тела. Эта позиция имеет возраст древнего человека, с его верой в духов, анимистическими представлениями. Но она “модернизирована” в соответствии с естественнонаучными представлениями конца прошлого столетия. Речь идет не о примитивном анимизме, а о противопоставлении двух “эфиров”: эфира физического, к колебаниям и движениям которого сводятся явления физические, и эфира “невесомого”, с которым связана передача “медиумической энергии”.

Принципиальным является утверждение, что “духовный эфир” есть невесомое вещество; эта позиция хорошо известна в истории естествознания. В те эпохи, когда естествоиспытатели не умели объяснить движения и свойства материи из нее самой, из ее внутреннего строения и самодвижения, были придуманы многочисленные “невесомые материи”. Так, передача тепла объяснялась перетеканием особой невесомой жидкости – теплорода, магнитные свойства объяснялись поведением специальной “магнитной жидкости”. По аналогии с такими представлениями возникли и взгляды, в соответствии с которыми мысль, сознание представляют собой особую жидкость, которую мозг выделяет так же, как печень продуцирует желчь.

Этот примитивный метафизический дуализм отрывал свойства материи от самой материи, противопоставлял их материи как внешнюю силу, извне оплодотворяющую костное вещество, придающую ему жизнедеятельность и движение. Вульгарно-материалистическая позиция на деле всегда оказывается лишь ступенькой к идеализму, тоже вульгарному, примитивному.

Не следует думать, что борьба науки против антинауки, знания против мистицизма, разума против иррационализма, материализма против религии – дело прошлое и излишнее. Казалось бы, в наши дни вряд ли стоит тревожить “дух” первых спиритов – сестер Фоке, Стэда, Юма (не путать с философом), Мэри Бейкер и др., век назад вызывавших умопомрачение одураченных зрителей. В эпоху космических полетов, атомной энергии и быстродействующих компьютеров, казалось бы, не могут сохраниться представления, понятия и способ мышления колдунов и ведьм. Ан нет! Увы, они живут и поныне, и не в джунглях Калимантана и Амазонки, а рядом с нами.

Конец научной нейробиологии

В Москве в 1980 г. Научно-техническим горным обществом была издана солидная книга в добротном переплете “Вопросы психогигиены, психофизиологии, социологии труда в угольной промышленности и психоэнергетики”. Это очень хорошо, что Научно-техническое общество разрабатывает актуальные проблемы социологии труда, глубоко интересуется психогигиеной, условиями работы шахтеров, предлагает методы облегчения тяжелой работы под землей.

Но интересам авторов упомянутого сборника, очевидно, тесно в рамках избранной темы. Неожиданно мы встречаемся в нем со статьями, выходящими за пределы проблем улучшения труда шахтеров. Таковыми, например, являются статьи “О материальной основе отражения действительности человеком”, “К вопросу об информационном взаимодействии изолированных систем без передачи энергии”, “Биоэнергетические аспекты соотношения образа восприятия с воспринимаемым объектом”, “Энергетическая регуляция психической деятельности – комплексная проблема современной науки”. Кажется, названные вопросы имеют весьма отдаленное отношение к социологии труда шахтера. Создается впечатление, что весь пухлый сборник создан для того, чтобы предать гласности эти статьи, имеющие философскую направленность, рассматривающие проблемы теории отражения, теории познания.

Гносеологическая проблема, которая находится в центре внимания авторов, звучит так: как возможно адекватное отражение действительности, как и с помощью чего человек отражает окружающий мир, каковы материальные основы психики?

Эти вопросы не новы как для естествознания в целом, так и для философии. Гигантскую работу провели на протяжении веков естествоиспытатели, изучавшие механизмы нервной деятельности, физиологию органов чувств, структуры и функции мозга. Гельмгольц и Сеченов, Шеррингтон и Павлов приложили немалые усилия для понимания деятельности мозга.

Каков же итог всей этой кропотливой работы? Вот как он охарактеризован в упомянутом сборнике: “Конкретно-научное понимание материальной основы психики, в своих различных вариантах распространенное в современной науке – биологии, физиологии, биофизике, биохимии, психологии, – не позволяет подойти к решению обсуждаемой здесь методологической проблемы – проблемы механизмов адекватного отражения действительности. Реальное и совершенно несомненное существование адекватных образов, их очевидная роль в регуляции деятельности человека вступает, следовательно, в противоречие с некоторыми принципами современного естествознания” [1]. Приговор весьма суров. Он ставит под вопрос некоторые установившиеся принципы естествознания.

Авторы сборника полагают, что современная наука находится на ложных путях. Она напрасно пытается понять познание, отражение, исходя из общеизвестных свойств общеизвестной материи. Эта материя не годится, нужно искать другую – таков вывод авторов. Вот как он звучит в их собственных устах: “Науке неизвестна материя, из которой происходит лепка, построение психического образа, адекватного отображаемому объекту”. И далее там же и еще более сурово: “Если это так, то, согласно материалистическим принципам, должна быть материя, обеспечивающая процесс построения образа, адекватного объекту. Поскольку во всей системе естествознания такая реальность отсутствует, система эта не может быть полной и нуждается в серьезной достройке” [1, с. 359].

Итак, взята под сомнение “вся система современного естествознания”. Известная естествознанию материя неспособна адекватно отразить окружающий мир, природу и человека. Это случилось потому, что естествознание в своей ограниченности до сих пор занималось только лишь “веществом и процессами”. Таков упрек авторов сборника.

Свою знаменитую речь “Естествознание и мозг” (1909) И.П. Пав​лов начал словами: “Можно с правом сказать, что неудержимый со времени Галилея ход естествознания впервые заметно приостанавливается перед высшим отделом мозга, или, вообще говоря, перед органом сложнейших отношений животных к внешнему миру. И казалось, что это – недаром, что здесь – действительно критический момент естествознания, так как мозг, который в высшей его формации –человеческого мозга – создавал и создает естествознание, сам становится объектом этого естествознания” [2].

Бастион этот невероятно сложно устроен и грозен: одних элементарных клеток – нейронов – оказалось в нем столько же, сколько звезд в нашей Галактике, а число возможных связей между ними предполагается на уровне 1014. И тем не менее штурм начался и дал уже важные результаты. С именами Бехтерева, Гольджи и Кахала, Ниссля и Наута связаны весомые успехи нейроанатомии мозга, способствовавшие прояснению его сложнейшей архитектоники, установлению морфологических особенностей отдельных структур, вплоть до микроскопических аксонов, дендритов, синапсов. Метод условных рефлексов позволил обнаружить закономерности распространения нервного импульса, процессов возбуждения и торможения, их иррадиации и концентрации в коре мозга. Впечатляющи успехи электрофизиологии, основанные на методе вживленных микроэлектродов, выяснены многие интимные стороны передачи раздражения, установлены биохимические механизмы проведения возбуждения, передачи его от нейрона к нейрону. Открыты важные химические медиаторы нервных процессов – нейропептиды. Возникло представление о кооперативных формах взаимодействия в нейронных ансамблях (А.Б. Ко​ган). Установлена функциональная, а также химическая ассиметрия больших полушарий мозга (Н.П. Бехтерева, Е.И. Чазов). Отметим успехи физиологии органов чувств, внешних и внутренних анализаторов.

Всех успехов нейробиологии не перечесть, но гора непознанного здесь еще подавляет своей грандиозностью, и вполне актуально звучат поныне ленинские слова: “На деле остается еще исследовать, каким образом связывается материя, якобы не ощущающая вовсе, с материей, из тех же атомов (или электронов) составленной и в то же время обладающей ясно выраженной способностью ощущения. Материализм ясно ставит нерешенный еще вопрос и тем толкает к его разрешению, толкает к дальнейшим экспериментальным исследованиям” [3]. Этот путь невероятно труден, но лишь он приводит к постепенным успехам.

Вместе с тем неоднократно раздавались призывы идти иными путями. Ленин в свое время критиковал махистов, которые пытались решить психофизическую проблему, придав двусмысленный философский характер понятию “элемент”, который, с одной стороны, есть физическое, а с другой – психическое. Это изобретение никаких научных лавров махистам не принесло и ничего, кроме методологической путаницы, не дало.

Авторы рецензируемого труда по психофизиологии в угольной промышленности вознамерились пойти своим путем в раскрытии тайн работы мозга. Для этого, по их мнению, не следует кропотливо изучать молекулярные механизмы передачи нервного импульса: “Молекулы безусловно участвуют в кодировании поступающих извне воздействий, но молекулярный уровень, в силу принципиальной иероглифичности присущих ему свойств записи, не может рассматриваться как тот уровень материи, на котором непосредственно осуществляется построение образа, адекватного объекту [1, с. 327]. Что и говорить, образ внешнего мира не формируется внутри молекулы; в равной степени распад под влиянием света молекулы йодистого серебра еще не дает адекватного образа фотографируемого пейзажа, но является элементарным актом построения этого образа.

Итак, молекулы не могут адекватно отражать внешний мир, тогда что же? Здесь мы приходим к центральной гипотезе цитируемых психоэнергетиков: “Что же касается материи психического, то в качестве такой материи могут быть рассмотрены те структуры, которые позволяют воссоздавать объекты окружающего мира такими, каковы они в действительности” [1, с. 330]. О “материи психического” мы еще поговорим, а сейчас остановимся на “структурах”. Оказывается, идущая мучительно трудными путями, современная научная нейробиология ищет их совсем не там, где они находятся. Зачем возиться с микроанатомией мозга, медиаторами, синапсами, рефлексами, энцефалограммами и т.п., когда имеется принципиально иной ответ: “Для того, чтобы осуществить прорыв в неспецифическую для современной науки область психологических структур, необходимы новые для психологии и естествознания факты, которые позволяли бы разработать новые средства исследования.

Здесь возникает идея использования для разработки проблем психологической онтологии тех психолого-биофизических взаимодействий, которые получили традиционное название “парапсихологических” [1, с. 330]. Далее автор переходит к конкретным формам “психической онтологии”.

Первая из них – передача образного и мысленного содержания на расстояние.

На вопрос: существует ли передача мыслей на расстояние? – мы также отвечаем определенно и категорически: да! С помощью почты, радио, телеграфа, телефона, телевидения. Мысль может быть как бы на время законсервирована и передана с задержкой в этом консервированном виде. Этому служат книги, газеты, журналы, розеттский камень, стела Хаммурапи, грампластинки, магнитофонные ленты, папирусы, клинописные таблички, узелковое письмо, пиктограммы, берестяные грамоты, инкунабулы и т.п.

Однако не эти источники информации и способы передачи образов и мыслей имели в виду авторы сборника. Все тысячелетние усилия художественной мысли, все ухищрения техники должны пасть перед главным способом передачи мыслей и образов на расстояние – телепатией! Только она – ключ к психической онтологии, только она раскрывает тайны сознания. Этим перечеркивается вся значимость для человека, его филогенетического и онтогенетического развития процесса формирования мира культуры и освоения его. Отрицание значимости для человека созданного его же руками мира культуры – вот что движет интересами сторонников телепатии.

Сторонники парапсихологии отвергают трудный, медленный путь познания в пользу прямого, непосредственного постижения внешнего мира с помощью осенения, озарения, откровения, прозрения. Здесь не требуются ни синхрофазотроны, ни радиотелескопы: путем установления парапсихологического контакта можно узнать, есть ли жизнь на Меркурии. Такое познание через откровение проповедовал поздний Шеллинг, за что его критиковали и Гегель, и Энгельс.

Да, возразят нам, но существуют же экстрасенсы, которые ощущают, узнают то, что другим неведомо! Действительно, любое познание начинается с чувственного восприятия, с ощущения. В то же время, как показывает физиология анализаторов, да и обычный житейский опыт, способность ощущения, пороги восприятия отличаются не только для разных лиц, но и изменяются для одного и того же индивида в зависимости от возраста, состояния организма, внешних условий и т.п. Высокую степень наблюдательности и чувствительности может выработать в себе врач и следопыт, дегустатор и сапер, парфюмер и живописец. Усталый человек, вернувшийся домой с работы, не замечает букета свежих цветов, звучания приятной музыки; прежде он должен отдохнуть, и только тогда все это превращается в видимый, слышимый образ. Означает ли это, что сначала он был гипосенсом, а потом стал экстрасенсом?

Тренированный, наблюдательный человек замечает многое из того, что ускользает от случайного взгляда. Когда-то известный “маг” Вольф Мессинг рассказывал, как он определял локализацию головной боли при мигрени у “подопытного”. Дело в том, что при мигрени сужается зрачок глаза, противоположного больной части головы, как отражение наступившего в ней спазма сосудов. А сколько оттенков настроения, состояния души отметит влюбленный в своем предмете, когда мимо этого пройдет любой другой!

Во всем этом нет ничего чудесного. “Наблюдательность и наблюдательность!” – таков был великий девиз физиолога Павлова. Здесь начало всей науки. Она исходит из способности человеческих органов чувств воспринимать изменения гравитации, механических свойств предметов, звук, форму, цвет, освещенность, химические свойства тел. В то же время человеческие способности восприятия ограничены: человек не отличит по внешнему виду безвредный мел от ядовитого мышьяка; летучая мышь слышит ультразвуковые колебания, которые недоступны человеческому уху; человек не может конкурировать с рыбами, ощущающими крайне длинные звуковые волны – предвестники шторма в море; многие звери видят в темноте, что ему недоступно; змеи находят свою теплокровную жертву по испускаемому ею инфракрасному излучению, а человек не в состоянии с ними конкурировать, он не ощущает лучей Рентгена, гамма-излучения, радиоволн, потоков нейтрино и т.д.

Однако в том и сила человеческого познания, что с помощью руки и мозга он создал искусственные органы чувств, способные регистрировать все указанные выше и многие другие излучения, звуки, потоки частиц, различать похожие вещества. Для этого не понадобились маги и экстрасенсы, потребовалось лишь развитие знания и техники.

Что касается злополучных экстрасенсов, то нужно отдать должное их наблюдательности, опыту в житейских делах, умению улавливать движения души: Вольф Мессинг очень точно определял характер собеседника после небольшого разговора (мне самому довелось это оценить). Однако никакие экстрасенсы не могут действовать вопреки объективным законам природы и творить чудеса, противоречащие всей системе современного естествознания.

Но факты, факты! – скажут нам. Действительно, факты – весьма упрямая и доказательная вещь; в то же время они требуют к себе весьма осторожного и вдумчивого подхода. Миллионы людей на протяжении тысячелетий ежедневно наблюдают очевидный факт: как восходит и заходит солнце. Это даже нашло свое эпическое выражение в песне: “Солнце всходит и заходит”. Теперь каждому известно, что это не факт, а кажимость, видимость.

Науке известно немалое число артефактов, которые неожиданно для наблюдателя возникают в ходе эксперимента. Так принимали за “факт” некоторые клеточные структуры, видимые под микроскопом, пока не выяснилось, что они лишь вторично возникают при обработке ткани различными фиксирующими веществами.

Материалистическая методология требует, чтобы факт был точным, ясным, допускающим проверку [4]. Вспомним, как в работе “Статистика и социология” Ленин оценивал явления и факты общественной жизни, методы их учета и анализа. Он ставил вопрос: как собирать точные и бесспорные факты, как устанавливать их связь и взаимосвязь? Ленинский ответ имеет глубокое и всеобщее методологическое значение: “В области явлений общественных нет приема более распространенного и более несостоятельного, как выхватывание отдельных фактов, игра в примеры. Подобрать примеры вообще не стоит никакого труда, но и значения это не имеет никакого, или чисто отрицательное, ибо все дело в исторической конкретной обстановке отдельных случаев. Факты, если взять их в их целом, в их связи, не только “упрямая”, но и безусловно доказательная вещь. Фактики, если они берутся вне целого, вне связи, если они отрывочны и произвольны, являются именно только игрушкой или кое-чем еще похуже” [5]. Действительным фундаментом любого обобщения, любой теории являются не отдельные факты, а их совокупность, не допускающая ни единого исключения, – таково требование марксистской методологии.

К сожалению, в последнее время не только цитируемые парапсихологи выискивают сенсационные, непроверенные, бессистемные факты. Припоминаются якобы оправдавшие себя чудесные пророчества и предсказания, провидения судьбы и политических событий; муссируются разговоры о таинственных неземных объектах, следы которых ищут то в перуанской пустыне, то в скалах Алжира.

При этом “неизвестное объясняется непонятным”: биополями, аурой, космическими меридианами и другими по-современному звучащими терминами.

А ведь в глубочайшем анализе со стороны науки нуждаются не какие-либо чудесные мистические факты, а самые простые вещи. Когда человеку говорят “принеси газету” и он уходит и возвращается с газетой, то это ничуть не меньшее чудо, чем передача мыслей на расстояние, или телекинез. Правда, когда даже собаке дают команду принести газету и она выполняет приказ, то механизм и этого действия пока еще не ясен. Но при анализе таких обыденных ситуаций не привлекается никаких мистических сущностей, а скрупулезно изучаются механизмы поведения, движение процессов возбуждения от нервных рецепторов к эффекторам, исполнительным механизмам. Шаг за шагом проясняется здесь существо дела без каких-либо сверхъестественных причин. Наука знает, что предстоит еще очень долгий и очень нелегкий путь познания форм поведения и активности животных, но это именно научный, а не антинаучно-мистический путь.

С интерпретацией же единичных фактов дело обстоит аналогично толкованию вырванных из общей связи текстов. Именно это имел в виду известный Талейран, когда зло шутил: “Дайте мне две любые печатные строчки, и я возведу их автора на эшафот”.

Вторая группа “фактов”, которые должны лечь в основу психической онтологии, связана с перемещением объектов без непосредственного к ним прикосновения. Ну что же, и такая форма воздействия давно известна людям. Когда командир отдает команду: “Взвод, кру-гом!”, то все солдаты поворачиваются, не испытывая какого-либо прикосновения. Без прикосновения человеческих рук удерживаются на весу в магнитном или электрическом поле весьма солидные предметы. С помощью могучих средств техники люди овладели пространством, расстоянием, скоростями, достигнув ныне Луны, Марса, Венеры.

Но не это интересует наших авторов, их внимание приковано к психокинезу – их волнует возможность перемещения предметов с помощью одних лишь мыслей и волевых усилий, при поднесении рук.

Справедливости ради скажем, что в соответствии с древними опытами по животному электричеству можно натереть руки стеклом или пластмассой, после чего навстречу им будут подпрыгивать мелкие бумажки. Это доступно каждому.

Удивляет другое: почему для осуществления телекинеза надо обязательно подносить руки, а не ноги, язык или какой-либо другой орган? Если же говорить серьезно, то в ХХ в. стыдно самым беспардонным образом игнорировать законы механики, законы сохранения энергии. Это было под стать лишь ведьмам и колдунам. И клочки бумаги, подпрыгивающие к натертой пластмассой руке, передвигаются не под влиянием психической материи, а под воздействием электростатического заряда; руку можно попросту заменить куском кожи.

Со злополучной кожей связана третья группа “фактов”, лежащих в фундаменте психической онтологии. Речь идет о “кожном зрении”, об ощущении кожей световых воздействий (так называемое дермовидение). Нет никаких сомнений в том, что кожа, как и любая другая живая ткань, претерпевает изменения под воздействием света: иначе никак нельзя было бы загореть на пляже. Существует даже целая наука фотобиология, изучающая действие света на живые ткани. Однако никому еще не удалось создать “адекватный образ” внешнего мира с помощью кожи. Проще всего это осуществляется с помощью глаза, работа которого изучается уже не одну сотню лет и привела к пониманию многих этапов формирования зрительного образа.

Ах, как было бы прекрасно, если бы в случае слепоты удалось заменить глаза кожей рук! Тогда не пришлось бы вести во всем мире долгих и кропотливых исследований по созданию искусственного зрительного протеза, как этого терпеливо добивается современная наука с применением электрофизиологии, вживленных электродов, микротелевизионных устройств.

Великую роль руки в деле познания и преобразования внешнего мира рефлектирующий рассудок превращает в пустую абстракцию этого могущества, способность быть чувственно-практической формой возможных форм. В этой абстрагированной от мира пустоте абстрактная рука может делать все, ничего реально не делая, может перемещать предметы, ни к чему не прикасаясь, лишь одним усилием воли. Так рождается первобытная магия, трансформирующаяся впоследствии в учение о телекинезе или психокинезе.

Наконец, четвертая группа “фактов”, привлекаемых психоонтологами, относится к определению состояния внутренних органов человека при поднесении к телу рук (паранормальная диагностика). Мы только что пропели гимн руке: может быть, она действительно способна определять состояние внутренних органов тела? В самом деле, с помощью руки измеряется пульс, прощупываются затвердения, тромбы, опухоли; руки ощущают общий и локальный жар или, напротив, понижение температуры в том или ином участке тела. И обычные руки и руки, вооруженные приборами, сработанными руками человека, необычайно важны для диагностики заболеваний, для определения состояния организма. Перечитайте “Канон врачебной науки” Авиценны, и вы убедитесь в неисчерпаемой диагностической и терапевтической силе рук врача. Но нашим парапсихологам понадобились не обычные, а некие мистические руки, умеющие без прикосновения к телу определять болезни. Видимо, мало новейшим психоонтологам отрицания культуры, науки, труда, у них руки чешутся (великий парапсихологический феномен, еще не учтенный цитируемыми авторами!) от желания унизить современную медицину.

Мы коснулись основной (но не единственной) группы “фактов”, мобилизуемых современными парапсихологами для построения адекватного образа окружающего мира. Эти факты преимущественно связаны с поведением кожи. В чем же причина таких мистических ее особенностей? Чтобы ответить на этот вопрос, нам придется спуститься из первого “круга ада” в следующий. Процитируем здесь лишь предварительный ответ психоонтологов: “Как утверждают древние теоретики акупунктуры, обеспечивающая жизнь энергия концентрируется вокруг организма человека в околокожном пространстве” [1, с. 345]. Отсюда мы узнаём, что в древности существовали “теоретики” акупунктуры. Жаль, что эти теоретики из среды буддийских монахов не оставили нам своих соображений о трансформации энергии АТФ (аденозинтрифосфат – главное депо энергии организма) в околокожную энергию. Интересно было бы знать, осуществляется ли это за счет гравитационных, электромагнитных, сильных или слабых взаимодействий? Эта тайна откроется нам позже, когда мы окунемся в Космос. Пока же займемся более близкой проблемой: как понимают психоонтологи единую причину, сущность всех упомянутых разнокачественных явлений, что лежит в их общей основе?

Таинства биологического поля

Единой сущностью, общей причиной описанных (и множества других) явлений оказалось, по мнению психоонтологов, биологическое поле, существование которого постулировал еще А.Г. Гур​вич. И в самом деле, вокруг живого организма существует термическое поле, определяемое градусником. Ныне большой интерес вызывают акустические поля, связанные с движением мышц, связок, суставов (косточки хрустят). Очень тонкое “химическое поле” каждого живого существа различают собаки, да и мы неравнодушны к запаху борща или ландыша. Организм обладает гравитационным полем, а также электромагнитным в разных диапазонах (инфракрасное излучение от химических процессов, фосфоресценция при свечении глаз и т.д.). Все эти поля представляют собой определенную реальность, которая должна быть исследована и научно истолкована. Какие здесь имеются достижения и проблемы, можно узнать, например, из книги А.С. Пресмана “Электромагнитные поля и живая природа”, где развернута интересная концепция информационной роли электромагнитных полей (ЭПМ) в поведении животных (например, рыб при повороте стаи “все вдруг”) [6]. Не исключено, что способность инфузорий не сталкиваться при хаотическом, на первый взгляд, движении в воде также вызвана взаимодействием их ЭПМ, хотя здесь возможно и другое толкование: сблизившиеся инфузории могут ощущать упругие колебания жидкости, возникающие при их движении.

Но биополе наших психоонтологов обладает особой природой: “Тот биоинформационный контакт на расстоянии, который входит в состав этих явлений (парапсихологических. – Ю.Ж.), с несомненностью говорит о существовании реальности, способной нести образ за пределы молекул и клеток, образующих человека и животных” [1, с. 330]. Итак, следует, во-первых, снять с А.Г. Гурвича ответственность за такое биополе, поскольку ничего похожего он не проповедовал. Он не думал, что его биополю будет приписана ответственность за работу “структур адекватного отражения действительности” [1, с. 330].

В начале нашей статьи мы приводили обещание психоонтологов назвать тот вид материи, который обеспечивает адекватное отражение окружающего мира. Теперь мы знаем: это – биополе. Вот что о нем говорится: “Существует такая реальность, которая, будучи вполне материальной (флогистон также считался вполне материальным. – Ю.Ж.), одновременно обладает свойством психического. Именно эта форма материи позволяет лепить образы, адекватные предметам окружающего мира. Иначе говоря, психика, если ее рассматривать в аспекте бытия в онтологическом плане, оказывается своеобразной формой мaтepии [1, с. 339]. Кaзaлocь бы, дальше ехать некуда: психическое не есть свойство особым образом организованной материи, сформировавшейся в ходе длительной эволюции, а особая, своеобразная форма материи.

Итак, мы вслед за нашими авторами пришли к психофизиологическому параллелизму, к весомому и невесомому эфиру профессора Кругосветлова. Мы вступили в мир чудес.

В самом начале рассуждений наших авторов может показаться, что психическая материя, существующая в форме биополя, состоит в тесной дружбе с современной физикой и биофизикой: каждый организм имеет свою биополевую структуру, которая может взаимодействовать с другой.

Однако в отличие от обычной материи, взаимодействие психических биополей осуществляется при полной изоляции двух существ: “Другим типом информационного биополевого взаимодействия можно считать обмен информацией между полностью разобщенными биологическими объектами” [1, с. 342]. Если объекты полностью разобщены, то как же взаимодействуют их биополя? Понимай, как знаешь. А не лучше ли вспомнить парапсихологам предупреждение: “Если ты хочешь употреблять слова, то каждую минуту за своими словами разумей действительность” [7].

Другой “особенностью биополевых взаимодействий является передача информации от одной биополевой структуры к другой” [1, с. 341]. Общение людей – это вовсе не общение людей, а “резонанс между биополевыми структурами” [1, с. 342]; узнавание собеседника или интуитивное решение задачи – тоже. Все на этой основе предельно просто, непонятно только, зачем над проблемами сознания и мышления бьются тысячи представителей десятков наук.

А вот еще доказательство реальности биополя. Высмеянная еще в начале века Тимирязевым фитопсихология возрождена на основе новейших “психологоботанических экспериментов”: “Факт существования внемолекулярных и внеклеточных структур, обеспечивающих психическую деятельность, удалось установить в экспериментах по биоинформационному контакту между человеком и растением” [1, с. 332]. Механизм этого таков: человек смотрит на растение; в голове человека возникает образ растения; этот образ формирует биополе, которое, вылетев из головы человека, вызывает электрофизическую реакцию растения [см. 1, с. 333].

Психоонтологи называют еще одну очень важную черту биополевых взаимодействий: оказывается, “сам процесс информационного взаимодействия, в отличие от известных технических систем, не нуждается в энергии” [1, с. 343]. Это – вывод, чудовищный для современного естествознания. Любые взаимодействия, в том числе и передача информации, всегда сопровождаются изменениями энергии – это аксиома. Нет передачи информации без переноса масс и энергии. Даже написавший на школьной доске важную информационную новость “Оля + Петя = любовь” затратил на это и мел, и энергию своих мускулов.

Отметим попутно, что авторы рецензируемого труда склонны трактовать информацию идеалистически, как свободную от материи и энергии. А вот что по этому поводу думал Н.Винер, основатель кибернетики: “Передача информации не может иметь места без известного расхода энергии, и, следовательно, не существует резких границ между энергетической и информационной связью” [8]. Как видно, и в этом пункте наши парапсихологи расходятся с современной наукой.

Наконец, коснемся центрального пункта теории биополя (не по Гурвичу). Начнем с загипнотизированных, которые по-разному воздействовали своими биополями на два растения. Эти результаты “существенно повышают правдоподобность гипотезы о существовании биофизических структур психологического образа, экстериоризованных за пределы организма” [1, с. 334].

Переведем на нормальный человеческий язык эту фразу. Экстериоризованный означает – вынесенный вовне, находящийся вне чего-либо. Поскольку биофизические структуры вынесены за пределы организма, то там же, за пределами организма, за пределами мозга, находится психологический образ как самостоятельная субстанция. Итак, психологический образ, ощущение, сознание отнюдь не состояние, не свойство мозга, а нечто витающее вне его.

Это не случайная оговорка. Это основа для понимания парапсихологии, телекинеза и пр. Вот что об этом говорится в рецензируемой книге: “В связи с проблемой механизма адекватного отражения действительности особое значение приобретают те парапсихологические явления, которые непосредственно свидетельствуют о существовании биофизических структур экстериоризирующихся за пределы человеческого организма (разрядка наша. – Ю.Ж.).  К числу таких явлений относится психокинез – способность некоторых людей перемещать или удерживать объекты в воздухе с помощью подносимых к этим объектам рук, но без непосредственного к ним прикосновения” [1, с. 332].

Итак, вне человеческого организма реют, плавают и взаимодействуют друг с другом многочисленные образы окружающего мира. Такое утверждение связано с полным непониманием материалистической теории отражения, научной теории познания. Попутно отметим, что беспечность авторов относительно логики приводит их к совершенно противоположным утверждениям. В одном месте книги они заявляют, что адекватный образ внешнего мира не формируется на клеточном уровне, а затем делают противоположное и также неверное заключение: “Клетки коры могут быть не только возбужденными и заторможенными, но и способны адекватно отражать различные свойства действительности – свет, звук, форму и т.д.” [1, с. 327]. Клетка, отражающая форму внешних предметов – это же просто прелесть!

Итак, одним из важнейших пунктов, на котором сбились с пути психоонтологи, явился методологический дуализм психического и физического, духа и тела. Этот дуализм противоречит всем выводам философии и естествознания. “Как ни мало, – писал Г.В.Плеханов, – исследованы так называемые психические явления, но мы уже теперь можем с достоверностью сказать, что ошибались мыслители, относившие их на счет особой субстанции. Такой особой субстанции не существует. Психические явления представляют собою не более как результат деятельности человеческого организма” [9]. Но не только в этом пункте утратили верный методологический подход психоонтологи в обсуждаемой книге.

Мистические злоключения формы

Тайна концепции авторов сборника заключается в понимании (а точнее – в непонимании) категории формы. Да простит нам читатель длинные выписки из рецензируемой книги, но без них нельзя, как без вещественных доказательств.

Во-первых, мы должны коснуться важного упрека авторов сборника в адрес всего естествознания: “Естествознание, целиком углубившееся в структуру вещества и процессы, в нем происходящие, на протяжении всего своего развития игнорировало форму как предмет фундаментального изучения” [1, с. 359]. Для содержательного рассмотрения проблемы необходимо установить, что же понимают под термином “форма” наши авторы. Под формой они, оказывается, понимают внешний вид предмета; именно на этой основе они и делают заключение, будто только с открытием голографии естествознание стало заниматься формой.

Но последуем далее за логикой авторов. “Однако, при всем своем качественном своеобразии, то, что мы сейчас называем взаимодействиями между биополевыми структурами, является взаимодействиями физическими или биофизическими. И то обстоятельство, что эти сложные взаимодействия оказались за пределами не только физики, но и всего естествознания, свидетельствует о том, что при формировании принципов естественнонаучного исследования в картине мира было упущено нечто фундаментальное” [1, с. 344].

В чем же состоит это упущение? “Есть основание полагать, что упущение это было связано с тем, что предметом преимущественного изучения естествознания оказались вещество и процессы, в нем происходящие. Разумеется, нельзя было не заметить, что, помимо вещества, наполняющие мир объекты имеют и форму. Однако форме объекта не было придано значение фундаментального факта в системе мира. Категория формы сделалась главным образом объектом философского анализа. Однако реальное существование формы объектов, как некоторой всегда конкретной материальной структуры, ставит задачу раскрытия ее волновых и полевых свойств” [1, с. 344 – 345].

Здесь все вызывает удивление и недоумение. Никто не поверит авторам, что естествознание никогда не занималось формой объектов. Напротив, с морфологии оно начинало изучение звездного неба, растений, животных, минералов; морфология легла в основу систематики, на ее основе строились концепции эволюционной связи объектов природы. Постепенно достигнутое понимание природных процессов с необходимостью влекло естествоиспытателей к решению сложной задачи происхождения естественных форм. Почему звезды круглые? Почему галактики спиралевидные? Как возникает форма кристалла из его молекулярной основы? Как формируется организм на базе генетической информации? На все эти вопросы естествознание уже дало немало толковых ответов, и нет основания упрекать его в непонимании и недооценке роли формы.

Естествознание, несомненно, ничего не говорит о “полевых и волновых свойствах формы”, поскольку эти свойства относятся в действительности к самой материи, а не к оторванной от нее психоонтологами форме. В пользу своей концепции “полевой и волновой природы формы” авторы приводят весьма своеобразные аргументы (например, наличие зарядного слоя вокруг тела человека) [1, с. 345]. Всем нам казалось, что мы воспринимали до сих пор форму человека не путем восприятия “зарядного поля”, а как-то иначе: один брюнет, другой лыс, третий хромает, четвертый в джинсах и т.п. Почему-то доказательством наличия такой формы являются биологически активные точки все той же злополучной кожи [см. там же]. А вот еще одно доказательство присутствия мистической “формы” – лозоходство: “Анализ (!) показывает, что основой этого эффекта может быть взаимодействие структуры внешнего поля (ауры) оператора с внешними полями (формой) исходного объекта” [там же].

Естествознание и техника непрерывно занимаются изменением формы природных тел: металлов и камней, растений и животных, рек и полей. Архитектор, скульптор, дизайнер также непрерывно хлопочут по поводу формы объектов. И совершенно очевиден интерес философов к форме, что справедливо отмечают авторы сборника. Вот еще одно их высказывание на этот счет: “Известно, что понятие формы было предметом философского анализа как одна из философских категорий” [1, с. 360].

В самом деле, философия немало занималась категорией формы. Она установила, что форма неотделима от содержания материальных объектов и может быть отделена от материи лишь в понятии.

Форма соотносится не только с внешней природой объекта, она выступает как его целостность и тотальность, как индивидуальность и тождественность его с самим собой. Форма воспринимается как тождество устойчивых различий, как внутренне действующая определенность. Любой объект представляет собой противоречивое единство внутренней и внешней формы, в этом смысле форма есть внутренне действующая определенность объекта, как его энергия, как возможность и направленность развития, а для человека – как идея. Она выступает как структура и образ, как внутренняя мера объекта и его гештальт. Вот почему Гегель писал в “Науке логики”: “Таким образом, форма есть содержание, а в своей развитой определенности она есть закон явлений. В форму же, поскольку она не рефлектирована в самое себя, входит отрицательный момент явления, несамостоятельное и изменчивое, – она есть равнодушная внешняя форма” [10].

В этом коварном превращении формы во внешний вид и заключается тайна грехопадения авторов сборника: “Каждая отдельная клетка воспроизводит себя как частицу единого целого, однако целое, как таковое, обнаруживается лишь во внешнем виде (форме) организма” (разрядка наша. – Ю.Ж.) [1, с. 360]. В конкретно-научном физическом смысле понятие формы может быть раскрыто как волновая (полевая) структура, контуры которой совпадают с пространственными особенностями того или иного объекта. Такое понимание формы позволяет наметить важную научную проблему – проблему соотношения формы с веществом” [там же].

Вот мы и вернулись к платоновскому идеализму. Сторонники Платона допускали отдельное существование формы природных вещей. Аверроэс спрашивал: возможно ли существование форм, которые были бы свободны от материи? Самостоятельное, независимое, внешнее по отношению к материи существование форм или идей предметов – отличительная черта платоновского объективного идеализма.

Но авторы рассматриваемого сборника не могут согласиться с идеалистическим решением проблемы формы и материи. Они ищут и находят то конкретное химическое соединение, которое связывает форму с веществом. Это нуклеиновая кислота! Послушайте: “Что же касается нуклеиновых кислот, которые обычно рассматриваются в качестве регуляторов клеточных процессов, то можно предположить, что кислоты эти являются звеном, связывающим волновую (полевую) структуру формы организма с живым веществом клетки” [там же]. Итак, где-то обитает погрязшее в своей бесформенности вещество; над ним витает полевая-волновая форма; в итоге появляется как бог из машины нуклеиновая кислота, которая сочетает законным браком форму с веществом. Как не вспомнить здесь слова “Современной идиллии” Салтыкова-Щедрина: что-то было для него ясно, только он не понимал, что именно. Идиллия, несомненно, столь же полная, как и полное непонимание категории формы.

Представления о том, что форма может отделяться от тела и физически воздействовать на окружающие предметы, встречались и у спиритов прошлого. Пожалуй, здесь стоит вспомнить о перисприте. Один из “теоретиков” спиритизма минувшего столетия, француз Кардек, объяснял: “Перисприт есть легкая оболочка, служащая связью и посредством между духом и телом. После смерти дух, покидая тело, не покидает перисприта, составляющего для него род эфирного тела, воздушного, невесомого, имеющего форму человеческого тела...”, заключенный в перисприте дух “может сделать его временно доступным зрению и даже осязанию” [11]. Haши авторы, видимо, не знакомы с “трудами” Кардека, но, увы! они прискорбно смыкаются с мистическим дуализмом этого “теоретика” спиритизма. Не о наших ли психогигиенистах писал Энгельс в статье “Естествознание в мире духов”? “Презрение к диалектике не остается безнаказанным. Сколько бы пренебрежения ни высказывать ко всякому теоретическому мышлению, все же без последнего невозможно связать между собой хотя бы два факта природы или уразуметь существующую между ними связь”. И далее: “Эмпирическое презрение к диалектике наказывается тем, что некоторые из самых трезвых эмпириков становятся жертвой самого дикого из суеверий – современного спиритизма” [12].

Эти “трезвые эмпирики” в ходе исследования психики неожиданно наталкиваются на природу идеального. Психика, мышление, сознание представляют собой идеальную форму, образ внешнего мира. Эта идеальная форма не содержит в себе ни грана, ни грамма вещества или какого-либо поля; в то же время она адекватно отражает свойства и веществ и полей. Авторы сборника не заметили этой непростой диалектики и решили “укрепить” материалистическое учение, придав идеальной форме естественнонаучную реальность в виде биологического поля. В результате они склонились к вульгарному материализму и спиритуализму.

Диагноз: недостаток культуры мышления

До сих пор мы рассматривали весьма земные и прозаические особенности биополей и их взаимодействий, теперь перейдем к астральным. Начнем, однако, от практики, от эксперимента; для этого вернемся к явлению акупунктуры. Оно, как известно, опять-таки связано со злополучной кожей. Никто не отрицает необходимости изучать механизм акупунктуры, использовать в лечебных целях воздействие на биологически активные точки поверхности тела. Но как же авторы объясняют целительные эффекты этой древней процедуры? Они постулируют биополевую теорию акупунктуры, в ходе которой “модели объектов кодируются с помощью языка биологических полей” [1, с. 159]. Что означает это сочетание слов, понять невозможно. Но для выяснения вопроса начнем с того, что при акупунктуре раздражаются определенные места кожных покровов. Здесь и зарыта собака: “Именно компонентами такой кожной структуры могут считаться специальные линии (меридианы), по которым, как полагали древние теоретики акупунктуры, движется поступающая из космоса энергия, обеспечивающая жизнь” [1, с. 158].

Итак, нам вновь встретились древние теоретики акупунктуры, и больше мы с ними не расстанемся. В самом деле, если форма, образ, внешний вид как-то соединяются с веществом, то надо определить, откуда они на это вещество сваливаются. Эта тайна находится только в руках “древних теоретиков”. Идя по их таинственным штольням, наши психоэнергетики от угольного дела добрались-таки до чистого источника “формы” всего живого: “Жизнь была привнесена из Космоса на Землю не в виде молекул, а в форме постоянно действующих во Вселенной биологических полей” [1, с. 162]. Кто не верит в эти биологические поля Вселенной (хотя их никто не видел, не измерял), тот, несомненно, ретроград и консерватор в науке, традиционалист и ползучий эмпирик.

Вред этого неверующего Фомы усиливается еще и тем, что его скептицизм дурно отражается на внутренних органах человека, на его здоровье. В самом деле, “развиваемая создателями акупунктуры теория жизни включает в себя учение о постоянном взаимодействии организма с космосом, о постоянном энергетическом и, как мы теперь сказали, полевом управлении работы органов со стороны Вселенной” [там же]. Вот мы и договорились до рационального обоснования астрологии.

Одновременно мы убедились в тщетности попыток естествоиспытателей – от Опарина и Холдейна до Стенли Миллера и Поннамперумы – установить реальный процесс возникновения жизни во Вселенной. Зачем изучать эволюцию межзвездных органических молекул, зачем биться над свойствами коацерватов, когда все так просто: снизошло биологическое поле, и баста! Где ты, камердинер Федор Иванович из “Плодов просвещения”? Где твой робкий призыв ликвидировать суеверия колдунов и ведьм?!

В рассуждениях цитируемых авторов мы должны видеть не только отход от диалектики и материализма в сторону психофизического дуализма, метафизического идеализма. Мы должны выявить более глубокие корни той “погони за чудом”, которую Тимирязев назвал умственным атавизмом людей науки. Для этого “нужно лишь уничтожить плоды многовекового научного мышления” [13].

Если отсутствует необходимая культура мышления, то сохранившаяся способность суждения уже не может иметь научного характера.

Чудесная власть над другими людьми, над явлениями природы, над собой с помощью мистических биополей – лишь наивная, примитивная форма сознания, ветряная оспа духа. Исторически эти подходы к действительности изживаются, когда сознание переходит в стадию рационального, разумного мышления. На этом пути развивается объективный метод исследования внешнего мира. Любые другие дороги ведут к субъективизму, к фантастическому восприятию мира, к непониманию его закономерностей. Здесь расцветают пышные, но бесплодные цветы квазинауки. Не спасают дела ультрасовременная терминология и глубокомысленные, но пустые ссылки на квантовофизические законы, не спасают ссылки на возведенные в абсолют единичные совпадения внутренне не связанных и не понятных фактов; не спасает извечное “тут что-то есть”.

Конечно, существует еще много непознанного, скрытого в человеческой психике, в работе мозга. Психологи бьются над тем, что такое гипноз, внушенная амнезия, трансфер, бессознательное, нарциссизм и многое, многое другое. Но не следует особо грустить по поводу того, что во всем этом много непонятного, поскольку не выяснены значительно более простые вещи, обеспечивающие превращение энергии внешнего воздействия в факт сознания, памяти, воли. Не забудем, что загадку человека разрешают фактически все существующие науки. Они позволяют нам шаг за шагом познавать себя не путем интроспекции и углубления в самосозерцание и нирвану, а через человеческую деятельность, через общественную и индивидуальную практику. Математика, механика, химия, физика, биология, физиология, даже геология и космохимия – все это науки, объясняющие то, как возник человек, как функционирует его тело, его существо. Сонм общественных наук – от технологии к педагогике, от экономики к философии, от археологии к психологии – ведет нас путем познания и самопознания человеческой природы. И здесь ничего не могут прибавить апелляции к биологическому полю – они сами должны быть объяснены, исходя из сложившихся обстоятельств, достигнутой культуры мышления, влияния пережиточных форм сознания, из онтологии и эмбриологии духа, из его феноменологии.

В чем же истоки проникновения в сферу сознания, в изучение психического представлений ненаучных, вульгарных, метафизических и мистических?

Первая причина: отступление перед сложностью задачи истинного познания психических явлений, поведения живых организмов, сущности жизни. Страх перед океаном непознанного толкает на путь спекуляций, искусственных построений.

Вторая причина: недостатки культуры мышления, отступление от принципов диалектического метода, теории познания материалистической философии. Знание конкретных наук еще не формирует подлинно научное мышление у исследователя, в этом не раз приходилось убеждаться во все времена. Не сразу преодолеваются препятствия, мешающие стать ученому на последовательно материалистическую точку зрения. Вот почему “еще могут быть и будут, по всей вероятности, пережитки, которые породят... полуматериалистические, полуспиритуалистические концепции”, – предполагал Плеханов” [14].

Третья причина: в условиях антирационалистической волны, порожденной современной реакционной идеологией буржуазии, у отдельных ученых обнаруживается тяготение к весьма консервативным сторонам идеалистических учений прошлого: к платоновскому учению о формах бытия, независимых от материи, к веданте, к шеллингианской уступке “откровению”, к интуитивизму. Древо познания наряду с питательными и вкусными фруктами нет-нет, да и родит миру кисло-горькие “плоды просвещения”, с налетом иррационализма и мистики, с идеологической нечеткостью.

Многое, очень многое нужно еще изучать, исследовать, открывать и в природе, и в обществе, и в нашем познании. Но успех принесет лишь оправдавший себя на протяжении столетий метод строго объективной науки. Именно он приносит не сомнительные “плоды просвещения”, а плоды подлинного разума, всепобеждающей мысли.
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Валеология в контексте биополитикиtc "Валеология в контексте биополитики"
Как известно, политика – сфера общественной деятельности, связанная с отношениями социальных групп, классов, наций, государств; в конечном итоге она реализуется в системе социальных норм, охраняемых силой государственного закона, т.е. регулируется правовыми отношениями. Это область сотрудничества и столкновения интересов не только политиков, но и бизнесменов, военных, науки, образования, культуры, а также рядовых граждан.

В современном обществе формируются интегративные суперструктуры в политике, отражающие специфику глобальных ее направлений. Так межгосударственные взаимоотношения, приуроченные к крупным географическим регионам, находят свое  отражение в категориях геополитики. Эта тенденция проявилась даже в столь неожиданной области, как астрономия: вовлеченные в коллизии международных и национальных астрофизических и космических центров и обсерваторий, шутники-астрономы решили окрестить свою деятельность астрополитикой; пожелаем им успеха.

Но если говорить серьезно, в нашем веке сформировалась важная предметная область, в которую все шире и интенсивнее вовлекаются политические структуры, международные организации, широкие массы. Ее фокусом стала жизнь на планете во всех ее проявлениях; как притягивающий аттрактор она принесла междисциплинарный характер, вовлекая в свою сферу экологию, здравоохранение, охрану природы, аграрное производство и сельскохозяйственную науку, методы радиационной и космической безопасности и общественные организации от “Гринпис” до ООН. Ей присвоено имя биополитики.

Ярким примером активизации этой области человеческой деятельности может быть недавний доклад ООН, о котором сообщил из Вашингтона известный журналист Владимир Надеин (газета “Известия” 27 июля 1996 г.). Он отмечает, что в новом докладе ООН, посвященном проблемам окружающей среды и устойчивого развития, критериями уровня жизни в различных странах мира отныне признаются не уровень промышленного развития, не валовый национальный продукт, не характер вооружений. Основными показателями удобства и достатка человеческой жизни стали состояние здравоохранения, санитарные условия и окружающая среда, процент истощенных малолетних детей, отношение к женщинам, уровень грамотности, родовспоможения. Аналитики полагают, что сосредоточенность на экономическом росте больше не является гарантией благополучной жизни нации, поскольку сопровождается усилением разрыва между богатыми и бедными, ростом социальной напряженности.

Отмеченный доклад ООН продолжает ту линию, которая нашла свое выражение в других документах этой международной организации последних лет.

Сошлемся на доклад “Наше общее будущее”, представленный международной комиссией по окружающей среде и развитию [1]. Упомянем также “Программу действий”, принятую на конференции в Рио-де-Жанейро в 1992 г. [2]. В этих и других синтетических документах формируются принципы, идеи, направления действия международных и национальных органов не только по охране атмосферы или гидросферы, но в первую очередь по поддержанию нормальных условий функционирования живых систем.

Надо подчеркнуть, что биополитика и ее правовые аспекты формируются в трех важнейших направлениях. Первое относится к существованию и функционированию жизни на планете в целом. Речь идет о защите живого от тотального уничтожения в условиях термоядерной катастрофы и радиационного заражения. Глобальный характер носит загрязнение окружающей среды, разрушение озонного слоя; все это создает обстановку экоцида, геноцида и биоцида в масштабах планеты. Недавно возникла проблема космической безопасности Земли в связи с возможными сближениями с крупными астероидами.

Другой аспект биополитики: сохранение многообразия животного и растительного мира, природных биоценозов, генофонда, создание новых живых форм, культурных ландшафтов. Наконец, в центре биополитики сам человек как природное существо, вершина эволюции биосферы. Сюда относятся профилактика болезней, медицина и новая отрасль науки и практики – валеология. В противоположность патологии, валеология – наука о здоровье человека. Как пишет один из пионеров этой науки в нашей стране И.И. Брехман, “именно здоровье людей должно служить “визитной карточкой” социально-экономической зрелости, культуры и преуспеяния государства” [3].

Как отмечает Всемирная организация здравоохранения, здоровье – это состояние полного физического, душевного и социального благополучия, а не только отсутствие болезней и физических недостатков. Г.А. Кураев с соавторами подчеркивает, что состояние здоровья оценивается по трем признакам: соматический, социальный и личностный. “Соматический – совершенство саморегуляции в организме, гармония физиологических процессов, максимальная адаптация к окружающей среде. Социальный – мера трудоспособности, социальной активности, активное, деятельное отношение человека к миру. Личностный – стратегия жизни человека, степень господства индивида над обстоятельствами жизни” [4].

Указанные аспекты уже свидетельствуют в пользу того, что понятие валеологии пересекается с биополитикой. Но понимание этой общности становится еще шире и глубже, если вернуться к исходным определениям политики как сферы общественной деятельности. К сожалению, мы во многом ограничиваем политику сферой узко-практической, прагматической деятельностью профессиональных политиков с их суетой и повседневностью, сенсациями и интригами. В основе этого ограничения лежит эволюция существа, форм и целей самой политики.

Основатель науки о политике, великий Аристотель, считает необходимым рассматривать ее в тесной взаимосвязи с общечеловеческими категориями добра и блага. И это естественно отражало целостное восприятие мира античным греком, деятельность которого в условиях полиса носила синтетический характер: он одновременно был и гражданином и семьянином, и тружеником и политиком. Но уже в тот давний период развитие индивида постепенно противопоставило эти различные ипостаси единого индивида. Началось неизбежное, первоначально необходимое и прогрессивное, но мрачное и в конечном итоге трагическое противостояние различных форм деятельности, отчуждение сущностных характеристик человека и друг от друга и от него самого. Политика отрешилась от нравственности, от этических норм, все более приобретала черты “грязного дела”; интерес, корысть, но не благо возобладали в ее судьбах.

Прогрессирующий процесс отчуждения противопоставил индивиду его производственную и политическую деятельность, его собственный продукт, окружающую природу и в конечном итоге – его самого. Завершилось самоотчуждение индивида во всех сферах бытия, а в обсуждаемой нами области на весах судьбы чаша забот о болезнях перетянула заботу о здоровье.

В понимание природы отчуждения принципиально важный вклад был внесен Гегелем. И от его взгляда не ускользнул процесс самоотчуждения в условиях патологии. Так, в “Философии духа” он видит сущность болезни человека в отделении частной системы организма от всеобщей физиологической жизни “именно вследствие того, что такая особая система отчуждается от упомянутой всеобщей жизни, животный организм раскрывается в своей конечности, бессилии и зависимости от чуждой силы” [5].

Не будем касаться всего грандиозного круга проблем, связанных с преодолением форм отчуждения в истории и судьбах человека. Для нас важно отметить, что стихийный процесс формирования биополитики отражает историческую необходимость всестороннего восстановления главенства жизненного начала, примата и приоритета ценностей жизни. Возникновение и становление валеологии отвечает этой же исторической тенденции.

Валеология содействует возвращению человека к его природе, преодолению самоотчуждения индивида. Она предлагает свои пути решения проблемы на личностном, групповом, общесоциальном уровне. Будучи научной дисциплиной, впитавшей в себя методы и подходы фактически необъятной группы наук (физиология, генетика, экология, биохимия, физика, математика, кибернетика, эргономика, социология, педагогика, психология и др.), валеология выступает как научно-практическая база для формирования биополитики. В этом своем качестве она должна обрести и государственно определенную нормативную базу, и правовую форму. Стоит напомнить, что во всем мире и у нас уже формируется экологическое право, регулирующее взаимоотношения между обществом и природой. В сфере экологии, здравоохранения, аграрных и пищевых технологий отныне должны учитываться и требования валеологии, что должно найти и юридическое отражение.

Право, как известно, не может быть выше тех действительных отношений, которые оно отражает и регулирует. Но изменение действительности требует адекватного совершенствования права. Формирование биополитики, включающей в свой контекст валеологию, должно отразиться и на системе правовых отношений.
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1. Общие предпосылки

Объем исследований по проблемам теории и истории культуры нарастает лавинообразно. Одних определений культуры накопилось около трехсот, и они продолжают множиться. Видимо, полезно провести их классификацию, группировку и осмысление. В то же время не бесполезно проанализировать не определения, а категорию культуры. И тут немедленно возникает вопрос, а является ли она категорией?

Диалектический метод познания исходит из того, что категории представляют собой наиболее широкие, всеобщие, универсальные и тем самым – конкретные, богатые содержанием понятия, охватывающие все явления данной сферы, ее специфику. Для диалектического материализма наиболее широкими, всеобщими категориями являются материя и сознание, пространство и время, причинность и необходимость, количество и качество – всех не исчерпать в коротком перечне. Эти категории используются как необходимый инструмент и при анализе общественных явлений. Но они не составляют ее специфику и посему не являются категориями собственно философии истории.

Нельзя отнести к философским категориям понятия класса или государства или денежного обращения; хотя эти общественные явления широко представлены в истории, тем не менее они отнюдь не универсальны и всеобщи, а лишь временны, преходящи. Они суть понятия, но не категории. С полным основанием к категориям исторического материализма мы относим производство и потребление, производительные силы и производственные отношения, базис и надстройку, индивидуальное и коллективное и ряд других определений, свойственных любому обществу, любой формации, раскрывающих родовую сущность человека.

К системе категорий исторического материализма должна быть отнесена и культура, становление и развитие которой неотделимы от процесса развития общества. Не существовало человечества – не было и культуры, и ей суждено прожить столько, сколько отведено людскому роду.

Культура представляет собой способ приобщения субъекта к родовой сущности человека, а значит, способ развития и индивида и рода. Она реализует себя через все многообразие форм деятельности людей, формируя и их самих и неорганическое тело цивилизации. В таком случае культура есть процесс, включающий в себя три момента: “во-первых, творчество, созидание нового, преобразование наличной действительности; во-вторых, сохранение системы норм, отношений, обычаев, способов деятельности и, в-третьих, их преодоление, отрицание, отвержение вплоть до рубежа, за которым уже начинают торжествовать “дикие, слепые и необузданные силы разрушения” [1].

Таким образом, культура включает в себя и свое самоотрицание, что, в частности, проявляется ныне в широко известных гримасах антикультуры и масс-культуры.

Присущий диалектическому методу логический анализ требует рассмотрения любой категории в единстве с ее противоположностью. Это относится и к категории культуры. Но что является для нее противоположностью, в какое противоречие вступает она необходимой стороной единства?
Обыденное представление легко противополагает культуре некультурность, или бескультурье. Но это пустое, формальное противоположение. 

Было бы слишком просто сводить внутреннюю логику культуры к бинарным оппозициям и полярным противопоставлениям по типу: плюс – минус, черное – белое, кислота – щелочь, положительное – отрицательное, культура – антикультура. Эта дихотомия имеет в действительности сферу своего приложения, но весьма и весьма ограниченную. Здесь нет живой диалектики, поскольку стороны противоположения не рассматриваются как свое другое, а лишь внешне полярны. 

Можно, конечно, раскрыть понятие культуры, перечислив тот объем определений, которые его исчерпывают. В таком случае культура должна охватывать материальную культуру, духовную культуру, культуру производства, политическую и экономическую, художественную культуру, физическую и нравственную культуру, культуру быта, научную культуру и ряд других “культур”, которые, как можно надеяться, можно исчерпать. Но подобную методологию множественной определенности предмета подверг справедливой критике Гегель. По его мысли, перечисленные определенности предмета, симулируя конкретность рассмотрения, “соотносятся с друг другом только в качестве множества, так как это множество есть друг для друга, но не единства, они должны быть определены как противоположные, в абсолютном противоречии друг другу [2].

При указанном подходе для сознания возникают лишь поверхностные соприкосновения качеств, противоположность которых нельзя преодолеть навешиванием ярлыка гармонии. Как мы увидим позже, метафизика множественной определенности предмета есть лишь момент, возникающий в историческом ходе развития культуры, в логике построения этой категории. Но это – лишь момент, не исчерпывающий сущности дела. Множественное определение предмета дает нам лишь ложную, поверхностную диалектику игры противоположностей.

Однако в теории культуры может быть выдвинута одна бинарная оппозиция, которая носит весьма соблазнительный, привлекательный и, на первый взгляд, обоснованный характер.

В исторической и философской литературе европейского просвещения со времен Руссо, Вольтера, Гердера мы встречаем четкое противопоставление культурного и природного, культуры и натуры. Руссо с горечью противопоставляет исходной естественности испорченность человеческого рода; Вольтер с пикантной двусмысленностью вводит наивного гурона в круг легкомысленных французских дам, искушавших его всеми ухищрениями галантного ХVIII в.

“Обманы” Руссо, в которые влюблялась пушкинская героиня, заключались, в частности, в том, что для женевского мыслителя в понятии культуры исчерпывалась специфика человеческого. В действительности же сам человек представляет собой природное существо и по происхождению (космическое, как модно говорить ныне), и по способу функционирования; в человеке природны атомы и молекулы, кости и нервы, влечения и задатки.

Природному противостоит не культура, как одна из характеристик общества, а все общество, социальная форма движения материи в целом. Как момент противопоставления природы и общества культурное и социальное тождественны, неразличимы. Социокультурный феномен, как некая целостность, противостоит природному. В этом смысле надо признать долю истины у Руссо и Гердера. Но только в этом.

Пресловутая проблема биосоциального лишь неточно выражает противоречие социальной формы материи, совокупности природных форм движения, поскольку человек не только живое существо, но существо химическое, физическое, механическое, гидродинамическое и т.д., поскольку все эти процессы в нем протекают.

Сама по себе социальная форма движения материи предстает перед нами, с одной стороны, как культура, т.е. как способ деятельности общественного человека, непрерывно воспроизводящего и развивающего свою родовую сущность, а с другой – как экономическая и политическая организация, необходимая и исторически изменяющаяся социальная структура. Именно так ставил вопрос Ленин, различая социальный и культурный аспект жизни общества.

Теоретическая путаница всегда не безвредна. В лагере социальной революции находились отчаянные головы (из мелкобуржуазных революционеров), которые на основе ложной методологии отождествления культурного и социального требовали не только слома социально-политических структур капитализма, но и разрушения всех накопленных народом культурных ценностей. Сбрасывали с “корабля современности” и Пушкина и Толстого, и генетику с кибернетикой. Так было с “пролеткультами” и в России и в Китае.

С другой стороны, буржуазные идеологи охотно ставили знак равенства между культурой и капитализмом, хотя именно этот общественный строй создал реальную угрозу гибели всего человечества, которая воплощена в Хиросиме. 

Противопоставление биосоциального культурному, социокультурного природному обнаруживает лишь то, что все три упомянутых здесь момента составляют одно, единое противоречие, содержащее не две, а три противоположных стороны.

Здесь мы сталкиваемся с достаточно распространенным явлением: диалектикой троичности. Ее можно проследить, начиная от вед и “Авесты” до новейшей теории познания. Канту принадлежит заслуга в понимании духовного как триединства. Гегель широко использует троичность в анализе логических структур познания: тезис – антитезис – синтез, представление – рассудок – разум; ему же принадлежит утверждение, что философское мышление имеет две противоположности: религия и просвещение. Маркс в “Капитале” вводит триединую формулу: земельная собственность – капитал – рабочая сила, которым соответствуют рента, прибыль и заработная плата. Если вспомнить гегелевскую классификацию противоположностей, то проблема культуры предстанет еще вот в каком свете. Гегель признавал существование в объективном мире и в понятии двух типов противоположностей. При наличии первого типа одна противоположность исключает другую, когда положена одна сторона, то вторая существует лишь как возможность. Другой тип противоположностей характеризуется тем, что обе противоположности полагаются одновременно, одно не может существовать без другого [3]. В рамках общественной формы движения материи всегда положены три стороны: природное, культурное и социальное.

Вне этих трех моментов не существует ни одного явления, события или предмета культуры: ни общества, ни индивидуума, ни предмета или продукта труда, ни творчества, ни производства. Поэтому в дальнейшем при рассмотрении самого частного и специального вопроса теории культуры внутренне в его рамках надо иметь в виду отмеченную троичность.

Однако дальнейший анализ требует вычленения предмета рассмотрения, ограничения мысли его внутренней спецификой, чтобы не рассуждать каждый раз обо всем вместе. В этих целях нам представляется продуктивным рассмотреть категорию культуры в рамках еще одной троичности, уже чисто логического характера: единичности, особенности и всеобщности. Рассмотрим этот вопрос подробнее, учитывая исторический опыт.

Единичное, особенное и всеобщее выступают не как последовательные этапы познания или категории, а как моменты их внутренней логической структуры. Именно так ставил вопрос Гегель в своей “Науке логики”. Рассматривая судьбу понятия, он пишет: “Как определенные понятия они постигаются постольку, поскольку каждое из них познано в единстве со своим иным или противоположным. Например, целое и части, причина и действие и т.д. еще не такие разные, которые были бы определены по отношению друг к другу как особенные, ибо хотя они в себе составляют одно понятие, однако их единство еще не достигло формы всеобщности; и точно так же различие, которое имеется в этих отношениях, еще не обладает такой формой, чтобы оно было одной определенностью. Например, причина и действие – это не два разных понятия, а лишь одно определенное понятие, и причинность, как всякое понятие, есть простое понятие” [4].

Но дело тут не в одном Гегеле, другие мыслители присоединялись к нему в анализе моментов понятия. Кстати говоря, в 1852 г. в Пражском университете Игнац Гануш был лишен профессорской кафедры как раз по обвинению в гегельянстве в вопросах культуры. Hе желая разделить его участь, сошлюсь на высказывание вполне материалиста Энгельса: “Всякое действительное, исчерпывающее познание заключается лишь в том, что мы в мыслях поднимаем единичное из единичности в особенность, а из этой последней во всеобщность; заключается в том, что мы находим и констатируем бесконечное в конечном, вечное – в преходящем” [5].

Эту методологию использует неоднократно Маркс, в частности, применительно к анализу труда: “Если иметь в виду лишь самый труд, то разделение общественного производства на его крупные роды, каковы земледелие, промышленность и т.д., можно назвать общим (im Allgemeinen) разделением труда, распадение этих родов производства на виды и подвиды – особенным (im Besonderen) разделением труда, а разделение труда внутри мастерской единичным (im Einselnen) разделением труда” [6].

Здесь моменты понятия рассматриваются не только в их гносеологическом, но и в онтологическом аспекте, что вполне естественно для методологии марксизма.

Проще всего решить, что диалектика единичного, особенного и всеобщего применительно к культуре сводится к взаимодействию культур индивидуума, социальной группы и человечества в целом. Но такое предположение ошибочно, поскольку к каждому из этих исторических субъектов необходимо отнести категорию культуры во всей полноте моментов ее понятия.

Итак, учитывая то обстоятельство, что единичное, особенное, и всеобщее – не ступени абстрагирования, а моменты понятия, имеющие своим истоком реальную действительность, рассмотрим с этих позиций категорию культуры.

2. Формальная, абстрактная культура как единичность

Генетический код заключает в себе информацию о всем организме, его развитие лишь реализует потенции и возможности, заложенные в геноме. Функционируя в каждой клеточке организма, генетический код обеспечивает его единство, целостность и тотальность. В отличие от биологической, социальная наследственность не передается ни через ДНК, ни с молоком матери. Овладение предметным миром, формами общения, навыками труда, знаниями осуществляется только через социальный код культуры. “Геном” этого кода в сфере культуры является простейший, элементарный акт практической деятельности. Деятельность, направленная на познание, преобразование окружающего мира – differentia specifica человека. Только через нее он формирует и совершенствует самого себя. Здесь мы не будем касаться сложнейшей структуры каждого элементарного акта деятельности, которая охватывает целеполагание, волевое усилие, интерес, способы и средства действия, конечный результат, физическое и умственное напряжение, сознательное и бессознательное (и сверхсознательное по П.В. Симонову), индивидуальное и коллективное.

Технологическое, общественное, профессиональное, территориальное, национальное, половое, возрастное разделение труда создают мириады форм деятельности – их невозможно перечислить. Но у них имеется одно общее – каждой из них нужно овладеть.

Как отмечал Ленин в “Философских тетрадях”, познание исходит из самого простого, массовидного. Для общественной жизни таким исходным, простым, массовидным оказывается деятельность людей. Но в самой констатации этого факта нет еще ничего специфического для понимания культуры. Подобно тому, как в марксовой политической экономии “категорией всех категорий” является разделение труда, так аналогичной категорией всех категорий в теории культуры должен быть рассмотрен способ приобщения людей к родовой сущности человека. А это возможно лишь через усвоение индивидом деятельности в ее специфически человеческой, т.е. исторически сложившейся форме.

В таком случае культура в своей единичности выступает как созданность, образованность, сформированность, просвещенность, воспитанность человека. Культура, в ее единичности, это овладение любой формой деятельности, в ее самодостаточности, изолированности от других. Она измеряется интенсивностью, степенью освоенности и выступает как требование профессионализма, компетентности, досконального знания дела, как навык, умение, норма, традиция, ритуал, подчинение закону, дисциплине, регламенту, долгу и этикету.

Хорошо в свое время развил близкую мысль И.В. Мичурин: “Кто же не владеет техникой какого-либо искусства, науки или ремесла, тот никогда не будет способен создать что-нибудь выдающееся” [7]. Он также называл эту способность технической ловкостью.

В первые годы советской власти, когда во весь рост встала проблема организации хозяйства, управления гигантским экономическим, государственным аппаратом, Ленин предупреждал: “Чтобы управлять, нужно быть компетентным, нужно полностью и до точности знать все условия производства, нужно знать технику этого производства на ее современной высоте, нужно иметь известное научное образование” [8]. Он неоднократно подчеркивал, что знание, просвещенность, образованность не могут быть восполнены никакими лучшими человеческими качествами: ни энергией и бойкостью, ни натиском и нахрапом, ни усердием и скоропалительностью.

В этой связи нельзя не вспомнить одно ядовитое рассуждение Бертольда Брехта. Комментируя известный тезис о том, что каждая кухарка должна управлять государством, он далее говорил, что для этого должны решительно измениться и кухарка и государство, в противном случае государством будут управлять как кухней.

Передача исторического опыта, традиции, нормативности – важнейшая составная часть формальной культуры. Для этого писались законы Ману, Дигесты Юстиниана, кодекс Хаммурапи и эстетические каноны. Где должен находиться правый помощник левого министра императора, что должен положить в свою сумку отправляющийся на похороны своего отца солдат, – обо всем этом четко сказано в японском церемониальном и правовом кодексе Тайхорё.

Прекрасным примером перечня культурных регулятивов могут служить поучения Василия из древнерусской “Повести временных лет”: “Еде и питью быть без шума великого, при старших молчать, мудрых слушать, старшим повиноваться, с равными себе и младшими в любви пребывать, без лукавого вымысла беседуя, а больше вдумываясь; не неистовствовать словом, не осуждать речью, не много смеяться, стыдиться старших, с дурными женщинами не разговаривать, книзу глаза держать, а душу ввысь, избегая их, не уклоняться учить падких на власть, ни во что ставить всеобщее почитание” [9]. А дальше: выручать обижаемого, остерегаться лжи, защищать сироту, в дому не лениться: “Пусть не застанет вас солнце в постели”. Даже в эпоху демократии эти заповеди не лишни.

Но всем этим океаном знаний, навыков и норм человек овладевает только через образование. “Лишь посредством образования человек таков, каковым он должен быть в качестве человека; оно является его второй природой, единственно лишь посредством которой он овладевает тем, чем он обладает от природы, и лишь таким образом он есть дух” [10].

Образование формирует вторую природу человека, тем самым противопоставляет его исходной, первой природе, ее силам, эмоциям, аффектам, инстинктам и страстям. Вторая природа призвана придать им очеловеченный, культурный характер. Ленин видел в культуре способ преодоления различных проявлений варварства, дикости, невоспитанности, необузданности, стихийности, невежества.

В действительной жизни людей совершается не только овладение каким-либо видом деятельности, но постоянно наблюдается дробление этих видов деятельности, связанное с прогрессирующим разделением общественного труда. Это обстоятельство поставил в связь с характером культуры уже Гегель. В своем труде “Философия духа” он писал: “В своеобразии потребностей всеобщее, по-видимому, дает о себе знать прежде всего в том смысле, что рассудок проводит между ними различие и таким образом умножает до неопределенно большого числа как их самих, так и средства для удовлетворения этих различных потребностей, придавая тому и другому все большую абстрактность. Это раздробление содержания посредством абстракции создает разделение труда. Привычка к этой абстракции в потреблении, в познавании, в знании и в поведении и составляет культуру (Bildung) в этой сфере – вообще формальную культуру” [11].

Утверждение Гегеля следует критически трансформировать: не рассудок с помощью абстракции создает разделение труда, а разделение труда, видов деятельности порождает мир абстракций и рассудочное отношение к действительности. Что касается заключительной мысли философа, то она справедливо вычленяет рожденную разделением труда абстрактную, формальную культуру как первое логическое звено в анализе этой категории. Такова природа понятия культуры в ее единичности.

Абстрактная, формальная культура присуща любой обособленной деятельности. Абстрактность этой деятельности заключается в ее отрыве от других видов деятельности. Но это отсутствие связи с другими типами деятельности есть извращенная и превращенная форма социальной связи на основе общественного разделения труда. Имея в своей основе разделение труда и способов жизнедеятельности, формальная культура оказывается абстрактной, бессодержательной, мнимой, ложной, асоциальной социальностью.

Единичная, абстрактная деятельность несет в себе положительное содержание и тождественна знанию данного конкретного дела. Чем глубже, чем совершеннее владение данным делом, тем выше культурный характер данной конкретной деятельности, в том числе и занятого ею индивида. На этой стадии достигается уважаемая, почетная, достойная восхищения вершина ремесленного творчества, искусства, мастерства. В средние века, лишь создав шедевр, работник получал звание мастера. Вот почему Гегель определяет культуру как образованность, образование (Bildung), т.е. овладевание исторически достигнутым в данной сфере деятельности, знание ее в совершенстве.

Эта вычлененная, единичная деятельность лишь внешне соотносится с другими как некоторая простая монада. Такая деятельность является основой внешней культуры.

Внешняя культура выступает так скрупулезное, доскональное, ремесленническое знание дела, регламента, технологии, устава, этикета, закона, нормы; как профессионализм и компетентность, исполнение долга и дисциплины; как жестокое следование правилу, распорядку. Все эти моменты еще безразлично противостоят друг другу и в коллективе, который представляет собой лишь сумму разделенных формами деятельности индивидов, и в поведении личности, отдельные черты которой лишены целостности, органического единства, носят прерывный, пунктирный характер.
И тем не менее первая мера культуры – насколько человек владеет своим делом. Еcли этого нет, взрываются атомные реакторы, сталкиваются пароходы в открытом море, тонут подводные лодки, налезают друг на друга поезда, горят нефтепроводы, пропадает урожай в полях. И важнейшей реакцией на эти катастрофы должен быть вопрос: а так ли мы учим, образуем, формируем людей. Над этим в первую очередь должны подумать в яслях, в детском садике, в школе, в ПТУ, в техникуме, в вузе. Первым ответом на бедствие должно быть не высочайшее наказание, а критическое переосмысливание системы образования и воспитания.

Формальная, абстрактная культура, будучи принадлежностью субъекта, сама приобретает субъективный характер. В действительности же она принадлежит субъекту, а он ей. Поскольку в формальной культуре все виды деятельности разорваны, противопоставлены друг другу, то такая культура выступает как полная противоположность социальности, как асоциальность. Здесь господствует машинообразность действия, вымуштрованность поведения и в то же время происходит, по мысли Маркса, развитие бессодержательной специальности, и на этой основе – специализация пассивности. Здесь Сальери одерживает верх над Моцартом, тихие, вымуштрованные, компетентные саламандры Чапека – над человечеством.

Формальная культура предполагает субъекта, который функционирует в конкретном социуме и в то же время противопоставляет себя ему, следствием чего является внутренняя дифференциация социума и вычленение из его среды индивида, правда, весьма деформированного. Здесь далеко до пушкинского синтеза: вкус верный, острый ум и нравов чистота. Здесь каждая единичная форма деятельности чревата метафизической противоположностью: созидание – разрушением, познание – невежеством, свободная деятельность – сковывающей нормой, стремление делать добро оборачивается злом.

Свободная абстрактная деятельность, не связанная органически с другими, оказывается произволом по отношению к ним. Становится несвободной, деспотизмом, 22 – стеариновая свечка.

Как видим, специализированной, единичной деятельности, формальной культуре и образованности положена граница. Она связана с особенной социальной природой любой культурной деятельности. Культура прорывает рамки единичности, абстрактности, обнаруживаются связи ее различных проявлений. Человек как тотальность должен стать не погремушкой, набитой отдельными знаниями, навыками и правилами, а цельным существом, отражающим особенности своей эпохи, классовой и национальной принадлежности.

Абстрактная, формальная, субъективная культура воплощает в себе асоциальную сторону социального. Будучи взятой в своей положительной форме, она отражает высокий уровень владения данным способом деятельности, системой навыков, образованностью, внешне совершенным поведением. В своей отрицательной форме она выступает как атомизированность способов деятельности, их враждебность друг другу, как разобщенность, отчуждение и невежество.

Грамотный, но хам; золотые руки, но пьяница; образованный специалист, но аполитичный человек; физик, но не лирик, – множество подобных несообразностей встречается в реальной жизни.

Однако любая, в том числе самая формальная и абстрактная деятельность, всегда реализуется в конкретной природной, социальной, исторической среде. Тот реальный, конкретный социум, в котором живет и трудится индивид, выступает как некоторая конкретная, особенная социальность, и характеризующая индивид формальная абстрактная, субъективная культура оказывается не субъективной или индивидуальной, а лишь особенной культурой, характеризующей данный социум.

Особенная культура

Итак, культурность на уровне единичности равнозначна овладению определенной формой деятельности. Но всякая деятельность совершается в определенных условиях. И первым ближайшим условием деятельности является другая форма деятельности. Здесь полезно коснуться того, каким образом рассматривал Гегель момент понятия в формировании особенного. Для него на уровне рефлексии понятие выступает в двояком преломлении. “Особенное есть как раз соотношение себя с внешним ему “другим”, – отмечает философ [12].

Развивая эту мысль, Гегель говорит о двояком преломлении понятия: вовне и внутрь. Мы коснемся последовательно обеих этих сторон. В первую очередь, рассмотрим формы, в которых понятие культуры рефлектировало вовне. Чем же является эта внешность?

Возвращаясь к триединству природы, социума и культуры, мы должны рассмотреть нашу категорию как отношение к каждому из этих трех моментов; в последнем случае речь пойдет о рефлексии внутрь, где особенное становится всеобщим.

Особенный характер культуры определен двумя фундаментальными обстоятельствами: конкретно-историческими условиями деятельности общественного человека, с одной стороны, и формами или типами деятельности – с другой.

Социально-экономические условия, социальные структуры, классы, слои и группы налагают отпечаток на культуру, формируя особые ее разновидности, в частности многообразные субкультуры.

Условия общественного производства в конечном итоге оказываются решающими для типологии особых культур. Важнейшим условием, определяющим характер культуры, является общественно-экономическая формация, в недрах которой последовательно возникают сменяющие друг друга культуры первобытнообщинного строя, рабовладельческого общества, феодализма, капитализма, культура становящейся социалистической формации.

Социальная гетерогенность общества диктует необходимость членения культуры на особые классовые типы: рабовладельцев и рабов, феодалов и крестьян-общинников, а также ремесленников, буржуазии и пролетариата. Действительный ход истории выявляет и различие, и борьбу, и взаимное проникновение классовых культур в рамках антагонистических формаций.

В современном мире, в том числе в нашей стране, нельзя не видеть многообразные субкультуры, связанные с хозяйственными укладами, пережитками родоплеменных отношений, профессиональными группами.

Другим важнейшим условием жизнедеятельности, определяющим особенный характер данной культуры, выступает ее национально-этническое своеобразие. На этой основе формируются особенные черты культуры, уходящие своими корнями в традиции естественно сложившихся общностей: племенных групп, рода, этноса, народности, нации.

В истории случалось и так, что один этнос создавал не одну, а несколько последовательных культур. Это, в первую очередь, относится к грекам, которые на протяжении нескольких тысячелетий сформировали родственные, но качественно своеобразные ахейскую, классическую, эллинистическую и византийскую культуры. Конечно, это культуротворчество не носило автогенетический характер, а шло в тесном взаимодействии с культурами хеттов и египтян, персов и евреев, этрусков и финикиян, множества других народов.

Анализ категории культуры на уровне особенного выводит нас на понятие цивилизации. Исходя из концепции троичности, можно сказать, что цивилизация – устойчивое историческое единство природного комплекса, социального бытия и особенной культуры. На этой основе можно яснее понять, в чем отличие, скажем, эллинистической культуры от эллинистической цивилизации; в равной мере это может быть отнесено к Древнему Египту, инкам, современной Европе.

Наконец, определяющими особенный тип культуры являются регионально-природные обстоятельства жизнедеятельности. Основывающиеся на кочевом скотоводстве культуры средневековой центральной Азии, базирующиеся на орошаемом земледелии культуры дельты Нила, Инда, Месопотамии, морские культуры Океании, культуры горных стран от Кордильер до Гималаев, особые культуры приполярных земель Гренландии, Аляски, Чукотки, – многообразие здесь поистине неисчерпаемо.

Культурологи нередко фиксируют свое внимание на национально-этнических и регионально-природных особенностях культур и на этой основе строят свои типологии культуры, в частности теорию культурных кругов. Марксистская методология отнюдь не отрицает отмеченных форм культурного единства. Достаточно устойчивы, например, традиции народов, условно говоря, альпийского пояса Евразии от Пиренеев до Гималаев. Они сложились на основе близости форм хозяйственной деятельности на протяжении тысячелетий: молочное скотоводство, овцеводство и козоводство, возделывание пшеницы и ячменя, овощей и фруктов, виноградной лозы; единство прослеживается в обычаях, поверьях, в танцах, песнях и обрядах.

Другой, принципиально отличный срез, характеризующий особенный характер культуры, связан с типологией форм деятельности, основанных на общественном разделении труда.


Материальное производство условий жизни, существование людей на основе преобразования предметов и сил природы в соответствии с потребностями и интересами человека в результате труда – производственная культура. Последняя исторически вплоть до наших дней выступает в двух важных формах: культура крупного, индустриального, и культура мелкого производства.


Деятельность, направленная на воспроизводство самого человека, его формирование, воспитание, поддержание и совершенствование физических сил (культура быта, семьи, здоровья; физическая культура).


Деятельность общения, вне которой человек не может ни существовать, ни производить. Эта деятельность находит свои специфические формы в различных ассоциациях, союзах, она находит свое выражение в политической культуре общества и индивида. Средствами общения выступает в первую очередь устная и письменная речь, а в наше время – весь гигантский механизм технических средств массовой информации.


Познавательная деятельность определяет степень знания объективных закономерностей жизни природы и общества, и тем самым – меру успешности действий человека. В истории познавательная деятельность выступает в двух формах: как гигантский, накопленный веками человеческий эмпиризм, охватывающий сумму навыков, умений, приемов труда, наблюдений за явлениями природы, примет и ассоциаций; и как объективное научное знание, на базе которого формируется научная культура.


Художественное освоение мира, создание произведений искусства, литературы, скульптуры, архитектуры, производственного дизайна представляют собою специфический вид эстетической деятельности. На ее основе формируются черты и особенности художественной культуры той или иной эпохи.


Наконец, особой сферой человеческой деятельности является нравственная культура, включающая систему моральных норм и правил, систему ценностей, понимание смысла бытия, диалектики личного и общественного, коллективного и индивидуального, свободы и общественной необходимости. Этот нравственно-аксиологический аспект всеобщей деятельности должен быть выделен в качестве самостоятельного, не сводимого к предшествующим.

Мы перечислили основные типы человеческой деятельности. В разные исторические эпохи, в различных условиях, да и для различных общественных групп и возрастов, каждая из форм деятельности положена с разным вкладом или удельным весом. Типы деятельности не совпадают с профессиями, с профессиональными группами, с десятками тысяч занятий, порожденных разделением труда на все более специализированные операции. В то же время перечисленные типы деятельности определяют меру культурности того особенного труда, которым заняты индивиды или группы индивидов. Эта мера культурности определяется тем, в какой степени данная особенная культура впитала, вобрала в себя основные виды человеческой деятельности, отражает способ и уровень их соединения.

Так, любая материальная трудовая деятельность лишь постольку характеризуется высокой культурой труда, поскольку включает в себя высокий уровень организации производства, опирается на систему новейших научных данных, организована с учетом всех норм жизнеобеспечения работника, базируется на здоровых отношениях в рамках коллектива, на системе высоких нравственных ценностей, используя все достижения технической эстетики. Работник науки, считающий себя культурным ученым, призван не только досконально и творчески знать свою сферу исследований, но жить мыслью о внедрении результатов своих трудов в производство, быть социально, эстетически, нравственно на уровне высших образцов культуры. Не может быть и успешно работающего художника или писателя, который чужд реальной действительности, нужд и забот общества и народа, дремуч в области современной науки.

Итак, мы вычленяем следующие особые типы культуры: рефлектированные в природу производственная, экологическая и физическая (направленная на природу человека) культуры; рефлектированные во внешний социум экономическая, политическая культуры и культура общения; рефлектированная внутрь культура познания, нравственная и художественная культуры.

Каждая из них должна быть представлена с тем или иным удельным весом в любой единичной деятельности, тем самым возвышая ее от абстрактности к особенности. Каждая из них (не следует забывать) заключает в себе и свою полярную противоположность. Истине, добру и красоте всегда противостоят заблуждение, зло и безобразие.

Уже рефлектированная внутрь особенная культура представляет собой всеобщее, уже здесь просвечивают универсальные формы всеобщей культуры, ощущается присутствие двух типов культуры: духовной и материальной.

4. Всеобщая универсальная культура

Возвышение особенных форм культуры на основе взаимного проникновения различных форм деятельности снимает их обособленность и приводит нас к категории всеобщей, или универсальной, культуры.

Общественное разделение труда в условиях частной собственности и господства сил открытого, внешнего или скрытого принуждения личной и вещной зависимости приводит к тому, что различные формы деятельности, различные особые типы культуры антагонистически противопоставляются друг другу. Это обусловливает саморазорванность индивида, превращение его в частичного работника, в частичного человека. Частная собственность закрепляет эту разорванность, отчуждение и самотчуждение индивида.

Отмеченной тенденции противостоит иная, противоположная, устремленная к формированию целостного, универсально действующего и думающего индивида. Объективной основой этой тенденции является возникшее на основе разделения форм деятельности богатство каждой из этих форм, всесторонность содержания и взаимное проникновение их.

На объективной основе формируются все более широкие и всеобъемлющие категории культуры, пробивает себе дорогу культурный синтез, реализуется тенденция, в соответствии с которой индивиды в ходе своего развития, в процессе жизнедеятельности непрерывно и непрестанно стремились обрести для себя ценности всеобщей, универсальной культуры.

Такие попытки в истории реализовывались в различных формах, в том числе в иррациональной религиозной форме, когда система религиозных идей, норм, ценностей выдвигалась в качестве интегрирующей силы в труде, в быту, отдыхе человека (“Без Бога ни до порога”). Эта иллюзорная всеобщность не могла скрыть и снять разорванность бытия, разобщенных форм деятельности, преодолеть их антагонизм.

Формой культурного синтеза был античный идеал, в котором решающая роль принадлежала эстетической, художественной культуре. Однако и этот синтез был односторонним, поскольку вне его сферы оказывалась трудовая, производственная деятельность, запрещенная для свободного эллина или римлянина.

Прозорливо отмечая по первым проявлениям рождение всеобщей по внешности культуры капиталистического производства, буржуазного промышленного общества, Гегель едко подмечает пороки этой мнимой всеобщности: “Состояние всеобщей культуры во многих отношениях противоречит идеалу. Далеко идущая связь между потребностями и трудом, интересами и их удовлетворением развита здесь во всей своей полноте. Здесь нет человека, который сохранил бы свою самостоятельность и не был бы опутан бесконечной сетью зависимостей от других людей. То, в чем он нуждается для самого себя, либо вовсе не является продуктом его собственной работы, либо является таковым лишь в очень незначительной своей части; помимо этого каждая из этих деятельностей не носит индивидуального, живого характера, а все в большей и большей мере совершается машинообразно, согласно всеобщим нормам” [13].

Такова подмеченная еще в зародыше и расцветшая ныне пышным цветом буржуазная “всеобщая культура”, в принципе представляющая собой всеобщую антикультуру. Здесь индивид “не чувствует себя свободным в своей ближайшей среде, ибо она не является делом его собственных рук” [там же].

Немецкий философ пытался преодолеть эту отрицательно всеобщую культуру на основе идеалистических, а в социальном плане – консервативных взглядов. Подлинная культура для него – это духовная культура [14].

Гегель подчеркивает, что свое понимание духовной культуры он основывает на исконной философской традиции. Еще Протагор утверждал: “Я занимаюсь тем, что даю людям духовную культуру” [10, с. 12]. Марксизм не порывает с этой традицией, ему присуще бережное отношение ко всему лучшему в духовной культуре человечества. Цементирующей основой, “живой душою” культуры Маркс считал философию. В нашу эпоху такой истинной философией является диалектический материализм. Вне диалектического материализма построить всеобщую культуру нового общества невозможно. Вот почему Ленин сжато формулировал, что основой подлинной пролетарской культуры может быть только марксизм. Его распространение является могучим способом и предпосылкой формирования универсальной культуры человечества.

Но духовная, философская культура есть лишь одна сторона формирования всеобщей культуры. Другая и решающая заключается в трансформации до всеобщности материальной культуры, универсализация практической деятельности. Этот процесс универсализации культуры совершается, в первую очередь, изменением условий деятельности, рассмотренных нами выше.

С точки зрения развития общества, главная роль в формировании универсальной культуры принадлежит переходу от классово-антагонистических к бесклассово-коммунистической формации. На этом пути преодолеваются и исчезают антинародные, антигуманные культуры господствующих классов, укрепляется, преемственно развивается демократическая культура, представленная в данной национальной культуре.

Буржуазная культура застревает в разорванности своих моментов. Органическая целостность социального движения достигается здесь лишь в движении капитала и взаимных переходах его моментов и форм, а не в развитии всеобщей культуры. Капитализм последовательно превращает все производительные силы в разрушительные, все условия человеческой деятельности в античеловеческие. Подрыв природных основ жизни в результате экологического кризиса, космополитическое нивелирование национальных культур, нарастание отчуждения, разобщенности людей, вытеснение искусства модернистскими уродствами, превращение науки в источник гибели людей, уничтожения цивилизации и всего живого на земле – таков мрачный итог функционирования последней в истории антагонистической формации.

Уже в рамках капитализма развивается тенденция к интернационализации общественной жизни, поскольку капитал есть сила международная. Правда, этот процесс приобретает уродливые черты космополитического нивелирования, стирания, смазывания национальных культур. Социалистическая революция, с одной стороны, вызывает к жизни расцвет всего лучшего, что есть в национальных культурах, в их передовых традициях, а с другой – содействует сближению наций, взаимному обмену культурными ценностями, универсальному культурному общению. Возникающая интернациональная культура, по мысли Ленина, не безнациональна.

Региональные природные ограничения в условиях деятельности на наших глазах также теряют свою жестокость. Ныне производство не только оказывает глобальное воздействие на природные процессы, на всю экологию планеты, но и само все больше формируется с учетом этих всеобщих, глобальных условий. Производство успешно может развиваться даже там, где для него, казалось бы, нет необходимых условий, за счет международного обмена сырьем, энергией.

Что касается упомянутых ранее форм деятельности, то процесс их универсализации также диалектичен, противоречив. Дело в том, что разделение труда на все более дробные специальности и профессии идет нарастающим темпом и конца ему не видно. Но в то же время разделение труда порождает и питает два универсальных, всеобщих типа культуры: теоретическую и практическую. Этой проблеме уделил внимание Гегель в “Философии права”.

Он писал: “Практическая культура, приобретаемая посредством труда, состоит в потребности и привычке вообще чем-нибудь заниматься и, далее, в ограничении своего делания, согласуясь частично с природой материала, частью же и преимущественно с произволом других, и в приобретаемой благодаря этой дисциплине привычке к объективной деятельности и общезначимым умениям” [14, с. 222]. Практическая культура, по мысли Гегеля, и состоит именно в привычке и потребности в занятии.

Другим элементом универсальной культуры является теоретическая культура. Гегель пишет: “На основе многообразия интересующих человека определений и предметов развивается теоретическая культура, не только многообразие представлений и понятий, но и подвижность и быстрота представлений и переход от одного представления к другому, охватывание запутанных и всеобщих отношений и т.д. [там же]. На этой основе осуществляется развитие рассудка, способов общения, обогащается язык, совершенствуется мышление.

Такие всеобщие определения деятельности, как теоретическая и практическая культура, имеют в наше время серьезное методологическое и практическое значение. Они открывают путь к формированию разумных, или культурных, потребностей, среди которых решающее, определяющее значение принадлежит потребности в объективной деятельности, основанной на дисциплине труда и многогранном общезначимом умении.

Как мы уже говорили, в различные исторические периоды культурный синтез осуществлялся на основе ведущей для своей эпохи формы деятельности. Для нашего времени элементом, скрепляющим, связывающим все формы деятельности, становится наука, которая, по мысли Маркса, выступает в качестве “всеобщего духовного продукта общественного развития” [15].

Современное крупное социалистическое производство, основанное на науке, все более реализует взаимное проникновение форм деятельности, становление всесторонне развитого индивида. Использование достижений науки, формирование здорового нравственного климата, эстетика производства, активное общение людей и рост их участия в управлении своего завода или колхоза – все это уже не благие пожелания, а реальность, охватившая миллионы.

В то же время растет участие труженика во всех формах самодеятельного творчества, понимаемого в широком смысле как непрерывное самообразование, участие в изобретательской и рационализаторской деятельности, приобщение к спорту и художественной самодеятельности.

Видимо, в обозримой перспективе придется считаться с двумя противоречивыми тенденциями: разделение труда на все более дробные специализации будет непрерывно нарастать, а обособление типов деятельности постепенно сглаживаться, устраняться в результате взаимного проникновения, обогащения различных типов деятельности, с одной стороны, и смены характера деятельности для каждого индивида – с другой. На этом пути открывается возможность решения задачи, выдвинутой еще Марксом: “частичного рабочего, носителя известной функции, заменить всесторонне развитым индивидуумом, для которого различные общественные функции суть сменяющие друг друга способы жизнедеятельности” [6, с. 489]. Тем самым снимается и преодолевается обособленность особенных культур во всеобщей, универсальной культуре. На этой основе культура приобретает характер органической целостности. Цель эта еще не близка, но социалистическое общества ступило на путь, ведущий к этой цели.

Перед гражданами нового мира стоят задачи неслыханной трудности. Прорывать, преодолевать приходится не только систему буржуазной эксплуатации, но и многотысячные пласты всех антагонистических формаций. Сделать этот прорыв для страны с отсталым и разбитым производством, низким уровнем культуры и традиций самоуправления невероятно трудно. Это усложняется тем, что стране или группе стран, не составляющих большинства человечества, вырваться из всеобщей мировой связи сложно, трудно и мучительно до отчаяния.

Всеобщая мировая связь и сейчас цепко держит новое формирующееся общество, стремясь подравнять его под гребенку общечеловеческих ценностей, единой мировой цивилизации. Истина в том, что эти общечеловеческие ценности могут быть сформированы на принципах социального равенства, свободы от личной и вещной зависимости, но не вопреки им. Это же относится к мировой цивилизации, для которой светом в окошке должны стать не буржуазные ценности, а коммунистические идеалы.

Для универсальной, всеобщей культуры характерно формирование универсально развитого индивида, свободного от классовых шор и националистических ограничений, меняющего формы своей жизнедеятельности в зависимости от потребностей общества и потребностей своего саморазвития.

Исторически на всех этапах своего долгого пути в каждом человеке реализовывались в той или иной мере элементы формальной, особенной и всеобщей культуры. Эти моменты, присутствующие в логике культуры, представляют собою и исторически пробегаемые формы деятельности для каждого индивида.

На заре рабочего движения в России, в 1902 г., анализируя проект программы социал-демократов, предложенный Плехановым, Ленин обратил внимание на то, что в этом проекте неудачно сформулирована конечная цель революционного движения: “Неудачен и конец параграфа: “планомерная организация общественного производительного процесса для удовлетворения нужд как всего общества, так и отдельных его членов”. Этого мало. Этакую-то организацию, пожалуй, еще и тресты дадут. Определеннее было бы сказать: “за счет всего общества” (ибо это включает и планомерность и указывает на направителя планомерности), и не только для удовлетворения нужд членов, а для обеспечения полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества” [16].

В этих словах сформулирован коммунистический идеал, цель, к которой стремится революционное движение рабочего класса и всех трудящихся. Формирование универсального индивида, вобравшего в себя все богатство мировой культуры, воплотившего в себе культуру как всеобщее в человеке, требует целой исторической эпохи. Решение этой задачи требует создания соответствующих материально-технических предпосылок, дальнейшего роста общественного богатства. Необходимо попутно ликвидировать остатки бескультурья, которые таятся в темных уголках быта, проявляют себя в форме мещанской идеологии, потребительского отношения к жизни, культа вещей, неуважения к личности. Предстоит решать серьезные проблемы, связанные с формированием культурной потребности, воспитанием творческого отношения к культуре как самодеятельности, непрерывного самообразования и саморазвития индивида. Большие усилия должны быть направлены на дальнейшую активизацию всех форм массового творчества: на производстве, в науке и технике, в искусстве и спорте.

Не изжило себя полностью обывательское понимание культуры, потребительский подход к ней, пассивно-созерцательное поглощение ее ценностей. Ленин презрительно называл такой жизненный идеал “мещанским уютом “культурно” сносной филистерской жизни” [17]. Ярым врагом “бытового мещанского идиотизма”, нацеленного на то, чтобы “жить глупо, пошло и удобно”, был Горький [18]. Культура несомненно включает в себя потребление предметов, образцов, достижений, традиций культурного творчества, но отнюдь не сводится к такому утробному потреблению. Всякое потребление культурных ценностей должно служить деятельному процессу развития культуры, развитию индивида как творца и преобразователя деятельности.

Коммунистический идеал человека, основанный на гуманистических традициях мировой культуры, чужд и враждебен этим примитивным, унижающим человека устремлениям. Ленин сформулировал его, когда призывал общество переходить к воспитанию, обучению и подготовке всесторонне развитых и всесторонне подготовленных людей, людей, которые умеют все делать [19]. Только на этой основе может развиться материальное и духовное богатство универсального индивида.

Люди станут культивировать живое, радостное, безграничное человеческое общение как самоцель. Именно в нем, а не в полетах к инопланетянам, будет цель и смысл всей жизни, существования людей, которые станут ненасытно “ощущать потребность в том величайшем богатстве, каким является другой чeлoвeк” [20], нeпoвтopимый, уникальный, неисчерпаемый. Это общение свободных, всесторонне развитых, знающих, дельных, умелых, творчески активных, безграничных в своих реальных, действительных отношениях людей – цель коммунизма.

Это не будет осколок магометанского рая, общество праздных, пресыщенных людей – их жизнь будет наполнена неустанной деятельностью, но продиктованной уже не материальной нуждой, а стремлением к творчеству во всех сферах, к творчеству серьезному, напряженному, не без неудач и разочарований, поисков и потерь. Жажда деятельности, жажда познания, жажда общения достигнут эпических, свифтовских, раблезианских масштабов. Здесь, очищенные от корыстных, меркантильных, вещных и престижных интересов, засияют в своем величии и грозном блеске шекспировские страсти – как достояние всех. Это уже не утопия, это неизбежный результат культурного синтеза свободных людей. И все темные и ядовитые исчадия истории, порожденные эксплуатацией человека человеком, отчуждением человеческой сущности – ложь и привилегия, подкуп и насилие, натравливание и угнетение – не закроют от человечества этой цели, не помешает ему дойти до нее по трудному, но верному пути, который пролагает для всех народов наша страна, мир социализма.

Преобразование мира по законам красоты, а отношений людей по законам братства требует непрерывной кропотливой работы по воспитанию каждого нового поколения, входящего в жизнь. Ценности культуры не передаются с генами родителей, они заново формируются для любого человека, в любую эпоху. Отсюда – неизмеримо возрастающая роль воспитания. Древний девиз, повторенный Марксом – ничто человеческое мне не чуждо, – должен стать практическим лозунгов миллионов. И здесь вполне можно вспомнить Канта: “Развитие (cultura) своих естественных сил (духовных, душевных и телесных) как средства для всяческих возможных целей есть долг человека перед самим собой” [21]. Этот процесс совершается лишь на основе развития общечеловеческой культуры в целом.

Следующим шагом становления всеобщей культуры является культура абстрактно-всеобщая, выражающая степень связи отдельных особенных, изолированных культур, степень их взаимного проникновения, обогащения. На этом этапе можно ввести понятие общей культуры или степени культурности отдельного индивида, социальной группы, коллектива. Тогда культурность производства будет определяться степенью его связи с наукой, с эстетикой, с системой нравственных норм, а культурность представителя одной национальности будет определяться его знакомством с другими национальными культурами. В этих взаимных проникновениях особая культура теряет свой обособленный, изолированный характер, она приобретает черты всеобщности, а носитель ее – отдельный индивид – характер универсальности.

Высшей формой всеобщей культуры явится конкретно-всеобщая культура, в которой весь результат и все богатство исторического процесса становления культуры окажутся принадлежностью универсально развитого индивида. Конкретно-всеобщая культура формируется не на основе абстрактно-гуманистических пожеланий и призывов, а в результате развития вполне материальных предпосылок.

Важнейшие из них: обобществление производства и на этой основе развитие универсальной трудовой связи индивидов; интернационализация общественной жизни, базирующаяся на взаимном обогащении национальных культур и становлении труженика-интернационалиста; развитие гражданственности индивида, т.е. его активной причастности ко всем событиям мира, к социальному целеполаганию и практической реализации целей; формирование гуманистических начал во всей системе общественных отношений, а следовательно, и гуманистически действующей личности; формирование научного мировоззрения как выражения всеобщих закономерностей в развитии природы и социума, а тем самым гражданина, активно и сознательно владеющего высшим достижением человеческой мысли – диалектическим материализмом.

Всеобщая культура является истиной всех предшествующих ступеней и моментов развития культуры и реализуется через них, снимая их обособленность. Тем самым преодолевается замкнутость особых культур и форм деятельности; формальные и внешние культуры наполняются подлинным содержанием. Присущий им характер внешности и принуждения, вынужденности и навязанности сбрасывается: открывается путь в царство подлинной свободы.

Всеобщая культура выступает как высший момент, итог развития всего человечества в целом. Она возникает как результат все более активного обмена деятельности миллиардов людей, следствие тенденции к универсализации деятельности. Преодолевая болезненные наслоения и проявления культур эксплуататорских классов, она толкает человечество к единой демократической культуре.

Относясь с уважением и бережливостью к специфике и содержанию национальных культур, марксизм-ленинизм выступает по​следовательно против националистической самоизолированности культур, против замыкания в рамки национальных культур. Ленин подверг критике выдвинутый австрийским социал-демократом О. Бауэром лозунг “национальной культуры”, исходя из того, что этот лозунг в условиях буржуазного общества толкает пролетариат, трудящихся данной нации к обособленности, к соединению со “своей” буржуазией, клерикалами и другими реакционными силами; в то же время интернациональная культура пролетариата знаменует сплоченность его рядов, соединение с демократией и социалистами других наций” [22]. Ленин отмечал, что пролетариат “поддерживает все, помогающее стиранию национальных различий, падению национальных перегородок, все, делающее связи между национальностями теснее и теснее, все, ведущее к слиянию наций” [22, с. 133].

Формирование всеобщей культуры включает в себя и процесс становления единого философского мировоззрения, монистического взгляда на природу и общество. Молодой Маркс отмечал, что всякая истинная философия есть духовная квинтэссенция своего времени, что она “представляет собой живую душу культуры” [23]. Философия диалектического материализма, верно отражая закономерности окружающего мира, раскрывает нам сущность, природу, законы и тенденции развития общечеловеческой культуры.

Коммунисты – принципиальные враги конформизма, уравнительности, одинаковости людей. “Единое единообразие” порождено веком капитализма: его конвейером, штампом, навязыванием моды, системой манипулирования общественным мнением, вкусами и сознанием индивида.

Впитывая и воспринимая все ценное из исторического опыта народов, делая его достоянием всех, создавая новые формы общения, открывая перед каждым безграничные возможности развития, мир свободных людей будущего добьется необычайного расцвета личности, по мысли Ленина, “в миллионы раз увеличивая “дифференцирование” человечества в смысле богатства и разнообразия духовной жизни и идейных течений, стремлений, оттенков” [24]. Талант, который выглядел доныне как редкий и случайный дар природы, проявит себя как нормальное, естественное свойство каждого человека.

Всеобщая культура реализует главную тенденцию и смысл человеческой истории: развитие к действительной свободе. “Быть свободным составляет понятие человека”, – утверждал Гегель [25].

Часто свободу сводят к произволу отдельной личности, к свободе индивидуальной воли, к хитрому и умелому движению в хаосе случайных обстоятельств. Ее шарлатански раздувают буржуазные пропагандисты, кричащие о правах человека. Но свобода личности не может быть больше, чем свобода общества, поскольку лишь в обществе человек находит реальные условия для развития своих способностей и задатков, и если общество несвободно, то несвободна и личность. Тот несвободен, кто живет по принципу “что хочу, то и ворочу, ты моему нраву не препятствуй”.

Мы отвергаем буржуазное понимание свободы как возможности порабощения других людей, как косвенного экономического насилия над ними через механизм собственности, как случайный каприз и произвол, как слепое движение в рамках неуправляемой стихийности.

Свобода общества есть не только предостерегающая граница для произвола индивида, свобода общества есть подлинное условие и содержание свободы индивидуума. Чтобы добиться не исполнения своих прихотей и капризов, а подлинной свободы для себя, индивид должен добиться свободы для общества, что достигается путем устранения отживших свой век, по существу животных, антагонистических социальных отношений и развития подлинно гуманистической культуры. Культура – единственное средство развития истинной свободы. Свобода возможна лишь для всесторонне культурно развитого человека, у которого сформирована культурная потребность быть активным и гуманным в труде и познании, в общении с людьми и природой, в игре и спорте, в творчестве и самосовершенствовании. Вот почему задача развития культуры становится решающей целью второго дня социальной революции, как только совершен политический переворот. Ныне эта задача смыкается в борьбе коммунистов за сохранение всех ценностей мировой культуры, за спасение человечества.
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Размышления о сущности культурыtc "Размышления о сущности культуры"
Досужие коллекционеры подсчитали, что в научной литературе существует более двухсот определений культуры. Среди них встречаются и курьезные. В одном энциклопедическом словаре, например, сказано: “культура – смотри агрикультура”, т.е. земледелие. В обыденном сознании на первый план выступает ценностное, аксиологическое восприятие культуры. Культура, отсюда культурный – значит, хороший, привлекательный, воспитанный.

Совершенно очевидно, что такой подход не может быть принят за исходный при теоретическом рассмотрении понятия культуры. Он грешит отсутствием исторической оценки явлений культуры. То, что считалось хорошим, привлекательным в одну эпоху, может приобрести иную оценку по прошествии времени.

Культуру нельзя отождествить с цивилизацией. Последняя возникает лишь на определенном этапе развития человечества и характеризуется многими параметрами, не относящимися к сфере культуры: наличием государственности, развитого обмена и иными.

Замечательный исследователь первобытной культуры Э. Тейлор писал: “Полный перечень явлений, составляющих общую принадлежность” жизни известного народа, суммирует собою то целое, которое мы называем культурой [1]. Такое расширительное толкование вряд ли адекватно, поскольку в нем теряется специфика культуры и в ее сферу включаются все социальные явления.

Весьма распространено и имеет давнюю традицию, идущую еще от немецкого философа и просветителя Гердера, определение культуры, согласно которому к ней относится все, созданное человеком сверх природы, вне мира ее объектов, процессов и явлений. Такое представление также не может нас удовлетворить: во-первых, оно включает в сферу культуры социальные явления иного характера (денежное обращение или табель о рангах отсутствуют в природе, но вряд ли их можно отнести к проявлениям культуры); во-вторых, в состав культуры входят преобразованные трудом человека предметы природы, да и сам человек как природное существо. Дело здесь обстоит сложнее, о чем мы подробно еще поговорим.

Может быть, вопрос прояснится, если мы подойдем к определению культуры с профессиональной точки зрения и будем называть культурой то, чем ведают и занимаются учреждения культуры: работа театров, кино, клубов, библиотек, коллективов художественной самодеятельности? В таком подходе имеется зерно истины, но не вся истина; в самом деле, как же тогда быть с культурой производства, быта, общения?

При внимательном подходе обнаруживается, что культура есть сторона всякой деятельности, всех разнообразных форм жизнепроявления человека, всех сторон его активности в общественном и природном мире. В таком случае нам надо взять за исходный пункт для анализа явлений культуры марксистское учение о человеческой деятельности.

“Что такое жизнь, если она не есть деятельность?” – писал молодой Маркс [2]. В труде “Немецкая идеология” Маркс и Энгельс подчеркивали: “Для нас исходной точкой являются действительно деятельные люди” [3]. В работе “Святое семейство” они делают широкий методологический вывод, что “история – не что иное, как деятельность преследующего свои цели человека” [4]. Человеческая деятельность должна быть рассмотрена в единстве двух своих сторон: в первую очередь как процесс, как раскрытие сущностных сил человека в ходе активного преобразования окружающего мира и общения с другими людьми, а также как результат этого процесса, закрепленный в форме определенных вещественных, материальных предметов культуры, а также в системе духовных ценностей, знаний, обычаев, норм.

Для нашего анализа целесообразно хотя бы перечислить всеобщие определения деятельности, в самом общем виде фиксировать ее имманентные, внутренне присущие характеристики, отвлекаясь пока от конкретных форм. Следуя марксисткой диалектике, мы фиксируем эти формы в единстве противоречевых определений, системы взаимопроникающих противоположностей.

Любая деятельность носит одновременно материальный и духовный характер, она включает в себя как реальное преобразование предметного мира, видоизменяющее воздействие на него, так и идеальное преобразование, возникающее на основе формирования образа внешней действительности, выработки определенных представлений, понятий, знаний, созидания мысленной модели будущей действительности, т.е. постановку некоторой задачи, цели, которая достигается затем практическим путем. Деятельность обнаруживает себя как предметная и в то же время знакомая, символическая; она выступает как практическая и теоретическая; в ходе нее застывшие, фиксированные формы объектов внешнего мира приобретают текучесть, подвижность, гибкость в сознании человека, в его представлениях  и понятиях, которые в свою очередь вновь опредмечиваются в результате материальной преобразующей деятельности, фиксируясь в предметах культуры.

Любая деятельность включает в себя активность, усилие индивида и в то же время представляет собою коллективный акт. Своим рождением, воспитанием, своими знаниями и навыками, своими целями и вкусами, предметами труда и быта индивид связан с обществом, он вплетен в систему коллективных, социальных отношений. Он не свободен от них, даже находясь в полном одиночестве, творя в пресловутой башне из слоновой кости.

Деятельность в любом своем проявлении оказывается одновременно природной и общественной, социальной. Природной – поскольку сам человек является природным существом и, используя естественные силы, преобразует окружающий мир; социальной – поскольку человек есть существо общественное, вне общества жить и функционировать не способное. Деятельность содержит в себе элементы бессознательного, стихийного и вместе с тем носит характер планомерный, созидательный.

Всякая деятельность, с одной стороны, воспроизводит то, что уже делалось прежде, известными приемами, способами, т.е. является репродуктивной, и в то же время содержит момент новизны, неповторимости. Можно действовать традиционно, используя готовые матрицы, клише и шаблоны, однако и в этом случае деятельность всегда будет продуктивной, необходимо включающей момент творчества, новаторства, преодоления старого.

Наконец, крайне важен тот факт, что всякая деятельность есть свободное проявление жизнедеятельности индивида, его само-деятельности, которая одновременно в той или иной мере оказывается вынужденной. Вынужденной не только в смысле отражения внешней объективной необходимости, а как определенное подчинение обстоятельствам, чужой индивидуальной или коллективной воле, принуждению, внешней дисциплине, внешнему контролю. По необходимости, но свободно принимает взрослый неприятное, но полезное лекарство, тогда как родители насильно вливают его в рот своему больному ребенку, разжав его зубы ложкой.

Итак, мы выделили основные определения всякой деятельности. Конечно, деятельность деятельности рознь: прав был Гете, когда писал, что нет ничего страшнее деятельного невежества. Однако нас интересует созидательная творческая деятельность разумных людей.

Следует подчеркнуть, что в реальной истории всегда наблюдается как бы асимметрия сторон упомянутых противоречивых определений любой формы деятельности. Всегда можно и нужно определить ведущую сторону противоположности. Так, предметное преобразование окружающей действительности в конечном итоге является ведущим для процесса формирования духовного мира. Для композитора в большей степени характерен индивидуальный труд, для оркестра – коллективный.

Конкретно-исторический анализ свидетельствует о том, что в рамках противоположности может происходить смена ведущей стороны. Буржуазному обществу, при всем старании ввести в экономику рациональное, плановое начало присуще господство неконтролируемых, стихийных форм, общественных отношений. Социалистической экономике свойственно плановое, сознательное, научное начало, хотя мы и не преодолели всех проявлений стихийности. Вынужденные формы деятельности, принуждение и насилие, типичные и ведущие для антагонистических формаций, сменяются свободной самостоятельностью трудящихся в условиях социализма, внешняя дисциплина – сознательной внутренней самодисциплиной.

Рассмотрев вкратце всеобщие определения любой деятельности, мы обязаны теперь коснуться тех главных, решающих ее форм, которые определяют конкретное содержание всех жизненных проявлений людей. Опираясь на идеи Маркса и Энгельса, мы можем выделить несколько основных типов, форм человеческой деятельности, которые, конечно, не изолированы друг от друга, но находятся в сложных видоизменяющихся взаимоотношениях.

Наиболее важной, определяющей формой деятельности является материальное производство, реальное приспособление предмета природы к человеческой потребности в процессе труда. Маркс и Энгельс отмечали, что “производство средств, необходимых для удовлетворения этих потребностей, производство самой материальной жизни” есть первый исторический акт общественного человека [3, с. 26].

Следующая важнейшая сфера человеческой деятельности – производство самой жизни, продолжение человеческого рода, отношения полов, область, связанная с формированием и воспитанием все новых и новых поколений, передачей им исторически накопленного опыта, навыков труда, знаний.

Люди живут, действуют, трудятся не в одиночку, а в непрерывном общении друг с другом. Поэтому необходимой формой их жизнедеятельности является производство форм общения, способов соединения, кооперации и координации их усилий, обмена опытом, установление отношений сотрудничества или конкуренции, взаимопомощи или соперничества.

Целесообразная и успешная деятельность возможна лишь тогда, когда существует понимание, знание объективных взаимоотношений предметов и явлений окружающего мира. Только на этой основе можно более или менее верно и глубоко предвидеть результаты и последствия тех или иных практических действий. Следовательно, к необходимым формам человеческой активности относится познавательная деятельность, выступающая либо в форме накопленного эмпирического опыта, либо как система научных знаний.

Человеческое воздействие на окружающий мир сопровождается изменением формы предметов природы, переработкой их в соответствии с потребностями, вкусами людей. В процессе трудовой деятельности человек становится в подлинном смысле мерой всех вещей. “В силу этого, – подчеркивал Маркс, – человек строит также и по законам красоты” [2, с. 94]. Тем самым художественно-эстетическое преобразование действительности следует считать одной из коренных форм человеческой деятельности.

Наконец, человеческая деятельность ориентирована на определенную систему нравственных, моральных, этических норм, ценностей, требований. Каждая историческая эпоха, каждая социальная группа вырабатывают определенные представления о нравственных обязанностях, нормах поведения, о добре и зле, благе и совести, чести и долге. Тем самым производство нравственных ценностей также выступает как важнейшая сфера человеческой деятельности.

Итак, мы рассмотрели основные, имманентные определения всякой деятельности и наиболее важные, определяющие ее формы. Только теперь, на этой основе мы и можем прийти к пониманию того, что же такое культура.

Культура не есть в отдельности материальное производство, или наука, или искусство и т.д., она представляет собой их синтез, способ соединения. Культура выступает как способ деятельности, содержащий в себе целостность всех своих моментов. Или иначе: культура есть деятельность, соответствующая своему понятию как свободное, сознательное жизнепроявление универсального индивида.

Мир культуры – мир целостности, охватывающий все стороны деятельности. В этом смысле культура представляет собой тотальность деятельности, интегративную и интегрирующую ее сторону. В таком случае культурный означает действующий на основе синтеза всех определений и форм деятельности.

Поясним это на отдельных примерах. Какое производство можно назвать культурным? Исходя из нашего определения, видимо, лишь то, которое учитывает данные науки и передового опыта, в рамках которого выполняются все требования, направленные на поддержание нормальной жизнедеятельности индивидов (режим труда и отдыха, питания, гигиены), где используются все достижения технической эстетики, где отношения в коллективе строятся на основе здоровых моральных норм.

Вряд ли можно назвать культурным человеком ученого, который замкнулся в рамках своей науки и вне ее знать ни о чем не хочет, если его наука оторвана от практической жизни и не служит людям, если в своем научном творчестве он игнорирует художественную культуру человечества, если ему чужды ответственность перед обществом, чувство нравственного долга.

Культуру мы понимаем как родовую деятельность человека, осуществляющуюся в ходе истории, в смене поколений и эпох. Именно поэтому она каждый раз своеобразно, специфически, исторически конкретно реализуется в жизни каждой эпохи, каждого народа, социальной группы, отдельного индивида.

Поразительно метко, на высоком художественно-эмоциональном уровне охарактеризовал в свое время понятие культуры замечательный русский художник Н.К. Рерих в грозные годы наступления на культуру фашистского варварства: “Культура есть истинное просветленное познавание. Культура есть научное и вдохновенное приближение к разрешению проблемы человечества. Культура есть красота во всем ее творческом величии. Культура есть точное знание вне предрассудков и суеверий. Культура есть утверждение добра во всей его действенности. Культура есть песнь мирного труда в его бесконечном совершенствовании. Культура есть переоценка ценностей для нахождения истинных сокровищ народа. Культура утверждается в сердце народа и создает стремление к строительству. Культура воспринимает все открытия и улучшения жизни, ибо она живет во всем мыслящем и сознательном. Культура защищает историческое достоинство народа.

Всякое культуроборство есть невежество. Всякое против культуры сквернословие есть признак животности. Человечность и служение человечеству воздвигнутся от культуры. Нести знамя культуры – это значит сохранить лучшие мировые ценности” [5].

Однако жизнь общества не исчерпывается сферой культуры. Общество всегда имеет определенную социальную форму, социальную структуру, в которой только и может реализоваться общественная природа человека. Эта социальная структура исторически конкретно реализуется в многообразных проявлениях.

Передовая демократическая культура создается упорным многовековым трудом рабочих, крестьян, творческой интеллигенции. Они придумали и создали весь вещественный мир цивилизации: от Акрополя до Эрмитажа, от водяной мельницы до космического корабля, от оросительных систем Месопотамии до гидроэлектростанций; они взрастили и верного пса и гибридную кукурузу. Народ является творцом подлинных духовных, эстетических, нравственных ценностей культуры.

Когда-то Бертольт Брехт написал занятное стихотворение под названием “Вопросы читающего рабочего”. Эти вопросы хорошо иллюстрируют мысль о рабочем – главном творце культуры.

Кто воздвиг семивратные Фивы?

В книгах значится список царей.

Но разве цари таскали скальные блоки?

А многократно разрушенный Вавилон?

Кто вновь отстраивал его? В каких домах

Жили строители златом сияющей Лимы?

Куда девались под вечер, закончив китайскую стену,

Каменщики? Рим величавый

Полон триумфальных арок. Кто их воздвиг? [6].
Связь с народом, с его мечтой и надеждой, судьбой и страданием рождала фрески Рублева и скрипку Страдивари, симфонии Бетховена и романы Шолохова. Прав был Глинка, утверждая, что народ создает музыку, а композиторы лишь ее аранжируют. В образе Кола Брюньона Ромэн Роллан с большой силой показал бессмертие, неистребимость народа как творца культуры.

Максим Горький в яркой, афористической форме выразил народную сущность общечеловеческой культуры, природу взаимоотношений между народом и творцом-художником: “Зевса создал народ, Фидий воплотил его в мрамор” [7]. Прометей и Илья Муромец, Икар и Фауст, “Илиада” и “Манас” – все это создал народ в итоге многовековых раздумий, творческих поисков, размышлений над смыслом бытия, наблюдений над реальными людьми и обстоятельствами; во всем этом – труд и мечта, фантазия и дерзновенность народа.

Эксплуататорские классы, используя те или иные достижения культуры в целях укрепления своего господства, никогда не относились с уважением к ее достижениям и творцам. Их подлинное отношение к культуре отражалось в том, с какой легкостью они приступали к уничтожению культурных ценностей, как только это им представлялось целесообразным. Начиная с печально известного и хрестоматийного Герострата, разрушившего храм Артемиды эфесской, мы должны вспомнить гибель знаменитой Александрийской библиотеки, сожженной по приказу халифа Омара, уничтожение Киева ордами Батыя, истребление целых цивилизаций испанскими конкистадорами в Центральной и Южной Америке.

В эпоху кризиса капитализма враждебность эксплуататор​ских классов культуре выступает с особой силой и резкостью. Авангард империалистической буржуазии – немецкий фашизм – в своем зверском разрушительном буйстве оставил далеко позади себя геростратовские подвиги Тамерлана и Торквемады. Фашистские варвары разрушили тысячи городов со всеми их культурными ценностями; они предали аутодафе книги Маркса и Эйнштейна; они откармливали вшей на теле замечательного математика Банаха, держали лошадей в яснополянском доме Толстого, сожгли пушкинский Лицей. Все это цинично прикрывалось криками о необходимости спасения европейской цивилизации от большевистских орд. И если прав Маркс, утверждавший, что уровень развития общества, степень его цивилизованности определяется отношением к женщине, то насильственная стерилизация, изуверские опыты над женщинами в застенках Освенцима и Майданека, рвы, наполненные трупами женщин под Киевом и Керчью, вполне определяют место фашистской “цивилизации”.

Буржуазные идеологи современности, особенно в странах так называемой западной демократии, лицемерно открещиваются от фашизма, отрицая его связь с характером экономического строя капитализма. Однако анализ показывает, что современное буржуазное общество каждой своей порой источает враждебность культуре.

Мы говорили, что первой и важнейшей формой человеческой деятельности является производство средств, условий жизни. Капитализм извращает эту коренную форму деятельности, заставляя производить оружие атомного, химического, бактериологического, метеорологического, экологического истребления. Kaпитaлизм кaк система, подчиненная производству вещей из пота и крови людей, выдал свою экономическую тайну, создав нейтронную бомбу, достоинство которой, по заявлению буржуазных “демократов”, в том, что она убивает все живое, сохраняя постройки, здания, заводы. Пепел Хиросимы и Нагасаки стучится в сердцах людей, он знаменует смертный приговор системе эксплуатации людей, враждебной человеку, враждебной его культуре.

Капитализм извращает естественные отношения людей, направленные на продолжение жизни. Стерилизация, сексуальная революция, порнографический взрыв – все это порождено трагическими противоречиями буржуазного строя. Само общение людей отравлено ядом дезинтеграции, взаимной изоляции, так ярко показанных Достоевским и Чеховым, Кафкой и Камю. Рационалистические традиции научного познания все более замутняются волной антирационализма, интуитизма, попытками примирить с наукой то дзен-буддизм, то телепатию. Эстетике прекрасного противопоставлены безобразные кривляния абстракционизма в живописи и скульптуре, “конкретной” музыки (ее хорошо изобразил Сергей Образцов в миниатюре с оркестром, где в качестве заключительного аккорда срабатывает унитаз). Моральные ценности подтачиваются этическим релятивизмом, цинизмом, проповедью жестокости и насилия; обезумевший от раздувшихся запросов потребитель или супермен, расстреливающий жителей в джунглях Африки, – вот кто выдвигается в качестве идеала.

Ленин писал, что “капитализм дает культуру только для меньшинства” [8], обрекая массы на невежество, на потребление суррогатов культуры, принижая достоинство людей. “Только ценой величайшего ущерба, наносимого развитию каждого индивида, – отмечал Маркс, – достигается их общее развитие в те исторические эпохи, которые являются прелюдией к социалистической организации человеческого общества” [9]. Культура в условиях эксплуататорского общества оказывается не достоянием каждого индивида, а лишь их совокупности, общества в целом. В обществе социальных антагонизмов труженик ограблен в отношении культуры: “Чем культурнее созданная им вещь, тем более похож на варвара он сам”. В этом тайна тех исторических явлений, когда, казалось бы, процветающая культура неожиданно гибнет без каких-либо внешних вторжений. Краток был век Перикла в Древней Греции, многое было утрачено после эпохи Возрождения в Европе; провалы в культурном развитии наблюдались и в Древнем Египте и в истории майя. Подобного рода события приводили к пессимистическим выводам буржуазных культурологов. Так, О. Шпен​глер писал, что существует лишь один конец исторической борьбы – гибель индивида, гибель народа, гибель культуры.

Понимание обреченности эксплуататорского строя проникало и проникает в сознание буржуазных идеологов, особенно из числа мелкой буржуазии. Не имея представления о диалектике культурного и социального, они приходили к двум, по форме противоположным, а по существу единым, попыткам разрешить указанное противоречие на буржуазной основе. Одни в целях сохранения культуры требуют спасать буржуазный строй от революционного натиска масс, от “хама грядущего”. Другие, впадая в противоположную крайность, требуют уничтожить всю прогнившую культуру, не затрагивая при этом отношений эксплуатации.

Так рождалось “лево-истерическое” отрицание всего мира культуры, объявлялись походы против культуры, но не против буржуазности. В 1914 г. в России вышел любопытный сборник “Футуризм” при участии и под редакцией итальянского писателя Маринетти. Последний объявляет свое выступление в печати “революционным криком”, направленным “против мании культуры”. Здесь объявляется война логике в театральном искусстве, провозглашается культ “антиизящной” музыки, эстетика прямых линий спички и оконной рамы противопоставляется эстетике торса Афродиты. В сборнике гонители культуры похваляются, что им удалось организовать оркестр, состоящий из 15 шумистов: жужжателей, взрывателей, шуршателей, булькотелей, свистунов, громыхателя, трещателя, скрипуна и хрипуна. В сборнике имеется эссе Гийома Аполлинера под многозначительным названием “Пле...вок”. Этот плевок адресуется музеям, идеологам, кватрочентистам, руинам, Венеции, Помпее, Флоренции, Версалю, Данте, Шекспиру, Толстому, Гете, Эсхилу, Монтеню, Вагнеру, Бетховену, Бодлеру, Уитмену, Индии, Египту, хорошему вкусу, научности, истории [10]. Кое-кто из составителей сборника позднее обрел разум, но сам его организатор, Маринетти, закономерно скатился к фашизму.

Человеческой культуре нет спасения в рамках буржуазного общественного строя. Ее судьбу должен взять в свои руки единственно последовательно революционный класс – пролетариат, вооруженный передовой марксистско-ленинской теорией.

Расчлененность сфер, способов человеческой деятельности сама по себе не является чем-то неизменным, раз и навсегда от века данным. Она достигает максимальных масштабов в условиях буржуазных общественных отношений, но и здесь, как и в предшествующие эпохи, не является абсолютной, а сопровождается попытками частичного синтеза, слияния отдельных форм. В рамках крайне узкого и замкнутого мирка первобытного племени или общины, в условиях примитивного уровня развития производительных сил можно было встретить элементы культурного синтеза, объединения на крайне скудной основе весьма неразвитых форм деятельности. Здесь член племени еще мог быть и охотником и художником, хранить скромный запас знаний о явлениях природы и участвовать во всех общественных делах. В традиционных, естественно возникших обществах еще прослеживается тесная, нерасчлененная связь с природой, ее ритмами и переменами, основанная не столько на овладении природой, сколько на подчинении ей. Консервативный, рутинный характер производства фиксировал эти связи. Идеологическим выражением этих примитивных и консервативных отношений была религия, в ничтожестве человека перед небесными силами отразившая его бессилие перед могущественной природой и непонятными общественными отношениями.

Почти тысячу лет назад зло и метко охарактеризовал сущность религиозного мировоззрения великий поэт Востока Омар Хайям:

Дух рабства кроется в кумирне и в Каабе,

Трезвон колоколов – язык смиренья рабий,

И рабства черная печать равно лежит

На четках и кресте, на церкви и михрабе [11].
Но религия – не только система взглядов, мифов и идеологических конструкций, она стремится создать некоторый суррогат культурного синтеза, провозгласив мнимое единство людей в Боге, и на этой основе объединить сферы познания, морали, искусства. Через систему обрядов она пыталась охватить всю жизнь человека, сопровождая его от рождения до смерти. Эта ложная связь довольно цепко держалась и держится в истории культуры. Ее полная ликвидация не может быть исчерпана простой просветительской проповедью в духе Остапа Бендера: Бога нет – это медицинский факт. Преодоление религии требует перестройки всех общественных отношений, создания нового культурного синтеза.

Попыткой культурного синтеза была античная греческая цивилизация, так много давшая истории человечества. Всплеск греческой культуры был возможен потому, что античный полис еще не утратил унаследованной от общины близости к природе, а условия жизни позволяли гражданам проявлять себя и в политической жизни, и в искусстве, и в спорте. Наша современная традиция продолжает хранить наследие греков в архитектуре зданий, начертании букв алфавита, в образном мире мифов и сказок, в фундаменте таких наук, как история, география, философия.

Но культурный синтез был для античных греков в основе своей и роковым образом неполным: господство рабского труда выключало их из сферы материально-производственной деятельности. Свободные греки презирали труд, поэтому, кстати говоря, они не смогли создать опытного естествознания, ограничиваясь лишь наблюдением природных объектов.

Другая исторически важная попытка культурного синтеза связана с эпохой Возрождения. В этот период, когда были расшатаны традиционные связи феодального общества, но еще не окаменели нарождавшиеся буржуазные отношения, возникла замечательная ситуация, когда определенный слой общества получил возможность одновременного участия, функционирования во многих сферах деятельности. “Это был величайший прогрессивный переворот из всех пережитых до того времени человечеством, эпоха, которая нуждалась в титанах и которая породила титанов по силе мысли, страсти и характеру, по многосторонности и учености. Люди, основавшие современное господство буржуазии, были всем чем угодно, но только не людьми буржуазно-ограниченными”, – писал Энгельс [12]. Таким был в первую очередь Леонардо да Винчи – гениальный живописец и анатом, инженер и архитектор, скульптор и ботаник, создатель гидротехнических сооружений, конструкций летательного аппарата, подводной лодки, танка, металлургических печей, землеройных машин.

Однако всплеск эпохи Возрождения вынужден был заглохнуть, поглощенный все расчленяющим, разрывающим, противопоставляющим друг другу движением буржуазных отношений, с их разрывами, разломами, антагонизмами различных форм человеческой деятельности.

Для нас античный мир или эпоха Возрождения не чудо, не случайная историческая мутация. Урок греческого полиса, Перикла и Аристотеля, Эсхила и Праксителя, урок Ренессанса, Леонардо да Винчи и Свифта, Рабле и Сервантеса в том, что таланты рождаются там, где возможен хотя бы частичный культурный синтез, проявление универсального характера деятельности. Вспомним гениев отечественной истории. Грибоедов был не только автором великой комедии, но и музыкантом, но и дипломатом, но и экономистом. Поэт и филолог, историк и экономист, химик и физик, – Ломоносов, по словам Пушкина, был первым нашим университетом. В Менделееве сочеталась деятельность ученого-химика, педагога, агронома, экономиста; он занимался метрологией и географией, металлургией и нефтяным делом. Эти исторические личности попросту реализовывали нормальное стремление здорового индивида к универсальности, к проявлению себя во всех сферах деятельности, к культурному синтезу.

Какими только способами не пытались склеить в истории разбитое на мелкие осколки зеркало культуры! В “Критике способности суждения” уделил этому вопросу внимание Иммануил Кант. Вот что он предлагал: “Изобрести искусство обмена между собой образованной части народа и необразованной, согласовать широту и утонченность первой с естественной простотой и самобытностью второй и таким образом изобрести то среднее между высшей культурой и непритязательной природой” [13]. Увы, и это была лишь очередная утопия.

В буржуазную эпоху, в условиях далеко зашедшего разделения общественного труда стремление к культурному синтезу обычно приобретает следующий характер: берется, выхватывается какая-либо одна форма или сторона деятельности, она противопоставляется, раздувается, генерализуется, объявляется универсальной, все детерминирующей, охватывающей и определяющей.

Гегель справедливо критиковал ошибочную методологию общественно-исторического процесса, имеющую в виду “возведение одной выхваченной стороны в ранг всеобщности и предоставленное ей господство над другими” [14]. Но самому Гегелю, из-за идеалистического характера его философии, не удалось избежать ошибки, против которой он предупреждал. Для Гегеля культура в конечном итоге сводится к свободному, самодисциплинированному, научному мышлению: “В этом развитии всеобщности мышления состоит абсолютная ценность культуры” [15]. Мы вместе с Гегелем признаем необходимость развития всеобщего мышления, культурной субъективности, освобождения от своеволия чувств, произвола и каприза поведения, но понимаем, что это – лишь момент культуры, хотя и важный.

Со времен древнегреческих мыслителей до Шеллинга и до наших дней делаются попытки свести культурный синтез к утверждению прекрасного, к эстетической деятельности. Но и такая односторонность не привела к успеху, а иногда, как было с Ницше, приводила к реакционным выводам.

Начиная с Фрейда, делаются непрерывные попытки свести всю культуру к проявлению исконных биологических, природных задатков человека: подавление сексуального влечения, борьба за существование, темные инстинкты в подкорке, гены агрессивности и разрушительности – все это объявляется фундаментом человеческой культуры. Из диалектической противоположности сознательного и бессознательного выхватывается бессознательное, оно чудовищно раздувается, выводится из-под определяющего контроля сознания, превращается в решающий мотив поведения. На этой основе пытаются истолковать не только печальную судьбу царя Эдипа, но и классовую борьбу, войны и революции.

Другой приём: разрушается диалектическое единство личного и общественного. Индивид вырывается из общества, противопоставляется ему, объявляется абсолютной и единственной самоценностью, обрекается на одиночество, отчаяние и ужас – так формируется концепция экзистенциализма.

Абсолютизация знаковой деятельности выступает в качестве основы логического позитивизма или структурализма, провозглашающего текст культуры основой ее становления, функционирования и развития. Наконец, научная элита формирует сциентические концепции, объявляющие научную деятельность главной и решающей для всей культуры сферой, определяющей и тенденции материального производства, и политику, и мораль.

Примиряющую позицию в этом культурологическом споре занял известный физик Нильс Бор. Он призывал согласится с тем, что культуры не могут быть сведены к единству, что они должны сосуществовать па основе принципа дополнительности: “Так, цельность живых организмов и характеристики людей, обладающих созданием, а также и человеческих культур представляет черты целостности, отображение которых требует типично дополнительного способа описания” [16]. Однако сведение к физическому принципу дополнительности не решает проблему целостности культуры, ибо оставляет открытым вопрос об их единой, универсальной основе.

Эта проблема волновала и английского писателя Чарльза Сноу. В книге “Две культуры” он с горечью констатирует разрыв между гуманитарной культурой и наукой, не видя путей преодоления этой разобщенности. Конечно, имеются буржуазные идеологи, которые пытаются выдать беду за добродетель. Так, теоретики абстракционизма настаивают на том, что отрыв художника от социальных проблем, от нормальной человеческой природы, от окружающей природы и есть необходимая форма проявления творческой свободы. В действительности же и здесь лишь реализуется абстрактный, разорванный, растерзанный характер буржуазных общественных отношений.

Распавшаяся связь времен может быть восстановлена только на принципиально новой социальной основе. Нить человеческой судьбы, которую прядут неутомимые пауки, это нить культуры, и сохранить ее непрерывность, связность, преемственность – задача трудящихся классов.

Марксизм-ленинизм дал теоретическое решение вопроса о сущности человеческой культуры, о путях ее развития. Ленину мы обязаны выяснением не только научной стороны проблемы, но и практических путей культурного строительства в условиях социалистического переустройства общества.

Ленин глубоко раскрыл диалектику социального и культурного в жизни общества, в процессе революционных преобразований мира. Ленинское учение о пролетарской революции исходит из признания необходимости самой решительной, самой последовательной ломки эксплуататорских общественных отношений и их социальных институтов. В ходе революции должны исчезнуть эксплуататорские классы капиталистов и землевладельцев, отжившие сословия и уклады, старый государственный аппарат, армия, полиция и т.д. Но относится ли это к культуре?

В этом вопросе Ленин придерживался принципиально иной, противоположной позиции. Важнейшей стороной ленинской теории культуры является мысль о непрерывности, преемственности культурного развития человечества. В речи на VII съезде РКП(б) в 1918 г. Ленин рассматривал тот крайний случай, когда культура как бы погибает, уничтожается полностью. Но и в этом случае культура в какой-то мере неизбежно сохраняет себя. “Ибо каковы бы ни были разрушения культуры – ее вычеркнуть из исторической жизни народа нельзя, ее будет трудно возобновить, но никогда никакое разрушение не доведет до того, чтобы эта культура исчезла совершенно. В той или иной своей части, в тех или иных материальных остатках эта культура неустранима, трудности лишь будут в ее восстановлении”, – говорил Ленин [17].

В истории мы наблюдаем ситуации, казалось бы, полного уничтожения культур. Так было с народами Месопотамии, Древнего Египта, Центральной Америки. Но и в этом случае многие культурные достижения этих народов сохранились для потомков. Давно ушли в небытие народы древнего Шумера, но и в наши дни мы пользуемся его достижениями: письменностью, повозками на колесах, календарем; и даже зодиакальные созвездия называем так, как их нарекли шумерийцы: Близнецы, Скорпион, Стрелец, Рак, Лев, Весы.

Чудовищный ущерб принесло русской культуре татаро-монгольское иго. В “Повести о разорении Рязани Батыем” летописец с горечью сообщал: “Был город Рязань и земля была Рязанская, и исчезло богатство ее, и отошла слава ее, и нельзя было увидеть в ней никаких благ – только дым, земля и пепел” [18]. Но и после такого вроде бы полного разрушения культуры, обрыва культурной традиции вновь обрел наш народ творческие силы, восстановил и развил дальше свою культуру, спас ее образцы для нового расцвета.

Страшный удар нанесли завоеватели народу майя, но взращенная им кукуруза широко разошлась по всему миру. А в монументальных фресках Сикейроса, новаторских и революционных, мы ощущаем связь с древнем искусством Юкатана.

Не прерывается глубинная связь в русской культуре, идущая от “Слова о полку Игореве” к поэтике Маяковского, от древнерусской живописи к полотнам Васнецова, Ильи Глазунова. И чудесный скифский “Звериный стиль” творчески преломляется в современной кавказской чеканке.

Выступая перед молодыми строителями социалистического общества, представителями союзов молодежи, Ленин представил развернутую программу развития пролетарской культуры: “Без ясного понимания того, что только точным знанием культуры, созданной всем развитием человечества, только переработкой ее можно строить пролетарскую культуру – без такого понимания нам этой задачи не разрешить. Пролетарская культура не является выскочившей неизвестно откуда, не является выдумкой людей, которые называют себя специалистами по пролетарской культуре” [19]. К этим мыслям Ленин возвращается в наброске резолюции о пролетарской культуре: “Не выдумка новой пролеткультуры, а развитие лучших образцов, традиций, результатов существующей культуры с точки зрения миросозерцания марксизма и борьбы пролетариата в эпоху его диктатуры [19, с. 462].

Ленинские высказывания позволяют представить целостную картину теории пролетарской культурной революции, выявить ее важнейшие характеристические черты. Это, во-первых, сохранение исторической преемствованности в развитии общечеловеческой культуры, во-вторых, полнота усвоения материала культуры (“взять всю культуру”), в-третьих, точность ассимиляции передаваемых культурных традиций.

Все это, однако, не означает некритического отношения к культуре прошлого. На этом этапе анализа необходимо вводится классовая оценка культурного богатства, реализуется классовый подход, отсекающий классово чуждые пролетариату явления культуры. Нельзя допустить, чтобы в социалистическое общество проникали элементы буржуазной, помещичьей или феодально-бай​ской культуры, рожденной отношениями эксплуатации, отношениями отчуждения от человека и от природы.

Еще в “Критических заметках по национальному вопросу” в 1913 г. Ленин предупреждал: “Ставя лозунг “интернациональной культуры демократизма и всемирного рабочего движения”, мы из каждой национальной культуры берем только ее демократические и социалистические элементы, берем их только и безусловно в противовес буржуазной культуре, буржуазному национализму каждой нации” [20].

Итак, следующим необходимым условием развития пролетарской культуры, выдвинутым Лениным, является переработка всего предшествующего материала культуры, переработка на основе марксистской теории и интересов строительства социалистического общества. Только при соблюдении всех упомянутых выше условий открывается возможность, перспектива и необходимость творчества нового в культуре, как закономерного развития навыков труда, запасов знаний, форм общения, эстетических и этических норм, выработанных человечеством в течение тысячелетий.

Так в чем же тут революция, спросит неискушенный человек? Ведь в соответствии с теорией, революция есть скачок в развитии, разрыв с прошлым. Не подменяем ли мы в теории культуры революционность плоским эволюционизмом, традиционализмом?

Так ставили вопрос в первые годы революции некоторые публицисты и практические работники, которые отвергали ленинское учение о пролетарской культурной революции. Фактически они отражали мелкобуржуазную точку зрения “левых” ниспровергателей культуры; в теории они отождествляли социальное и культурное, не понимая их сложной диалектики; на практике их действия вели к самоизоляции пролетариата, подрывали перспективы и возможности социалистического переустройства страны.

Ленин отвергал сектантские установки пролеткульта, согласно которым новую культуру можно построить только руками пролетариата, не привлекая к этому делу инженеров, ученых, художников, сложившихся еще в буржуазную эпоху. Когда один из идеологов пролеткульта В. Плетнев написал: “Задача строительства пролетарской культуры может быть разрешена только силами самого пролетариата”, – то Ленин подчеркнул слово “только” и написал на полях: архифальш [21]. Ленин предпринял решительные шаги, направленные на вовлечение в социалистическое строительство всех культурных сил России, клеймил нигилистическое, махаевское отношение к интеллигенции, пресекая попытки администрирования в сфере культуры.

Не понимая диалектики развития культуры, идеологи пролеткульта ленинской идее непрерывности и преемственности культуры противопоставляли метафизическую концепцию разрывов, прерывности культурного развития. Некий Сабашников писал в 1918 г.: “В истории человечества бывают моменты, когда одна линия культуры, взлетев до высшей точки и описав дугу, падает, а рядом с ней, за ней, начинается линия новой культуры. Одна в другую не перейдет никогда. Между ними провал” [22]. Такого рода взгляды питали призывы “сбросить Пушкина с корабля современности”, разрушить железные дороги ввиду их якобы буржуазного характера. Поэт В. Кириллов писал в те дни:

Мы во власти мятежного, страстного хмеля;

Пусть кричат нам: “Вы палачи красоты!”

Во имя нашего Завтра – сожжем Рафаэля,

Разрушим музеи, растопчем искусства цветы.
Другой поэт, Ипполит Соколов, призывал своих собратьев по перу вытравить в себе все принципы старого стихосложения, которые считались незыблемыми от Гомера до Маяковского.

Партия по инициативе Ленина решительно пресекла разнузданное буйство очернителей и разрушителей культуры. Надо сказать, далеко опередили пролеткультовских крикунов организаторы китайской “культурной революции”. Выступая в 1966 г. на международном симпозиуме, член Политбюро КПК Чень И, незадолго до того, как сам он был объявлен хунвейбинами “черным бандитом”, громогласно заявлял: “Задача нашей великой китай​ской пролетарской культурной революции состоит в том, чтобы полностью ликвидировать всю старую идеологию, старую культуру, старые обычаи и нравы, с помощью которых эксплуататорские классы тысячелетиями отравляли сознание народа, создать и сформировать у широких народных масс совершенно новую пролетарскую идеологию, культуру, обычаи и нравы” [23]. Подобные рассуждения, как очевидно, ничем существенным не отличаются от высказываний “леваков” пролеткульта, типа Плетнева, Сабашникова и др. Но китайским лидерам удалось на практике осуществить их антиленинский, геростратовский курс в области культуры. При этом выяснилось, что разговоры о формировании у масс “совершенно новой пролетарской идеологии” свелись к разрыву с идеями марксизма-ленинизма и пролетарского интернационализма, к разгулу национализма и гегемонизма.

В равной степени маоизм не создал, да и не мог создать никакой “новой “ культуры. Фактически давление мелкого производства, мелкобуржуазной идеологии вызвало в Китае черную волну гонения на подлинную культуру. Речь шла не только о разрыве связей с традициями китайской культуры (поход против Конфуция, классического китайского театра), с передовой общедемократической европейской культурой, но и с социалистической культурой Советского Союза. Гонению подверглись и Толстой и Шолохов, и Бетховен и его исполнитель китайский пианист Лю Ши-кунь. Насильственное насаждение мелкого производства (каждому дому – свою металлургическую печь), изгнание миллионов горожан в деревню, сознательный подрыв традиционных норм морали среди народа в целях насаждения наушничества, противопоставления “революционной” молодежи старшему поколению – все это чудовищные гримасы мелкобуржуазности, базирующейся на примитивных идеях грубого, казарменного коммунизма. По мнению Маркса, подобная идеология не только не преодолевает частной собственности, но находится от нее в полнейшей зависимости, исходит из рождаемых ею зависти, злобы, жажды всеобщего нивелирования. “Что такое упразднение частной собственности отнюдь не является подлинным освоением ее, видно как раз из абстрактного отрицания всего мира культуры и цивилизации, из возврата к неестественной простоте бедного, грубого и не имеющего потребностей человека”, – писал Mapкс [2, с. 115]. Националистическое высокомерие маоистской идеологии также находится в связи с ее отрицанием мира общечеловеческой культуры.

Ленинизм решительно настаивает на том, что пролетариат и руководимые им трудящиеся классы являются естественными воспреемниками культурной традиции, они принимают и несут дальше эстафету культуры. Тогда в чем же, повторим мы вопрос, заключается подлинная пролетарская культурная революция?

По Ленину, сущностью культурной революции является рождение новой исторической эпохи, когда трудящееся массы, тысячелетиями ограбленные в отношении культуры, лишенные возможности пользоваться плодами культуры, созданной их же собственными руками, когда эти массы овладевают всеми достижениями общечеловеческой культуры. С момента социалистической революции начинается гигантский процесс соединения труда и культуры, формирования нового, всесторонне развитого человека, владеющего всем богатством форм человеческой деятельности. Культура, которой на протяжении столетий могло пользоваться лишь меньшинство, избранная элита, становится отныне достоянием всего народа – это ли не революция!

Значение этого исторического переворота в жизни человечества, в судьбах революции столь велико, что Ленин в самые трудные годы разрухи, когда не хватало ни хлеба, ни металла, не было ни тракторов, ни автомобилей, сжато охватил все цели, все задачи развития нашего общества одной мыслью, одной идеей, одной целью: “Для нас достаточно теперь этой культурной революции, чтобы оказаться вполне социалистической страной” [24]. Понимаемая во всем своем грандиозном значении, культурная революция, как для нас теперь ясно, отнюдь не сводится к преобразованию сферы просвещения или искусства, она затрагивает коренные условия жизни людей, их материального производства, форм общения, всех сторон деятельности.
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Строительство социалистической культурыtc "Строительство социалистической культуры"
Не только молодому, но и старшему поколению советских людей трудно представить, трудно поверить, какой отсталой и нищей была наша страна немногим более полувека назад. Глядя с высот космической эры, уже трудно представить реальность убогих крестьянских делянок, примитивный изнуряющий труд рабочих на далеко не передовых предприятиях, скудный и во многом темный быт народа.

Ленин, удивительно глубоко и всесторонне знавший свою страну, условия жизни трудящихся, с полной откровенностью писал: “Речь должна идти о той полуазиатской бескультурности, из которой мы не выбрались до сих пор и не можем выбраться без серьезных усилий, хотя имеем возможность выбраться, потому что нигде народные массы не заинтересованы так настоящей культурой, как у нас; нигде вопросы этой культуры не ставятся так глубоко и так последовательно, как у нас” [1].

Из факта культурной отсталости России накануне революции делались два диаметрально противоположных вывода. Меньшевики и ренегаты, ссылаясь на эту отсталость, утверждали, что страна не созрела для революции, что захват власти революционной партией – это авантюра. Надо сказать, что аналогичный тезис провозглашался ревизионистами и меньшевиками не только для экономически отсталой России, но и в передовой Германии. Каутский парализовал волю немецких трудящихся, запугивая их возможными разрушениями культурных ценностей в ходе революции. Он выдвинул позорный, капитулянтский, демагогический тезис о том, что производство якобы важнее способа производства, т.е., лицемерно защищая производство, развитие материальной культуры, фактически отвергал необходимость революционной перестройки социального строя общества.

Об этих врагах революционного переустройства общества метко писал Маяковский, пародируя их аргументацию:

“Нет, я не за монархию




с крестами,





с орлами,

Но для социализма




нужен базис,

Сначала демократия,



потом




парламент.

Культура нужна.



А мы –




Азия-c!” [2].
Ленин, глубоко понимая диалектику культурного и социального, противопоставил меньшевистским паникерам и реализовал противоположный стратегический план: взять власть, сломать мешающую развитию культуры, устаревшую социальную структуру, заложить фундамент новых общественных отношений и на этой основе добиться взлета культуры трудящихся масс.

История подтвердила правильность ленинского плана: в первую очередь необходимо было изменить структуру общественных отношений, социальную основу способа соединения различных форм деятельности людей. История знает несколько типов такого соединения. Первый тип связи основан на сохранении естественных природных уз, родовых и племенных отношений. В условиях первобытной общины, в ее узких и тесных рамках доминировали отношения сотрудничества, основанные на естественном разделении труда (половом, возрастном), вне общины такого сотрудничества уже не было: отношения могли носить мирный, но чаще далеко не мирный характер. Такая естественная связь людей основывалась на, если можно так выразиться, всесторонней их неразвитости.

Эта естественная связь не гарантировала общество в целом от отношений эксплуатации: “Основное условие собственности, покоящейся на племенном строе (к которому первоначально сводится община) – быть членом племени. Это значит, что племя, завоеванное, покоренное другим племенем, лишается собственности и становится одним из тех неорганических условий воспроизводства племени-завоевателя, к которым община относится как к своим собственным. Рабство и крепостная зависимость являются поэтому лишь дальнейшими ступенями развития собственности, покоящейся на племенном строе” – так Маркс вскрывает неизбежную тенденцию первобытных естественных отношений людей выродиться в отношения эксплуатации [3]. На основе этой природной связи возникает принуждение к труду в виде форм личной зависимости.

В этих условиях культурный синтез не может стать достоянием ни раба, ни крепостного. Он доступен для одиночек в рамках свободных групп населения. При этом наличие остатков природной связи, естественных уз делает этот синтез весьма ярким, продуктивным и содержательным. Он выступает в формах эпического творчества от “Илиады” до “Эдды” и древнерусских былин. Для него характерны высокие достижения в сфере художественного творчества: архитектуры, живописи, скульптуры, в которых отражается не утраченная еще внутренняя связь с природой, в том числе и собственной природой человека.

Победа капитализма обусловлена становлением в обществе принципиально иного типа общественной связи: разрывая все природные, естественные, традиционные узы, разобщая, разъединяя людей, он все отношения сводит к вещным и в конечном итоге – к денежным. Здесь внутреннее единство элементов культуры выступает как их внешнее соединение, внешнее единство разделенной, разобщенной деятельности. Антагонизм, зависть, алчность, конкуренция, продажность господствуют в мире отчужденных друг от друга людей.

В буржуазную эпоху может быть достигнут высокий уровень развития внутри многих, отдельно взятых сфер деятельности. Однако в условиях их глубоких расколов и разломов целостность культуры выступает как внешняя сумма произведенных предметов, познаний, норм, отношений. Упадок синтезирующей способности культуры особенно проявляет себя в эстетической сфере, знаменуясь глубоким кризисом искусства. Распад связей человека с природой порождает экологический кризис. Общество вещных отношений ставит в конечном итоге под угрозу само существование человечества. В своем памфлете “С кем вы, мастера культуры?” Горький справедливо отмечал: “Буржуазия враждебна культуре и уже не может не быть враждебной ей, – вот правда, которую утверждает буржуазная действительность, практика капиталистических государств” [4].

Социалистическая революция в первую очередь направлена на ликвидацию основы господствующих вещных отношений людей – буржуазной собственности. Вместе с нею уходят в прошлое отношения эксплуатации, классовые привилегии, сословный и национальный гнет. Изменяется и характер общественной связи: с устранением угнетения и эксплуатации между людьми постепенно формируются отношения товарищеского сотрудничества и социалистического соревнования. Сам труд теряет свою отчужденную форму и становится непосредственно общественным, поскольку в обществе нет более эксплуататорских классов и все результаты труда становятся достоянием народа.

Совершенно очевидно, что новая общественная связь не падает в готовом виде с неба, ее становление занимает целый исторический период, в ходе которого приходится преодолевать остатки прежних отношений. Общество не может за один день сделаться богатым, труд не сразу становится первой потребностью людей, приобретает всеобщую форму. Остатки вещных отношений, потребительские взгляды, ведомственность, местничество, охота за привилегиями не уходят мгновенно с исторической арены.

Однако главный, решающий результат достигнут: новая общественная связь сформировалась. Она открывает эпоху подлинной культурной революции, создает широкие возможности развития культуры, делает решающий шаг на пути формирования универсального, всесторонне развитого индивида.

Об этой новой исторической связи хорошо сказал в свое время Горький: “В социалистическом обществе связь между академиком и рабочим-строителем, между кузнецом, штампующим кольца шарикоподшипника на ковочной машине “Аякс”, и пилотом пятимоторного самолета “Ант-14”, работающим на этих подшипниках, между работницей, делающей заготовки на обувной фабрике “Скороход” в Ленинграде, и колхозником, получившим эти ботинки, – наглядна и ощутима каждому. Эта новая общественная связь, трудовая связь, прозрачна и видна в нашей стране всем, она создает новое мироощущение, она является основой новых отношений к труду, к обществу, к окружающим [5].
После того как политическая революция и переход власти в руки трудящихся создали социальные предпосылки культурной революции, пред нашей страной встали задачи культурного строительства. Речь шла прежде всего о создании мощной современной индустриальной базы, без которой все разговоры о культуре – пустая болтовня. Это база крупного машинного производства, металлургии, энергетики, химической промышленности, сельского хозяйства. Следующая задача заключалась в том, чтобы приобщить десятки миллионов трудящихся к достижениям мировой культуры. Наконец, надо было вовлечь трудящихся в самостоятельное культурное творчество. Только на этой основе может быть начат исторически длительный процесс формирования универсально развитого индивида.

Но не противоречит ли задача развития материальной базы современной промышленности, сельского хозяйства, науки, не противоречит ли пролагающая себе путь во всех этих сферах тенденция к все более узкой специализации, дроблению операций, дифференциации производства, знаний исторической задаче воспитания универсального индивидуума, всесторонне развитого человека?

Иногда можно слышать недоуменный вопрос: а не увлекаемся ли мы, провозглашая постепенное уничтожение разделения труда? Не ведут ли на самом деле реальные процессы к дальнейшему углублению разделения труда? Не являемся ли мы свидетелями возникновения сотен и тысяч новых специальностей, дробления традиционных специализаций и профессий, возникновения новых многочисленных видов производства? При всех успехах автоматизации вряд ли можно представить себе работника будущего, который с одинаковым успехом станет управлять автоматами по производству ракет и конфет. А ведь потребности людей, многообразие производимых предметов гигантски возрастут. Нет ли во всем этом несоответствия с теорией, которая предсказывает ликвидацию разделения труда и на этом пути формирование универсального индивида, который “умеет делать все”? Не преувеличивал ли Маяковский:
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Каждый
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Землю попашет,

попишет



стихи…? [6].
Указанные сомнения обычно порождаются неточным знанием марксистско-ленинского учения об общественном разделении труда. Маркс предупреждал против того, чтобы рассуждать о разделении труда вообще, не учитывая его специфическую форму. Мы можем выделить по крайней мере три типа разделения труда, каждый из которых имеет свои особенности и свою историческую судьбу.

Первый этап связан с распределением различного вида работ в рамках единого трудового коллектива, будь то община, или мануфактура, или современная фабрика. Об этом типе разделения труда Маркс писал: “Например, в Перу труд тоже был разделен: разделен он был и в небольших самодовлеющих индийских общинах. Но это – такое разделение труда, которое предполагает не только не основанное на меновой стоимости, а, наоборот, более или менее прямо коллективное производство” [3, с. 445]. Такое разделение труда не порождает товарного обмена, денежных отношений между производителями. В истории общества оно постепенно расширяет сферу своего влияния, в перспективе превращая общественное производство в единую фабрику, управляемую планомерно в интересах всего общества. При этом число отдельных операций, видов работ, специализация труда в рамках общества прогрессивно возрастают. В этой форме разделения труда последовательно развивается его производительная сила.

Второй тип разделения труда связан со стихийной деятельностью самостоятельных, независимых друг от друга производителей. Это разделение труда, “обнаруживающее себя как производство меновых стоимостей, а не разделение труда внутри фабрики”, – отмечал Маркс [3, с. 450]. Этот тип разделения труда исторически обречен; он исчезает по мере развития социалистических общественных отношений.

Наконец, третий тип общественного разделения труда связан с историческими расколами общечеловеческой деятельности на труд физический и умственный, промышленный и сельскохозяйственный, исполнительский и управленческий. Преодоление этой формы общественного разделения труда начинается с захвата власти пролетариатом и лишь постепенно эволюционирует в сторону формирования единой универсальной человеческой деятельности. При этом речь не идет о том, чтобы каждый индивид одинаково квалифицированно владел всеми видами работ и ежедневно перебегал от одной к другой – это пародия на универсальность. Общественное развитие приводит к тому, что он овладевает всеми типами деятельности и каждое его жизнепроявление оказывается культурным, т.е. полагающим в себе все стороны единой человеческой деятельности в ее целостности и универсальности.

Не следует с пренебрежением относиться к тому, что по традиции, идущей от Гегеля, можно называть формальной культурой. Она характеризуется умением ясно и определенно мыслить, контролировать свои поступки, владеть эмоциями; она требует воспитания самодисциплины, собранности, четкости, подавления своеволия и стихийности; она включает в себя корректность, вежливость, уважение к окружающим. Совершенно очевидно, что формальной культурой не исчерпывается все многообразие культуры в целом.

Принципиально важным для строительства новой социалистической культуры является проблема традиции и новаторства. Наши классовые противники из лагеря буржуазии пытались спекулировать на этой проблеме: в первые годы советской власти они обвинили большевиков в разрушении культуры, в нигилистическом отношении к культурной традиции; потом они изменили пропагандистский курс на противоположный. Ныне мы числимся у них в традиционалистах, рутинерах, гонителях новаторства, поскольку социалистическая культура не признает вывертов, извращений новейшей “массовой культуры” западного образца, отвергает как антиэстетические концепции абстракционизма, истерично-крикливую музыку, фильмы ужасов, – все то, что направлено на разрушение здоровой, нормальной психики, формирует низменные у инстинкты, антигуманное восприятие мира, все то, что примиряет человека с мыслью о неизбежности всеобщего разрушения, распада, гибели и в конечном итоге служит человеконенавистнической цели примирить сознание с неизбежностью термоядерной смерти.

Следуя ленинским идеям, партия решительно пресекла проявления нигилистического, анархического отношения к культуре. Ко всей ленинской гвардии можно отнести стихи Брюсова, обращенные к Луначарскому в 1920 г.:

Стоя первым в ряду озаренном

Молодых созидателей, ты

Указал им в былом, осужденном,

Дорогие навеки черты [7].
Несомненно, многое в былом было закономерно осуждено и отвергнуто: темнота и отсталость народных масс, архаический уровень производства, невежество и дикость, беспощадно изображенные Островским и Достоевским, Горьким и Чеховым. Отвергнута бичеванная щедринской сатирой “начальственная цивилизация” с ее уродливыми “войнами за просвещение”, жандармским девизом: “Просвещение внедрять с умеренностью, по возможности избегая кровопролития”.

Но как золото древних скифов, извлеченное из курганов Причерноморья и Алтая, очищенное от вековой пыли и случайных наслоений, в советское время заблистали с новой силой все подлинные ценности мировой и отечественной культуры. Достоянием всего народа стали творения Пушкина и Фирдоуси, Руставели и Саят-Новы; сохранены и возрождены для народа палехская роспись и кубачинская чеканка, ненецкая резьба по кости и жизнерадостная украинская вышивка. Миллионам стали доступны творения Шекспира и Сервантеса, Эсхила и Гете, Драйзера и Брехта, наш народ стал самым читающим народом в мире.

А начинать приходилось с ликвидации неграмотности. С ве​ликой горечью Ленин писал: “Но уже то обстоятельство, что пришлось создать чрезвычайную комиссию по ликвидации безграмотности, доказывает, что мы – люди (как бы это выразиться помягче?) вроде того, как бы полудикие, потому что в стране, где не полудикие люди, там стыдно было бы создавать чрезвычайную комиссию по ликвидации безграмотности, – там в школах ликвидируют безграмотность” [8].

Ликвидация безграмотности была произведена в кратчайшие сроки. Этот процесс осложнялся тем, что пришлось для многих народов создавать заново и письменность и литературный язык, создавать научную и политическую терминологию. Этот опыт советской страны имеет огромное значение для народов Азии, Африки, Латинской Америки, вступивших на путь самостоятельного развития. Ленин подчеркивал, что “ на одной грамотности далеко не уедешь. Нам нужно громадное повышение культуры” [там же].

Техническое перевооружение народного хозяйства страны привело к тому, что у нас в сжатые сроки возникла массовая техническая грамотность миллионов, способных создавать машины, механизмы, аппараты, управлять станком, трактором, автомобилем, самолетом, кораблем.

Была ликвидирована вековая отсталость окраины, развились многокрасочные национальные культуры. В то же время происходил процесс интернационализации жизни народов, взаимное обогащение их культур. Сейчас невозможно представить русского, который не впитал бы в себя богатство образов и мелодичность стихов Тараса Шевченко, не зачитывался бы повестями Чингиза Айтматова, не любил бы мудрых строк Расула Гамзатова. В далекой Алма-Ате сформировался творческий коллектив философов-марксистов, труды которых читают и в Москве и в Варшаве. В глухих, ранее недоступных горах Карачаево-Черкесии построена астрофизическая столица мира.

Вытесняя религиозные предрассудки и суеверия, в сознании миллионов утвердило свое господство научное понимание природы. Достоянием широких масс стали идеи научного коммунизма, учение марксизма-ленинизма.

О росте социалистической культуры свидетельствуют и сухие данные статистики. Если в 1914 г. в стране обучалось 10 млн человек, то в 1976 г. число учащихся достигло 76 млн, в том числе в вузах – 5 млн (против 127 тыс. до революции). За этот же период число библиотек в стране возросло в десять раз, а количество книг в них – почти в двести раз и превысило 1,5 млрд. В сто раз увеличилось число кинотеатров, в семьсот раз – количество клубов. Музеев было до революции 213, а в 1976 г. – l323, театров, соответственно, 177 и 573. Важным средством научной, художественной, политической информации стало телевидение. В гигантских масштабах возрос выпуск газет, журналов и книг.

Сформировалась и выросла политическая культура трудящихся масс как необходимый элемент их общей культуры. Это тем более важно, что в царской России большинство народа было лишено возможности активного участия в политической жизни, крайне бедны были традиции самоуправления, всячески подавлялось стремление к демократическим формам общественной жизни. А без политической культуры шаткой и уязвимой становится культура в целом. Когда-то Гегель умильно писал о древнегреческой демократии: “Афинский гражданин, который был столь беден, что не имел права подавать свой голос в публичном народном собрании или даже продавался в рабство, так же хорошо, как Перикл и Алкивиад, знал, кто такой Агамемнон и Эдип, которых выводили на сцену в благородных формах прекрасной и возвышенной человечности Софокл или Еврипид и представляли в чистом облике телесной красоты Фидий или Апеллес” [9]. Однако именно то обстоятельство, что бедный афинский гражданин был лишен права участия в активной политической жизни и даже мог пополнить толпу угнетенных рабов, довольно быстро привело к закату в век Перикла и Алкивиада. Постепенно все перестали понимать страдания Эдипа, умолк в амфитеатрах голос героев Софокла, рухнули шедевры Фидия. Этой прямой и неизбежной, как рок греческих трагедий, связи событий, к сожалению, не смог подметить Гегель.

Прочность социалистической культуры в ее массовости. Наконец-то не элита, не отдельные кажущиеся чудом гении овладели многими из сокровищ мировой культуры, а широкие массы трудящихся – сотни миллионов рабочих и крестьян. Это событие всемирно-исторического значения, в нем заключена надежда для всего человечества, намечен путь для трудящихся всего мира.

Высшим достижением и символом социалистической культуры стал пионерский прорыв в Космос, осуществленный советскими людьми. Подвиг Юрия Гагарина знаменовал для человечества не только начало космической эры, но явил перед всем миром торжество ленинской теории культурной революции.

С высоты достигнутого открываются дальнейшие перспективы культурного строительства в нашей стране. При этом, не впадая в преувеличение, можно сказать, что стоящие задачи отличаются не меньшей, а, быть может, даже большей сложностью по сравнению с теми, которые уже решены. Это задачи формирования грядущей коммунистической культуры, всестороннего развития всех членов общества, формирования универсального индивида.

Теоретическое рассмотрение данного вопроса требует фиксировать систему ступеней или, точнее, моментов формирования культуры. Речь пойдет именно о моментах, а не этапах развития, поскольку становление культуры индивида есть целостный процесс, одновременно включающий в себя различные формы овладения универсальной культурой. Пониманию этого процесса содействуют некоторые мысли, высказанные еще Гегелем.

Самой простой формой культуры является внешняя культура, регламентирующая нормы поведения человека в труде, в быту, на отдыхе, в общении и системе коммуникаций. Она предполагает постоянный внутренний самоконтроль, самодисциплину. Еще у Геродота мы можем найти вполне актуальный пример такой внешней культурной нормы. “У египтян, – отмечал он, – есть... обычай, сходный с эллинским, именно с лакедемонским, вот какой. При встрече со старцами юноши уступают дорогу, отходят в сторону, а при их приближении встают со своих мест” [10]. Описанный обычай отнюдь не устарел за два с половиной тысячелетия.

Римские стоики немало потрудились, чтобы привести в систему нормы внешней культуры. Марк Аврелий в сочинении “К самому себе” проповедует выносливость и неприхотливость, щедрость и негневливость, самообладание и уравновешенность, бодрость и терпение при трудных обстоятельствах, несуетливость и осмотрительность. “Я научился, – пишет он, – не удивляться, не поражаться, нигде не спешить, не медлить, не теряться, не падать духом, не расточать любезности, вслед за которыми сердишься или питаешь подозрения” [11]. Все эти качества отнюдь не лишни и в наш век. Их формирование требует, как отмечал Гегель, подавления природного своеволия, на чем только и может базироваться подлинно культурное развитие.

Совершенно очевидно, что внешняя культура не может быть конечной самоцелью. Более того, за внешней культурой может подчас скрываться весьма неблаговидное внутреннее содержание, темные замыслы и низкие цели.

Внешняя культура является частью или стороной формальной культуры. Эта формальная культура представляет собой квалифицированное освоение отдельных обособленных расчлененных форм деятельности, последовательное, в пределе – бесконечное дробление потребностей и средств их удовлетворения. Гегель подчеркивает абстрактный характер формальной культуры, в ней – рассудочная образованность, углубленная в свой предмет, но оторванная от общего, от целого, от универсальных форм труда, знания, поведения. Гегель не случайно отождествляет формальную культуру с образованностью: ее внешний блеск скрывает внутреннюю ограниченность. Именно на этой почве рождаются физики, не понимающие лирики.

В формальной культуре какой-то определенный вид деятельности овладевает человеком и обособляет его от всеобщего содержания культуры; это обособление приобретает характер абсолютно положительного противоречия, т.е. начинает принимать характер антагонизма. Универсальность общечеловеческой деятельности проявляется здесь как негативное, отрицательное единство разобщенных индивидуумов.

Но абстрактная разобщенность форм человеческой деятельности внутри себя заключает свою противоположность – тенденцию к синтезу, к соединению деятельностей, к объединению родственных форм культуры. Эта тенденция находит свое воплощение в формировании особенных культур.

На этой стадии мы фиксируем существование различного типа культур: научной и художественной (что подметил Сноу), производственной и бытовой; с другой стороны, мы отмечаем современные и древние культуры различных народов, с их огромным богатством и разнообразием, с их спецификой и особенностями. В классовом обществе необходимо учитывать классовые особенности культур, их закрепление за определенными социальными группами.

Наконец, высшим моментом выступает всеобщая культура – итог исторического развития человечества.

Процесс формирования всеобщей культуры включает в себя как впитывание всего лучшего в истории и традициях человечества, так и взаимное обогащение национальных культур, интернационализацию всех сторон общественной жизни, постепенно приводящую к единой, богатой, многообразной культуре человечества. Радостное узнавание богатств и достижений других наций – источник развития индивида. Об этом в свое время хорошо написал А. Блок:

Мы любим все – и жар холодных числ,

И дар божественных видений,

Нам внятно все – и острый галльский смысл,

И сумрачный германский гений.
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Концепция культуры в трудах
в.и. Вернадскогоtc "Концепция культуры в трудах
в.и. Вернадского"
Понимание роли В.И. Вернадского в формировании “коллективного разума человечества” (его собственный термин, используемый, как известно, в марксистской методологии) совершалось лишь постепенно.

Видимо, настала пора оценить место Вернадского в общекультурном процессе. При ближайшем рассмотрении возникает величественная фигура самого ученого как подлинного феномена культуры. Не касаясь детально этой многоплановой проблемы, можно лишь высказать гипотезу о ренессансном характере его творческого гения, сформировавшегося в переломную для человечества эпоху смены формаций, научно-технических революций, глобализации отношений общения, воздействий на природу. Культурологам еще предстоит осмыслить роль личности Вернадского в контексте мировой и отечественной культуры. До сих пор остается в тени его участие в развитии теории культуры, его понимание общекультурного процесса. Вклад ученого в каждую из сфер его интересов должен быть понят, исходя из некоторого целостного о нем представления.

Знаменательно уже то, что свои конкретные исследования в области наук о Земле Вернадский соотносил с проблемами культуры. Не случайно в его посвященной, казалось бы, сугубо частному вопросу статье “Живое вещество в химии моря” заключено следующее всеохватывающее рассуждение: “Законы культурного роста человечества теснейшим образом связаны с теми грандиозными процессами природы, которые открывает нам геохимия, и не могут считаться случайностью. Направление этого роста – к дальнейшему захвату сил природы и к их переработке сознанием, мыслью – определено ходом геологической истории нашей планеты; оно не может быть остановлено нашей волей. Исторически длительные, печальные и тяжелые явления, разлагающие жизнь, приводящие людей к самоистреблению, к обнищанию, неизбежно будут преодолены. Учесть эту работу человечества – дело будущего, как в будущем видим мы и ее неизбежный расцвет” [1].
В этом кратком рассуждении ученого туго стянуты магистральные проблемы общественного бытия: культура как необходимое продолжение природного процесса, подчинение и переработка сил природы сознательной деятельностью людей, внутреннее противоречие этого процесса, включающего как конструктивную, так и деструктивную составляющие, диалектику социального, природного и культурного. Далее ученый конкретизирует свои взгляды.

В систему своих рассуждений Вернадский вводит понятие, которое до сих пор не подвергнуто достаточному анализу. Наряду с известными естествоиспытателям видами энергии, формирующими лик планеты, – энергией Солнца, радиоактивного распада, химических превращений, наконец, энергией живых организмов, связанной с их активностью, размножением, обменом, – он предлагает ввести в научный обиход новое понятие: “Эта новая форма биогеохимической энергии, которую можно назвать энергией человеческой культуры или культурной биогеохимической энергией, является той формой биогеохимической энергии, которая создает в настоящее время ноосферу” [2].

Вернадский считал создание культурной биогеохимической энергии основным фактом в геологической истории планеты. В чем же он видел особенность этой энергии? В первую очередь в том, что она создает новые условия местопребывания человека в биосфере. Другая особенность – постепенно возрастающая ее связь с разумом, хотя многие ее проявления стихийны и бессознательны. Культурная биогеохимическая энергия включает в себя два аспекта: собственно энергетический, подчиненный законам сохранения и термодинамики, строгому причинному детерминизму, и информационный. Наличие обеих этих сторон наблюдается повсюду в живой природе, поскольку организмы, функционируя на основе систем генетической и иной информации, одновременно осуществляют внутренний и внешний энергетический обмен. Для человечества в его деятельности возрастает объем энергетической составляющей, так как “хитрость разума” позволяет ему использовать любые энергетические ресурсы материи, но в то же время опережающе возрастает роль информационной компоненты, которая обогащается социальным опытом и техническими средствами.

На этой основе формируются средства для решения выдвинутой Вернадским задачи сознательного направления организованности ноосферы. Его страстное стремление к разумному самоуправлению людей нашло свое выражение в намерении создать “научный мозговой центр” человечества.

Реальным, физическим, вещественным способом бытия энергии человеческой культуры Вернадский полагал производительные силы общества. К ним он относил земледелие, животноводство, всю огромную сферу промышленности. Систематический и прочный интерес Вернадского к проблемам развития естественных производительных сил связан с пониманием их места и роли в развитии культуры. Организацию КЕПСа он рассматривал как шаг в культурном становлении страны.

Вернадскому свойственно диалектическое понимание культуры, которая формируется в борьбе творческих, созидательных тенденций против слепых, стихийных сил деструкции, распада и деградации, против духов “разрушения и истребления, жадности и грабежа”.

Острым взглядом В.И.Вернадский оценивал те опасности, которые могли возникнуть в связи с открытием новых видов лучистой энергии, обнаружением радиоактивности. В те далекие времена это были лабораторные и ничтожные по своим масштабам процессы. Некоторые ученые полагали, что они никогда не будут иметь практического значения. В работе “Задача дня в области радия” он писал: “История человеческой культуры показывает нам, как за последние три столетия законы всемирного тяготения, магнетизма, электричества вторглись в наши представления о природе, на каждом шагу давали себя чувствовать в жизни человечества.

Наученные таким опытом прошлого, невольно с трепетом и ожиданием обращаем мы наши взоры к новой силе, раскрывающейся перед человеческим сознанием. Что сулит она нам в своем грядущем развитии?” [3].

Изучение радиоактивного распада он считал делом не только государственной, но и общечеловеческой важности. Сумеет ли человек воспользоваться этой силой, направить ее на добро, а не на самоуничтожение? – с тревогой спрашивал ученый. Уже тогда он ощущал угрозы и опасности, рожденные созданием средств уничтожения, нагнетанием милитаризма, угрозу антикультуры.

Магнетическим центром, который концентрировал, стягивал все мысли Вернадского, была убежденность в том, что “главное – материальная, реально непрерывная связанность человечества, его культуры – неуклонно и быстро углубляется и усиливается” [2, с. 63].

Простейшая форма связанности обусловлена техническим прогрессом, развитием транспортных средств, прессы, радио, которые позволяют осуществлять общение людей, обмен мыслями, передачу информации со скоростями, достигающими световых.

Второй тип связанности обусловлен сближением традиционных культурных центров, преодолением их исторической независимости, взаимным обогащением культур. В работах Вернадского уделено немало внимания характеристике европейской, китай​ской, индийской культур, что должно стать предметом специального анализа; представляют глубокий интерес и характеристики культурных особенностей России.

Однако в центре внимания ученого находится процесс постепенной интеграции культур. Он пишет: “Вместо истории средиземноморского центра культуры перед нами восстает история роста и развития Homo sapiens нашей планеты. Приносит свои плоды, входит в общее сознание давно начавшееся выявление творческой – философской, художественной, научной и государственной – работы великих народов Азии, и наряду с этим получает новое освещение, приобретает новое значение невидная раньше роль “неисторических” народностей” [4].

Замечание о роли “неисторических” народностей заслуживает особого внимания. Оно направлено против культурного шовинизма так называемых великих наций, призывает к бережному и рачительному отношению к культуре самых малых народностей. Интернациональная культура человечества не высасывается из пальца, она слагается из многоцветья национальных культур и традиций, заимствуя все ценное, значимое, своеобразное. “Неисторические” прежде народности, поднимаясь к историческому творчеству, отнюдь не обречены раствориться, расплыться в штампах абстрактно-всеобщей массовой культуры, напротив, перед ними открывается возможность создания новых своеобразных национальных форм в сфере художественного, нравственного, экологического и социального творчества.

Условием саморазвития любой культуры является не ее самодостаточность и замкнутость, а непрерывный обмен с другими культурами. Для нашей страны, по мысли Вернадского, в развитии культуры имеет серьезнейшее значение связь с народами Азии, западно-восточный синтез. B замечательной работе “Задачи науки в связи с государственной политикой в России”, опубликованной в канун революции, В.И. Вернадский касается этого важнейшего аспекта жизни нашей страны. Мы должны чувствовать себя не только европейцами, но и азиатами, – призывал ученый. “Для нас, в отличие от западных европейцев, возрождение Азии, т.е. возобновление ее интенсивного участия в мировой жизни человечества, не есть чуждый, сторонний процесс, – это есть наше возрождение”.

Отсюда взгляды Вернадского на культурную политику. “Одной из первых и главнейших ее задач должно являться участие России и русских в культурном и духовном подъеме Азии, культурное наше сближение с азиатами. Одним из самых могучих средств для этого должно быть широкое наше участие в научном изучении Азии, совместная с азиатами работа русской молодежи в высшей школе, широкая работа азиатов в наших ученых учреждениях” [5].

Третье направление культурного синтеза связано с интеграцией различных форм проявлений человеческого духа. Вернад​ский в первую очередь ведет речь о синтезе разобщенных сфер: философии, религии, художественного творчества и науки. Эти формы духовной культуры он считает изначально разобщенными и несводимыми друг с другом. Напрасно подвергать сомнению атеизм ученого. Подобно И.П. Павлову, он считал религию уделом слабых натур, эмпирически неизживаемой формой мировоззрения, что отнюдь не тождественно признанию ее истинности и богоданности.

В работах Вернадского анализируются формы взаимного влияния составных частей духовной культуры друг на друга в ходе исторического процесса. При этом он приходит к выводу, что прогресс культуры осуществляется в первую очередь через развитие науки. Искусство, философия, религия, по его мнению, видоизменяются, но не прогрессируют, пребывая во многом в круге установившихся форм, идей и представлений.

“Вхождение в народную культуру сознательного научного творчества – нового глубокого проявления человеческой личности – есть новый факт в истории человечества. Он характерен для нового времени и в нашей жизни приобретает с каждым поколением все большее значение. В жизни нового времени, в разнообразии и вражде отдельных классов, национальностей, государств научная творческая работа является связующим и объединяющим элементом, так как основы ее не зависят от особенностей племенных или исторических”. И далее: “Процесс создания единой мировой культуры, организации, охватывающей все человечество, начался заметным образом только тогда, когда научное знание получило свою современную форму” [4, с. 81].

С этих позиций В.И. Вернадский вел борьбу за подлинный культурный переворот в России. Руководителям буржуазно-помещичьей России молодой ученый бросает упрек в том, что у них нет чувства и понимания исторического процесса, что застывший и неподвижный строй человеческой мысли рождает лишь тягу к рабьим удовольствиям, к погоне за личным интересом, к наивной безнравственности и покорности судьбе. Россией, по хлесткому определению Вернадского, правила ничтожная и серая, жадная и мелкохищная толпа среди красивого декорума, способная лишь на узкополицейскую разрушительную работу.

Особенно доставалось от ученого “допотопному государственному устройству”, неизбывной российской бюрократии. В 1887 г. молодой Вернадский писал: “Всюду, везде натыкаешься на одно и то же, на какое-то бессмысленное, непонятное глумление над людьми, ни для чего не нужное их угнетение, их связывание. Точно у России так много хороших работников и людей, что их можно давить как лишних, ненужных, негодных”. Вот диагноз: “бюрократией давятся людские души” [6]. Бюрократия и мещанство в широком смысле слова – устои русской государственной машины. Этот вывод полностью перекликается с оценками Ленина и Плеханова. Мещанство дикое и мещанство цивилизованное, мещанство хамское и мещанство рафинированное, мещанство патриархальное и мещанство глобальное – чудище обло, против которого боролось и борется все честное в отечественной истории.

Одним из важнейших способов борьбы с этим врагом Вернадский считал союз науки и демократии, свободы и разума. “Наука основана на основе свободы человеческого разума, тесно и неразрывно связанного с демократическим духом равенства...” [6, с. 184].

Эти идеи Вернадского связаны с его концепцией культуры. “Я глубоко убежден, и все более убеждаюсь, что есть единственная возможность сделать культуру прочной – это возвысить массы, сделать для них культуру необходимостью” [6, с. 133].

Мысль ученого ведет нас к крайне важному вопросу: в какие бездны проваливались и проваливаются многие до сих пор существовавшие культуры? Самый простой ответ: нашествия варваров, внешние вторжения и опустошения. Так погибли Парфенон, Колизей, храм в Новом Иерусалиме и бесчисленное количество невосполнимых, невозродимых памятников культуры. История хранит память о многих трагедиях подобного рода.

Но существуют и внутренние причины гибели и разложения культур; одна из них – элитарность культуры при низком уровне культуры масс. Здесь могут существовать и такие ножницы, когда уровень высших достижений культуры растет, а культурный уровень масс падает.

В трудах Вернадского по истории науки прослеживаются как бы две линии: с одной стороны, его внимание привлекают деятели науки, в которых концентрируются ее высшие достижения (Кант, Гете, Н.Федоров и др.); с другой – он изучает вклад в познавательную деятельность работника и торговца, предпринимателя и путешественника, переселенца и любителя, широких народных масс.

В начале века В.И.Вернадский совершил экскурсию в Саратов, где неожиданно обнаружил минералогическую коллекцию, привлекшую его внимание. Как писал ученый, “составлял ее, судя по датам и записям, какой-то неизвестный любитель, бывший для своего времени впереди, – она составлена с научным чутьем. Один из таких неведомых научных работников, которые в сущности создают культурную среду общества. Меня вообще сильно интересует роль “малых сил” в общей культурной истории мысли” [6, с. 184]. Здесь же он делает более общий вывод: “Велико значение демократических и социальных организаций трудящихся, интернациональных объединений и их стремление к получению максимального научного знания. До сих пор эта сторона организации трудящихся по своему темпу и глубине не отвечала духу времени и не обращала на себя достаточного внимания” [2, с. 63].

Проблема массового научного творчества, вовлечения в познавательную деятельность широких слоев населения волновала многих. О ней писал столь ценимый Вернадским Гете: “Научное знание собирается с разных сторон, и ему не обойтись без множества рук, множества голов... Поэтому нет человека, которому не дано внести свою долю в дело науки” [7].

Классики марксизма были убеждены, что научно-познавательная деятельность станет необходимым элементом организации свободного времени каждого гражданина социалистического общества, наряду с занятием искусством, спортом.

Охватывающий тысячелетия (скачок в масштабах природы) исторический процесс трансформации биосферы в ноосферу связан не только с формированием энергии культуры, он создает новый тип наследования. Успехи современной генетики выявили поразительную закономерность, присущую многоклеточным организмам: тотипотентность любой клетки. Речь идет о том, что ген каждой клетки организма содержит информацию о всем организме в целом. Данное заключение иллюстрируется экспериментально, поскольку из любой клетки удается вырастить целый организм, что нашло широкое практическое применение в клеточных структурах растений.

Этот фундаментальный факт лежит в основе наследственного воспроизведения всех уровней организации биосферы: популяций, видов, ценозов, экосистем. Из него вытекает поражающий воображение императив: целостность организма обусловлена наличием в каждой клетке полной генетической информации об организме в целом. Каждая клетка строго специализирована, функционируя в системе того или иного органа или ткани. Такая специализация означает репрессию огромного генетического материала, который может показаться лишним, рудиментарным. В действительности же он необходим для формирования специализированной клетки в условиях ее функционирования в целостной системе. Единичное (клетка) должно нести в себе информацию о всеобщем, потенцию к развитию до всеобщего (целостного организма), чтобы осуществить свою специализированную функцию в рамках всеобщего.

Не перенося механически закономерности живой природы на социум, не биологизируя общество, все же нельзя не заметить одну содержательную аналогию, порождаемую общими чертами целостных органических систем. Расчлененность общества по этническим, национальным, классовым, государственным признакам не дает возможности однозначно выделять в нем органические структуры. В то же время любая социальная целостность предполагает включенность в нее определенной совокупности индивидуумов. И, говоря фигурально, тот “генетический код”, который должен принадлежать каждому индивиду для его успешного функционирования в социальной среде, может быть только кодом культуры, взятой в ее классовых, национальных и общечеловеческих аспектах. И через его эволюцию может совершиться “охват единой культурой” всего человечества [8].

Ключевым для мировоззрения Вернадского является его отношение к антропологическому и космологическому пониманию культуры. Диалектика этих подходов пронизывает всю историю культуры. В различных системах философии они представлены с неравными весами. Венец ли творения человек, мера ли всех вещей, или он – песчинка в вихре атомов, затерянных в бесконечной пустоте?

В Новое время распространились пессимистические концепции человека, в которых с непонятной радостью его роль низводилась до случайности и ничтожности; при этом всячески разоблачался противоположный взгляд как позиция антропоцентрического шовинизма. Понимание места человека в мироздании основополагающе для любой концепции культуры. Это понимал Вернадский и занял вполне определенную позицию. Он открыто выступил против пессимистической позиции английского астронома Дж. Джинса. “Представляет ли, – спрашивал Джинс, – жизнь то высшее достижение, к которому стремится мироздание и для которого нескончаемые времена превращения материи в необитаемых туманностях и звездах были только невероятно странной и пышной подготовкой? Или она только случайный и совсем незначительный побочный продукт естественных процессов, текущих в мировой материи? Или, может быть, мы должны смотреть на жизнь, как на болезнь, которой начинает страдать материя на старости своих лет, когда она теряет высокую температуру и способность к генерации того мощного излучения, которым молодая и полная сил материя могла бы сразу уничтожить пославших на нее микробов? Мы не знаем этого, служа загадкой самим себе” [9]. Вывод Джинса – вселенная активно враждебна жизни, чужда ей.

Вернадский категорически не согласен с такой точкой зрения. Новейшие достижения в области биологии и физики позволяют, по его мнению, преодолеть возникшее в ходе истории глубочайшее противоречие между научно построенным Космосом и человеческой жизнью. Нет, жизнь – не ничтожная подробность Космоса. Картина мира начинает меняться; этому содействует новое понимание пространства и времени, их асимметрии, связь космической и биогеохимической энергии, представление о ноосфере. Позиция Вернадского ясна: “Человек должен понять, как только научная концепция мира его охватит, что он не есть случайное, независимое от окружающего (биосферы или ноосферы) свободно действующее природное явление. Он составляет неизбежное проявление большого природного процесса, закономерно длящегося в течение по крайней мере двух миллиардов лет” [2, с. 19].

По Вернадскому, человек действует не только в планетном аспекте, но и как космическое существо. Осторожный в философских спорах, Вернадский через данные своей науки приходит к глубочайшей философской проблематике.

В самом деле, что такое человек, разум, мысль? Случайные подробности природы, затерянные в глубинах Космоса, или необходимый итог грандиозного процесса? Модус или атрибут материи?

Передовая философия не прошла мимо этой проблемы. Когда-то давно Г.В. Плеханов вспоминал о своей беседе с Энгельсом: “Так, по-вашему, – спросил я, – старик Спиноза был прав, говоря, что мысль и протяжение не что иное, как два атрибута одной и той же субстанции?” – “Конечно, – ответил Энгельс, – старик Спиноза был вполне прав” [10].

Замечательный советский философ, безвременно ушедший от нас, Э.В. Ильенков уделил серьезное внимание проблеме космической роли человечества, волновавшей В.И. Вернадского. Свою работу “Космология духа” [11] Ильенков характеризует как попытку установить в общих чертах объективную роль мыслящей материи в системе мирового взаимодействия. Правда, отдавая отчет в гипотетическом характере своих рассуждений, он представляет их в полушутливой форме философско-поэтической фантасмагории. Не пытаясь изложить подробно эту удивительную работу, отметим лишь вывод философа: мыслящий дух – не пустоцвет, который расцветает на короткое мгновение лишь затем, чтобы тотчас же бесплодно увянуть, а есть столь же условие существования материи, сколь и необходимое ее следствие, т.е. внутренне полагаемое, бесконечное и всеобщее условие бытия мировой материи, действительный атрибут материи как бесконечной субстанции мироздания. Видимо, этот вывод вызвал бы сочувственное отношение В.И. Вернадского. Его полезно иметь в виду при обсуждении выдвинутого в наши дни так называемого антропного принципа.

Современное естествознание выработало через учение Вернадского о ноосфере еще один подход к проблеме космологии человека. Это подход экологический. На протяжении тысячелетий общество свое отношение к природе строило на экологической основе. Об этом хорошо писал Гегель: “Практическое отношение к природе обусловлено вообще вожделением, а последнее эгоистично. Потребность стремится к тому,” чтобы употребить природу для своих нужд, стереть ее границы, истощить, короче говоря, уничтожить ее” [12]. К чему это привело в наши дни, мы хорошо знаем, – к экологическому кризису.

Преодоление экологического кризиса, экологических катастроф в глобальном масштабе возможно лишь на основе экологической культуры. Ее центральная идея – совместное гармоничное развитие природы и человека, снятие антагонизма между ними. Это возможно лишь на основе реализации триединства естественной природы, общества и природы очеловеченной или же неорганического тела цивилизации. Учение Вернадского как раз и является научной основой для практической реализации подобного единства. Так реализует себя не просто экологический, но антропологический и космологический подход к культуре человека.
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сотрудничества"
Актуальность проблем национальных отношений в послед​нее время необычайно возросла, стала предметом горячих обсуждений, споров и дискуссий. В этих условиях необходимо проявить максимум выдержки, взвешенности, разумного и конструктивного подхода. Ученые нашего многонационального края убеждены, что преодоление национальных трений, рецидивов ксенофобии, формирование гармонии и взаимопонимания возможны лишь на основе принципов подлинного интернационализма, на базе совместной практической деятельности в решении общих проблем, межнационального сотрудничества в общем труде. Об этом свидетельствует практический опыт Северо-Кавказского научного центра.

От тихоструйного Дона до заснеженных вершин Главного Кавказского хребта, между морями Черным и Каспийским, раскинулся удивительно многообразный и богатый край – Северный Кавказ. Любая часть нашей Родины отмечена неповторимым свое​образием; это относится и к Северо-Кавказскому региону, к которому с особой силой приложимы слова академика В.И. Вернадского, сказанные им в грозовые дни революции: “Россия по своей истории, по своему этническому составу и по своей природе – страна не только европейская, но и азиатская. Мы являемся как бы представителями двух континентов, корни действующих в нашей стране духовных сил уходят не только в глубь европейского, но и в глубь азиатского былого”. Исторические, географические, национальные и культурные особенности края налагают неповторимый отпечаток на творчество научной интеллигенции в регионе, приносят зримые плоды на путях межнационального сотрудничества ученых.

Долгие годы коллективы историков, археологов, этнографов областей, краев, национальных республик региона работали разобщенно, в значительной мере ограничивая свои исследования административными рамками. Это затрудняло анализ проблем межрегионального характера. Тем не менее и такая работа была полезной, поскольку накапливался материал и опыт для более широких подходов. Задача взглянуть на исторический процесс в регионе в целом была решена, когда ученые края при добром содействии со стороны Академии наук взялись за создание капитального труда по истории народов Северного Кавказа. Совместно была обсуждена структура труда, в ходе многочисленных дискуссий дебатировались спорные, нерешенные проблемы, формировалась общая концепция. Историки Дагестана, Чечено-Ингушетии, Северной Осетии, Кабардино-Балкарии, Черкесии, Адыгеи, Ставрополья, Краснодара, Ростовской области горячо взялись за дело. Вокруг него удалось сплотить ученых, которые прежде нередко изолированно работали над проблемами истории и культуры своих краев, национальных республик и областей. Интеграция оказалась возможной при организующем участии Северо-Кавказского научного центра. Первый том “Истории” охватывает период от древнейших времен до конца ХVIII столетия, второй доводит повествование до революционных дней Октября. Описание ведется на общем фоне исторических судеб как Кавказа, так и всей страны, на фоне всемирной истории. Поэтому вполне естественным и необходимым было участие в создании труда историков соседних республик Закавказья: Грузии, Армении, Азербайджана, участие Института истории Академии наук СССР, вдумчивое научное руководство со стороны таких ученых, как академики А.Л. На​рочницкий, Б.Б. Пиотровский.

Но работа выплеснулась за первоначальные рамки. Приобретая вкус к совместным исследованиям, ученые региона взялись за создание истории рабочего класса Дона и Северного Кавказа, за разработку учебного курса истории народов Северного Кавказа.

Как говорят, лиха беда начало. Ныне мы приступаем к изданию библиотеки “История Северного Кавказа и Дона в свидетельствах современников, дневниках и воспоминаниях”. Библиотека охватит труды античных авторов, средневековые источники, свидетельства путешественников и миссионеров, публицистику декабристов и просветителей, коснется всех исторических периодов вплоть до современности.

Начата подготовительная работа по реализации еще более сложного замысла: совместными усилиями представителей всех народов региона, научной и художественной интеллигенции создать “Энциклопедию культуры Северного Кавказа”. В ней предполагается отразить культурные традиции и обычаи, мифологию и религию, образование и науку, фольклор и литературу, все виды искусства, национальные игры и спорт, деятельность средств массовой информации.

Стало нормой в рамках Северо-Кавказского научного центра проводить ежегодные конференции по проблемам теории и истории культуры. В свое время такая конференция была проведена в г. Грозном, ее название – “Культура, человек, гуманизм”. В работе этих конференций активное участие принимают ученые многих союзных республик и столиц. Там же недавно прошла конференция “Л.Н. Толстой и Кавказ”.

Недавно любители литературного творчества получили маленький, но весомый подарок: нашим издательством выпущен сборник “Кавказ в русской поэзии”. В него вошли стихи поэтов от Державина и Грибоедова до Ахматовой и Пастернака, чью музу вдохновила встреча с Кавказом. Одновременно издана книга “Пригоршня жемчужин”; в нее вошли пословицы и поговорки народов Северного Кавказа, раскрывающие их внутренний мир и традиции, обогащающие русского читателя. Актуальна мудрость древних осетин: “Бог создал народы для взаимного блага”.

Опыт свидетельствует о том, что межнациональное общение приводит не только к интернационализации культур, но и к развитию каждого данного народа. Для передовой русской культуры встреча с народами Кавказа отнюдь не исчерпалась впечатлениями этнографического, экзотического или романтического характера.

Напротив, эта встреча оказала глубокое, неизгладимое и плодотворное влияние на общественную мысль России, содействовала постановке крупных теоретических проблем, стимулировала освободительное движение, обогатила русскую литературу, искусство и науку. История русско-кавказских взаимных культурных влияний полностью подтверждает емкую мысль Маркса: “Всякая нация может и должна учиться у других” [1]. Нельзя себе представить творчество Пушкина и Толстого, Грибоедова и Лермонтова вне глубокой органической связи с культурой народов Кавказа. Балакирев, основываясь на кабардинских напевах, создает фортепианную фантазию “Исламей”. Кюи в опере, Асафьев на балетной сцене возрождают образы “Кавказского пленника”. Кавказские мелодии звучат в опере Рубинштейна “Демон”, в симфонической поэме Римского-Корсакова “Шехерезада”. Верещагин рисует быт горцев, создает образы осетин, кабардинцев, калмыков, ногаев, татар.

Проблемы межнациональных отношений требуют к себе постоянного теоретического внимания, осмысливания процессов, совершающихся в жизни народов. Здесь особенно важно ленинское предупреждение о том, что шовинисты, националисты ставят своей “государственной” целью – самим отучиться думать и народ отучить думать” [2].

Особенно важно обдумать диалектику национального и интернационального, процессов становления наций и народностей, развития их государственности, культуры и языка в сочетании с тенденциями к сближению наций, интеграции форм жизни, развития мировых связей. По Ленину, интернациональная культура не безнациональна; идеалом является многоцветный луг, а не унылая грядка монокультуры. Ленинская концепция интернационализма не имеет ничего общего с – как он говорил – “иннациональностью”, безнациональностью, космополитизмом.

Изучение взаимного влияния, проникновения и обогащения национальных культур приводит к еще одному любопытному наблюдению. Как сказал бы современный физик, культура обладает “тоннельным эффектом”, она преодолевает барьеры предубеждений и внешне конфликтных ситуаций в самые острые периоды межнациональных отношений.

Идет кавказская война, воюют горцы против русских солдат, а композитор Глинка вводит бурную лезгинку в оперу “Руслан и Людмила”, и она органично сочетается с балладой Финна, напевами хазарского князя Ратмира, языческой славянской стариной. И для Глинки это не прием, а миропонимание. Воюет шляхта с семьей русского крестьянина, но вся опера “Иван Сусанин” – гимн единства музыкальных стихий, русской и польской, при всем их различии, контрастности. Это мироощущение пронизывает “Арагон​скую хоту”, “Ночь в Мадриде”, оно вовлекает в свой космос Чайковского, Римского-Корсакова, Балакирева, Рубинштейна.

Творчество Толстого исторически заключено в огромную, исполненную глубокого смысла раму: “Казаки” и “Хаджи Мурат”; в них, как в музыке, сливаются Россия и Кавказ, Запад и Восток.

Надо брать все лучшее в истории для укрепления содружества наций. Лишь один пример из истории культуры нашего края. Кому принадлежит великая сокровищница нартских сказаний? Не одному или двум народам. Нет, нартский эпос не разъединяет, а объединяет осетин и кабардинцев, чеченцев и карачаевцев, балкарцев и адыгов, абхазцев и ингушей. С его героями знакомились кумыки и рачинцы, сваны и хевсуры, абазины и убыхи. В нем общее восприятие мира, общие мечты, надежды. К этой сокровищнице прикоснулся и русский народ, столь многое впитавший в свою культуру из традиций и мудрости Кавказа.

Далеко от Кавказа до Греции, однако образ Прометея роднит народы этих стран, пусть зовется он по-разному: Амиран у грузин и осетин, Шидар у армян, Насрен у адыгов.

И очень странное впечатление оставляют некоторые представители интеллигенции, которые готовы вцепиться друг другу в волосы в раже мальчишеского спора: кто главнее? кто древнее? кто первый сказал “Э”.

He тяжба мелких собственников вокруг “твое – мое”, а радость по поводу общего, объединяющего, понимание различия культур как многоцветья альпийского горного луга, который радует всех. Много имен у Эльбруса: седовласый Шат, Мингитау, Ялбузи. Кабардинец скажет: Ошхомахо, Гора счастья, счастья для всех.

Низами из Гянджи – великий азербайджанский поэт, но писал он по-арабски и по-персидски, его муза отразила традиции Армении и Грузии, в “Искандер-наме” фантазия влечет его в Китай, а “Семь красавиц” обращаются к далеким русам. Кто назовет его только азербайджанским поэтом? Не станут таджики и иранцы спорить: чей Фирдоуси или Хафиз. Они – наши, они нас сближают, говорят эти народы. И русское сердце вздрогнет радостью, когда горец скажет: мой Пушкин, мой Лермонтов, ибо они – наши общие. Это же вправе сказать армяне, грузины и азербайджанцы о творчестве поэта Саят-Новы. Без знания нартского эпоса, творчества Коста Хетагурова, Сулеймана Стальского нельзя представить образованного русского. Чеченский мальчик, ставший художником Петром Захаровым, оставил для русской культуры образы просветителя Грановского, доктора Иноземцева. Дочь осетинского народа В. Дударова, сын кабардинского народа Ю. Темирканов, пламенный чеченец Махмуд Эсамбаев подарили свет своего искусства всему советскому народу. Русский читатель высоко ценит вдохновенное творчество Расула Гамзатова, Давида Кугультинова, Кайсына Кулиева, Алима Кешокова. Сотни работников науки, представители народов Кавказа, успешно трудятся в научных учреждениях и вузах всей России.

Уже несколько лет мы на Северном Кавказе мечтаем издать памятник мировой культуры “Авесту”, поскольку зороастризм оставил свои следы в традициях осетинской, армянской, азербайджанской, грузинской культур. И в самом деле, разве поныне не звучат актуально слова “Авесты”: “Тому, кто не ленится пахать землю левой рукой и правой, правой рукой и левой, тому земля воздаст великим обилием, как любящая молодая жена своему возлюбленному”.

Однако межнациональные связи и отношения не держатся лишь одной традицией. Они нуждаются в свежих импульсах, постоянном обновлении и подкреплении, как костер, как все живое. В противном случае они могут потускнеть и мумифицироваться. Что поделаешь: и боги стареют, говорят кабардинцы. Каждая эпоха создает свою новую, живую основу национального единства, гармонии различенного.

Наука в нашем регионе – в прямом и буквальном смысле детище советской власти и социалистических преобразований. До революции науки на Северном Кавказе практически не было. 11 тыс. работников науки числилось тогда во всей России; 42 тыс. научных работников трудятся сейчас в нашем регионе. Среди них не только русские и украинцы, но и аварцы, даргинцы, лезгины, кумыки, лакцы, таты, табасаранцы, ингуши, чеченцы, осетины, ногайцы, кабардинцы, балкарцы, карачаевцы, черкесы, армяне, греки, адыги – всех не перечислить. Они сформировались на основе межнационального сотрудничества и взаимопомощи.

Как все живое, межнациональные отношения не стоят на месте. Они не могут сформироваться раз и навсегда, но вновь и вновь должны вырастать из совместного дела. А дел таких – множество.

В рамках региона на основе совместных усилий ученых всех национальных республик, краев и областей необходимо решать проблемы сельского хозяйства и пищевой технологии, охраны природы и энергетических ресурсов, рационального использования воды и минерального сырья, транспортные задачи. Наука не знает административных границ, она – великая интегрирующая сила современности, которую следует использовать на полную мощность.

Мы отдаем себе отчет в том, что многие перспективные и конкретные дела, требующие межнационального сотрудничества в сфере науки, еще только ждут приложения сил и активности ученых. В некоторых вузовских и научных коллективах царят пока еще беспечность и беззаботность в деле налаживания таких связей.

Ждут совместного и активного подхода многие аспекты национальных отношений: исторические, социально-психологические, экономические и культурные. Надо понять источники межнациональных трений и дискомфорта, чтобы их преодолевать и гармонизировать отношения.

Проводимые в настоящее время дискуссии вокруг проблем истории народов Северного Кавказа необходимы для уяснения правды, освобождения от различных напластований. В то же время они требуют взвешенности, объективности и доброжелательности. “Потуши огонь вражды, пока он тлеет”, – предупреждает мудрость аварцев.

Целесообразна организация регионального семинара по изучению представленных у нас религий (христианство, ислам, иудаизм, буддизм). Полезно в ближайшие годы подготовить труды по истории армянской общины на Северном Кавказе, истории греко-южнорусских связей. Следует рекомендовать ученым, объединенным в общества по изучению казачьих древностей, обратить внимание на проблемы межнациональных отношений горских, кочевых народов и казачества. Актуальным был бы труд по истории интернациональных традиций рабочего и освободительного движения на Северном Кавказе. Заслуживает поддержки идея создания клуба “Русско-кавказские культурные связи” в Ставрополе, инициатива ученых Кабардино-Балкарии, организующих региональные “Эльбрусские чтения” по актуальным проблемам науки и культуры.

Есть одно тревожащее наблюдение. Современная российская словесность, а также музыка и живопись разошлись с классической традицией России: они все реже стали обращаться к теме не только Кавказа, но и Востока вообще. Весьма удивительно и то, что это затронуло научную сферу нашего национального духа. Когда-то Россия славилась своим востоковедением. Имена Бичурина и Пржевальского, Козлова и Марра, Струве и Крачковского говорили сами за себя. Но что особенно поразительно: за последние десятилетия наши востоковеды ринулись за рубеж, резко ослабив внимание к проблемам советского Востока.

Не следует закрывать глаза на то, что как среди работников науки и культуры, так и в административном и партийном звене существуют не только тенденции к интеграции, но и центробежные, автаркические и изоляционистские настроения. Конечно, всегда существует круг локальных проблем чисто местного значения, однако объективно и повсеместно расширяется сфера совместных действий, фронт интеграции. Будучи форпостом межнационального содружества в области науки и культуры региона, коллектив Северо-Кавказского научного центра руководствуется призывом Ленина: “Со всякими синдикалистскими, сепаратистскими, местническими и областническими попытками, приносящими делу вред, мы будем и в дальнейшем бороться так же, как боролись до сих пор” [3]. Мы понимаем эту борьбу не как противостояние, а как совместное действие на основе общих интересов, общих целей, братского союза и доброжелательности.

Такое совместное действие может быть осуществлено лишь на реальной базе, там, где объективные условия требуют совместных усилий для решения общих проблем. Застольная дружба недолговечна, говорят в Осетии. На взаимных подачках дружба не строится, откликаются кабардинцы. Она строится на совместных делах.

А этих совместных дел и задач в нашем регионе становится все больше не только в сфере гуманитарного знания, но и в области экономики, развития производительных сил, естественных и технических наук. Опыт интеграции накапливается и в этих сферах.

Недавно завершено издание обширного труда “Природные ресурсы и производительные силы Северного Кавказа”. Труд потребовал многолетних усилий не одной сотни исследователей, описавших геоморфологию, минеральные богатства, водные ресурсы, флору и фауну, трудовые и рекреационные возможности обширного края. Не заверения в дружбе, пусть самые искренние, а совместная работа, прямое содружество сблизили ученых всех национальностей Северного Кавказа вокруг общей задачи. Комплексная программа научно-технического прогресса разрабатывается общими усилиями ученых региона. Она включает в себя схемы развития и размещения производительных сил, хозяйственное освоение горных территорий, трудовые ресурсы. В рамках Северо-Кавказского центра проводится работа по определению перспектив экономического развития областей и республик.

Отделением медицинских наук центра разработана одобренная Минздравом РСФСР региональная научно-практическая программа “Здоровье населения Северного Кавказа”. Аналогичная работа осуществляется в сфере изучения минеральных ресурсов, информатики и кибернетики, энергетики, транспортных задач, экологии. Недавно в рамках центра создан региональный Совет по экологии.

Раз возникшее дело имеет свою логику развития. Она требует интеграции усилий ученых не только в рамках региона, но и за его пределами. Так сама жизнь сблизила ученых Северного Кавказа с их коллегами на Украине, в Казахстане, в Армении, Грузии, Азербайджане. Северокавказские ученые работают вместе с украинскими и грузинскими по проблемам Черного моря, с учеными Казахстана в связи с разработкой Астраханского газоконденсатного месторождения, залежей фосфоритов. Природа, экономика, культура Большого Кавказа создают здоровую основу для сотрудничества ученых Северного Кавказа и Закавказья. Только комплексный подход ученых России, Азербайджана, Казахстана, Туркмении может привести к рациональному решению проблем Каспия.

В последние годы внимание науки привлечено к новому физическому явлению – высокотемпературной сверхпроводимости. Институт физики научного центра выступил здесь координатором республиканской программы, в которую вошли Дагестанский, Чечено-Ингушский, Кабардино-Балкарский, Калмыцкий университеты, Северо-Кавказский горно-металлургический институт.

Перечисленные направления – лишь отдельные примеры интегративной деятельности центра. Она охватывает как межнациональные связи региона, так и связи с соседними союзными республиками.

Обширной и необозримой является сфера дальнейшей интеграции усилий науки. Изучение угленосных толщ Восточного Кавказа возможно лишь с участием украинских ученых; использование солевых запасов Прикаспия – бишофита, калийных солей, сульфатов редких элементов подземных вод, требует интеграции усилий ученых Калмыкии и Дагестана – Ставрополья и Западного Казахстана. Проработка кратчайшей и необходимой прямой железнодорожной магистрали Центр – Кавказ (Мичуринский ход – Перевальная дорога) возможна лишь с участием специалистов Северного Кавказа и Закавказья, причем не только транспортников, но и экономистов, аграрников, археологов, историков, экологов.

Совместных усилий требует развитие энергетического комплекса региона, использование нетрадиционных видов энергии, развитие всего агропромышленного комплекса: изучение предкавказских черноземов в целях их сохранения и правильного использования; рациональная система мелиорации обширных засушливых районов; горное земледелие; развитие современной пищевой технологии и биотехнологии; комплексное использование рекреационных ресурсов. Этими вопросами занимаются региональные комиссии и отделения центра. Сплачивает ученых региона и издание совместного журнала “Известия Северо-Кавказского научного центра”, в котором находят свое отражение результаты исследований в области общественных, естественных и технических наук.

Многие проблемы выходят за рамки региона. Вот почему научные учреждения центра уже по более чем двумстам научным темам сотрудничают с институтами Академии наук СССР.

В нашем все более взаимосвязанном и взаимодействующем мире наука, природа которой универсальна, является естественным интегрирующим фактором. Содружество ученых укрепляет межнациональные связи, насыщает их богатым конкретным содержанием, служит мощным фактором роста национальных культур, способом их естественного сближения.
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Государство-континентtc "Государство-континент"
На протяжении тысячелетий предпринимаются попытки синтеза того, что принято называть Западом и Востоком. Качественно-картографический подход к этой проблеме вряд ли продуктивен. Успех в ее решении может лежать лишь в сфере историко-культурного и социально-экономического анализа при соблюдении принципов историзма и конкретности истины.

В истории можно наблюдать не одну попытку подобного синтеза. Вторжение орд Батыя или Тамерлана тоже можно отнести к синтезу Востока и Запада на путях стихийно-опустошительных воздействий. Первой сознательной попыткой синтеза явилась политика Александра Македонского, мечтавшего о создании мира, объединяющего эллинов и Восток. Эта во многом мальчишеская, гениально-дерзкая акция была кратковременной, но оставила глубокий след, сформировав эллинизм как культурно-историческое явление, охватившее огромный регион: Грецию, Египет, Переднюю Азию, Парфию, Бактрию, вплоть до западной Индии. Ценности эллинизма не утратили своего значения и в наше время.

Рим пытался продолжить дело Александра в рамках своей империи от Британии до Африки и Ирана.

В Новое время попытка объединения Запада и Востока была осуществлена на путях колониализма в рамках Британской империи. Это имело существенное значение, но завершилось репликой Киплинга: “Запад есть Запад, Восток есть Восток, не встретиться им никогда”.

В последние десятилетия неуклюжие попытки установить взаимодействие Запада и Востока осуществляют властвующие структуры США. Однако вряд ли содействовали такому сближению Хиросима, Бикини, бомбардировки Ирака, вторжение в Сомали и даже финансируемые Америкой азиатские “тигры”.

Упомянутые примеры, а их можно умножить, относятся к таким образованиям, как империя. В настоящее время это понятие расширено до бессодержательности. Нельзя относить сапожную щетку к классу млекопитающих только на том основании, что у нее есть щетина; нельзя любое многонациональное образование объявлять империей. Ключевой характеристикой империи является наличие господствующего этнокласса, который присваивает богатство, прибавочный продукт, суверенитет других этнических групп, классов и сословий.

В империи Александра этот класс создавали греко-македонцы; в Римской империи – латинская верхушка, формировавшая властвующие структуры и в Египте и в Иудее; английская колониальная администрация управляла странами Британской, ромеи – Византийской, а турецкая – Османской империями.

Имперский характер носила и политика правящей верхушки Российской империи. Однако наряду с колонизаторской политикой царизма необходимо учитывать иные фундаментальные особенности России.

За несколько дней до февральской революции 1917 г. академик В.И. Вернадский сформулировал крайне важную мысль о судьбах и специфики Российского государства, значение которой актуально и в наши дни: “Мы недостаточно оцениваем значение огромной непрерывности нашей территории. Подобно Северо-Американским Соединенным Штатам мы являемся государством-континентом. В отличие от Штатов мы страдаем от того, что в действительности является первоисточником нашей силы. Но и у нас придет время, когда мы, подобно Штатам, будем пользоваться им для трудноисчислимых удобств жизни. Это время придет тогда, когда наша политика будет определяться волей нас всех, т.е. волей народа. То новое, что дает в быту живущих в нем людей большое по размерам государство, приближается по своему укладу к тому будущему, к которому мы все стремимся – к мировому сожительству народов. Огромная сплошная территория, добытая кровью и страданиями нашей истории, должна нами охраняться, как общечеловеческое достижение, делающее более доступным, более исполнимым наступление единой мировой организации человечества.

Но благодаря разноплеменности нашей страны и разнообразию ее физико-географических условий в ней сильны и могущественны центробежные силы, грозящие единому, связанному бытию этой сплошной территории. Тем более, что ее участки связаны друг с другом недавно, были добыты суровыми, нередко кровавыми событиями истории.

Задача сохранения Российского государства – уменьшение центробежных сил в ее организации – является одной из наиболее важных задач государственной политики. До сих пор эта задача решалась попытками подавлять центробежные стремления грубой силой и насильственной русификацией. Едва ли можно сомневаться, что дальнейшее движение по этому пути невозможно: оно противоречит и мировому положению России среди окружающих ее возрождающихся к сознательной жизни наций, и тем требованиям, которые ставит для правильной жизни современное человечество. Эти требования, с каждым поколением все более и более непреоборимые и сильные, связаны с равноправным существованием всех народов и всех граждан”.

Выделим ключевые мысли Вернадского, в первую очередь, концепцию “государства-континента”. Здесь фиксируется идея единой компактной страны с общей исторической судьбой населяющих ее народов.

Проблема формирования и природы государств-континентов в истории цивилизации заслуживает особого внимания. Реально к ним относятся Китай, Индия, Россия, Австралия и США. Нельзя сюда причислить лоскутные империи типа Австро-Венгрии или Оттоманской.

Противоположный путь был реализован в цивилизациях, ориентированных на города-государства. Это можно было наблюдать в Месопотамии, Греции, частично в Италии. Между указанными типами государств существовали переходные формы, исторически наблюдались взаимные превращения. Государства-континенты формировались преимущественно на Востоке; полисная система ближе Западу. В этой связи можно сделать парадоксальный вывод о том, что США, будучи лидером современного Запада, в действительности относится к Востоку. Впрочем, в равной степени парадоксально отнесение Японии к Западу.

Тенденция формирования государства-континента наблюдается и в истории Европы, начиная с Рима и Каролингов. Любопытно, что еще Сен-Симон предлагал организовать европейский парламент. Позже возникли концепции пан-Европы и Соединенных Штатов Европы. Гитлер пытался реализовать эту идею через “новый порядок” в Европе, сейчас традиции подобного рода реализуются НАТО. Итак, борьба принципов государственного устройства продолжается; наше государство-континент вступило в фазу партикуляризации, ренессанса удельных традиций.

Другой аспект этой проблемы связан с антиномией полицентризма культур и централизации экономики. Централизованная государственная экономика родилась на Востоке из потребности сознательного управления водными ресурсами (Египет, Месопотамия, Индия, Китай). Колыбель Запада Эллада дала образец полисного устройства, для которого характерна множественность культурных центров, т.е. полицентризм культур. В самом деле, Афины, Спарта, Милет, Кносс, Пергам и многие другие полисы обладали выдающимся культурным разнообразием.

Диалектика тенденций к культурному разнообразию и к экономическому централизму не утратила своего значения и в наши дни, отражая некоторые общецивилизационные особенности Запада и Востока.

Еще одно различие относится к проблемам экологии. Восток с его опытом сознательного управления природой на гигантских территориях орошаемых систем Нила, Инда, Тигра и Ефрата, Хуан Хэ и Ян-Цзи нес в себе традицию более органического, целостного восприятия единства человека и природы. Для Запада было характерно потребительско-преобразующее отношение к природе.

Очевидна диалектика этих противоречивых тенденций и типов деятельности, необходимость их сочетания в гармонических подходах.

В отличие от империй, государство-континент Россия не имеет этнокласса, т.е. экономически, политически господствующей нации. Все представленные в ней народы, этносы равны. Это государство в равной степени русское, татарское, бурятское, башкирское, аварское, осетинское, чеченское, ингушское, мордовское, чувашское, лезгинское, карелофинское, украинское, армянское, еврейское, казахское, калмыцкое, узбекское, якутское, таджикское, грузинское – в нем все равны перед законом без каких-либо дискриминаций, ограничений. В то же время, как целостная страна, она обладает единой, органической, историко-культурной, социально-экономической, оборонной, геополитической общностью, перед которой ответственны все ее граждане.

Кстати говоря, именно так относятся к своему государству-континенту американские граждане английского, испанского, африканского, славянского, еврейского, балтийского, польского происхождения. И они не видят в этом ничего дурного.

Государства-континенты, несомненно, представляют собою этапы – удачные или неудачные, консолидирующиеся или саморазрушающиеся – на пути формирования единого человечества. В связи с этим чрезвычайно важным является понимание целостной России как “общечеловеческого достояния”, открывающего перспективы формирования “единой мировой организации человечества”, “мирного мирового сожительства народов”.

Современные провозвестники “общечеловеческих ценностей” должны были бы задуматься над идеями Вернадского. Но ученый не только декларирует, он намечает пути утверждения общечеловеческой ценности России: определение политики “волей нас всех, т.е. волей народа”. Здесь качественный разрыв с имперской политикой.

В этой же работе Вернадский отмечает геополитическую роль России как связующего звена между Европой и Азией, Западом и Востоком, призывая усиливать данную функцию.

Наконец, он подчеркивал, что свою интегрирующую роль Россия должна осуществлять в первую очередь в форме культурного воздействия, культурной интеграции.

26 декабря 1919 г. в газете “Донская речь” была опубликована статья В.И. Вернадского “Научная задача момента”. В ней ученый писал: “Сейчас главнейшей силой, спаивающей новое русское государство, будет являться великая мировая ценность – русская культура во всех ее проявлениях”.

Начинать пришлось с ликвидации неграмотности, затем формировать техническую грамотность миллионов, систему образования, науки, информации.

При всех искажениях в национальной политике (депортация народов и др.) в годы советской власти было сделано очень много для реализации программы Вернадского. Советский Союз не был империей, поскольку в нем не существовало этнокласса; были сделаны огромные усилия по развитию национальной экономики и национальных культур. Россия отнюдь не эксплуатировала другие республики, а бескорыстно помогала им в становлении, формировании государственности, хозяйства, технологии, образования, науки, здравоохранения. Одновременно республики помогали своим сотрудничеством России. Этого не зачеркнуть.

В современных условиях особое значение имеет идея Вернадского о культурной миссии России. В этой связи необходимо обратиться к традиции светоча русской культуры – Пушкина.

Недавно, в связи с памятной датой, одно из средств массовой информации настойчиво убеждало слушателей не забывать о том, что произведения Пушкина исчезли с книжных прилавков, видимо, в связи с криками о “возрождении России”. Однако Пушкин был не только великим поэтом, но центральной, ключевой, определяющей фигурой всей русской культуры. Он вобрал в себя достижения предшествующего периода развития русского национального духа и породил мощное, незатухающее, когерентное излучение, осветившее все будущее русской культуры. От него – Гоголь, Лермонтов, Тютчев, Толстой, Чехов; от него – Глинка, Даргомыжский, Римский-Корсаков, Мусоргский, Рахманинов, Прокофьев, Свиридов; от него – Брюллов, Кипренский, передвижники; от него – Герцен, Белинский, Стасов, Станиславский. От него исходит мощный импульс синтеза культур Запада и Востока.

Пушкин воспринял дух античной и ренессансной культуры, творческое наследие Шекспира и Вольтера, Данте и Байрона. Вместе с тем ему были близки художественные, нравственные, эстетические ценности Востока. “Руслан”, “Кавказский пленник”, “Цыганы”, “Бахчисарайский фонтан”, “Египетские ночи”, “Подражания Корану”, “Пророк”, “Путешествие в Арзрум”, множество стихотворений и публицистических заметок, в которых отражены связи с мусульманским, иранским, арабским, библейским Востоком. Фактически Пушкин вместе с Гете (“Западно-восточный диван”) заложил основы понимания Ренессанса в единстве его западной и восточной ветвей. Отсюда его интерес к творчеству Саади, Хафиза, сказкам “Тысячи и одной ночи”.

Можно смело сказать, что завещанная Пушкиным концепция единства западного и восточного Ренессанса не только не утратила своего значения, но и приобрела в наши дни злободневную актуальность.

Пушкин обращает наше внимание и на те сложности и противоречия, которые существуют между Западом и Востоком. В художественной форме он стремится их осмыслить, иногда в открытой форме: Мария – Зарема в “Бахчисарайском фонтане”, Земфира – Алеко в “Цыганах”, “Стамбул гяуры нынче славят”, “Путешествие в Арзрум”, “Кавказский пленник”. Но чаще это скрыто в глубинах творчества.

Видимо, не случайно, отдавая дань Востоку иранскому, мусульманскому, ветхозаветному, Пушкин обходит стороной традиции Византии. Это не соответствует роли византийского фактора в российской истории, уж больно она значительна.

Можно думать, что для Пушкина речь шла не только о соединении Запада и Востока, но и о великой проблеме их равновесия в судьбах русской истории и культуры. С этих позиций глубокого анализа заслуживает трагедия “Борис Годунов”. В ней речь идет не только о нравственных коллизиях. Не трудно видеть, что антитеза Самозванец – Борис содержит в себе проблему западно-восточного взаимодействия. Самозванец, подобно Курбскому, олицетворяет западное влияние и начало. Борис, продолжая дело Ивана, связан с византийской, восточной традицией (“бармы Мономаха”).

Угадывается аналогичное противопоставление и в антитезе Петр – Пугачев. Не случайно Пушкин работает одновременно и над “Капитанской дочкой” (Яик, Оренбург), и над жизнеописанием Петра.

И, быть может, Пушкин нащупывал важный вывод: нарушение в жизни России равновесия между Западом и Востоком ведет к смуте – так было при Борисе, так случилось и при Екатерине. А разве соперничество Заремы и Марии не привело к тому, что иссяк Бахчисарайский фонтан?

И в “Цыганах” просматривается не только романтическая история двух любящих сердец, но и противоборство их сущностных начал: Алеко воспитан в духе европейской образованности, Земфира –  дитя стихийных, природных сил своего племени, пришедшего из глубин Индии.

Гармоническое равновесие Запада и Востока – характерная черта лучших русских художников, последователей и воспреемников Пушкина. Это проходит сквозным мотивом через все творчество Лермонтова (“Мцыри”, “Демон”). Глинка воплотил в своей музыке три доминирующие компоненты русского менталитета: славянскую языческую древность, ренессансную традицию Запада и неувядающий колорит Востока. Отсюда его польский акт в “Иване Сусанине”, сплетение языческой старины (Баян), европейской музыкальности (арии Людмилы, речитатив Фарлафа), восточного мелоса (Хазарский хан Ратмир, сады Черномора). Рим​ский-Корсаков широко использовал мотивы Востока в ариях Шамаханской царицы, Индийского гостя.

В изобразительном искусстве особенно тесно сплелись темы Запада и Востока у Верещагина.

Наше государство-континент (не “эта страна”, не “экономическое пространство”, не “империя зла”, не “человеческая каша”, как утверждали гитлеровские идеологи) несет в себе великую историческую потенцию формирования единого человечества. Культурная и историческая традиция России должна быть ясна и понятна хотя бы русским. Эта гордость определена всей нашей историей и культурой. Страна Пушкина и Толстого, Лобачевского и Циолковского, страна Плеханова и Ленина, Павлова и Менделеева, Станиславского и Шолохова, Вернадского и Гагарина, страна-победительница в самой неистовой войне истории, страна, выведшая человечество в Космос, обязана понимать свое значение, путь и ответственность.

1999 г.
Размышления о проблемах диаспорыtc "Размышления о проблемах диаспоры"
При анализе событий всемирной истории, судеб народов и государств, этнических групп и цивилизаций неизбежно приходится сталкиваться с явлениями и процессами диаспоры. Более того, можно сделать достаточно обоснованный прогноз: значение диаспоры в ходе истории будет нарастать. Тем более важно понять ее природу и особенности.

Нередко диаспору пытаются свести к процессу миграции, перемещению этнических групп, их взаимному проникновению. При таком подходе фиксируются лишь внешние события, но остается в тени их глубинная природа. 

Во всемирной истории можно наблюдать два противоречивых процесса, две противоположные тенденции: первая проявляет себя в формировании обособленных этнических групп, консолидации наций и государств путем дифференциации гипотетической исходной культурно-лингвистической непрерывности. Другая характеризуется диффузией этносов, их взаимным проникновением.

Консолидация наций приводит к росту национального самосознания; их взаимное проникновение стирает национальные различия, ведет к интернационализации общественной жизни. Более того, замкнутая, автаркически существующая нация постепенно теряет внутренние импульсы развития и вновь обретает их в результате межнационального обмена.

Исторический процесс приводит обычно к формированию компактных этнических ядер с более или менее широким внешним этническим полем.

В древнем мире классическими народами диаспоры были греки и евреи. Правда, происхождение диаспор в обоих случаях было различным. О греках ясно и четко говорил Перикл: “Все моря и земли открыла перед нами наша отвага и повсюду воздвигла вечные памятники наших бедствий и побед” (Фукидид, История, 11, 41). В формировании греческой диаспоры ведущую роль играли экономические стимулы: торговля, поиски источников продовольствия.

Древние иудеи склонны были к кочевым перемещениям, однако еврейская диаспора формировалась в первую очередь под влиянием экспансии извне: вавилонское изгнание, египетский плен, римский погром, арабское нашествие.

Мировой исторический процесс включает в себя формирование глобальной армянской диаспоры. Об этом свидетельствует история Передней Азии, Индии, России, Франции, США – трудно перечислить все страны.

В Новое время формировалась испанская диаспора от Мексики до Филиппин. Весь мир ощутил давление английской диаспоры в Америки и Индии, Африке и Австралии. В конечном итоге вокруг каждого народа формируется более или менее обширное этническое поле диаспоры.

Классическая страна диаспоры – Соединенные Штаты Америки. Американская нация формировалась на основе английской, испанской, ирландской, африканской, итальянской, еврейской, славянской миграции. При этом мигранты сохранили многие этнический черты, но растворились в пределах американской нации, которая носит характер суперэтноса.

Диаспора сыграла существенную роль в истории России, в формировании славянского суперэтноса и русского этноса. Российский евроазийский субконтинент вобрал в себя периферию многих ойкумен, оказался на перекрестке внешних сфер античности, восточно-азиатской культуры, персидско-иранской цивилизации, иудаизма, католицизма, протестантизма.

От Византии восточные славяне, Армения, Грузия восприняли христианство и письменность, традиции архитектуры, живописи и музыки. Через Бухару, Хиву, хазарские поселения, а в Новое время через Польшу, Германию проникали элементы еврейской культуры. Этнические движения с Востока несли влияния китай​ской культуры, буддизма, скифских и иранских элементов.

Многогранна в истории России роль армянской диаспоры, которая осуществляла важные торговые, культурные и политические функции, принимала участие во многих военных решениях. Особенно ощутимо это влияние на юге страны: на Северном Кавказе, в Прикаспии, Поволжье. Напрашиваются серьезные научные исследования и обобщающие труды в этом направлении.

Уникальную роль в истории юга России (Причерноморья) играла греческая диаспора. Греки не только вывозили из здешних мест зерно и рыбу. С этими краями связан поход аргонавтов, драма Медеи, миф о Прометее, сказания об амазонках, о меотах и скифах.

В культурно-исторической традиции Причерноморья сохранились памятники Херсонеса и Танаиса, Фанагории и Горгиппии, Пантикапея и Диоскурии. Южная Россия, Причерноморье, Меотида и Кавказ хранят память о диаспоре, связанной со всеми культурными всплесками греческого народа. Легенда о титане Прометее, формировавшаяся еще в период крито-микенской цивилизации, переносит героя в Скифию, на Кавказ; здесь в грузинском эпосе возникает его брат – Амирани, в нартском – Насрен. Путешествие аргонавтов в Колхиду также свидетельствует о древнейшей диаспоре.

Здесь на стыке греческой и скифской культур родился удивительный “звериный стиль” в литье и чеканке. В Крыму разрешаются трагедии, корни которых уходили в Трою, о чем рассказал Еврипид, живописую Ифигению в Тавриде. Города Причерноморья, рожденные милетской колонизацией, несли в себе традиции классической Греции, а позже – эллинизма. Взлет греческого гения в Византии оказал влияние на формирование стиля крепостей и церквей Причерноморья.

Наконец, греческая диаспора Нового времени нашла активный отклик со стороны русского общества в годы освободительной борьбы, вызвала в жизнь творения Пушкина: не только рожденную античной традицией “Вакхическую песнь”, но и стихи “Гречанка верная! не плачь – он пал героем!” Русский поэт воспел освободительную борьбу греков этого времени.

В современной исторической литературе при обсуждении проблем происхождения казачества обычно во внимание принимается “восточный фактор”: влияние монгольских и татарских кочевников, особенности их военной организации, хозяйствования, быта.

Одна такая связь вряд ли исчерпывает все проблемы происхождения казачества. Достаточно вспомнить, что до сегодняшних дней в донских казачьих станицах отмечается праздник первого вина. В это время на головы надевают венки из виноградных листьев. Хмелея, участники торжества все темпераментнее предаются вакхическому ритуалу: они пляшут на земле, потом на столах, наконец, на крышах домов. Не видеть здесь связей с культом Диониса невозможно.

Видимо казачество формировалось не только под влиянием кочевых азиатских племен, но и во взаимодействии с остатками греческой диаспоры. Правда, православная ортодоксия осуждала это “еллинское бесовство”.

* * *

Диаспора формируется различными путями и включает в себя мирную миграцию, торговое освоение, военную экспансию, религиозное миссионерство, культурное проникновение. Немалую роль играют социальные потрясения, революционные и контрреволюционные волны эмиграции и депортации, национально-освободительные движения.

Взаимодействие этнического ядра и этнического поля играет существенную роль в процессах формирования наций. Диаспора может стать способом сохранения, резервуаром коренного этноса, его культуры, традиций, обычаев и даже государственности, базой консолидации этноса, что наблюдалось и в Греции и в Израиле. Эту роль играла, в частности, греческая диаспора в России в период борьбы греков за освобождение от оттоманского ига. Культурно-государственные традиции Армении во времена ее оккупации сохранились, в частности, армянской общиной на Дону в Нор-Нахичеване.

Внешнее поле диаспоры воздействует на свое этническое ядро, способствует его эволюции.

Этническая диаспора вносит свой вклад во все процессы формирования наций, интернационализации жизни, создания и распада многонациональных государств, проявления локально и глобально исторических тенденций в эволюции наций и государств. В диаспоре причудливо сочетаются дух оседлости, укорененности и дух странствий, поиска неизведанного.

Понятия этноса и нации нередко используются как синонимы. В известных пределах это верно. Но между ними существуют и различия. Нация – исторически сложившаяся общность людей, которых объединяют язык, территория, культура, государственная организация. Этнос – природно-социальное явление, отражающее специфику вмещающего его участка биосферы, объединяющее людей по историко-культурным признакам, но не обязательно государственно-территориальным.

Страна может иметь моноэтнический или полиэтнический характер, что не тождественно мононациональному или многонациональному государству. Американцы – единая нация со многими этническими различиями, обусловленными, в том числе, диаспорой. В этом случае, быть может, полезно пользоваться категорией суперэтноса, которая применима и к России.

Этническая диаспора является одним из путей развития интернациональных связей народов и культур. Следует подчеркнуть, что интернационализация означает становление межнациональных, а не безнациональных форм отношений; в данном вопросе нередко допускается теоретическая и терминологическая неточность.

Полезно выделить тенденцию глобализации в сфере культуры, науки, производства и общения. Законы Ньютона или общая теория относительности Эйнштейна по своей природе не национальны и не интернациональны; их сущность лежит в иной плоскости – они универсальны. Это относится и к явлениям культуры: творчество Гомера или Софокла, не теряя своего национального характера, становится общечеловеческим достоянием, претерпевает процесс глобализации.

Диаспора способствует взаимному проникновению этнических полей, глобализации культур, не нивелируя их национального характера.

Возникая как достаточно изолированные формы общения, этнические и национальные образования на первом этапе незначительно воздействуют на другие аналогичные группы, формируя локально-историческую общность. Лишь постепенно ряд этнических групп приобретает глобально-исторический характер, в то время как некоторые оказываются как бы внеисторическими нациями. Жестких границ между этими типами, естественно, нет; здесь все диффузно. Более того, в ходе исторического процесса они переходят друг в друга, эволюционируя и инволюционируя.

В древнем мире к глобально-историческим народам можно отнести эллинов, евреев и римлян. В Новое время, прежде всего, французов, англичан, испанцев, русских, армян. При этом процесс глобализации происходил нередко через диаспору.

Велика роль диаспоры в весьма сложном и важном историческом процессе: формировании полицентризма культур. Монополия культурного развития, диктуемого одним центром, всегда в конечном итоге приводила к стагнации и вырождению. Опыт диаспоры важен в этом смысле для всего человечества, поскольку был накоплен опыт формирования через диаспору новых культурных центров (Александрия египетская, Антиохия и др.). Опыт России также показателен в этом смысле.

Длительная и необычайно богатая история Греции, отмеченная всемирно-значимыми этапами культурного развития (эгей​ский мир, классическая античность, эллинизм, Византия), сформировала несколько волн диаспоры, охватившей не только древнюю ойкумену, но и современный мир.

Факты истории свидетельствуют о том, что все этносы и народы вовлекаются в процесс глобализации, включаясь в общеисторическое движение. Но этот процесс развивается неравномерно, проявляет себя на более ранних или поздних стадиях, сохраняет длительно черты локальности. Разительный контраст представляют в этом отношении соседствующие Англия и Швеция, Япония и Корея.

Своеобразные черты глобализации присущи армянскому народу. Историческая память, сознание многих народов фиксирует активное участие армянского этноса в событиях, уходящих во второе тысячелетие до нашей эры, во времена Урарту и Наири. Вавилон и Греция, Персия и Рим, Сирия и Иудея, Византия и арабы в своем историческом движении несут мощный отпечаток взаимодействий с армянской культурой, социальной активностью армянской государственности. Труды Геродота и Страбона, страницы Библии достаточно свидетельствуют об этом.

Не только в политике и экономике проявил себя армянский фактор. Это относится и к сфере культуры. Со времен Месропа Маштоца и Саят Новы здесь сказывалось влияние армянской литературы. В сфере теологии существенную роль сыграли монофизитские особенности армянской церкви. Мировое значение имеют архитектурные комплексы Ани, Гарни, Эмчиадзина. Человечество знает высокие имена Айвазовского, Сарьяна, Хачатуряна в сфере искусства.

В развитие российского и мирового востоковедения существенный вклад внес Лазарев. Многолетний директор Эрмитажа И. Орбели заслужил всеобщее уважение исследованиями в области археологии, истории, культуры.

Не утратило своей роли созданное Н. Марром учение о языке и мышлении, его яфетическая теория. Всемирное признание получила Бюроканская школа астрофизики, развитая В. Амбарцумяном концепция звездообразования. Существенный вклад в физиологию нервной системы, в эволюционное учение внесла школа Л. Ор​бели.

Взаимодействие, диалог культур может осуществляться разными путями. Известны безличные формы общения, коммуникации и трансляции культур. Такие косвенные формы информационно-познавательного взаимодействия могут осуществляться через книгу, предметы труда и быта, через произведения искусства.

Однако все это по глубине воздействия уступает прямым субъект-субъектным отношениям носителей разных культур. Духовное общение включает в себя и интеллектуальную и эмоциональную составляющие; последняя особенно эффективна при личностном общении, содействуя более полной и содержательной социализации личности.

Примером глубокого личностного общения с армянской культурой является творчество замечательного русского поэта Валерия Брюсова. Он не мыслим без внутренней связи с Аветиком Исаакяном, со всем венком армянской поэтики.

Диаспора имеет еще один, крайне важный всемирно-исторический аспект. Исходя из исторического опыта, принято считать, что любой этнос лишь однажды формирует своеобразную, самобытную культуру, которая проходит стадии развития от зарождения до затухания. Это может быть отнесено к Древнему Египту, к китайскому конфуцианству, к Мезоамерике и т.д. Замечательным своеобразием греческого этноса можно считать то, что с историей Эллады связаны минимум четыре качественно различные культурные эпохи: эгейская (крито-микенская), классическая, эллинистическая и византийская. Причерноморская диаспора отразила последовательные волны по меньшей мере трех последних греческих цивилизаций. Милетские поселения VII – V вв. до н. э. охватывают классический период, боспорское царство связано с эпохой эллинизма, новая греческая диаспора несет на себе византийскую традицию. Аналогичные волны просматриваются и в истории Армении со времен Урарту.

С давних времен историки, философы и литераторы обсуждают один из коренных вопросов бытия: существует ли прогресс в развитии человечества? Однозначно ответить на него очень трудно. Гегель полагал, что несмотря на гримасы истории, крушение цивилизаций, нашествия и разрушения, пробивает себе дорогу прогресс в сознании свободы. Французские просветители уповали на победно шествующий разум. Можно вспомнить и иные точки зрения. Нам кажется, их общий недостаток – линейное понимание прогресса как, пусть с отступлениями, однонаправленное наращивание единой качественной характеристики. Но возможен и иной подход.

Сам прогресс, видимо, следует рассматривать как внутренне противоречивый процесс. Противоречивый не в том смысле, что он прерывается периодами регресса и упадка, а в своей внутренней сущности.

Историю делают люди; человечество формируется из их действительных отношений, совместной деятельности, противостояний, конфликтов и взаимопроникновений. В то же время человечество и индивид в ходе исторического процесса развиваются разными путями. Технический прогресс, обмен информацией, культурными ценностями, продуктами труда формируют шаг за шагом единство исторического движения, создают реальные предпосылки единого человечества, системы общечеловеческих духовных и культурных ценностей. 

Что касается самих людей, то можно отметить идущий на протяжении тысячелетий рост их индивидуального многообразия. В основе этого процесса – овладение бесконечным микрокосмом личности на основе самопознания, практического освоения мира, расширяющегося общения, овладения всем богатством культуры, умения преобразовать мир творчески на основе общечеловеческого опыта.

Важно отметить, что обе противоречивые тенденции исторического процесса естественно находят свое воплощение в процессах, связанных с диаспорой.

Каждая звезда галактики пронизывает своим полем тяготения, своим световым, электромагнитным излучением всю Вселенную, не теряя при этом индивидуальности, не расплываясь в туманной мгле взаимодействия. Так формируется единый Космос.

Единство человечества также формируется не путем всеобщего нивелирования, уравнивая индивидуальностей, а путем взаимного проникновения этнических, национальных, индивидуальных полей, развившихся до глобального уровня. Диаспора является одним из движущих начал этого процесса.

1993 г.
Судьбы народного духаtc "Судьбы народного духа"
Подобно Пушкину и Толстому, магией своего таланта Шолохов вызвал из небытия целый мир пленительных и драматических образов, тревожных и трагических судеб, погруженных в катастрофические коллизии эпохи. Шолоховский Космос населен людьми не менее реальными, чем живые прообразы его произведений; к ним можно прикоснуться, вместе с ними радоваться и страдать, гневаться и веселиться, мучительно искать истину, правду жизни, ощутить их тепло и пот, богатство мира и природы. Но главное – все они причастны народному духу.

Категории духа у нас явно не повезло. Почему-то она была полностью отдана на откуп анимизму, философскому идеализму, теологии и вычурной фантастике. Однако существует несомненно объективное содержание в привычных высказываниях: “здесь русский дух, здесь Русью пахнет”; “и всюду меркантильный дух”; “чтоб истребил господь нечистый этот дух пустого, рабского, слепого подражанья”. И Толстому не случайно принадлежит за​ключение о том, что нашествие Наполеона на Россию потерпело крах, столкнувшись с неукротимым духом русского народа. Нет сомнений в том, что дух любого народа не стоит на месте, что он эволюционирует, изменяется от века к веку, порождая дух времени, дух эпохи.

Нет сомнений и в том, что он по-разному, с различной полнотой выступает у разных людей как их индивидуальная душа. Это Протей, непрерывно меняющий свой облик и сохраняющий свою суть; он принадлежит всем и никому; может воплотиться в гении, каким был Пушкин, может раствориться в толпе.

Истоки, корни его в роевой жизни людей, органически сплетенных формами социального общения и природным бытием. Вот почему единство, слитность с природой выступает у Шолохова как основание народного духа.

Известно, что юбилейные даты у нас принято отмечать с помпой и восторгами. Умеренными и неумеренными. Накануне одного из шолоховских юбилеев руководители Новочеркасского Института виноградарства и виноделия обратились к писателю с предложением: одно из своих новых вин посвятить ему и назвать “Букет Аксиньи”. Шолохов, поблагодарив, просил этого не делать и, хитровато улыбнувшись, добавил:

– Я знаю, как Аксинья пахнет.

И тут вспомнились строки из “Тихого Дона”: “Григорий вздрагивает. Ему кажется, что он на секунду ощутил дурнопьяный, тончайший аромат Аксиньиных волос; он весь, изогнувшись, раздувает ноздри, но... нет! Это волнующий запах слежалой листвы. Меркнет, расплывается овал Аксиньина лица. Григорий закрывает глаза, кладет ладони на шероховатую землю и долго, не мигая, глядит, как за поломанной сосной на окраине неба голубой нарядной бабочкой трепещет в недвижимом полете Полярная звезда” [1]. Этот потрясающий отрывок – лишь капля в Космосе художественных образов, рожденных мастером.

Природа у Шолохова не внешняя рамка, она всегда рядом с мастером и его героями; как античный хор, она сопровождает их поступки, выносит свой суд. И если в начале эпопеи Григорий “видит расплавленный диск солнца на полуденном небе и другой такой же в речной заводи, опушенной желтобарашковой лозой” (2,43), то в конце романа над ним сияет черное солнце гибели и разрушения, реквием Аксинье.

Дух народа своими корнями уходит в ту природную среду, с которой связан он своим трудом и бытом, досугом и мечтой. Природный мир формирует эстетические и нравственные ценности, умение прислушаться к окружающей жизни, оценить красоту. В эпопее Шолохова могучая река предстала как духовная метафора широты, вольнолюбия, раскрепощенности казачества. У нее спокойные заводи и стремнины, ерики и омуты, протоки и водовороты.

Великая эпопея Шолохова навеки сопряжена с именем российской реки. И это не просто образ, фиксированный воображением художника, не географическая координата или место действия. Нет, тихий Дон – символ народной истории, жизни, бед и радостей, поисков и утрат, символ нескончаемости, бесконечности народного бытия. Но ведь и у Пушкина в “Медном всаднике” Нева – не речка, а образ народной судьбы, начиная со отрок “На берегу пустынных волн”. И в былине о Садко рождение Волхова символизирует прорыв народа к новым странам и берегам.

Стихия вод – колыбель русского казачества. Посему они: донские, кубанские, терские, яицкие, семиреченские, амурские – крещеные в чистых купелях родных рек. В сознании русского народа недаром Александр стал Невским и Дмитрий – Донским.

Но существует еще один, очень важный ряд в цепи отечественной культуры. Для Пушкина самый близкий герой – Онегин, а у Лермонтова двойник – Печорин. Чернышевский создал образ революционера Волгина. И на рубеже веков выросла титаническая фигура преобразователя страны Ленина. Случайна ли эта аналогия? Видимо, нет.

В формировании российской державы реки играли во многом определяющую роль. В запретной до недавнего времени работе Карла Маркса “Разоблачения дипломатической истории восемнадцатого столетия” автор писал, что “ни одна великая нация никогда не существовала и не могла существовать в таком отдаленном от моря положении, в каком первоначально находилось государство Петра Великого; что ни одна нация никогда не мирилась с тем, чтобы ее морские побережья и устья рек были от нее оторваны; что Россия не могла оставлять устье Невы, этого естественного выхода для продукции Северной России, в руках шведов, так же как устья Дона, Днепра, Буга и Керченский пролив в руках кочевых татарских разбойников” [2].

Той динамической силой, которая решила одну из важнейших геополитических задач русской истории – выход к морям, явилось казачество. И глубинный смысл шолоховской эпопеи – в постижении этого могучего тока, неукротимой стихии вод, олицетворяющей историю народа, воплощающей его дух.

Для Шолохова народный дух проявляет себя решающим образом в стихии труда, неустанной работы на земле, в бесконечных тяжелых крестьянских заботах. В этой связи еще предстоит понять глубинный хтонический смысл “Поднятой целины”. Это не просто репортаж о днях коллективизации, отнюдь нет. Поднимать целину, быть первопроходцами, искателями новых земель – извечная историческая миссия казачества. Так поступали казаки в Крыму и на Дону, в Сибирских степях и Прибайкалье, на Камчатке и у форта Росс близ будущего Сан-Франциско.

Но целину поднимать можно лишь объединенными совместными усилиями многих. Вот почему, помимо военной необходимости, казачество формировалось на основе общинного духа, вот почему коллективные формы хозяйствования естественны для казаков. И хотя им пришлось вступить в битву с индивидуалистическими тенденциями, своекорыстными, жадными и злыми, дух войскового круга, дух соборности должен был восторжествовать на Дону при всех ошибках на этом пути.

Казачество несет в себе традиции артельного труда, соборности, общинного духа, воинского содружества, и этот дух отразил Шолохов в своих произведениях. Он – в “Тихом Доне”, он – в “Поднятой целине”, он – в его публицистике, в произведениях, посвященных Великой Отечественной войне.

Война – величайшее испытание в жизни народа. В годину военных бурь становятся явными, очевидными физические и духовные возможности и потенции народа; война обнажает все внутренние противоречия и пороки общества, она проверяет готовность народа к борьбе, способность правящих и управляющих элит, их соответствие требованиям времени. Представляя собой военное сословие, казачество на протяжении столетий не только смотрелось в зеркало войны, но и наблюдало в нем все общественные силы.

Герои Шолохова несут в себе память о турецких и кавказ​ских войнах: даже дом Мелехова рожден ими. Память о войнах и походах жива в песнях и сказаниях казаков. Но в сознании казачества не могла не нарастать тревога: войны, в которых участвовала Россия, становились для нее все менее успешными, хуже того: становилось все более очевидным, что господствующая в стране верхушка неспособна к успешным действиям в условиях кризиса. “Воевали казаки Крым” и не мыслили, что нагрянет поражение 1854 – 1856 гг. Дошли казаки до Аляски и не предполагали, что царь ее продаст не за понюх табаку. В сознании казаков была жива память о японской войне, проигранной несмотря на подвиг “Варяга”. Германская война фактически тоже была проиграна.

Неспособность правящей верхушки управлять страной, вести войну становилась все более ясной всем.

Тяжелые уроки истории формировали сознание народа, рождали требование перемен. Поэтому народный дух уже не мог собраться так, как это было в 1812 г. Нужны были новые решения, новые исторические силы.

Историческая эпопея Шолохова, судьбы его героев отразили фантастически сложную эпоху войн, революционных бурь и преобразований. Школьная диалектика учит о противоречивом столкновении двух противоположных сил. Но уже в “Тихом Доне” герои столкнулись с борьбой минимум трех: неистовствовали стихии империалистической, гражданской и отечественной войны; отсюда – метанья и терзанья героев, крушение дома Мелеховых, мучительные поиски выхода. И только Мишатка как лучик надежды.

Роковая “диалектика троичности” в потоке внешних и внутренних столкновений испытывала на излом народный дух казачества. “Между сегодняшним укладом казачьей жизни и социализмом – конечным завершением большевистской революции – непроходимая пропасть”, – убеждал Изварин Григория (2, 177). Исходя из этого, рождался казачий автономизм, сепаратизм, абсолютно чуждый традициям духа казаков – защитников и умножителей великого российского государства. Разрешение этого противоречия история представила в ходе Великой Отечественной войны, когда доблесть казачества проявила себя в воинских соединениях Доватора, Селиванова, Кириченко, Плиева. Шолохов своим чутким сердцем и острым умом постигал процесс консолидации народного духа, устранения тех уродливых наваждений, которые были рождены традициями насилия, гражданской войной, нетерпимостью, мстительностью, предубеждениями и фанатизмом.

И здесь примиряет смерть. “...Вот и отпели донские соловьи дорогим моему сердцу Давыдову и Нагульнову, отшептала им поспевающая пшеница, отзвенела по камням безымянная речка, текущая откуда-то с верховьев Гремячего буерака... Вот и всё!”
(6, 343).

Позиция Шолохова прозрачно ясна. Он на стороне революционных сил, взявшихся преобразовать страну; он верит в торжество социалистического идеала, который призван соединить традиционные формы коллективного труда, общинных отношений, артельности с современной индустриальной мощью. В то же время он понимает противоречивость этого процесса, выступающего подчас в крайних, насильственных, отталкивающих формах. Прочитав страницы Шолохова, посвященные вешенскому восстанию, нарком НКВД Ягода, по словам писателя, бросил ему вызов:

– А Вы, Михаил Александрович, оказывается, контрик.

Нет, Шолохов был бойцом революции, но он отвергал ее крайности; все его чувства на стороне людей труда, не с Листницким, Островновым, Половцевым, не с теми, кто заигрывал с немцами или англичанами.

Приближалось новое испытание для народного духа; его грозовые всполохи осветили и опалили донскую степь, нанесли непоправимые раны самому писателю, поставили перед ним грандиозную задачу: изобразить подвиг народа в величайшей из войн в истории.

В разговорах Шолохов не раз обращался в своих воспоминаниях к Сталину, которого писатель глубоко уважал без низкопоклонства. Он рассказывал о встрече со Сталиным после войны, когда тот спросил писателя:

– Сколько лет прошло после войны 1812 года до выхода романа “Война и мир”?

– Да более полувека.

– Мы столько ждать не можем.

Это была просьба-совет. “Они сражались за Родину”, “Судьба человека” были подходом к широкой эпопее о Великой Отечественной войне. Однако изменившийся исторический климат помешал писателю осуществить широкий замысел. Много менялось в общей обстановке, в судьбах людей, но дух того народа, который воспел писатель, жил в делах, в быту, в фольклоре, традиции, казачьей песне.

Незабываемы встречи в шолоховском доме, когда вся его семья собиралась за столом: и Мария Петровна, и дети – Светлана, Маша, Саша и Миша. Тогда нередко звучали старинные песни “Ой, мороз, мороз, не морозь меня”, “Ах, пчелочка златая, ай, что же ты журжишь”,

Поехал казак на чужбину далеку,

На добром своем он коне вороном,

Свою он краину навеки покинул,

Ему не вернуться в отеческий дом.
* * *

Отношение к прошлому, к истории, к памяти о делах и думах народных неизбежно включено в актуальный мир сегодняшней культуры. Существует много способов правдоподобно исказить минувшее бытие. Один из них – самый умный, тонкий, трудно опровергаемый – упомянут был великим философам Гегелем: исследователь выдает дух своего времени за дух минувших дней. В этом случае “дух, которым проникнут историк, оказывается иным, чем дух этих эпох” [3]. В подобном случае “исторические факты заменяют субъективными выдумками, которые признают тем более удачными, чем они смелее, т.е. чем ничтожнее те мелкие обстоятельства, на которых они основываются, и чем более они противоречат важнейшим фактам истории” [3, с.9].

Но имеют ли эти предостережения силу и значение вне сурового мира исторической науки? Можно ли их относить к вольному полету фантазии художника, к его творческим конструктам, поискам, вдохновениям? Видимо, да, если дух художника адекватен исторической правде, народному духу.

В такой же мере предостережение Гегеля должно быть отнесено и к тем историографам, которые пытаются установить меру указанного соответствия индивидуального духа художника универсальному духу народа. На этом пути подстерегают многие опасности, и одна из них связана с ехидным замечанием Гегеля: собственная малость видит окружающие предметы в соответственно уменьшенном виде.

Так ничтожный дух современных литературных пигмеев не в силах подняться до понимания такого явления в художественной жизни человечества, каким явилось творчество Михаила Александровича Шолохова, они обречены дряхлеть над своими выдумками, вздором.

...Это было вскоре после освобождения Н.С. Хрущева от всех занимаемых им постов. Секретарь Ростовского обкома партии М.К. Фоменко пригласил к себе в дом Шолохова, первого секретаря обкома Скрябина и меня с супругой. За столом шла оживленная беседа. Неожиданно Скрябин вспомнил о недавнем фельетоне в “Литературной газете” “За голубым забором”. Статья с долей ехидства критиковала писателя Николая Вирту за то, что тот якобы отгородился от жизни на своей даче с дощатым забором.

– Ты сам отгородился голубым забором, – сказал Скрябин, обращаясь к Михаилу Александровичу. Тот нахмурился и стал закипать. А Скрябин продолжал:

– Ты когда-то, кажется, собирался пригласить Хрущева к себе в Вешки. Вот теперь он свободен, почему же бы тебе его не пригласить?

Видя, что страсти накаляются, я подбежал к роялю и стал что-то наигрывать, чтобы как-то сгладить возникшую неловкость. А Шолохов внезапно посуровел, поднялся и сказал:

– Вы все пройдете, о вас забудут, а я вечен!

И вышел.

Тяжелые это слова: я – вечен! И верные: как вечен дух народа, которому отдал художник все силы своего дарования.
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Всеотзывчивость сердца и умаtc "Всеотзывчивость сердца и ума"
Великое множество умных и добрых слов написано и сказано о Пушкине на протяжении долгих лет. Но, пожалуй, самая пронзительная оценка его роли в судьбах русской культуры была дана Гоголем: “Пушкин есть явление чрезвычайное и, может быть, единственное явление русского духа: это русский человек в конечном его развитии, в каком он, может быть, явится через двести лет”. [1] Эти слова Гоголя устанавливают беспощадную меру, норму, критерий, масштаб, исходя из которых должны формироваться в России общественные и индивидуальные оценки и самооценки. Ведь отмеренные 200 лет уже истекают…

Но сохранился ли в народе дух его величайшего поэта, в котором произошла концентрация всего предшествующего, духовного, интеллектуального, художественного и политического развития России?

“Отечество Свободы просвещенной”, – эти слова взяты из пушкинской “Деревни”; они и ныне звучат как лозунг, призыв и надежда. Не следует осовременивать Пушкина, но надо пушкинизировать современность, взглянуть на нее его глазами, приложить к ней его строгую мерку.

“Климат, образ правления, вера дают каждому народу особенную физиономию, которая более или менее отражается в зеркале поэзии. Есть образ мыслей и чувствований, есть тьма обычаев, поверий и привычек, принадлежащих исключительно какому-нибудь народу”, – так писал поэт и о себе сказал: “Во мне не дремлет дух великого народа”. Нет, не слепое умиленье перед самоваром и сарафаном, не призыв лаптем щи хлебать под развесистой клюквой (а это ныне модно) двигала поэтом. Он видел темные стороны нашей истории и быта. Вспомним сарказм из “Станционного смотрителя”: “В самом деле, что было бы с нами, если бы вместо общеудобного правила: чин чина почитай, ввелось в употребление ум ума почитай? Какие возникли бы споры! И слуги с кого бы начинали кушанья подавать?”

Словно обращаясь к нашим дням, Пушкин предостерегал: “Уважение к минувшему – вот черта, отличающая образованность от дикости”.

Пушкин был яростным врагом социальной несправедливости, “барства дикого” и “рабства тощего”. Он как бы предварил вывод Александра Блока: “Знание о социальном неравенстве есть знание высокое, холодное и гневное”.

Миру несправедливости и насилия поэт бросает беспощадные строки:

Везде ярем, секира иль венец,

Везде злодей иль малодушный,

А человек везде тиран иль льстец, 

Иль предрассудков раб послушный.

И это не только в крепостной России. Вот заключение Пушкина о положении в Англии: “Прочтите жалобы английских фабричных работников: волосы встают дыбом от ужаса”. Пушкин пишет об “отвратительном цинизме” и “нестерпимом тиранстве” американской демократии; он предлагает воздвигнуть плотину “против наводнения демократией, худшей, чем в Америке (читали ли Токвиля?). Я еще под горячим впечатлением от его книги и совсем напуган ею”. А ведь Пушкин не знал американского напалма во Вьетнаме, бомбежек Ирака и пожарищ Белграда, звериной дикости НАТО.

Как актуален ныне пушкинский вопрос: “Не может быть, чтобы людям со временем не стала ясна смешная жестокость войны”. Увы, многие до сих пор видят в войнах единственный путь решения социальных проблем, национальных конфликтов.

Наш поэт был подлинным гуманистом. И его гуманизм не ограничивается деятельной любовью к отечеству, светлым патриотизмом. Своей мыслью он охватывает весь мир. Он мечтал о том времени, “когда народы, распри позабыв, в единую семью соединятся.” Любопытно отметить, что эта идея роднила Пушкина с его любимым английским поэтом Байроном. Тот в “Чайльд Гарольде” использовал выражение “соединенные народы”, которое по инициативе Черчиля было закреплено за Организацией Объединенных Наций. И эту инициативу топчет современный террористический империализм НАТО.

Пушкин любил свой дом, “родное пепелище”. Он желал видеть свою страну великой и славной. Не от него ли строки Маяковского:

Отечество славлю,

Которое есть,

Но трижды –

Которое будет.
Пушкин призывал гордиться славой своих предков, но не прощал виновникам исторических смут, бедствий и провалов; самый яркий пример – Гришка Отрепьев.

По поводу другого аналогичного самозванца Маркс писал: “Нации, как и женщине, не прощается минута оплошности, когда первый встречный авантюрист может совершить над ней насилие” [2]. Это о тех, кого с презрением отвергал Пушкин:

Любви стыдятся, мысли гонят,

Торгуют волею своей,

Главы пред идолами клонят

И просят денег да цепей.
Поэт казнит, поэт венчает… Муза Пушкина венчала тех, кто созидал силу и блеск Отечества. Отсюда его отношение к Петру:

В гражданстве северной державы,

В ее воинственной судьбе,

Лишь ты воздвиг, герой Полтавы,

Огромный памятник себе.
Объективную историческую неизбежность и оправданную временем прогрессивность деяний Петра созвучно Пушкину оценивал далекий, казалось бы, от него Маркс, когда указывал, что ни одна великая нация никогда не существовала и не могла существовать в таком отдаленном от моря положении, в каком первоначально находилось государство Петра Великого. России пришлось отстаивать свою независимость от многих иноземных завоевателей; строки Пушкина судили польскую интервенцию, шведских захватчиков, французское нашествие. И с открытым сердцем Пушкин присоединился бы к словам другого русского гения, академика Вернадского, сказанным в 1917 г.: “Огромная и сплошная территория, добытая кровью и страданиями нашей истории, должна нами охраняться как общечеловеческое достижение, делающее более доступным, более исполнимым наступление единой мировой организации человечества” [3]. Невежественные ничтожества не могут вместить в своих мозгах ни великих мыслей, ни великой страны.
Трагедии истории испытывали главную ценность русского народного духа – интернационализм

В июне 1942 г. погибла мать великого писателя Земли русской Михаила Александровича Шолохова. Смерть наступила от немецкой бомбы. Вместе с ней сгорели рукописи писателя. В Тегеране был растерзан Александр Грибоедов толпой черни, которую направляла английская рука. Пушкин погиб от пули француза. Не рождает ли все это неистребимую неприязнь ко всему иноземному?

Но, несмотря на все трагедии и беды истории, народ не замкнулся в национальной самоограниченности, его духу органически присуще то, о чем Гоголь говорил по поводу Пушкина: “И как верен его отклик, как чутко его ухо! Слышишь запах, цвет земли, времени, народа. В Испании он испанец, с греком – грек, на Кавказе – вольный горец в полном смысле этого слова”. Никакого национализма, никакой великодержавности – завет и традиция Пушкина. Любая демагогия в этой среде приводит лишь к разрушению страны, горю и бедам. Опыт последних лет достаточно очевиден.

В свое время академик В.И. Вернадский сделал глубокое наблюдение: “Для Гете происходило то, что сейчас происходит с А.С. Пушкиным, о мировом значении которого едва подозревали современники и ближайщие к нему поколения” [4].

Любопытно отметить, что среди “ближайших к нему поколений” мировое значение Пушкина из зарубежных мыслителей оценили двое: Маркс и Энгельс. Известна оценка экономических взглядов Онегина, приведенная Марксом. Энгельс составил характерный ряд имен, излагая метод изучения иностранного языка: “читать со словарем самые трудные произведения классического автора, какие только можно найти. Так, итальянский я начал с Данте, Петрарки и Ариосто, испанский – с Сервантеса и Кальдерона, русский с Пушкина” [5].

В Пушкине воплотилось нравственное триединство истины, добра и красоты, о котором мечтали лучшие умы человечества со времен античности. Он хранил в себе страстную верность людям, Отечеству, художественной идее. “Вы, нынешние, ну-тка!”

Его муза причудливо и органично сочетала в единстве дух европейского просвещения и русского язычества, античности и современности, Востока и Запада, мудрого рационализма и светлой чувственности. “Мысль! Великое слово! Что же и составляет величие человека, как не мысль”. “Мужественное напряжение мысли” – вот что радует и привлекает поэта.

Пушкин стремится понять и воплотить в художественных образах дух времени, исторического процесса. Он рассуждает о судьбах цивилизации, классовом делении обществе (de la division des classes), революционных и реакционных процессах в истории Петра и “mouvement retrograde”. Ему претит американская демократия и узколобый клерикализм.

Он с презрением отвергает наскоки невежд и пачкунов на историю отечества: “Некоторые люди не заботятся ни о славе, ни о бедствиях отечества”. “Гордиться славой своих предков не только можно, но и должно; не уважать оной есть постыдное малодушие”. “Обременять вымышленными ужасами исторические характеры и не мудрено и не великодушно”,– советует Пушкин нашим современникам. А сколь актуально его политологическое суждение: “Но одно дело произвести революцию, другое дело – это закрепить ее результаты”.

В своих размышлениях, в стихах и прозе А.С. Пушкин непрерывно возвращался к коренным проблемам общественного бытия, к диалектике личности и социума, государства и власти, правителей и народа. Это можно проследить от юношеской ноэли “Ура! В Россию скачет кочующий деспот” до “Дубровского”, от “Медного всадника” до “Капитанской дочки” и “Бориса Годунова”. Вспомним “развратную государыню” и “плешивого щеголя”.

В критической публицистике нередко проблему “Медного всадника” сводят к антитезе: власть и рядовой гражданин, могучий деспот и обыватель, бронзовый истукан и бедный страдалец. Но это лишь внешний слой повествования.

Сопоставление с “Езерским” показывает, как тщательно Пушкин старался лишить своего Евгения какой-либо исторической, гражданской значимости. Нет, он не представитель третьего сословия (“Из бар мы лезем в tieras-etat”), он даже не мещанин (“Я мещанин, как вам известно, и в этом смысле демократ” – самосарказм поэта).

И тем не менее Евгений и Петр объединены поэтом общей исторической рамой (берег пустынных волн), общим бедствием, разгулом стихий. И в этой смуте жалкий Евгений неожиданно пытается подняться выше повелителя России: Петр оседлал лишь коня, Евгений взгромоздился на каменного льва.

В этом отношении становится понятной знаменитая угроза:

Добро, строитель чудотворный!–

Шепнул он, злобно задрожав,–

Ужо тебе!…
Петр – создатель мощной державы, основатель великого народа, строитель заводов, фабрик, мануфактур, каналов – находит себе врага в самом ничтожном и слабом существе империи, в мелком чиновнике и мещанине. (Вспомним Герцена: “Все реки истории теряются в болотах мещанства”.)

В образе и судьбах Евгения А.С. Пушкин в художественной форме изображает трагическую диалектику отчуждения индивида от общественной власти, завершающуюся гибелью индивида, стремление преодолеть это отчуждение путем отождествления себя с властью. Аналогичным было желание приобщить себя к власти через сопричастность к Петру в “Капитанской дочке”. Психологически люди искали Петра в Пугачеве, пусть даже в образе Петра III.

По А.С. Пушкину, Петр и Евгений тождественны, но лишь как полярные противоположности, реализующие трагическую диалектику власти и народа.

Однако не только в “Медном всаднике” А.С. Пушкин обсуждает проблему власти. В “Борисе Годунове” нравственным антиподом царя выступает Юродивый, а инициатором смуты – Пимен, подсказавший Григорию мысль о самозванстве: “Он был бы твой ровесник и царствовал”. А.С. Пушкин сознательно убирает из трагедии сцену у стен монастыря со злым чернецом, чтобы очевиднее выступила роль Пимена: государственное начало Бориса, его творческие планы перечеркнуты тихим и скромным чернецом-интеллектуалом. И Григорий подхватывает эстафету:

А между тем отшельник в темной келье

Здесь на тебя донос ужасный пишет:

И не уйдешь ты от суда мирского,

Как не уйдешь от божьего суда.
В своей трагедии Пушкин заключает триединство: диссидент, авантюрист, интервент.

Недавно стал свидетелем шутливого диалога:

–
Кого имел в виду Пушкин в своих строках: “Ах, ножки, ножки! Где вы ныне?”

–
Ну, конечно же, ножки Буша, – ответил лукавый собеседник.

Эта реакция вполне естественна для вестернизированного, американизированного сознания многих соотечественников. В самом деле, наконец-то освежающий западный ветер приобщил нас к современной цивилизации. Нам стали радостно близки и понятны сникерсы и твиксы, памперсы и пейджеры, шоу-бизнесы и поп-арт, брейн-ринги и хит-парад, ток-шоу и ретро-шлягеры; мы сроднились с бартером, дилерами, киллерами и триллерами; нам уютно с менеджментом и маркетингом.

–
Ну и что из этого? – возразит интеллектуал. – Новые явления рождают новые термины; не называть же коктейль-холл ерш-избой? К тому же вспомним Пушкина: “Но панталоны, фрак, жилет, всех этих слов на русском нет”.

Такой утилитарный подход объясним, однако во всем должна быть мера, ограничивающая инновацию от идолопоклонства в модерновых капищах. Но именно против идолопоклонства предупреждал Пушкин:

Мы любим муз чужих игрушки,

Чужих наречий погремушки.
С осуждением писал поэт своему другу Вяземскому: “Мы в сношениях с иностранцами не имеем ни гордости, ни стыда”. И словно обращаясь к современным зоилам отечественной истории, говорил растерявшемуся Чаадаеву: “Но клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить отечество, или иметь другую историю наших предков, такой, какой нам бог ее дал”. Эта категорическая оценка отнюдь не отвергает острых, критически беспощадных высказываний Пушкина в адрес российской действительности и отдельных ее деятелей. Он был чужд квасному воспеванию сарафанов и самоваров. Великий поэт обладал поистине планетарным или, как сейчас говорят, глобальным восприятием действительности: Россия и Европа, Старый и Новый Свет, Восток и Запад – все эти проблемы подверглись испытанию и анализу со стороны его великого духа. Он постоянно настаивал на необходимости освоения культурного наследия Запада и сожалел по поводу того, что “долго Россия оставалась чуждою Европе”.

В то же время философия Пушкина неизбежно вращалась вокруг судеб Отечества, вокруг его роли в становлении западной цивилизации: “России определено было высокое предназначение… Ее необозримые равнины поглотили силу монголов и остановили их нашествие на самом краю Европы… Образующееся просвещение было спасено растерзанной и издыхающей Россией”. Вспомним, что второй раз в истории цивилизацию Европы от фашист​ского варварства спас Советский Союз.

Свободы сеятель пустынный, Пушкин хотел видеть свое отечество не только великим, но просвещенным, поскольку разум – залог свободы. Сила мысли, свет разума – основа мировоззрения Пушкина. Ему противно, когда “невежду пестует невежество слепое”. Он с иронией осуждает общество, где “все враги наук, все глухи, лишь не немы”. Он с иронической надеждой призывает:

Дай бог, чтоб милостию неба

Рассудок на Руси воскрес,

Он что-то, кажется, исчез.
Величие Пушкина в том, что он воспринял, впитал в себя всю мировую традицию культуры: светлого рационализма от глубокой античности, лукавого русского язычества до эпохи Ренессанса, торжества идей Просвещения. “Что же и составляет величие человека, как не мысль!”– восклицает поэт.

Ему очевидны и те силы, традиции, которые препятствуют торжеству рациональной мысли:

Но знаешь сам: бессмысленная чернь

Изменчива, мятежна, суеверна,

Легко пустой надежде предана,

Мгновенному внушению послушна,

Для истины глуха и равнодушна,

И баснями питается она.
Именно отсюда, по логике Пушкина, Шуйский делает практический вывод: “Давай народ искусно волновать”. В своем “Борисе” поэт показал, как это делалось в прошлом и дал образец предвидения. При этом для Пушкина чернь – это не только низы, он клеймил и светскую чернь.

“Да здравствует разум!”– восклицал поэт. При этом он имел в виду и Ломоносова, ставшего первым русским университетом, и Лобачевского, с идеями которого он познакомился, находясь в Казани. А как актуальны пушкинские строки:

Чтоб в Академии почтенной

Воскресли члены ото сна.
Просвещенную Свободу видел Пушкин в великом подвиге декабристов, предвидя в сей толпе дворян освободителей крестьян. С наперсником декабристов Чаадаевым Пушкин, уважавший культурные ценности религии, нравственное и художественное величие Библии, делился и такими мыслями: “религия чужда нашим мыслям и нашим привычкам, к счастью, но не следовало этого говорить”. А Наталье Николаевне страстно признавался: “Я, как Ломоносов, не хочу быть шутом, ниже у господа бога”.

Хрестоматийным даже для средств массовой дезинформации стали пушкинские строки:

О, сколько нам ошибок чудных

Готовит просвещения дух, 

И опыт, сын ошибок трудных,

И гений, парадоксов друг,

И случай, бог изобретатель.
Пушкин был одним из тех, кто после Петра и Ломоносова возглавил движение духа просвещения. Сам историк, этнограф, культуролог, социальный психолог, социолог и политолог, он явил собой образ ученого, реализовавшего уникальный гуманитарный синтез.

Музу поэта, его творческое воображение вдохновляли культурное наследие и богатство Запада, мастера античности, эпохи Ренессанса и Просвещения от Гомера до Байрона, от Софокла до “законов драмы Шекспировой”. В черновиках к “Онегину” мелькают автобиографические черты интересов поэта:

Юм, Робертсон, Руссо, Мабли,

Байрон, д’Ольбах, Вольтер, Гельвеций,

Лок, Фонтенель,… Дидерот,… Ламот,

Гораций, Кикерон, Лукреций.
Этот список неисчерпаем. Напомним еще об одном имени, что ныне злободневно. Пушкин был в курсе проблем и имен современной ему классической политической экономии. Ему были знакомы и физиократы, и Сисмонди, а своего любимого Онегина он характеризовал известными стихами:

Зато читал Адама Смита

И был глубокий эконом,

То есть умел судить о том,

Как государство богатеет

И чем живет, и почему

Не надо золота ему,

Когда простой продукт имеет.
В письме к Н. Даниельсону в Петербург в октябре 1891 г. Энгельс отмечает, что уже Пушкин понимал реальные экономические отношения в различных странах и на различных ступенях цивилизации [6].

Поразмышляли бы над этим современные меркантилисты-монетаристы, почитали бы они Адама Смита, подумали бы о производстве “простого продукта” в России. Но нет, им, видимо, близко другое:

Всяк суетится, лжет за двух

И всюду меркантильный дух.
Пушкинский стих “Движенья нет, сказал мудрец брадатый” не только перекликается с “Историей философии” Гегеля (а Пушкин знал труды Дидро, Гельвеция, Гольбаха, Руссо, Вольтера, Канта, Гете), но и являет собой удивительное проникновение в проблему понятия и чувственного представления. Его интерес к неэвклидовой геометрии Лобачевского общеизвестен. Но самое главное: Пушкин благословил дух просвещения в России, который не замедлил явиться в лице Герцена и Белинского, Чернышевского и Кропоткина, Щедрина и Стасова, Плеханова и Ленина. Творческое биение этого духа мы слышим у Станиславского и Ушин​ского, Менделеева и Сеченова, Павлова и Вернадского. Его порыв – в русском космизме от Кибальчича и Циолковского до Королева и Гагарина.

Дух просвещения породил в России охватывающие всю Вселенную закон сохранения материи и энергии Ломоносова, периодический закон химических элементов Менделеева, учение о строении молекул Бутлерова, учение о биосфере и ноосфере Вернад​ского, генерировал становление новых наук подобно докучаевскому почвоведению, космическому ракетостроению.

Опираясь на мудрость истории, Пушкин понимал всю античеловеческую, отчуждающую природу и силу денежного капитала, который стал златым тельцом наших необузданных западников. Антигуманную сущность денег живописует поэт в “Скупом рыцаре”. Напомним отдельные признания Барона в его известном монологе над сундуком с золотом: “Что не подвластно мне? Как некий демон, отселе править миром я могу…” – не Международный ли Валютный фонд здесь вспоминается?

И вольный гений мне поработится,

И добродетель, и бессонный труд

Смиренно будут ждать моей награды –
не о фонде ли Сороса идет речь?

Я свистну, и ко мне послушно, робко,

Вползет окровавленное злодейство – 
так ведь это же о заказных убийствах, рэкете, терроризме, в которых захлебывается планета.

Да! Если бы все слезы, кровь и пот,

Пролитые за все, что здесь хранится,

Из недр земных все выступили вдруг,

То был бы вновь потоп

– я захлебнулся б

В моих подвалах верных – 
не о международных ли это банках?

И обреченный существовать в мире корысти, поэт отстраняется от него: “Я дал ему злата и проклял его”.

Воспринимая традиции культуры стран Запада, Пушкин тонко и решительно ограничивает влияние иного рода: история Отечества отягчена опустошительными нашествиями с Запада. Это – одна из сквозных тем творчества Пушкина, отраженная в “Борисе Годунове”, “Полтаве”, размышлениях об Отечественной войне 1812 г.

Кто противостоит мудрому, хотя и несчастному в своем моральном прегрешении Борису? Гришка Отрепьев – легкомысленный авантюрист, игрушка в руках польской шляхты, капризной Марины Мнишек, западных сил.

Кто противостоит Петру в его начинаниях, призванных обновить Россию? Шведский король Карл и прозападные силы в самой России, в единокровной Малороссии.

Нашествие двунадесяти языков под водительством Наполеона накатилось на Россию тоже с Запада. Цели этого нашествия рисовались Пушкину в словах, которые он вложил в уста императора:

Все сгибнет, и тогда, в всеобщем разрушенье

Царем воссяду на гробах!
Многовековая память народов нашего Отечества хранит ту истину, где грозные нашествия, опустошавшие страну, принесшие неисчислимые беды и жертвы, набегали на нас волнами именно с Запада, включая и самое грозное – немецко-фашистское. Верить ли после этого в бархатный, медоточивый гуманизм НАТО?

А разве не с Запада нагрянули волны Невы в “Медном всаднике”?

… Пред нею

Все побежало, все вокруг

Вдруг опустело…
Опустели цеха остановившихся заводов, животноводческие фермы, корпуса научных институтов, музеи и библиотеки…

Пушкин проявлял искренний интерес к событиям молодой в те времена американской нации. В статье “Джон Теннер” он с уважением пишет: “Америка спокойно совершает свое поприще, доныне безопасная и цветущая, сильная миром, упроченным ее географическим положением, гордая своими учреждениями”. Но этот благополучный тезис нарушается резко и неожиданно: “С изумлением увидел демократию в ее отвратительном цинизме, в ее жестоких предрассудках, в ее нетерпимом тиранстве. Все благородное, бескорыстное, все возвышающее душу человеческую – подавлено неумолимым эгоизмом со страстью к довольству”.

А в наш век это вылилось в бессмысленное уничтожение ни в чем не повинных мирных жителей Хиросимы и Нагасаки в атомном смерче, в трагедию Вьетнама, где химическими ядами извели миллионы гектаров леса, где геноцид соединился с экоцидом.

Свирепа и жестока диалектика современности, в том числе американского демократического благополучия и американской беспощадности.

Недавно в нашем городе проходила научная конференция журналистов с международным участием. Выступая, я бросил СМИ упрек за ложное изображение Америки и американцев; получается, что они бьют поклоны лишь трем кумирам: доллару, пистолету и голой заднице. Но ведь Америка имеет пусть не долгую, но славную культурную традицию. Почему же не рассказать о ней, о художественном творчестве Лонгфелло и Эдгара По, Марка Твена и Джека Лондона, Синклера и Драйзера; почему не поразмышлять о высоких философских взглядах Томаса Пейна и Ральфа Эмерсона. Великий вклад в науку внесли такие американские ученые, как термодинамик Гиббс, астрофизик Хаббл, генетик Морган, физик Майкельсон, химик Хоффман и многие другие.

После моей инвективы в перерыве ко мне подошел американский гость, профессор Нью-йоркского университета и с грустью сказал:

–
Ничего этого американцы не знают.

Вот и выходит, что пушкинская оценка Нового Света сохраняет свою актуальность и в наш век.

Магический кристалл, которым обладал художественный гений Пушкина, впитывал, вбирал в себя не только лучи западной культуры, ее высокие образцы и достижения, он был открыт всему миру. “Руслан”, “Кавказский пленник”, “Бахчисарайский фонтан”; “Путешествие в Эрзерум”, цикл стихов, навеянных Грузией, Кораном; строки, рожденные музой Гафиза и Саади.

Наш великий поэт не только отразил в своем творчестве все богатство общечеловеческой культуры, со всеми ее трагедиями и надеждами, но и сам стал одной из ее вершин.

Однако в печальный январский день 163 года тому назад рядом с поэтом не оказалось ни его старшего товарища Жуков​ского, ни “Пряника” Вяземского, ни друга и наперсника Павла Нащокина. Над Черной речкой витала тень Геккерна, а на окровавленном снегу лежал раненый гений России, вокруг которого в странном треугольнике сошлись Дантес, Данзас и Даршиак.

Но образ поэта у нас связан с тем, кого он любил; это и Жуковский, и Дельвиг, Кюхельбекер и Нащокин. Пушкин жив в творческом порыве всей русской культуры, в творениях Лермонтова и Глинки, Гоголя и Чайковского, Герцена и Белинского. Дело его устремлено в будущее, на которое поэт смотрел с надеждой: “чтоб милостью неба рассудок на Руси воскрес”.
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Народные истоки культурыtc "Народные истоки культуры"
19 декабря 1825 г. молодой музыкант Михаил Иванович Глинка был вызван на ночной допрос в связи с делом декабристов и, в частности, по поводу местопребывания скрывшегося от властей Вильгельма Кюхельбекера – милого Кюхли, лицейского друга Пушкина. Молодому дворянину Глинке это должно было послужить назидательным уроком. Но власти не были уверены, пошел ли урок на пользу. И вот в хронике композитора мы читаем, что 6 декабря 1836 г. III жандармское отделение вернуло ему либретто опоры “Иван Сусанин” с рядом переделок. Характер переделок, учиненных департаментом Бенкендорфов – Дубельтов, был ясен: не народного героя, а царя должна восславить первая русская опера и потому называться ей отныне “Жизнь за царя”.

Жандармы из остзейских баронов понимали, что музыка оперы вырывается за рамки благонамеренно-монархической темы, несмотря даже на то, что либретто к ней написал секретарь его императорского величества государя-цесаревича барон Розен. Жандармы тщетно пытались заковать живое, трепещущее произведение культуры в колодки своих социально-политической целей, ибо произведение Глинки было истинно народным, подлинным детищем демократической культуры. Что же значит народность, воплощенная, персонифицированная в творчество художника?

Народность – категория не простая, поскольку не однозначны силы, традиции, тенденции, заключенные в народной массе. Среди них в темных углах были и консервативные, и даже черносотенные, как отмечал Ленин. Из народа вышел мастеровой, построивший “Крылья холопа” в суровые времена Ивана Грозного и совершивший полет с колокольни Ивана Великого в московском Кремле; из народа выходили изуверы-старообрядцы и хлысты, молчаливые свидетели гибели лучших защитников народных интересов. Реакционные политики прошлого России соединяли народность с самодержавием и православием.

Подлинная народность включает в себя широкий поток демократической народной культуры, бесценное богатство национального творчества масс, чистые и честные устремления к добру и свободе, благожелательность к людям, искони свойственные большинству тружеников. Отразить их эстетические ценности, нравственные принципы, мечты и идеалы – в этом истинная народность художника. Таким был Глинка. Его творчество, вдохновленное идеями гуманизма и народности, имеет общечеловеческое значение, оно открыло новую страницу в развитии мировой музыкальной мысли.

Глинка родился и вырос в селе Новоспасском Смоленской губернии. С детских лет ему глубоко запали в душу песни и мелодии простых русских людей. Обращаясь к матери, он писал: “Изучение народной русской музыки в моей молодости повело меня к сочинению “Ивана Сусанина” и “Руслана”.

В России и до Глинки имелись композиторы, которые использовали в своем творчестве темы народных песен. Однако этого было еще недостаточно для создания национальной русской музыки. Необходим был гений Глинки, который глубоко постиг склад и характер народной музыки, проникся ее духом. Для музыки Глинки характерны свойственная народной песне простота и мелодичность, ясность музыкальных образов, глубина чувств в сочетании с беспредельным богатством красок, щедростью творческой фантазии, смелым новаторством. В одной из бесед с композитором и музыкальным критиком Серовым он говорил: “Создает музыку народ, а мы, художники, только ее аранжируем”.

Отстаивая принцип народности искусства, Глинка боролся против нарочитой виртуозности и вычурности в музыке, требуя ясности музыкальной мысли и естественности исполнения. Он подчеркивал, что необходимо писать пьесы, равно понятные знатокам и простой публике. Это требование Глинки сохраняет все свое значение и в наши дни, поскольку оно направлено против проповедников формалистического искусства.

Родоначальнику русской классической музыки пришлось преодолевать укоренившиеся традиции копирования иностранных образцов, враждебность правящей верхушки ко всему народному. Он ищет источники вдохновения в широких народных низах. При этом руководствуется важным принципом, высказанным им однажды во время путешествия по Испании: “Для достижения моей цели надо прибегать к извозчикам, мастеровым и простому народу и вслушиваться в их напевы с большим вниманием”. И действительно, в “Сусанине” мы встречаем отголоски услышанной Глинкой песни безвестного извозчика из Луги, музыкальную тему, близкую широкой удалой песне “Вниз по матушке по Волге”.

Известный музыкальный критик Одоевский справедливо писал об “Иване Сусанине”: “С оперой Глинки является то, что давно ищут и не находят в Европе – новая стихия в искусстве, и начинается в истории новый период: период русской музыки. Такой подвиг, скажем, положа руку на сердце, есть дело не только таланта, но гения”.

Ведущая роль нашего отечественного искусства, как это признают и за рубежом, сохраняется в области музыкальной культуры и сегодня.

Глинка первым в истории оперного искусства сделал героем своего произведения простой народ, изобразив его правдиво, с любовью. Эту особенность оперы “Иван Сусанин” с удовлетворением отмечал Пушкин. Опера проникнута высоким чувством патриотизма, призывом пожертвовать всем для блага Родины.

Создав “Ивана Сусанина”, Глинка завоевал для русской оперы ведущее положение в мировой музыкальной культуре. Чайковский с восторгом писал: “Глинка вдруг одним шагом стал наряду с Моцартом, Бетховеном”.

Но народность отнюдь не означает замыкания художника-творца в национальную скорлупу, изоляции его от достижений других народов, от мировой культуры. Величие Глинки в том и состоит, что он слил богатство русского мелодического и гармонического начала с высшими достижениями мирового композиторского мастерства, внес вклад в музыкальную культуру всего человечества. Его творчество опиралось на искусство Генделя, Баха, Глюка, Гайдна, Моцарта, Бетховена. Героические образы увертюры Глинки к “Князю Холмскому” родственны интонациям бетховенского “Эгмонта”. Несомненны нити, связывающие изящные музыкальные построения Глинки с лирикой Шопена. В одном случае Глинка обработал тему, которую использовал другой европейский композитор, Иоганн Штраус. Речь идет о хоре из “Руслана”, “Ложится в поле мрак ночной”, и “Персидском марше” вен​ского музыканта.

Творческие достижения Глинки вошли в мировую сокровищницу музыки, в общую ткань культуры. Они сказались в музыкальной судьбе Берлиоза и Листа. “Марш Черномора” в обработке Листа до наших дней украшает концертную эстраду.

Подлинная народность невозможна без уважения к другим народам, без глубокого проникновения в специфику их культуры, без взаимного обогащения национальных культур. Глинка живо интересовался искусством братского украинского народа и создал ряд песен (“Гудэ витер”, “Не щебечи, соловейко”), написанных с таким проникновением в существо украинской народной музыки, что они воспринимаются как подлинно народные и прочно вошли в сокровищницу украинской музыкальной культуры. Нельзя не вспомнить и ту помощь, которую оказывал Глинка украинскому певцу и композитору Гулак-Артемовскому, создателю оперы “Запорожец за Дунаем”.

На темах испанских народных мелодий построены симфонические увертюры Глинки “Арагонская хота” и “Ночь в Мадриде”. Деятели культуры Испании высоко оценили вклад композитора в развитие национального испанского искусства.

Символом взаимной близости польской и русской культур стали романсы Глинки, написанные на стихи Мицкевича. Знаменитый второй, польский, акт “Сусанина” отнюдь не сводится по своей мысли к развенчиванию шляхетской агрессии, он не противопоставляет польскую культуру русской, а выражает органическое восприятие, адаптацию польской музыкальной культуры.

Глинка внимательно изучал быт, искусство, культуру народов России, Украины, Кавказа, Финляндии, Италии, Германии, Франции, Испании.

Картины далекой истории нашего народа, его предания, красочный и могучий былинный эпос нашли замечательное воплощение во втором великом творении Глинки – опере “Руслан и Людмила”. Ее создание знаменует собой установление нерасторжимого и плодотворного союза двух областей русского искусства: музыки и литературы. Песней Баяна из первого акта Глинка прославлял гений Пушкина, погубленного придворной кликой. Недаром, по указанию бенкендорфов, исполнение этой песни было запрещено.

В музыке “Руслана и Людмилы” слышатся сила и удаль народа, его сказки и мечтания, вера в конечное торжество добра и света над злом и тьмой. С замечательной щедростью рассыпаны в ней многочисленные самобытные, оригинальные мелодии.

Отличительной особенностью оперы, наложившей неизгладимый отпечаток на все дальнейшее развитие русского музыкального искусства, явилось стремление Глинки отразить богатство и своеобразие музыкального мира различных народов. Здесь, наряду с русскими, слышатся и финские мелодии, и напевы народов Кавказа, Востока. В последующем наличие в музыке восточного элемента становится характерной чертой многих русских композиторов: Римского-Корсакова, Бородина, Балакирева и др. Мы знаем, с какой признательностью относятся благодаря этому к русской музыке деятели культуры современного Ближнего и Среднего Востока.

Музыкальное творчество Глинки воплотило в себе идею подлинной полифоничности культуры. Народность означает тесную связь с передовыми демократическими силами своего времени, с освободительным движением, с передовой культурой во всех сферах жизни.

Творчество Глинки неразрывно связано о передовым демократическим искусством своего времени. Его наставником в юные годы был поэт-декабрист В. Кюхельбекер, был он связан и с другими частниками декабрьского восстания. Был знаком с Пушкиным, Грибоедовым, Жуковским, Вяземским.

Замысел оперы “Иван Сусанин” навеян известной “Думой” Рылеева. Очевидна роль Пушкина в создании “Руслана и Людмилы”, серии прекрасных романсов. Отдельные произведения Глинки вдохновлены поэзией Лермонтова. Знаменательно обращение Глинки к “Тарасу Бульба” Гоголя. Великий украинский поэт и художник Тарас Шевченко неоднократно встречался с Глинкой и запечатлел его образ в рассказе “Музыкант”. Показателем дружеского контакта передовых деятелей русского искусства является история создания романса “Не пой, красавица, при мне”, написанного Глинкой на тему грузинской мелодии. Композитора познакомил с ней Грибоедов, а Пушкин написал слова на готовую музыку романса. В сценическом оформлении оперы “Руслан и Людмила” активное участие принял замечательный русский художник, друг композитора, Брюллов.

Новаторское творчество Глинки вызвало ожесточенную борьбу прогрессивных и реакционных сил. Глинке пришлось столкнуться с враждебностью “высшего света” николаевской России. Те круги, которые подготовили гибель Пушкина, стали плести сеть клеветы и ненависти вокруг Глинки. Музыка “Сусанина” была названа “кучерской”. На что Глинка отвечал: “Это хорошо и даже верно, ибо кучера, по-моему, дельнее господ”. Оперы Глинки ставились крайне редко, шли в урезанном и искаженном виде, с плохим оформлением и исполнением. Гонимый недоброжелателями и титулованными клеветниками, Глинка называл себя пленником в Петербурге.

Но имя его стало знаменем передовых музыкальных деятелей России. Весь демократический лагерь оказывал ему активную поддержку. Композиторы “Могучей кучки” избрали своим девизом слова: Глинка и народность. Критик Стасов со всей силой и страстью своего могучего таланта разил врагов Глинки, защищал и развивал его идейное наследство. Влияние Глинки мы чувствуем и в “Русалке” Даргомыжского, и в “Князе Игоре” Бородина, и в “Садко” Римского-Корсакова, и в “Борисе Годунове” и “Хованщине” Мусоргского. Благотворное влияние оказал он и на славянских композиторов зарубежных стран.

В своих операх и инструментальных произведениях Глинка заложил основы русского симфонизма. Чайковский писал, что в симфонической фантазии Глинки “Камаринская” заключена вся русская симфоническая школа, “подобно тому, как весь дуб в желуде”.

Народность творчества означает его открытость для всех сфер деятельности, восприятия всего богатства культуры. С этой стороны необходимо отметить разносторонность интересов Глинки, который с пристрастием изучал литературу, живопись, скульптуру, зодчество. Знаток русской литературы, он увлеченно читал Гомера, Овидия, Софокла, Руссо, Лопе де Вега, Гюго и других великих писателей. Занимался географией, ботаникой, зоологией, орнитологией. Показательно, например, что для создания декораций волшебных садов Черномора в четвертом акте “Руслана и Людмила” Глинка, следуя традициям Босха, предложил воспользоваться зарисовками микроскопических растений и животных.

В своих произведениях Глинка изобразил бесконечное разнообразие человеческих дум и чувств. Музыка его передает мужество и героический порыв Сусанина, беззаветную храбрость Вани, раздумья и подвиг Руслана, пылкую и нежную любовь Гориславы, искрящееся веселье и верность Людмилы, боль тяжелых воспоминаний Финна, тревожное и страстное боренье чувств в “Вальсе-фантазии”, драматизм увертюры к трагедии “Князь Холмский”, торжество и ликование народа в “архигениальном” по мнению Чайковского, хоре “Славься” и в хорах “Руслана”.

Глинка явился преобразователем русского романса, он придал ему небывалые ранее глубину содержания и богатство формы. Наш народ навсегда полюбил глинковские шедевры: романсы “Не искушай”, “Сомненье”, “Венецианская ночь”, “Попутная”, “В крови горит огонь желанья”, “Я помню чудное мгновенье”, “Жаворонок” и многие другие. Его романсы – драматические и лирические миниатюры, исполненные глубокого психологизма, затрагивающие самые тонкие и скрытые струны человеческой души.

Но непримиримо противоречие между культурой и общественным строем отсталой, полуфеодальной страны. “Искусство, это данная мне небом отрада, гибнет здесь от убийственного ко всему прекрасному отношения”, – жалуется композитор своей матери. Глинке душно в России, он мечется по Европе в надежде найти отдых и условия для творчества. Однако вне родины творчество художника меркнет.

Только после Октябрьской революции гениальные творения Глинки стали достоянием широких трудящихся масс. Его светлый гений способствует воспитанию лучших человеческих качеств, его музыка внутренне обогащает каждого, кто с ней соприкоснулся.

В некоторых странах под влиянием буржуазной идеологии в последнее время активизируются антинародные формалистические течения в музыке, характеризующиеся отрицанием мелодического начала, распадом гармонии. Самые крайние представители этих течений докатились до полного отрицания музыки, сочиняя произведения, составленные из воя сирен, стука моторов, скрежета металла, диких воплей. Музыка и идеи Глинки помогают передовым деятелям музыкальной культуры бороться против подобных антинародных формалистических течений, представляющих собой одно из проявлений распада буржуазной культуры.

Советская культура восприняла и сберегла все лучшее в творчестве Глинки, и в первую очередь его представление о народных истоках культуры, которая немыслима без восприятия национального духа, интернационального опыта, уважения к другим народам и тесной связи с передовой культурой своего времени.
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М.А. Шолохов и русская национальная идеяtc "М.А. Шолохов и русская национальная идея"
В наши дни стали животрепещущими и модными поиски русской национальной идеи. Кто только этим не занимается: публицисты и политики, историки и журналисты. Кажется, дано указание подобную идею отыскать и представить. Но идеи не героини детективов, они рождаются и формируются в результате процессов естественного развития народного духа, спонтанно и непредсказуемо.

Не лишним является вопрос: а могут ли, в принципе, существовать национальные идеи? Нельзя забывать, что идея по определению есть категория всеобщего, универсальная. Существует ли датская, бразильская или папуасская идея?

Гегель, анализируя логическую структуру всякого понятия, утверждает, что в каждом из них заключено всеобщее, особенное и единичное содержание; они находятся в текучем, подвижном, противоречивом взаимодействии. Так, в течение какого-то времени универсальная идея всеобщего тяготения во Вселенной была достоянием лишь одной головы – Ньютона и обладала формой единичности; и единичный факт падения яблока воплотил универсальный смысл тяготения. Всеобщее не есть общее всех.

Идеи имеют сложную судьбу, они возникают, живут и умирают, трансформируются и по-разному, своеобразно проявляют себя в разные эпохи, разных народов. Лишь в таком контексте можно говорить о национальной идее, как своеобразном, особенном, исторически конкретном проявлении общечеловеческих, универсальных понятий, ценностей, идеалов. В таком случае Гегель говорит о принципе определенного народа. В общей идее сливается понятие и реальность, субъективное и объективное, цель и средство, прошлое и будущее. Поэтому идее присуще противоречие, подчас острое и непримиримое, не только объединяющее, но нередко разъединяющее людей, включающее и согласие и антагонизм в своей реализации, в своем историческом развертывании.

Гениальным воплощением диалектики идеи в художественно совершенной, эстетически великолепной форме является бесконечное по своей глубине творчество М.А.Шолохова. Не через логические абстракции, сухие силлогизмы, формальные конструкции, а через мир живых, трепещущих образов воспроизводит художник горящую диалектику бытия. Великий мастер воплотил и реализовал эстетический канон мыслителя Гегеля: “Содержание и форму эпического в собственном смысле слова составляют миросозерцание и объективный дух народа во всей их полноте, представленные в их объективированном облике как реальные события” [1].

Как грозный пролог к русской национальной идее выступают первые строки великого шолоховского эпоса: главной, первой, основной идеей многострадального русского народа является интернационализм, всечеловечность. Из Туретчины привел на Дон Прокофий Мелехов свою жену – робкую, маленькую, закутанную в шаль женщину [2]. Трепетная любовь связала их и дала начало мелеховскому роду – Григорий изначально несет в себе две могучие струи: Россия и Туретчина, Европа и Азия, Запад и Восток.

И тут же дикая расправа озверевшей толпы: “Тяни ее, суку, на баз!..”.

Вот она: слепая, темная, глубинная, нутряная диалектика всечеловечности и бесчеловечности. И вспоминаются три шолоховских казака, которым станичники дали кличку “Шамили”: так издревле русские казаки относились к кавказцам.

Мощная струя всечеловеческого начала, противоборствуя со вспышками национальной ограниченности, обособленности, конфронтации, пронизывает не только душу шолоховских героев, но и дух автора. Вот его проникновенные строки: “Это чувство волнения, естественно, усиливается у меня еще и потому, что моя мать – украинка Черниговской области – с детства привила мне любовь к украинскому народу, к украинскому искусству, к украинской песне – одной из самых звучных в мире” [3]. В день 125-летнего юбилея со дня рождения Микаэла Налбандяна Шолохов чтит его и как выдающегося просветителя армянского народа, и как земляка. Шолохов приветствует писателей Казахстана, дружит с английским писателем Чарльзом Сноу, финном Мартти Ларни, обращается с теплыми словами к маленьким японским читателям. “Каждая нация, большая или малая, имеет свои культурные ценности. Из этих ценностей складывается великое  “духовное достояние человека” – таков завет Шолохова [3, с. 221].
Всечеловеческий гуманизм Шолохова противостоит двум опасным крайностям: великодержавному шовинизму и национал-сепаратизму. Принципиальный враг шовинизма, Шолохов осуждает еврейские погромы, в которых участвовала часть казачества; и с каким теплом, с какой любовью лепит он образ Осипа Штокмана – большевика, интеллигента, преданного интересам трудового казачества.

Шолохов уже не мог знать о коварной эволюции великодержавного шовинизма в тлетворное начало оголтелого национал-сепаратизма, которое разрушило великий Союз. Но писатель не исключал такой угрозы и видел ее далекие зачатки в проявлениях казачьего сепаратизма времен гражданской войны.

“Быть всегда патриотом”, – обращался Шолохов к девушкам-горянкам Дагестана. Но шолоховский патриотизм органично, гармонично включает в себя всечеловечность, общечеловеческий интерес.

Подобно великому мыслителю академику В.И. Вернадскому, Шолохов понимал то, что не смогли вместить в свои головы многие современные политики и интеллектуалы. Он понимал то, что Россия, Советский Союз являлись “общечеловеческим достижением”. Об этом размышлял Шолохов в своем проникновенном “Слове о Родине”.

Продолжая эпический путь своих героев, от “Тихого Дона” до “Поднятой целины”, Шолохов словом художника утверждает важнейшую социальную значимость русской национальной идеи: поиск социальной справедливости, опираясь на традиции общинного духа, казачьей дружинной солидарности, артельной кооперативности (сказал бы Д.И. Менделеев).

Эта общинность, соборность, артельность, коллективизм также схвачены Шолоховым в их противоречивости, в противоположности к разрушительному неистовству толпы (гибель турчанки в начале романа), к бабьему бунту в “Поднятой целине”, к ожесточению белоказачьих отрядов.

Одной из главных почудок апологетов Запада является псевдоглубокомысленное противопоставление возвышающего индивидуализма Запада якобы нивелирующему личность коллективизму Востока. Этот штамп буржуазно-мещанского мировоззрения нацело перечеркнут творчеством Шолохова. Именно общинные, коллективистские традиции, дух товарищества и солидарности рождают неподражаемо уникальных, бесконечно богатых людей. Надо же, наконец, понять различие между индивидуализмом и индивидуальностью. Стандартизирующий индивидуализм Запада не может породить ярких личностей, он создает лишь эгоистов и мещан. Свойственный русской национальной идее общинный коллективизм формирует удивительный мир своеобразных, неповторимых личностей: Григорий Мелехов и Аксинья, Бунчук и Кошевой, Подтелков и Нагульнов, Давыдов и Соколов, Наталья и Варюха-горюха, сотни и сотни шолоховских героев, разнообразных, как цветы в весенней степи. Что может противопоставить этому культура современного Запада?

Могучей чертой русской национальной идеи, как она выступает в творчестве Шолохова, является ее обращенность в будущее. Немым вопросом к грядущему завершается трагедия Григория. Беспокойным взглядом смотрит Шолохов в будущее после гибели своих героев “Поднятой целины”. И будущее писатель утверждает в детях, в возгорании новой жизни, в новом поколении. Таков Мишатка, таков Ваня в “Судьбе человека”, таковы дети в “Дон​ских рассказах”. Это будущее сплетено у писателя с верой в торжество лучшего жизненного начала в человеке, с верой в единство потока человеческой судьбы и прекрасного мира природы, с верой в идеалы братства, сотрудничества, взаимопомощи людей.

Современная западная мысль договорилась до мрачных выводов. Американский социолог Фрэнсис Фукуяма вообще провозгласил конец истории: после всемирного торжества либеральной демократии и рыночной экономики больше у человечества ничего не будет; главное – никакого коммунизма. Слишком добр был Шолохов к людям и времени, когда писал: “А попробуй какой-нибудь писатель в наше время написать произведение с позиций антикоммунизма – имя такого писателя будет немедленно предано презрительному забвению, а книги его нечитанными заплесневеют на полках” [3, с. 228].

Шолохов не мог и подумать, что спустя полвека после великой победы, после ратного подвига тех, кто сражался за родину с гитлеровским фашизмом, антикоммунизм вдруг возродится в подмалеванной туберкулезным румянцем уродливой псевдодемократии. “Борьбу с коммунизмом не должны стеснять юридические ограничения”, “искоренить и уничтожить марксистское мировоззрение”, “покончить с большевизмом”, “у нашего движения есть только один враг под названием марксизм” – все эти цитаты сделаны не из современных российских газет определенного толка, а из публикаций, выступлений гитлеровских вождей. В адрес же нынешних российских антикоммунистов в лучшем случае можно сказать словами Герцена: в России не прощают ренегатам.

Шолохов, размышляя о будущем, справедливо назвал коммунизм величайшей надеждой человечества. А без надежды жить нельзя, и она входит естественным составным элементом в базис русской национальной идеи.

Идея – вершина труднодостижимая, таящая угрозы и опасности срыва, вынуждающая иногда скользить и падать, срываться и идти в обход.

Русская национальная идея, как особая, специфическая, рожденная русским духом форма общечеловеческой идеи, не может быть полноценной без света будущего, без цели для человечества, для нации, для личности.

Художник мыслит образами, чувствами и судьбами людей. И через судьбы ключевых образов, центральных героев Шолохов доносит до нас свое понимание русской идеи. Черное солнце воссияло над трагической судьбой Григория Мелехова, и единственный лучик надежды – сын, Мишатка; в нем непобедимость робкого ростка. Все в огне войны утратил Андрей Соколов, и его вера в жизнь, привязанность к ней – в бесприютном, одиноком Ване.

Устремленность в будущее, призыв к нему и вера в него – доминантный аккорд русской художественной мысли от Пушкина до Маяковского. “Товарищ, верь, взойдет она...”, “Душа в заветной лире мой прах переживет”, “Здесь будете город заложен” – оставил один пророческие строки; другой отвечал: “Здесь будет город-сад”, “Отечество славлю, которое есть, но трижды – которое будет”. И этот пророческий настрой возвышается над трагедией обоих, над трагедией Рылеева, Радищева, Герцена, Чернышевского – провидцев будущего. Шолохов органически вплетается в эту художественную вязь русской идеи.

И ему, как и всем вышеупомянутым носителям лучших черт русского духа, противостояло бюрократическое, чиновничье-мелкобуржуазное, погрязшее в обывательщине мещанство с его умеренностью и аккуратностью, вечными напоминаниями “рожденный ползать летать не может”, “суди не выше сапога”, “день да ночь – сутки прочь”, “не высовывайся”, “не строй утопий”. А главное: всюду деньги, деньги, деньги ...

Устремленность в будущее – прометеева черта русской мысли от Ломоносова до Королева. Будущую связь людей всего мира предвидел Попов, проводя на Дону опыты по распространению радиоволн. Будущие полеты через континенты предвидел Жуковский, разрабатывая теорию крыла. Гений Менделеева предсказал и открытие в будущем новых химических элементов, и развитие энергетической силы угольного Донбасса. Шум грядущих зеленых лесных полос и дубрав в нашей опаленной солнцем степи слышал великий почвовед Докучаев. Русский свет будущих электрификаций видел создатель лампочки накаливания Лодыгин.

Селекционер Мичурин призывал вызвать к жизни из будущего растительные формы, которые долго могли бы ждать своего естественного появления. Тот, кто фыркает сейчас по поводу плана преобразования природы, пусть вспомнит “Философию общего дела” Николая Федорова, который писал: “Задача человека состоит в изменении всего природного, дарового в произведенное трудом, в трудовое”; пусть вспомнит Владимира Соловьева: “пришло время не бегать от мира, а идти в мир, чтобы преобразовать его”.

Провидцами грядущего космического века стали народовольцы Кибальчич и Морозов, учитель Циолковский; они стояли у земной колыбели будущего звездолетчика Юрия Гагарина.

Мудрый Вернадский освещает нам путь к грядущей эпохе разума, к торжеству ноосферы. До ноосферы нам еще очень далеко, но нельзя не согласиться с ученым и художником Валерием Брюсовым: “Первый завет – живи настоящим, только грядущее – область поэта”. И в самом деле, “не уедешь далеко в карете прошлого”, как предупреждал Горький.

Когда-то академик Павлов сердито критиковал тех, кто стремился ограничить разум лишь объяснением окружающего мира. Объяснение – не наука, объяснение – дешевая вещь; задача нации – предвидение и власть над явлением – предупреждал он. Устремленность в будущее предполагает его научное предвидение, торжество сознательного начала над стихийностью, случайностью, хаосом.

Устремленность в будущее – это и отношение к коренным формам общественного бытия. Важнейшая из них – труд. Он может быть живым, творящим новое, преобразующим мир; но может стать мертвым, овеществленным, прошлым. Деньги – это прошлый умерший труд; издревле и поныне он правит и помыкает живым трудом. Но будущее за последним. И вполне закономерно Шолохов отдает свою Сталинскую премию в Фонд обороны, а Ленинскую – на строительство школы. Это тоже имеет отношение к русской национальной идее. И отвергнет она тех, кто живет по правилу: “Все люди братья, люблю с них брать я”.

Устремленность в будущее – вот великая русская идея, питающая творческое сознание Шолохова. В теоретическом плане она смыкается с учением философов о детерминации будущим всего живого. В социальном плане она лелеет древнюю мечту человечества о справедливом устройстве мира, в психологическом – гармонию чувства и мысли, сердца и разума.

Передовая мысль России всегда ориентировалась на вектор, устремленный в будущее. Вспомним Радищева: “Но взор проницает густую завесу времени, от очей наших будущее скрывающую: я зрю сквозь целое столетие”. И разве не перекликаются с этим песни времен зари космической эры: “На пыльных тропинках далеких планет останутся наши следы”, “И на Марсе будут яблони цвести”.

Прав был Маркс, когда писал: “Традиции всех мертвых поколений тяготеют, как кошмар, над умами живых”. И силу, живучесть, изворотливость этих традиций пророчески показал Шолохов в “Поднятой целине”. Философские, глубинные пласты этого романа, на наш взгляд, еще не осмыслены. А одной из важнейших, обсуждаемых в нем проблем является диалектика прошлого и будущего. В этой связи должно быть осмыслено значение образа Якова Лукича Островнова. Этот примерно устроившийся в новом обществе носитель сил и традиций прошлого имеет удивительную судьбу в романе: точнее, у него нет судьбы; он вечен, он неизбывен. “Свернулся в клубок, как гадюка перед прыжком”, – разъясняет Давыдову Аржанов, – “а вы гадюку за пазухой пригрели”. Аржанову вторит Шалый: “Он и давние обиды не прощает, не говоря уж про нынешние”.

– Стукни его в случае чего! – сказал Нагульнов Давыдову в последнюю минуту.

Но минута оказалась роковой. Сила прошлого, мира собственности, насилия и вражды свалила романтически заостренного на мировую революцию Нагульнова, сурового и делового Давыдова. Постигла кара Половцева и Лятьевского. А Островнова и след простыл. “Старое начиналось сызнова”, – так завершается первая часть “Поднятой целины”.

В мещанско-буржуазном болоте гибнут, иссякают, мутнеют, покрываются тиной воды будущего. Увы, пророчески звучит шолоховский лейтмотив борьбы прошлого с будущим в наши дни.

И выступает в творчестве великого сына России народная идея как непрекращающееся противоборство исторических сил и людских характеров, как стремление к единству народно-патриотического и братски-интернационального настроя, как единство в совместном товарищеском труде неповторимых, многосложных индивидуальностей, как устремленность в будущее, заимствующее лучшие и отвергающее тягостные традиции прошлого, как тяга к познанию и красоте, к неизбывно вечной природе.
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Танаисtc "Танаис"
В низовье Дона река распадается на множество рукавов, которые тихо стремят свои воды к Азовскому морю. Один из них, самый тихий, застойный и илистый, обросший чаканом и осокой, так и называется – Мертвый Донец. А на высоком северном берегу его около станции Недвиговка еще несколько десятилетий тому назад можно было видеть плешивые холмики, зеленевшие полынью и чебрецом бугры, рвы и канавы. Это были остатки тоже мертвого города, Танаиса, последнего форпоста древнегреческой культуры на краю скифских и сарматских степей.

Шаг за шагом раскопки выявили историю и основные черты жизни этого греко-варварского поселения, просуществовавшего почти тысячу лет и сметенного неистовым нашествием готов. Потом камни его строений и мостовых использовали на хижины и заборы соседних поселений и хуторов. Где-то было место собраний горожан – aгopa, рядом, надо полагать, возвышался храм, в котором возносили молитвы Зевсу. Исчезло все, кроме бугристых круч и чертополоха. Как не вспомнить грустное стихотворение Шиллера “Боги Греции”:

Да, ушли, и все, что вдохновенно, 

Что прекрасно, унесли с собой, –

Все цветы, всю полноту вселенной, –

Нам оставив только звук пустой [1].
Но так ли уж бесследно ушли, канули в Лету дни танаитов? Хлопотливые, настойчивые и беззаветно преданные делу археологи, десятилетиями работая киркой и лопатой, скальпелем и мягкой кисточкой, шаг за шагом возрождают прошлое, его, казалось бы, утраченные страницы. Постепенно вырисовываются смешанный греко-скифский облик жителей, архитектура стен и башен, окружавших город, путаница узких улочек, воссоздаются предметы быта, мельницы и рыболовецкие снасти, из черепков восстанавливаются пифосы и амфоры, скифосы – сосуды для вина, бусы и другие украшения. По печатям и надписям на изделиях раскрываются связи города: Афины, Синоп, Родос, Пергам, Антиохия. Всплывают имена градостроителей и начальников... Усилиями музейных работников восстановлены отдельные жилища и подворья танаитов, бережно реставрированы орудия труда, произведения искусства.

Все это, несомненно, важно для познания прошлого, для восстановления давно ушедших исторических картин. Но актуально ли оно для нас сегодня, имеет ли какую-то связь с нашей современностью, ее проблемами?

В одной из витрин танаисского музея стоит небольшой светильник, в котором некогда горело масло; светильник украшен изображением трагического актера с длинными, до плеч волосами, со скорбным выражением чувственного рта. Давно померк светильник, но снова явился людям из-под испачканных вековой пылью обломков.

А в древних Афинах был закон: тот, кто не разрешал другому зажечь светильник от своего, должен поплатиться жизнью. В этом суровом требовании заключен императив культуры: свет ее не должен прерываться. Коренная, существенная характеристика культуры – как универсального способа формирования и существования человека – заключается в ее преемственности. Эта мысль входит важнейшей составной частью в ленинское понимание культуры.

Для всей мировой культуры, для европейской культуры, для культуры народов нашей страны и, в первую очередь, русского народа исторические связи с античностью, с культурой древних греков имеют уникальное, фундаментальное значение. Еще дальние предки славян входили в состав древнейшей индоевропейской общности вместе с предками эллинов, что находит свое выражение во многих лингвистических параллелях, в родственности корней многих слов.

Античные греки имели тесные связи со Скифией, народы которой, несомненно, участвовали в формировании позднейшего славянского населения. Многочисленные греческие колонии Причерноморья и Приазовья не могли не оставить своих следов в культуре местных народов. Через Ольвию и Херсонес, Горгиппию и Диоскуриаду, Пантикапей и Танаис шла оживленная торговля между греческой метрополией и ее колониями, осуществлялось взаимное воздействие культур эллинов и варваров. Совершенно очевидно, что характер варваров нисколько не следует преувеличивать: достаточно вспомнить мировые шедевры скифского золота так называемого звериного стиля: пекторали, ритоны, гориты, – выполненные греческими мастерами по скифским мотивам, темам и заказам.

Культура, обычаи, нравы эллинов неизбежно воздействовали на население Восточной Европы, Причерноморья. Еще в не столь давние времена в донских станицах с языческой яркостью и откровенностью отмечался осенний праздник плодородия. Девушки и юноши украшали себя гирляндами из виноградных листьев; хмельное молодое вино рождало песни и пляски, плясали на полу, на столах и даже на крышах. Открыто и дерзко, с вакхической прямотой проявлялись желания и влечения. Но ведь это же – праздник Диониса, который вряд ли мог перебраться на Русь из спеленутой христианством византийской Греции; нет, корни его в древних эллинских нравах. У Аристофана в “Лисистрате” можно встретить упоминание о том, как в честь Адониса на крышах домов устраивали веселые праздники молодые греки.

Правда, Геродот рассказывает, что скифы наказали, даже казнили своего царя Скила за приверженность эллинским обычаям, в том числе за участие в таинствах в честь Диониса и Вакха. Но, как говорится, дурные примеры заразительны.

Походы Александра принесли черты и традиции эллинизма в Армению и Грузию, народам Средной Азии. Как прекрасен древний языческий храм Митры из Гарни! Выполненный в первом веке нашей эры в лучших традициях античности, он до сих пор украшает суровые скалы Армении, свидетельствуя о высоких художественных достижениях народов прошлого.

Для Руси традиции античности связаны с тем живым общением, которое возникло между русскими и Византией еще в первом тысячелетии нашей эры. Троянские сказания, традиции греческой философии Аристотеля и Платона, алфавит и грамота, черты художественной культуры – все это напоминает нам о стойкой традиции античности в русской культуре. Новая волна этой традиции шла к нам через Европу, через мастеров и мыслителей эпохи Возрождения. Но был и иной путь, через Восток – через Бактрию и парфян, через арабов, через Авиценну и Аверроэса. И когда мы ныне любуемся ансамблями Ленинграда, великими творениями русских зодчих эпохи классицизма, вновь возвращаемся мыслью к творцам Акрополя, Коринфа и Пергама.

Древние античные греки предприняли уникальную попытку культурного синтеза всех сторон общественной и личной жизни человека. Всплеск греческой культуры был возможен потому, что античный полис еще не утратил унаследованной от общины близости к природе, а условия жизни позволили гражданам проявлять себя и в политической жизни, и в искусстве, и в спорте. Но культурный синтез оказался для античных греков в основе своей и роковым образом неполным: господство рабского труда выключало их из сферы материально-производственной деятельности. Свободные греки презирали труд.

В удивительной судьбе античной культуры броско и наглядно проявляется диалектика культурного и социального. Совершенно очевидно, что последующие века и эпохи начисто отвергли социальные формы античной организации общества: рабский труд, политическую структуру города-государства, организацию власти внутри полиса, религиозные объединения и т. п. Но это отвержение социальных структур сопровождалось одновременным и параллельным восприятием культурного наследства. Здесь возникает крайне сложная проблема, на которую обращал внимание уже Маркс: “Однако трудность заключается не в том, чтобы понять, что греческое искусство и эпос связаны с известными формами общественного развития. Трудность состоит в том, что они еще продолжают доставлять нам художественное наслаждение и в известном отношении служат нормой и недосягаемым образцом” [2].

Исторически пройденные этапы культуры неповторимы. Это в полной мере относится и к античности. Деятели французской буржуазной революции нелепо рядились в тоги римских сенаторов. Призыв Ницше возродить античность не только со всеми ее эстетическими достоинствами, но и с отношениями господства и подчинения был реакционной утопией с самыми дурными последствиями.

Никто не может стать античным греком в эпоху научно-технической революции. Это детерминировано неповторимым, специфическим характером каждой исторической общности человечества, каждого социокультурного единства, которое представляет в известной мере уникальное органическое целое и не может быть воспроизведено.

Но, утверждая целостность данного общественного организма, конкретно-исторического типа культуры, не следует упускать из виду целостность более высокого порядка – становление, формирование общечеловеческой культуры. Именно это обстоятельство не желают видеть те буржуазные социологи и культурологи, которые отмечают лишь неповторимость, уникальность, пунктирность культур, игнорируя их единство, отрицая возможность познания целостного процесса развития культуры.

Совершенно очевидно, что в рамках нового общественного организма, в рамках новой социокультурной общности могут быть сохранены, воспроизведены и трансформированно представлены лишь отдельные традиции, производственно-технические, эстетические, нравственные черты прошлого, ушедшей культуры. Истолковывая надпись на храме Аполлона в Дельфах “Познай самого себя”, Гегель справедливо отмечал, что это “заповедь, имеющая в виду познание не слабостей и недостатков, а сущности духа, искусства и всякого истинного познания” [3].

Греческому гению удалось заложить основы множества сфер знаний и деятельности: философии и истории, географии и этно​графии, врачебного искусства и математики, скульптуры и живописи. Живость, актуальность и действенность античной традиции отмечена Лениным при оценке истоков борьбы материализма и идеализма в философии. Он прямо связывает эти истоки с именами Платона и Демокрита [4].

Бесспорно, однако, что последующие эпохи, наша современность не в состоянии в силу реальных объективных причин воспринять образцы греческой культуры в тех формах, в которых они существовали во времена Гомера, Пифагора, Платона, Гиппократа, Геродота, Эмпедокла, Аристотеля, Фидия, Эсхила, Аристофана, Поликлета или Пиндара. Дух античной культуры, трепетный дух античности умер, окаменел в храмах и скульптурах, фресках и немых словах. Он застыл как тысячелетнее ископаемое, и вопрос заключается в том, можно ли восстановить, реконструировать некогда живое движение угасшего духа?

Этот вопрос тревожил в свое время Дидро: “Вы видите эти прекрасные античные мраморы, но вы никогда не слышали голоса создававшего их мастера, вы не видели его с резцом в руках; дух этой школы для вас потерян; перед вашими глазами не проходит воплощенная в мраморе и бронзе история последовательного развития искусства, начиная с возникновения и первых грубых попыток до момента его высокого совершенства. Вы стоите перед шедеврами этого искусства так же, как физик перед явлениями природы” [5]. Дидро не случайно сопоставляет здесь позицию человека, воспринимающего шедевр древнего искусства, с положением естествоиспытателя, рассматривающего явление природы; и в том и в другом случае необходимо понять природу, историю, происхождение, сущность объекта.

Поскольку явление культуры вытекает и формируется в ходе человеческой деятельности и является ее результатом, возникает задача реконструкции, реставрации этих форм деятельности. Скульптура или трагедия, философский трактат или амфора, дошедшие до нас из прошлого, в застывшей форме воплощают минувшую активность человеческой деятельности, духа, идеального, которые, грубо говоря, следуют схеме: от идеи, слова – к делу, к вещи. Таков путь опредмечивания целей, идей, представлений, образов данного народа или данной эпохи.

Задача исследователя ушедшей культуры состоит в том, чтобы в сохранившемся предмете или в застывшей строчке письменной речи вновь обрести, ощутить, воспроизвести подвижность исходной идеальной формы, т.е. распредметить ее. Это движение возрождает и порождает идею, мысль, образ, чувственное представление, фантазию, ассоциации; оно переплетает их с впечатлениями, образами, мыслями последующих эпох и современности, вплоть до требований и условностей дня. И из этого кипящего столкновения вновь рождается в опредмеченной по-новому форме слово, печатная строка, художественный образ, предмет производства или быта.

Восприятие, усвоение, понимание традиций прошлого не может сводиться к их зеркальному отображению, воспроизведению и копированию. По этому поводу в свое время великий русский критик-демократ В.В. Стасов с присущей ему прямотой набрасывался на художников академической школы, рождавших худосочные, вымученные картины на заданные сюжеты: “Христианские мученики в Колизее” или “Ангелы возвещают гибель Содому”. Он подчеркивал, что никто не сомневается в величии Рафаэля или античного искусства, но “хоть тысячу лет сряду рисуй Венер, Аполлонов и Бахусов, все-таки ты ни на волос не получишь ни малейшего понятия об античности, не получишь возможности воссоздать древнюю жизнь” [6].

Стасов требовал, чтобы художник, усваивая уроки старинных мастеров, с головой уходил в глубину народной жизни, современных интересов, народной “щемящей действительности”. Только такой подход рождал “Бурлаков”, “Утро стрелецкой казни”.

Формальное восприятие античности, простое подражание ей ничего не внесет в ее понимание и не создаст каких-либо новых культурных ценностей. Дельвигу принадлежат проникновенные, грустные стихи:

Не осенний мелкий дождичек

Брызжет, брызжет сквозь туман...
Но гораздо меньше трогают душу его подражательные гекзаметры:

Сядем, любезный Дион,

под сенью развесистой рощи…






и т.д.
Классическим издевательством над внешним, формальным, бездушным подражанием художественным образцам античности является знаменитый “Спор древних греческих философов об изящном” Козьмы Пруткова.

Подлинно творческое отношение к традиции, истинное распредмечивание древнего сюжета и формы – дело чрезвычайно сложное, деликатное. На первый взгляд, совершенно неожиданной представляется дневниковая запись Льва Толстого, в которой он связывает свой замысел кавказской повести “Казаки” с “Илиадой”. Но именно отталкиваясь от опыта Гомера, Толстой ищет своих решений вечных проблем добра, борения человеческих страстей, противоречий природного и цивилизации.

Геродот в своей “Истории” описывает приключения певца Ариона, который возвращался из Италии в Коринф к своему другу тирану Периандру. На пути корабельщики задумали ограбить певца и утопить. Но кифаред, допев песню, сам бросился в морскую пучину, и был спасен дельфином, который вынес его на берег. Пушкин в стихотворении “Арион” разрабатывает этот поэтический сюжет. Однако смысл, идейный замысел, дух события творческой фантазией поэта перевоплощены полностью: перед нами чудом уцелевший певец, свидетель гибели всего самого дорогого в жизни: друзей, борцов-единомышленников, надежд и идеалов. Гибель декабристов окрасила в тона трагического, сумрачного пафоса образ легендарного певца, в котором раскрыт мир лирического героя и самого автора. Несомненно, пушкинский Арион, как образ, более приподнят, возвышен и значителен, чем его древний прототип.

Можно показать на примере любого античного образа, как в зависимости от общего духа эпохи, от социального фона, от характера мировоззрения и восприятия жизни художником видоизменяется, трансформируется первичная модель, приобретая подчас самые удивительные черты.

Классическому представлению о Венере-Афродите как носительнице возвышенной красоты, женственности и добра Проспер Мериме в своей “Венере Илльской” противопоставляет образ злой, мстительной, коварной богини, черно-зеленой с белыми глазами – идола языческих времен. Не любовь, а бесчувственность, презрение, ирония, жестокость написаны на ее лице. “Берегись любящих!” – ее девиз, рождающий страх, влекущий за собой мученья и гибель связавшего c ней свою судьбу человека.

Наша передовая отечественная критика всегда сожалела по поводу того, что А. Фет, такой тонкий и глубокий поэт, откликнулся на зов Афродиты весьма формальными и пустыми стихами, где и “нега горделивая”, и “небесный лик”, и “пафосская страсть”, и “божественное тело” – все есть, кроме своих собственных интонаций, своего глубинного восприятия, перевоплощения образа. Сокровенной душевной встречи с античностью не состоялось.

Прав был Глеб Успенский, ответив на стихотворение Фета умным и проникновенным рассказом “Выпрямила”. В нем повествуется о судьбе неудачливого, забитого, замордованного жизнью учителя Тяпушкина, задавленного мелочным бытом, пошлостью и русской и европейской. Внезапно в Лувре учитель встречается с Венерой Милосской: “Что-то, чего я понять не мог, дунуло в глубину моего скомканного, искалеченного, измученного существа и выпрямило меня, мурашками оживающего тела пробежало там, где уже, казалось, не было чувствительности, заставило всего “хрустнуть” именно так, когда человек растет, не ощущая даже признаков недавнего сна, и наполнило расширившуюся грудь, весь выросший организм свежестью и светом” [7].

Успенский разумно и закономерно противопоставил современному ему миру попрания человека, унижения, рабства, насилия и продажности античный идеал свободной личности, совершенной и нравственно и физически. Здесь его союзником оказывается и Достоевский, справедливо замечавший, что знакомство с прекрасным образом античности может через много лет благотворно определять, детерминировать поступки человека.

Эстетствующие поэты времен революции не в состоянии были осилить груз античных образов и традиций, перекинуть мост от древней культуры Греции к нарождающейся культуре нового общества. Эммануил Герман в стихотворении “Петергоф” писал с грустью и разочарованием:

Балтийский ветер, злобный, неустанный,

Олимп в снегах. Венера в армяке.

А летом петергофские фонтаны

Лепечут на французском языке [8].
Позиция эстетов сердила молодых революционных поэтов, сторонников левого фронта, рождала предостерегающие стихи Маяковского:

Мы не позволим

Любителям старых




дворянских манер

в лицо строителям




тыкать мозоли,

веками



натертые




у Венер [9].
Поэтому Маяковский обращается к Афродите пеннорожденной весьма фамильярно: “Адью, мадам!” Об этом, конечно, стоит сожалеть, поскольку тема сама уж очень глубока и общечеловечна.

В совершенно неожиданном ключе раскрыл ее величие Андрей Платонов в рассказе “Афродита”. История “его Венеры” начинается с обыденности, неприметности, будничности ситуаций: просто продавала Наталья Владимировна пиво, и поверх пивной пены над кружкой увидел ее Назар Фомин. Жили они душа в душу, и любовь к Наташе превратила все материальное, обыкновенное в близкое сердцу, духовное, питавшее его страсть к работе, к деятельности. Душевный покой и верность Афродите помогали Назару бороться за идею, строить, а потом восстанавливать уничтоженную каким-то безвестным преступником электростанцию: “Он постоянно будет уничтожать и разрушать”. Но этой силе разрушения и смерти противостоит любовь, Наташа – Афродита. Когда же Наташа вдруг исчезла, сгинула во время войны, то Назар “почувствовал в разлуке с Афродитой, что злодейская сила снова вступила поперек его жизненного пути; в своей первопричине это была, может быть, та же самая сила, от которой сгорела электростанция” [10]. Война не кончена; полковник Фомин вернулся в свой родной город, но не может отыскать Афродиты. Она придет – мы в это верим, – когда настанет мир, когда вернется творчество, восторжествуют любовь и душевность:

– До свиданья, Афродита! Я тебя сейчас только чувствую в своем воспоминании, но я хочу видеть тебя всю, живой и целой!..

Эти искренние, мудрые и теплые слова героя несут нам удивительно высокий образ прекрасной женщины, дающей жизнь, мир и любовь, рожденной в далеком мире далекой античности. Доносят нам этот образ по-новому, по-современному, обогащая античный миф, будоража в нем общечеловеческое начало.

Культура но исчезает бесследно. Античный мир живет в традициях, образах, познаниях наших современников. И даже там, где он, кажется, полностью исчез, находят себе дорогу ростки неувядаемой культуры.

Так случилось и с Танаисом. Крепнет и разрастается здесь музейный городок. Как магнит, притягивает он к себе художников, и съезжаются в гости к танаитам двадцатого века поклонники музы, почитатели искусств.

Строго относились древние эллины к передаче огня от светильника к светильнику. И это не только древний афинский обычай. Наш современник, рабочий и поэт Геннадий Жуков подарил танаисскому светильнику с изображением трагического актера свои стихи:

Здесь нет огня. Здесь жил ручной пожар.

Он опрокинут вражеской стрелою.

Здесь нет огня. Здесь царствуют в покое

Обугленные души горожан.

Прислушайся!.. И ты услышишь крики,

И звон оружья, и предсмертный стон.

И тот огонь, что освещал их лики,

Отныне ликом этим освещен.
Так написал рабочий поэт новой социалистической эпохи; в его стихах высокий смысл: эстафета огня от светильников прошлого к нашим дням.

Не случайно новый, революционный этап в истории Московского художественного театра был связан с постановкой задорной, жизнеутверждающей, шаловливой комедии Аристофана “Лисистрата”. Глубокие раздумья о судьбах культуры, о столкновении гуманизма и тирании, разума и силы, любви и подлости воплотил замечательный советский писатель – реалист и фантаст Иван Ефремов в романе “Таис Афинская”. Каждый школьник одолевает теорему Пифагора, каждый врач повторяет клятву Гиппократа. Древнегреческое слово Космос стало родным для каждого гражданина планеты, как и русское слово “спутник”.

В политических битвах мира мы вспоминаем первых отважных борцов за демократию в древних Афинах, вкладывая в это понятие новое, социалистическое содержание. А над Москвой зажигается ныне факел, принесенный из древней Олимпии и несущий свет братства, сотрудничества и содружества народов планеты.
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Солнечное сплетение Евразииtc "Солнечное сплетение Евразии"
Солнечным сплетением Евразии называют ныне Кавказ многомудрые политики, размышляя о его прошлом и настоящем. Культурологи стремятся уяснить себе дух данного края земли или, как говорили древние римляне, его “genius locis”.

Кавказ… Есть у Земли вершины повыше на Памире и в Гималаях. Текут в иных местах и реки величественнее и глубже: Нил и Ганг, Волга и Янцзы; далеко до них Араксу или Тереку. И моря омывают его какие-то замкнутые, мелковатые; куда им до океанических просторов. На протяжении тысячелетий по соседству возникали могучие империи: Ахемениды и Александр, Рим и Порта, Византия и Россия; на Кавказе не было таких крупных государственных образований.

Но со времен седой древности осваивали Кавказ упорные, предприимчивые и трудолюбивые люди, а может быть, даже их далекие предки. Недаром балкарский мудрец Хусейн Залиханов рассказывал мне легенду об Алмасты – снежном человеке, о котором помнили еще аксакалы и родными братьями которого были гималайские йети.

Полезно было бы поразмышлять над тем, как же выглядит Кавказ в людской памяти и историческом сознании, что говорят о нем красочные мифы и прагматические реалии.

История с географией

Не так-то просто определить, что такое Кавказ и где он находится. Жители Ростова-на-Дону знают, что у их города имеется восточный пригород Александровка. Но мало кому известно, что на далеком Яксарте в глубинах Средней Азии существовала Александрия-на-Дону. Там же рядышком в предгорьях Гиндукуша была построена Александрия-на-Кавказе; именно так она и называлась.

Исходя из географических представлений и заблуждений, великий полководец из Македонии полагал, что кавказский хребет начинается в пределах нынешнего Гиндукуша и тянется до Тавра и Балкан, составляя великую Западно-Восточную ось ойкумены – обитаемого мира Земли. К северу от этой оси текла могучая река Танаис, которая зарождалась где-то на Памире, впадала в Гирканское (Каспийское) море и далее продолжалась до Меотиды (Азовское море). Может быть, древний Узбой относился к этому водному пути. Другое имя Танаиса – Дон; вот почему на Сырдарье образовалась Александрия-на-Дону, с которой ныне соперничает Ростов-на-Дону.

Эта географическая путаница выступает не просто как случайный курьез. Древние иранцы, обитая где-то на востоке, считали своей главной священной горой вершину Хара Березайти или Альборди глубокомысленных зороастрийцев. Но по мере своих кочевых передвижений они словно перемещали свою священную гору, как передвижной алтарь. Сперва им стал Эльбурс в северном Иране, а затем – наш родной Эльбрус. Альборди – Эльбурс – Эльбрус – Ошхомахо кабардинцев; Менгитау карачаевцев и балкарцев; Шатгора – Цатыберзонд осетин.

Анализируя великий иранский эпос “Авесту”, Т.Гуриев подчеркивает: “Особое место в учении Заратуштры занимает гора Хара Березайти, отождествляемая с Альбурзом, или Эльбрусом наших дней.

Вершина этой горы является, по преданию, центром мироздания. Это – благословенное место, не знающее тьмы, болезней, даже плохой погоды. И не случайно, что над этой горой располагается обитель бога Митры. Души безгрешных попадали в небеса через мост Чинват “Избранный путь”. Одним концом мост упирался в эту гору” [1].

В “Авесте” существует особый гимн, посвященный горе Хварно, которая первой возникла в мироздании: 

Сперва гора восстала,

Спитама – Заратуштра,

Высокая Харати

Поднялась на Земле [2].
Переводчик “Авесты” и комментатор И. Стеблин-Каменский сообщает, что “Хара – мифические горы, окружающие Землю. Название Хара-Березайти, дословно – это “Высокая Хара”, позднее было перенесено на горы Эльбурс на севере Ирана и на Эльбрус на Кавказе (оба названия восходят к авестийскому)”. В основе преданий лежат воспоминания о Памире-Гиндукуше [2, с. 203 – 204].

Как отмечает Ю.А.Дзиццойти в работе “Нарты и их соседи”, “в осетинском эпосе находим еще одно название для этой горы – Catyberzond – Вершина Цат, также заимствованное из балкарского языка. Отсюда же русское название горы Шат” [3].

Теперь понятны лермонтовские строки:
Как-то раз перед толпою

Соплеменных гор

У Казбека с Шат-горою

Был великий спор.
Но в мифологию и поэзию вмешивается, говоря словами Брюсова, “сумрачный германский гений”. Гегель в “Лекциях по истории философии” анализирует религию древних персов, их учение об Ормузде и Аримане – двух началах бытия, которые связаны единством противоположностей, воплощенном в горе Альборди: “Посредине земли находится высокая гора Альборди, поднимающаяся до изначального света. Ормуздово царство света находится над твердью небесной и на горе Альборди” [4].

Неожиданным образом к нашей горе проявил интерес и Л.Фейербах. Размышляя по поводу происхождения всеобщих, универсальных категорий, он писал: “Древние греки сводили все источники, колодцы, потоки, озера и моря к океану, к мировому потоку или мировому морю, а древние персы считали, что все земные горы произошли от горы Альборди… Гора Альборди выделяется среди других гор тем, что она обладает свойствами последних в высочайшей степени, доведенными фантазией до высшей точки, до неба, выше солнца, луны и звезд” [5].

Итак, передвижение иранских племен перемещало их представление о центре мироздания; вместе с народом двигались горы и мифы, менялась география. И нам приятно, что, двигаясь от Гиндукуша, Хара (гора!) Альборди трансформировалась в Эльбрус – центр мироздания, гору счастья.

Но на этом не заканчиваются истории с географией. 

Где утонула Атлантида?

Ученик Аристотеля Александр Великий установил лишь горную ось Восток – Запад как стержень, опору ойкумены от Гиндукуша до Европы, назвав эту ось Кавказом. Но в античной географии существовало представление и об оси Север – Юг. В ее основе лежали Рифейские горы, наш Урал, который в те времена, на удивление, также назывался Кавказом.

Это расширительное понимание Кавказа можно истолковать в контексте замечания Страбона относительно Черного моря или, как его называли, Понта: “Ведь Понтийское море считалось самым большим из всех морей в нашей части обитаемого мира, поэтому преимущественно ему давалось особое имя “Понт”, подобно тому, как Гомера называли просто “поэтом” [6]. Подобно этой же аналогии Кавказ представлялся структурообразующей основой Земли.

На пересечении его западно-восточной и северо-южной осей находилось Гирканское море. Профессор Дагестанского госуниверситета М.Магомедов выдвинул гипотезу о том, что на дне его находится древняя загадочная Атлантида.

Как нетрудно увидеть, опять возникает история с географией. Атлантиду помещали в Атлантический океан за Геркулесовыми столбами. Находили ей место и в Эгейском море, связывая ее гибель с вулканическим извержением. И вот – новая версия.

Анализируя историю шельфа Каспия и колебаний прикаспийско-предкавказской впадины, М.Магомедов предполагает: “Может быть, отсюда и идет библейская легенда о потопе (подъем уровня Каспийского моря) и Ноевом ковчеге”. При этом он рассматривает возможность миграции племен из каспийской Атлантиды на Куру, Аракс, Евфрат, Тигр, Нил, Ганг, Инд. Находит аналогии между остатками материальной культуры Прикаспия и указанных речных бассейнов. В частности, статуэтки, найденные под Дербентом, аналогичны шумерским.

На склонах Арарата

Легенда о потопе свойственна многим народам. И только что упомянутые шумеры описали ее в своем замечательном эпосе о Гильгамеше. После потопа жизнь началась сызнова:

У горы Ницир корабль остановился.

Гора Ницир корабль удержала.
Очевидно, что гора Ницир – это библейский Арарат, к которому пристал Ной. Именно здесь, по Библии, Ной начал возделывать землю и насадил виноградники. Традиция Корана полагает, что корабль Нуха (Ноя) первоначально пристал к горе в Аравии, но затем место причаливания переносится на гору Кирду, расположенную на границе Армении и Курдистана.

Последующие события имели весьма существенные культурно-исторические последствия для человечества. Наиболее подробно они описаны в Откровении Варуха, одном из апокрифических текстов христианства.

“Когда Господь осушил землю от воды, – свидетельствует Варух, – Ной вышел из ковчега и нашел на земле лозу” [7]. Правда, по этому поводу имеются противоречащие свидетельства: то ли Ной взял лозу из рая, то ли она плавала в волнах потопа. Но определенные сомнения у Ноя тем не менее возникли. “Господи, не разгневаешься ли Ты на меня, если я посажу росток лозы?” – вопрошает праотец. “Тогда Бог послал своего ангела Саразаила, и сказал тот Ною: “Встань и посади найденный тобою росток, и я изменю его и обращу в добро. Но берегись, Варух! Дерево это несет в себе и зло”. Из-за вина брат восстанет на брата, отец на сына; оно ведет к разбою и блуду” [7, с. 39].

Вряд ли надо комментировать это предупреждение. Для нас важно то, что оно носит общечеловеческий характер, а вся ситуация возникла впервые на родном Кавказе.

Веселящие и опасные напитки представлены на Кавказе удивительно щедро. Древние нарты из винограда готовили богатырский напиток нарт-сано. Собираясь на свои пиры, они говорили такие страстные тосты, что вино вскипало в их кубках. Может быть, так кипит ныне молодое грузинское вино Маджари, донское Цимлянское, шампанское Абрау-Дюрсо?

Искрящийся кумыс, простоватая буза, хмельной чихирь – все рождено Кавказом. А на высотах виноделия – коньяки Армении и Дагестана и бесконечная музыка: цинандали, гурджаани, ркацетели, напареули, цоликаури, оджалеши, твиши, киндзмараули, хванчкара, тибаани – нет предела.

Но главное: на Кавказе рождена культура вина как форма общения людей, сплетенная с речью, тостами, песней, танцем. Известное во всем мире слово “тамада” переводится только с языков Кавказа. За осетинским столом слева от тамады сидит его самый надежный друг, поскольку сердце у тамады слева.

От Руставели до Гамзатова славит вино кавказская поэзия. Замечательный грузинский композитор Захарий Палиашвили в опере “Даиси” вложил в уста крестьянина Цангала сочную и яркую песню:

Я люблю вино –

Кровь земли родной.
И в неповторимо-своеобразном русско-кавказском фольклоре прошлого века звучали слова куплета:

Есть у нас легенды-сказки

И обычай наш кавказский:

Кахетинский выпьем по-кунацки,

Чтоб жилось нам всем по-братски.
Жаль, что в наши времена на эти песни пала тень забвения. Культуру вина вытесняет суррогат, синтетическая окрашенная и парфюмированная бурда, декорированный сучок. А жаль. Ведь еще мудрый Карл Маркс предупреждал, что человек, не употребляющий благородного вина, вызывает подозрение. А главное – во всем мера.

Факел Прометея

Прекрасен древний миф о Прометее, который во имя людей похитил небесный огонь, за что и был наказан Зевсом. Ревнивый бог приковал героя цепями к горе на Кавказе и приказал державному орлу ежедневно клевать прометееву печень, которая вновь отрастала для новых страданий.

Таков миф. Но мало кто знает, что Прометей не только был сослан на Кавказ (депортирован), но там и родился. Об этом пишет Гегель в своей “Эстетике”: “Прометею, родиной которого считается Кавказ, приписывается, что он впервые научил людей добывать огонь и пользоваться им” [8].

В пользу кавказского происхождения Прометея свидетельствуют и рассказы о судьбах многих эпических героев Кавказа. Миф о Прометее повторен в истории грузинского героя Амирани, который был прикован к Казбеку – “вершине ледников” Мкинварцвери, абхазского Абрскила, адыга Насрен-жаче, лакца Амира; с ним перекликаются строки осетинского, кабардинского эпоса. Все они связаны с огнем и кузнечным мастерством; не случайно Эсхил называет железо скифским пришельцем. Герои древнеармянского эпоса Мхери и Шидар были прикованы к Арарату. По абхазской легенде, мать Прометея жила в Диоскурии и погибла в водах озера Рица.

Черты Амирани – Прометея могли сказаться в творчестве прекрасного знатока Кавказа М.Ю. Лермонтова. В поэме “Демон” с Казбеком связано наблюдение случайного путника: “То горный дух прикованный в пещере стонет!” И недаром Демон о себе по-прометеевски судит: “Я царь познанья и свободы”.

Вызывает резкое возражение та трактовка, которую действительно великий философ Гегель дает мифу. Он упрекает Прометея за то, что он якобы не наделил людей нравственным началом: “Прометей не дал людям ни нравственности, ни прав, а научил их лишь хитрости, с помощью которой они покоряют предметы природы и пользуются ими как средством для удовлетворения человеческих нужд… Эти ремесла служат эгоизму и частной выгоде, не имея отношения к общим интересам человеческого существования и к общественной жизни” [8, с. 171 – 173].

Приходится удивляться тому, как Гегель замолчал и умалил высокие нравственные принципы Прометея. О них писал Эсхил в трагедии “Прикованный Прометей”. Его герой признается: “Я мысль вложил в них и сознанья острый дар, людей я сверх меры любил – награда вот за человеколюбие”. Он бичует тиранию Зевса (“Ведь такова болезнь самодержавия, друзьям не верить, презирать союзников”), речи прихлебателей богов, лесть, вероломство, предательство (“Молись, смиряйся, льсти тому, кто властвует”). Прометей принес людям дар познания, ремесла, умения строить, врачевать, любить прекрасное.

Опираясь на прометееву традицию, Маркс манифестирует смелое свободолюбие истинно философской мысли: “Философия этого не скрывает. Признание Прометея: “По правде, всех богов я ненавижу”, есть ее собственное признание, ее собственное изречение, направленное против всех небесных и земных богов, которые не признают человеческое самосознание высшим богатством”. А далее: “Прометей – самый благородный святой и мученик в философском календаре” [9].

Явно несправедливая позиция Гегеля обусловлена, во-первых, тем, что Прометей не укладывался в его схему, согласно которой власть, государство – шествие Бога по Земле; поэтому он и защищает Зевса, как основателя государственности и права, от нападок “лица кавказской национальности”. Другой аспект несомненно связан с поворотом Гегеля от радостного принятия идей просветителей к их критике после поражения Великой француз​ской революции и Реставрации. Поражения революции всегда приводят к оживлению реакционных, консервативных начал. Другой источник реакционности – боязнь новой революционной волны.

При этом исчезает прометеево начало – способность предвидения, прогноза, планирования, стратегии; в лучшем случае сохраняется умение составить бизнес-план.

Разумеется, чтобы урезонить Прометея, Зевс прибег к помощи своего глашатая, маклера, дилера и брокера Гермеса (у римлян он – Меркурий, бог торговли). Естественно, Гермес предложил герою сделку: 

Решись, глупец, решись стать рассудительным.
Но Прометей непреклонен, он прозорливо оценивает перспективу команды Зевса:

Хвастливы как, чванливы и напыщенны

Вот эти речи прихлебателя богов.

Царить вам внове, выскочки, и верите,

Что век вам в доме золотом блаженствовать.
Постыдное падение – вот что, по мнению Прометея, ожидает команду Зевса.

И все же миф о Прометее, смотрящем вперед, предвидящим будущее, жив; жива и надежда. В сложных и несправедливых условиях беззаветно и почти бесплатно трудятся во имя науки, во имя страны, во имя людей тысячи ученых Кавказа.

Свободная энергия

На первый взгляд, люди озабочены поисками вещества: хлеба, воды, железа и золота. В действительности, самый большой дефицит связан с нехваткой энергии. При этом энергия должна быть свободной, чтобы она могла быть использована для любых превращений.

“Дробясь о мрачные скалы, шумят и пенятся валы”, – писал поэт. Эти валы прекрасны и величественны, но лишь взнузданные плотиной, они рождают энергию электростанции. “Ветер, ветер, ты могуч”, – восхищается художник. Но вольный ветер рождает свободную энергию лишь в крыльях ветроэнергетики.

Кавказ поражает не столько общим, сколько многообразием источников свободной энергии. Одна из высочайших плотин мира преграждает поток Ингури и рождает свет. Оригинально возведена электростанция на Гумисте: реки Западной Гумисты перепружены и сквозь скальный тоннель сброшены в Восточную. Цимлянская ГЭС является образцом равнинной электростанции. Баксан​ская перебрасывает через многокилометровый водовод поток на колеса турбины. Сулакский каскад образует лестницу электростанций.

Не только вода, уголь и нефть используются как источники энергии. Атомная электростанция движет промышленность Армении. Гидротермальное тепло согревает парники Дагестана. Солнечные батареи согревают дома под Махачкалой.

Неподалеку от Цимлянской ГЭС разместились гирлянды ветродвигателей.

Но главное на Кавказе – свободная энергия его жителей, способная рождать новые свершения, делать жизнь умнее и богаче. Именно во имя этого трудился и страдал Прометей – титан свободной энергии.

Атлант, брат Прометея

Родившийся на Кавказе Прометей имел нескольких братьев. Среди них особая роль принадлежит титану Атланту, который, по свидетельству Гомера, “один подпирает громаду длинноогромных столбов, раздвигающих небо и землю” (Одиссея, I, 52). По мнению греческих авторов, Атлант был математиком и астрономом, он изготовил первый небесный глобус. Эта мифология удивительно богато раскрылась в судьбе Кавказа.

На обширном материке Евразии нет другого места, где бы столь успешно и плодотворно развилась в советское время наука о Вселенной. Усилия академика В.Амбарцумяна привели к формированию в Бюракане мощной научной школы, которая обессмертила себя трудами по космогонии галактик, нестационарных звезд. Здесь были открыты звездные ассоциации, в которых рождаются новые звезды. В Абастумани усилиями Е.Харадзе и его учеников проведены выдающиеся работы в области звездной астрономии. В Приэльбрусье создан центр по исследованию космических лучей, нейтринная лаборатория. Под Кисловодском на плато Бермамыт ведет наблюдения за Солнцем гелиостанция.

Но особенно мощным является уникальный астрофизический центр САО в горах Карачаево-Черкесии. Здесь расположен гигантский шестиметровый рефлектор, проникающий в самые далекие глубины Космоса. Циклопический радиотелескоп РАТАН улавливает голоса дальних галактик и наблюдает за гигиеной околоземного пространства.

Сыны Кавказа были в числе тех, кто открыл человечеству дорогу в космические просторы. Владимир Комаров родился в Грозном, он с детских лет любил горы родной Чечено-Ингушетии. Живы его слова о том, что озеро Кезеной-Ам – один из чудесных уголков Чечено-Ингушетии. Мне довелось побывать там в августе 1965 г. Прекрасна и величественна природа Кавказа. Хорошие, гостеприимные люди живут на этой земле. Увы, в 1967 г. Владимира Комарова не стало.

Рекордным по продолжительности был полет в Космос сына Дагестана Мусы Манарова. Огромный вклад в создание космического корабля “Буран” внес другой дагестанец – Магомед Толбоев.

Но дорога к звездам лежит не только через сферу естественнонаучной и инженерной деятельности. Академик Н. Марр, открывший важнейшие закономерности палеонтологии речи, и Константин Мегрелизде, изучавший феномен человеческого сознания, заложили основы новой науки – социологии мышления. Пионерами космоса культуры стали Шалва Нуцубидзе и Вазген Чалоян – основатели науки о Восточном Ренессансе. К звездным вершинам искусства проложили свои пути Захарий Палиашвили, Расул Гамзатов, Махмуд Эсамбаев.

Не будем забывать, что и фонд Нобелевских премий формировался не в последнюю очередь за счет богатств Кавказа.

Золотое руно

О Кавказе поведали нам легенды древних греков. В давно минувшие времена под командой отважного Ясона в Колхиду прибыл корабль Арго. Команда аргонавтов, состоявшая из выдающихся героев, искала на берегах Фасиса (Риона) легендарное золотое руно. Многие реки Кавказа издавна несли в своих водах крупицы золота, его собирали колхи, опустив в золотоносную влагу шкуру барана. Правда, нарты использовали для этого иной материал – шкуру оленя; отсюда и нартское сказание и золотом олене.

Память о походе аргонавтов хранится в древнем названии города Сухуми – Диоскурия. Дело в том, что среди охотников за золотым руном были два брата Кастор и Полидевк, которых звали Диоскурами, поскольку они были сыновьями верховного божества Зевса.

Со времен античности связывают с Кавказом и другой, более прозаичный, но и более практический металл – железо; недаром его нарекли скифским металлом. Ныне Кавказ раскрылся как кладовая целой россыпи цветных металлов. И для сталеплавильной промышленности, и для медицины нужен марганец. Его запасы хранит Чиатура в горах Грузии. Высокостойкий молибден и лучезарный металл электрических лампочек вольфрам добывают в отрогах Кабардино-Балкарии около ущелья дурных ветров Тырны Ауза. Рудники Садона в Северной Осетии богаты набором ценнейших металлов: свинец, цинк, кадмий, таинственный индий. В верховьях притоков Кубани разбросаны месторождения меди: Аксаут и др. Причерноморские склоны Кавказа хранят в себе месторождения ртути.

Не случайно лечебные воды Пятигорска несут в себе целительный радон: его рождают урановые залежи Бештау. Их родственные следы можно обнаружить вплоть до Элисты в Калмыкии, где в выцветах горных выработок есть никель. А в глубинных водах Прикаспия можно найти и магний и стронций. Склоны Зеленчука хранят в себе восхитительные друзы тяжелого барита.

И всеми этими богатствами овладела рука человека, его мысль и техника. Однако здесь рождается не только сырье, но и красота. В горах Дагестана расположился аул Кубачи, где с древних времен царствует ремесло невиданной красоты. Из стали и бронзы, золота и серебра народные художники творят здесь уникальные кинжалы и ружья, бокалы и кольца, сбруи и браслеты. Весь мир восторгается уникальным мастерством кубачинцев, этих верных наследников аргонавтов.

Главный хлеб Земли

Великий естествоиспытатель нашего века академик Николай Иванович Вавилов немало усилий потратил для изучения географии культурных растений всего мира. Его интересовали центры происхождения культурных растений и животных. “Проблема происхождения домашних животных, так же как происхождения культурных растений, – писал Вавилов, – связана с историей народов: она есть часть истории материальной культуры” [10].

При этом Н. Вавилов обнаружил исключительную роль Кавказа как центра происхождения культурных животных и растений. Вот его наблюдения и выводы: “В то время как весь видовой состав дикой растительности СССР определяется примерно в 17-18 тысяч видов, Кавказу свойственны 6 тысяч видов” [10, с. 283]. “В Грузии и Армении до сих пор можно наблюдать все эволюционные фазы плодоводства: от диких лесов, состоящих почти сплошь из диких плодовых деревьев, до переходных форм к современному садоводству” [10, с. 311]. По мнению Вавилова, Кавказ и Передняя Азия – родина винограда, груш, алычи, черешни, граната, грецкого ореха, айвы, миндаля и инжира.

Но особое внимание ученый уделял “главному хлебу Земли”, по его выражению, – пшенице. И здесь его вывод о роли Кавказа вполне ясен: “По пшенице и ржи ... это наиболее важный очаг происхождения видов”. “Нет никакого сомнения, что это основная родина культурной пшеницы”, – писал он об Армении [10, с. 335].

Практически внимание Вавилова к главному хлебу Земли привело к организации опытной станции Всесоюзного института растениеводства в станице Отрадно-Кубанской, где для целей селекции и интродукции была собрана мировая селекция злаков. Аналогичную коллекцию плодовых и овощных культур Вавилов создал под Майкопом.

Проблема создания новых растительных форм имела для Вавилова не только практическое, но и теоретическое значение. Он поддержал работы И. Мичурина по отдаленной гибридизации, метод гетерозиса в создании высокопродуктивных растений.

Но не только главный хлеб Земли рожден на Кавказе. По свидетельству античных авторов Каллимаха и Овидия, здесь обитала Царица голода. Именно ее призвала Деметра, чтобы обуздать осквернителя ее рощи буйного Эрисихтона, который поднял топор на Дерево жизни… А ведь и героические нарты страдали и, по некоторым версиям, даже гибли от голода. Как же нужно людям совместно беречь и возделывать главный хлеб, умножать плодородие и богатство Земли.

Не будет слишком смелым утверждение, что гибридизация отдаленных форм и вспышка гетерозиса – общее свойство живого. И разве не является эллинизм гетерозисной вспышкой культуры при соприкосновении Греции и Востока. Разве Ренессанс не впитал в себя разнокачественную природу классической античности и традиционных форм культуры средних веков?

Райские яблоки

Народная мифология в образной, подчас причудливо-фантастической форме отражает явления и отношения, с которыми сталкиваются люди в своей повседневной многотрудной жизни. Объектом мифологических построений могут стать самые обыденные предметы, лишенные, на первый взгляд, поэтической возвышенности и одухотворенности. Понятно, когда в строках мифа звенит булат, несется конь и блещет молния, и не вполне объяснимо, когда является обыкновенное тихое яблоко. А исторически с ним поразительно многое ассоциируется в общественном сознании.

Именно с яблоком связано грехопадение рода человеческого, изгнание из рая первых людей, как о том повествует Библия в книге Бытия. При этом яблоко оказывается в центре фундаментальной нравственной проблемы познания добра и зла.

Вступлением к Троянской войне явился суд Париса, который призван был подарить яблоко прекраснейшей из богинь. От этого эпизода начинается отсчет событий гомеровского эпоса, а значит, и европейской культуры.

Двенадцатый подвиг Геракла связан с поиском золотых яблок Гесперид, яблок вечной молодости. Об этом рассказал Еврипид в трагедии “Геракл”:

На западной грани земельной

Есть сад, где поют Геспериды.

Там в зелени дерева,

Склонившего тяжкие ветви, 

Плоды золотые

Сверкают и прячутся в листьях.
Чтобы достичь своей цели, Гераклу пришлось не только сразить дракона, спуститься на морское дно, но какое-то время с “нечеловеческой силой” держать на своих плечах звездный купол [11].

Европейское мышление вновь и вновь возвращается к невинному плоду. Героем одной из своих прекрасных опер композитор Россини избрал швейцарского крестьянина Вильгельма Телля, поднявшегося против владычества чужестранцев. Временно торжествующий враг заставляет Телля стрелять в яблоко, установленное на голове его любимого сына; сын невредим, враг сражен второй стрелой.

Согласно легенде, Ньютон открыл закон тяготения не только на основе скрупулезных астрономических наблюдений и изучений движения тел, но и размышляя о причинах падения яблока с дерева, под которым сидел ученый.

Прекрасное и трогательное сказание, в котором яблоку отведена трагическая роль, хранится в памяти народов Кавказа со времен легендарных нартов:

Нартской земли на славу,

Нартам на удивление

Дерево золотое

Вырастил бог плодородья:

Утреннею зарею

Яблоко нарождалось

И до заката зрело

Яблоко наливное.
Так начинается песня кабардинского нартского эпоса о Золотом дереве [12]. Далее следует рассказ о судьбе двух близнецов-братьев Пиджы и Пидгаша (в осетинском варианте эпоса – Ахсар и Ахсартаг), которые решили найти виновника ночных похитителей яблок; ими оказалась морские девы, чудесно обращенные в голубей. После многих приключений братья безвинно гибнут, став жертвами “яблока печали”.

Но не все так печально в мирской памяти. Имеются и мажорные сюжеты, связанные с яблоком.

Дикие склоны и сады Кавказа по-прежнему полны благодатных яблонь: здесь для их произрастания прекрасные условия. Вот почему именно здесь великий генетик Н.И. Вавилов решил создать уникальную мировую коллекцию плодовых культур. Абрикосы и черешни, яблони и груши, тысячи сортов овощей были свезены со всего света в райский сад под Шунтуком. Мечтой первого президента созданной по инициативе В.И. Ленина Всесоюзной Академии сельскохозяйственных наук было страстное желание сделать богаче и радостнее жизнь людей, основать мощный селекционно-генетический центр, который создавал бы новые сорта полезных растений, занимался их интродукцией, развивал науку, дарил людям красоту.

Ученый мечтал о великом союзе науки и труда, об утверждении творческой ассоциации свободных людей. Именно о ней мечтал Маркс: “...ассоциация восстанавливает разумным путем, а не посредством крепостничества, барства и нелепой собственнической мистики, эмоциональное отношение человека к земле: земля перестанет быть объектом торгашества и благодаря свободному труду и свободному наслаждению опять становится подлинным личным достоинством человека” [13].

Увы, до такой ассоциации было далеко. Казалось, все строилось на основе строгой, рациональной науки, но, как известно, кончилось трагично для ученого, посадившего райский сад в Шунтуке. Яблоко познания вновь обернулось яблоком раздора и печали...

Нельзя не вспомнить, что замечательный немецкий писатель нашего времени, лауреат Нобелевской премии Бертольт Брехт обратился к вечному сюжету. Вот первая реплика, которой открывается его трагедия-притча “Кавказский меловой круг”:

– Вот там, в предгорье, мы задержали три фашистских танка, но яблоневый сад был уже уничтожен [14].

Призыв и надежда Брехта продолжают гуманистическую традицию человечества. Вспомним у Вольтера в “Кандиде”: “Будем возделывать наш сад”; Маяковский: “Я знаю, саду цвесть”.

Хотелось бы надеяться, что наступит конец грустной мифологии яблока, и здесь, в дивных долинах Адыгеи, возродится и расцветет райским садом завещанное Н.И. Вавиловым дело. Для пользы науки, для блага людей. Ведь так хорошо пели нарты:

Спелый и несравнимый,

Плод из плодов небывалый:

Белый – наполовину,

Наполовину – алый...

Женщина дочку рожала,

Если в бесплодье съедала

Белую половину.

Женщина сына рожала,

Если в бесплодье съедала

Алую половину.
Пусть Шунтук символизирует рождение сочного и ароматного яблока мира, мудрости и красоты. Но для этого следует приложить немало трудов: мифология свидетельствует о том, что это дело нелегкое. Нечеловеческих усилий стоит удержать звездное небо над головой.

Замечательный гуманист, немецкий философ Гердер считал, что Черкессия – родина красоты, “а черкешенок все знают и все превозносят за их красоту, за черный шелк тонких бровей, за черные глаза, в которых горит огонь, за гладкий лоб, маленький рот, округлость лица. Прямо кажется, что стрелка весов человеческого телосложения замерла тут на середине, и на одной чаше весов Греция, а на другой Индия, Запад и Восток. Счастье, что Европа была не очень удалена от этого средоточия красивых форм, что многие из населивших Европу народов в разное время или жили в областях между Черным и Каспийским морями, или же медленно прошли по этим землям. По крайней мере, европейцы – отнюдь не антиподы тамошних мест” [15].

Многоцветье и содружество народов

На протяжении тысячелетий человечество бьется над проблемой единства, взаимопонимания, содружества. Даже мудрые эллины в большинстве своем не преодолели антиномию: эллин – варвар. Христианство пыталось распространить иной завет: несть эллина, несть иудея. Но это не спасло человечество от 15 тыс. войн, от гибели миллиардов людей, от двух мировых катаклизмов и от Хиросимы.

Коварный, соблазнительный, иногда оправданный необходимостью освободиться от внешнего угнетения, национализм стал главным орудием сил зла и корысти в современном мире. Это давно поняли лучшие умы человечества.

Замечательный чешский писатель, автор романа-предупреждения “Война с саламандрами” Карел Чапек писал М. Горькому и М. Кольцову в 1935 г.: “Сегодня я кончил главу своего утопического романа. Герой этой главы – национализм. Действие весьма просто: гибель мира и людей”.

В те годы другой художник, встревоженный фашистской угрозой, крупнейший прозаик Запада в нашем веке Лион Фейхтвангер замечал: “Меня издавна глубочайшим образом волнует одна тема – конфликт между национализмом и интернационализмом в душе человека... Националисты, как известно, не считают, что смысл прошлого в том, чтобы стать настоящим; как раз наоборот, они жаждут вернуть настоящее в прошлое” [16].

Страсти национализма бушуют на планете. Недаром главный идеолог нацизма, выходец их Прибалтики Альфред Розенберг считал, что миф ХХ столетия – это раса, кровь. А облачаться он может во что угодно: в шовинизм, национал-сепаратизм. И разрушать с его помощью можно что угодно: Индию, Югославию, Чехословакию, Советский Союз, Россию. Универсальная отмычка. Инъекция суверенидазы в живой организм быстро разрушает его при отсутствии иммунитета. Впрочем, так же, как инъекция приватидазы. У них единая природа: обособление единичного и обособление от всеобщего. 

Кавказ не избежал влияния этих ферментов деструкции. И с горечью мы помним о прошлых и нынешних конфликтах и конфронтациях. Но Кавказ хранит в себе и ныне мощные исторические традиции. На планете не существует региона, где жили бы длительно и совместно сотни народов. Армяне и грузины, азербайджанцы и кабардинцы, курды и таты, балкарцы и адыги, русские и евреи, аварцы и лезгины, кумыки и даргинцы, греки и украинцы, карачаевцы и осетины, чеченцы и ингуши; в одном Дагестане свыше сорока народов.

Это удивительное многоцветье является драгоценным сокровищем всего человечества, как горный луг, на котором сотни разнообразных и неповторимых цветов.

Именно поэтому художественная и научная мысль Кавказа концентрировала свое внимание вокруг проблемы межнациональных отношений, сотрудничества и взаимопомощи народов. Традиции Кавказа в этом смысле неисчерпаемы.

Вспомним великую поэму Шота Руставели “Витязь в тигровой шкуре”. Ее действие развертывается на обширном регионе: Иран и Кавказ, Индия и Аравия. Здесь сотрудничают герои разных национальностей, в этом особый культурно-исторический аромат поэмы. Поэт Саят Нова в равной степени писал стихи на грузинском, армянском и азербайджанском языках. Ованес Туманян пишет в поэме “Примирение”:

Кавказские тучи вдаль отошли, 

На юге – опалили блеск серебра, – 

То старый Масис, великан земли.

А против Масиса – Казбек-гора.

И вот Арарат-Масис обращается к Казбеку:

Дай руку, товарищ, жить вместе нам,

А ну, погляди-ка вокруг хоть раз,

Мы – братья, ровесники на века,

И пламя одно пожирает нас [17].
Народы Кавказа веками привыкли жить в условиях религиозной терпимости, поскольку здесь представлены все важнейшие конфессии мира: христианство и ислам, иудаизм и буддизм. И было бы преступлением разжигать между ними религиозную нетерпимость и вражду.

Замечательным и глубоким по своему значению проявлением духа гуманизма стала чеченская баллада “Автарха сын Дибы”. Многое пережил на своем веку юный Автарха из далекого чеченского аула. Завистливые старейшины бяччи изгнали его из дома. Он скитался по калмыцким степям, знал дружбу, любовь, разлуки и разочарования. Гонимый властями, оказался в Сибири, где познакомился и подружился с ссыльными русскими. Вместе они бежали из Сибири и оказались на Кавказе.

Характерно, что Автарха находит дружбу и взаимопонимание и с грузином, и среди калмыков, и у татар, и среди русских. Важно отметить социальную природу дружбы: одной из основ ее связи является совместное противостояние людей труда царским властям, богачам. Автарху изгнали из аула чеченские бяччи, русского сослали в Сибирь русские бяччи.

Русские друзья приютили, согрели и воспитали чеченского мальчика, который стал крупным художником Петром Захаровым. Его кисти принадлежит портрет замечательного русского ученого, просветителя и демократа Грановского, именем которого была названа одна из центральных улиц Москвы. Любопытно, что нынешние российские бяччи сняли имя Грановского и вернули улице название Романов переулок в честь тех Романовых, усилиями которых в годы кавказской войны были уничтожены родители чеченского мальчика, ставшего художником.

Вспомнили бы нынешние русские и чеченские бяччи заключительные строки баллады об Автархе и его русском друге:

Высоко, где волчий лишь слышится вой

И клекот орлиный над головой,

В том горном краю надежно укрыты,

Встретили старость

И с жизнью расстались

Те славные в дружбе джигиты.
Незримые связи

Когда в 1722 г. Петр Великий совершал свой поход в Персию, кто-то из сопровождающих мог обратить его внимание на то, что неподалеку от Дербента возвышающиеся на фоне неба горные хребты образуют профиль человека странного, нерусского облика. Ныне каждый путник, проезжающий Избербаш, видит над собой обращенный к Востоку лик Пушкина.

Петр, конечно, не мог знать, что в его свите был предок величайшего поэта России. Но Пушкин оставил в веках живой эту историческую связь. Вспомним “Медного всадника”, “Полтаву”, “Арапа Петра Великого”. И недаром горы Кавказа запечатлели в своих гранитах профиль великого поэта: поэт в своем творчестве обессмертил горы Кавказа.

Но Каспийские ворота притягивают к себе еще одну историческую нить. Александр Великий не был в Дербенте, но легенда приписывает ему посещение этого древнего города, где его величали царем земли, моря и небес.

Удивительным образом Петр Великий жил в сфере интересов и представлений Александра Великого. Петр, организуя поход в глубины Средней Азии, мечтал найти путь в Индию. Он расспрашивал: нет ли такой реки из Индии, которая впадала бы в Каспийское море. Петр искал водные пути из Аму-Дарьи через Узбой в Каспий. Ему же принадлежит идея строительства Волго-Донского канала. Но все это укладывается в миф о вожделенном Танаисе, который соединял бы Гиндукуш с Черным морем. Надо отдать должное прозорливости российских сенаторов, которые писали Петру из Москвы, что по случаю побед в Персии и за здоровье Петра Великого, вступившего на стези Александра Великого, “всерадостно пили” [18]. Непостижимы переплетения исторических судеб: величественная дербентская крепость Нарын-кала овеяна таинственным эфиром судеб Александра, Петра, Пушкина.

Особую ценность духовное многоцветье Кавказа имеет для русской культуры. Не случайно природа начертала на скалах Избербаша обращенный к Востоку профиль Пушкина. Его муза, как и творчество Грибоедова, Лермонтова, Глинки, обращена к Кавказу.

Голова в пушкинском “Руслане” пришла к поэту из древней русской сказки. А как попала она в сокровищницу народной памяти? Поэт напомнил:

И вдруг она, что было мочи,

Навстречу князю стала дуть [19].
Но это же встречается в древнем нартском эпосе, где описана битва героя Сосруко со злым великаном:

Но подул Иныж свирепый

И отбросил он Сосруко

Сразу на два перехода.
Из одних цветов сплетались венки, казалось бы, дальних народов.

Чтобы осветить людям путь из тьмы к новой жизни, вот что делает отважный Батараз:

Грудь свою витязь

Мощною рукою

Вдруг рассекает

И вынимает

Жаркое сердце.

Сердце сверкает

Светочем ярким.

Поднял он сердце

Над головою,

С тьмою сражаясь

Путь семидневный

Нартами пройден.
Но об этом геройском поступке рассказывала Горькому цыганская старуха Изергиль в легенде о Данко.

На Кавказе ощущаются и более глубинные, древние связи народов.

Вспоминается такой эпизод. Дорога вилась от Назрани в Грозный вдоль широкой долины Сунжи, окаймленной холмистыми возвышенностями и зелеными отрогами. Местами лесистые склоны подступали к шоссе. Обильные, многоплодные деревья склонялись под тяжестью орехов, яблонь, груш. Видимо, это побудило моего спутника, ингушского ученого, рассказать древнюю народную притчу-диалог:

 – Сорви яблоко, сын.

–  
 Сорвал, отец.

– Разрежь яблоко, сын.

–
 Разрезал, отец.

–
 Что ты видишь, сын?

–
 Яблоко как яблоко, отец.

–
 Но ты же видишь внутри коричневое семечко, сын? Возьми его.

–
 Взял, отец.

–
 Разрежь его, сын.

–
 Ну, разрезал.

– 
 Что ты видишь, сын?

–   
 Ничего особенного, отец.
–
 А не видишь ли ты будущей могучей цветущей яблони, сын, вечной жизни, которая даст тебе тень и плоды?”

Но вот передо мною страницы древних индийских Упанишад.

Много тысячелетий тому назад древние арии слагали свои гимны и учения, в которых мудрость сочеталась с красотой. И вот одна из упанишад, Брихадараньяка, донесла до наших дней беседу учителя и ученика:

– 
 Принеси сюда плод смоковницы.

–
 Вот он, почтенный.

–
 Разломи его.

–  
 Он разломлен, почтенный.

–
 Что ты видишь в нем?

–
 Эти маленькие семена, почтенный.

–
 Разломи же одно из них.

–
 Оно разломлено, почтенный.

–
 Что ты видишь в нем?

–
 Ничего, почтенный.
–
  Поистине, дорогой, вот тонкая сущность, которую ты не воспринимаешь: благодаря ей существует большая смоковница. И эта тонкая сущность – основа всего существующего.
Спор только в том, что была ли это смоковница или плод граната.

Еще в начале первой мировой войны проникновенный художник слова Валерий Брюсов откликнулся на грозные события стихотворением “Старый вопрос”, в котором звучат какие строки:

Иль мы – тот великий народ,

Чье имя не будет забыто,

Чья речь и поныне поет

Созвучно с напевом санскрита? [20].
Да, русская речь созвучна многим не только напевам, но и глубинным понятиям седого санскрита. Вспомним беглые параллели: огонь – агни; весна – васаната; смерть – мирта; три – три, и так без конца.

И как хорошо чувствовать, что санскриту близки не только русские понятия, но и мудрые вайнахские легенды. Общи корни культуры всех народов. Об этом напоминает нам Кавказ. Он толкает мысль к изучению пока еще не вполне исследованных проблем. Вот, к примеру, одна из них – проблема троичности. Она в социальной структуре общества нартов, в авестийском сознании (слово – дело – мысль), в санскритском тримурти, в христианстве, в гегелевской логике.

Маска Наполеона

Дорога из Кобулети на север бежала по благословенным краям западной Грузии. Мелькали мимо утопающие в садах чистенькие городки и поселки, чайные плантации, мандариновые рощи, бамбуковые посадки. В жаркий полдень добрались до Зугдиди, столицы Мингрелии. Улицы опустели от зноя, город словно задремал. Куда деваться? Вдруг вывеска – Музей краеведения. Решили заглянуть. В музее не было посетителей.

И вот тут-то началось…

Перед нами на торжественном постаменте лежала маска императора Наполеона. Он смежил очи, на белый мрамор легли черты благородного спокойствия. А слева от постамента на стене висела старинная гравюра: устал молодой солдат, заснул на посту среди неприютных снегов: пожалел император солдата, взял у него упавшее ружье и стал на вахту. По-французски надпись над гравюрой: “Вот это император!”

В других комнатах музея мы обнаружили личные вещи Наполеона: бювар, шкаф. Откуда все это в далекой Грузии, в которой никогда не бывал Бонапарт?

Но загадочны судьбы человеческие, и дороги исторических личностей непредсказуемо пересекаются. Кавказ – один из таких перекрестков.

Царь Николай Первый не случайно писал своим сатрапам: “Беречься Грибоедова и отобрать о нем сведения”. А сведения говорили не только о связях великого поэта с декабристами. В Тавризе, где бывал Грибоедов, воспитательницей детей персидского правителя Аббас-Мирзы была мадам Ля Мариньер, служившая некогда при дворе сестры Наполеона Элизы: бывала она и в Тифлисе.

Все мы храним в сердце имя безвременно овдовевшей Нины Грибоедовой. Родная ее сестра Екатерина Чавчавадзе, красивая и одаренная женщина, связала свою судьбу с правящим домом Мингрелии, выйдя замуж за Давида Дадиани. Прошли годы, родилась у них дочь Саломэ, мужем которой стал Ашиль Мюрат – внук Неаполитанского короля, маршала Иохима Мюрата. Как известно, маршал был мужем сестры Наполеона. В своем доме Мюраты хранили многие реликвии, связанные с памятью императора. Так через Саломэ в далекий Зугдиди попали его личные вещи и историческая маска.

Немецкий философ Гегель неожиданно для себя повстречался с Наполеоном в Иене в 1806 г. Он так описывал встречу: “Самого императора, эту мировую душу, я увидел, когда он выезжал на коне на рекогносцировку. Поистине испытываешь удивительное чувство, созерцая такую личность, которая, находясь здесь, в этом месте, восседая на коне, охватывает весь мир и властвует над ним” [21]. Великие исторические личности вырываются за пределы своего времени и местообитания. Об этом лишний раз напомнила нам маска в Зугдиди.

Им нефть нужна

Итак, Кавказ… Это и золотое руно, за которым плавали аргонавты, и обольстительные амазонки, и главный хлеб Земли, и мудрые традиции Авесты, и прорыв в глубины Космоса. Но сегодня он привлекает внимание очень многих совсем по другим мотивам. Геологи установили, что обширная зона Прикаспия является богатейшим месторождением нефти и газа, кладовой горючих ископаемых XXI в. Поэтому весьма нахально объявляют Кавказ зоной своих геостратегических интересов США и Англия, Германия и Турция; даже Швеция. Как здесь не вспомнить строки из поэмы Николая Асеева “Двадцать шесть”:

Темен Баку,



дымен Баку.

Отчаянье.



Ночь.




Нефть.

Решетка у лба



и пуля в боку

для тех,



кто не скрыл





гнев.

Фонтаном встает




восемнадцатый год,

беспомощен и суров.

Британская Индия




маршем шлет

своих офицеров.

Им нефть нужна,




Им нужен хлопок.

А хлыст и поход




их страсть…

Но пуще – 



хочет английский сапог

советскую смять власть… [22].
Советскую власть смяли. Теперь добираются до нефти и не только английские сапоги. И плевать им на гуманистические традиции какой-то платоновой Атлантиды, на светлые утопии забытого Низами, на идеи западно-восточного Искандера. Им нужно ссорить, противопоставлять, натравливать друг на друга народы, в том числе и Кавказа, чтобы реализовать свой интерес и диктат. У них чешутся руки нанести удар по солнечному сплетению Евразии. Хищные осы, как известно, делают ядовитые уколы в нервные ганглии пойманных насекомых, чтобы не убить сразу, но долго сосать полупарализованные жертвы.

Со времен Юсуфа хас-Хаджиба в глубинной тюркской поэзии, оплодотворенной традициями эллинизма, живет мощная гуманистическая струя. Свое прекрасное воплощение она нашла в поэме Низами Гянджеви “Искандер-наме” [23].

Будто бы по поводу нынешних “искателей нефти”, организаторов “бурь в пустыне”, писал великий азербайджанский поэт:

Страшно выглядит слово “человек”.

Коль вчитаться в него, проклянешь свой век.
Но внутреннее око ведет читателя вместе с Искандером в страну Счастья. Вот как живут там люди:

В невзгодах заботимся нежно о друге,

Бестрепетно сносим беду и недуги,

Нужду испытает единый из нас – 

торопимся брату на помощь тотчас.

Все поровну делим, чужда нам нажива,

И каждый добром наделен справедливо.

Нет войск в городах и селениях – стражи,

И мы ни воров не боимся, ни кражи,

Гнушаемся мы клеветой и злословьем,

Злорадно других на ошибках не ловим.

Никто в серебре здесь не видит соблазна,

И самое злато над нами не властно.
Низами полагал, что Искандер проникся высокими принципами страны Счастья и отказался от насильнических, завоевательских устремлений. Увы, этот урок мудреца Кавказа еще не усвоен до конца человечеством.

В Ширване, в городе Шемахе, родился еще один замечательный поэт-гуманист подлинно ренессансного масштаба. Это Имадеддин Насими, восславивший человека с такой силой, которой вряд ли достигали лучшие творцы западного Возрождения. Последователь основателя хуруфизма Фазлуллаха Наими, Насими проникся бунтарским духом возвеличивания всего человеческого. Подлинный гуманист, он творил на азербайджанском, арабском, фарси. Ему чужд был фанатизм и замкнутость отдельных религий, он искал их синтеза:

Евангелие, Коран, Псалтырь и Тора,

Я – грамота раба, и мед, и яд.
В человеке он видит богонравную сущность, торжество разума и истины:

Ум человека – свет, сокровищ всех дороже.
Именно поэтому Насими выступает за равенство людей и справедливость:

Быть жадности рабом – удел невежд презренных,

Здесь слабых накорми, замерзших обогрей [24].
И для Насими сбылось то, о чем писал Рылеев: “Погибель ждет того, кто первый восстает на угнетателей народа”.

Кавказ несет в себе глубокие и древние традиции свободолюбия, он во многом был родиной свободного духа русской культуры от Грибоедова до Маяковского. И ныне духовные, интеллектуальные, исторические традиции Кавказа должны служить мирному единению людей.

Главный завет Кавказа

Листая страницы истории Кавказа, сперва приходишь к неожиданному выводу, что какой-то рок витает над его судьбой. Только испанские конкистадоры да пока еще янки не забредали сюда. С запада приходили сюда боевые дружины греков, римлян, византийцев. Из далеких северных стран добирались готы и немцы. С востока накатывались волны кочевых племен: гунны и печенеги, Чингисхан и Тамерлан, османы и сельджуки. С юга двигались персидские и арабские завоеватели. А в новейшие времена до Баку добирались англичане, свастика позорила светлые снега Эльбруса.

Нашествие, война – это всегда плохо. И все-таки нашествие нашествию рознь. Герой трагедии Эсхила “Прометей” предупреждал: 

До истоков подымись! Кавказ

Увидишь, гору страшную. С ее рогов

Поток подснежный хлещет. Перейди хребты,

Соседящие звездам, и к полудню шаг

Направь! Там амазонок войско встретится,

Враждебное мужчинам (Эсхил. Прометей, 719-740) 
Милетские греки, воины Александра, византийцы, солдаты Петра не без боев вступали в пределы Кавказа. И все же в их движениях содержались стремления к мирному содружеству народов, синтезу многообразных культур, заключалась созидательная компонента. Другие вторжения носили опустошающий, деструктивный, чисто разрушительный характер.

Как смерч, пронесся над Кавказом Тимур, преследуя свою мрачную цель: “Все пространство населенной части мира не заслуживает того, чтобы иметь больше одного правителя”. Прошли столетия, и вот на стезю Тамерлана вступил выскочка цивилизованного Запада Гитлер: “Гуманно-пацифистская идея, возможно, и на самом деле будет очень хороша, когда человек высшего ранга завоюет мир и подчинит его настолько, что станет единственным властелином земного шара”.

С Кавказом было связано оригинальное идейное течение, возникшее в III в. н.э. Речь идет о неортодоксальном еретическом манихействе. Его основатель – пророк Мани – пытался синкретически впитать все богатства многих духовных веяний тех времен: христианства и буддизма, зороастризма и даже древневавилон​ской традиции.

В своих скитаниях Мани посещал Кавказ, проповедовал в Армении и Грузии. По некоторым источникам, мать Мани, Мариам, была армянкой из рода Камсаридов.

Проповедь Мани обосновывала единство макрокосма, конечное торжество Света над Мраком. Страстно и богоборчески звучал его вызов: “Если сущность едина и от Бога, – тогда скажи мне: ложь, лжесвидетельство, клевета, навет, чародейство блудное, воровство, идолослужение, разбой, пожирающий огонь гнева, змея, живущая в теле человека как порча, вожделение разврата, которым наслаждается человек, когда оно является и он отдается вихрю его, не утихающему ни на час, ненасытность маммоны, которому человек служит и не может насытиться за всю жизнь, служение демонам, духи злые, как ночь темная, – что они такое? И кто заронил их в сердце людей, чтобы те погибали в них и страдали из-за них?”

И противостоит этой гневной инвективе сохранившаяся у народов Кавказа традиция древнего авестийского триединства: Благая мысль, благое слово, благие дела.

Приют русского свободомыслия

В простой и, в общем, легкомысленной формуле Киплинга “Запад есть Запад, Восток есть Восток, не встретиться им никогда” отражен трагический разлом человеческой истории и культуры, который, как проклятье, тяготел над минувшими веками со времен греко-персидских войн. Не устранили его ни походы Александра Македонского, ни римские легионы, ни европейские колонизаторы Нового времени; напротив, все завоевательные походы лишь осложняли противоречие.

Нервно, с присущим ему надрывом выдвигал проблему Запада и Востока Чаадаев в первом “Философическом письме”: “Где наши мудрецы, наши мыслители? Кто когда-либо мыслил за нас, кто теперь мыслит? А ведь стоя между главными частями мира, Востоком и Западом, упираясь одним локтем в Китай, другим в Германию, мы должны были бы соединить в себе оба начала духовной природы”. Но здесь лишь ставился вопрос, и он никак не мог быть разрешен на традиционной идеалистической основе.

Принципиально новый подход к проблеме Востока и Запада был осуществлен в истории русской общественной мысли гением Грибоедова. Критик и очеркист, музыкант и дипломат, историк и писатель, он своим синтетическим охватом социальных явлений сумел высоко подняться над веком, увидеть перспективу формирования общечеловеческой культуры и способствовал своей практической деятельностью реализации западно-восточного культурного единства. Это стало возможным на основе глубокого знакомства с Кавказом, его историей, экономикой, бытом, культурой. На Кавказе рождается новый Грибоедов, не сочинитель забавных водевилей, едких эпиграмм, грустных вальсов, а великий мыслитель-поэт. Грибоедов жадно впитывает культурное наследие Востока. Здесь рождаются у него замыслы многих произведений, главная направленность которых – синтез, взаимное обогащение культуры Востока и Запада. В трагедии “Грузинская ночь” должны встретиться древний Рим, Парфия, Грузия, Армения. Русь и половцы должны стать в центре поэтического произведения “Серчак и Итляр”. Судьба несчастного царя Митридата воскреснет в “Радамасте и Зенобии”. На берегах Риона развертываются события поэмы “Кальянчи”. Но вот предгорья Северного Кавказа, пышные долины Терека и его притоков, двуглавый Эльбрус вдохновляет музу Грибоедова, и он пишет песню горцев из Чегема:

Живы в нас отцов обряды,

Кровь их буйная жива.

Та же в небе синева!

Те же льдяные громады,

Те же с ревом водопады,

Та же дикость, красота

По ущельям разлита! [25].
С Кавказа привез Грибоедов свою гениальную комедию. И Чацкий путешествовал не только по Европе, вот отрывок из его монолога, опущенный в поздней редакции Грибоедовым:

…Я был в краях,

Где с гор верхов ком снега

ветер скатит,

Вдруг глыба этот снег,

в паденьи все охватит,

С собой влечет, дробит,

стирает камни в прах,

Гул, рокот, гром, вся 

в ужасе окрестность!
Рождение замысла комедии “Горе от ума” не случайно связано с Востоком. Здесь Грибоедов увидел не только прекрасные картины, которые отразил в своих стихах. Здесь перед ним раскрылись ужасные черты азиатского деспотизма, гнета и тирании, здесь его поразила “лествица слепого рабства и слепой власти”. Через призму этих впечатлений он яснее увидел деспотическую природу крепостнической России, страны Фамусовых, Скалозубов и Молчалиных.

В своей гениальной комедии Грибоедов делает исторический шаг в решении проблемы Запада и Востока: нельзя ограничиться лишь взаимным ознакомлением и обменом культурными ценностями; необходимо преодолеть то реакционное, консервативное, что имеется в каждой культуре, и только на этой основе осуществлять их синтез. Отсюда провозглашенная Грибоедовым борьба на два фронта: против азиатского, крепостнического деспотизма и против фамусовского преклонения перед Западом, против пустого, рабского, слепого подражания, чужевластья французских мод, английских “клобов”, немецких речений. Запад для Грибоедова – не камарильи, поработившие европейские народы, это Руссо и Байрон, Шекспир и Гете, герои революционных выступлений в Испании, Португалии, Греции, Неаполе.

Однако от самокритики культур и отношений Запада и Востока Грибоедов поднимается на более высокую ступень: он решается практически реализовать слияние передовых тенденций, общественных движений Запада и Востока, предложив свой знаменательный “Проект учреждения Закавказской компании”. Центральная идея проекта – преобразование экономики и развитие производительных сил края, улучшение жизни его населения и на этой основе – формирование прочного союза народов Кавказа с Россией. Грибоедов критиковал хищническую политику царских сатрапов на Кавказе, он издевался над “барабанной” культурой, которую они пытались насаждать. В то же время он надеялся “заставить процвесть край сей в смысле народного обогащения”, развития сельскохозяйственного и промышленного производства, садоводства, виноградарства, транспорта. Грибоедов настаивал на приобщении народов Кавказа к наукам и искусствам, на создании сети учебных и медицинских учреждений. Не колонизация, а совместное хозяйственное и культурное движение свободных народов России и Кавказа – таков был идеал Грибоедова. Фактически речь шла о реализации декабристских замыслов.

Удивительный проект Грибоедова был погублен жандармами и крепостниками. Царский генерал Жуковский относительно проекта заметил, что “он будет делать более счастливыми подданных Компании, нежели подданных правительства”. Генерал хорошо понял, куда метил Грибоедов.

Великий русский гений пал жертвой двух деспотий: россий​ской и персидской. Он пожертвовал собой во имя неувядающей идеи синтеза культур Востока и Запада. Он понимал, что этот синтез возможен лишь на гуманистической основе, отсекающей все темное, злое в традициях обеих культур и утверждающей дух вольности и просвещения. Он был пионером и рыцарем этой идеи. Но жертва его не была напрасной.

Идея синтеза передовых традиций культуры Востока и Запада на основе критического и практически-революционного преодоления всего косного, отсталого и реакционного была подхвачена демократической мыслью России и Кавказа. Ее подхватили Менделеев и Вернадский, Н.Вавилов и Брюсов, Есенин и Маяковский.

История сложилась таким образом, что Кавказ сыграл существенную роль для развития русского освободительного движения, становления свободолюбивых черт и идей у представителей передовой российской интеллигенции. Свободолюбие горцев, их непреклонность перед внешним насилием возбуждали встречный, ответный ток в сердцах лучших русских людей.

Огарев назвал Кавказ приютом русского свободомыслия. И в самом деле, здесь формировались освободительные идеи Грибоедова и Пушкина, Лермонтова и Толстого. Здесь, на Кавказе, находились в ссылке декабристы Одоевский, Бестужев, Лорер, Нарышкин, Лихарев, Розен, Назимов. По словам Белинского, “Кавказ сделался для русских заветною страною не только широкой, раздольной воли, но и неисчерпаемой поэзии, страною кипучей жизни и смелых мечтаний” [26].

С культурой и традициями Кавказа связана тесным образом поэтическая лира Пушкина. В начальных строках “Кавказского пленника” мы читаем о тех чувствах, которые Кавказ вызывал в душе молодого поэта:

Во дни печальные

разлуки

Мои задумчивые звуки

Напоминали мне Кавказ,

Где пасмурный Бешту,

пустынник величавый,

Аулов и полей властитель

пятиглавый,

Был новый для меня

Парнас.
Весьма примечательно и характерно, что главным героем пушкинской поэмы оказывается фактически не русский пленник, а спасающая его черкешенка; именно она отваживается на смелый поступок, с ней связан порыв к свободе, к заветной вольности.

Кавказ вскормил вольнолюбивую музу Лермонтова, творчество которого нерасторжимо связано с судьбой, борьбой, традициями и образами кавказских народов. Об этом можно писать бесконечно много, хочется отметить лишь тот факт, что многолетняя творческая работа Лермонтова над поэмой о Демоне увенчалась успехом лишь тогда, когда он перенес действие в пределы Кавказа. И это не случайно. Лермонтовский замысел создать образ мятежного духа, воплощающего в себе утверждение и отрицание, страстное стремление к счастью и понимание его невозможности, желание отдать и боязнь потерять себя, образ, впитывающий и преодолевающий одновременно и Фауста, и Мефистофеля, мог родиться лишь в краю вольнолюбивых людей, борцов и мечтателей.

Творческое развитие великого гения Толстого как бы заключено в гигантскую кавказскую раму: в его начале – поэтические “Казаки”, в его конце – страстный “Хаджи-Мурат”. Толстой был влюблен в поэтические сокровища горских песен, он собирал легенды о борце за свободу – Хочбаре. Образы, навеянные борьбой горцев, возбудили неукротимый дух патриарха русской литературы, заставили его перечеркнуть непротивленчество и толстов​ство, выступить фактически неистовым борцом против царизма, всякого угнетения и несправедливости.

В свою повесть о Хаджи-Мурате Толстой вводит главу, которая, казалось бы, чужеродна и не обязательна: в этой главе действие переносится в Петербург к царю Николаю Первому. И тут шашкою Хаджи-Мурата Толстой сносит голову своему венценосному врагу, которого всю жизнь ненавидел за расправу над декабристами, за подлость и лицемерие, за расправу над свободолюбивыми горцами Кавказа и восставшими польскими революционерами, русскими крестьянами и студентами. Толстой мстит беспощадно, и перед мысленным оком великого старца – горы, горы и горы Кавказа, какими их увидел молодой герой повести “Казаки”.

Передовых людей России на протяжении многих поколений волновала мысль: как преодолеть насаждаемые эксплуататорским обществом антагонизмы и противоречия между народами? Первоначальный ответ заключался в том, чтобы устанавливать дружеские, братские связи с народами Кавказа вопреки царям, наместникам, российским и кавказским жандармам, стремиться ко взаимному обмену, обогащению культурными ценностями, создавать и укреплять интернациональные связи через голову власть предержащих. Отсюда – чуткое, внимательное, трепетное восприятие передовыми русскими лучших образцов культуры кавказских горцев, страстное стремление установить дружбу и мир с народами Кавказа.

Гуманистическая идея братства всех людей, независимо от национальности, подсказала Пушкину поэму “Тазит”. Великий русский поэт мечтал о том времени, “когда народы, распри позабыв, в великую семью соединятся”, он желал этого и для Кавказа.

Мечтою о дружбе народов, о национальном мире, об уничтожении национального гнета и противопоставления вдохновлялся Горький, писавший в статье “О кавказских событиях” 1905 г.: “Я так горячо люблю эту прекрасную страну, олицетворение грандиозной красоты и силы, ее горы, окрыленные снегами, долины и ущелья, полные веселого шума быстрых, певучих рек, и ее красивых, гордых детей” [27].

Передовое русское искусство создало немало произведений и образов, навеянных культурой Кавказа. Балакирев, основываясь на кабардинских напевах, создает фортепианную фантазию “Исламей”. Кюи в опере, Асафьев на балетной сцене возрождают образы “Кавказского пленника”, мы знаем несколько музыкальных сценических воплощений лермонтовской “Бэлы”. Кавказские мелодии звучат в опере Рубинштейна “Демон”, в симфонической поэме Римского-Корсакова “Шехерезада”. Русские художники вдохновлялись образами кавказской природы, отражали своеобразный быт горцев.

Вклад народов Кавказа в передовую русскую культуру необычайно богат и многообразен. Сотни работников науки, представители народов Кавказа, успешно трудятся в российских научных учреждениях и вузах. Так реализуется мечта передовых русских людей о братстве с народами Кавказа. Долгие десятилетия пробивала она себе дорогу сквозь мглу противоречий, недоверие, настороженность, сопротивление темных, реакционных сил. Этот опыт – великое, всемирно-историческое достояние человечества.
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Интеграция интеллектуального 
потенциала юга россииtc "Интеграция интеллектуального 
потенциала юга россии"
Еще в 1997 г. в Махачкале состоялось заседание Ассоциации социально-экономического сотрудничества республик, краев и областей Северного Кавказа.

В решении Ассоциации было дано поручение ее руководству совместно с Северо-Кавказским научным центром высшей школы подготовить вопрос: “О разработке программы сохранения и развития интеллектуального потенциала Северного Кавказа”.

Это должно явиться шагом к созданию Федеральной программы “Интеграция интеллектуальных сил Северного Кавказа в целях стабилизации и устойчивого развития региона”.

Исходные принципы такой программы заложены в подготовленной нами “Концепции кавказской политики России”. В своей основе Концепция учитывает:

– природно-географическое, геолого-экологическое единство Кавказа;

– культурно-цивилизационное, историческое единство в многообразии и взаимосвязях народов региона;

– возрастающую роль Кавказа в геополитическом и геостратегическом плане, в немалой степени исходя из того, что Прикаспий – источник углеводородного сырья для всей планеты в третьем тысячелетии; общие транспортные, энергетические, экологические проблемы; кризисные явления в регионе; международные внешние факторы.

Цели концепции:

1. Взаимовыгодное сотрудничество, укрепляющее мир, межнациональное согласие. Расширение и укрепление традиционной дружбы и взаимопомощи.

2. Совместные усилия в области человеческих взаимоотношений, науки, культуры, образования, экологии, спорта.

При этом предусматривается три уровня реализации концепции: межгосударственный, федеральный, региональный.

На этих принципиальных основаниях базируется проект программы “Интеграция интеллектуальных сил Северного Кавказа”.

Цель выполнения программы – преодоление в Северо-Кавказском регионе негативных процессов дезинтеграции в области экономики, науки, культуры и других сферах жизнедеятельности, а также постепенный переход в этих сферах к устойчивому развитию на основе консолидации интеллектуальных сил региона на принципах сотрудничества и взаимной помощи.

Необходимый научный задел представлен многочисленными теоретическими и научно-практическими исследованиями в области экономики, природных ресурсов, экологии, образования, науки, культуры, межнациональных взаимодействий в регионе и на Кавказе в целом, результатами которых являются многочисленные монографии, сборники научных трудов, научные отчеты, выполненные учеными вузов СКНЦ ВШ, а также “Программа социально-экономического развития Юга России”, разработанная для Правительства Российской Федерации.

Организационную базу реализации программы составляют коллективы вузов и НИИ региона. Желательно, чтобы ученые в каждом субъекте региона возглавили ту или иную конкретную программу, были бы ведущей организацией, координирующей и интегрирующей усилия всех исследователей данной области знания. В этой связи хотелось бы услышать соответствующие предложения, пожелания и инициативы. На обсуждение может быть вынесена следующая структура Программы:

Раздел 1. Социально-культурные программы
1.1. Миграционные процессы и пути их регулирования.

1.2. Гармонизация межнациональных отношений.

1.3. Социальная мобильность и проблемы занятости населения.

1.4. Социальная адаптация и реабилитация населения.

1.5. Взаимодействие цивилизаций и культур на Кавказе и его социальные последствия.

1.6. Русско-кавказские культурные связи: традиции и современность.

1.7. Эпическое наследие народов Северного Кавказа.

1.8. Энциклопедия культур народов Юга России.

1.9. Взаимодействие культур Кавказа и Дальнего Востока в прошлом и настоящем.

1.10. История народов Северного Кавказа.

1.11. Кавказ в процессах этнической диаспоры народов Европы и Азии.

1.12. Культурное наследие казачества на Северном Кавказе.

1.13. Культурная миссия военной интеллигенции на Кавказе.

Раздел 2. Народное образование
2.1. Восстановление образовательного пространства на Северном Кавказе.

2.2. Восстановление образовательной сети в районах этно-социальных и вооруженных конфликтов.

2.3. Роль высшей школы в восстановлении и развитии межнационального сотрудничества в области образования и науки на Северном Кавказе.

2.4. Совершенствование образовательного стандарта и процесса в высшей школе путем разработки и введения курсов, направленных на формирование не локально и профессионально замкнутой, а универсальной личности: глобалистики, универсальной картины мира, культуры мышления, эргологии, валеологии.

2.5. Подготовка кадров высшей квалификации для наиболее важных и актуальных сфер фундаментальной науки и практической деятельности.

Раздел 3. Здоровье населения и экологическая безопасность
3.1. Валеологический мониторинг, диагностика и реабилитация здоровья населения Юга России.

3.2. Бальнеологические и рекреационные ресурсы Северного Кавказа.

3.3. Экологическая безопасность.

Раздел 4. Сотрудничество на добровольной основе со странами СНГ в сфере науки и культуры
4.1. Кавказ как мост между цивилизациями Востока и Запада. (Совместно с Азербайджаном, Арменией и Грузией.)

4.2. Программа практических мероприятий в области поиска и рационального использования месторождений минерального сырья. (Совместно с Азербайджаном, Арменией, Грузией, Казахстаном и Украиной.) Большой Кавказ.

4.3. Перспективы нефтегазоносности Прикаспия. (Совместно с Азербайджаном, Арменией и Грузией.)

4.4. Агропромышленный комплекс Северного Кавказа: селекция и семеноводство, орошаемое земледелие, субтропические культуры, переработка сырья.

4.5. Горное садоводство, селекция и интродукция садовых и овощных культур (программа Н.И. Вавилова).

4.6. Развитие культурно-рекреационного комплекса.

4.7. Формирование новых транспортных коридоров Север – Юг.

4.8. Программа исследований дальнего и ближнего Космоса, солнечно-земных связей, ионосферы для нужд радиотехники, здравоохранения, сельского хозяйства и метеорологии. (Совместно с Азербайджаном, Арменией и Грузией.)

4.9. Экология и продуктивность Азовского моря: состояние и прогноз. (Совместно с Украиной.)

4.10. Перспективы угледобычи и модернизации производства в Донбассе. (Совместно с Украиной.)

4.11. Экология и проблемы рыбного хозяйства Каспия. (Совместно с Азербайджаном и Казахстаном.)

4.12. Русско-украинские исторические и культурные связи на Северном Кавказе. (Совместно с Украиной.)

4.13. Синтез Западного и Восточного Ренессанса. (Совместно с Азербайджаном, Арменией и Грузией.)

4.14. Кавказ в русской и мировой культуре. (Совместно с Азербайджаном, Арменией и Грузией.)

Раздел 5. Кавказ в мировой науке
5.1. Вклад отечественных и зарубежных ученых в познание Кавказа.

5.2. Вклад ученых Кавказа в мировую науку.

5.3. Структура и динамика научных учреждений Кавказа. 

5.4. Энциклопедия культуры народов Северного Кавказа и Дона.

События последнего времени придают новый облик предлагаемым мерам по интеграции интеллектуального потенциала. В связи с организацией Южного Федерального округа рамки программы расширяются. В этой связи стала еще более актуальной задача формирования Южного Отделения Российской Академии наук, как органа координации усилий научной интеллигенции обширного региона страны, координации деятельности ученых Северного Кавказа с работниками науки Азербайджана, Армении, Грузии, Казахстана, Украины в решении общих задач.
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