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ВВЕДЕНИЕ
Философско-методологическая проблема единства научного знания имеет немало аспектов, заслуживающих самого пристального внимания современных исследователей и специальной разработки. Некоторые из них в качестве особых проблем методологии науки были довольно остро поставлены в самое последнее время, например, проблемы статуса общенаучных форм и средств познания, критерия научности, единства обоснования и развития научного знания, содержания и функций комплексного подхода в науке. К разряду важнейших относится и более традиционная, но весьма современная проблематика системных исследований, имеющая существенные точки пересечения с темой единства научного знания. Указанные проблемы так или иначе поставлены и разносторонне изучаются философами и методологами в нашей стране и за рубежом. Однако обособленное исследование отдельных философско-методологических вопросов пока еще мало способствует дальнейшей систематизации диалектико-материалисти-ческой методологии, которая, как отмечается в Программе КПСС, была и остается «принципиальной, выверенной основой естественнонаучного и социального познания...»1. Наступило время значительно более активно «наводить мосты» между углубленными исследованиями отдельных проблем, увязывая их в один проблемный узел с последующим комплексным изучением. Научные разработки такого рода находятся в русле современных требований углубить интеграцию общественных, естественных и технических наук, необходимость
1 Материалы XXVII съезда  Коммунистической партии    Советского Союза. М., 1986. С. 167.
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которой подчеркивается в материалах XXVII съезда КПСС 2.
Достичь необходимой степени интеграции невозможно, если не выработано достаточно глубокое понимание соответствующих оснований интеграционных процессов. Не случайно Генеральный секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев в Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии отмечал, что «сложившиеся условия требуют от нас направить теоретическую и политическую мысль не на фиксацию достигнутого, а на обоснование (подчеркнуто нами. — А. К.) путей и методов ускорения социально-экономического прогресса, с которым связаны качественные изменения в различных сферах жизни. Речь идет о неизмеримо более глубоком подходе к решению кардинальных задач общественного прогресса»3.
В современной научной и практической деятельности проблема ее своевременного обоснования стоит весьма остро в связи с целым спектрам общественно значимых задач, в решении которых недопустимы скоропалительность или промедление и необходим трезвый, взвешенный подход. «Самое существенное, на чем сегодня необходимо сосредоточить всю силу партийного воздействия, — это достижение понимания (подчеркнуто нами. — А. К.) каждым человеком остроты переживаемого момента, его переломного характера»4, который порождает сложный комплекс проблем, находящихся «сегодня в фокусе теоретической мысли партии...»5.
Задачи обеспечения углубленной интеграции наук, подразумевающего глубокое понимание происходящих в науке процессов, их основных тенденций и закономерностей, представляют собой конкретизацию проблем обоснования интеграции, определения ее магистральных путей и главных целей.
Проблематика, относящаяся к теме единства научного знания, является традиционной не только для марксистско-ленинской философии, хотя в различных фило-
2
См.: Там же. С. 168.
3
Горбачев М. С. Политический доклад Центрального Комитета
КПСС XXVII съезду Коммунистической партии Советского Союза //
Материалы XXV11 съезда Коммунистической партии Советского
Союза. С. 93—94.
4
Там же. С. 85.
5 Там же. С. 84.
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софских школах она формулируется и изучается далеко не одинаково. Во многих отношениях полезен для современных исследователей науки исторический опыт обсуждения этой проблематики, накопленный в предшествующие эпохи в домарксистской философии, в особенности немецкой классической, и вылившийся не только в выдвижение утопических проектов реконструкции науки (например, проектов всеобщей математики или универсальной характеристики), но и в уточненную постановку ряда филоеофско-методологических проблем, формулировку некоторых общенаучных исследовательских принципов, небесполезное «взвешивание» познавательных альтернатив и т. п. В буржуазной методологии науки XX в. рассмотрение проблем, имеющих философские аспекты, в том числе находящихся в русле обозначенной нами темы, позволило выявить принципиальную ограниченность возможностей методологического анализа, проводящегося на основе новейшей метафизической и идеалистической философии.
Совершенно иначе обстоит дело с возможностями марксистско-ленинской методологии. Разработанные в ней методологические категории, принципы и подходы делают реальными выявление и плодотворную разработку новых, развивающих и дополняющих традиционные для философии, аспектов рассматриваемой нами проблематики и вместе с тем всемерный учет философского немарксистского опыта. Переосмысление с точки зрения новейших достижений и самого духа современной науки классических философских проблем всегда было характерной чертой диалектического и исторического материализма. Однако что касается темы единства наук, то новизна в нее в современной литературе нередко привносится в ущерб традиционным для философов вопросам. Обсуждение межнаучной и внутринауч-ной интеграции подчас проводится чисто феноменологически, так что не затрагивается ее мировоззренческая сущность. Выпадают из поля зрения исследователей основания тенденции наук к единству — основания, не сводимые к одним только причинам интеграции и синтеза знаний. Даже выявление причин интеграции нельзя считать полностью закрытой, в смысле исчерпанной, темой, да и сам факт интеграции требует постоянного внимания, поскольку речь идет о динамичном процессе, которым общество еще только учится управлять. Между
5
тем предвидение будущих результатов синтетических процессов в науке напрямую зависит от знания оснований единения наук друг с другом, а также с другими составляющими общественного сознания и общественного бытия (хотя степень «погружения» в основания, в свою очередь, зависит от знания соответствующей перспективы в развитии объекта).
Необходимость проанализировать интеграцию и синтез научных знаний не только с чисто формальной или чисто содержательной точек зрения, но и с сущностной стороны не подлежит сомнению. Такой подход выявляет одну из наиболее очевидных и необходимых причин интеграции — очевидных потому, что одновременно она предстает и как главная среди определенного входящего в общественное сознание множества причинно-следственных зависимостей, — причину, вызывающую закономерный переход познания от явления к сущности, от сущности первого порядка к сущности более глубокой и т. д. Причина эта — стремление субъекта к удовлетворению своих познавательных потребностей за счет разрешения противоречия между знанием и незнанием, между более полным и менее полным, более совершенным и менее совершенным знанием сути дела, причина, которая, в свою очередь, есть следствие другой причины, главной уже в ином комплексе причинно-следственных связей, входящих в общественное бытие, и оказывающей поэтому более опосредованное влияние на развитие знания. Вместе с тем, хотя указанное стремление принадлежит познавательной сфере, оно несет на себе следы своего практического происхождения, что следует принимать во внимание при исследовании и изложении сущностной стороны интеграции знаний.
Анализ советской философской и  методологической литературы по проблемам интеграции и обоснования научных знаний показывает, что эти проблемы исследованы довольно подробно, но обособленно друг от друга. С одной стороны, функциональное единство различных научных дисциплин рассматривается в ущерб сущностным, субстанциональным аспектам этого единства, а с другой — проблема обоснования научного знания распадается на ряд относительно частных проблем (дефиниции понятия основания, обоснования знания в математике, физике и т. п.), не затрагивающих кардинального и подлинно философского вопроса об осно-
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ваниях единства научного знания. Последний вопрос, подробно рассматривавшийся, например, в классической немецкой философии, в марксистской философии после К. Маркса и Ф. Энгельса не получил в силу разных причин достаточной разработки и подробного, систематизированного освещения, что тесно связано, в частности, с необходимостью осуществить значительно более развернутую конкретизацию диалактико-материалистической основы его решения — принципа материального единства мира. Разумеется, критика фундаментализма и антифундаментализма (в проблеме обоснования), составление различных проектов науки в отдаленном будущем (в проблеме идеала науки) и т. п. сами по себе важные темы исследований, но нам представляется, что разработка каждой такой темы создает лишь отдельные подготовительные условия для перехода к непосредственному систематическому формированию марксистского философского решения вопроса об основаниях единства научного знания и науки в целом. Здесь стоит заметить, что наука, вообще говоря, имеет множество различных измерений. Чаще всего она понимается: как определенная система знаний; как определенная деятельность; как определенный общественный институт; как одна из форм общественного сознания. Мы фиксируем в качестве основных для нашей работы два первых значения этого понятия и соответственно этому подходим к рассмотрению единства наук в их развитии.
Началом формирования указанного решения может послужить обсуждение методологической детерминации, т. е. обусловленности методом и другими составляющими научной методологии тенденции к единству научного знания. Об актуальности данной темы свидетельствуют, например, материалы Всесоюзной конференции «Социальные и методологические проблемы научно-технического прогресса, проводившейся в ноябре 1984 г.6 Исследования методологических аспектов единства естественных, общественных и технических наук, тенденции дифференциации и интеграции наук названы в числе основных направлений координационной деятельности, осуществляемой Научным советом при Президиуме АН СССР по философским и социальным проблемам науки
6
См.: Вопр. философии. 1985. № 9. С. 117—118.
7
См.: Вопр. философии. 1980. № 10. С. 173.
7
и техники7, главной задачей которого является обеспечение разработки «нового направления исследований, комплексной программы — философских и социальных оснований единства и взаимодействия наук. Реализация, подобной программы необходима в связи с возрастающей ролью философии в развитии науки и общественном прогрессе»8.
Мы могли бы поставить проблему в несколько более общем виде, используя понятие методологической субъективной реальности, обозначающее, прежде всего с точки зрения деятельностного подхода, совокупность исследовательских задач, приемов и правил, принципов и средств познания, их связей между собой, а также научно-исследовательскую деятельность с ее нормами и идеалами. В таком случае имеются в виду ее характерные черты как предпосылки обеспечения единства научного знания. Методологический анализ, проводимый в монографии и определяющий ее структуру, ориентирован на выявление важнейших предпосылок такого рода и их систематизацию. Естественным логическим следствием этого выступает прогнозирование результатов междисциплинарной интеграции, осуществляемое в работе на весьма различающихся между собой примерах математизации научного знания и комплексного подхода к решению научных проблем.
8 Вопр. философии. 1981. № 7. С. 152.
1. ОСНОВАНИЯ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ
1.1. Единство научного знания как философско-методологическая  проблема
В работах К. Маркса и Ф. Энгельса идея единства научного знания рассматривалась прежде всего как определенная цель научного познания. Ориентированное на достижение этой цели развитие науки, по К. Марксу, ведет к овладению миром него практическому изменению, поэтому единство науки есть единство исторической науки, которая, исторически рассматривая весь объективный мир, подвергает исследованию и каждую специфическую область действительности. Единство науки осуществляет развивающееся общество. В его производственной деятельности К. Маркс видел звено, связующее естествознание и обществознание 1. Уже одно это дает основания считать, что единство науки К. Маркс и Ф. Энгельс понимали не только как идеал познания, но и как его действительность, реализующуюся в практике общества и в профессиональной деятельности ученых. Таков вообще характер философско-методологических установок К. Маркса и Ф. Энгельса. Голое теоретизирование ни в коей мере не было свойственно основоположникам диалектического и исторического материализма и научного коммунизма. Поэтому и к определению коммунизма они подходили не объективистски, а «субъективно» и в то же время в высшей степени объективно: «Коммунизм для нас не состояние, которое должно быть установлено, не идеал, с которым должна сообразоваться действительность. Мы называем коммунизмом действительное движение, которое уничтожает теперешнее состояние»2.
За  время,  прошедшее  после  создания К.  Марксом и Ф. Энгельсом «Немецкой идеологии», ученые заметно
1
Подробнее см.: Асмус В. Ф. Маркс и идея единства научного
знания // Филос. науки. 1968. №. 4.
2
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 34.
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продвинулись по пути, на котором осуществляется идея единства научного знания. Сама по себе эта идея по сей день играет роль методологического регулятива, направляющего интеграционные процессы. Вместе с тем единство науки существует в тех или иных формах в системе уже достигнутого знания.
На этот счет высказываются разные мнения. Наиболее бесспорными и приемлемыми, на наш взгляд, явл ются следующие значения, в которых термин «единство употребляется по отношению к современному научном знанию. Первые три из них выделены и сформулирова ны А. С. Манасяном3, который, однако, прошел мим еще одного, четвертого, значения, по нашему мнению, наиболее фундаментального. Тем не менее три из четырех основных значений сформулированы им достаточно отчетливо: «а) единство научного знания в смысле общности феноменов науки, научных знаний, б) единство науки в смысле непрерывности массивов научного знания, «поля науки», непрерывности переходов от одних систем знания к другим, в) единству научных знаний в смысле взаимообусловленности, взаимополагания, взаимосвязи, словом — их системности»4. Именно так А. С. Манасян расшифровывает более краткую формулировку перечисленных значений термина «единство научного знания», предлагаемую им в виде: «а) общность, тождественность; б) непрерывность, неразрывность, соизмеримость; в) системность, взаимообусловленность, взаимополагаемость»5.
Между тем термин «единство научного знания» имеет еще одно значение, тоже неоднослойное: «единство оснований знания». Если первые три значения относятся непосредственно к знанию из разных научных отраслей, то последнее значение непосредственно относится к основаниям знания и лишь опосредованно — ко всему знанию.  То, что в данном случае кратко обозначено термином «системность», есть многообразие связей в системе знания, наличие в ней различных уровней и их иерархии. Наиболее очевидна системность отдельных наук, менее наглядна региональная системность, еще сложнее выражена системность совокупности всех научных дис-
3
См.: Манасян А. С. Методологические принципы    объектив
ности научного знания и единство науки. Ереван,  1984.
4
Там же. С. 54.
5
Там же. С. 53.
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циплин. Соответствующая данной характеристике научного знания философско-методологическая проблематика предполагает прежде всего создание системной методологии. В ма|рксистско-ленинской философии это диалектико-материалистическая методология — высшая форма развития философского учения о методе (немаловажным свидетельством в пользу такого утверждения служит принципиальная ограниченность методологических возможностей, предлагаемых буржуазной философией науки даже в ее относительно прогрессивных формах, таких, например, как неорационализм Г. Башляра или  нормативная  методология  П. Лоренцена).
Термином «общность» в данном случае обозначается общность различных черт, функций, происхождения наук и их составляющих. Общность является, пожалуй, наиболее наглядной из всех перечисленных характеристик научного познания: без всякого труда можно выделить значительное множество черт, в том числе существенных, принадлежащих знанию в самых различных отраслях науки. К методологической проблематике такого типа относится, например, вопрос о статусе общенаучных форм, методов, критериев познания (научной картины мира, стиля мышления, критерия научности и т. д.). Проблема общности научных методов находит свое выражение в герменевтике, хотя и не вполне адекватное.
Понятие «непрерывность» в нашем случае означает преемственность, соизмеримость, соответствие между системами знания. Локальная непрерывность знаний проявляется довольно наглядно по сравнению с непрерывностью более или менее обширных областей науки. Крупные научные открытия, так называемые сумасшедшие идеи, служат яркими примерами нарушения непрерывности, монотонности в развитии отдельных областей науки. 
Единство оснований знания также можно рассматривать с точки зрения их системности, непрерывности и общности. Системность оснований предстает как их разноуровневость и разнотипность, что позволяет провести определенную субординацию. Как мы считаем, объединяющую роль из множества оснований знания играют практические основания, что видно на примере математики (см. 1.3). Непрерывность оснований является свойством чрезвычайно важным для понимания су-
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щества науки в ее развитии. Рассмотрению этого свойства уделяют особое внимание при изучении научных революций и связанных с ними методологических кризисов в науке. Наконец, формально-логическая общность оснований знания фиксируется уже в самом определении понятия «основание», которое можно трактовать как внутреннее, сущностное единство общего и особенного (см. 1.2). Общность оснований знания обеспечивается тем, что все они, несмотря на их особенности, являются основаниями одного и того же идеального   объекта — знания.
К числу общих и характернейших черт оснований знания обносят, скажем, их рациональность, включающую их рационализацию. Стоит, однако, заметить, что если «рациональность знания отнюдь не очевидна»6, то рациональность его оснований не очевидна тем более, так как, рассматривая их в целом, мы выходим за сферу собственно знания в различные области культуры, усложняя тем самым проблему. Поэтому права Р. А. Смирнова, когда отмечает различие смыслов рациональности, приписываемой, с одной стороны, внут-ринаучным и, с другой, — социально-мировоззренческим основаниям познания. «Рациональность социально-мировоззренческих оснований отличается от рациональности внутринаучной, предполагающей дискурсивность, логическую непротиворечивость, т. е., соответствие универсальным логическим стандартам. Рациональность имеет и другой смысл, он задается широким культурным фоном и выражает «разумность», организованность, целесообразность, логичность и универсальность практической и духовно-практической деятельности»7. Содержание каждого из указанных здесь свойств деятельности предстает перед исследователями во многом как неочевидное.
Единство оснований различных наук не так наглядно и не так непосредственно, как 'первые три характеристики научного знания. Отсюда не следует, что такое единство вообще отсутствует или что основания знания не нужно принимать во внимание при рассмотрении проблемы единства наук. Последнее суждение, по существу, смыкается с точкой зрения, согласно ко-
6
Пружинин.Б. И. Рациональность и историческое единство на
учного знания:   (гносеологический аспект). М.,  1986. С. 29.
7
Смирнова Р. А. Социально-мировоззренческие основания на
учного познания. Минск, 1984. С. 24.
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торой тенденция к единству знания обладает исключительно функциональным, несубстанциональным и нелогическим характером8. Но функциональное единство наук, рассматриваемое как процесс, предполагает формирование соответствующего идеала, который в современной науке включается в состав множества ее оснований 9. Поэтому в настоящее время достаточно полное и глубокое исследование науки в ее динами<ке (включая изучение интеграционных процессов) невозможно без учета методологических регулятивов и других оснований знания и их роли в научной деятельности.
Выделение оснований науки, раскрытие их свойств и отношений позволяют делать наиболее далекие и обоснованные прогнозы относительно развития науки в будущем. Однако в данном случае нас не интересует методология прогнозирования, а также проблемы единства естественнонаучного и гуманитарного знания, фундаментальных и прикладных разработок в науке, требующие, ввиду их многоаспектности, более специальных исследований. Мы ведем речь о философско-методоло-гических принципах, с позиций которых проблема единства научного знания рассматривается в ее общем виде, и исходим при этом из современного состояния науки. Вместе с тем отметим, что, если в настоящее время рациональное осмысление нынешнего состояния системы наук позволяет говорить лишь о различных возможностях. вариантах (моделях) единой науки будущего, то действительная наука будущего, которая разовьется из этого состояния, сделает действительным анализ и оценку современной нам науки. С этой точки зрения мы можем не только пытаться предсказать пути развития человеческих знаний, но и оценить на основе тем или иным способом построенных моделей единой науки реальное единство современного научного знания.
Многое в разработке интересующей нас темы зависит от трактовки грядущего единства человека и природы. В этой области возникают, например, такие предвидения:
8
См.: Перминов В. Я. Тенденция к единству в развитии науч
ного знания: (анализ содержания понятия) // Единство и много
образие мира: Дифференциация и интеграция знания: Тезисы вы
ступлений к III Всесоюзному совещанию по философским вопро
сам современного естествознания. М., 198.1. Вып. 2.
9
См., напр.: Ленинская теория отражения как методология
научного познания. Минск, 1985. С. 15—16.
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(1) целеполагающая деятельность человека рано или поздно охватит космос, в результате чего «не будет природы, не вовлеченной в орбиту человеческой деятельности. Будет единое, активно и динамично проявляющее себя целое: унитарный антропокосмический, науко-техно-натуральный комплекс с автономными закономерностями функционирования и самоизменения»10;
(2) «отступления» природы на задний план не произойдет, а сохранится постоянное объемное преобладание бесконечного объективного и не охваченного человеческой деятельностью мира над миром человеческой практики. Их соотношение можно представить как соотношение постоянно расширяющейся, но остающейся относительно малой сферы и бесконечного пространства.
Обе модели не только антропо- или геоцентричны, но и предполагают уникальность человеческого рода. Разумеется, мыслятся также иные варианты, учитывающие возможность существования внеземных цивилизаций.
В будущем «естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание»11. В случае (1), как полагают, будет одна наука. В качестве ядра науки будущего (конечно, в рамках этой модели) рассматривают взаимодействие, взаимосвязь, слияние частных дисциплин, исследующих человека в различных аспектах, предполагая, что произойдет их преобразование в «аддитивно-синкретическую, единую науку о человеке, с собственным предметом, со своим методом, одухотворенную самостоятельной, четко определенной целью, не сводимой в смысле целеполагания к целям наук, генетически составившим эту единую науку о человеке, помнящую, однако, о своем разрозненном, дифференцированном предбытии — в форме корпуса частных «человеческих» наук с собственным автономным познавательным статусом» 12.
Будучи поначалу единством наук «в малом», наука о человеке должна стать единством наук «в большом» — единством всех наук, единой наукой. В центре внима-
10
Ильин В.  В.  Наука  будущего:  гносеологический анализ  //
Вест. Моск. ун-та. Сер. 7. Философия. 1985. № 5. С.67.
11
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 124.
12
Человек как комплексная проблема:   (Материалы     Всесоюз
ной конференции)  // Вопр. философии.  1983. № 10. С. 37.
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ния комплекса наук о человеке, из которого, по мысли сторонников этой точки зрения, должна родиться единая наука, находятся потребности человека.
В рамках этой картины мироздания могут предлагаться другие варианты науки будущего. Тем более это касается второй модели, где предполагаемым ядром единения наук, наряду с наукой о человеке, могут служить, например, физика (или естествознание в целом), кибернетика или математика.
Однако не так уж трудно предвидеть, что если мы будем опираться только на данные естествознания, то возникнет несогласованность научной картины природы, которая сама по себе может представлять естественнонаучную утопию, и картины мира, основанной на результатах гуманитарных наук. До сих пор сильны традиции, предписывавшие естественной науке ориентироваться на «обесчеловеченную», «дегуманизированную» истину. Такая ориентация в познании объективной реальности сформировалась в условиях, когда преобразующей мир деятельностью человека можно было пренебречь и человек не мог еще соперничать с природой. Со временем общество все более окружало себя продуктами своей жизнедеятельности, как бы отделяясь от естественной природы, но все же никогда не порывало связи с нею.
Деятельность по усвоению природной среды постепенно уступает место деятельности по переработке продуктов предшествующего природопользования. Процесс этот неумолимо прогрессирует, хотя «пуповина» связи с естественной природной средой у общества никогда не рвется. Кроме того, не все переработанное ранее вещество вновь возвращается в производственную сферу для новой переработки. Часть его оседает в виде овеществленной общественной памяти — материального культурного наследия. Истина, соответствующая очеловеченной природе, в принципе не может быть абсолютно дегуманизированной. Как хорошо известно, абстрактной истины нет, истина всегда конкретна. Конкретность как единство многообразного, т. е. множества связей и отношений объекта, характеризует истину как результат многих опосредствований, в том числе с точки зрения ее связи с потребностями и интересами человеческого общества. Как справедливо отмечает И.Я. Лойфман,   «...знание   включает   акт  оценки   (от-
равнение    объективной     ценностной     предметности)»13.
Приведем один простой и потому довольно наглядный пример. Допустим, что нам надо заменить электронную лампу в домашнем телевизоре: необходимость такой замены установлена в результате поиска причины, по которой перестал работать телеприемник. Истина в ее конкретности здесь — не в том, что телевизор не работает нормально, будучи подключенным к электрической сети, и не в том, что отказала определенная электронная лампа. Конкретная истина представлена в этом случае знанием цепи причинно-следственных связей, обеспечивающих стабильную работу телевизора, в ее необходимости для человека, хотя и при данных условиях. Сжатым выражением необходимости таких связей служит характеристика электронной лампы как пригодной для использования в телеприемнике в силу соответствия стандарту ряда ее параметров. Но это лишь сжатое «физическое» выражение истины, а более полное ее выражение предполагает экскурсы и в нефизические области действительности, скажем, в сферы морально-этических и эстетических отношений, поскольку телевизор, будучи сложным техническим устройством, вместе с тем является неотъемлемым элементом системы средств, при помощи которых осуществляется моральное, эстетическое и т. п. воздействие на зрителей, составляющих телеаудиторию.
По-видимому, чем длительнее история практической опосредованности вещи, ее преобразования и «обжива-ния» человеком, тем более богатой эта вещь предстает как объект отображения. Тем более конкретна истина, соответствующая содержанию и структуре вещи, которая исследуется не только как обособленный и уже ставший результат практической деятельности, но и как становящийся объект, так что истина конкретизируется с учетом разнообразных ценностных факторов, задаваемых меняющимся в ходе практики субъектом действия.
Поэтому практика как материальная целереализующая деятельность и основа познания является не просто связующим звеном (средством единения) научных дисциплин в дихотомическом    или    каком-либо другом
13 Лойфман И. Я. Принцип объективности в ленинской концепции истины // Ленинская теория отражения: Истина как гносеологическая категория. Свердловск, 1983. С. 7.
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членении их множества (например, на фундаментальные и прикладные, на естественные и гуманитарные, на естественные, логико-математические, гуманитарные и технические и т. п.), но, взятая вместе со своими результатами, она полагает единый для всех наук предмет познания. Отсюда мы также можем сделать предположение о вхождении практики определенной своей стороной в разряд оснований единения наук друг с другом.
Одновременно с этим практика, будучи целью познания, намечает определенный идеал научности и, вместе с тем, единства наук, — идеал, который не остается неизменным, а совершенствуется сообразно развитию практики, в частности, переходу от одного ее уровня к другому. При этом идеал должен быть соизмерим с состоянием науки, по отношению к которому он выступает также в качестве компонента оснований единства наук. Такой компонент — идеал необходим для успешного развития научных знаний, но вовсе не является прочным фундаментом единства наук, не может обеспечить последнее полностью.
J Два выделенных нами аспекта понимания единства
наук — во-первых, как актуально существующего и
во-вторых, как соответствующего методологического ре-
гулятива,— находятся в отношении взаимополагания
По нашему заключению, функциональная трактовка
единства наук сегодня должна не только учитывать,
но, более того, опираться на его сущностное понима
ние, раскрывающее основания единства научного)
знания.
1
Обсуждение    правомерности    подхода    к    анализу единства  актуального научного знания  как    единства его оснований мы продолжим при рассмотрении   проблемы оснований знания и методологическом исследовании тенденции к единству развивающейся науки.
1. 2. Проблема оснований знания
Прежде чем рассматривать основания единства научного знания, методологию их выделения, попытаемся определить содержание понятия «основание». При этом мы затронем давнюю и вместе с тем современную проблему, точнее, целый узел проблем,    связанных   с
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этой категорией. В современной советской литературе по философии и методологии науки излагаются различные подходы, соответствующие разным исследовательским срезам темы: одни авторы исследуют содержание и связи понятия «основание» в системе онтологических категорий, другие анализируют логико-методологические его функции в процедуре обоснования, третьи уточняют диалектико-материалистическое понимание оснований научного знания, в частности математики и физики. В рамках этих направлений нередко высказываются суждения, не вполне согласующиеся друг с другом, что вносит, на наш взгляд, дополнительные сложности в рассмотрение проблемы оснований.
Указанное расхождение, присущее современной литературе, имеет историко-философскую обусловленность. Уже древние мыслители улавливали особый смысл философского понятия основания. «Все возникает иа каком-нибудь основании», — говорил, как принято считать, Левкипп 14. Но употребление этого понятия разными авторами сопровождалось неоднозначным толкованием его содержания. «В истории философии идеалисты постоянно подчеркивали логическое основание, суждение, из которого вытекало другое суждение, тогда как материалисты были озабочены причиной явлений» 15. Однако было бы неверным сводить все особенности понимания основания к противоположности главных философских направлений, так как это нивелировало бы различия между онтологическим, гносеологическим, методологическим и логическим аспектами процесса и результата обоснования. К тому же не стоит упускать из виду, что в истории философских учений значительное место занимали этапы становления проблемы обоснования в целом и названных ее аспектов в отдельности.
Так, в античной философии эта проблема рассматривалась чаще всего в виде поисков оснований (начал) бытия, таких как «вода» Фалеса, «идеи» Платона и т. п. Вообще говоря, специальная постановка вопроса об ос-
14
Мы приводим вариант перевода, принадлежащий А. О. Ма
ковельскому не потому, что в нем используется термин «основание»,
а потому, что он в наибольшей мере соответствует оригиналу.
См.: Богомолов А. С. Диалектический логос. М., 1982. С. 155,
прим.
15
Гулиан К. И. Метод и система Гегеля. М., 1963. Т. 2. С. 579.
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нованиях знания и, следовательно, разработка гносеологического аспекта проблемы обоснования стали возможными лишь после того, как в рамках философского освоения действительности выделилась гносеологическая проблематика, а относительно полное рассмотрение проблемы обоснования как самостоятельной проблемы — лишь с появлением логико-методологических разделов гносеологических доктрин. Тем не менее общее древнегреческим мыслителям стремление к доказательству выдвигаемых положений, обоснованию знания предполагало и поиск оснований (начал) знания, а значит, и рассмотрение (на соответствующем уровне) проблемы    обоснования в единстве всех ее аспектов.
Специальное философское исследование проблемы обоснования знания началось, как известно, с Декарта. В домарксистской философии опыт такого изучения наиболее полно учитывался представителями классической немецкой философии, которые проблеме обоснования уделяли значительное внимание. Особенно большой вклад в разработку понятия основания был внесен Гегелем. Мы не склонны полагать, как некоторые авторы, что в трактовке проблемы обоснования Гегель, по сравнению с Кантом, сделал «шаг назад», так как, следуя принципу тождества бытия и мышления, онто-логизировал логическое понятие. На самом же деле в системе абсолютного идеализма Гегеля, говоря словами А. Л. Доброхотова, «характер отождествления бытия и мысли... был обусловлен кантовским открытием активности субъекта»16. Определенное влияние кантов-ской философии сказалось и на гегелевском понимании проблемы оснований. Как пишет И. С. Нарский, «Гегель отходит здесь от принципа тождества бытия и мышления, как бы «прислушивается» к указанному Кантом различию между чисто «логическим» и «реальным» основаниями» 17. Подобно Канту и Юму, Гегель прежде всего выделяет формальное (формальнологическое) и реальное основания. В отличие от формального реальное основание предполагает выход за рамки непосредственного наличного бытия, чем, согласно Гегелю, преодолевается тождество основания и основанного. Направление этого выхода неоднозначно, 
16
Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 458.
17
История  диалектики:   Немецкая     классическая    философия,
М., 1978. С. 274.
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поэтому возможно выявление нескольких реальных оснований основанного.
Гносеологическое значение выделения Гегелем формального и реального оснований определяется в первую очередь его указанием и на их необходимость, и на черты ограниченности каждого из них. По Гегелю, их ограниченность преодолевается в полном основании, которое представляет собой их единство. В методологическом плане полнота основания означает единство ис-следования собственного содержания основанного и его отношений с вне его существующей реальностью. Не случайно Гегель определяет основание как единство рефлексии-в-самое-себя и рефлексии-в-другое 18.
Основная функция, выполняемая категорией основания в системе диалектических категорий, выражена Гегелем весьма отчетливо. Он полагал, что рефлектирующая суть дела (die Sache), получив полное свое обоснование, т. е. придя к единству многих своих определений, при наличии соответствующих условий переходит в существование (осуществляется). Насколько в системе Гегеля произволен переход к основанию от предшествующих ему категорий положительного и отрицательного, настолько органично связано основание со следующим звеном в последовательности диалектических категорий. Эта органичность перехода свидетельствует о том, что отмеченные черты гегелевского понимания основания и его функции входят в рациональное содержание диалектики Гегеля и могут служить исходным историко-философским материалом для осмысления с марксистских позиций важнейших черт основания и процедуры обоснования. Весьма примечательным является, например, то, что основание в гегелевском понимании предстает как ступень в саморазвитии духовной сущности. «В категории «основание» главное — самоопосредствование противоречия, возвращающее его к категории «тождество», но на более высоком уровне. Иными словами, это отрицание отрицания «тождества» 19.
Другой важной чертой основания в концепции Гегеля является объективность. Не случайно    В. И. Ле-
18
См.: Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. М.,
1975. Т. 1. С. 281.
19
История диалектики: Немецкая классическая философия.
С. 273.
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нин в конспекте гегелевских «Лекций по истории философии», анализируя критику Гегелем субъективизма стоиков, выделяет, в частности, его суждение о неправомерности отрицания ими свойства объективности оснований знания. В сущности В. И. Ленин видел объективность оснований и философских заблуждений, говоря о классовых и гносеологических корнях идеализма в науке как о возможностях, «источниках и живых побудительных мотивах современного «идеализма» в физике и естествознании вообще» 20.
Важность вопроса об объективности оснований научного знания следует уже из самой'постановки проблемы оснований знания, содержание которой, В. А. Лекторский формулирует как задачу «выявить объективную сферу приложимости данной системы знания, отделить то, что действительно является знанием, от того, что напрасно претендует на этот статус»21. Между тем из всего сказанного не стоит делать вывод, что объективность как характеристика основания «лежит на поверхности». Скорее, эта характеристика раскрывает лишь одну из сущностных сторон свойственного ему диалектического противоречия (о котором будет сказано ниже), и ее выявление требует определенных усилий.
Можно поэтому понять тех авторов, которые считают допустимым называть основанием знания то, что характеризуется очевидностью, бесспорностью, непосредственностью и позволяет воспроизвести обоснованное — иначе говоря, обладает атрибутами, объективность которых вовсе не является безусловной22. При этом предполагается, что основания не принадлежат сфере знания23, однако на деле за основания принимается элементарный уровень этой сферы, в состав которого включается или фактофиксирующее, или содержащееся в аксиомах и принципах всеобщее   знание.
Рассмотрим данную концепцию подробнее. Предлагаемый в ее    рамках подход   к определению   понятия
20
Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 354 (см. также, напр.,
С. 322, 330).
21
Лекторский В. А. Самосознание и рефлексия в научном по
знании // Обществ, науки. 1980. № 2. С. 129.
22
См.: Метлов В. И. Диалектика оснований и развития науч
ного знания // Вопр. философии. 1976. № 1.
23
См.: Там же. С. 118.
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основания не лишен ряда противоречий. Возьмем очевидность, бесспорность и непосредственность как предполагаемые характеристики основания. Именно такие признаки издавна приписывались результатам интеллектуальной интуиции, т. е. определенной способности человеческого сознания, которая вовсе не гарантирует своим результатам всеобщности: очевидность, например, — если только она остается очевидностью как таковой — может и не быть всеобщей ввиду своей индивидуальной психологической нагруженности. С другой стороны, достаточность основания для воспроизведения обоснованного неполна в принципе, т. е. остается в некотором смысле недостаточностью, поскольку, например, в аксиоматически заданной системе теоретического знания имеются формально невыводимые предложения (в соответствии с известной теоремой К. Геделя).
Вместе с тем нужно признать, что в таком понимании оснований довольно много рационального смысла, хотя, по сути, здесь характеризуются собственные (внутренние) основания знания. Этого вида основания из-за своей неполноты как бы полагают «свое иное» — не «свое» обоснованное, но иные основания того, что для первых остается вне границ досягаемости (пределов обоснования). Основания внутри знания могут быть организованы в некую иерархию, например, от менее общих к более общим; однако иерархии оставляют «белые пятна» с точки зрения логической доказательности, да и сами иерархические построения нуждаются в критериях, позволяющих судить об их правомерности. По отношению к внутринаучным, внутрисистемным основаниям знания вопрос об очевидности, бесспорности как критериях их выделения вполне допустим.
Основание знания часто трактуется и как то, что не требует своего обоснования. При таком понимании речь идет об основаниях не просто как о чем-то бесспорном и очевидном, но как о самом (наиболее) бесспорном и самом (наиболее) очевидном — но где критерий такой «самости»? Система аксиом, в принципе, может быть заменена другой системой, — лишь бы они были равносильными. Содержательно теория от такой замены ничего не теряет. Количественный подход (наиболее бесспорное, наиболее очевидное) в данном слу-
22
чае невозможен, ибо отсутствует единица измерения (большая или меньшая очевидность), что только подчеркивает субъективный характер такого понимания основания.
Понятно, что совершенно недостаточно удовлетворять одному только субъективному условию, для того чтобы быть полным основанием знания. По-видимому, необходимым для полного основания должно быть сочетание его объективности и субъективности, несмотря на всю противоречивость их единства. Объективность основания знания в рассматриваемой концепции представлена свойством воспроизводимости знания. Сочетание очевидности и воспроизводимости само по себе вряд ли внутренне противоречиво. Противоречие усматривается в другом — а именно в том, что основания не должны быть знанием и одновременно не могут от него сильно отличаться. Точнее говоря, считается, что они не должны быть и тем, что в гносеологии называется незнанием, которое отличается от знания и вместе с тем входит в познавательную сферу в виде, например, научных проблем. Следовательно, основание (подчеркиваем, в рассматриваемой концепции) в принципе предлагается распространить за пределы знания, трактуя его, в конечном счете, как диалектическое единство знания и его объективных коррелятов. Если теперь попытаться соотнести сделанные нами выводы с изложенными выше основными предположениями рассматриваемой концепции, то получится, что от итогового понимания основания трудно требовать очевидности и бесспорности как характеристик последнего, тем более — непосредственности. В действительности дилеммой, выражающей философскую суть основания, является противоречие объективного и субъективного, производимое взаимодействием объекта и субъекта познания.
Вместо очевидности и бесспорности как непременных свойств полных оснований знания следует говорить о рациональности последних. Рациональность оснований знания означает принципиальную возможность их логико-методологического исследования, которая, разумеется, в ряде случаев реализуется. Одновременно утверждение о рациональности оснований знания позволяет рассматривать в качестве оснований достаточно широкий круг объектов,    включая,    по выражению
23
Б. И. Пружинина, «внетеоретические детерминанты»24. Но поскольку полные основания все-таки отличаются от знания, то нельзя требовать их обязательного и до конца дискурсивного выражения. Если это означаег иррациональность оснований, то только — понимаемую как постепенное развертывание их рациональности. «...Мы должны постоянно иметь в виду иной, негативный смысл иррационального, нерационального как такового, что еще не вошло в сферу рефлексии, или как той стороны предмета, которая на данном этапе познания остается для познающего темной, непроницаемой, теоретически неосознанной; нерациональное, как предстоящее перед мысленным взором познающего, как исследуемое, познаваемое, но еще не познанное. В этом смысле всякий предмет, подлежащий познанию, иррационален. Он есть то, что еще только будет рационально оформляться, логически обрабатываться. И в этом смысле нерациональное — постоянный спутник рационального, его материал, источник, предмет действия»25.
Наиболее подробно в советской литературе проблема обоснования в логико-методологическом плане исследуется в работах Е. П. Никитина 26. Решение, предлагаемое им, уточняет содержание и фиксирует логико-методологические функции понятий «основание» и «обоснование». По мнению Е. П. Никитина, всякое основание — идеальный объект, а процедура обоснования реализуется только в сфере сознания. «Обоснование есть такая процедура сознания, в ходе которой путем установления той или иной связи между двумя идеальными объектами — основанием и обосновываемым — сообщаются второму какие-либо характеристики первого»27. Такой подход позволяет автору рассматривать различные двухкомпонентные мыслительные операции (определение, объяснение, предсказание, доказательство и другие)  как разновидности обоснования.
Важным пунктом концепции Е. П. Никитина    явля-
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Мудрагей Н. С. Рациональное и иррациональное: Историко-
теоретический очерк. М.., 1985. С. 31.
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См.: Никитин Е. П. О природе обоснования // Вопр. филосо
фии. 1979. № 10; Он же. Природа обоснования: Субстратный ана
лиз. М., 1981.
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ется положение, что основание, обосновываемое и сама процедура обоснования принадлежат сфере сознания. Это положение, разумеется, не отрицает объективности оснований, но в то же время, фиксируя лишь логико-методологический аспект процесса обоснования, не в полной мере учитывает другие аспекты проблемы — гносеологический и онтологический. Конечно, в принципе можно в дефиниции ограничить обоснование сферой сознания, а основания знания — только идеальными объектами. Но тогда вне поля зрения останутся реальные процессы, которые традиционно рассматривались в рамках проблемы обоснования и философское осмысление которых дало определенные научные результаты.
Ограничение обоснования сферой сознания и понимание основания как идеального объекта сами по себе еще не означают отрицания объективности основания и обоснования и автоматически не делают их субъективными. Аналогично выход за пределы сферы сознания не ведет автоматически к тому, что основание приобретает объективный характер. Объективность основания может иметь место не только в случае его принадлежности сфере бытия, но и в случае его принадлежности сфере сознания: в соответствии с принципом отражения сущностной характеристикой истинного знания является его объективность.
Из положения, согласно которому результаты обоснования реализуются как в сфере бытия, так и в сфере сознания, вовсе не следует, что обоснование в области идеальных объектов представляет собой лишь теоретическое воспроизведение связей между характеристиками материального мира, относящимися друг к другу как основание и обосновываемое. В известной степени обоснование в сфере бытия и обоснование в сфере сознания — это самостоятельные процедуры. Конечно, субъективная диалектика есть отражение объективно-диалектических связей и закономерностей, но сам процесс этого отражения, как известно, весьма сложен. Идеальные объекты, выступающие в роли основания и обосновываемого, могут не иметь прямых аналогов в материальном мире, так же как и связь между ними может не носить отражательного характера: Одно дело — отображение связи основания и обосновываемого, имеющей место в объективной    действительности, дру-
25
roe дело — связь основания и обосновываемого в сфере сознания, т. е.. связь идеальных объектов, находящихся между собой в отношении обоснования. Поэтому представляется излишне упрощенным положение, что «в человеческом мышлении объективная реальная связь основания и обоснованного отражается в форме логической связи обосновывающих друг друга мыслей»28. Определение основания, более или менее полно учитывающее существующую неоднозначность в понимании последнего, должно исходить из его распространенности на бытие и мышление. Подобное определение дает М. М. Новоселов, рассматривающий основание как «достаточное условие для чего-либо: бытия, познания, мысли, деятельности»29. О достаточности применительно к основанию говорил еще Лейбниц, причем принцип достаточного основания распространялся им и на бытие, и на мышление30, и даже на божественное   волеизъявление.
В ряде работ, где основание определяется через условие, берется во внимание не достаточность, а необходимость этого условия. Однако логическая необходимость А для В означает логическую достаточность В для А. Поэтому, если понимание основания как необходимого условия попытаться распространить на аксиоматически построенные системы знания, то ничего хорошего не получится: аксиомы, т. е. общепризнанные основания системы, в силу такого понимания не могут считаться основаниями, поскольку для системы знания они как таковые не являются необходимыми и в рамках указанного понимания должны считаться обосновываемыми.
Трактовка основания как достаточного условия тоже не может удовлетворить: она ведет к отождествлению первого с полным основанием, так как для определения достаточности основания в соотнесении его с обосновываемым нет никаких критериев. И, как мы уже отметили, полнота и достаточность оснований в случае аксиоматически заданной системы оборачиваются определенной неполнотой и недостаточностью системы аксиом.
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Эмдин М. В. О категориях основания и обоснованного //
Вестн. Ленингр. ун-та. Сер. экономики, философии и права. 1959.
Вып. 4, № 23. С. 60.
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Философский  энциклопедический  словарь.  М.,   1983.  С.  467.
30
См.: Лейбниц Г. В. Сочинения: В 4 т. М., 1982. Т. 1. С. 418.
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Условие часто понимают как внешнее условие31. Нам представляется, что это понимание вовсе не является обязательным. Если учесть деление условий на внешние и внутренние, то определение основания через внешнее условие лишает основание черт, необходимо общих ему и даной вещи, свойству или отношению, что идет вразрез с сущностной трактовкой основания, сближающей его с началом в широком смысле слова. Если же исходить из основания как внутреннего условия, то не будет необходимых различий между основанием и обосновываемым (за исключением самообоснования, которое в полном смысле слова характеризует лишь субстанцию в целом), хотя эта позиция выглядит более привлекательной. Сущностная трактовка основания развивалась, как мы видели, Гегелем, который определял его и как единство тождества и различия, и как рефлексию-в-самое-себя, являющуюся в то же время рефлексией-в-другое. Кроме того, по Гегелю выходило, что основание полагает основанное. Отношение полагания не совпадает полностью с отношением порождения, и уже хотя бы поэтому основание не сводится Гегелем к причине.
Как мы стремились показать, определение основания через условие не имеет никаких преимуществ перед трактовкой его как некоторой сущностной характеристики, имеющей нечто общее с обосновываемым. Отметим, что в рамках сущностного подхода к определению основания могут развиваться разные точки зрения, которые на первый взгляд выглядят не согласующимися ни друг с другом, ни с сущностной трактовкой основания в целом. Однако надо учитывать, что эта несогласованность на самом деле может объясняться различием типов или уровней оснований. Так, определяя основание через необходимое и случайное, Л. П. Тур-кин, по нашему мнению, не отходит от сущностного подхода. В его концепции «подлинное обоснование и объяснение подразумевает осмысление случая как внутреннего момента необходимости и несовместимо с простой констатацией как внешне, изначально заданного»32. Речь идет, по существу, о разных уровнях    не-
31
См.: Кохановский В. П. Категория возникновения: Автореф.
дис. ...канд. филос. наук. Ростов-н/Д, 1968. С. 5—6.
32
Туркин Л. П. Принципы диалектического материализма: Един
ство мировоззрения и метода.  Красноярск,  1984. С.  156.
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обходимости как моментах полного основания, в целом совпадающего с материалистически понимаемой субстанцией.
В рамках сущностной трактовки основания логично было бы определять основание как единство общего и особенного33. Однако единство общего и особенного нередко называют отдельным. Когда говорят об отдельном, обычно имеют в виду область явлений. Чтобы отличить отдельное от основания, можно предложить понимать отдельное, например, как внешнее единство общего и особенного, а основание — как внутреннее, сущностное единство общего и особенного. Обоснованием же мы называем, вообще говоря, не только момент поиска оснований, в том числе объективных, но также момент, или, лучше сказать, сторону самого процесса возникновения и развития связи основания и обосновываемого.
Обоснование не отождественно детерминации, которая трактуется как «...реально существующая система зависимостей явления от каких-либо факторов объективного или субъективного порядка. Эти факторы обусловливают, ограничивают, служат основанием данного явления или производят его»34. Из содержания приведенного высказывания вполне однозначно следует ответ на вопрос о том, как соотносятся детерминация и обоснование. Последнее определенным образом конкретизирует отношения сходства и различия, тогда как детерминизм означает рассмотрение всего многообразия зависимостей объектов. Поэтому понимание основания (обоснованности) как одного из видов детерминации35 является полностью оправданным.
Противоречивость как важнейшая характеристика полного основания находит свое выражение в проблеме оснований знания. Решение ее одними формальнологическими методами, например классификационными, разработанными на основе теории сходства и различия, не может быть во всем успешным и вполне адек-
33
Два последних понятия трактуются нами в соответствии
с так называемой традиционной теорией общего. См.: Левин Г. Д.
Проблема всеобщего в советской философской литературе У/ Филос.
науки. 1985. № 3. С. 140—141.
34
Микешина Л. А. Детерминация естественнонаучного знания.
Л., 1977. С. 13.
35
См.: Аскин Я. Ф. Обобщенное понимание детерминизма //
Принцип детерминизма. Саратов, 1983. С. 6.
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ватным. Для продвижения в этом направлении нужно привлекать идеи и принципы диалектико-материалис-тической теории развития. Однако исследование проблемы по преимуществу формально-логическими средствами необходимо эксплицирует и упорядочивает понятийную среду, в которой наиболее многосторонне может развернуться «работа» диалектико-материалисти-ческой методологии. Поэтому мы считаем правомерным перейти к воссозданию в общих чертах системы оснований знания прежде, чем займемся обсуждением вопроса об основаниях развивающегося знания.
1.3. Объективные и субъективные основания научного знания как система
Сущностное понимание основания дает возможность подойти к такому философскому решению проблемы оснований знания, которое свободно от односторонностей других трактовок. Так или' иначе, но чаще всего поиски такого решения считают возможным ограничить каким-либо одним или, в лучшем случае, двумя качественными отношениями обосновываемого. Например, рассматривая реальность как состоящую из трех «миров» — объективного, субъективного и мира преобразующей природу и общество деятельности человека, исследователи либо ищут то, что можно назвать «полным основанием знания» в каждом из них в отдельности, либо рядополагают реальности как основания друг для друга: объективный мир выступает в качестве содержательного основания двух других, а мир практической истории — в качестве основания мира познающего и действующего субъекта. Такое понимание диалектично не вполне. Дело хотя бы в том, что не учитывается в должной мере практическое отношение человека к миру: люди живут в материальных условиях, созданных ими самими, «и эти созданные самими людьми материальные условия определяют общественно-исторический процесс»36. Процесс созидания человеком условий своего бытия характеризуется основательностью: без нее не было бы никаких практических результатов. И если для осуществления идеалов людей, достижения ими поставленных целей требуются объек-
36 Ойзерман Т. И. Философия Фихте. М.,  1962. С. 36.
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тивные основания, то не менее необходимы и субъективные — это в первую очередь сами идеалы, цели, нормы действия, ради которых живет и трудится человек, за которые ему часто приходится бороться.
Поэтому, какими бы значительными ни казались различия между трактовками основания современными авторами, из всего их множества можно выделить две большие группы. Это позволяет, на наш взгляд, значительно конкретизировать классификацию оснований, намеченную в предложенном М. М. Новоселовым определении. В одной из этих групп основания считаются идеальными объектами, в другой — в качестве оснований предстают те или иные характеристики объективной реальности, которые мы будем называть материальными объектами. Идеальные объекты как основания (Е. П. Никитин называет их субъективными основаниями) могут быть основаниями: (а) идеальных объектов (этот случай можно назвать логическим обоснованием); (б) материальных объектов (условно — теоретическое обоснование). Ранее мы предлагали другой термин для обозначения последнего — «методологическое обоснование». Впрочем, мы еще раз подчеркиваем неминуемую условность всяких наименований, даваемых основаниям37.
Ситуация (а) довольно подробно рассмотрена Е. П. Никитиным, который сумел также выделить общие и специфические свойства основания и обосновываемого, понимаемых как идеальные объекты. В частности, он правильно, по нашему мнению, подчеркивает потенциальную осуществимость такого обосновываемого, поскольку оно конструируется непосредственно в процессе обоснования. Ситуация (б) не представляет собой сугубо отдельный и в этом смысле самодостаточный вид обоснования, потому что для осуществимости объекта в мире вещей совершенно необходимо, чтобы этот объект имел основание прежде всего в объективном мире. Имея это в виду,    можно согласиться    с
37 См.: Касьян А. А., Кудряшев А. Ф. Основания знания и объективность // Вопр. философии. 1986. № 6. Термин «методологическое обоснование» мы использовали для обозначения не просто одной из выделенных разновидностей обоснования, а именно той разновидности, которая среди четырех типов обоснования является наиболее развитой; таким образом, мы полагаем определенную иерархию обоснований: онтологическое, гносеологическое, логическое, теоретическое (методологическое в узком смысле).
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В. С. Готтом и Ф. М. Землянским, которые отмечают: «Математическая симметрия не является и не может явиться «основой» законов природы, не может определять «рациональный порядок» в природе»38. Непонимание объективной направленности событий, т. е. объективно-временной сущностной характеристики процессов, может породить волюнтаристские действия субъекта. Критика волюнтаризма — негативный пример ситуации (б), свидетельствующий об опасности ее абсолютизации. Позитивным примером случая (б) может служить процедура понимания феноменов материального мира, требующая соотнесения с ними не только материальных объектов, но и тех или иных теоретических концептов. Для того чтобы впервые объяснить что-либо, надо постараться понять, т. е. в первую очередь обосновать в рамках теории, мысленные аналоги исследуемых объектов природы.
Разумеется, предмет понимания не ограничивается материальными образованиями, он гораздо шире. И все же из этого обстоятельства вряд ли стоит делать вывод, что понимание тождественно обоснованию. Мысль о тождественности обоснования и понимания, хотя и в ином концептуальном окружении, проводится, например, Е. К. Быстрицким 39. Мы же считаем, что понимание — более локальная познавательная процедура, чем обоснование (см. 3.4 настоящей работы).
Остановимся на двух других встречающихся ситуациях, когда определенный материальный объект (например, свойство или отношение) рассматривается как объективное основание (в) идеального объекта или (г) другого материального объекта (вещи, свойства, отношения). В случае (в), который можно условно назвать гносеологическим обоснованием, подразумевается прежде всего ситуация отображения внешнего мира в сознании человека. При этом отношение обосновываемого к основанию представляет собой отношение истинности, а осуществимость обосновываемого объекта, поскольку он идеален, является потенциальной.
Название «гносеологическое обоснование» не должно вводить в заблуждение: оно условно дано всему ти-
38
Готт В. С., Землянский Ф. М. Диалектика развития поня
тийной формы мышления. М., 1981. С. 314.
39
См.: Быстрицкий Е. К. Научное познание и проблема пони
мания. Киев, 1986. С. 9.
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пу (в) по названию наиболее разработанной его разновидности. Ряд авторов справедливо подчеркивает важность другой разновидности оснований типа (в), гораздо менее изученной. Приводя пример ее, часто ссылаются на отражение как всеобщее свойство материи и как объективное основание человеческих ощущений. Еще один показательный пример обоснования рассматриваемого типа мы находим в «Диалектике природы» Ф. Энгельса. Характеризуя классификацию (группировку) суждений, составленную Гегелем, Ф. Энгельс замечает, что она имеет глубокое основание «не только в законах мышления, но также и в законах природы»40.
Важней задачей марксистов-философов является выражение средствами, разрабатываемыми в материалистической диалектике, объективных оснований процесса восхождения от абстрактного к конкретному (эта задача в значительной мере конкретизирует то, что В. И. Свидерский называет подведением онтологических оснований под гносеологические положения). Объективные основания этого процесса в определенной мере выражаются категорией взаимодействия и в диалектике общего, особенного и единичного, части и целого, сущности и явления, абстрактных и конкретных возможностей41. Однако в указанной задаче осталось множество нерассмотренных аспектов, да и систематизации того, ,что уже было предпринято в данном отношении, пока не производилось.
Наконец, в ситуации (г), которой можно дать название «онтологическое обоснование», основание и обосновываемое могут быть, соответственно, причиной (причинным основанием) и ее следствием (действием). Рассмотрение причин как оснований является, в общем-то довольно обычным делом. При этом, очевидно, учитывают точку зрения, указывающую на субстанциональность причины, не ограничивающую причинность миром явлений42. Данная точка зрения, на наш взгляд, хорошо соответствует мнению Аристо-
40
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 539.
41
См.: Розенталь М. М. Принципы диалектической логики. М.,
1960; Лазарев Ф. В. О природе научных абстракций. М., 1971;
Кудряшев А. Ф. К вопросу о происхождении и обосновании науч
ных абстракций // Законы и категории в естественнонаучном по
знании. Уфа, 1978.
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теля, учившего, что «все причины суть начала»43.
Вместе с тем все богатство оснований в ситуации (г) нередко сводят к одним только причинам, забывая об особенности причинно-следственных связей. Всякая причина обязательно порождает следствие. Данное обстоятельство, прежде всего, подразумевалось Гегелем, полагавшим, что причина принадлежит сфере слепой, нерефлектирующей необходимости. Кстати говоря, признание нерефлектируемости причины не помешало Гегелю .видеть принципиальную возможность превращения основания в причину. Он писал, что «хорошее основание (например, хороший мотив действия) может вызвать какое-нибудь действие или не вызвать его, может иметь следствие или не иметь его. Побудительный мотив становится действием, например, лишь после присоединения к нему воли, и лишь воля делает его действенным и причиной»44. Разумеется, здесь говорится об обосновании типа (б), а не (г), так что это не пример онтологического обоснования. В приведенных словах великого диалектика характеризуется и различие, и тесная связь причины и основания, в конкретном примере Гегеля доходящая до превращения основания в причину.
В отличие от отношения причины и следствия между основанием и обосновываемым, если говорить в целом, генетическое отношение может отсутствовать, заменяясь более общим отношением полагания. Так, закон всемирного тяготения является объективным основанием разумной жизни, однако он не был причиной возникновения мыслящих существ. Природные законы имеют разную степень общности, при этом законы большей степени общности, будучи так называемыми номологическими основаниями законов, степень общности которых меньше, не являются причинами последних.
Можно предположить, что онтологическое обоснование знания относится к знанию, как «проблемы (знание о незнании) к их решениям и как «незнание о незнании»45 к поставленным проблемам.
43 Аристотель   Сочинения: В 4 т. М., 1976. Т. 1. С.  145.
44
Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1975.
Т. 1. С. 286.
45
Выражение Д. И. Дубровского. См.: Дубровский Д. И.
К вопросу о допроблемной и предпроблемной ситуациях в научном
познании // Социальная детерминация познания: Тез. докл. науч.
конф. 19—20 сент. 1985 г. Тарту, 1985.
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Исходя из вышеизложенного нетрудно оценить всевозможные значения термина «объективное обоснование», хотя, как известно, понятия «объективность», «объективное» трактуются в современной литературе отнюдь не однозначно46. Одно из значений понятия «объективность» закреплено по отношению к объективному содержанию знаний. Тогда процедура объективного обоснования будет означать поиски такого не зависящего от воли и сознания человека содержания идеальных объектов, которое послужило бы объективным основанием этих объектов, одновременно участвуя в их конструировании и оправдывая оперирование ими. Понятие «объективное обоснование» употребляется и в других значениях, например, для характеристики процесса опредмечивания мысленной модели, т. е. процесса, в котором происходит построение (причем вне сферы сознания) объективного основания идеального объекта. Последний пример обнаруживает тесную взаимосвязь теоретического и гносеологического обоснований: переход первого во второе означает переход от основания субъективного, каким является в данном случае мысленная модель, ,к ее объективному основанию. Таким образом, понятие «объективное обоснование» отнюдь не выступает как излишнее, не входящее в систему понятий научной методологии.
Ответ на вопрос о субординации двух указанных групп оснований вполне определенно вытекает из диа-лектико-материалистического решения основного вопроса философии. Субъективные основания исторически и гносеологически вторичны, хотя и правомерно говорить об их относительной самостоятельности. Нельзя не отметить также, что две рассмотренные выше группы не «исчерпывают все известные науке типы оснований. Об этом свидетельствует, например, то, что так называемые практические основания знания не являются целиком ни объективными, ни субъективными, в силу чего они занимают особое место. Они как бы соединяют, связывают все прочие основания, поскольку, во-первых, представляют собой целостное единство объективного и субъективного, входя в содержание практической деятельности, и, во-вторых, содержат в себе историческую причину    возникновения    знаний и,
46 См., напр.: Дубровский Д. И. Проблема идеального. М., 1983. С 23—25.
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следовательно, являются .опосредованными факторами проявления или осуществления разного рода оснований знания.
Поясним сказанное на примере математики. Иногда высказывается  мнение, согласно которому обоснование математики «является не проблемой практики, а сугубо теоретической, метаматематической проблемой»47. Сторонники такого категорического суждения склонны полагать, что обоснование математики равносильно обоснованию ее непротиворечивости, т. е. логико-математической процедуре. Отсюда и следует трактовка обоснования математики исключительно как процесса, не выводящего за рамки математики и метаматематики. Справедливо критикуя тех, кто абсолютизирует эмпирическое рассмотрение математики, приверженцы такой трактовки сами допускают подобную абсолютизацию теперь уже логико-математического подхода. Так, по мнению В. Я. Перминова, непротиворечивость вообще должна рассматриваться как идеал, к которому в математике надлежит бесконечно стремиться, что хорошо согласуется с положением о невозможности абсолютного доказательства непротиворечивости арифметики или математики в целом. Однако разве попытки эмпирического обоснования математики нельзя рассматривать с аналогичных позиций недостижимости определенного идеала? Ведь признает же сам автор «небесплодность» тенденции эмпирического подхода к математике?48
Исследование формально-логических и эмпирических оснований иногда дополняется поисками интуитивных оснований математики. Вместе с тем процесс обоснования математического знания, как нам представляется, необходимо продолжить и в других направлениях. Разумеется, так понимаемый «плюрализм» оснований обязательно должен предполагать их единство, цельность, т. е. своеобразный методологический монизм, подразумевающий также определенное неравноправие качественно различных оснований одного и того же фрагмента математической науки.
47 Перминов В. Я. Математика и концепция научно-исследовательских программ И. Лакатоса // Вопр. философии. 1981. № 7. С. 86.
48 См.: Там же. С. 88.
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Объективная обоснованность знания, как это следует из сказанного выше, не совпадает абсолютно с его истинностью, и обе они являются необходимыми характеристиками научного знания. Но научному знанию присуща и другая разновидность обоснованности — субъективная, которая чаще всего рассматривается как определенная логико-методологическая процедура, причем двухкомпонентная (Е. П. Никитин). Точка зрения на обоснование как методологическую процедуру, конечно, правомерна, поскольку в содержание методологического анализа науки включается исследование сущности процессов и механизмов порождения знания, т. е. исследование, ориентированное прежде всего на изучение оснований и средств познания. Как пишут В. С. Швырев и Б. Г. Юдин, «в самой общей форме методологичность научного мышления есть не что иное, как его сознательность в отношении исходных средств и предпосылок познавательной деятельности»49.
Вряд ли нужно пытаться представить методологию науки как область познания, рассматривающую все без исключения основания знания: ввиду их многочисленности и многоуровневости необходимо выделять и принимать во внимание главные и наиболее существенные, отделяя их от неглавных и наименее существенных в зависимости от содержания познавательной ситуации. Это во-первых. Во-вторых, основания знания сами по себе вовсе не являются единственными результатами методологического анализа науки, тем более что рефлексивное исследование в той или иной степени свбйственно всем историческим этапам развития теоретического знания. Необходимо учитывать богатство содержания, присущее как самой науке, так и методологической рефлексии над наукой, обусловливающее множественность направлений методологического анализа. Поэтому конкретный акт такого анализа преследует конкретные цели и просто не в состоянии быть всеобъемлющим.
Но принципиально последовательное и сознательно Проводимое методологическое исследование обязано представить знание как осознанно обоснованное, а основания знания — соответствующим образом классифицировать. Во всяком случае, приходится ставить ряд
49 Швырев В. С. Юдин Б. Г. Методологический анализ науки (его сущность, основные типы и формы). М.,  1980. С.  19.
36
методологических вопросов относительно знания и пытаться на них ответить. Среди них такие: «Что породило данное знание и с чем оно соотносится вне сознания?»; «Каковы перспективы изменения объективного коррелята знания?»; «Каковы возможные логические видоизменения содержания этого знания?»; «Каковы, наряду с ближайшими, отдаленные результаты (желательно, благоприятные для человека) воздействия субъекта на объект?» В этих вопросах, а более всего — в ответах на них, заключается рациональный смысл (хотя и не весь) приведенной выше классификации оснований как субъективных и объективных, а обоснований — как онтологических, гносеологических, логических и теоретических. Поскольку они выделяются в результате последовательного методологического анализа, постольку вся их совокупность, т. е. все они вместе взятые, называются нами методологическими основаниями знания. Так как эти основания являются результатом методологического анализа (что довольно точно характеризует действительное состояние дел), происходит выделение ряда оснований знания, сгруппированных нами в четыре отдельных вида. Практические основания предстают как диалектический синтез (не обязательно последующий за анализом) разных групп оснований, одновременно осуществляющий дальнейшее «погружение» в основания знания.
Методологические основания знания — это не простая совокупность, а система оснований, входящих в состав онтологического, гносеологического, логического и теоретического обоснований и расположенных как бы ступенями, этапами во взаимной связи абстрактного и конкретного.
Методологические основания знания имеют различные уровни: философско-методологический (философский), общенаучно-методологический (в узком смысле) или просто общеметодологический, частнонаучный. Функциональные и содержательные различия между ними определяются различиями между философской, общенаучной и частнонаучной методологией. В частности, первая носит актуально всеобщий, а вторая — потенциально (в системе научного знания) всеобщий характер, тогда как частнонаучная методология ограничивается в своих возможностях отдельными дисциплинами.   К философскому уровню оснований    принад-
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лежат принципы, законы (как основные, так и неосновные) материалистической диалектики, ее категории. Основополагающим философским основанием единства научного знания является, как известно, принцип материального единства мира50. Философский уровень методологии, пронизывая всю систему и все научное познание, как правило, непосредственно в частных науках не приводит к конкретным научным результатам. Иначе обстоит дело с общенаучной и частнонауч-ной методологиями. Результативность — непременное свойство научного метода, в том числе общенаучного. В состав множества общенаучных методологических образований входят: научная картина мира, стиль мышления, подход, установка и другие научно-исследовательские методологические формы, которые задают принципиальное содержание рбщенаучных методов познания.
Несомненно, что основания научного знания имеют ряд общих специфических признаков и составляют определенную методологическую систему. Смысл ее не в том, что И. Кант называл трансцендентальным единством апперцепции. Рациональное толкование этого кантовского термина означает признание непрерывности надындивидуального, родочеловеческого самосознания. Непрерывность — лишь одно из свойств «я», самосознания познающего субъекта, которое характеризует и сознание в .целом, и его отдельные необходимые составляющие. Вместе с тем, если по И. Канту непрерывность самосознания, ,т. е. трансцендентальное единство апперцепции, является абстрактной характеристикой субъекта научного познания, то в диалектическом материализме признается конкретность этой непрерывности как единство прерывности и непрерывности. Поэтому, например, рассматривая рациональность как характерный и необходимый признак научного подхода к миру, мы понимаем осуществление ее конкретно, с учетом диалектики непрерывного и прерывного, как единство осознанного и неосознанного. «Процесс рационализации с необходимостью включает ,в себя внерациональные факторы», — пишут В. С. Швырев и Э. Г. Юдин. «Даже тогда, когда новая конкретная ситуа-
50 Детализацию этого  положения  см.   в  работах   В.  С.   Готта, С. Т. Мелюхина, В. П. Каратеева и других авторов, а также в кн.: Принцип единства. Саратов, 1980.
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ция может быть рассмотрена как частный случай некоторого общего принципа, само применение этого принципа требует активной деятельности субъекта по установлению связей общего и частного, которую Кант определял как способность суждения.
Все это позволяет сделать один важный вывод: осуществление рационального целеполагания необходимо связано с тем, что в философии принято называть критической рефлексией. Под ней понимается осмысление оснований, условий, границ и возможностей применения некоторой системы знания в контексте определенной теоретической или практической задачи»51.
Подобные характеристики  познания,    соединяющие определенные  противоположности,  означают объективность его оснований как по содержанию, так и по форме, что, конечно, не исключает наличия субъективного момента в том и другом.
Итак, методологическое единство многообразия оснований знания, конкретизируя философский принцип материального единства мира, предстает в виде целостной системы оснований, обладающей субъективно отраженной объективностью и другими свойствами, в частности, разнообразно проявляющейся противоречивостью. Противоречия эти имманентно присущи познанию и снимаются практическими основаниями знания. Тем самым осуществляется скачок из сферы отраженной объективности, т. е. субъективной реальности, в сферу бытия, реальности объективной, формой которой является целеполагающая материальная деятельность человека.
1.4. Обоснование, развитие и происхождение знания
В методологических исследованиях последних лет на передний план выдвигаются такие проблемы развития научного знания, где имеется определенный «методологический вакуум». Перспективу заполнения последнего положительными результатами некоторые авторы связывают с совместным решением проблем развития и обоснования знания. Можно, конечно, пытать-
51 Швырев В. С., Юдин Э. Г. Мировоззренческая оценка науки: критика буржуазных концепций сциентизма и антисциентизма. М., 1973. С. 58.
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ся проводить многоаспектное исследование проблемы развития научного знания, не обращаясь напрямую к изучению его обоснования, и попытки такого рода могут быть весьма успешными52. Вместе с тем косвенное и непреднамеренное изучение проблемы обоснования в контексте исследования развития знания рано или поздно приведет к её явной постановке и расмотре-нию, а относительно полный и самостоятельный, без обращения к другим проблемным вопросам, анализ ее должен вывести на путь развернутого решения проблемы развития.
В процессе обоснования знаний достигается их совершенствование, доходящее до выявления новых элементов, включаемых в системы и средств обоснования, и самих обосновываемых знаний. «Контекст открытия» и «контекст обоснования» не противостоят одно другому, являются продолжением друг друга. Мысль о таком типе единства обоснования и открытия вполне соответствует диалектическому подходу к методологическим проблемам науки. Получение нового знания составляет главное содержание научных исследований и является источником развития науки. Поэтому и обоснование рассматривается в настоящее время как аспект развития научных знаний, сохраняющий при этом свою специфику, которая выражается в проблеме полного, всестороннего обоснования знания.
Точка зрения, согласно которой проблемы оснований и развития научного знания необходимо решать совместно, отстаивается многими современными авторами, несколько расходящимися, однако, в ее развернутой трактовке. Нам наиболее импонирует позиция, не просто сближающая решение этих двух проблем, а принципиально опирающаяся на убеждение, что «обоснование знания осуществляется в процессе его бесконечного изменения, развития»53. Как же происходит собственно изменение знания, какие этапы составляют развитие последнего?
Справедливо   считают,  что   диалектико-материалис-
52
См., напр.: Юдин Б. Г. Развитие научного знания как объект
методологического исследования: Автореф. дис. ...докт. филос. на
ук. М., 1985.
53
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тическая категория развития является чрезвычайно сложной и трудноопределимой. Красноречивое подтверждение этого — непрекращающиеся дискуссии и лолемики вокруг отдельных черт содержания понятия «развитие». Часто сравнивают развитие с движением, приходя в итоге к разноречивым суждениям об их соотношении; характеризуют развитие как отрицание отрицания с определенной результирующей направленностью, относительно которой также существуют неоднозначные мнения (преобладание прогресса над регрессом; симметрия прогресса и регресса и т. д.). Вместе с тем обсуждение различий между понятиями «движение» и «развитие» оставляет несомненным (об этом в советской философской литературе никто не спорит), что движение как атрибут материи присуще всему материальному миру. Не вдаваясь в детали разногласий, отметим, что, на наш взгляд, в отличие от движения развитие (имеющее и содержательную специфику) совершается как в (природе и обществе (т. е. в материальном мире), так и в мышлении, будучи главным способом существования научных знаний.
Законы мышления (правильного, логичного) формулируются в логике (законы функционирования, эволюции мышления). Диалектика мышления как учение в своем основном содержании представлена законами, которые принято (называть законами всякого развития, и поэтому включает в себя и те, которые характеризуют ломку прежних представлений, переход к «новому мышлению». Не случайно В. И. Ленин, оценивая логику политэкономического учения ,К. Маркса, заметил, что «в «Капитале» применена к одной науке логика, диалектика и теория познания [не надо 3-х слов: это одно и то же] материализма...»54.
Законы функционирования и развития не надо противопоставлять друг другу; единство их гораздо теснее, чем это представляется некоторым авторам, поскольку на самом деле функционирование включается в процесс развития. В свою очередь, развитие, как хорошо известно, не состоит из одних только скачков, а содержит и периоды постепенного эволюционного изменения. Скачки, по определению, суть переходы объекта из старого качества в новое качественное состояние, но вместе с тем — и перерывы в эволюционных изменени-
54 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 301.
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ях, что означает также функциональные преобразования объекта. Функционирование объекта зависит от характера его взаимосвязи с некоторой объемлющей его системой. Например, в рамках одного и того же качества объекта как элемента системы оно может быть фоновым, несущественным, а может быть и существенным; то же самое можно утверждать относительно функционирования элемента в «революционные» для него периоды.
Возникновение новых качеств развивающегося объекта является неотъемлемым свойством, характеризующим саму сущность развития. В то же время скачки претерпевает объект, предварительно уже имеющий некоторое положительное качество и представляющий собой обособившееся от среды целостное образование, находящееся в отношениях как связи со множеством других объектов, так и изолированности от них.
Иное дело, когда объект выделяется из среды, т. е. когда происходит то, что называется возникновением объекта как носителя и своего качества, и собственных свойств и отношений. Понятие развития часто употребляется для описания уже ставшего, уже сформировавшегося качественно определенного объекта. Тогда развитие объекта, при достаточно широком толковании этого понятия, в принципе должно включать возникновение объекта как начальный этап. Но чаще всего понятие развития употребляется в более узком смысле, применительно лишь к уже возникшему и обособившемуся объекту. Правомерность такого узкого понимания развития подтверждается методологией В. И. Ленина, проводимой им при изучении вопроса о государстве и имеющей общенаучное содержание.
С учетом принципа историзма В. И. Ленин в лекции «О государстве» подходит к рассмотрению возникновения не только эксплуататорского государства (что являлось одной из непосредственных задач лекции), но вообще всякого явления как звена в «основной исторической связи», вместе с тем представляющего собой объект специального изучения. Можно напомнить, например, следующее его замечание] «Смотреть и каждый вопрос с точки прения того, как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем развитии это явление проходило»55. Таким образом,
55 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 39. С. 67
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в данной лекции понятие «возникновение» употребляется В. И. Лениным для обозначения периода начального формирования и как бы предразвития явления.
В философской литературе термин «развитие» используется и для обозначения более широкой предметной области, включающей как процесс возникновения объекта, так и те трансформации, которые он претерпевает впоследствии. Такое широкое толкование понятия развития основано на том, что и сам процесс изменения когда-то возникшего объекта, и сугубо его возникновение в своей сути предстают как борьба определенных противоположностей — борьба, детерминирующая и то и другое. Тогда полный цикл развития объекта выстраивается в ряд последовательных этапов, среди которых можно выделить возникновение объекта, становление его внутренней определенности, функционирование, переходы в новые качественные состояния с сохранением его бытия как данного объекта, уничтожение его, т. е. переход в небытие. Возникновение материального объекта «из своего иного» означает приобретение им внешнего (поначалу) качества, тождественного с его бытием, иначе говоря — приобретение атрибута бытия тем, что впредь становится объектом.
По нашему мнению, этап возникновения явления объективно выделяется формированием определенного противоречия, объединением противоположностей, без которого не может быть их борьбы и, следовательно, будет отсутствовать внутренняя детерминация дальнейшего развития явления, т. е. собственно саморазвития. Иногда вопросы возникновения и начального формирования объекта, входящие в содержание проблемы его происхождения, генезиса, отделяют от проблемы его оснований. Полагают, в частности, что эти основания и даже их характеристики следует искать не в начале, а только в конце истории объекта. Тем самым, например, развитие знания (включая его возникновение) и обоснование знания, поиск его оснований разделяются во времени.
Заметим, что, говоря о развитии знания, мы имеем в виду не только логическое, но и историческое развитие. История и логика развития знания, разумеется, друг от друга отличаются. Но различие между ними не в том, что логическое снимает историческое:    послед-
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нее как было, так и остается предметом отражения, т. е. тем, что отображается в логическом, существуя до него. Вместе с тем логическое, в том числе рефлексивное развитие науки, само, становится ее историей, продолжая этим историческое изменение научного знания.
Так что основания знания, взятые как бы сами по себе, независимо от того, стремится или нет субъект к их выявлению, знает он о них (как об основаниях) или нет, развиваются вместе с развитием знания. Отсюда вовсе не следует, что основания научного знания, хотя бы в принципе, могут быть достаточно полно и глубоко познаны без исследования истории знания и его происхождения. «...Ретроспективность основания, — пишет И. С. Нарский, — не абсолютна: не только в новом обнаруживает себя старое, но и, наоборот, из старого вырывается  противоположное ему новое»56.
На какой модели развития науки могла бы основываться точка зрения, согласно которой проблемы обоснования и происхождения знания никак не связаны друг с другом? Может быть, на модели, предложенной Т. Куном? Ведь в ней признается несоизмеримость парадигм, сменяющих друг друга в процессе научных, революций, и поэтому с такой моделью легко согласовать мнение, в соответствии с которым для решения проблемы оснований исследование «начала» развития знания бесполезно. Но модель Т. Куна, как хорошо известно, подверглась наиболее суровой критике именно в данном ее пункте 57.
Тогда, возможно, имеется в виду противоположная, кумулятивистская концепция развития науки, так как в ее рамках развитые основания знания должны считаться содержащими специфические черты, которые при этом характеризуют каждый исторический этап развития оснований, соответствующий определенному этапу развития научного знания? Однако в действительности при исследовании одних лишь развитых оснований, без изучения истории науки, независимо от того, придерживаются или нет при этом кумулятивистской модели  (кстати, давно уже справедливо подвергшейся
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критике), характерные черты оснований знания удается выяснить вовсе не полностью. Не только истоки как таковые, но и некоторые их признаки, в которых раскрывается также сущность науки, как правило, могут выявиться уже при изучении происхождения научного знания. Несомненно, что одно это — задача не из легких. И тем не менее приходится учитывать, что ряд черт оснований научного знания далеко не всегда удается распознать, не опираясь на специальное рассмотрение истории науки и ограничиваясь исследованием одних лишь развитых оснований.
Вот, например, что пишет А. Н. Чанышев, исследовавший проблему генезиса философии: «Верно, конечно, что сущность философии раскрывается полнее всего в ее наиболее развившихся, зрелых и совершенных формах. Но и стихийный, а затем и сознательный исторический процесс размежевания философии и иных форм духовной культуры, процесс самоопределения философии, как он ,имел место в исторической действительности, может оказаться небесполезным для более глубокого понимания сущности философии»58.
Кроме того, сами по себе истоки и возникновение всякого объекта позволительно считать его историческим обоснованием, так что подлинно исторический подход к изучению явлений непосредственно ориентирует на выделение их исторических оснований и сопоставление этих последних с развитыми основаниями.
Так, при изучении проблемы происхождения математики, т. е. проблемы давней и потому структурно разработанной, решаются вопросы: «Из чего возникла математика?», «Как и когда, иначе говоря, в связи с какими изменениями в общественном бытии, это произошло?», «Каким образом доматематическое познание было преобразовано в математическое?», «Где осуществилось такое (Преобразование?» и т. п. Понятно, что все эти вопросы, как и проблема в целом, требуют специального и обстоятельного изучения. Вместе с тем можно считать выясненным, что историческими и одновременно (в соответствующую эпоху) практическими основаниями математики были счет и измерение. Ф. Энгельс писал, что «как и все другие науки, математика возникла из практических потребностей людей: из измерения площадей земельных участков и вместимости
58 Чанышев А. Н. Начало философии, М.,  1982. С. 9—10.
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сосудов, из счисления времени и из механики»59. Исходные математические понятия «число» и фигура» были образованы под воздействием практических потребностей людей и поэтому имеют свои практические основания, входившие в практику первобытнообщинного, а затем и рабовладельческого общества. Такими практическими основаниями числа и фигуры является деятельность людей по счету и несколько позже возникшему измерению (как пишет Ф. Энгельс, по измерению «площадей земельных участков и вместимости сосудов»). Безусловно, практические основания математики даже в древнем мире полностью не сводились к счету и измерению. Практическая деятельность людей, обосновывающая математику, была богаче, разнообразнее. Но счет и измерение составляют ядро практических оснований арифметики и геометрии древних людей. Сходным образом, «число» и «фигура» не исчерпывают все арифметические и геометрические понятия, являясь в то же время основными математическими понятиями.
Практические основания математики важны не только для историка науки: они важны и в плане гносеологии, занимая особое место в системе оснований математики, координируя и связывая другие основания. В то же время справедливо мнение, что в обосновании' одних разделов математики на той или иной стадии ее развития наиболее важными могут оказаться одни основания, в обосновании других — другие. Например, для арифметики наиболее важными в настоящее время признаются ее практические основания. Для современной геометрии, по-видимому, наиболее важны логические основания (связанные с построением ее арифметической модели), хотя «абсолютное доказательство непротиворечивости геометрии невозможно без обращения к опыту», и потому* «логическое обоснование геометрии должно быть дополнено прямой и косвенной практической проверкой»60. Но если вести речь о более или менее полном обосновании всей математики, то среди возможных именно практическим основаниям принадлежит главная и определяющая (а не «дополняющая») роль. Этот же вывод нетрудно сделать, зная,
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сколь важное значение для доказательства непротиворечивости математики имеют арифметика и теория множеств вместе с их практическим обоснованием.
Хорошо известно, что понятийный аппарат современной математики сильно отличается от того, каким оперировали древние ученые. Он значительно вырос, обогатился абстракциями гораздо более высокого уровня. В математике возникли новые разделы, о практическом применении которых говорить еще преждевременно, но появление которых обусловлено логикой развития математических теорий. Процесс повышения уровня абстрагированности и степени общности математических понятий продолжается. Чем же со стороны практики объясняется отмеченное изменение облика и содержания математического знания? Иначе говоря, каковы те практические основания, подобные счету и измерению, которые лежат в фундаменте современной математики? На полноту рассмотрения претендовать в данном случае весьма затруднительно. Можно лишь попытаться выявить некоторые из тех основ, которые уже в настоящее время входят в содержание практики и сказывают существенное воздействие на дальнейшее развитие прикладной и теоретической математики.
Операции счета и измерения, явившиеся фундаментом практической математики древних, входят в содержание и современной практики. Достаточно напомнить о первостепенной важности учета и контроля при социалистическом способе производства и распределения материальных благ. Да дело даже не в этом — человеку всегда придется соизмерять свои желания и имеющиеся объективные возможности. Вместе с тем надо учитывать, что практика непрестанно изменяется как в экстенсивном, так и в интенсивном плане. Неизмеримо выросла степень практического воздействия человека на природу, о чем свидетельствуют многочисленные экологические эффекты, использование новых источников энергии, других достижений современной науки и техники. И все же счету и измерению отводится подобающее место в структуре современной практики, хотя с самими этими процедурами произошли определенные изменения61. А это значит, что практичес-
61 О современном понимании операций счета и измерения см., напр.: Орнатский П. П. Общенаучные методы познания. Киев, 1984; Гутнер Л. М. Измерение в структуре теоретических отношений. Л., 1985.
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кие основы числа и фигуры не являются преходящими, т. е. имеют не одно только историческое значение, но и существенную важность для современной науки. Одновременно с этим должны иметься практические основания для других, более абстрактных математических понятий. Видимо, вряд ли целесообразно пытаться практически обосновать каждое отдельно взятое понятие или положение той или иной теории математики. Рассуждая в общих чертах, попытаемся выделить лишь некоторые наиболее важные аспекты современной практики, отвечающие на интересующий нас вопрос: что добавилось к счету и измерению как основаниям математики в современной практике. Ответ на этот вопрос чрезвычайно важен для того, чтобы верно ориентироваться, решая проблему содержательности абстрактных разделов математики.
Как известно, в ходе научно-технической революции коренные изменения произошли не только в энергетических характеристиках производства, в технической оснащенности рабочих мест, но и в сфере производственных отношений, в структуре и организации производства. Иначе говоря, мы являемся свидетелями не только усложнения производства,, углубления и расширения его автоматизации и алгоритмизации, но и качественных сдвигов в управлении производством, да и вообще — всем народным хозяйством. Появление электронных вычислительных машин, обладающих огромной машинной памятью и быстродействием в сотни тысяч и миллионы операций в секунду, их продолжающееся в широких масштабах внедрение в управленческий механизм обусловливает крупные успехи в увеличении производительности труда, повышение эффективности и улучшение качества материального производства. Электронная вычислительная техника, призванная помогать решению управленческих задач производства, в настоящее время, в особенности после того, как была осознана необходимость всеобщей компьютерной грамотности, никого не (может удивить, настолько она «прижилась» и становится или уже стала неотъемлемой частью многих производств. Ее применение необходимо и при решении глобальных народнохозяйственных задач, таких как планирование (в том числе долгосрочное), кооперация и комплексная разработка задач реконструк-
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ции народного хозяйства. Возможности, заложенные в -электронных вычислительных устройствах, так велики, что «...применение и использование ЭВМ являются ведущей характеристикой НТР»62.
Справедлив вывод, что к практическим основаниям современной математики, кроме счета и измерения, относятся автоматизация и алгоритмизация производства и деятельность по управлению хозяйственными механизмами всевозможных типов, включая совершенствование организации производства. Безусловно, операции измерения и счета существенно усложнились вследствие познания человеком труднодоступных объектов, например, мега- и микромира, а также в силу ряда других причин. Усложнение техники эксперимента и получения цифровых данных от объектов наблюдения само по себе стимулирует развитие алгоритмических методов в прикладной и теоретической математике. И все же автоматизация и алгоритмизация производства, вместе с совершенствованием его организации и управления, — не сводимые, разумеется, к счету и измерению — сегодня являются: одним из самых мощных практических стимулов развития теории алгоритмов, теории автоматов и других разделов конечной математики. В определенной мере практическими причинами объясняется и определяется развитие математической логики63, а также конструктивной математики — сравнительно нового раздела математической науки.
Вопрос о практических основаниях является центральным вопросом, объединяющим воедино проблемы обоснования, развития и происхождения не только математики — науки, как известно, весьма абстрактной, — но и других наук. Если же проблемы происхождения, развития и обоснования математики анализировать разобщенно, игнорируя их единство, то наряду с нарушением принципа историзма будет нарушаться прин-
62
Сачков Ю. В. Стиль мышления и методы исследования //
Диалектика в науках о природе и человеке: Диалектика — мировоз
зрение и методология современного естествознания: Тр. III Все-
союз. совещания по философским вопросам современного естество
знания. М., 1983. С. 239.
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Мы полагаем, что было бы неверно безоговорочно относить
математическую логику к числу математических дисциплин, однако
некоторая проблематика математической логики, безусловно, носит
сугубо математический характер.
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цип объективности рассмотрения исследуемого феномена. Наиболее наглядно субъективизм и, следовательно, искажение естественной картины отношения математики к частным наукам и материальному миру проявляются тогда, когда обоснование математики проводится по произвольно выбранным направлениям, между которыми нет объективно детерминированной субординации. В рамках буржуазной «философии науки», например, оно проводится либо в соответствии с принципом идеалистического монизма, либо путем неорганичного .соединения отдельных оснований, противопоставляемого всякому монизму. И то, и другое обнаруживает характерный для современных буржуазных методологов ;науки метафизический стиль мышления, от которого не избавились полностью даже известные своей «научной диалектикой» неорационалисты (Г. Башляр, Ф. Гонсет, Ж.-Л. Детуш и их последователи).
Подобные примеры, раскрывающие значительный теоретико-методологический потенциал, который содержится в идее взаимосвязанного рассмотрения проблем обоснования и развития, а также происхождения явления, можно продолжить, имея в виду не только научное знание. Скажем, исследование исторических типов морали и соответствующих ее оснований с точки зрения указанной идеи с необходимостью ведет к специальному изучению биологических оснований морали не только самих по себе, но и — что становится все более актуальным — в их связях с моралью социалистического и коммунистического общества. А это порождает, в частности, потребность в особенно внимательном изучении вопросов происхождения морали и нравственности.
Идея единства обоснования, развития и происхождения знаний означает также, что попытка Логически реконструировать историю науки не может считаться состоятельной, если исходит лишь из рационально понятых объективных и субъективных оснований знания и не учитывает соответствующий практический опыт. Тем самым в метаисследованиях науки утверждается правомерность подходов, ориентированных на рассмотрение не только когнитивного, но и других измерений — прежде  всего деятельностного подхода.
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2. ОСНОВАНИЯ НАУЧНОГО МЕТОДА
2.1. Структура
научно-исследовательской деятельности
как философско-методологическая проблема
Метаисследование науки как динамичного системного образования, учитывающее многоаспектность своего объекта и разноуровневость своего субъекта, тем не менее будет достаточно научным лишь тогда, когда среди множества аспектов будут выделены действительно главные и основные. Но чтобы это сделать, надо не расширять до необозримых размеров поле исследования, а сознательно ограничить его определенным ракурсом, углом зрения, под которым будет рассматриваться наука. (Поскольку число таких ракурсов тоже довольно значительно, проблема снятия многоаспект-ности науки целостным изучением последней только отодвигается, не будучи окончательно разрешенной. Однако именно благодаря этому проблема получает определенную форму выражения, доступную изучению средствами методологического анализа.
Определенность в исследовании указанной проблемы привносит традиционное понимание науки как системы научных знаний (относительно завершенной и далеко не совершенной: таково ее реальное состояние, в то время как ее идеал представляется обычно чем-то совершенным и законченным). Выше мы показали, что попытки, пусть даже вполне квалифицированные, обосновать научное знание собственно научными основоположениями, отграничить его, таким образом, от мира знаний ненаучных и незнаний вообще (например, социокультурного окружения), не увенчались ожидаемым успехом (пока, но можно думать, что так и будет впредь), поскольку такие основоположения «перекрывают» не все каналы связи, отграничивают знание не со всех сторон, и вместо желательного конкретного объекта — знания — исследователи получают нечто не вполне   конкретное,   не   подлежащее   адекватному   изу-
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чению располагаемыми, специально подобранными или выработанными, средствами (например, аксиоматическими). Уже в такой форме проблема выделения объекта методологического анализа проявляет себя, на наш взгляд, довольно наглядно, хотя метаисследо-вания отдельных наук, идущие в русле ограничения науки знанием (например, метаматематика), все еще стремятся отыскать ее какие-то предельные и притом собственные основания.
Но встречаются и другие попытки обоснования науки, исходящие из предположения о необходимости расширить объект анализа, умножить число измерений науки, сознательно увеличив число методов ее исследования, добавив, например, к тем, которые по традиции считаются сугубо метанаучными в строгом смысле, ряд других, таких как методы лингвистического анализа или социометрические методы. Тогда наука как объект изучения предстает в своем деятельностном выражении, чаще всего вместе с результатами научно-исследовательской деятельности. Объект этот изучается в науковедении и информатике, которые можно трактовать как виды расширенного метаисследования — весьма многоаспектного, как видно из сказанного, но отнюдь не всеобъемлющего. Наука рассматривается в большем диапазоне своих параметров, в массив которых «погружены» параметры традиционно (и строго) понимаемой метанауки.
Вместе с тем вряд ли целесообразно пытаться доказать, что выделяемый таким образом действий объект анализа является самодостаточным, не подвержен изменяющим его воздействиям извне, и т. д. Другое дело, что увеличивается число подходов к его изучению, так что и философы, интересующиеся в общем-то весьма различающимися между собой исследовательскими задачами, при желании могут найти здесь пищу для своих размышлений и рефлексивных построений.
Деятельность, которой профессионально занимаются люди в науке, разнообразна. Прежде всего, наиболее важна для человечества так называемая творческая деятельность, приводящая к получению новых научных и потому, в итоге, общественно значимых результатов. Такого рода результативность достигается и в фундаментальной, и в прикладной науке. Главным результатом, разумеется, признается новое научное зна-
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ние, но не одно оно определяет плодотворность научной работы. Для того чтобы его получить, необходимы подготовительные действия, осмысленные и целенаправленные; кроме того, ученым нужно уметь использовать полученные знания. Все это тоже деятельность, имеющая научную (хотя и не только научную) значимость, способная приводить к новым результатам. Результативность может быть и не сразу ощутимой, т. е. в большой степени опосредованной промежуточными, как бы безрезультатными действиями, каждое из которых, очевидно, все же должно быть соответствующим образом мотивировано.
Научно-поисковая, изыскательская разновидность деятельности сочетается с другой разновидностью деятельности в науке — уточняющей знание, уже имеющееся в наличии. В строгом смысле уточняющими знание являются операции логической формализации. Собственно говоря, логическую формализацию, т. е. уточнение содержания знания средствами символической логики, можно считать путем открытия в науке, но такого открытия, которое совершается по отношению к способам обоснования (доказательства) истины. Иначе говоря, логическая формализация может породить открытие в области методов получения предметных знаний, т. е. в области знания методологического, тогда как в области предметного знания логическая формализация, скорее всего,- лишь уточняет (или уточняет в основном) его содержание.
В науке происходит и обмен информацией, требующий подчас значительных материальных затрат, в том числе на организацию и проведение всевозможных научных конференций, симпозиумов, подготовку к печати, печатание, распространение научной литературы, и т. д. Коммуникация и обменно-информационная деятельность для ученых всех областей знания, всех рангов и всех стран необходимы по многим причинам. Вместе с тем мы считаем, что вся важность коммуникаций не дает достаточных оснований для вывода, что определяющим видом научной деятельности является взаимодействие субъектов. Разумеется, можно при этом разграничивать непосредственное взаимодействие субъектов и взаимодействие, опосредованное объектом, и именно это последнее рассматривать как более верное, более точное приближение к основному
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элементарному звену познавательной деятельности. Но тогда, очевидно, еще более элементарной представляется связь субъекта и объекта деятельности — традиционный предмет рассмотрения в диалектической философии, например, в разделе о процессе познания.
Что касается непосредственного взаимодействия субъектов, то деятельность такого типа сама по себе не может подменить источника информации об объекте. Прежде чем информацией обмениваться, надо ее получить. Получают же ее в первоначальном объеме в виде результата познания объекта. Она может быть оформлена как научная гипотеза или как первоначальная догадка, иначе говоря, как вероятное знание с разной степенью истинности. Но все равно, поскольку речь идет о знании, оно является таковым только находясь в определенном отношении к объекту. Какого-либо безотносительного знания просто не может быть. Забывая об отображаемом в сознании объекте и фиксируя внимание исключительно на субъект-субъектных отношениях, становятся на путь, для науки совершенно неприемлемый, когда содержательная обоснованность знания подменяется ссылкой на свидетельство авторитета, общезначимость суждений и т. п. Все это несколько напоминает «идолы» Ф. Бэкона («идолы» пещеры, рода, рынка, и театра), разоблачение которых, по-видимому, представляет и в настоящее время не один только учебно-педагогический интерес.
Если научное познание обязано приводить (хотя, может быть, и не сразу) к получению истины, то достичь ее лишь за счет коммуникаций, общения ученых друг с другом невозможно без соотнесения имеющихся сведений с объективной реальностью. В то же время нельзя отрицать того, что познание мира осуществляется общественным субъектом на всех уровнях последнего и что бытие общественного субъекта, реализующееся в действиях, немыслимо без взаимодействий людей, различных общественных групп между собой. Эти взаимодействия, в принципе, могут иметь характер познавательного отношения субъекта к другому субъекту (или к себе самому), но последний в таком случае одновременно предстает как объект познания. В процессе познания объективного мира, кроме, разумеется, субъект-объектных отношений, важны не столько познавательные отношения между субъектами, сколько
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отношения экономические, политические, нравственные, эстетические между соответствующими носителями, которые более непосредственно, чем отношения субъект-объектные, детерминируют управление наукой, коммуникации и обмен информацией внутри нее.
В системе всех общественных отношений, как известно, существует субординация: есть отношения базисные, первичные, а есть определяемые ими, вторичные, надстроечные отношения. Не столь важно, как глубоко познал один субъект другого, — гораздо важнее, каковы в обществе базис и надстройка, их взаимное соотношение. Именно они в конечном счете полагают глубину познания объективной реальности общественным субъектом. Немного найдется желающих доказывать, что нравственные, эстетические и т. п. отношения между людьми не содержат никакого познавательного момента. Но роль такого рода познавательной деятельности во всех этих отношениях определенным образом ограничена и подчинена достижению основной цели эстетического или нравственного освоения действительности (очеловечивания природы и человека).
В то же время научное познание объективных законов в принципе должно представлять собой научный фундамент прогрессивно-исторической деятельности социальных групп. Для того чтобы правильно отобразить законы развития общества и природы, необходимо рассматривать их в качестве объективных, т. е. существующих вне и независимо от индивидуального и общественного сознания. Объективное рассмотрение одним субъектом другого или других субъектов возможно, поскольку субъект деятельности, как бы мы его ни трактовали, объективно существует, обладает материальным (и не только физическим) бытием. Но тем самым субъект деятельности превращается в объект познания.
Можно думать, что представление о порочности рассмотрения деятельности в терминах субъекта и объекта, о необходимости в связи с этим рассматривать ее как субъект-субъектное взаимодействие, базируется на мнении о принципиальном отличии объекта от субъекта, заключающемся в пассивности первого и активности второго. Действительно, нередко придерживаются именно такого    мнения,    когда    полагают,    например,
55
что коренное отличие субъекта познания от его объекта состоит в активном отношении человека и общества к познаваемой природе и объекту вообще, отношении, приводящем к вмешательству субъекта в естественный ход развития объекта познания. Считается, что коль скоро человек вмешивается в естественные процессы, то тем самым он изменяет их течение. Но если при этом не пытаться выяснить, в чем же конкретно заключается такое изменение, то существо дела остается скрытым. Во-первых, любое взаимодействие, в том числе субъект-объектное, означает взаимное изменение сторон, участвующих в нем. Так что в данном отношении субъект познания мало чем отличается от объекта. Во-вторых, объект изменяется и сам по себе и нередко — непредсказуемым образом. А то изменение, которое привносится в объект извне, является изменением именно объекта, т. е. определенной реализацией имеющихся у него самого возможностей. Это позволяет рассматривать деятельность субъекта как создание тех или иных условий, в которых сущность объекта раскрывается с новой стороны. Таким образом, объект познания тоже можно полагать внутренне активным, способным к самоизменению и воздействию на познающий его субъект.
Гораздо вернее связывать активность субъекта с появлением в объекте не изменений вообще, а прежде всего тех, что обусловлены целеполаганием. Правда, можно заметить, что целеполагание характеризует и бытие социального объекта, хотя действующий на него субъект может с этим и не считаться. Однако в научном познании все, что подлежит изучению, объективируется; в результате цели, которые ставит объективированный субъект (т. е. субъект, являющийся одновременно объектом познания), получают объективное толкование через потребности отдельного человека, социальных групп, общества в целом или даже всего человечества.
Одно лишь целеполагание без учета целереализую-щих действий далеко не в достаточной степени раскрывает суть активности субъекта деятельности. Достижение цели есть в то же время реализация своего «я» — в этом и заключается сущность деятельности и основное содержание активности субъекта. Вопрос дальнейшего углубления в эту сущность, раскрытия всего богатства, составляющего содержание      активной    роли
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субъекта деятельности, упирается в понимание принципиального характера изменений, производящихся в объекте в результате осуществляемых извне воздействий. Каков уровень этого понимания, таков и реально достижимый уровень целеполагания, соизмеримого с действительным итогом соответствующей деятельности. Поставим вопрос в такой плоскости: способен ли субъект изменять сущность объекта, или же все исходящие от него изменения производятся лишь в сфере явлений?
Первое влечет за собой признание возможностей, коренящихся в сознательном изменении законов, по которым совершается дальнейшее развитие объекта. Второе предполагает практическое использование знаний, действование на основе познания законов, независимых от сознания людей. Обычно считается марксистской вторая точка зрения. Так, в частности, принято интерпретировать одиннадцатый тезис К. Маркса о Л. Фейербахе: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его»1; цитату из «Капитала»: «Человек в процессе производства может действовать лишь так, как действует сама природа, т. е. может изменять лишь формы веществ»2; слова В. И. Ленина из конспекта «Науки логики» Гегеля: «Деятельность человека, составившего себе объективную картину мира, изменяет внешнюю действительность, уничтожает ее определенность ( = меняет те или иные ее стороны, качества) и таким образом отнимает у нее черты кажимости, внешности и ничтожности, делает ее само-в-себе и само-для-себя сущей ( = объективно истинной)»3.
Но все ли безупречно в такой интерпретации высказываний К. Маркса и В. И. Лениня и в позиции невмешательства в область сущности объекта деятельности? Как известно, явление и сущность не абсолютно отделены друг от друга, а «светятся» одно в другом (сущность является, явление существенно). Причем эта их взаимосвязь должна рассматриваться, в принципе, выходящей за пределы гносеологии в силу фйлософско-категориального статуса явления и сущности. Поэтому и за пределами гносеологии сущность и явление считаются, причем вполне справедливо, такими соотноситель-
1
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 4.
2
Там же. Т. 23. С. 51—52.
3
Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 199.
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ными категориями, граница между которыми подвижна и условна. Но раз сущность и явление — категории философии, то их взаимное «свечение» правомерно распространять и на объект деятельности, когда он рассматривается сквозь призму этих категорий. Тем самым становится возможным (хотя и не неизбежным) признать, что, воздействуя на явление (в котором сущность «светится»), человек способен определенным образом воздействовать и на сущность объекта.
Еще один довод в пользу только что высказанного суждения, как мы полагаем, можно почерпнуть из рассмотрения включенности действующего субъекта в ту или иную материальную систему. Связанный своей жизнедеятельностью с рядом элементов системы, субъект так же является одним из ее элементов, а не просто катализатором, лишь ускоряющим или замедляющим течение событий в этой системе. Кстати говоря, не составляет исключения субъект познавательной деятельности (хотя здесь — случай особый). Роль субъекта как элемента достаточно широкой материальной системы в ее внутренних изменениях может быть значительной. В ряде ситуаций он может менять направление происходящих изменений. Дело в том, что развитие объекта, совершаясь в силу действия объективных законов, происходит как последовательность переходов от одного возможного состояния системы к другому возможному состоянию, причем природа выбирает наиболее вероятные состояния (разумеется, при данных, сложившихся к определенному моменту, условиях). Рассуждая абстрактно, следует предположить, что в принципе вполне мыслима ситуация, когда развитие системы подводит к выбору между двумя или более равновозможными состояниями. Это может быть и ситуация, непосредственно предшествующая коренному изменению системы (объекта), когда меняется качество системы и, следовательно, законы ее функционирования. Но чтобы перейти из состояния своеобразного равновесия в новое качественное состояние, или напротив, избежать этого перехода (если он нежелателен), системе требуется сделать выбор между равными возможностями. Объективно он осуществляется за счет динамики внутренних и внешних условий бытия системы (как это случается, например, в физических системах, находящихся в состоянии неустойчивого равновесия). Вместе с тем при наличии субъ-
58
ективного фактора выбор может происходить за счет определенной направленности действий, совершаемых субъектам — элементом системы. Вспомним абстрактный пример буриданова осла, который не смог найти объективного (логичного) выхода из создавшейся ситуации (объективность здесь понимается довольно узко), в то время как субъективный фактор, имейся он, по условиям задачи, в его распоряжении, — скажем, сила воли, — предотвратил бы его гибель.
Субъективный фактор, по В. И. Ленину, оказывается ведущим и при переходе от капитализма к социализму, так как необходимая для этого перехода революционная ситуация характеризуется определенным равновесием противодействующих друг другу классовых сил.
Разумеется, сознательное изменение объекта в его сущности, что означает изменение законов его развития, в своих возможностях весьма и весьма ограничено. Есть законы, общие всей природе, и законы, общие отдельным классам природных явлений. Выйти за пределы действия первых человек не в силах даже в принципе; преодолеть стихийность некоторых из второго множества, научиться управлять их действием, сознательно их менять, когда это возможно и соответствует человеческим потребностям, — все это, по-видимому, не так уж редко составляет теоретически и практически разрешимую задачу.
О принципиальной возможности коренных изменений в отношениях между человеком и объективным миром предупреждал Ф. Энгельс. Он писал: «Взгляд, согласно которому будто бы идеями и представлениями людей созданы условия их жизни, а не наоборот, опровергается всей предшествующей историей, в которой до сих пор результаты всегда оказывались иными, чем те, каких желали, а в дальнейшем ходе в большинстве случаев даже противоположными тому, чего желали. Этот взгляд лишь в более или менее отдаленном будущем может стать (подчеркнуто нами. — А. К.) соответствующим действительности, поскольку люди будут заранее знать необходимость изменения общественного строя..., вызванную изменением отношений, и пожелают этого изменения, прежде чем оно будет навязано им помимо их сознания и воли. — Это применимо и к представлениям о праве, а следовательно, и к политике...»4. Понят-
* Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 639.
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но, что такое изменение не может произойти одним разом. Так обстоит дело, по Ф. Энгельсу, с зависимостью идей от материальных общественных отношений. Но, думается, допустимо полагать, что мысль Ф. Энгельса верна и по отношению ко «второй природе», входящей в «условия жизни общества».
Цели и результаты деятельности совпадают далеко не всегда. В число основных задач научной деятельности входит объективное обоснование целеполагания, которое должно обеспечивать, с одной стороны, минимальное расхождение между целями, поставленными перед собой субъектом, и итогом его деятельности, а с другой — максимально возможное удовлетворение человеческих (индивидуальных, коллективных и общественных) потребностей. Такое объективное обоснование проводит не кто иной, как субъект, и в соответствующих его действиях, которые вместе с тем превращают набор обязательных элементов деятельности в ее систему, заключается, если можно так сказать, вспоминая Аристотеля, энтелехия, а проще говоря, материализация целевой причины этой системы. Можно предположить, что, перечисляя элементы производительной деятельности, К. Маркс под характером выполняемых операций имел в виду этот главный системообразующий элемент, или «остаток», получающийся как бы от «вычета» из системы деятельности ее целей, предмета, средств и результата5.
Вполне аналогично строению «определенного рода производительной деятельности» (К. Маркс), создающей сюртуки, строится система научно-исследовательской и познавательной деятельности. Рассмотрение научного познания как вида деятельности, продолжающегося далее в иных ее формах, не является для марксистской методологии науки чем-то принципиально новым, поскольку это определяется самим духом марксистского мировоззрения. К тому же марксистская философия всегда учитывала наследие классической немецкой философии, например, идей Фихте, в которых деятельно-стная сторона познания проявила себя весьма убедительно. Однако о том, что познание есть вид деятельности людей, время от времени приходится напоминать, что делают не только философы.
5 Там же. Т. 23. С. 50.
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Так было, например, в конце 20-х годов, когда о забвении современниками этого очевидного обстоятельства с большим негодованием говорил крупнейший режиссер «интеллектуального кино» С. М. Эйзенштейн6. Выяснив корневую связь термина «познание» с его значениями в древнегерманском и древнесаксонском языках, он указывал на расхождение этих исходных значений с созерцательной трактовкой познания как «чистого познания идей». С. М. Эйзенштейн в опубликованной в 1929 г. статье «Перспективы» писал: «Мы никак не можем произвести в себе переустановку в восприятии акта «познания» как акта непосредственно действенной результанты...
Между тем практически, когда дело идет о рассуждениях в связи с познанием, мы трактуем его все еще в извращенной формуле отделимости от деятельности и труда...
Познавательная абстракция вне непосредственно действенной эффективности для нас неприемлема.
Разобщение познавательного процесса от продуктивного для нас не может иметь места»7.
Выдвигая лозунг: «Познающий — строящий!»8, С. М. Эйзенштейн настаивал на включенности познания и знания в широкий контекст социалистического строительства.
Закономерно, что развитие такого подхода продолжается в современных условиях. Вместе с тем на этом пути встречаются отдельные издержки. Так, представляется определенной вульгаризацией объявление непосредственного результата познавательного процесса — знания — тоже деятельностью9. Мы понимаем, что автор хотел подчеркнуть неразрывность связи знания и познания, однако сделал это недостаточно корректно. Более
6
Возможно, ссылка на С. М. Эйзенштейна покажется неубе
дительной, однако мы считаем ее уместной, ибо научные основы
кинотворчества этого мастера заслуживают, на наш взгляд, самого
внимательного отношения со стороны философов и даже методоло
гов науки. Как факт, недостаточно известный среди тех и других
и говорящий в пользу высказанного нами мнения, упомянем се
рьезное желание этого режиссера экранизировать «Капитал»
К. Маркса.
7
Эйзенштейн С. М. Избранные произведения: В б т. М., 1964.
Т. 2. С. 39.
8
Там же. С. 40.
9
См.: Фофанов В. П. Социальная деятельность и теоретиче
ское отражение. Новосибирск, 1986. С. 91.
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точно следующее его высказывание: «Правильнее говорить, что наука есть единство живой и опредмеченной научной деятельности или, что то же самое, живого (движущегося) и опредмеченного (покоящегося) знания»10. Знание — не деятельность как таковая, а результат определенной деятельности, включаемый в ее систему.
Помимо цели, характера операций (по выражению К. Маркса), т. е. того, что мы считаем главным системообразующим элементом, а также знания как результата, в научно-исследовательской деятельности следует выделять предмет и метод исследования (ниже о них пойдет особый разговор). Все это — элементы отдельного научного исследования, составляющие определенный уровень его схематизации. Аналитическое рассмотрение научно-исследовательской деятельности может производиться и на других ее уровнях, среди которых наиболее фундаментальный — уровень, образуемый расчленением научного исследования на субъективную и объективную составляющие. Все другие схемы научно-исследовательской деятельности, в том числе принятая нами, исходят из ее субъект-объектного представления как основы. Можно, конечно, пытаться образовать еще более конкретные схемы, вводя, например, такие элементы научного исследования, как познавательная ситуация и эмпирическая область11. Однако это и ему подобные уточнения, на наш взгляд, более касаются структуры предмета исследования на различных уровнях представления этого предмета, чем структуры научно-исследовательской деятельности как таковой. Поэтому мы считаем возможным ограничиться выделением в научно-исследовательской деятельности пяти основных элементов, перечисленных нами выше (цель исследования, «характер операций», знание как результат, предмет и метод исследования), подразумевая, что каждый из них, в свою очередь, может быть конкретизирован и представлен в расчлененном на отдельные составные элементы виде.
В то же время для решения ряда методологических задач достаточно  выделять два  основных элемента —
10
Там же.
11
См.: Швырев В. С., Юдин Б. Г.    Методологический анализ
науки: (его сущность, основные типы и формы). С. 27.
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предмет и метод, тогда как приведенная выше пяти-элементная схема для этих задач является излишне подробной. В. С. Швырев и Б. Г. Юдин в указанной работе, по существу, поступают именно так, хотя, разумеется, предмет и метод предстают у них как сложные, неодноуровневые образования. Следует согласиться, что трехэлементные схемы типа «предмет — метод — результат», тем более с учетом различных их уровней, являются более совершенными, нежели двухэлементная схема12. Собственно говоря, к построению именно такой трехэлементной схемы мы и стремимся, понимая, однако, третий элемент (результат) этой схемы не непосредственным, а опосредованным определенными методологическими образованиями продуктом развития взаимосвязи предмета и метода исследования.
Поэлементное представление научно-исследовательской деятельности, необходимое для ее углубленного изучения, требуется и для подробного рассмотрения интеграционных процессов в системе научного знания, поскольку, несмотря на все объективные характеристики этих процессов, без субъекта деятельности сама собой интеграция в реальной науке не происходит. Можно выделить два типа деятельности по осуществлению идеи единства научного знания, иногда предстающих как два сменяющих друг друга (может быть, и в обратном порядке) этапа единого процесса. Первый тип — когда структурное единство деятельности в целом обеспечивается прежде всего ее организацией и управлением, осуществляющими административными и другими тесно с ними связанными мерами объединение качественно различных актов научно-исследовательской деятельности, каждый из которых имеет свой предмет и метод исследования и осуществляется коллективным субъектом, относительно отделенным от других субъектов, но единым с ними в конечных, довольно отдаленных целях. Назовем этот тип междисциплинарным исследованием. Оно многодисциплинарно и подразумевает наличие исследователей, которые уже не административными мерами, а теоретически или научно-практически стремятся синтезировать результаты отдельных автономных исследований. Второй тип — это деятельность в рамках
12 Обоснование трехэлементного представления индивидуальной деятельности см. в книге: Николов Л. Структуры человеческой деятельности. М., 1984.
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единого научного исследования, строение которого характеризуется относительным единством как предмета, так и метода, а также коллективного субъекта познания. Здесь организационно-управленческая деятельность не имеет доминирующего характера. Второй тип деятельности назовем внутридисциплинарной интеграцией.
В связи со всем сказанным естественно поставить следующие вопросы» Во-первых, каковы условия и основания, прежде всего методологические, взаимопереходов указанных типов деятельности? Во-вторых, каковы общие механизмы поэлементной интеграции деятельности в качественно различающихся между собой научных дисциплинах?
Если эти вопросы рассматривать с точки зрения многокомпонентности исследования, то они станут чрезвычайно сложными. Думается, что допустимо определенное упрощение ситуации, когда предмет метарас-смотрения в основном ограничивается соотношением между предметом и методом интеграционной деятельности.
Предмет и метод исследования при их достаточно широком понимании в немалой степени являются как бы полномочными представителями, соответственно, объекта и субъекта познания внутри самого содержания научно-исследовательской деятельности. Имеет смысл проанализировать два выделенных типа деятельности по осуществлению единства научного знания по отдельности: вначале деятельность по преимуществу научно-исследовательскую, т. е. второй тип деятельности, в ее представлении через взаимоотношение предмета и метода исследования, а затем междисциплинарную интеграцию. При этом будем, в свою очередь, различать два итога междисциплинарной интеграции: первый, когда происходит формирование интегрированного предмета и интегрированного метода исследования, и второй, когда такого формирования может не происходить.
Таков, в общих чертах, план следующих разделов нашей работы.
2.2. Соотношение предмета и метода научного исследования
Предмет и метод — традиционные характеристики всякой науки и всякого научного исследования. Суще-
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ствуют различные определения общих понятий гносеологического предмета и метода и их разновидностей. В частности, выделяют опосредованный и непосредственный предметы науки, представляющие собой разные уровни абстрагированности от свойств и отношений материальных объектов. Понятие предмета науки принято также отличать от понятия объекта науки, которым могут обозначать объективный мир, объективную реальность, противопоставляя объект в рамках гносеологии субъекту познания. Такое понимание объекта науки, по существу, является исходным для всех диалектико-мате-риалистических трактовок не только объекта и предмета науки (и научного исследования), но и метода научного познания.
У нас еще будет возможность конкретизировать высказанные здесь суждения относительно предмета и метода науки на примере математики. Главная "задача настоящего параграфа — анализ соотношения, складывающегося между предметом и методом отдельного научного исследования, в котором мы различаем более элементарные составляющие, такие как факты науки, исследовательские задачи, научные гипотезы. Вряд ли стоит представлять совокупность элементарных образований исследования как замкнутую систему. Эта совокупность открыта для своего развития и вширь и вглубь. Но на любом уровне метарассмотрения предмет и метод в той или иной форме их совокупного представления являются основополагающими элементами научного исследования.
По мнению В. С. Швырева и Б. Г. Юдина, «...в предмет исследования входят такие составляющие, как объект исследования, исследовательская задача и познавательные средства, используемые в процессе исследования»13. Здесь объектом исследования назван мыслительно уже обработанный фрагмент объективной реальности, необходимый для постановки исследовательской задачи, иначе говоря, необходимый элемент того, что часто называют непосредственным предметом науки. Но этот же элемент входит и в состав исследовательской задачи. Поэтому мы склонны предмет исследования понимать просто как совокупность задач, решенных или нерешенных, поставленных корректно или не вполне корректно,
13 Швырев В. С., Юдин Б. Г. Методологический анализ науки: (его сущность, основные типы и формы). С. 29.
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но имеющих научный смысл. Включение в предмет исследования познавательных средств может кого-то удивить, но дело в том, что В. С. Швырев и Б. Г. Юдин берут во внимание не только исследование само по себе, в первозданном его виде, но и исследование исследования, или метаисследование, где объектом изучения оказываются прежде всего используемые средства. Рассматривая же предмет исследования в общем виде, вовсе не обязательно включать в него познавательные средства, так же, как и объект исследования, который входит в предмет в качестве элемента исследовательской задачи. Можно привести и другой довод в пользу того, чтобы не считать познавательные средства неотъемлемым элементом предмета исследования. Об этом мы будем   довольно  подробно  говорить чуть ниже.
Средства, которые используются в процессе исследования, В. С. Швырев и Б. Г. Юдин делят на технические и концептуальные. Среди первых — электронно-вычислительная техника, приборы, препараты и т. д. Вторые включают наряду с методами понятия, модели и т. п. Основой всякого метода служит так называемое методологическое знание, являющееся в некотором смысле дополнительной составляющей по отношению к знанию предметному (теоретическому).
В системе знания«...методологические и теоретические составляющие научного знания отнюдь не отделены друг от друга непроходимой перегородкой. В той мере, в какой познавательные конструкции расширяют и углубляют наше знание о мире, они выполняют теоретические функции; если же они применяются для анализа и обоснования знаний, то выступают в роли методологических средств»14. Безусловно, здесь подмечена определенная сторона диалектического соотношения теории и метода. Однако, на наш взгляд, все соотношение более многоаспектно. Это следует из учета различий между методом и теорией, а также между методом и определенной системой знания в целом. Система знания, очевидно, не просто шире знания методологического. Как писал П. В. Копнин, «единство системы и метода носит диалектический характер. С одной стороны, ни одна система знания полностью не реализуется в методе, она по своему содержанию богаче его. С другой стороны,
14 Там же. С. 31.
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возникший на основе системы метод в своем развитии обязательно выходит за ее пределы, ведет к изменению старой системы знания и созданию новой. Система более консервативна, стремится сохранить и усовершенствовать себя. Метод по своей природе более подвижен, направлен на приращение знания и создание новой системы»15. Конечно, сама система неизбежно порождает задачи, требующие адекватных методов, но в данном случае П. В. Копнин указывает на расхождение системы и метода, а значит, и   предмета    и метода   науки.,
Между предметом и методом всякой науки устанавливается определенное, причем достаточно сложное соотношение: метод влияет на формирование предмета, а предмет, в конечном счете, определяет содержание метода. Утверждают между тем, что, «как показывает опыт развития науки, метод исследования всегда должен быть адекватен изучаемому предмету»16. Но такое представление оказывается односторонним: соответствие это достигается далеко не сразу, но даже и добившись его, нельзя гарантировать его полноту. Об этом говорят многочисленные факты, например, то, что одну и ту же задачу можно, в принципе, решать несколькими методами, а одним и тем же методом можно решать несколько задач, причем не обязательно однотипных. Хороший метод всегда содержит в себе несколько больше того, что предлагается условием определенной задачи. А ведь понятие адекватности (соответствия) в данном случае и должно означать, в первую очередь, пригодность метода, реальную возможность решить с его помощью поставленную задачу.
В данном отношении упрощенно трактуется мнение Гегеля. Говоря о порождении предметом своего метода, Гегель имел в виду предмет и метод всеобщих наук — философии и логики, тогда как у других наук, по Гегелю, предмет и метод, строго говоря, между собой различаются17.
Любопытно сопоставить, например, два распространенных положения: (1) предмет порождает свой метод; (2) метод основывается на объективно-истинной теории, отражающей закономерности этого предмета. Получа-
15
Копнин П. В.  Гносеологические и логические основы науки.
М., 1974. С. 512.
16
Роль методологии в развитии науки. Новосибирск, 1985. С. 7.
17
См.: Гегель Г. В. Ф. Наука логики. М., 1970. Т. 1. С. 95.
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ется, что метод порождается предметом и основывается на теории, отображающей этот предмет, а его применение за пределами предмета неправомерно и приводит к появлению антиномий. Но если уже имеется теория, полностью отображающая закономерности предметной области, то для чего нужен метод? Если же это отражение частичное, неполное, то как без метода возможно создание первоначальной теории или получение хотя бы некоторых теоретических законов, со временем включаемых в состав научной теории?
Получается, что именно теория служит опосредующим звеном во взаимосвязи предмета и метода. Но, вообще говоря, таким звеном является знание, а не только теория18, а также нормы деятельности, методологические предпосылки — принципы, регулятивы, соображения методологического характера. Они оказывают воздействие на формирование метода и могут включаться в его состав, но они же участвуют в формировании предмета исследования. Методологические предпосылки своего исследования предмет непоредственно не порождает. Они принадлежат более общему уровню методологии, соответствуют более широкой предметной области. Поэтому, если метод не сводится к однозначно фиксированной алгоритмизованной последовательности действий, а понимается более широко, то между предметом и методом исследования, нет гармонического соответствия; решение некоторого круга задач данным методом не означает, что последний неприменим в ряде других случаев и что задачи того же круга неразрешимы другими методами.
Предмет исследования вовсе не дан сразу и целиком; он формируется и изменяется, что характеризует и метод исследования. И их изменения вовсе не происходят абсолютно согласованным образом.
В самом деле, полной гармонии между предметом и методом науки не наблюдается, как не наблюдается полного равноправия (и тем самым равновесия) между сторонами всякого диалектического противоречия: всегда имеется определенная проявляющаяся в действительном процессе развития  антисимметрия, вызванная
18 См. об этом, напр.: Лившиц Р. Л. Формирование эмпирических методов научного познания:  (на материале геохронологии)  // Философ,  науки.   1983. № 3;  Шлекин С.  И. Обоснование научного метода / МИИЖТ,  1986. Деп. в ИНИОН АН СССР. № 24165.
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тем, что одна из двух сторон противоречия оказывается ведущей, а другая — ведомой, точнее говоря, одна сторона — активнее, другая — пассивнее, одна выступает в роли «субъекта» (в единстве с субъектом познания, который осознает необходимость указанного развития и действует соответствующим образом), другая — в роли объекта.
Реальный фактический материал о соотношении предмета и метода предоставляет история науки. Следующие факты почерпнуты нами из истории математической физики и истории взаимоотношения арифметики и геометрии. В основе создания фундаментальных методов дифференциального и интегрального исчисления И. Ньютоном лежали попытки решить задачи механики: определение мгновенной скорости тела и его ускорения, вычисление пройденного телом пути. Возникнув как методы решения частных задач, методы дифференциального и интегрального исчисления распространились затем на многие отрасли физического и научного знания вообще, в том числе на саму математику. Это говорит о существовании в свое время определенных противоречий между предметом и методом не только механики, но и тех наук, в которых был успешно применен аппарат дифференциального и интегрального исчисления. Применение же математического метода вне математики, в других областях научного знания, неразрывно связано с изменением предметной области математизируемой науки. Объясняется это тем, что постановка задачи в форме, пригодной для ее математического решения, обусловливает некоторые допущения, приводящие к идеализациям более сильным, чем того требует исходная, нематематическая постановка задачи.
В области математики в известном историческом промежутке арифметика являлась объектом распространения аксиоматического метода геометрии; в другое время наблюдались арифметизация и алгебраизация геометрии, т. е. распространение методов арифметики и алгебры на геометрические задачи. Таким путем были разрешены некогда существовавшие противоречия между предметом и методом арифметики (за счет метода, переросшего рамки геометрии, в которой, следовательно, также не было полного соответствия предмета и метода), предметом и методом геометрии (за счет методов арифметики и алгебры,   для которых   «по   силам»
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оказались и многие задачи, возникшие в рамках геометрии, но которые оказались более общими, чем того требовали тогдашние предметы арифметики и алгебры).
Кроме того, имеется еще и так называемое «оборачивание» (der Umschlag) метода, о чем писал К. Маркс в «Математических рукописях», подразумевая метод дифференциального исчисления: математический метод из средства исследования превращается в самостоятельный исходный пункт для отыскания реальных эквивалентов. Подмеченное К. Марксом оборачивание метода дифференциального исчисления правомерно обобщить, распространив на математический и даже на теоретические методы вообще 19.
Стоит заметить, что оборачивание является темой не только методологических исследований. Ее достаточно давно разрабатывают деятели литературы и искусства (напомним, для примера, пьесы А. В. Сухово-Ко-былина и их современные постановки). Имея в виду, что существуют художественно осмысленные разновидности оборачивания, выделенное К. Марксом свойство теоретического метода лучше называть обращением, как делают, скажем, физики, называя обращением волн определенный случай волнового движения. Впрочем, не мы первые предлагаем вместо оборачивания термин «обращение» 20.
Оборачивание, или обращение, метода можно понимать по-разному: и как превращение метода в исходный пункт, источник нахождения различных характеристик, которые не были выявлены до этого у тех или иных исследуемых объектов, и как последовательное движение в обратном направлении — обратном тому, которым шел исследователь до обращения метода (например, абстрагирование — конкретизация).
Достаточно хорошо известно, что диалектико-мате-риалистический подход к выявлению закономерностей и основных тенденций в развитии науки базируется на основополагающих принципах марксистской философии и опыте использования идей диалектики и материализма самими К. Марксом и Ф. Энгельсом при рассмотре-
19 Более того, существует точка зрения, что «...оборачивание метода является универсальным логическим законом развития эмпирических и логико-математических наук» (Черняк В. С. История. Логика. Наука. М., 1986. С. 227).
м См.: Жданов Ю. А. Обращение метода в органической химии. Ростов-н/Д, 1963.
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нии ими различных сторон научной и практической деятельности. Однако аутентичное использование работ К. Маркса и Ф. Энгельса при изложении ряда методологических вопросов научного познания во многом еще только предстоит провести. В частности, это относится и к идее К. Маркса об оборачивании математического метода. Исходя из нее, можно заключить, что математический метод способен создавать методологические основания для выводов относительно, например, бытия (материального или нематериального) определенных объектов, их свойств или отношений. Вот тут-то, казалось бы, прослеживается некоторое сходство в рассуждениях К. Маркса и Е. Дюринга, когда последний пытается «доказать» единство мира, заключающееся, по его мнению, в бытии этого мира. Для «доказательства», полагает Е. Дюринг, достаточно указать на объединяющую способность человеческого мышления, резуль-тирующуюся во всеобщих понятиях, например, понятии бытия вообще, которые в целом будто бы и дают основания для вывода о единстве мира. Ф. Энгельс показывает несостоятельность «доказательства» Е. Дюринга: во-первых, мышление не только объединяет, но и разъединяет, во-вторых, единство мира существует до мышления и поэтому из последнего не может быть выведено. «Действительное единство мира состоит в его материальности, а эта последняя доказывается не парой фокуснических фраз, а длинным и трудным развитием философии и естествознания»21.
Критика Ф. Энгельсом взглядов Е. Дюринга, по существу, позволяет выявить огромную разницу между обращением метода К. Маркса и «доказательством» единства мира Е. Дюрингом. К Маркс, рассуждая как материалист и диалектик, обращением метода выделяет обусловленность предмета познания методом. Е. Дюринг же, будучи метафизиком, об обусловленности метода предметом познания полностью забывает. Метафизичность его рассуждений с очевидностью проявляется и в другом, а именно в том, что он оперирует застывшими (исторически не соотнесенными) понятиями, тогда как Ф. Энгельс утверждает, что материальное единство мира доказывается развитием (и логическим, и историческим) философии и естествознания.
Иногда в комментариях к приведенному фрагменту
51 Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 43.
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из «Анти-Дюринга» добавляют: «и развитием практического опыта». Между тем в данном случае Ф. Энгельс имеет в виду доказательство как операцию научно-теоретическую, совершенствующуюся с развитием практической деятельности, но имеющую относительную самостоятельность. У Е. Дюринга речь идет о доказательстве фразами; Ф. Энгельс, хорошо зная мнение древних греков относительно Диогена, опровергавшего тезис элеатов об отсутствии движения внелогическими средствами, не покидает в полемике с Е. Дюрингом теоретической почвы рассуждений. Если уж вести речь о каком-либо теоретическом доказательстве единства мира, то это доказательство совпадает с развитием философии и естествознания; иначе говоря, научно-теоретическое обоснование тезиса о материальном единстве мира, по Ф. Энгельсу, должно рассматриваться в единстве с развитием философского и естественнонаучного знания. Тем самым, кстати, подчеркивается незавершенность процесса доказательства указанного тезиса. Одновременно обращение (оборачивание) метода К. Маркса не только не ставится под сомнение, а развивается Ф. Энгельсом далее. Развитие наук и их методов имеет доказательную силу; положение о материальном единстве мира доказывается развитием философии и естествознания (понимая философию более узко, чем Ф. Энгельс, сейчас мы вправе добавить: и наук об обществе).
Другим немаловажным аспектом соотношения метода и предмета, который необходимо учитывать, чтобы правильно разобраться в содержании обращения метода, является возможный перенос свойств метода на предмет. Этот перенос может происходить в результате интерпретации условия исследовательской задачи в «координатах» метода, что может повлечь за собой перенесение этих свойств и на искомый результат, и на интерпретацию этого результата как аналога объективной реальности. Пример последнего — перенос свойства трехмерности евклидового пространства на физическое пространство, на пространство как форму существования материи.
Реальные продуктивность и применимость обращения метода имеют пределы, и выход за эти пределы может привести к появлению в научном мышлении трудноразрешимых проблем и парадоксов. Мы имеем в виду, прежде всего, ситуации кризиса оснований, яв-
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ляющиеся как бы перерывами в поступательном развитии науки и возникающие вследствие выявления антиномий. Считается, что такие кризисы проявляются главным образом в виде утраты предмета науки.
Предметность — не только существеннейшая характеристика научного знания, предмет науки рассматривается также в качестве содержательного основания познания, а его единство, как нередко считается, обеспечивает единство отдельной науки22. Такие представления привлекаются для обоснования мысли, что кризисы оснований приводят к перерыву постепенности в развитии знания. Важной предпосылкой здесь является трактовка кризиса оснований прежде всего как утраты предмета.
Но более внимательный взгляд на основания знания позволяет заключить не только о том, что кризис оснований проявляется по преимуществу как методологический кризис, как кризис методологии, но и о том, что методологическое единство науки обеспечивается единством предмета и метода научного познания.
В результате разрешения кризиса оснований, действительно, происходит смена предмета, но такая смена, которая не просто одновременно, а может быть, в первую очередь есть смена методологической оснащенности и ориентации науки. Конечно, чтобы сохранить формулировки «смена предмета», «утрата предмета», можно представить дело таким образом, будто предмет науки состоит из задач не вида (А, В), где А — условие задачи, В — вопрос или то, что требуется доказать (найти), а вида (А, В, С), где — А — условие задачи, В — вопрос, С — средство, при помощи которого, исходя из условия А, требуется найти (доказать) В. Это задачи, сходные с геометрическими задачами на построение, например, с планиметрической задачей, в которой при помощи циркуля и линейки требуется построить треугольник, равный данному. Мы вправе, конечно, считать задачи второго вида подмножеством задач вида (А, В). Однако дело не в самом по себе выделении средств исследования  как элемента задачи. Традиционная по-
22 Аналогично этому полагают, что в системе научного знания «то или иное единство предметов различных научных дисциплин как раз и составляет наиболее существенное основание, самый общий фундамент возникновения и развития тех или иных интег-ративных междисциплинарных объединений наук>. (Смирнов С. Н. Онтологические основания интеграции наук // Единство и многообразие мира: Дифференциация и интеграция знания. С. 85.)
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становка научной задачи ориентирована на безразличное отношение к тому, как мы добьемся результата: средство должно   «умереть»   в продукте   деятельности,   причем естественно ожидать, чтобы одним из продуктов познавательной деятельности стала теория. Но в ряде познавательных    ситуаций     научно-исследовательская    деятельность  и   ее  средства   не   могут  не  отразиться   на теории   изучаемого   объекта.   Следует   согласиться   с А. А. Ляпуновым, утверждавшим: «В целом ряде областей науки вмешательство исследователя существенным образом воздействует на изучаемые объекты. Процесс изучения объекта оказывается неотделимым от самого объекта.  В  последнем случае соответствующие теории невозможно   развивать,   пренебрегая   этим   обстоятельством. Либо в интертеории, либо внутри самой теории необходимо   предусмотреть   взаимное   влияние   свойств изучаемого явления и процесса его изучения»23. Нельзя всерьез   утверждать,   что   такие   задачи — порождение науки сегодняшних дней. Но именно в современной науке и практике острее, чем когда-либо ранее, ощущается потребность  в осмыслении  методологической проблематики, проистекающей из воздействия человека на изучаемые объекты.  Примеров  подобных ситуаций немало: квантовомеханические объекты и их исследование, явления человеческого сознания и т. д.
По существу, соответствующие задачи — из области метанауки, поэтому кризис оснований знания означает прежде всего утрату предмета метанауки, отличающее гося от предмета самой науки.
Все сказанное подтверждает вывод об относительной обособленности метода от предмета исследования, о наличии между ними определенных различий, которые, в принципе, могут доходить до противоположности. По нашему убеждению, противоположность эта должна рассматриваться, по крайней мере, в одной «компании» с противоположностями роста научного знания и в целом познания человеком мира, такими, как противоположности формального и содержательного, абстрактного и конкретного, конечного и бесконечного, актуального и потенциального, дискретного и непрерывного и т. д. В согласии с марксистско-ленинским учением о развитии процессы возникновения и развития научного знания
23 Ляпунов А. А. Проблемы теоретической и прикладной кибернетики. М.. 1980. С. 294.
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следует рассматривать как результаты раздвоения единого на определенные противоположности и «борьбы» между ними. Разумеется, мы говорим о противоречиях не в их всеобщем и наиболее абстрактном виде, а об их конкретных проявлениях в той или иной науке. Сами по себе абстрактное и конкретное, формальное и содержательное свойственны всякой науке, но в разной степени. Всеобщие противоречия в каждой отдельно взятой научной дисциплине приобретают специфику за счет конкретизации, достигаемой путем их предметно-содержательной трасформации. Решающую роль в таком преобразовании играет система научных знаний, в которой осуществляется конкретизация противоречий.
Вместе с тем система знания в любой науке не является сугубо однородным образованием. Для того чтобы предстать, по крайней мере, в раздвоенном (причем многократно) на определенные противоположности виде, эта система изначально должна рассматриваться как нечто гетерогенное. И в развитой системе научного знания, и в только что возникшей из «протонауки» теоретической системе существуют внутринаучные противоречия различной степени выраженности. Среди них можно попытаться выделить определяющие. Для физического знания, например, наиболее характерно, наиболее существенно деление на опыт и теорию. Опыт является деятельностной характеристикой физического знания, результирующейся в форме физической теории. А в математике различаются, прежде всего, задачи и способы их решения; все это преобразуется в теоремы и их доказательства. И здесь доказательства предстают деятельностной стороной математического знания, тогда как теоремы — его результирующей стороной. Можно, разумеется, считать результатом профессиональной деятельности ученого не теоремы, а доказательства или и то и другое вместе взятое. Но такого рода знание должно предстать итогом соответствующей научно-исследовательской деятельности, и различение деятельности и ее результатов сохранится.
В науке, только что возникшей, уже выделяется существенное различие деятельностного и как бы созерцательного начал. Это сказывалось не в том, что в науку времен античности опыт входил непосредственно, а в том, что деятельностная сторона познания была представлена   способами   теоретического   обоснования,
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или доказательствами. Как пишут В. С. Швырев и В. А. Шагеева, «из результатов исследований процесса возникновения науки следует, что при анализе этого процесса необходимо иметь в виду, с одной стороны, несомненную генетическую связь формирующейся науки с накопленным опытом, а с другой стороны, наука возникает первоначально в форме замкнутой теоретической системы, в которой не только не существует осознанной нормы эмпирического обоснования, как это имеет место в теоретической открытой науке, появляющейся в Новое время, но которая, напротив, дистанцируется от опытного знания. Тем самым при рассмотрении вопроса об отношении теоретической мысли античности к опыту наглядно выступает необходимость четкого различения собственно научной эмпирии и опыта в смысле общественно-производственной практики, как она существует независимо от науки»24.
Иногда собственно о математике как науке считают правомерным говорить лишь при наличии доказательств. Поэтому историю теоретической математики, с точки зрения такого предположения, следует излагать начиная с математики древних греков, от которых до нас дошли первые наиболее приемлемые математические доказательства. Наличие последних свидетельствует об определенном, исторически обусловленном раздвоении единого знания практической математики на предметную (знание о предмете) и методологическую составляющие, порождающем со временем математику теоретическую. Первоначальное единство, неразличимость, слитность предмета и метода математики раздваивается по мере развития прежде всего чувственно-предметной (практической) и теоретической деятельности.
Даже на ранних этапах истории математики проявляется действие противоречия предмета и метода: чем глубже стремились проникнуть в сущность исследуемого предмета, чем полнее пытались осознать объективную логику изменения последнего, тем более требовалось развивать систему математических методов, включая методы решения типовых задач, доказательств и систематизации наличного знания. И наоборот: развитие методов математики служило обогащению математичес-
24 Швырев В. С., Шагеева В. А. Опыт как фактор научно-познавательной деятельности: (Историко-научный аспект). М., 1983. С. 18.
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кого знания, приводя к более глубокому и более полному раскрытию сущности предмета.
Таким образом, развитие математики выступает как
процесс многократного возникновения и разрешения
противоречия между ее предметом и методом. Конкрет
но все это проявляется в постановке проблем и в соз
дании соответствующих методов их решения. Причем
наиболее существенные «сдвиги» предмета и метода по
отношению друг к другу оказываются специфическим
отражением (может быть, запоздалым, или, напротив,
опережающим, а лишь в идеальном случае — своевре
менным) изменений, происходящих в общественной
практике, и в конечном счете определяются достижением
ею все более высоких уровней развития. Другими сло
вами, диалектика предмета и метода обоснована реаль
ными противоречиями общественной практики и ото
бражает противоречивое единство субъекта и объекта (в
широком смысле последнего слова), научного познания
в целом.

Деятельностный подход к анализу науки, несмотря на всю свою многосторонность- и сложность, не может быть проведен без выделения и сопоставления предмета и метода исследования. В рамках этого подхода закономерно поставить вопрос о единстве научного знания во всех выделенных нами (см. 1.1) значениях термина «единство». На этот вопрос можно было бы ответить так: единство научного знания обеспечивается единством предмета и метода исследования, но, как уже было показано, последнее определенным образом противоречиво. Абсолютное слияние метода и предмета не соответствовало бы известным результатам К. Геделя, значение которых выходит за рамки метаматематики. Не достигая полноты и завершенности внутри отдельной науки, стремление к единству распространяется на все научное знание, существующее, в свою очередь, в единстве со всей материальной и духовной деятельностью человечества. Единство и противоположность предмета и метода предстают как два разные методологические основания, но такие, которые обеспечивают в конечном счете осуществление   идеи   единства   научного   знания:   первое обеспечивает это единство как его актуальное основание,   второе — как основание' потенциальное,   актуализируемое в процессе исторического и логического изменения науки, дифференциации и вместе с тем интеграции научных знаний.
2.3. Подход как способ формирования метода и предмета познания
Как было показано в предыдущем параграфе, кризис оснований приводит к смене методологических предпосылок и условий задания предмета науки. Смена эта характеризует содержание научной революции, результатом которой является становление нового предмета и новой методологии. Заметим, что мы далеки от отождествления кризиса оснований и кризиса парадигмы (Т. Кун), так как это разные понятия; кризис парадигмы определяется Т. Куном в содержательном смысле излишне узко, поскольку из поля его зрения выпадают гносеологические характеристики познания (хотя в то же время понимание Т. Куном парадигмы остается во многом неопределенным, что порождает различия в толкованиях этого понятия).
Примеров кризисных ситуаций в истории науки имеется немало. Кризисы оснований знает история математики. Известны подобные ситуации и в физике. Для кризисов в отдельной науке характерно нарушение непрерывности оснований, однако не всех сразу. Так, В. И. Ленин, сформулировав суть кризиса в физике на рубеже XIX и XX столетий, вместе с тем показал непрерывность определенных философско-методологи-ческих оснований в развитии физического знания. «Суть кризиса современной физики состоит в ломке старых законов и основных принципов, в отбрасывании объективной реальности вне сознания, т. е. в замене материализма идеализмом и агностицизмом»25. Для правильного понимания этой сути «не надо только забывать, что, кроме общих предрассудков всего образованного мещанства против материализма, на самых выдающихся теоретиках сказывается полнейшее незнакомство с диалектикой»26. В результате этого незнакомства, например, происходила абсолютизация принципа релятивизма, который в такой абсолютизированной форме неоправданно переносился на фундаментальное философ-ско-методологическое знание. Добавим еще, что в «Материализме и эмпириокритицизме» В. И. Ленин, цитируя известное высказывание Ф. Энгельса, специально отмечает необходимость изменения  материализ-
25 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 272—273.
26 Там же. С. 281.
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мом своей формы при всяком крупном открытии в науке, но такого изменения, которое сопровождается сохранением сути материалистических основоположений. Диалектик в прерывном видит непрерывное, в революционных изменениях науки — нечто сохраняющееся. По В. И. Ленину, «все же остается несомненным, что механика была снимком с медленных реальных движений, а новая физика есть снимок с гигантски быстрых реальных движений. Признание теории снимком, приблизительной копией с объективной реальности, — в этом и состоит материализм»27.
Принципы методологического анализа кризисной ситуации в науке, таким образом, имеют много общего с принципами анализа эволюционных изменений в системе знания. Но должны быть у них и различия. В самом деле, на переднем плане в период кризиса — в общем-то, временного явления — находятся прерывность (непрерывность как бы отходит на второй план), которую стремятся объяснить рационально, и стихийность, которую также надо охватить сознанием. От кризисов хотят побыстрее избавиться, если они уже налицо, но когда их долго нет, о них много говорят и даже хотят, чтобы наступил, наконец, очередной кризис науки.
Абсолютного перерыва в развитии даже отдельной науки, как сказано, методологический кризис с собой не несет. И это позволяет надеяться на понимание и рациональное объяснение кризисных ситуаций. Но трудно ожидать, что можно добиться всего этого, взяв за методологическую основу объяснения лишь формальную логику. Во время кризисов, в частности, происходит утрата «старого» предмета метанауки и обретение нового; прерывность и непрерывность оснований не только дополняют друг друга, но могут взаимопроникать; стихийное, вытесняемое сознательным, не может быть им вытеснено окончательно. Противоречия — эти и другие, им подобные — взятые вместе, образуют совокупность диалектических противоречий, движущих познавательным и методологическим развитием науки. Тут уж к их изучению надо непосредственно подключать логику диалектическую, в целом диалектический материализм как метод теоретического познания и практического преобразования действительности.
При  помощи философской терминологии, опираясь
27 Там же. С. 280—281.
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на все содержание диалектического и исторического материализма, можно, таким образом, пытаться раскрыть философскую суть изменений, происходящих с наукой в период ломки устоявшихся в ней принципов. Но сами по себе термины философии, обозначающие понятия с универсальным содержанием, участвуют в процессе методологического анализа на разных его уровнях вовсе не одинаково. На уровне общенаучной методологии, например, «работают», в первую очередь, не философские категории как таковые, а общенаучные понятия «научная картина мира», «стиль мышления», «установка» и другие, являющиеся звеньями, опосредующими взаимные связи научного мировоззрения и науки. Но не случайно формирование конкретных разновидностей «научной картины мира», «стиля мышления» и т. п. приходится во многом на стадию выхода из кризиса: указанные общенаучные понятия призваны раскрывать методологию развития знания прежде всего во время относительно спокойного, эволюционного изменения науки. К числу подобных звеньев, вместе с тем непосредственно способствующих раскрытию механизма выхода из состояния методологического кризиса в науке, мы относим понятие «подход».
Термин «подход» в научном языке уже достаточно давно сделался привычным и общеупотребительным. Однако многочисленные факты его употребления в должной мере еще не осмыслены. В результате содержание этого понятия остается весьма неопределенным, а его использование — в значительной степени произвольным. Все это хорошо понимал Л. фон Берталанфи, считавший подход «довольно расплывчатым выражением» (перевод Б. Г. Юдина)28. Относительно того, как трактовать рассматриваемое понятие, нет никаких указаний ни в изданиях Большой Советской Энциклопедии, ни в философской энциклопедии и словарях. Правда, в некоторых толковых словарях содержатся попытки определить подход, например, как «совокупность приемов отношения к чему-н. (к изучению чего-н., к ведению дела
28 См.: Берталанфи Л. фон. Общая теория систем — обзор проблем и результатов // Системные исследования: Ежегодник. М., 1969. С. 42. В оригинале — «the somewhat loose expression»; словом «подход» переводится английское «approache». См.: Berta-lanffy L. von. General System Theory: Foundations, Deve'.opment, Applications New York, 1969. P. 19.
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и т. п.)»29. Но подобные определения опять-таки туманны и не вполне годятся для научной работы.
Одними из первых на необходимость более строгого обращения с понятием «подход» указали В. П. Тугаринов и Э. Г. Юдин. Говоря о многосторонности явлений внешнего мира, В. П. Тугаринов отмечал, что она «порождает различные подходы к одним и тем же явлениям действительности, различные точки зрения на эти явления, подобно тому, как мы рассматриваем с разных сторон, под разными углами зрения какую-нибудь скульптуру или здание»30.    Э. Г. Юдин   попытался дать несколько более детализированное определение подхода в его методологическом значении. «Методологический подход, — писал он, — можно определить как принципиальную методологическую   ориентацию   исследования, как точку зрения, с которой рассматривается объект изучения (способ определения объекта), как понятие или принцип,   руководящий   общей   стратегией   исследования»31. Хотя приведенные формулировки не следует рассматривать как завершенные, они тем не менее дают определенное    направление    последующим    теоретическим изысканиям, в ходе которых, наряду с уточнением содержания понятия «подход», должны быть показаны его отличия   от других   общеметодологических   категорий. Такие уточнения неизбежны, ибо если их не делать, сама попытка специально определить данное понятие может показаться   неправомерной,   а   термин   «подход»   будет пониматься   лишь   как   стилистически   обусловленный синоним некоторых других терминов, например, точки зрения или метода.
Скажем сразу, что мы придерживаемся мнения о теоретической значимости подхода, о его методологической специфике. Это мнение разделяется также Н. А. Ба-шировым32, А. И. Кузнецовым33, Э. П. Семенюком (под-
29
Ожегов С, И. Словарь русского языка. М., 1960. С. 536.
30
Тугаринов В. П. Теория ценностей в марксизме. Л., 1968.
С. 47.
31
Блауберг И. В., Юдин Э. Г. Становление и сущность сис
темного подхода. М., 1973. С. 74.
32
См.: Формирование и функционирование научной картины
мира: Тез. докл. межвуз. науч. конф. 24—25 сент. 1985 г. Уфа,
1985. С. 39—40.
33
См.: Кузнецов А. И. О некоторых аспектах проблемы раз
работки формального аппарата системно-комплексного подхода //
Комплексный подход к научному поиску: проблемы и перспективы.
Свердловск, 1979. 4.1.
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робнее   о позиции   Э. П. Семенюка   будет   говориться ниже) и др.34
Как уже отмечалось, попытки преодолеть неоднозначность термина «подход» вызваны стремлением к более строгому оперированию определенными научными понятиями. Прежде всего, проведем различие между подходом и методом. Метод, как известно, есть «...в самом общем значении способ достижения цели, определенным образом упорядоченная деятельность»35. В понимании метода важно, что «метод — это правила действия, правила стандартны и однозначны; нет стандарта и однозначности — нет правила, значит, нет и метода, нет и логики»36. Тем самым понятие метода означает определенную разработанность и апробирован-ность способа действия. Подход, в отличие от метода, предполагает возможность создания метода или методов, он содержит в себе основополагающую идею о способе целенаправленного действия. В случае успешной реализации подхода эта идея служит основанием метода или методов познания.
Подход в определенном смысле всегда оказывается односторонним и неполным, как это и подчеркивается в приведенных выше определениях, данных В. П. Тугариновым и Э. Г. Юдиным. Он включает в себя догадку о возможном алгоритме достижения цели, притом в ряде случаев цель ставится лишь на определенном этапе осуществления подхода. Подход — это не готовая программа действий, а только принципиальная идея о возможности и путях построения такой программы и ее дальнейшей трансформации, выдвигаемая тогда, когда субъект познания еще не обладает готовым методом. Например, подобная идея о возможности сведения математики к логике, развивавшаяся Г. Фреге, Б. Расселом и другими логицистами, составляла основу подхода
34
Аналоги русского слова «подход>, по-видимому, обособились
и в ряде других языков. В английском ему соответствует
<approache>, во французском — «approqhe». В немецком языке
дело обстоит несколько иначе. В нем имеется несколько терминов,
которые нередко употребляются как синонимичные: «Herangeheh»t
ЂHerantreten>, «Behandlung>, cEinstellung», «Vorgehen», «Betra
chtungsweise». Какой из них предпочтительнее, мы решать, понят
но, не беремся.
35
Философский словарь / Под ред. М. М. Розенталя. М., 1975.
С. 241.
36
Копнин П. В. Гносеологические и логические основы наук.
С. 512.
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Рассела к разрешению антиномий в теории множеств. На этом пути был разработан специальный метод — теория типов, применение которой, по замыслу Рассела, должно было привести к успеху в осуществлении программы логицизма.
Подход — не только основополагающая идея, но и теоретическая деятельность по ее реализации. Подход может оказаться удачным или ошибочным, он может также не дать особых научных результатов. Он гипотетичен по самой своей сути, но, в отличие от гипотезы, более расплывчат и даже не обязательно сформулирован. Зато он обладает большим «запасом роста». Подход, наконец, более глобален и первичен по отношению к теории, ее формулировку он имеет своей конечной целью. Разумеется, подход основывается на определенном знании об объекте, но одновременно он предполагает наличие какого-либо незнания и в итоге предназначен для его устранения. Следовательно, для возникновения подхода требуется проблемная ситуация. В разработке подхода значительную роль играют такие неформальные элементы творчества ученого, как интуиция, воображение, догадка и некоторые другие. В своей связи с сущностью явления подход имеет направленность на раскрытие какой-то ее стороны и не предполагает всеобъемлющей полноты. Полнота рассмотрения сущности достигается в суммарном выражении различных подходов к ней. Многообразие подходов — это результат многогранности проявления сущности и различных целей исследования.
Таким образом, понятие подхода объединяет некоторые глубинные принципы исследования в данной отрасли знания, возможно, в полной мере еще не осознанные и потому не выделенные в чистом виде. Помимо основополагающей идеи, в содержание подхода входят еще основные понятия, образующие костяк, скелет системы научных понятий, «работающих» при последующей реализации программы.
Во всяком научном исследовании, как было отмечено, обычно различают его предмет и метод. Понятия «предмет» и «метод» являются различными характеристиками единого процесса познания субъектом объекта. В то же время они взаимосвязаны и не могут быть резко разграничены. При помощи метода формируется предмет изучения, в свою очередь предмет не только наклады-
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вает неизгладимый отпечаток на метод познания, но и в конечном счете определяет его. На наш взгляд, подход к раскрытию сущности явления начинают разрабатывать тогда, когда метод и предмет познания еще не сформированы и не выделены. В этом заключается одно из наиболее существенных отличий подхода от метода, определяющее его потенциальный «запас роста». Поэтому подход включает в себя направленность на формирование как метода, так и предмета познания. В результате  сказанного   должно  стать   понятным, почему следует   различать    подходы,   во-первых,   к   познанию объекта или сущности явления и, во-вторых, к решению четко сформулированных проблем и задач, входящих в содержание уже сформированного предмета исследования. Подходы второго вида, хотя их и называют подходами, правильнее называть по-другому, используя для этого более подходящие термины, в частности, метод. Характеристика   подхода  будет неполной,  если  не отметить  следующую  взаимосвязь  метода  и  подхода. Любой подход основан на методе (например, философском), ибо, как уже говорилось, подход предполагает некоторое знание об объекте, полученное соответствующим   методом, скажем,   в рамках   более   общего, чем первый,   подхода   (метаподхода). Но этот же   подход, возможно, превратится в какой-то другой метод, если только его основополагающая идея окажется истинной. Это позволяет заключить, что подход в своем непосредственном назначении есть становящийся метод. Метод также может превращаться в подход, к примеру, вследствие выявления специфических особенностей предмета, требующих кардинального пересмотра метода.
Вообще говоря, понятие подхода более или менее сложилось в научном обиходе. Например, имеются попытки определить системный, структурный подходы к научному познанию, говорят о статистическом подходе к определенному кругу социальных явлений и т. д. При этом складывается «мозаичная» картина «подхода вообще», хотя, как уже отмечалось, эта картина остается далеко не законченной. В частности, обсуждая смысл системного подхода, В. А. Лекторский и В. С. Швырев пишут: «В современной науке существует и то, что называют системным подходом, — теоретическое обсуждение методов и принципов исследования объектов как систем. Системный подход тем самым является
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специальным направлением методологического анализа, ориентированного на выявление средств и предпосылок системного исследования»37. Учитывая, что в приведенной цитате системный подход рассматривается только в общеметодологическом плане (поэтому говорится о «теоретическом обсуждении методов и принципов исследования»), нетрудно показать, что включение в «системный подход» направленности на «выявление средств и предпосылок системного исследования» вполне соответствует предложенной нами трактовке общего понятия «подход».
Выше мы попытались развернуть понимание подхода через его сопоставление с методом, а также дать конструктивную характеристику его содержания, поставив в центр понятийного «остова» подхода методологическую идею. Э. П. Семенюк по-иному определяет «подход вообще», сближая это понятие с направлением исследования (углом зрения), хотя концептуально его понимание подхода не намного отличается от нашего. Он дает следующее «определение подхода к познанию в науке: это — логико-гносеологическое и методологическое образование, предельно строго выражающее только направленность  научного исследования,  ограничивающее ее, как правило, одним аспектом (в крайнем случае — несколькими взаимосвязанными направлениями), но, в отличие от метода, принципиально лишенное какого бы то ни было ограничения и даже четкой фиксации тех средств, которыми ведется исследование»38. В приведенном определении берется во внимание главным образом одна функциональная особенность подхода — его направленность на раскрытие какого-либо аспекта предмета. Думается,  что такая  характеристика  подхода, хотя  и справедлива, но не является достаточно содержательной и полной. Что касается второй половины определения — об отсутствии ограничений на средства познания (с отсутствием  четкой фиксации средств следует согласиться — иначе подход утратил бы свою специфику), то   в отношении   ее  справедливости   с автором   можно поспорить. Такое ограничение в подходе имеется — оно
37
Лекторский В. А., Швырев В. С. Актуальные философско-
методологические проблемы системного подхода // Вопр. филосо
фии. 1971. № 1. С. 148.
38
Семенюк Э. П. Общенаучные категории и подходы к позна
нию. Львов, 1978. С. 116.
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заложено в методологической идее и потому выбор средств достижения цели далеко не произволен.
Тем не менее мы видели, что подход, вообще говоря, меньше зависит от предмета изучения, чем метод. Поэтому в нем заключена значительно большая свобода творчества и большую роль играют фантазия, выдумка, догадка, интуиция. Этой своей стороной (меньшей привязанностью к предмету рассмотрения, т. е. большей абстрактностью, отвлеченностью от предмета — опять-таки по сравнению с методом) подход особенно ценен, в этом проявляется такое его преимущество, как гибкость, подвижность. Одновременно эта его черта тесно связана с недостаточностью подхода при анализе вещей и процессов вследствие его односторонности.
Заметим, еще, что подход не эквивалентен установке. Понятие установки в методологии научного познания, на наш взгляд, характеризует некоторые моральные и психологические мотивы работы ученого, т. е. оно близко к значению этого термина в психологии, введенному основателем грузинской психологической школы Д. Н. Узнадзе. Иллюстрацией к тому, что следует понимать под установкой в научной работе, может служить то место из известной книги Д. Пойи «Математика и правдоподобные рассуждения», где говорится об «индуктивной установке» («the inductive attitude»)39. В индуктивную установку, кроме требований «готовности к подъему от наблюдений к обобщениям и готовности к спуску от наиболее широких обобщений к наиболее конкретным наблюдениям»40, Пойа включает требования «мужества ума», «честности ума», «мудрой сдержанности». Иначе говоря, Пойа достаточно широко толкует содержание понятия «индуктивная установка», включая в него некоторые требования или принципы исследования, которые он связывает с «моральными достоинствами ученого».
В нашем понимании подход отличается от установки как раз отсутствием таких ее характеристик, как соблюдение «морального кодекса ученого». Конечно, моральные заповеди важны, и их роль в научном творчестве
39
Polia G. Mathematics and Plausible    Reasoning   New Jersey
Princeton University   Press,   1954.   Vol.   1.   P.   7—8. в обоих рус
ских изданиях этой  книги  термин  «the inductive attitude» неточно
переведен как «индуктивный подход».
40
Пойа Д. Математика и правдоподобные рассуждения. 2-е
изд. М., 1975. С. 30.
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все возрастает, хотя бы в силу того, что в современной науке увеличивается доля коллективных исследований. Тем не менее имеются веские основания для различения понятий «подход» и «установка» в указанном отношении.
Итак, подход не совпадает полностью ни с методом, ни с гипотезой, ни с установкой, хотя и близок к ним. Близость подхода к установке и существенная роль в нем догадки, интуиции и т. п. свидетельствуют в пользу мнения о неформализуемости подхода. В этом, впрочем, можно видеть отличие подхода от метода, который в принципе может быть алгоритмизован.
Еще одно понятие, с которым необходимо соотнести подход — это понятие принципа. Безусловно, по своим значениям подход и принцип близки. Нередко их отождествляют. Так, изучая содержание и методологическую роль системно-структурного подхода, В. С. Тюхтин называет его также принципом41. В определенном контексте такое отождествление может быть правомерным — в этом нет особых сомнений. Подход, конечно же, проводится в соответствии со сложившимися принципами, основан на них и сам может превратиться в принцип, однако абсолютно отождествлять их не следует42.
Принцип чаще всего понимается как исходное положение, основополагающее начало познания. Надо еще отметить, что роль принципов в начуном познании этим не исчерпывается: принципы должны быть стержневыми, руководящими положениями во всем процессе научного исследования. По-видимому, именно это обстоятельство хотел подчеркнуть В. Н. Демин, определяя принцип как то, что объединяет в целое факты, понятия, законы, теории, появившиеся в процессе познания43. Ппослед-ствии В. Н. Демин несколько видоизменил указанное определение, уже не делая излишнего акцента на связи принципа с результатами научного исследования (как это было в его работах 1976 г.), а более    равномерно
41
См.: Тюхтин В. С. Системно-структурный подход и специфи
ка философского знания // Вопр. философии.  1968. № 11.
42
Некоторые авторы идут еще дальше. Например, Э. В. Яков
лева рассматривает системный подход как принцип диалектического
материализма и при этом отождествляет его с системным методом.
См.: Яковлева Э. В. Системный метод и материалистическая диа
лектика // Диалектика познания и современная наука. М., 1973.
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См.: Демин В. Н. Принцип как форма научного познания.
М., 1976; Он же. Принципы диалектики и систематизация научного
знания. М., 1976.
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распространил действие принципа на весь процесс познания: «Принцип — особая форма познания, обеспечивающая корректировку, упорядочение или синтез знания в процессе осмысления и преобразования действительности и направляющая практические действия по его реализации»44.
Прежде чем говорить о соотношении подхода и принципа, попытаемся рассмотреть связь принципа с методом. Теоретический метод начинают разрабатывать и применять на рснове знания фактов и выработки первичных понятий об объекте исследования. При этом разрабатывается методологическая программа действий, решается вопрос о соответствии  метода  содержанию проблемы. Если метод правильный и соответствует предмету познания, то результатом его применения в конце концов должна явиться теория, описывающая известные факты. Принципы, как уже было сказано, руководят всем процессом познания, причем часть из них — с самого начала. Совокупность же принципов будет составлять сам метод познания, если его понимать достаточно широко. В изложенной схеме познавательного процесса    место подхода там, где от фактов и исходных понятий начинают переходить (через гипотезу) к выводам и обобщениям. Отсюда нетрудно видеть, какова же связь подхода с принципом: идея методологического содержания, определяющая подход, высказывается как раз в соответствии с научными принципами, руководящими познанием. Так как подход направлен на формирование предмета и метода познания, то он служит и выявлению новых принципов. Это его функциональное использование играет подчиненную роль по отношению к главному и  непосредственному  назначению  подхода — созданию метода,   которым   решается   проблема,   выявляемая в рамках того же самого подхода.  Соответственно масштабу проблемы решается вопрос о масштабе подхода — быть ли ему фундаментальным в данной отрасли знания и порождать фундаментальные принципы или же решать относительно «скромные», частные задачи, входящие в перечень пусть даже и актуальных, но не главных задач, которые поэтому и составляют неосновную часть предмета науки.
Главное в принципе, с точки зрения его соотнесения
44 Демин В. Н. Принципы материалистической диалектики в научном познании. М., 1979. С. 48.
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с подходом, — его интегрирующее содержание (интегративность) и направляющая процесс познания функция. В подходе же главное — целенаправленные поиски адекватного формируемому предмету познания метода, которые не сводятся к перебору методов, уже накопленных наукой. Впрочем, такой перебор тоже соответствует определенному подходу, который можно было бы назвать «примитивным» и из которого вырастает широко известный метод проб и ошибок. Поиски метода являются попытками имманентно выразить сам подход, превратить часть его внутреннего содержания в нужный метод или в совокупность методов.
Итак, основное содержание подхода как особой методологической формы познания состоит в фиксации субъектом принципов, направляющих согласованное формирование предмета и метода исследования при наличии уже выделенного объекта познания. Согласованное формирование метода и предмета означает их взаимное влияние и взаимоизменение подобно тому, как в одном из их частных случаев «...хорошая классификация делает возможными открытия, и, наоборот, открытия меняют способы классификации изучаемых нами вещей»45.
До сих пор мы говорили о подходе вообще, вобравшем в себя существенные признаки, общие всем подходам. Какие же можно выделить типы подходов? Совершенно ясно, что для классификации подходов не может быть взято одно-единственное основание. Но даже и выбрав какое-либо основание, не всегда можно с легкостью определить все искомые группы подходов в зависимости от выбранного основания деления. Ниже будет идти речь не о классификации как таковой, а лишь о некоторых «подходах» к классификации подходов. В настоящее время наиболее разработано деление подходов по степени их общности на общие (общенаучные) и частные (частнонаучные); правомерно также вводить промежуточные между ними региональные подходы46. В такой классификации общенаучные подходы — это те, которые направлены на создание общенаучных методов; в отличие от них частнонаучные подходы име-
45
Голдстейн М., Голдстейн И.  Ф.  Как мы познаем:  Исследо
вание процесса научного познания. М., 1984. С. 191.
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ют целью создание методов частных наук. Разумеется, общенаучный метод — не то же самое, что универсальный метод, под которым раньше понимался единственный, непогрешимый и всеобъемлющий метод отыскания всех истин. Более того, когда говорят об общенаучнос-ти, например, структурного подхода, то обычно подразумевают, что эта общенаучность находится лишь в стадии становления и является потенциальной. Ведь действительно всеобщий метод, соответствующий определенному общенаучному подходу, должен помогать в решении одной и той же задачи, рисущей всем наукам, хотя зачастую и выраженной различными языками. И такие методы имеются — это методы, порождаемые философией. Однако, видимо, ими исчерпывается множество актуально общенаучных методов. На наш взгляд, правы авторы следующего высказывания: «По-видимому, актуально общенаучными, если вести речь о понятиях, методах, принципах, являются лишь философские формы и средства познания» 47.
Если говорить о специфике частных наук, то в отличие от философии они разрабатывают принципиально чаетнонаучные методы. К философским по степени общности приближаются методы математики и логики, т. е. дисциплин, иногда называемых общечастнонауч-ными. Вопрос об актуальности общенаучного характера таких методов утвердительно решать можно, только в пределе. Дело не только в том, что в своих применениях методы этих наук «приспособлены» к специфике относительно ограниченных областей познания. Надо еще учесть, что в самих логике и математике нет желаемого единствам. Например, различия в языках, которыми пользуются представители разных математических дисциплин, не только затрудняют общение ученых друг с другом (как внутри математики, так и вне ее), но и свидетельствуют о существовании качественно иных нерешенных проблем. В частности, до сих пор остаются открытыми вопросы о том, можно ли средствами метаматематики и самой математики объединить математические дисциплины в единое целое и что будут представлять из себя эти самые средства? Должна ли единая математическая наука иметь единый интегрированный метод? На сформулированные вопросы пока нет одно-
47 Там же. С. 19.
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значного ответа в общем смысле, и тем более нет ответа конструктивного. А это еще одно свидетельство в пользу мнения о потенциальной (а не актуальной) общенауч-ности методов математики.
Мы не будем в данной книге подробно рассматри-дать подходы, обычно считающиеся общенаучными, не будем даже перечислять их. Сошлемся на работы Э. П. Семенюка, в которых это делается (см., например, его монографию, указанную выше). Имеется также большое число публикаций других авторов, в которых детально рассматриваются наиболее распространенные общенаучные подходы. Как правило, в таких работах авторы не уточняют свое понимание подхода вообще, хотя случается, что пользуются им довольно интенсивно. Наглядный пример представляет собой кандидатская диссертация Н. Н. Каськова, в которой мы находим и неявно выраженную необходимость уточнения понятия «подход», и широкое оперирование этим понятием, наконец, структурную разработку «системного подхода» опять-таки   при   помощи   понятия   «подход»48.
Н. Н. Каськов пишет о существовании различных подходов к общей теории систем и, следуя У. Росс Эшби, рассматривает эмпирический и теоретический (математический) системные подходы. «Однако, — делает вывод Н. Н. Каськов, — классификация Эшби не отражает всего разнообразия различных подходов к общей теории систем, так как внутри каждого из отмеченных им подходов можно в свою очередь выделить различные подходы, которые складывались под влиянием различных проблем и методов, встающих в различных областях науки и техники»49. И автор диссертации выделяет два взаимосвязанных подхода внутри системного подхода: макроподход и микроподход. В первом случае изучают свойства объекта без анализа его внутренней структуры, так что «система, которая строится при макроподходе, определяется не однозначно»50. В то же время «возможность микроподхода определяется тем, что исследуемый объект всегда можно мысленно или физически расчленить на части»51. В их связи друг с другом
48
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ведущая роль принадлежит макроподходу: его результаты зачастую используются в микроподходе.
Нет сомнения, что в диссертации Н. Н. Каськова изложена довольно интересная концепция, которую можно назвать «разветвленным подходом» несистемному подходу; последний в такой концепции оказывается тесно связанным с непустым множеством других уточняющих и конкретизирующих подходов. Вместе с тем оперирование понятием «подход» в диссертации (если судить по автореферату) проводится без его предварительной экспликации, что снижает определенность, а потому и ценность изложенной автором концепции. Таким образом, мы еще раз убеждаемся в необходимости специальной разработки понятия «подход», уточнения его содержания и методологических функций.
Среди общенаучных подходов можно выделить такие, которые соответствуют различным, в том числе парным, категориям диалектики, например, качеству и количеству (качественный и количественный подходы), содержанию и форме (содержательный и формальный подходы). Подходы такого вида мы называем диалек-тико-категориальными. К парным общенаучным подходам относятся также подходы структурный и функциональный, исторический и логический, абстрактный и конкретный и др. Каждый из парных подходов должен обязательно сочетаться с соответствующим ему парным подходом (прежде всего в результатах), хотя в практике научного исследования необходимость такого сочетания может осознаваться далеко не сразу. В  ряде случаев правомерно парные подходы объединять в один (т. е. в непарный), к примеру, структурный и функциональный — в структурно-функциональный подход.
Между прочим, объединение подходов (не обязательно парных) или даже взаимное привлечение их результатов не всегда возможны. Если предмет и цель подходов одни и те же, а их основные идеи противоположны или существенно различаются, то опираться на результаты другого подхода, как правило, нет достаточных оснований. В этом случае может помочь не их объединение, а создание нового подхода, снимающего противоречие (если оно диалектическое, а не формально-логическое)   парвоначальных подходов.
Как конкретно осуществляется это объединение, можно видеть на примере разработки научно-исследователь-
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ских подходов, положенных в основу изучения причин шизофрении. Материал для этого примера мы возьмем из книги М. и И. Голдстейнов52.
Мнения ученых, исследовавших причины шизофрении, расходились. Сложилось, в основном, два подхода: психодинамический и генетический. Сторонники первого исходили из убеждения, что заболевание шизофренией проистекает из семейных конфликтов и других жизненных впечатлений. Сторонники генетической гипотезы предполагали, что решающую роль в заболевании играют генетические факторы. Соответственно различию методологических идей ученые по-разному строили свои экспериментальные исследования. В первую очередь по-разному подбирались подопытная и контрольная группы.
Психологи сравнивали родителей с ненормальным поведением и детьми-шизофрениками (подопытная группа) с родителями с ненормальным поведением и нормальными детьми.
Генетики сравнивали уровень заболеваемости среди кровных и приемных родственников. «Результат исследования оказался однозначным: повышенный уровень оказался среди кровных родственников, обладающих общими с ребенком-шизофреником генетическими особенностями. Среди приемных родственников уровень шизофрении оказался не выше, чем можно ожидать в любой случайно выбранной группе людей»53.
В то же время психологи в своих экспериментах некоторое время не учитывали генетический материал, общий родителям и детям. «Тем не менее вопрос о психодинамических факторах шизофрении не был закрыт данными о роли генетического фактора. Вопрос о том, какие стрессы или другие факторы окружающей обстановки способствуют превращению генетической предрасположенности в явное расстройство, все еще остается открытым. Теперь мы знаем, что, когда мы ищем подобные факторы, мы должны стараться контролировать генетические параметры...
Кроме того, если будет принята классификация шизофрении на непрерывную и приступообразную и если подтвердятся сведения,  что генетический фактор ока-
52
См.: Голдстейн М., Голдстейн И. Ф. Как мы познаем: Иссле
дование процесса научного познания. М., 1984.
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зывает воздействие лишь в непрерывных ее формах, то в любых психодинамических исследованиях необходимо будет различать эти две формы и нужно будет соответствующим образом строить эксперименты»54.
Таким образом, два разных подхода в изучении одного и того же процесса обнаружили тенденцию к объединению   в целостное   методологическое   образование.
Подходы диалектико-категориальные, развивающие и конкретизирующие методологические функции различных категорий материалистической диалектики, несомненно, из множества общих подходов выделяются своей особой «научно-мировоззренческой» спецификой. Проявление (наряду с методологической) мировоззренческой функции философии в таком подходе происходит в силу всеобщности диалектической категории, определяющей основное содержание подхода и, следовательно, характер формируемых в его рамках предмета и метода познания. Следует отметить, что диалектико-категориальные подходы относительно устойчивы и долговремен-ны в силу именно мировоззренческого содержания принципов, направляющих познание. Особенно хорошо эта относительная долговременность видна в тех случаях, когда подход направлен на формирование предмета и метода науки как таковой, например, физики или математики. Скажем, долгое время в науке развивался количественный подход к предмету и методу математики, в рамках которого математика определялась как наука о количестве, порождающая в основном количественные методы исследования. Время существования всякого подхода зависит от того, как скоро будут исчерпаны его возможности по выявлению новых проблем и созданию методов их решения. А так как содержание диалектических категорий является результатом не эпизодических, а систематических и притом философских обобщений, то ясно, что «живучесть» диалектико-кате-гориальных подходов особенно высока. Не случайно количественный подход к предмету математики до сих пор находит своих приверженцев (правда, им приходится, хотя и. не всегда успешно, преодолевать значительные трудности в основном за счет очень широкого истолкования категории количества).
Будучи в принципе общенаучными, в своих приме-
54 Там же. С. 193.
94
нениях диалектико-категориальные подходы превращаются в подходы менее общие, как это и происходит, например, в случае подхода к отдельной науке в целом. Такое превращение является результатом синтеза соответствующих философских представлений с конкретным содержанием основных частнонаучных принципов и законов. Так, количественный подход вообще в частном случае становится количественным подходом к математике. При этом диалектико-категориальные подходы выполняют не только так называемую селективную, но и ограничительную функции: они очерчивают круг методологических идей, вместе с тем задавая определенное направление методологическому исследованию.
То, какой из диалектико-категориальных подходов реально осуществляется применительно к предмету и методу отдельной науки, детерминируется преимущественным значением для нее определенной философской категории. В частности, в методологии современной математики особая роль принадлежит количеству и структуре и соответствующим им подходам (хотя относительно философского статуса понятия структуры существуют разногласия). В области методологии физики подобную роль играет категория взаимодействия, отсюда становится понятным фундаментальное значение группового (или уровневого) подхода к физическим наукам, в основе которого лежит идея об уровнях организации материи и определенных типах взаимодействия (М. Н.Руткевич, И. Я. Лойфман, Б. Я. Пахомов и др.). Авторы группового подхода применяют его к физическим наукам в основном для уточнения их предмета. Поскольку всякий подход требует увязывать воедино рассмотрение предмета и метода познания, то перспективы дальнейшего развития этого подхода требуют разработки наряду с предметной его собственно методологической составляющей.
Для того чтобы с большей определенностью выявить специфику диалектико-категориальных подходов, сравним их, например, с такой формой опосредования взаимных связей мировоззрения и науки, как стиль мышления. Стилем мышления называется, как правило, система логических принципов построения теории, в особенности фундаментальной, а «изменения в стиле мышления — это изменения в наших представлениях об идеальной форме научной теории, к построению которой
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стремится познание наиболее типичных материальных процессов на том или ином историческом этапе его развития»55. Существуют и такие трактовки стиля мышления, которые, наряду с идеалом теории, большее внимание уделяют и другим идеалам научного исследования.
Стиль мышления, господствующий в данную эпоху, так иди иначе должен учитываться при разработке всякого подхода, в том числе диалектико-категориального, так как в стиле мышления выражаются «сложившиеся нормы научности подхода к исследованию и его результатам»56. Различия целевых характеристик подхода и стиля мышления обусловливают их различия и в иных отношениях. Специфика содержания диалектико-категориального подхода, не сводимая к содержанию стиля мышления, проявляется также в «научно-мировоззренческом» характере соответствующих категорий, именно посредством которых в теоретической форме выражаются обобщенные знания людой о мире и их месте в нем. Поэтому диалектико-категориальные подходы более непосредственно, чем стиль мышления, отражают содержание определенных связей научного мировоззрения науки.
Наиболее плодотворно разработка диалектико-ка-тегориальных подходов, как и всяких других, осуществляется при осмысленном к ним отношении со стороны ученых. Конечно, это еще не означает, что если в самой науке какой-либо из таких подходов пока не осознан, то его не существует в реальной практике научных исследований. Тем не менее сознательное методологическое использование подходов, в частности диалектико-категориальных, позволяет избежать, например, излишне категоричных оценок отдельных научных идей, помогает исследовать явления глубже и с большей полнотой и т. д. Во всем этом мы убедились на собственном опыте, рассматривая (вместе с М. В. Салихо-вым) отличие и взаимосвязь так называемых целостного и структурного подходов к сущности математизации наук57.
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Введение понятия «подход», сознательное использование его, разумеется, никак не могут окончательно решить проблему рациональной реконструкции методологического кризиса. Подход, как мы его понимаем, снимает лишь противоположность метода и предмета исследования, да и то не вообще (к этому и не надо стремиться), а только на стадии их формирования. Но имеет смысл продолжить разработку всей проблемы в указанном направлении, фиксируя ряд методологических категорий, снимающих другие противоположности, существенные для кризисов. Казалось бы, решить проблему, о которой у нас идет речь, — это значит перевести ее содержание в плоскость высказываний, формальнологически непротиворечивых. Для этого мы ввели понятие «подход», хотя его одного, даже на первый взгляд, явно недостаточно. Не будет достаточным и введение целой серии общеметодологических понятий, аналогичных подходу. Переход с философского уровня методологии на общенаучный уровень при рассмотрении кризисных ситуаций до конца не выполним, поскольку самое сокровенное в кризисе — его философская сущность, которую адекватно можно выразить, только опираясь непосредственно на аппарат диалектической логики. Даже в противоположности предмета и метода остается внутренняя диалектика, не выразимая в содержании понятия «подход» и нуждающаяся для своего рационального описания в диалектических категориях. Это, например, чрезвычайно важная для познания истины диалектика объективной и субъективной сторон метода.
2.4. Диалектика    объективной и субъективной    сторон теоретического   метода
Метод — не просто один из элементов системы научной методологии или научной деятельности, а нечто большее. Все основные элементы научно-исследовательской деятельности важны для. осуществления конкретного исследования. Но если субъект не располагает никакими методами, то цели, которые он должен ставить перед собой в процессе научного исследования, не только для него недостижимы, но чаще всего рациональным образом не могут быть поставлены. Развитие же

97
методов обеспечивает дальнейшие успехи в области теоретических открытий и изобретений. «В структуре научной деятельности первостепенное значение принадлежит методам исследования. Их развитие определяет уровень разработки исследуемых наукой проблем, реальные возможности науки в анализе материальных процессов»58. Но раз это так, то ядро методологического анализа науки должно составить изучение методов. Собственно говоря, на данную мысль наводит и сам термин «методология», т. е. в буквальном смысле учение о методе.
Разнообразие методов не может заслонить того главного и существенного, что свойственно им всем. Прежде всего, научный метод предназначен для получения истины. К истине, вообще говоря, можно прийти разными путями, но не всякий путь можно считать основой научного метода. Действительно научным можно считать лишь метод, который "является теоретически нагруженным, объясненным с позиции научной теории и ее законов. Следовательно, метод должен быть понятен. Таковы же характеристики и научной теории, каждый элемент которой можно понять и объяснить, и которая, кроме того, является еще образом своего объекта. Истинность — важнейшая характеристика научной теории. Означает ли теоретическая нагруженность метода его истинность?
В том случае, если метод есть одновременно теория (считается, что любая теория может или сама служить методом, или же, по крайней мере, быть принципиальной основой метода), ответ очевиден. Но если метод уже заведомо есть теория объекта, то что означает использование первого с целью получить новое знание об этом объекте? По-видимому, не что иное, как углубление в познании его сущности. Тогда мы получим новую теорию, поскольку сущность познается этапами, переходом от сущности первого порядка к сущности второго порядка и т. д. Получается, чтоГмётод познания в таком случае должен соответствовать сразу двум научным теориям, одна из которых (вторая) как бы сменяет другую в процессе познания, причем метод не просто соответствует одной из них (первой), а буквально совпадает с ней. Вряд ли обрисованная здесь гипотетическая ситуа-
54 Методы научного познания и физика. М.,  1985. С. 5.
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ция удовлетворит историка или методолога науки. Правдоподобнее выглядит схема, в которой теория положена в основу научного метода и «отдает» в его распоряжение свои базисные предложения.    Впрочем, мы еще не делаем окончательного вывода о соотношении метода и теории, поскольку за рамками рассмотрения остались другие гипотезы о происхождении метода. Но если указанную схему принять в качестве «рабочей», то нельзя не признать, хотя и с необходимыми    уточнениями, правомерности вопроса об истинности  метода.    Истинность знания — апостериорное понятие, устанавливаемое в процессе функционирования знания в различных системах, включая систему практической деятельности. Так что истинность используемых методологических знаний является результатом или предшествующего этапа познания обекта, или последующей за уже состоявшимся познавательным актом оценкой этих знаний   (а  может быть, и того и другого вместе взятых). В обоих случаях этого знания об объекте, но знания разной степени глубины.
Глубина познания имеет, по меньшей мере, два «измерения»: внутринаучное и практическое. Первое определяется степенью теоретичности (конкретности) знания, второе — степенью осознанности действий, перспективой предвидения их последствий. Кроме того, возможен перенос знания какого-либо объекта на другие объекты. Когда этот перенос приводит к успеху, то мы можем констатировать, что метод оказался истинным. Но даже если успеха мы не добились, метод все равно может считаться истинным, так как в его основу было положено истинное знание других объектов. А вот применение такого знания в данной ситуации в форме метода, как оказалось, уже неправомерно. В этом случае говорят о неправильном методе (и, напротив, — о правильном, когда успех его применения близок или уже достигнут).
Может быть, неистинных методов нет вообще? Действительно, в науке, если иметь в виду подлинно научные методы, неистинных методов не существует (неистинных в том смысле, что они заведомо так сконструированы), ибо они включают в себя результаты научного отображения объектов. Вместе с тем метод — конструкция, продолжение на теоретическом уровне предметно-конструктивной деятельности человека. И как конструк-
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цию метод следует соотносить с продуктивной человеческой деятельностью. Казалось бы, в силу этого мы можем объявить метод отображением в мышлении практических действий людей. Но ведь в сознании бывают и «произвольные» конструкции, не имеющие как единое целое аналогов в природе и обществе и в принципе так и остающиеся «произвольными». Можно было бы возразить, что «сфинкс», «минотавр», «русалка», «тяни-толкай» и т. п. — создания, фигурирующие в мифах, сказках, но вовсе не в научном познании. На это, в свою очередь, имеется контрвозражение, не ограничивающееся ссылкой на стремление общества «сказку сделать былью». Речь идет о признании творческого характера научного мышления, свойства науки не только открывать то, что уже есть в природе, но и создавать новое, в том числе то, что в общественной практике никогда не осуществляется в виде ее материального результата, но все же не является практически бесполезным. Конструктивность в принципе может перейти в образность, но всегда ли это происходит? Мы склонны полагать, что не всегда, что они как характеристики научного познания взаимопроникают, вместе с тем вза-имополагая друг друга. «Альтернативная трактовка знания как образа объекта или как способа деятельности с объектом несостоятельна, ибо ведет к крайностям онтологизма и операционализма»59.
В свете сказанного сопоставим во многом полярные точки зрения, имеющие хождение в методологической литературе. Для этого приведем подборку характерных высказываний, под разными углами зрения высвечивающих проблемы метода в науке.
По мнению С. Т. Мелюхина, «теория выполняет функцию метода во всех конкретных исследованиях»60. Это мнение, широко представленное в научных публикациях, конкретизируется П. В. Копниным: «Любой метод включает в себя познание объективных закономерностей, на основе которых возникают приемы мышления и практического действия или их системы. Познанные закономерности   составляют   объективную сторону метода,
59
Лойфман И. Я. Научное знание как единая система // Ле
нинская теория отражения. Вып. 6: Объективное содержание науч
ного знания. Свердловск, 1975. С. 7.
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Мелюхин С. Т. Методологические проблемы единства науч
ного знания // Филос. науки. 1967. № 5. С. 65.
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а возникшие на их основе приемы исследования и преобразования явлений — субъективную его сторону. Сами по себе субъективные закономерности не образуют метода, необходимо выработать на их основе приемы для дальнейшего познания и преобразования действительности, для достижения новых результатов. Метод отражает закономерность объективного мира под углом зрения того, как человек должен поступать, чтобы достигнуть нового в познании и практике»61.
Примечательной работой в области теории научного метода по сей день остается статья И. В. Кузнецова62, где содержатся, в частности, следующие мысли: «По существу своему научный метод есть не что иное, как подтвержденная опытом теория, обращенная на приобретение нового знания, заслужившая наше доверие теория, на которую возложена специфическая функция служить средством приумножения знания»63. «Истинность метода, — читаем мы далее, — есть, таким образом, истинность научной теории, лежащей в его основании, составляющей его душу, его суть»64.
Ю. В. Сачков тоже считает, что знания «...являются отражением свойств, структуры и закономерностей материального мира. Это определяет основное качество знаний — их истинность. Вместе с тем знания образуют и важнейший компонент научного метода. Выраженные в форме понятий, законов науки, теорий, знаковых систем, они представляют основной инструментарий духовной, интеллектуальной вооруженности исследователя»65. «Действенный метод, — пишет далее Ю. В. Сачков, — должен быть максимально адекватен исследуемому объекту. Последнее и обеспечивается включением научной теории в структуру научного метода»66.
По мнению Л. А. Микешиной, «различаясь по логическому оформлению и функциям, теория и метод как
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формы знания совпадают по своему содержанию. По сути дела, имеет место одно и то же знание, но представленное либо как система метода, либо как система теории»67.
(7 Другой подход к проблеме метода представлен в работах Г. А. Подкорытова, который пишет: «...методологические знания — нормы и правила метода не являются адекватным отражением предметов»68. Для того чтобы не было никаких сомнений относительно позиции Г. А. Подкорытова, приведем еще одну цитату: «Так как метод есть отражение не предмета, а практики его познания, то ему не могут быть приданы определения «истинный» и «ложный». Методу соответствует определение «правильный»69. Итоговой можно считать формулировку, которая тоже принадлежит Г. А. Подкорытову: «Не являясь прямым отражением объективного мира или существующим в форме идеального аналогом действительности... научный метод обусловливается как содержанием изучаемого предмета, так и условиями, задачами исследовательской работы»70.
Конструктивным взглядом на природу метода характеризуется точка зрения П. С. Дышлевого и Л. В. Яцен-ко: «Построение логических конструкций — методов отвечало имманентной потребности науки, ибо без их изобретения было бы невозможно объективировать методический опыт, передать последователям рецептурное знание, т. е. осуществить социальную преемственность культуры мышления. Однако рефлективные описания собственных действий — это еще не методы. Методы суть продукт не стихийно-эмпирического, а рационального познания. Они формируются в процессе абстрагирования от непосредственной данности творческого акта, идеализации реальных процедур, их схематизации в виде всеобщих норм и правил и дальнейшей перегруппировки этих абстрактных схем в соответствии с идеалом научного исследования. Только в результате подобной реконструкции и возникают методы, являющиеся не пассивным отражением своего объекта — способов дея-
87 Микешина Л. А. Детерминация естественнонаучного    познания. Л., 1977. С. 40.
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тельности, а проектом и программой   их   изменения и оптимизации»71.
Как хорошо видно, указанные советские исследователи выделяют две основные стороны метода: истинность (свойство быть образом объективной реальности) и конструктивность. Понятно, что когда Г. А. Подкоры-тов пишет об отражении в методе практики познания, то тем самым он не может, хотя и пытается это сделать, исключить истинность как характеристику метода: ничто не мешает нам считать практику тем объектом, относительно которого утверждается или отрицается истинность метода. Другое дело, что метод не обязан априорно отражать объект исследования, и тут Г. А. Подкорытов, конечно, прав. Можно заметить еще, что И. В. Кузнецов и Ю. В. Сачков, подобно С. Т. Мелюхи-ну, рассматривают метод как содержание определенной функции теории, перенося истинность последней на метод. Но такой перенос надо обосновать специально, как, впрочем, и вхождение теории (Ю. В. Сачков) в состав метода. Во всяком случае, если признавать функциональную зависимость метода от теории, то с утверждением о таком вхождении трудно согласовать идею о порождении метода предметом познания, которую никто не отрицает (об этой идее у нас уже шла речь в 2.2).
П. С. Дышлевый и Л. В. Яценко придерживаются мнения о конструктивности метода, сочетая это мнение с позицией, признающей активно отражательный характер методологического знания. С содержанием их высказывания, процитированного выше, можно было бы согласиться, но мешает одно обстоятельство: они пишут лишь об отображении в методе (в преобразованном виде) «непосредственной данности творческого акта», «способов деятельности», не делая никаких замечаний относительно предметной истинности метода. Конструктивность метода, таким образом, признается данными авторами, по существу, в ущерб полной его образности (истинности отображения). На самом деле, научный метод характеризуют обе выделенные стороны, так как двойственный характер имеет сама природа метода. Даже если придерживаться определения метода исключительно как некоторой    деятельности по достижению
71 Дышлевый П. С., Яценко Л. В. Сравнительный анализ классических методов науки и современных методик научного и технического творчества // Методы научного познания и физика. С. 85.
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цели, то и в этом случае двойственность природы метода проступает достаточно отчетливо, поскольку деятельность во всех своих разновидностях является единством субъективного и объективного начал. Утверждение Г. С. Батищева об объективности познания и по содержанию, и по форме относится также к научному методу72. При этом не отрицается и субъективность познавательной деятельности и ее форм. Аналогично, когда утверждается принадлежность метода субъекту, вряд ли подразумевается отрицание объективности первого73. Выделение в методе объективной и субъективной сторон не совпадает абсолютно с выделением его образных и конструктивных характеристик. Но как в этих последних проявляется двойственность природы метода, сочетаются его объективная и субъективная стороны? Можно ли сделать вывод о преобладании (в конечном счете, в итоге) одной из них?
По нашему мнению, можно. И вот почему. Во-первых, как выше отмечалось, предмет познания, хотя и не всегда непосредственно, определяет метод в рамках единого для них подхода к объекту. Отсюда сразу бы следовало доминирование объективной стороны метода над субъективной (не абсолютное, разумеется), если бы не то обстоятельство, что предмет формируется при участии ряда методологических предпосылок, составляющих содержание подхода. Но все же указанное обстоятельство не может служить препятствием для сделанного заключения, потому что выбранные методологические предпосылки в силу своего научного характера объективны, а значит, имеют истинностное отношение к объективной реальности. Подчеркнем, что здесь мы ведем речь апостериори, т. е. как бы уже располагая результатом осуществления похода в виде сформированных предмета и метода. Это важно отметить, чтобы отмежеваться от ситуаций становления метода: для нас они, в данном контексте, — успешно пройденный этап познания.
Во-вторых, предметно-объективная сторона метода превалирует и в его образно-содержательных компонен-
72
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в научном познании. С. 39.
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тах, соответствующих предмету. Что касается конструктивных компонентов метода, то и в них, по самому смыслу конструктивных процессов, есть объективные (предметные) элементы. Кроме того, взятые вместе конструктивные компоненты можно считать отображением реальных действий людей, способов, которыми они действуют. В ходе последующей трансформации, перегруппировки, мысленной обработки содержания метода объективность его компонентов не должна полностью утрачиваться: она служит как бы нитью Ариадны, ведущей к истине. В начале и конце (относительном) пути научного познания объекта должна находиться истина; в соответствии с этим объективность является определяющей чертой и совокупности конструктивных компонентов, и метода в целом, хотя отдельные звенья конструктивных построений не могут не быть свободными от излишнего «груза» объективности и имеют все необходимые черты искусственных образований (они могут вводиться, например, из сугубо формально-логических соображений).
Объективность, здесь берется, конечно, в широком'
смысле, не только как объективность предмета, но и как
объективность деятельности людей. Заметим также, что
объективность и субъективность не следует смешивать
со стихийностью и сознательностью: если объективность
в итоге превалирует над субъективностью, то соотно
шение в научном методе сознательного и стихийного
складывается не в пользу последнего: стихийность (не
тождественная предметной истинности) вытесняется
сознательной стороной метода. Это характерно для всех
его основных элементов, к которым мы относим, во-пер
вых, предписания, нормы, правила действий, во-вторых,
алгоритм (методику) осуществления операций и, в-тре
тьих, сами действия, систему операций, реализующих
программу метода.

Таким образом, процесс формирования научного метода мы можем представить как постепенное становление ведущей роли объективной стороны (метод порождается предметом) и, вместе с тем, как вытеснение (неполное, разумеется) стихийного начала сознательным (так «работают» направленность познания на объективную истину и развитие методологической рефлексии). Как следствие всего этого в методе можно выделить стремление к тому, что И. В. Кузнецов назвал его един-
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ством и минимизацией, т. е. по существу, к упорядочиванию и систематизации его компонентов.
Назовем некоторые другие черты научного метода, ряд которых непосредственно обусловлен его объективностью, являясь как бы ее «расшифровкой», точнее говоря, — конкретизацией. К ним следует отнести, например, его теоретическую «нагруженность» (теоретичность). Это сказывается, в частности, в том, что метод воспринимает необходимые теоретические принципы, руководящие его построением и применением. Из объективности в указаном ее понимании можно вывести апробированность метода (ведь, образно выражаясь, путь, — именно так можно толковать само слово «метод» — кто-то должен проложить, прежде чем им будут пользоваться). Речь идет здесь о том, что метод всегда разрабатывают, ориентируясь на определенный предмет, — тот предмет, который подлежит исследованию данным методом. Поэтому апробированность означает предметность метода (направленность на предмет, которую, поскольку говорится о сформировавшемся методе, можно считать как бы его «проторенностью»). Отсюда нетрудно заключить, что метод повторим (воспроизводим) в подходящих условиях. Воспроизводимость метода, в свою очередь, означает его принципиальную формализуемость.
Нельзя не упомянуть еще и о том, что применение научного метода всегда сопровождается каким-либо результатом: расширением или углублением знания, выводом о правомерности или неправомерности использования метода, о некорректности постановки исследовательской задачи... Результативность (продуктивность) научного метода, вообще говоря, — обязательное условие его применения, так что научно-исследовательская деятельность должна быть причислена к разряду продуктивной деятельности человека. Главным результатом, безусловно, является новое научное знание. Для достижения именно такого результата требуется не любое возможное применение метода, а такое применение, которое можно было бы считать «порождением» метода соответствующим предметом. При оценке соотношения предмета и метода легко впасть в заблуждение, если не учитывать должным образом их расхождение друг с другом, — расхождение, необходимое для становления   их   конечной  взаимосогласованности.   Им
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надо «притереться» друг к другу, в процессе этой «притирки» и рождается знание. Таким образом, оно рождается вовсе не тогда, когда между предметом и методом уже достигнуто известное согласование, и вовсе не так, как будто бы изначально данный предмет «вдруг» производит «свое другое», как раз и являющееся методом.
В продуктивности методов, относящихся к разным уровням общности, имеются существенные различия. Мы уже отмечали, что философский уровень методологии, как правило, непосредственно не причастен к конкретным научным результатам, получаемым в частных дисциплинах. Результативность философского метода — иного порядка, нежели результативность частнонаучных методов, а именно: результаты применения философского метода принадлежат философскому или общенаучному уровням знания. Иначе обстоит дело с общенаучными методами, непосредственно участвующими в исследованиях, проводимых в частных науках и обеспечивающих приращение частнонаучного знания.
Вообще говоря, общенаучность метода как возможность обусловлена расхождением предмета и метода науки, проявляющимся в их взаимной относительной автономии. Наиболее расходящиеся с предметом методы и становятся в перспективе общими в системе наук. Но это один путь становления общенаучного метода. Другой путь — когда и предмет науки предстает как некая всеобщность: всеобщий срез действительности, всеобщий аспект научного познания. Наиболее развиты всеобщие методы в логике, математике, кибернетике, теории систем. Всеобщий метод науки (или метод всеобщей науки), приспособленный к определенному содержанию, часто находится в единстве с методом, имеющим противоположное содержание (индукция и дедукция, анализ и синтез, дифференцирование и интегрирование и т. д.). Поэтому для всеобщей методологии и методологии в целом характерна противоречивость, выражающаяся, например, в единстве и многообразии методов. Объективность метода обусловливает эффективность его обращения (оборачивания), но, конечно, не сама по себе, а в плодотворном сочетании с субъективной стороной метода. Мы склонны видеть в обращении метода главное объяснение самостоятельности, относительной   независимости   метода   от  предмета.   К  тому  же
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обращение делает возможными минимизацию, «стягивание», «сжатие» содержания метода. Все это позволяет ставить вопрос о детерминации методом тенденции к единству научного знания, об обусловленности методом интеграционных процессов в науке. В свою очередь, «секрет» самого обращения — в диалектике объективного и субъективного, в том, что субъективное не может не брать первенства над объективным в отдельных случаях, но и тогда лишь на основе знания объективных закономерностей.
Разумеется, со стороны научного метода обеспечивается и противоположный интеграции процесс дифференциации знания. Любой метод в своих возможностях определенным образом ограничен: универсального метода не существует. Качественно-экстенсивные границы (границы «вширь») определены уже тем, что не всесто-ронен соответствующий подход, хотя сторона объекта, на разработку которой направлены подход и метод, рассматриваемая абстрактно, может быть и всеобщей. По существу, речь идет не о зрительной аналогии с видимой и обратной (невидимой) сторонами объекта, а о гранях его сущности, т. е. о том, с чем подобные аналогии сопоставимы в ничтожной степени. Но такая ограниченность метода позволяет сконцентрировать внимание на выделенном аспекте сущности; в этом заключаются определенное достоинство метода и обусловленность, с его стороны, процесса дифференциации знания. Уместно вспомнить слова В. И. Ленина о том, что «мы не можем представить, выразить, смерить, изобразить движения, не прервав непрерывного, не упростив, угрубив, не разделив, не омертвив живого»74.
Выходит, что объективность — весьма емкая характеристика метода. Дело заключается в том, что объективность метода есть основание других его свойств, участвующих в обеспечении интеграции и дифференциации научного знания. Прежде всего в ряду этих свойств выделяется единство непрерывности метода и его прерывности — двух сторон противоречивого целого, причем непрерывность метода является ведущей стороной. Она реализуется во взаимодополнительности и взаимопереходах противоположных познавательных процедур, в воспроизводимости методов, их процессуальности. Можно
74 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 233.
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заключить также, что непрерывность метода означает продолжение единства метода и предмета познания внутри самого метода, рассматриваемого как относительно самостоятельная сущность.
Таким образом, подытоживая результаты рассмотрения в настоящей главе тенденции к единству наук со стороны ее методологического обеспечения, мы можем выделить в качестве методологического основания этой тенденции субординированный понятийный ряд: единство предмета и метода — объективность метода — непрерывность метода, причем метод понимается исходя из представлений деятельностного подхода к науке и научному знанию.
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3. ПЕРСПЕКТИВЫ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЙ ИНТЕГРАЦИИ
3.1. Выбор представительных моделей методологического анализа.
Казалось бы, не может быть никаких сомнений, что методологическое исследование всегда должно быть предметным, на каком бы уровне общности оно ни проводилось. Это не значит, что общность результатов исследования должна оцениваться лишь соответственно общности предметной области. Так, полученный индуктивным путем результат в принципе может быть более общим, чем то диктуется выделенным предметом изучения, если только все делается по правилам индуктивного вывода; достаточно общие выводы мы должны стремиться получать, обозревая необходимый фактический материал, не сводя исследование к сумме примеров, так как такое сведение переводит рассмотрение с уровня исследования на уровень предвзятого рассуждения. Ф. Бэкон называл эти уровни, соответственно, истолкованием и предвосхищением природы и правильно считал, что «для достижения согласия предвосхищения даже много сильнее, чем истолкования, ибо почерпнутые из немногих примеров, и притом из тех, которые чаще всего встречаются, они тотчас захватывают разум и наполняют фантазию, тогда как истолкования, почерпнутые из разнообразных и далеко рассеянных вещей, напротив, не могут сразу пронизать наш разум»1.
Но кто в действительности обозревает необходимое число примеров? И кто установил, какое число и качество этих примеров является в строгом смысле необходимым? «Двадцать семь родов преимущественных примеров», разобранных Ф. Бэконом для наставления разума с помощью элиминативной индукции, сегодня вряд ли могут считаться вполне достаточными с точки зрения современной логической строгости и обоснованности. И
1 Бэкон Ф. Сочинения: В 2 т. М., 1978. Т. 2. С. 16.
110
все же мало кто из современных исследователей станет в своем сочинении скрупулезно перебирать хотя бы двадцать семь бэконовских родов примеров.
Чаще всего авторы берут примеры, поясняющие ту или иную отдельную мысль, принятую исходя из других аргументирующих ее соображений или вообще без аргументации. Такие примеры, скорее всего, не требуют дополнительных пояснений (почему взяты именно эти, а не какие-либо другие), поскольку они сами используются с целью пояснения более общих умозаключений. Часто встречаются примеры, не поясняющие (объясняющие) какую-то мысль, а подтверждающие ее, т. е. указывающие, что множество объектов, составляющих ее денотат, не пусто. Сюда же можно причислить и опровергающие примеры, когда строится опровержение какого-либо ошибочного результата, который может быть итогом поспешных обобщений, беспочвенных умозаключений и т. п. Поясняющие и подтверждающие (опровергающие) примеры, несомненно, полезны для постановки и решения не только задач обучения, но и научно-исследовательских задач, а также для ответов на различные вопросы, возникающие во время научных дискуссий, для уточнения точек зрения, не говоря уж о том, что они могут содержать интересные и информативные факты, их интерпретации и комментарии к ним. Для суждений философского характера, имеющих или претендующих на всеобщее содержание, всегда можно подобрать подтверждающие примеры. В частности, подтвердить примером можно не только диалектическое, но и метафизическое положение, поскольку «...в метафизическом методе можно выявить истинную сторону, указать границы его применения, что, собственно говоря, и делает диалектика»2.
Методологический анализ в принципе имеет дело не с примерами, подтверждающими или объясняющими что-либо, а с объектами исследования. Но сам выбор объекта изучения диктует контекст или ясно осознаваемая сверхзадача исследования, оставляя, конечно, определенный диапазон, в рамках которого может быть осуществлен выбор. В любом случае пример должен служить неким образцом, моделирующим разбираемую ситуацию.
2 Копнин Л. В. Об объективных основах философского метода и его отношении к методам специальных наук // Филос. науки. 1967. № 6. С. 68.
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При этом невозможно исключить полностью субъективный момент, ограничивающий возможности выбора, т. е. такие факторы, как научные склонности и интересы исследователя, влияние на него авторитета с его примерами, наличие «под рукой» специальной литературы, ее доступность или контакты исследователя со специалистами-консультантами, знание определенного круга иностранных языков и отсутствие в переводах на известные исследователю языки тех или иных литературных источников. К тому же внимание авторов привлекают прежде всего выдающиеся научные результаты или события, им предшествующие и непосредственно с ними связанные, а также примеры из области дисциплин, признаваемых лидерами в системе научного знания. Объектом исследования часто становятся и обыденные примеры, имеющие то преимущество, что они понятны, что называется, всем3.
С точки зрения научной философии и ее принципов правомерно полагать, что в любом достаточно развернутом примере можно найти нечто, служащее подтверждением установленных в ней всеобщих положений. Поэтому может показаться, что выбор примера — чисто субъективное дело и что в философии могут быть лишь подтверждающие примеры. В действительности примеры в области философии должны служить прежде всего материалом для обобщений, вспомогательным средством для постановки и решения проблемных вопросов. В этом смысле множество соответствующих примеров образует эмпирический базис философии как теоретической системы. Если бы не было этого эмпирического базиса, всеобщность философских положений представлялась бы сугубо априорной, и никакие примеры, кроме поясняющих, т. е. имеющих чисто пропедевтическое назначение, не нужны были бы в научной работе. Аналогичным образом методологический анализ является средством не одного лишь подтверждения ранее установленных   истин   из области   методологии,   а   прежде
3 Кто не знает, например, что такое кофе и кто такой директор? И в то же время, что у них общего со знаком? Оказывается, на этих примерах можно пояснить трудности, постоянно сопровождающие гуманитарные науки, и «любой знак в этом плане очень напоминает директора». (См.: Розов М. А. Методологические проблемы гуманитарного познания // Проблемы методологии: Социально-гуманитарное познание и особенности его методологии. М., 1984.    С.   67).
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всего — установления новых. Поэтому-то выбор моделей методологического анализа есть выбор эмпирического базиса, для получения не только знания об этих моделях как таковых, но и общенаучного методологического знания.
Спрашивается, однако, для чего же берутся в качестве моделей исследования отрывочные примеры, вместо того чтобы идти строго индуктивным путем, расширяя свои познания от информации, почерпнутой из частно-научного материала, до знания, общего всем наукам? Отвечая на этот вопрос, можно указать на гипотетичность индуктивных умозаключений, преодолеть которую невозможно (мы не берем здесь в расчет полную индукцию, так как это случай особый). В то же время такой путь исследования чрезвычайно кропотлив, требует от ученого обширных и отнюдь не поверхностных познаний из всевозможных отраслей науки. Относительно более удобен, хотя и в несколько большей мере гипотетичен в своих результатах, иной способ, когда вместо изучения весьма объемного множества разнородных сведений, взятых из всевозможных наук, ограничиваются анализом (с целью обобщения) минимального числа примеров и научных дисциплин.
Действительно, нередко сводят методологический анализ к анализу одного-единственного примера, выбирая его как образцовый по содержанию, или, пользуясь терминологией Т. Куна, парадигмальный пример. Такой способ исследования не лишен оснований, а его относительная доступность и простота достаточно очевидны. При этом исследователи могут обращать внимание на различные положительные стороны выбранного объекта изучения, а в пользу именно такого выбора приводить самые разные доводы. Так, известный бельгийский ученый И. Пригожий образцом для всех других наук считает классическую динамику, выдвигая следующие аргументы. Во-первых, «одна из отличительных особенностей классической динамики — строгий детерминизм. В динамике проводится принципиальное различие между начальными условиями, задаваемыми произвольно, и уравнениями движения, позволяющими вычислить последующее (или предыдущее) динамическое состояние системы»4. Во-вторых, «...классическая динамика, веро-
4 Пригожин И. От существующего к возникающему: Время и сложность в физических науках. М., 1985. С. 38.
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ятно наиболее разработанная из всех теоретических наук, не является «замкнутой» наукой...»5. Учитывая эти аргументы и добавляя к ним третий, И. Пригожин заключает: «Поскольку классическая динамика — старейшая из всех теоретических наук, ее развитие во многих отношениях показательно для динамики эволюции всей науки в целом»6. Являясь сама по себе парадигмой (в единственном числе) развития научного знания, классическая динамика, по мнению И. Пригожина, порождает также парадигмы меньшего масштаба. Как он пишет, «проследив историю классической динамики, мы станем свидетелями рождения парадигм, их роста и упадка. Примерами таких парадигм могут служить понятия интегрируемой и эргодической динамической системы...»7.
Вместе с тем закономерен вопрос, как повысить степень надежности исследования одной-единственной парадигмы, не увлекаясь чрезмерным увеличением числа примеров и не изменяя сверх разумного предела «природы» такого способа исследования? По-видимому, при рассмотрении науки с целью получения общенаучного знания ориентироваться исключительно на образцовый случай следует не всегда, а только тогда, когда пример, взятый за образец, наиболее близок к идеалу научности вообще или к тому идеалу, к которому стремятся в исследуемой области познания (если этот пример вообще не совпадает с каким-нибудь из идеалов). Собственно говоря, пример подбирается именно таким образом, хотя могут быть применены иные критерии подбора образца. Но для того, чтобы не ошибиться ни в идеале, ни во взятом за образец примере и повысить вероятность правдоподобия методологических выводов, пример-образец можно подкрепить другим примером, который чаще всего выбирают по контрасту с образцовым примером в отношении какого-либо существенного признака. Так, при рассмотрении различных точек зрения на определенные проблемы вместо их перечисления могут ограничиться «сталкиванием» противоположных, подразумевая, что остальные точки зрения составляют спектр промежуточных значений, располагающихся между двумя крайними.
5
Там же. С. 39.
6
Там же.
7
Там же.
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Наиболее значительные результаты ожидают исследователя, не останавливающегося на простой фиксации противостояния крайних позиций, а прослеживающего их становление и развитие. Таким образом, мы приходим к заключению, что выбор общенаучной модели для методологического анализа возможен при основательном использовании диалектической методологии, конкретизирующейся, в частности, в форме принципа единства исторического и логического, а если говорить в более общем плане, — позволяющей представить единое раздвоенным на взаимоисключающие и взаимополагающие стороны, т. е. на определенные противоположности, и проследить их взаимодействие друг с другом, их взаимопереходы. Такое раздвоение может осуществляться в зависимости от целей исследования и специфики изучаемого объекта, но никак нельзя игнорировать подход, который в общенаучном плане претендует на первостепенное значение в методологическом анализе науки. В диалектической логике он разрабатывается как принцип единства исторического и логического, а в метана-учных исследованиях часто реализуется в виде методов диахронического и синхронического описаний объекта, дополняющих и взаимообосновывающих друг друга. При этом, хотя изучается один и тот же объект (который, разумеется, может быть системным), исследованию подлежат различные его измерения, и, возможно, различного порядка сущности. Поэтому синтезировать, свести воедино (например, в понятии) полученные результаты не так-то просто.
Диахронический и синхронический методы исследования на протяжении уже значительного времени сопоставляются в языкознании. Мы не будем здесь вдаваться в изучение истории лингвистики, отметим только плодотворную и длительную дискуссию между советскими языковедами, которая в немалой степени помогла прояснить соотношение исторической и синхронной типологии языка. Во многом на базе итогов этой дискуссии были предприняты попытки синтетического рассмотрения языковых процессов, в частности, в рамках особого направления в языкознании, называемого исторической типологией. «В обобщенной форме предмет исторической типологии мог бы быть определен как выявление и изучение узуальных однонаправленных процессов, в конечном счете соотнесенных с преобразо-
7*
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ванием системы взаимообусловленных признаков, структурирующих тип языка... Два существенных момента отличают историческую типологию от других исторических исследований, объединяя ее с типологией синхронной. Это, во-первых, понимание типологии как учения о соотношении тождества и различия, инвариантности и вариантности, характерное для советского языкознания, начиная с 30-х, 40-х годов, и, во-вторых, принцип системности, определяющий не только методику анализа, но и отбор изучаемых явлений и категорий»8. Как видим, сопоставление двух подходов — диахронического и синхронического — не должно являться самоцелью, за ним желателен этап разработки синтетических категорий (в частности, в рамках исторической типологии, — понятия диахронической константы). Исторический и структурный анализы, как правило, стремятся проводить не просто в различных языковых массивах, а в исторически независимых, неродственных, по возможности разбросанных в пространстве земного шара. Так что диалектико-материалистическая методология, пусть даже представленная не в полном своем объеме, является здесь основой стремления и к реализации отдельных принципов индуктивного метода. Вопрос о примере-образце в исторической типологии не поднимается, а так как обзор и тем более типологическое исследование большинства языков (не говоря уже обо всех языках) — программа, до конца не выполнимая, в исторической типологии изучаются «не индивидуальные, случайно обнаруженные в тех или иных языках изменения, а процессы типичные, т. е. узуальные не только для группы родственных языков, но и для языков, исторически не связанных друг с другом, процессы, обладающие к тому же определенной однонаправленностью»9. Так что, по существу, сравниваются отдельные группы, типы языков с целью выявления общих им «узуальных однонаправленных процессов» и прогнозирования дальнейших изменений в языке и речи.
Стоит подчеркнуть, что в данном параграфе мы ведем речь об общенаучном уровне методологии, что обусловлено главной нашей задачей — рассмотрением интеграционных   процессов.   Поэтому   нас   интересуют
8
Гухман М.  М.  Историческая типология и проблема диахро
нических констант. М.,  1981, С. 14.
9
Там же. С. 34.
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определенные тенденции и закономерности развития не отдельной науки, а всей системы научного знания. Этим объясняется и то, какие примеры для последующего методологического анализа мы стремимся выбрать: они должны, будучи сопоставленными друг с другом, служить достаточно наглядными образцами, репрезентирующими развитие научного знания в направлении укрепления его внутренних связей и других форм внутреннего единства.
Репрезентативной моделью современного междисциплинарного синтеза справедливо признается синергетика, объединяющая «идеи и методы современной физики, кибернетики, теории систем, нелинейной математики, машинного моделирования»10. Синергетику как особую отрасль современной науки начали создавать совсем недавно, хотя термин «синергетика» (в переводе с древнегреческого — «совместное действие») появился в науке еще в прошлом веке, правда, не в его современном значении. Западногерманский ученый Г. Хакен вновь ввел этот термин в научный язык для обозначения научного направления, в котором исследуются явления самоорганизации в неравновесных системах. «В рамках синергетики изучается такое совместное действие отдельных частей какой-либо неупорядоченной системы, в результате которого происходит самоорганизация — возникают макроскопические пространственные, временные или пространственно-временные структуры...»11. Синергетика во многом еще только начинает создаваться, но уже сейчас можно выделить ее характерные черты. Возможно, в будущем, с развитием основополагающих идей и методов синергетики, выявятся новые особенности ее как отдельной науки, но о них пока можно только догадываться.
В настоящее время несомненно, что синергетика представляет собой сложное междисциплинарное образование, в рамках которого стремятся к объединенному использованию знаний, достигнутых во многих других науках. К перечисленным выше идеям и методам физики, кибернетики, теории систем, математики, в том числе прикладной, можно присоединить, оставаясь в границах
10
Горелов А. А. Социальные и методологические проблемы
междисциплинарных исследований // Вопр. философии. 1985. № 9.
С. 116.
11
Хакен Г. Синергетика. М., 1980. Аннотация.
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синергетики, химию, биологию, экологию, информатику, семиотику, эргономику... Во всяком случае, если сегодня нельзя перечислить все научные дисциплины, представленные так или иначе как участники активного развития синергетики, т. е. исследования качественно различающихся процессов самоорганизации, то безусловно можно признать, что междисциплинарность является ее неотъемлемой характеристикой, хотя, разумеется, вовсе не отличительной. А вот ее специфической особенностью следует считать использование так называемой нелинейной математики. «Отличительная черта моделей самоорганизующихся процессов заключается в том, что в них используются нелинейные математические уравнения... Хотя линейные уравнения широко применялись в классической физике и продолжают использоваться в квантовой физике и точном естествознании в целом, они оказываются неадекватными, когда приходится описывать открытые системы, находящиеся далеко от состояния термодинамического равновесия, или же там, где воздействия на системы являются весьма интенсивными. В этих условиях приходится применять такие математические методы, которые учитывают качественные изменения, происходящие в исследуемых системах.
Вот почему для описания самоорганизующихся процессов приходится обращаться к качественной теории дифференциальных уравнений, к теории катастроф и теории бифуркаций...»12
Нелинейная математика, вообще говоря, применяется не только в теориях катастроф, бифуркаций и т. п.13. В настоящее время это довольно развитая часть математической физики, использующая аппарат дифференциальных уравнений особого вида. Почему-то полагают, что нелинейность уравнения обязательно выражается присутствием в нем неизвестной переменной величины или ее производных в степени, выше первой. Но такое представление — результат недоразумения. Нелинейным будет любое дифференциальное уравнение, которое не сводится к линейному, в том числе содержащее триго-
12
Рузавин Г. И. Синергетика и принцип самодвижения материи
// Вопр. философии. 1984. № 8. С. 43—44.
13
«...Вообще, в иностранной литературе по теории особеннос
тей вместо Б. (бифуркаций. — А. К.) часто говорят о «катастро
фах». См.: Математическая энциклопедия: В 5 т. М., 1977. Т. 1.
С. 498.
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нометрические функции от искомой переменной величины. Разумеется, можно пытаться заменить решение такого нелинейного уравнения решением другого, в котором вместо тригонометрической функции, взятой нами исключительно для примера, содержатся первые члены разложения этой функции в степенной ряд. Так и поступают, решая дифференциальные уравнения численными (приближенными) методами на электронно-вычислительных машинах. Но результатом подобной замены будет уже другое — аппроксимирующее — уравнение, и то, что решение аппроксимирующего разностного уравнения сходится, т. е. при соответствующих условиях стремится к решению исходного уравнения, требует специального исследования и доказательств.
Нелинейным будет и такое дифференциальное уравнение, которое содержит неизвестную переменную величину или ее производные в дробной степени. Кроме того, нужно учесть, что уравнение может быть нелинейным относительно искомой функции или ее производных и одновременно линейным относительно аргумента и наоборот. Возможны и другие сочетания линейности — нелинейности. Например, так называемое уравнение синус-Гордона, имеющее в качестве решения солитон (уединенную устойчивую волну), нелинейно относительно искомой функции (она стоит под знаком синуса) и линейно относительно ее вторых производных14.
Однако, как хорошо известно, используемые в современной науке математические средства вовсе не сводятся к аппарату нелинейной математики, хотя безусловно заслуженное внимание ученых, включая философов, к этому аппарату и его приложениям растет15. И все же, если отвлечься от соотношения линейности — нелинейности,   можно   утверждать,   что  синергетика   и
14
См., напр.: Солитоны. М., 1983.
15
Редакторы фундаментальной коллективной монографии «Со-
литоны> Р. Буллаф и Ф. Крдри, обсуждая решение нелинейных
эволюционных уравнений и предназначенные для этого математи
ческие приемы, высказывают мнение, что «многие из этих уравне
ний имеют непосредственный физический смысл, и совокупность
знаний, которую они представляют, несомненно будет играть такую
же важную роль в нелинейной физике будущего, какую обычные
линейные «уравнения математической физики» играли в физике
в течение последних 150 лет» (Буллаф Р., Кодри Ф. Солитон и его
история // Солитоны. С. 68). См. также Готт В. С., Жог В. И.
Материальное единство мира и единство линейности и нелинейнос
ти физических процессов // Вопр. философии. 1984. № 12.
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подобные ей модели современных междисциплинарных исследований   характеризуются,   во-первых,   комплексностью подхода и, во-вторых, интенсивным использованием  достижений  современной  прикладной  и  теоретической математики. Комплексность и математизация — ведущие   тенденции   в системе   современного   научного знания, хотя и не новые. Новыми являются этапы их развития.    Можно    заметить    существенное    различие комплексности и математизации, доходящее до противоположности, которое находится в основании развития междисциплинарных исследований, во многом определяя их достаточно отдаленную перспективу. Мы не собираемся заранее, до специального рассмотрения указанных тенденций,   выявлять   содержание  этой   противоположности. Тем не менее   отметим, что комплексность   как связность остающихся качественно различными компонентов,    содержательно    противостоит    математизации знания) т .е. определенной деятельности по его унификации  при  помощи  математических  средств.    Преодоление    качественных   различий    комплексообразующих компонентов в данном контексте может означать превращение  комплексного исследования  в  целостную интегрированную научную дисциплину, преобразование его в единую науку   «с четко   определенными   исходными понятиями и принципами»16, — преобразование, которое, если оно возможно, достигается в первую очередь за счет «перевода» всех языков совокупного научного исследования на язык математических дисциплин. Но такая перспектива проблематична, и даже если возможна, то весьма далека от реалий сегодняшнего состояния науки. Вместе с тем развитие комплексности самой по себе необходимо  связывать  с .углублением   и  расширением применения    математики,   поскольку     математизация представляет   из  себя   и  разновидность   комплексных исследований, и способ так называемой «стержнизации» научных знаний  (Б. М. Кедров), и существенную сторону кибернетизации и физикализации последних. Но таков уж удел математиков и представителей других наук, которые желают совершенства системе научного знания, — находить   общую   меру   разнообразным процессам.
Когда-то С. М. Эйзенштейн, рассуждая о перспек-
16 Рузавин Г. И. Синергетика и  принцип самодвижения материи. С. 51.
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тивах кинематографии, призывал к единству науки и искусства, их творческому союзу, и полагал возможным достичь его непременно на путях количественного сравнения. «Качественно дифференцированное и разобщенно индивидуализированное мы желаем вернуть в количественно соотносительное.
Науку и искусство мы не желаем далее качественно противопоставлять.
Мы хотим их количественно сравнивать и, исходя из этого, ввести их в единый новый вид социально воздействующего фактора»17.
Но не об одном только формализме математики как средстве объединения вел речь С. М.Эйзенштейн. Выдвинув в качестве общей меры подлинных науки и искусства «диалектический конфликт», он тем самым утверждал возможность интегрировать две огромные области человеческой деятельности на базе диалектико-матери-алистической методологии. Результат этого процесса он называл «интеллектуальным кино» и считал, что в нем уже не будет противопоставления чувственности и рассудка. Эти идеи С. М. Эйзенштейна, человека искусства и, как видно из сказанного выше, не столь уж далекого от науки и философии (это утверждение можно обосновать, впрочем, и другими аргументами), показательны в том смысле, что методологическими основами объединения науки и искусства он считал математику и особенно философию. Точка зрения С. М. Эйзенштейна высказана как бы извне по отношению к науке, и поэтому не исключено, что наука в ней оценивается весьма объективно.
Не только к единству науки и искусства, но тем более и к методологическому единству разнообразия самой науки вряд ли имеет смысл идти путями, минующими научную философию или математику. И в этом плане прав физик-теоретик Макс Лауэ, считавший, «...что все науки должны группироваться вокруг философии, как их общего центра, и что служение ей является их собственной целью. Так и только так можно сохранить единство научной культуры против неудержимо прогрессирующего специализирования наук. Без этого единства вся культура   была бы обречена на гибель»18. Та-
17
Эйзенштейн С. М. Избранные произведения: в 6 т. М.,
1964. Т. 2. С. 41.
18
Лауэ М. Статьи и речи. М., 1969. С. 14.
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кого рода соображения) в их рациональном содержании, на наш взгляд, нельзя упускать из виду при проведении метанаучных исследований интеграционных процессов, и в частности, при рассмотрении перспектив математизации научного знания и развития комплексных разработок в современной науке.
3.2.  Методологические  возможности математизации научного знания
Математизация научного знания, издавна происходящая в различных формах и все расширяющая сферу своего воздействия, обычно понимается как применение методов и принципов математики в других науках. Но понятие применения (приложения) математики не совпадает полностью с понятием математизации научного знания: первое означает, прежде всего и главным образом, однонаправленный процесс (осуществляемый в направлении от математики к другим наукам), второе — не только включает в себя содержание первого, но и подразумевает развитие математики на базе внемате-матических, т. е. возникших внутри других наук теоретических задач (решение которых требует создания новых математических методов), а также применение математических средств, опосредованное уже математизированными науками. Термин «математизация» как бы подчеркивает определенную объективность рассматриваемого процесса, хотя и не отрицает его деятельност-ного характера. Основная цель, с которой проводят математизацию—приобретение нового знания, которое становится элементом теоретического уровня науки.
Математизация является разновидностью интеграции научного знания, участвуя в объединении самых разных научных дисциплин и их элементов, включении их в некие новые системные образования внутри науки. Одновременно появление относительно обособленных математических наук на стыках математики с физикой, биологией, языкознанием, экономикой и т. п. свидетельствует об участии математического аппарата и в процессе дифференциации знания, относительного обособления научных дисциплин. Но система знания от этого не перестает быть системой, хотя, возможно, тип системности меняется.
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Как и большинство авторов, мы считаем интеграцию преобладающей тенденцией — в итоге, в целом, в принципе — по сравнению с дифференциацией в системе современного научного знания, сопоставимой с закономерностями его развития. На наш взгляд, определять понятие математизации следует именно через понятие интеграции, хотя мы далеки от мысли о сведении математизации лишь к одному из двух тесно связанных друг с другом процессов интеграции и дифференциации. Математизация научного знания — это процесс интеграции знаний средствами математики, производимый с целью получения нового теоретического знания.
Математизация не должна приводить к замене предмета частной науки предметом математики, если математику применяют к существующей самостоятельной дисциплине. И в случае математизации междисциплинарных исследований, которые вместе с тем многодисциплинарны, также не должно получаться, чтобы в результате они сводились к решению математически поставленных задач. Методологический аппарат математики, принципы построения ее теорий суть средства, которые используются не только внутри ее самой, но и за ее границами, и в этом последнем случае их нужно сочетать с методами и принципами математизируемой области научного знания. Значит ли это, что все то, что берется из математики и переносится в другую науку, имеет там подчиненное, вспомогательное значение? Думается, на этот вопрос следует ответить отрицательно, в частности потому, что математика не сводится к совокупности одних лишь вычислительных приемов (чрезвычайно важных и необходимых для исследователей). Ведь вовсе не аппарат вычислений, который состоит, за вычетом соответствующей методологии, в общем-то из механических операций, позволяет рассматривать математику в качестве образца, парадигмы естественных и гуманитарных наук. Определенным элементом идеала, к которому они стремятся, можно считать доказательность выводных положений математики и, в особенности, способы построения ее теорий.
Из математики частные науки могут заимствовать некоторые понятия и методологические идеи, способные воздействовать на предмет математизируемой науки, особым образом его организовывать и делать более абстрактным, чем он был до математизации. Системная
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организация содержания науки даже без прямого использования математических средств — это уже влияние со стороны математики, хотя оно может быть почти незаметным. Ничтожное по своим результатам воздействие математики на некоторые науки делает их не математическими, а несколько математизированными, но если воздействие весьма значительное, то наука становится не просто математизированной в том или ином объеме, но — математической, пополняя собой (или своей наиболее математизированной частью) множество математических наук типа, например, математической физики и содействуя экстенсивному и интенсивному развитию системы наук. При этом нужно отличать субъективную методологическую реальность такой математической науки от соответствующей реальности науки математизируемой, поскольку эти реальности должны быть адекватны друг другу, но не обязаны во всем совпадать. Различия между ними обеспечиваются прежде всего различиями предметных областей, находящихся в единстве с теоретическими средствами каждой из наук в отдельности, включая междисциплинарные исследования, когда единство их общих предмета и метода только еще формируется.
В свою очередь, специфика математизированной науки во многом полагается содержанием предмета математики, который задает круг возможностей применения последней, детерминируя специфические особенности математики как науки. Непосредственный предмет математики фиксирует совокупность типов уже решенных или решаемых, сформулированных или формулируемых в ней задач. С точки зрения более отдаленных перспектив математизации, большее значение имеет опосредованный предмет математики, который чаще всего стремятся определить через философские (диалектико-логи-ческие) категории. Историко-философские традиции определения предмета математики неоднозначны и чрезвычайно богаты, и мы здесь не будем на них останавливаться. Покажем лишь недостаточность чисто количественного подхода к определению предмета современной математики.
Каждому, кто хоть сколько-нибудь знаком с научной литературой, известно, что слова «качество» и «количество» употребляются в ней во множестве значений. Так, философ из ГДР Райнер Тиель насчитал 11 разных
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значений слова «качество». С учетом более тонких различий число значений возрастает до 17. Аналогично, по его данным, число значений слова «количество» находится в пределах от 9 до 13. Однако Р. Тиелю не удалось перечислить все имеющиеся оттенки в словоупотреблении качества и количества. Он и сам прекрасно понимает, что его список можно продолжить19.
За фактом многозначности данных терминов скрывается проблема определения соответствующих категорий, — одна из многих в диалектической логике, хотя, возможно, и одна из самых сложных в ряду аналогичных проблем. Вовсе не безосновательным является мнение, что выбор того или иного значения многозначного термина определяется контекстом, задачами исследования, его содержанием, и что вряд ли нужно пытаться установить одно-единственное значение в употреблении термина, отбрасывая все остальные. Применительно к категориям «качество» и «количество» можно утверждать, что до сих пор объективно не определилось общеудовлетворительное единое значение как того, так и другого. По-видимому, нет и каких-либо «главных» их значений, т. е. значений, более предпочтительных, чем все другие. В данном случае полисемия терминов настолько многообразна, что некоторые значения качества И количества совпадают. Р. Тиель считает, что, например, качество в смысле доброкачественности вещи или товара и качество в значении «состояние вещи» («сад заглох»), которое выражает случайное, внешнее и в этом смысле несущественное для данной вещи свойство, совпадают с количеством, понимаемым как «интенсивность, градус, степень» (температура в градусах Цельсия, степень хозяйственной полезности земельного участка и т. д.). Совпадение некоторых значений качества и количества не является, как это могло бы показаться, достаточным аргументом в пользу количественного подхода к определению предмета математики. Такой подход недостаточен, как показал Р. Тиель, прежде всего потому, что структура как система внутренних отношений вещи, по сути, является одним из значений качества. В то же время, полагает Р. Тиель, ссылаясь на Н. Бур-баки, математика изучает отношения и структуры, а это
19 См.:  Thiel  R. Mathematik — Sprache — Dialektik.     Berlin. 1975. S. 23—30.
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и свидетельствует о недостаточности количественной трактовки предмета математики20.
На наш взгляд, имеются и другие возможности обоснования такой точки зрения, в том числе более убедительные, по крайней мере в историко-философском плане. Все они исходят из признания связи между философским пониманием качества и количества, с одной стороны, и тем, что изучают в математике, — с другой.
Между тем иногда говорят, что математика изучает количественные отношения, причем утверждают, что количественные отношения — не то же самое, что количество, которое, в свою очередь, изучается не математикой, а логикой и диалектикой. Поэтому при анализе предмета математики якобы надо рассматривать лишь понятие «количественные отношения», а не количество. Вряд ли можно согласиться с таким противопоставлением количества и количественных отношений. Между этими понятиями, близкими друг к другу, несомненно, существует тесная связь. Если бы ее не было, то нельзя было бы с достаточной степенью обоснованности говорить не только о методологической функции философии по отношению к математике, но и в целом о диалектике как всеобщей методологии научного познания в силу особой значимости математики и ее методов. В то же время общеизвестно, что философия диалектического материализма действительно выполняет методологическую функцию и по отношению к математике, и по отношению к научному познанию вообще.
Не так уж трудно проследить связь между количеством и количественными отношениями. Действительно, в своем исходном значении количественные отношения суть не что иное, как отношения вещей с точки зрения их количественных характеристик, или отношения между количествами, которые, естественно, не существуют сами по себе, а находятся в единстве с качествами и самими вещами мира.
На понимании качества как свойства или совокупности свойств, или как проявления вещи основывается довольно распространенный взгляд, согласно которому
20 Эта точка зрения высказывается (может быть, без развернутой аргументации) и советскими авторами. См., напр.: Бирюков Б. В., Спиркин А. Г. Гуманитарные науки, логика и кибернетика // Кибернетика. Мышление. Жизнь. М., 1964; Новик И. Б. О моделировании сложных систем: (Философский очерк). М., 1965. С. 227.
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познание вещи углубляется от ее качественных характеристик к количественным. Тем самым в такой концепции качество является внешним по отношению к количеству и к сущности вещи. Но еще более распространенным является другой взгляд на качество как на внутреннюю существенную определенность вещи. Такая J позиция в историко-философском плане, очевидно, опи-рается на учение Гегеля о количестве как безразличной и внешней по отношению к бытию определенности, откуда довольно легко предположить, что качество — это не безразличная и внутренняя определенность бытия. Гегель же понимал под качеством тождественную с бытием, непосредственную определенность21. Гегелевское понимание качества допускает постановку вопроса о тождественности внешнего внутреннему (последние берутся по отношению к качеству и бытию): подобно тому, как находясь точно на Северном полюсе, можно от него двигаться только на юг, все направления, как бы берущие свое начало от качества, ведут в сторону сущности, т. е. внутреннего. Когда мы в современном языке употребляем в гносеологическом плане категории «внешнее» и «внутреннее», мы имеем в виду прогрессивное развитие знания от познающего субъекта вглубь объекта, поэтому в гносеологии мы вправе пользоваться выражением: отойти, чтобы лучше попасть. У Гегеля же картина мира положена быть онтологической от начала и до конца. Так, познание на этапе чистого бытия в системе Гегеля есть самопознание, оно осуществляется самой абсолютной идеей. Но все дело в том, что у Гегеля (если даже отвлечься от того факта, что он невольно привносил извне в эту онтологическую картину самопознания себя как философски мыслящую и познающую личность) в диалектике количества и качества первое из этих двух понятий занимает промежуточное, в силу присущего ему противоречия изменчивости и самотождественности, положение в развитии мысли от качества к качеству, но уже иному: количественному качеству (одно из определений меры). Это последнее качество (а вовсе не первое) и должны мы иметь в виду, говоря о развитии познания от количественного к качественному как о продвижении мышления от внешнего к внутреннему. Для того чтобы исключить всякие сом-
21 См.: Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских    наук. М., 1974. Т. 1. С. 228.
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нения в допустимости интерпретации гегелевского учения о диалектике качества и количества в указанном смысле, т. е. как соответствия внутреннего внешнему, специально выпишем следующее красноречивое место из «Малой логики»: «Согласно всему здесь сказанному, следует признать поиски, как это часто случается, всех различий и всех определенностей предметного только в количественном одним из предрассудков, наиболее мешающих как раз развитию точного и основательного познания. Дух, например, несомненно, нечто большее, чем природа, животное — нечто большее, чем растение, но мы очень мало узнаем об этих предметах и об их различиях, если остановимся только на таком «больше» или «меньше» и не пойдем дальше, не поймем их в их своеобразии, т. е прежде всего в данном случае в их качественной определенности»22.
Обе концепции основываются на признании качества и количества как разнопорядковых категорий. Допустима и иная концепция — их однопорядковости, и она не лишена оснований. В этом случае углубление познания осуществляется прежде всего за счет категории меры как единства, синтеза количества и качества.
Последние две концепции позволяют полнее рассмотреть предмет математики. В частности, согласованное с ними понимание качества как единства элементов и структуры и сближение его с внутренней формой достаточно четко выявляют несовершенство количественного подхода к предмету математики, так как при таком понимании количественный подход, будучи последовательно проведенным, ограничивал бы математическую науку лишь внешней стороной бытия.
В математике, как известно, оперируют числами, фигурами и другими основополагающими математическими объектами. Одним из наиболее абстрактных математических объектов является математическая структура. Математические структуры как объекты современной математики, как считают сторонники количественного подхода к предмету математики, включаются в объем понятия «количественные отношения», которое трактуется ими в более общем, чем было принято, смысле. При этом математические структуры, бесспорно, по сравнению с числами и фигурами, являются объектами
22 Гегель Г. В.  Ф. Энциклопедия философских наук. С. 245. 128
качественно иного рода. Поэтому вести речь о математических структурах как о количественных отношениях можно, лишь отдавая себе отчет в их особом качестве. Это будет измененное «качество в количестве», или «качественное количество». Повторим, что данное утверждение будет верно, даже если принимать, что математическая структура является особой разновидностью количественных отношений в достаточно широком смысле.
Напомним, что под математической структурой понимается множество элементов, математических объектов с аксиоматически заданными свойствами. Математическая структура, по крайней мере в одной из важнейших своих разновидностей, в свою очередь представляет собой наиболее строгий и наиболее завершенный, из известных, вид структуры порядка. Обобщение математической структуры в математическом понятии «категория» несколько размывает строгость первой. По нашему мнению, в противоположность указанной точке зрения, вопрос о том, причислить ли математическую структуру только к количеству или только к качеству, не имеет глубокого смысла. В определенном контексте позволительно как то, так и другое. Дело в том, что изменения в структуре (не обязательно математической) не могут во всех случаях включаться единообразным порядком или только в качественные, или только в количественные изменения.
Качественные изменения, как правило, сопровождаются количественными. С другой стороны, не всякие количественные изменения приводят к качественным, а лишь такие, которые выводят за границы меры. В то же время специфику предмета, его внутреннюю определенность и «существенные количественно-качественные отношения»23 в более полном виде, чем качество, выражает мера. Качество же служит для выражения совокупности невременных, непространственных характеристик объекта (конечно, в пределах меры), т. е. тех, которые сами по себе не способны дать полной характеристики предмета в его определенности.
Понятие структуры так же многозначно, как и понятия качества и количества Не случайно его содержание уже неоднократно   становилось   предметом   дискуссий.
23 Лойфман И. Я. Философская категория меры // Филос. науки. 1966. № 6. С. 68.
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Большинство авторов признают общенаучный характер понятия структуры. Однако вряд ли нужно искать однозначности в дефиниции, так как более важен контекст, смысл употребления термина в той или иной конкретной ситуации.
Понятие структуры следует увязывать прежде всего с понятием меры, а уже через него — с категориями качества и количества. В известном определении структуры как инвариантного аспекта системы структура ближе к качеству, чем к количеству, и в то же время, несомненно, по содержанию — шире качества. А это свидетельствует о том, что правильнее вести речь о близости именно структуры и меры.
Другое понимание структуры — как закона, способа связи элементов в системе — имеет более очевидные точки соприкосновения с количеством, чем предыдущее толкование. Достаточно напомнить, что в полном согласии с современными тенденциями в естественных и других науках закон имеет (актуально или потенциально) количественную форму своего выражения. Однако закон невозможно выразить, не зная меры. Значит, и в этом случае необходимо увязывать структуру с мерой.
Близость же структуры и меры, в свою очередь, означает, что изменения в структуре не относятся целиком ни к чисто количественным, ни к чисто качественным изменениям.
Соответственно этому понятие «математическая структура», обобщающее математическое понимание порядкового числа и упорядоченности, неверно относить к чисто количественным характеристикам. В самом деле, вряд ли кто станет спорить, что мера, определяемая как единство качества и количества, неразрывно связана и с качеством, и с количеством. А близость меры и структуры помимо всего прочего означает, что изменения в структуре могут затрагивать не только количественную сторону предмета, но и его качественную сторону. Именно таково, по нашему мнению, взаимоотношение между качественными и количественными изменениями, с одной стороны, и изменениями в структуре — с другой.
Могут быть такие изменения, которые, будучи в структуре, не затрагивают качества предмета24. Напри-
24 См.: Султангузин Т. Г. Методологическое значение основных законов диалектики // Диалектика как методология научного познания. Уфа., 1976. С. 27.
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мер, изменение планировки комнат в квартире вполне может происходить без изменения качества квартиры, с его сохранением, т. е. в рамках меры. Поясним, что изменения в структуре не тождественны изменениям структуры. Изменения в структуре суть изменения внутри структуры, которые могут не быть изменениями самой структуры.
Таким образом, близость структуры и меры означает неразрывную связь структуры как с качеством, так и с количеством. Это и служит доказательством недостаточности количественного подхода к определению предмета математики.
Объективности ради надо отметить, что количественная трактовка предмета математики, являясь одной из современных точек зрения, имеет исторические корни. Но в то же время в истории науки и философии были и другие точки зрения по данному вопросу. Так, Р. Декарт трактовал математику как науку о порядке и мере, или, говоря точнее, о порядке посредством меры. Лейбниц сближал математику с логикой и называл всеобщей математикой (Mathesis universalis) всеобщую математизированную логику мышления. Логика же, по его мнению, есть искусство упорядочивать и связывать мысли. Гегель тоже отдал дань «неколичественной» концепции математики, заметив, что «...математика природы, если она хочет быть достойной имени науки, по существу своему должна быть наукой о мерах, наукой, для которой эмпирически, несомненно, сделано очень много, но собственно научно, т. е. философски, сделано еще весьма мало»25. Так что критика количественного подхода к предмету математики имеет и свое диалектико-логическое обоснование, и свои исторические корни.
Говоря о предмете всякой науки, в том числе математики, необходимо провести различие между предметом и объектом исследования этой науки. Под объектами математики мы понимаем те выражающие ее сущность теоретические образования и конструкции, с которыми имеет дело математик-специалист непосредственно в своей профессиональной деятельности. Это числа, фигуры, функции, отображения, матрицы, группы, математические структуры, функторы, топосы, алгоритмы и т. д.
25 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. М., 1970. Т. 1. С. 436. 
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Имеется еще один смысл понятия «объект науки». Этим понятием могут обозначать объективный мир, объективную реальность, которой в гносеологии и тем самым в рамках основного вопроса философии противостоит субъект познания, в нашем случае — профессиональный математик.
В отличие от объекта математики предмет математики составляет сторона объективного мира, т. е. определенная сторона объекта математического познания во втором значении термина «объект», которая определяет объективное содержание системы математических объектов (в первом значении понятия «объект»).
В литературе можно встретить иные толкования данных терминов. Иногда объектом математики называют то, что здесь названо ее предметом. При этом ссылаются на известное высказывание Ф. Энгельса из работы «Анти-Дюринг»: «Чистая математика имеет своим объектом пространственные формы и количественные отношения действительного мира, стало быть — весьма реальный материал. Тот факт, что этот материал принимает чрезвычайно абстрактную форму, может лишь слабо затушевать его происхождение из внешнего мира»26. Однако такая ссылка не может служить бесспорным аргументом. Дело в том, что немецкое «Gegenstand» может переводиться и как «объект», и как «предмет»27. Весь вопрос в том, как точнее отобразить концепцию Ф. Энгельса относительно природы математики28.
В сформулированном Ф. Энгельсом определении предмета математики подчеркивается ее абстрактность. Количественные отношения, о которых говорится в этом определении, не существуют сами по себе в реальной действительности; они из нее извлекаются, «заимствуются» в чистом виде. То же самое можно сказать и о пространственных формах, связанных с содержанием объектов материального мира и их отношениями, но в математике рассматриваемых в отвлечении от этого содержания. Аналогичным образом, прежде чем стать
26
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 37.
27
Указано В. А. Чудиновым. См. также: Marx К., Engels F.
Werke. Berlin. 1962. Bd 20. S. 36.
28
Подробнее см.: Салихов М. В. К вопросу о предмете и объ
екте математического познания // Эмпирическое и теоретическое
в физико-математических науках. Ульяновск, 1981.
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предметом рассмотрения в математике, подвергаются абстрагированию и идеализации отношения упорядоченности.
Итак, мы показали, что понятие «математическая структура» не является чисто количественной характеристикой. Можно показать также, что и понятие «множество», лежащее в фундаменте классической математики, не есть разновидность количества.
Традиционно количество связывали с величиной и числом. Развитие математики привело к дальнейшему обобщению понятий числа и величины и образованию фундаментальных математических понятий множества и кардинального числа, или мощности множества. С теорией множеств неразрывно связано еще одно математическое понятие — «математическая структура», которое, с одной стороны, конкретизирует понятие «множество», а с другой — обобщает понятия «порядковое числительное» и «упорядоченность» чисел.
Нетрудно понять, что в основе этих обобщений лежат разные понятия (число и величина в одном случае, порядок — в другом). Обобщения проводятся по разным параметрам (количественно-множественный параметр — в первом случае, порядковый — во втором, так как обобщаются соответственно количественное и порядковое числительные по их специфическим характеристикам). Если даже принять во внимание, что количественные и порядковые числительные составляют объем понятия «число», которое является математическим выражением количества, то это еще не значит, что обобщения количественных и порядковых числительных не выведут за границы математического выражения количества. К тому же с самого начала различие между количественными и порядковыми числительными таково, что оно имеет качественный характер. Не случайно Гегель, делая различие между экстенсивными и интенсивными величинами, говорил о качественном своеобразии каждой из них. Поэтому и обобщения количественных и порядковых числительных по разным параметрам, приводящие к понятиям множества и математической структуры, вовсе не должны категоричным образом относиться или только к качеству, или только к количеству. Остается возможность диалектических переходов, гибкости понятий, их текучести и изменчивости.
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В связи с изложенным правильнее содержание предмета математики в ее современном виде сформулировать как количественные и порядковые отношения, или, говоря еще короче и потому более условно, количество и структура. Предлагаемая формулировка должна рассматриваться как более адекватное приближение к предмету математики, находящемуся в постоянном развитии. Дальнейшее ее уточнение связано, например, с экспликацией входящих в нее понятий, с уяснением взаимоотношения количественных и порядковых отношений и с дальнейшим расширением типов отношений, осваиваемых математикой. Можно, конечно, принимать за «рабочее» определение математики как науки о количественных отношениях в некоем обобщенном смысле. Однако оно не должно истолковываться в смысле абсолютной безразличности количественных отношений к качественному содержанию явлений, ибо взаимобезразличность качества и количества справедливо рассматривать лишь в рамках меры. А раз это так, значит, количественные отношения, вообще говоря, не безразличны к качеству, с ним связаны и т. п. Поэтому количественное понимание предмета математики должно предполагать взаимопереходы и взаимосвязь количественных отношений и качества. Между тем последнее утверждение до сих пор не разделяется рядом авторов, посвятивших свои исследования данной теме.
С изложенной позицией вполне согласуется понимание содержания математической науки как единства теоретической и прикладной ее частей. Действительно, нетрудно видеть, что вследствие близости друг к другу количества, структуры и меры математика не ограничивается лишь теоретической частью. Наука математика — и в этом проявляется ее всеобщность — включает в себя приложения математического аппарата, или прикладную математику (количество и структура, как показано выше, через меру связаны с качеством). Попытки же ограничить предмет математики только количественными отношениями, вне их связи с качеством, фактически означают исключение прикладной математики из состава математической науки, что неоправданно ни в сугубо теоретическом, ни в методологическом планах. Впрочем, сами сторонники количественной концепции математики не стремятся вывести приложения за пределы математической науки, напротив,
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чаще всего они утверждают о необходимости единства этих двух частей математики. Тем не менее многих из них можно упрекнуть в недостаточной последовательности в выводах. В то же время возражать против единства теоретической и прикладной математики, как это делают, например, неопозитивисты и их последователи, в наши дни становится все труднее и труднее — область приложений абстрактных разделов математики неуклонно расширяется, увеличивается и число так называемых внешних источников, играющих важнейшую роль в развитии всей математики.
Таким образом, количественная точка зрения на предмет математики далеко не полностью соответствует современному состоянию математической науки. Более перспективным, на наш взгляд, является подход к рассмотрению ее предмета как количественных и порядковых отношений, что довольно хорошо согласуется со значением математики для других наук и с непосредственной связью математизации со структуро-направленностью научного познания29.
Однако тот предмет математики, о котором здесь говорилось, — это опосредованный предмет. Конкретному изучению собственно математическими средствами подвергается непосредственный предмет математики. Абстрагирование и идеализация, составляющие в самом общем смысле метод математики (и имеющие в ней специфику), конкретизируются до уровня частных методов математических дисциплин. Непосредственный предмет математики тоже распадается на ряд составляющих, для исследования которых используются отличающиеся друг от друга языки и методы. Такое сложное строение математической науки уже давно позволило сформулировать вопрос о ее множественности. В советской литературе имеются представляющие интерес публикации по данному вопросу. Чаще всего обсуждается возможность построения математики на основе неканторовской теории множеств30.
На наш взгляд, проблема множественности математик — одна из самых древних проблем математического знания, принимающая различные    формы в раз-
29
См.: Кудряшев А., Салихов М. К вопросу о сущности ма
тематизации наук // Диалектика как методология научного позна
ния. Уфа, 1976.
30
См., напр.: Вопр. философии. 1968. № 10.
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ные периоды развития науки. Неверно было бы сводить всю проблему множественности математик к открытому сравнительно недавно вопросу о соотношении канторовской и неканторовских математик (последние, как известно, связаны с отрицанием континуум-гипотезы Кантора).
В самом деле, даже беглое знакомство с историей и методологией математики позволяет обратить внимание на обилие «математик»: классическая, интуиционистская и конструктивная, дискретная и непрерывная, теоретическая и прикладная и т. д. То же — относительно «арифметик» и «геометрий» (арифметики целых чисел, вещественных чисел, комплексных чисел; геометрии евклидова и неевклидовы и т. п.), «анализов» (классический, конструктивный и нестандартный). Существенную специфику имеют теория вероятностей, теория групп и (г. д.
Но это лишь внешнее проявление обсуждаемой проблемы, в связи с чем нелишне напомнить название математики на ряде иностранных языков, например, на английском («mathematics») ,и французском («les mathematiques»)31, в которых оно употребляется во множественном числе. Да и в исходном своем значении термин [image: image3.png]WpaBopa®



  употреблялся далеко    не однознач-
но. Например, у Платона он мог обозначать и любой предмет изучения (например, предмет арифметики), и бога (величайшая матема) 32. Этимология термина «математика», на наш взгляд, еще недостаточно разработана, хотя это пролило бы некоторый дополнительный свет на происхождение проблемы.
По-видимому, впервые с данной проблемой столкнулись в пифагорейской школе при обнаружении несоизмеримых отрезков; открытие их послужило причиной постепенного поворота во взглядах математиков от арифметики к геометрии как наиболее доказательной математической науке. В последующие столетия дифференциация математики углубилась и стала затруднять общение  математиков  между собой.    Давид
31 Огюст Конт в «Курсе положительной философии» предлагал термин «la mathematique» (следуя Кондорсе). Единственное число выглядит более естественным, но предлагаемая замена термина не решает проблемы множественности математик. См.: Конт О. Курс положительной философии. СПб., 1900. Т. 1. С. 48.
32 См.: Heath Th. A history of greek mathematics. Oxford, 1921. Vol. 1. P. 10—13.
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Гильберт, отмечая в 1900 г. различия в языках, которыми пользуются представители разных математических разделов, все же верил в нерушимое единство математики33. Современные ее применения еще более увеличивают многообразие средств, методов, понятий теорий и т. п. Конечно, математизация не противоречит возможности формирования единого взгляда на математику, хотя и затрудняет его. О тем, что эти затруднения имеют устойчивый характер, свидетельствуют продолжающиеся споры о предмете математики, двойственность понятия бесконечности в теоретической математике — актуальной и потенциальной, отличие в логических основах классической математики от математики интуиционистской и другие факты.
И все же дальнейшее развитие математики не может не идти в тесной и плодотворной связи с математизацией научного знания. Перспективы использования математики определяются не только развитием и применением аппарата нелинейных дифференциальных уравнений (о чем уже шла у нас речь). Некоторые разделы математики пока еще вообще не находят приложений, оставаясь теоретическими проектами так называемых возможных миров, но перспективы их применения при описании действительного мира, надо полагать, все же имеются.
До последнего времени весьма проблематичным, например, считалось приложение ряда ответвлений интуиционистской математики. Одно из центральных ее понятий — понятие свободно становящейся последовательности — не является однозначно определимым и допускает различные формализации. Основатель интуиционизма Л. Брауэр, например, при (Построении натурального ряда чисел считал достаточным опираться на интуитивную ясность возможности перехода от одного члена этого ряда к другому, следующему за ним. Поскольку даже такого рода интуитивная ясность имеет субъективный оттенок, то различные формализации более общего, чем натуральный ряд чисел, понятия свободно становящейся последовательности в рамках интуиционистской математики не удивительны.
Выдающийся советский математик А. А. Марков — основоположник конструктивного направления в математике — говорил о своем непонимании, в силу ука-
33 См.: Проблемы Гильберта. М., 1969. С. 63—64.
137
занного субъективного оттенка, свободно становящейся последовательности интуиционистов (мы вовсе не ставим здесь вопроса о том, включается или нет конструктивная математика как разновидность в состав математики интуиционистской). В конструктивной математике, как известно, натуральный ряд строится во многом на других математических (не говоря уж о философских) основаниях — при помощи строго формализованного понятия алгорифма.
Между тем логика интуиционистской математики (интуиционистская логика) допускает реальную интерпретацию, и об этом знают довольно давно. Но вот о научных интерпретациях брауэровской интуиционистской математики как о реально возможных стали говорить совсем недавно. В связи с появлением таких возможностей небезосновательным представляется мнение М. И. Панова о том, что в содержании интуиционист-кой математики отображаются определенные стороны материальной действительности34. Но какие именно стороны? В этом вопросе, по-видимому, пока много неясности. Тем не менее привлекает внимание попытка Б. А. Ласточкина связать, ло его выражению, «интуиционистский бунт» со стремлением выразить в математических теориях реальную диалектику саморазвития. «Современная наука все чаще и чаще имеет дело с саморазвивающимися, качественно быстро меняющимися объектами и процессами... Специфика исследуемых объектов заключается в том, что они представляют собой некоторые завершенные, относительно самостоятельные, спонтанно развивающиеся, рождающиеся и умирающие целостности — системы — меры»35. Интуи-
34
См.: Панов М. И. Методологические проблемы интуиционист
ской математики. М., 1984. С. 186.
35
Ласточкин Б. А. Философский анализ расщепления меры:
(К вопросу об экстенсивном и интенсивном аспектах количества);
Автореф. дис. ...канд. филос. наук. М., 1970. С. 22. Дополнением
и развитием приведенного высказывания служит следующее утверж
дение того же автора: «Современной науке все чаще и чаще при
ходится иметь дело с объектами, в которых оперирующий и прог
нозирующий субъект внутренним образом, органически включен
в процесс функционирования и развития. Специфика именно таких
объектов вызвала к жизни прогностику, исследование операций,
теорию принятия решений и тому подобные дисциплины, остро нуж
дающиеся в новой онтологии> (Ласточкин Б. А. О диалектическом
объекте и модальной онтологии // Диалектическое противоречие.
М., 1979. С. 181—182). Далее речь идет о так называемой модаль
ной онтологии.
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ционистская математика, по мнению Б. А. Ласточкина, как раз и призвана, хотя бы отчасти, заниматься отображением (в математической форме, конечно) саморазвивающихся объектов.
Не отрицая законности этого мнения,    все же обратим внимание на то, что определенные разновидности свободно  становящейся   последовательности,  предлагаемые  в  рамках интуиционистской  математики, выглядят с научной точки зрения достаточно проблематично. Если  цель теоретической науки — познание  истины,  и прежде   всего — отображение   законов    реального мира36, то правомерно ожидать, чтобы в результатах научного познания тех процессов, на которых может быть интерпретирована интуиционистская  математика, было зафиксировано определенное    содержание    существенности, необходимости, повторяемости, всеобщности как неотъемлемых черт всяких законов. Но некоторые разновидности свободно становящейся последовательности в интуиционистской математике    предлагается строить совершенно произвольно, даже не по таблицам случайных величин, а как угодно,    в зависимости    от чисто субъективного  волеизъявления  и .пожелания37.  Может быть, и в этом случае некая    закономерность    или ее становление должны иметь место,    подобно    тому как статистические закономерности вероятностной детерминации пробивают себе дорогу в массе случайных событий?
Вопрос этот, на наш взгляд, остается открытым. Возможно, со временем выяснится, что по отношению к отдельным ветвям интуиционистской математики на него следует отрицательный ответ, означающий вместе с тем отрицание взаимопереходов между «сферой прогноза» и «сферой закона»38. Тогда эти ветви (подчеркиваем — речь идет вовсе не обо всей интуиционистской математике) придется считать лишь «взрослыми играми», может быть, и не бесполезным занятием, но вов-
36
«Открытие законов составляет главную задачу всякой  нау
ки» (Дисциплинарность и взаимодействие наук. М.,  1986. С.  13).
37
Поэтому основополагающее различие подходов математика-
интуициониста и классического математика можно во многом упо
добить различию монолога и диалога (см. Lucas J. R. Mathema
tical Tennis // Proceedings of the aristotelian society :New Series L.,
1985. Vol. 85).
38
См.: Ласточкин Б. А. О диалектическом объекте и модаль
ной онтологии.
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се не разделами науки в заповедном ее смысле, поскольку вряд ли ученые станут «революционно» пересматривать и укоренившееся понимание науки вообще, превращая ее в чистейшей воды игру, и существующее общее понимание математики, несовместимое с какой-либо «математикой абсолютного беспорядка»39. Такие «аматематические игры» противоречат и нашему пониманию математики как науки о количественных и порядковых отношениях. Но возможен и утвердительный ответ на вопрос, указанный выше. Этот ответ свидетельствовал бы об открытии новых, может быть, еще не реализо-вывавшихся возможностей в действительном развитии соответствующих объектов. Однако в данной ситуации ни отрицательный, ни утвердительный ответ в общей форме априорно давать нельзя, если учесть к тому же, что не исключена вероятность принципиального отсутствия такого ответа.
Для интуиционистской, а также конструктивной математики характерно обращение к нетрадиционной логике с отрицанием закона исключенного третьего. Очень вероятно, что именно с такого рода логикой как основой внутриматематических направлений стоит связывать определенные возможности кардинального расширения круга объектов (процессов) допускающих математическое описание и объяснение.
Это мнение подкрепляется практическими успехами применения методов, которыми решаются так называемые некорректно поставленные задачи (или задачи с неточными данными), когда информация об исследуемом объекте задается неполным образом 40. Как отмечает академик А. Н. Тихонов, такие задачи решаются в рамках логики без закона исключенного третьего. Однако рассмотрение математики на базе различных систем формальной логики затруднено, и на этом пути, хотя он и выглядит заманчивым, пока еще очень много неясностей, как и на пути, базирующемся на различиях канторовской и неканторовской математик.
39
«Абсолютный беспорядок» следует отличать от беспорядка,
из которого рождается порядок. Но такой «неабсолютный» хаос,
по-видимому, неотделим от порядка, так что «во многих случаях
довольно трудно провести четкую границу между такими понятия
ми, как «хаос» и «порядок» (Пригожин И., Стенгерс И. Порядок
из хаоса: Новый диалог человека с природой. М., 1986. С. 225—226).
40
См.: Тихонов А. Н., Арсенин В. Я. Методы решения некор
ректных задач. 3-е изд. М., 1986.
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Новые    перспективы      математизации      открылись вместе с осознанием важной роли в науке    математической теории категорий с основными ее понятиями категории    и функтора,    морфизма и топоса,    входящих в состав  неметрических   методов  математики.    Совершенствуются и развиваются компьютерная (машинная) математика,  так  называемый  нестандартный    анализ. Как видим, запас математических методов все увеличивается и увеличивается, притом и экстенсивно, и интенсивно. Вопрос о множественности математик, таким образом, все более обостряется. В рамках метаматематики ищут подходы, которые бы объединяли как можно более значительные ,массивы    математических теорий. Попытка Н. Бурбаки положить в основу унифицированной математики понятие математической структуры осталась до конца не доведенной: Н. Бурбаки «скончался», и все его дело надолго  (если не навсегда) остановилось.   Математическая   структура   как    понятие, организующее математическое знание, оказалось слишком «мелким», и окончательно    реализовать    замысел Н. Бурбаки о построении всей математики    как совокупности  математических структур    без  какого-то его кардинального  изменения,   по-видимому,    невозможно. Несостоятельными  следует считать попытки    представить всю математику основанной исключительно на теории множеств,    или как    совокупность    классической (теоретико-множественной),   интуиционистской,   формалистической и конструктивной «математик». Здесь указаны только направления  в обосновании    математики и притом, вероятнее всего, далеко не все возможные. Не вполне   удовлетворительной   выглядит   попытка французского    исследователя      науки    Ж. Т. Десанти унифицировать математический аппарат за счет введения  метаматематического понятия «матесис»   («mathesis»). Специально рассматривая    содержание    понятия «матесис», Ж. Т. Десанти встретился с определенными затруднениями,  преодолеть  которые    если    не  невозможно, то во всяком случае далеко не просто.    Поэтому определение этого понятия, которое    Десанти    все же предлагает, не может не вызвать критических замечаний. Так, он пишет: «Мы будем    называть    словом «mathesis» способ функционирования    определенной и ясно выраженной системы процедур для производства и контроля, которая обеспечивает допустимость объек-
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тов и изложения, уравновешивая и сковывая поле действия, организуя тела предложений в совместимые системы...»41 (речь идет об объектах и предложениях математики). Думается, что Ж. Т. Десанти суживает понимание матесиса, требуя наличия «определенной и ясно выраженной системы процедур». Во всяком случае, его вывод о том, «что гипотеза множественности matheseis не очень уж невероятна»42 (а по нашему мнению — совсем не невероятна), отнюдь не снимает вопроса о единстве математик. Он переносится в другую плоскость и заменяется вопросом о единстве matheseis. С одной стороны, это говорит, по меньшей мере, о сложности определения понятия «матесис», а с другой — является отражением реального положения дел с «воссоединением» математик, когда исходят из признания возможности отыскать или «первокирпичик», размножив который якобы можно будет сложить все здание математики, или некую всеобъемлющую структуру, из которой дедуктивно можно было бы вывести все ее содержание.
Случайными трудности и неудачи указанных попыток унифицировать математику не назовешь. Собственные основания математики, с которыми нередко пытаются связать ее обоснование, не являются достаточными. Не так уж далек от истины был Гегель, считавший, что основоположения математики заимствуются ею из более общих наук, т. е. из логики и философии. Обе последние науки как бы продуцируют идеи, «светоносный опыт» (Ф. Бэкон), организующий в различные целостности казавшиеся ранее разрозненными математические фрагменты. В подобном духе мы вправе рассматривать производящуюся в настоящее время социологизацию науки и в особенности математики (парадигмы рациональности): в социологии и в истории науки и практики ученые пытаются отыскать новые (в том числе забытые старые) идеи, оплодотворяющие математику, метаматематику, науку вообще.
41
Desanti J. Т. La philosophie silencieuse ou critique des
philosophies de la science. Paris, 1975. P. 207.
42
Ibid. P. 218. Латинское «mathesis» (транслитерация древнегреческого слова женского рода) имеет множе
ственное число в форме «matheseis». В русском языке слово «мате
сис» предпочтительнее употреблять в мужском роде.
142
Что касается истории математики, то довольно старая мысль о плодотворности «сотрудничества» исторического и аксиоматического подходов к современным разделам математики сегодня подтверждается новыми фактами. Случается, что развитие некоторых современных разделов математики непосредственно связывают с возрождением прежних, уже казавшихся навсегда отвергнутыми основополагающих идей. Однако дело в большем, чем только реабилитация когда-то несправедливо отвергнутого.
Так произошло, например, с представлением о нестрогом характере обоснования математического анализа в доклассический период его существования. «Известно, что на протяжении по меньшей мере 200. лет, — пишет Ф. ,А. Медведев, — математический анализ строился с помощью довольно нечетких, с точки зрения представителя классического анализа, соображений о бесконечно малых и бесконечно больших величинах. Затем наступил период предельной перестройки анализа, и лишь после этого данная наука стала рассматриваться как обосновываемая достаточно строго... Прежние инфинитезимальные представления были, казалось, постепенно отброшены, и для историка они выступали в лучшем случае как эвристические приемы, но не как часть аппарата строгих рассуждений; они отодвигались, так сказать, в предысторию собственно анализа.
Создание нестандартного анализа в середине нынешнего столетия (А. Робинсон и др.) привело к тому, что не только произошла в известном смысле реабилитация прежних представлений о бесконечно малых и бесконечно больших величинах, но и появилась математическая дисциплина, конкурирующая с классическим анализом и даже претендующая на превосходство перед ним в некоторых отношениях. И теперь историк анализа XVII—XVIII вв. уже не может квалифицировать инфинитезимальные процедуры как не вполне удачные, нестрогие приемы решения математических задач. Они выступают как составные части способов рассуждений в рамках другой теоретической конструкции, а потому приобретают гораздо больший вес, самостоятельный интерес, претендуют на значительно большее внимание историка науки.
Можно думать, что так обстоит дело не только с
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анализом, но и с другими математическими дисциплинами»43.
Вероятно, кто-то посчитает, что иной оценки приведенного исторического факта от специалиста в области истории математики трудно ожидать. Но вот мнение об истории математики и современных перспективах развития последней, принадлежащее вовсе не историку науки. Выступая на всесоюзном симпозиуме «Закономерности и современные тенденции развития математики», который состоялся в сентябре 1985 г., проф. Н. А. Шанин, известный как виднейший представитель конструктивного направления в математике (его заявление на симпозиуме о том, что он больше не является конструктивистом, в данном отношении ничего не меняет), утверждал, что в области оснований математики дальнейшее ее развитие непосредственно связано с «движением назад», к идеям, высказывавшимся математиками минувших столетий, в частности, Леопольдом Кронекером (1823—1891); вместе с тем это обеспечит более полное удовлетворение потребностей частных наук в математических средствах. Доклад Н. А. Шанина назывался весьма примечательно: «Идеи Кронекера о финитизации математики: сов-
ременное состояние и перспективы».
«Сплочению» математических дисциплин может способствовать разработка так называемой математической картины мира (МКМ) 44, которую следует относить к определенному уровню научной картины мира (НКМ). Термин «МКМ» может обозначать не только (а) совокупность собственно математических (в отличие от философских) фундаментальных положений, но и (б) вклад математики в единую НКМ (см. 3. 4.). Два разных толкования (мы, конечно, не утверждаем, что возможны лишь эти два толкования) понятия МКМ приводят к различным результатам. Если в случае (а) МКМ — это картина, по всей вероятности, не одного только действительного мира, но и, как часто говорят, возможных миров — возможных с формальнологической точки зрения, то в случае (б) речь принципиально    идет о  мире    действительном.    В  первом
43
Медведев Ф. А. История математики или история математик?
// Вопр. истории естествознания и техники. 1985. № 3. С. 63.
44
См.: Салихов М. В. Математическая картина мира // Филос.
науки. 1980. № 5.
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случае должны учитываться многообразные логические
возможности развития математической науки, приво
дящие, в частности, к возникновению проблемы мно
жественности математик. Во втором случае необходи
мо считаться с системным характером единой картины
действительного мира, включающей группы фундамен
тальных положений из разных областей знания. Разу
меется, нельзя дать никаких гарантий полного отсут
ствия возможности какой-либо внутренней антиномич
ности научной картины мира. Но все же требование
логической непротиворечивости друг другу для прин
ципов, составляющих единую НКМ, представляется со
вершенно законным.

Построение МКМ в смысле (б) нуждается в учете содержания МКМ в смысле (а). Можно согласиться с М. В. Салиховым, что в этом последнем смысле, в соответствии с состоянием современной математики, МКМ следует рассматривать прежде всего как целостную совокупность алгебраических, топологических структур и структур порядка, отображающих в обобщенном и идеализированном виде объективные количественные и структурные отношения реальной действительности (мира) при условии отвлечения от их чувственно-предметного содержания. Вместе с тем мы считаем, что данное определение МКМ предполагает не только правомерность, но и необходимость иных подходов, в том числе более общих, к выявлению собственных оснований математики и, таким образом, к построению МКМ. Это возможно хотя бы потому, что выявление фундаментальных математических положений может производиться, в принципе, разными путями. Существенно зависит понимание МКМ от трактовки содержания математики, в первую очередь от того, что берется в качестве непосредственного предмета математических исследований (им могут быть, например, математические структуры). Особенно перспективными, по нашему мнению, являются подходы, в которых не просто рассматривается современное состояние математики и фиксируется основа ее содержания, а высказываются определенные гипотетические представления о ее дальнейшем развитии.
Может показаться, что МКМ — синоним математизированной картины мира. Разумеется, соответствующие этим терминам понятия весьма близки друг к дру-
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гу. Однако имеются между ними и различия. Они состоят хотя бы в том, что МКМ в обоих выделенных нами смыслах формируется на основе не только прикладной математики, но обязательно и математики теоретической, в то время как термин «математизированное» означает результат интеграции математического знания со знанием, добываемым в отличных от математики науках. Математизация наук, кроме того, не ведет к утрате «собственного лица» математизируемых отраслей знания и самой математики, поэтому МКМ в принципе должна оставаться именно математической и не становится никакой другой. Это и достигается в первую очередь за счет теоретической математики (которая всегда входит в математику, можно сказать, как ее составная часть, хотя фиксированной границы между теоретической и прикладной математикой, по сути дела, нет).
Математизированная НКМ, в отличие от МКМ, не может иметь самостоятельного существования, не может функционировать в системе научного знания как самостоятельное методологическое или мировоззренческое образование. Математизированную НКМ следует понимать, скорее всего, как синоним соответствующей картины мира на относительно зрелом этапе формирования последней. А то, что НКМ как совокупность фундаментальных положений наук в принципе математизируема, вряд ли может вызывать сомнения. Другое дело, что математизация эта, будучи принципиально возможной, не является в то же время абсолютной и не должна привести к полному растворению научных картин мира (физической, биологической и т. д.) в МКМ.
Возвращаясь к определению математизации научного знания, отметим, что она является процессом, обеспечивающим не просто чисто функциональное единство математических методов с методами других наук, но и единство оснований математики и математизируемой науки, например, физики. Высказывается мнение, согласно которому, для того чтобы математические теории могли использоваться в других науках, гносеологические и логические основания математической и, скажем, физической теорий должны соответственно совпадать, т. е. требуются одинаковые степени идеализации и огрубления реальности, а также такие систе-
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мы логических законов и правил, «которые сохраняют выделенные гносеологические оценки предложений, составляющих собственные основания теорий»45. При этом гносеологические принципы считаются определяющими. Однако, как мы полагаем, осуществимость такого совпадения может быть не только актуальной, но и, чаще всего, — потенциальной в силу того, что не всегда представляется возможным выделить гносеологические и логические основания в чистом виде, учитывая различные этапы и способы математизации, различия формализованных и формализуемых систем, а также процесс формирования самих оснований математики и математизируемой теории.
Именно в степени близости, совпадения логических и гносеологических оснований можно было бы видеть критерий математизированности науки. Наиболее заметно такое совпадение проявляется, пожалуй, в тех случаях, когда наука имеет собственный математический аппарат. Но у разных математических теорий — разные по глубине основания. Поэтому указанный критерий является содержательно-конкретным, зависящим от того, какой математический аппарат в какой науке применяется. Самое главное — критерий этот недостаточен, поскольку он не соотнесен с идеалом самой математической науки. Подобным идеалом в свое время был проект «всеобщей математики» Декарта и Лейбница. Современная математика своего идеала попросту не имеет. Могут сказать, что создавать такие проекты — дело вовсе не математиков, а например, философов. Пусть так, хотя с этим мнением можно спорить. Но ведь факт, что современная математика, по крайней мере пока, не обладает ни субстанциональным, ни функциональным единством. Математика в этом отношении, вообще говоря, «не одинока». Но от нее как от образца рационального познания мы вправе ожидать большего, чем от других наук. Поэтому, например, не является беспочвенным мнение, что «неточность методов исследования в биологии  объясняется не хаотичностью и не неизмеримостью жизненных явлений, а все еще низким уровнем развития точных наук: физики, химии и математики, их неготовностью
45 Петров Ю. А. Математическая логика и материалистическая диалектика. М., 1974. С. 102.
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к комплексному и дифференциальному анализу свойств и строения живой материи. Ибо только эти науки могут вооружить биологию точными методами исследования жизни»46. Автор молчаливо подразумевает, что уровень точности в химии и физике, в свою очередь, прямо зависит от степени совершенства математического аппарата, который в них используется. И даже признание недостаточной готовности биологии для перехода к более высокому уровню математизации не может отменить рсобых ожиданий, которые биологи связывают с методологическим потенциалом математики.
Добавим, что полагать, будто все более прогрессирующая множественность математик — явление безусловно положительное, поскольку тем самым увеличиваются возможности математизации научного знания (ведь каждая отдельно взятая научная дисциплина по-своему «готовится» к союзу с математикой, вырабатывает собственную единицу измерения, подобную гену как единице наследственности в генетике), конечно, можно. Однако безусловность такой оценки вместе с тем означает далеко не полное понимание исторически сложившегося соотношения математики и частных наук.
Отсюда мы можем сделать один немаловажный вывод, а именно, что реальное единство математики, как и всего научного знания, в своем развитии в настоящее время особенно нуждается в совершенствовании субъектного фактора. Никакие идеалы не могут появиться сами собой, в том числе идеалы единой математической науки и системы знания в целом, где математике вплоть до сегодняшнего дня отводится роль не только поставщика общих средств познания, но и образца рациональности. Соответствующая научно-исследовательская деятельность, за счет которой должен постепенно преодолеваться разрыв между действительностью математизируемых наук и их идеалами, должна вести тем самым и к относительному разрешению противоречия единого и многого, характеризующего процесс интеграции наук средствами математики. Но обретение в самой математике новых идеалов единства взамен утраченных, ведущее к восполне-
46 Лобашев М. Е. Генетика. 2-е изд. Л., 1969. С. 9.
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нию «утраченной определенности» этой науки (М. Клайн), пока остается насущной потребностью развития всей системы научного знания.
3.3. Комплекс как система разнокачественных  компонентов
Если математизация научного знания в настоящее время обеспечивает больше формальный, чем содержательный аспект интеграционных процессов, то комплексность, напротив, характеризует скорее содержание (с определенной его стороны) современного этапа единства наук. Комплексность научных исследований, комплексирование методов и средств познания, других видов деятельности вызваны необходимостью разработки комплексных проблем. «Для развития современной науки стало характерным возникновение различных комплексных проблем, исследуемых совместно представителями различных научных дисциплин, — пишет В. С. Готт. — Современную науку в значительной мере характеризует деление не только на отдельные дисциплины, но и на проблемы, имеющие комплексный, междисциплинарный характер»47. Более того, комплексность — одна из важнейших тенденций в современном научном познании, а «комплексный подход, учитывающий взаимодействие общественных, естественных и технических наук, тесную связь теории с практикой и человеком, все отчетливее становится ныне одной из главных отличительных особенностей развития науки в современных условиях»48.
Особенно актуально применение комплексного подхода к различным явлениям общественной жизни. Не случайно в партийных и государственных документах ставится задача эффективной разработки комплексных программ и направлений, призванных содействовать ускорению научно-технического прогресса 49.
47 Готт В. С. Материальное единство мира и единство научного знания // Вопр. философии. 1977. № 12. С. 28.
48 Керимов В. И. и. др. Продолжение полезного дела: (О брошюрах серии «Философия») // Вопр. философии. 1984. № 7. С. 150.
49 См.: Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. М., 1986; Доклад Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева «Коренной вопрос экономической политики партии» и другие материалы совещания в ЦК КПСС по вопросам ускорения научно-технического прогресса (Правда. 1985. 12— 14 июня).
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Вместе с тем не секрет, что разработка общей методологии комплексного подхода продвигается вперед недостаточными темпами. Как отметил М. С. Горбачев на январском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС, комплексность проводимых исследований относится к числу важных вопросов, остающихся «по-прежнему острыми, во многом нерешенными»50. Роль сдерживающего фактора (разумеется, он не единственный и не главный, но его не стоит недооценивать) играет мнение, что не требуется специальной теории комплексного подхода, ибо таковая ничем не может отличаться от теории системного подхода, разрабатываемой в науке достаточно давно и не без успеха. Иными словами, нередко не видят существенных различий между понятиями «комплексность» и «системность», между комплексным и системным подходами. Затрудняет и без того непростую задачу близость понятий комплекса и системы с понятиями «сложное», «многообразное», «целое», единое» и т. п. Весьма значительное расхождение результатов, к которым приводят попытки разделить значения указанных понятий, служит только лишь оправданием отказа от дальнейших усилий в этом направлении.
Подобная ситуация размытости, неотдифференцированности понятий обычно характерна для становящейся научной дисциплины. При осмыслении комплексного подхода к научному познанию имеют дело с методологической рефлексией над рядом наук или даже всей системой научного знания. Поэтому становящийся характер методологии комплексного подхода не только означает начало развертывания определенной рефлексии, но и отображает продолжающееся и пока еще далекое от завершения развитие, в том числе упрочение многообразных связей в системе наук. Уже поэтому вряд ли стоит ожидать, чтобы в ближайшее время, скажем, за десятилетие, осуществилось окончательное формирование понятийного аппарата указанной методологии. Однако уже сейчас имеется реальная возможность определения основных направлений такого формирования, чем мы и займемся.
Термин «комплекс» в науке далеко не новый. В то же время он только начинает полноправно входить в сос-
50 Горбачев М. С. О перестройке и кадровой политике партии // Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 27—28 января 1987 г. М., 1987. С. 56.
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тав общенаучных терминов, и потому соответствующее ему понятие не является ни однозначным, ни даже многозначным: это понятие только еще надлежит образовать. Подчеркнем, что речь идет об общенаучном понятии «комплекс», тогда как в ряде научных отраслей определенный опыт употребления этого термина уже накоплен. Чаще всего этот термин используется внутри отдельных наук для обозначения объектов определенного рода. Такой опыт, имеющий частный характер, конечно, полезен с точки зрения определения родовых понятий «комплекс», «комплексный подход» и т. п., и игнорировать его при этом недопустимо. Но все же опираться только на опыт внутринаучного, внутридис-циплинарного употребления термина «комплекс», что само собой напрашивается, для выработки общего понятия недостаточно. Для полноты картины следовало бы учесть специфику и межнаучного, междисциплинарного использования комплекса. Лишь в этом случае можно было бы говорить о действительно общенаучном характере образованных родовых понятий, позволяющим исследователю ориентироваться в решении возникающих в научном познании комплексных проблем и в научном иследовании любых комплексных, не обязательно лишь материальных, объектов.
Сходным образом должно формироваться, например, общее понятие научной системы, которое призвано учитывать системность как отдельной науки, так и системы наук: системность последней имеет качественные особенности по сравнению с системностью отдельных наук. В обоих случаях речь идет о системности, но в разных смыслах. Системность отдельной науки — это соответствие ее предмета и метода, стремление к гипо-тетико-дедуктивному и аксиоматическому способам построения теорий, их иерархичность, исключение определенных внутринаучных противоречий и прочее. Но далеко не все из того, что характеризует системность отдельной науки, приложимо к системе наук в силу особого, системного ее качества.
Попытка определить научный комплекс как общенаучное понятие без учета специфики межнаучных комплексов, ограничиваясь рассмотрением комплексов внут-ридисциплинарных и выделением черт, общих лишь им, чревата по меньшей мере двумя логическими ошибками, известными под названиями «поспешные обобщения»
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и «ошибка от разделительного смысла к смыслу собирательному». Первая ошибка проистекает от неполного обзора комплексов разных видов, лежащего в основе неправомерных обобщений. (Ошибка этого же типа будет и в случае аналогичного отказа от рассмотрения внутринаучных комплексов). Вторая ошибка является результатом неоправданного переноса свойств внутри-научных комплексов на целое по отношению к ним — комплексы межнаучные, обладающие межпредметным характером.
Однако приходится констатировать, что особой специфики междисциплинарных комплексов пока не выявлено, и обычно при характеристике междисциплинарных комплексных проблем, объектов и соответствующих им научных регионов или используют интуитивное понимание комплекса, или переносят то значение комплексности, которое оно имеет в частной науке. Сложилась ситуация, когда достаточно успешным может быть анализ лишь внутринаучного употребления понятия комплекса ввиду, с одной стороны, строгой определенности соответствующих понятий, а с другой — отсутствия хорошо разработанных понятий, которые обозначали бы межнаучные комплексы, в частности, многодисциплинарные образования.
Указанное выше обобщение при формировании общего понятия «комплекс» существенно, но все же недостаточно без попытки соотнести его с категорией системы. Иное дело, когда определяют систему. Ее могут определять через комплекс безо всяких попыток эксплицировать последнее понятие. А чтобы определить комплекс, надо обязательно рассмотреть его взаимоотношение с системой как очень близким и более устоявшимся к настоящему времени научным понятием. Вместе с тем, если принять во внимание, что система понимается далеко не однозначно, то приходится заключить о тем более неоднозначном понимании подлежащего уточнению термина «комплекс».
Независимо от тех или иных относительно несущественных расхождений в определениях и системы, и комплекса, в принципе, между ними мыслимы следующие соотношения, прежде всего родовидовые: (а) комплекс по объему шире системы, (б) комплекс по объему уже системы, (в) комплекс и система имеют один и тот же объем. Допускаются и такие варианты:   (г)   комплекс
152
и система — понятия перекрещивающиеся, (д) комплекс и система — относительно различные, не совпадающие по объему даже частично, т.е. несовместимые, внеположные понятия.
Все перечисленные соотношения встречаются в научной литературе в виде точек зрения, хотя и не в равной мере развитых. Впрочем, точка зрения (д) скорее декларируется, чем проводится, тем более последовательно, и по существу смыкается с (г).
Упомянем также попытку сопоставления комплексного подхода с категорией общего, а системного подхода — с категорией отдельного (отсюда следует и соответствующее сопоставление комплекса и системы)51. В согласии с укоренившимся пониманием общего и отдельного52, сопоставление это должно привести к признанию достаточно сложного, во всяком случае отнюдь не родовидового, соотношения комплексного и системного подходов. Однако сами авторы несколькими строками выше косвенно утверждают вхождение системного подхода в комплексный, тем самым значительно огрубляя диалектику отдельного и общего. Остается предположить своеобразное понимание авторами общего и отдельного, а именно: общего — как целого (род) и отдельного — как части (вид). Надо ли добавлять, что такая трактовка общего и отдельного является далеко не общепринятой. В то же время, оригинально высказанная, на деле она ничего не добавляет к указанным случаям, подпадая под рубрику (а).
Другими примерами широко распространенной точки зрения (а) являются определения системы через комплекс. Иногда явных определений системы или тем более комплекса не дают, постулируя лишь их определенное соотношение. Например, высказывается мнение, что «не комплексность входит в системность, а наоборот, системность может выступать как часть комплексности»53. По всей вероятности, имеются в виду объемы понятий «комплексность» и «системность», а не их со-
51
См.: Суворов Л. Н., Аверин А. Н. Социальное управление:
Опыт философского анализа. М., 1984. С. 168.
52
См.} Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 318.
53
Дмитриев А. В., Иванов О И., Голофаст В. Б. Комплексное
социально-экономическое исследование: Теоретико-методологический
аспект. Л., 1978. С. 58.
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держание. А это и означает, что авторы, скорее всего, разделяют определение системы через комплекс54.
Точка зрения (б) тоже имеет немало сторонников. Так, В. Г. Афанасьев высказывается вполне определенно: «Коплексность — специфическая форма конкретизации системности. Это конкретизация системности, системного подхода по отношению к специфическим системным образованиям»55. Чаще всего позиция (б) авторами не формулируется, а как бы «проступает» из содержания их рассуждений. Соответствующие примеры будут приведены ниже.
Не является пустым множество сторонников точки зрения (в): «Можно предположить, что термин «система» — более современный синоним «комплекса» — со временем вытеснит термины с корневым словом «комплекс»56. Здесь предполагается полное совпадение как объема, так и содержания понятий «система» и «ком: плекс».
В рамках той же точки зрения (в) высказывается и иное мнение, согласно которому при полном совпадении объемов комплекс и система имеют разные содержания. Объем их при этом полагается всеобщим57.
Понятия системы и комплекса П. Н. Калошин в принципе правильно сопоставляет как исходный пункт и результат восхождения от абстрактного к конкретному, но такого .восхождения, которое сохраняет всеобщий объем конкретизируемого понятия. Последнее, на наш взгляд, далеко не бесспорно.
Будучи конкретизацией системы, т. е. результатом ограничения этого понятия и подчиненным по отношению к нему, понятие «комплекс» имеет более богатое содержание. Но в таких условиях увеличение содержания понятия, т. е. добавление некоторых признаков к другим признакам, составляющим это содержание, должно привести к уменьшению объема понятия58. Такова традиционная точка зрения. П. Н. Калошин же не столь
54
См. также точку зрения О. И. Иванова в материалах Все
союзной конференции «Социальные и методологические проблемы
научно-технического прогресса»  (Вопр. философии. 1985. №9. С. 115).
55
Афанасьев В. Г. Системность и общество. М., 1980. С. 48.
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Охрана ландшафтов:  Толковый словарь. М.,  1982. С. 95.
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См.: Калошин П. И. Материалистическая диалектика и сис
темный подход. Ташкент, 1985.
58
См.,  напр.:  Формальная логика, Л.,   1977. С. 26—32.
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традиционен и придерживается иной, гораздо менее распространенной, точки зрения.
Необходимость признания меньшего объема понятия «комплекс» можно вывести и другим путем, исходя из традиционной трактовки понятий «взаимоотношение» и «взаимосвязь»: взаимосвязь рассматривается как вид взаимоотношения наряду, как считают одни авторы, с изолированностью59 или, как считают другие, — опосредованной зависимостью60. Искомое следствие выводится с учетом тех трактовок системы и комплекса, которые предлагает П. Н. Калошин: понятие комплекса определяется им через понятие взаимосвязи, а системы — через понятие взаимоотношения. «...Понятие комплекса, — пишет П. Н. Калошин, — выделяет в своем всеобщем содержании то, что любой предмет ( вещь, явление, процесс и т. д.) представляет собой единство взаимосвязанных элементов (компонентов)»61, система же — «это целое как единство взаимоотнесенных частей (элементов), это предмет, единство которого обусловлено взаимоотношениями составляющих его предметов»62.
У П. Н. Калошина же получается, что понятия взаимосвязи и взаимоотношения имеют одинаковый всеобщий объем и различное содержание, причем находятся на разных уровнях абстрагирования. Отсюда выводится им и аналогичное соотношение комплекса и системы. Мы же полагаем, что данная концепция по меньшей мере спорна, и самое уязвимое ее место — предположение о том, что в данном случае неприменим закон обратного отношения между объемами и содержаниями понятий.
Наконец, две последние точки зрения (г) и (д) тесно связаны друг с другом и, как уже отмечалось, положение об отсутствии у комплекса и системы какого-либо общего объема последовательным образом обычно не проводится. Известно, например, стремление ряда авторов «развести» комплексность и системность в разные     стороны,     закрепляя    за    понятиями    «система»,
69 См.: Диалектический материализм. М.,  1974. С. 205.
60
См.: Свидерский В. И. О диалектике отношений. Л., 1983.
Обратим внимание, что в этой монографии В. И. Свидерский не
только развил, но и отчасти пересмотрел взгляды, высказывавшиеся
им и Р. А. Зобовьт в известной статье «Отношение как категория
материалистической диалектики» (Вопр. философии. 1979. № 1).
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Калошин П. Н. Указ. соч. С. 62.
62
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«системный подход» «наличие объективных связей, взаимодействие структурных частей изучаемых явлений, процессов, способ их познания», а за понятиями «комплекс», «комплексный подход»—«сопряжение, сцепление, сочетание этих частей» за счет «сознательной организационной деятельности, научной управленческой практики»63. Подобное стремление до конца не доводится, поэтому можно лишь предположить, что «системность и комплексность, системный и комплексный подходы — родственные, близкие по смыслу и вместе с тем различающиеся понятия, несущие не одинаковую смысловую нагрузку, а следовательно, не дающие оснований для их отождествления»64.
Сходным образом поступает В. П. Горюнов, полагающий комплексность и системность двумя различными формами целостности: «системность объекта есть его целостность «в себе», а комплексность — целостность «для нас»65. Отсюда нетрудно заключить об аналогичном различии (лучше сказать, противоположности) понятий «комплекс» и «система» в их отношении к целому, что дает точку зрения (д). Но у того же автора комплекс может быть системой66, а может и не быть ею67. Учтем еще, что «выделение комплексного подхода не основывается на сужении или расширении системного»68. Поэтому позиция В. П. Горюнова должна быть нами причислена все же к точке зрения ( г), а не (д).
Здесь приведены все принципиальные возможности соотношения «системы» и «комплекса» по объему в предположении их сравнимости. Исходить из предположения их несравнимости нам представляется бессмысленным занятием. Для того, чтобы избежать полисемии и тем более терминологических недоразумений, остается выбрать какую-либо одну из названных пяти точек зрения в качестве единственно верной или, во всяком случае, определяющей. Основаниями такого выбора служат содержательное соответствие избираемой позиции мате-
63
Семеньков В. Н. Методологические вопросы комплексного
подхода к коммунистическому воспитанию трудящихся: Автореф.
дис. ...докт. филос. наук. М., 1980. С. 3.
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Там же.
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Горюнов В. П. Техника и природа. Л.,  1980. С. 42.
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Горюнов В. П. Методологические проблемы комплексности //
Специфика и функции философского знания.   Л.,  1980. С. 25.
67
Там же. С. 21.
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Горюнов В. П. Техника и природа. С. 42—43.
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риалу науки и практике, развивающееся содержание понятий, критика альтернативных точек зрения. В ряде случаев, подобных рассматриваемому, к обоснованию выбора значения термина причисляют и этимологию соответствующего слова. Разумеется, историю происхождения слова, изменения его значений, включая первоначальное, знать полезно и, с научной точки зрения, даже необходимо. Однако первоначальное значение само по себе не всегда может прояснить современный смысл слова: известно, что значения слов со временем могут меняться, в том числе на прямо противоположные.
Принято считать, что слово «комплекс» пришло в русский язык в конце XIX в. из английского языка69. В свою очередь, английское «complex» имеет латинское происхождение. В латинском языке «complexus» означает «связь», «сочетание», «объятия» и является дериватом от глагола «complectere» (обхватывать, содержать в себе), образованного при помощи префикса «cum» (русское со-) от «plectere» (плести, сплетать). Сходным путем образованы однокоренные с «complexus» слова «simplex» (простой) и «duplex» (двойной). Из сказанного видно, что исходное значение термина «комплекс» должно быть довольно близким к современному его значению, хотя и не абсолютно совпадать с ним. Об этой близости можно судить по определению комплекса как совокупности предметов, явлений, свойств, связанных друг с другом, образующих одно целое70. С научной точки зрения такое понимание комплекса вряд ли может удовлетворить из-за его излишней близости к системе, делающей эти термины, в сущности, неразличимыми, поскольку систему часто определяют не только как множество объектов (элементов), находящихся в отношениях друг к другу, или как совокупность элементов, находящихся во взаимодействии, но и почти дословно так же, как выше определен комплекс. Эти определения находятся в русле наиболее традиционной трактовки системы как множества (комплекса) элементов, восходящей к буквальному толкованию системы как целого, составленного из частей71. Несколько иное по-
69
См.: Этимологический словарь русского языка. М., 1982. Т. 2.
Вып. 8. С. 242.
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См.:   Большая  Советская  Энциклопедия.  3-е  изд.  М.,   1973.
Т. 12. С. 585.
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См.: Шанский Н. М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий
этимологический словарь. 2-е изд., испр. и доп. М.,  1971. С. 409.
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нимание представлено в ряде работ Ю. А. Шрейдера, который определяет систему как целостный объект, допускающий принципиально различные членения. Имеются и другие понимания системы: в литературе их насчитывается не один десяток. Традиционное толкование системы как «множества» или «совокупности» элементов, образующих целое, может быть более ши-роким или более узким в зависимости от того, какими свойствами обладает это множество (совокупность) и сами элементы. Однако приведенное выше определение комплекса само по себе, без привлечения дополнительных оснований, еще не позволяет сделать выбор в пользу какой-либо одной из указанных нами точек зрения. То же самое можно утверждать относительно трактовки комплекса, лежащей в основе понимания комплексности как «свойства систем, которое определяется числом элементов системы и имеющихся между элементами отношений»72, поскольку в этом случае комплекс должен пониматься как совокупность элементов и отношений между элементами, т. е. как единство состава и структуры.
Насколько справедливы подобные расширительные трактовки комплекса, можно судить по использованию этого слова и производных от него в отдельных науках, где они имеют строгое значение — в математике, химии, психологии и т. д.
Анализ определений математических объектов, называемых комплексными и гиперкомплексными числами, открытыми и закрытыми алгебраическими комплексами, показывает, что эти объекты математики являются целостными образованиями, состоящими из качественно различающихся по своим свойствам частей. Но такие характеристики комплекса еще довольно абстрактны, и их нужно конкретизировать на других примерах, которые мы рассмотрим более подробно.
В комплексных (координационных) химических соединениях на атомном и молекулярном уровнях осуществляется связь, называемая координативной, по меньшей мере двух ионов или атомов — донора (или лиганда) и акцептора — за счет предоставления донором акцептору пары электронов для совместного обладания ими73.
72
Philosophisches Worterbuch. 11. Auflage. Leipzig, 1975. Bd. 1.
S. 642.
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См.:  Химия координационных соединений. М.,  1960. С. 7.
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Иначе говоря, в координационных, т. е. комплексных, соединениях составляющие их элементарные образования имеют общую часть (пару электронов). «Донором является неметалл, он может быть частью нейтральной молекулы... или частью иона... Обычно акцептор вступает в соединение с несколькими донорами, которые могут быть одинаковыми или различными»74. Комплексообразователем же чаще всего служит металл, атом которого находится в центре молекулы комплексного соединения, В ней можно выделить две сферы — внутреннюю и внешнюю. «В первой сфере находится центральный атом и все атомные группы, соединенные с ним непосредственно, т. е. прямой связью. Во второй сфере располагаются группы, удаленные от центрального атома, связанные с ним непрямой связью»75. В этом примере видна существенная разница не только между составными частями комплекса, но и между группами связей его элементов. Выделяется также своими свойствами комплексообразователь—центральный компонент молекулы комплексных соединений.
В химической физике исследуются свойства комплексных (кластерных) ионов, под которыми понимаются «сложные ионы, состоящие из слабо связанных ионов и атомов (или молекул)... Компоненты кластерного иона сохраняют свою индивидуальность»76. Здесь подчеркивается, пожалуй, только относительная самостоятельность компонентов комплекса (слабость связей элементов мы рассматриваем как индивидуальное свойство комплексных ионов).
В истории философии слово «комплекс» встречалось прежде всего в эмпириокритицизме, входя в словосочетание «комплекс элементов». В данном случае нас интересует смысл, в котором употребляется термин «комплекс» в этом словосочетании. Э. Мах понимал под комплексом элементов соединение однородных составляющих, каждая из которых является, по его мнению, нерасчленимым единством физического и психического. Слово «комплекс» подчеркивает здесь, на наш взгляд, отнесение Махом «комплекса элементов» к миру, лежащему вне сферы знания и, таким образом, неосознан-
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ному. Поэтому словосочетания «комплекс элементов» и «система элементов» могли бы Э. Махом считаться неравнозначными: второе из них он мог бы отнести к сфере знания (вспомним, например, определение системы Кондильяком), а первое, т. е. комплекс элементов, — к сфере предмета познания (разумеется, здесь элементы системы и комплекса — разные элементы).
Итак, у Э. Маха «комплекс элементов» есть соединение однородных (для нас это не главное) компонентов, совокупность которых дает предмет познания в противоположность результату последнего — знанию. Предмет познания, т. е. комплекс элементов, противостоит знанию подобно тому, как в некоторых психологических школах бессознательное (неосознанное) противопоставляется сознательному (осознанному).
В современной психологии термином «комплекс» обычно обозначают определенное соединение отдельных психических процессов в некое целое. Комплекс «в более узком смысле — группа разнородных психич. элементов, связанных единым аффектом»77. Известные примеры — комплекс неполноценности и Эдипов комплекс. И в данном случае комплекс рассматривается как принадлежащий сфере неосознанного. Разнородность психических элементов, о которой говорится в определении комплекса в узком смысле, есть следствие различия ближайших родов этих элементов. Это не исключает наличия общего более отдаленного рода, на что указывает существование единого для них аффекта. Однородность же элементов, о которой писал Э. Мах и за счет которой он хотел преодолеть дуализм физического и психического, при ближайшем рассмотрении может оказаться их неоднородностью, с учетом более близких каждому элементу или их отдельным группам родовых понятий.
Комплексными раздражителями в психологии называют «условные сигналы, составленные из нескольких отдельных раздражителей (световых, звуковых и тактильных)»78. Как видим, вновь выделяется относительная индивидуальность элементов комплекса.
Термин «комплекс» используется для обозначения многих явлений из сферы общественного бытия. Анализ определений   агропромышленного   комплекса79,   военно-
77
Философский энциклопедический словарь. М.,   1983. С. 271.
78
Психологический словарь. М., 1983. С. 155.
79
См.: Краткий политический словарь. 3-е изд. М., 1983. С.  П.
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промышленного комплекса80 позволяет и в этом случае выделить системность и индивидуальность элементов комплекса как его характерные черты. Очевидно, что в двух последних примерах комплексы являются наиболее сложными образованиями из всех рассмотренных нами в силу их межнаучного, общественного и объективного характера. Но все это, конечно, не исключает их общности с комплексами, рассмотренными выше, причем более содержательной, чем это формулируется в приведенном нами определении понятия «комплекс» из Большой Советской Энциклопедии.
Наряду с расширительными, разумеется, встречаются узкие толкования комплекса. Мы уже отмечали сведение комплекса к определенной области практики. Подобная тенденция характерна и для взглядов В. П. Го-рюнова, который вместе с тем формулирует «онтологические» определения комплекса: (1) как целостности, «единство которой основывается на общем отношении ее элементов к какому-либо объекту»81 и (2) как функционально единого множества предметов, свойств, видов деятельности82. Рассматривая оба варианта вместе, мы можем видеть, что определяющим свойством комплекса предлагается считать наличие особого элемента-комплексообразователя, объединяющего элементы общим к нему отношением функционального обеспечения его бытия. Это означает не что иное, как сравнительно узкое толкование понятия, приспособленное специально для рассмотрения комплексообразующей деятельности людей. Из всех разобранных выше примеров естественнонаучных комплексов только в случае комплексных химических соединений выделяется комплексообразова-тель — элемент комплекса. В ряде других примеров роль комплексообразователя играет сам комплекс, а не какой-либо его элемент.
На наш взгляд, рассмотрение конкретных примеров научных и практических комплексов позволяет предположить, что перспективными являются два пути разработки общего понятия «комплекс»: во-первых, как системы (совокупности, соединения) разнокачественных элементов, т. е. системы определенного типа  (ее разно-
80
См.: Там же. С. 48—49.
81
Горюнов В. П. Методологические проблемы    комплексности.
С. 25.
82
См.: Горюнов В. П. Техника и природа. С. 43.
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видности — дуплексы, триплексы и т. д.), и, во-вторых,-как материального или идеального образования, включающего совокупности компонентов, которые рассматриваются уже не только в качестве элементов системы, т. е. наиболее простых качеств данного целого, но и как сложные образования, специфика которых существенна для всего комплекса. Так мы интерпретируем общее свойство относительной самостоятельности, сохранения индивидуальности элементов комплекса, что хорошо видно из разобранных примеров, в то же время отказываясь от другой возможной интерпретации — как различия в «силе» связей (связи внутри компонентов комплекса более «сильные», чем между компонентами). Мы отказываемся также от отнесения комплекса или только к сфере бессознательного, или только к научной управленческой практике, равно как от наличия в нем элемента-комплексообразователя.
Первый путь разработки комплекса предполагает, что разнокачественность компонентов влечет за собой определенную неодинаковость связей и, следовательно, наличие структурных различий внутри комплекса. Второй путь означает, по существу, разработку содержания комплексного подхода к изучению объектов. Оба пути не исключают друг друга, так что их можно считать аспектами связного понимания комплексного подхода и объекта его изучения.
Рассматривая комплекс как систему разнокачественных компонентов, полезно различать «открытый» комплекс и насыщенный (полный) комплекс. В первом случае имеется в виду, что разнокачественные и взаимосвязанные компоненты могут образовывать определенную разновидность открытой системы. В открытом комплексе результат от присоединения одного или нескольких компонентов будет опять комплексом, независимо от того, добавляется или нет в нем новое качество. Насыщенный комплекс не в состоянии присоединять компоненты с новым качеством, а в результате утраты какого-либо качества становится «открытым» (случаи вырождения комплекса можно не рассматривать). Кстати подчеркнем, что и открытый комплекс обладает целостностью, но целостностью особого вида, специфика которого определяется открытым характером такого комплекса. Примеры открытого и насыщенного комплексов легко отыскать среди механических систем.
162
В соответствии со сказанным, мы считаем недостаточным рассмотрение комплексности только как совокупности всех аспектов явления. Комплексный анализ, ориентированный на полный — пусть даже исторически, а не абсолютно — охват качеств сложного явления, на практике в подавляющем большинстве случаев невыполним. Понимание комплексности, соответствующее насыщенному комплексу, можно трактовать как предельный случай комплексности в смысле, отвечающем открытому комплексу.
Таким образом, комплексный вообще означает не просто «составной»83, а составленный из разнокачественных и относительно автономных компонентов. В этом основном значении мы рассматриваем его применение в методологии комплексных исследований.
3.4. Особенности и перспективы комплексного подхода.
Комплексному подходу, так же как структурному и системному, получившим широкое распространение в науках о природе, мышлении, в общественных науках, в настоящее время придается большое значение. Между тем содержание комплексного подхода остается малоизученным, во всяком случае он разработан гораздо в меньшей степени, чем два других. Поэтому всякая попытка содержательного рассмотрения комплексного подхода должна быть причислена к разработкам актуальной и относительно новой темы.
При существующем широком толковании системы комплексный подход вполне допустимо понимать как аспект системного. Мы придерживаемся именно такой точки зрения. В то же время не стоит исключать полностью возможность относительно узкой трактовки системы и системного подхода. Например, системный подход мог бы пониматься как адекватный научному познанию систем элементов без учета сложности последних, когда имеют дело со сложностью как бы первого порядка или уровня. При комплексном же подходе рассмотрение объекта не ограничивается первым порядком   сложности — сложности   компонентов   комплекса.
83 Так иногда считают. См.: Маркушевич А. И. Комплексные числа и конформные отображения. 3-е изд. М., 1979. С. 9; Александрова N. В. Математические термины. М., 1978. С. 162.
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Исследуются не «системы элементов», а так сказать, «системы систем», где системы первого уровня не являются в строгом смысле элементами более широких систем.
Узкое понимание системного подхода имеет свое основание в реальной тенденции его формализации, производящейся в отвлечении от содержательных его аспектов. Комплексный подход, напротив, предполагает прежде всего содержательность рассмотрения, что объясняется разнокачественностью и сложностью компонентов комплекса. Однако стоит заметить, что ошибочен путь строгого разведения двух рассматриваемых нами разновидностей подхода как формального и содержательного соответственно. Разнокачественность компонентов не исключает относительную математизацию комплексного подхода, хотя и затрудняет ее, отодвигая на более поздние сроки. Исторически раньше математизации и формализации поддаются системы однородных понятий, отображающие сходные системы объективного мира. На этом основании о комплексном подходе можно лишь сказать, что математизация его — дело, в основном, будущего времени. Но принципиальное отрицание возможности математизации (конечно, не в абсолютном смысле) комплексного подхода отсюда никак не следует. Нелепо было бы абсолютно отождествлять системный подход с формальным, а комплексный — с содержательным. А ведь именно к такому отождествлению ведет их разведение.
Буквально комплексный подход к объекту означает требование комплексного рассмотрения объекта. Конечно, приведенное предложение тавтологично и не может считаться определением. Напомним, что, по нашему заключению, основное содержание всякого подхода как особой; методологической формы познания состоит в фиксации субъектом принципов, направляющих согласованное формирование предмета и метода исследования при наличии уже выделенного объекта познания. Подход к научным проблемам является комплексным тогда, когда проблемы не просто сложные, но комплексные, в особенности междисциплинарные (часто меж-дисциплинарность и комплексность отождествляются). Например, в проблеме воспитания, имеющей междисциплинарный характер, «комплексный подход выступает как способ оптимизации воспитания.  Как и  всякая
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система (подчеркнуто нами. — А. Л.), он предполагает единство элементов, в данном случае — целей и средств воспитания, различных факторов и сфер деятельности»84.
Другой пример междисциплинарного исследования. Комплексный подход к изучению художественного творчества вызван необходимостью «объединить изучение специфики творчества и истории его развития с исследованием законов творческого процесса художника, а также восприятия произведений искусства публикой»85.
Однако комплексный подход может и не быть междисциплинарным. Так, в психологии комплексным подходом к человеку называют «систематическое (подчеркнуто нами. — А К.) изучение целостного индивидуально-психологического становления человека на всех этапах его жизненного пути»86. Комплексный подход к человеку «позволяет исследовать его психологическое содержание по двум направлениям: субординационному, или иерархическому, согласно к-рому более сложные и общие специальные свойства личности подчиняют себе более элементарные и частные социальные и психофизиологические свойства; координационному, согласно к-рому взаимодействие различных психических свойств и функций допускает относительную их автономию»87.
Уже из приведенных примеров достаточно хорошо видна системность комплексного подхода. Эта его черта — не просто «дань моде», порождение распространенного увлечения системным подходом, разработками, идущими в его русле. На рубеже веков, когда системный и тем более комплексный подходы, по существу, только начинали оформляться в общеметодологическом плане, был разработан принцип комплексного изучения летописных текстов. Автор этого принципа А. А. Шахматов полагал важнейшей его чертой систематичность (системность)   сравнения текста с другими текстами83.
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Смирнов Г. Л. XXV съезд КПСС о комплексном подходе
к воспитанию // Комплексный подход к коммунистическому воспи
танию. М., 1977. С. 9.
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Мейлах Б. Пути комплексного изучения художественного
творчества // Содружество наук и тайны творчества. М., 1968.
С. 13.
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Краткий психологический словарь. М., 1985. С. 149.
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Там же. С. 150.
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См.: Лихачев Д. С. Текстология. 2-е изд., перераб. и доп.
Л., 1983. С. 375.
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По-видимому, системность — наиболее принципиальная из характеризующих комплексный подход черт, хотя и не показывающая ясного отличия комплексного подхода от системного.
Другими чертами комплексного подхода являются, например, разнокачественность и сложность познаваемых компонентов, неоднородность их связей, наличие разных уровней одновременного исследования. Это такие характеристики, выделение которых позволяет специфицировать содержание комплексного подхода, опирается на действительное понимание комплексности в частных науках. Менее специфическими, на наш взгляд, являются выдвигаемые в литературе в качестве отличительных черт комплексного подхода его обращенность прежде всего на взаимодействие исследуемого объекта с окружающей средой (рассматривается, по существу, комплекс «объект—его окружение»)89, исследование с его помощью статистических (в отличие от динамических) систем90.
Как замечает Б. Г. Юдин, в случае комплексных (добавим — междисциплинарных. — А. К) проблем и подхода, «термин «комплексный» ...имеет, помимо всех прочих оттенков значения — таких, например, как масштабность проблемы, ее сложность, новизна, актуальность, еще два существенных аспекта. Первый — это то, что решение данной проблемы оказывается невозможным, если ориентироваться на исторически сложившееся разделение сфер практической деятельности; второй — что данная проблема не может быть целиком помещена ни в одну из ячеек, соответствующих существующему дисциплинарному членению науки. Иными словами, комплексный подход предполагает взаимодействие представителей различных областей научного знания»91.
Б. М. Кедров называет несколько признаков комплексного метода, понимая его не только как единство материально-производственной и духовно-познавательной деятельности людей, но и как «форму диалектического метода»,    «часть    диалектической    методологии»,
89
См.: Шубина М. П. Комплексный подход и взаимодействие
теорий // Методологические проблемы комплексных исследований.
Новосибирск, 1983; Суворов Л. Н., Аверин А. Н. Социальное уп
равление: Опыт философского анализа. С. 167—168.
90
См.: Афанасьев В. Г. Системность и общество. С< 48—49.
91
Вопр. философии. 1983. № 9. С. 53.
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подчеркивая, что этот метод в его общей форме только еще предстоит разработать и обосновать92. Широкая трактовка Б. М. Кедровым пока только создаваемого комплексного метода одновременно означает широкое толкование актуально существующего комплексного подхода: изучение объекта как нераздельного целого с учетом всех условий и факторов в их взаимной связи; множественность предмета и метода изучения; слияние науки и практики в результате научно-технической революции; усиление взаимосвязи общественных, естественных и технических наук; диалектическое единство анализа и синтеза в процессе исследования.
Согласно Б. М. Кедрову, для того чтобы разработать комплексный метод в философском смысле, необходимо решить  следующие задачи:  определить способы  и  построить модель взаимодействия и координации отдельных наук; научиться выделять доминантную компоненту комплексного исследования; выразить соподчинение и субординацию наук с их методами; теоретически воссоздать образ объекта в целом, выяснив язык и аппарат выражения    и описания    результатов    исследования93. Область    применения    комплексного     метода,    по Б. М. Кедрову, включает все науки и все сферы практической деятельности людей. Б. М. Кедров полагает, что комплексный    метод в целом    является    «дальнейшим развитием той принципиальной основы,  которая была заложена в свое время Марксом и Энгельсом и разработана дальше Лениным»94.  В  итоге общий диалектический   комплексный   метод  имеет  тенденцию  превратиться в то,  что  в философии  принято называть диалектическим методом.
Не принимая излишне расширительного истолкования комплексного метода, ведущего к превращению его в метод диалектический, и не разделяя сведения системного подхода к формальной стороне комплексного метода, мы согласны с Б. М. Кедровым в том, что комплексный подход, порождающий комплексный метод, включает в себя содержательный и формальный аспекты и ориентирован на воспроизведение качественной  специфики  изучаемого сложного объекта.  Вместе
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с тем, предлагаемая Б. М. Кедровым трактовка комплексного метода в целом выглядит излишне умозрительной, недостаточно подтвержденной конкретными примерами и фактическим материалом и, кроме того, относящейся более к объекту изучения, чем непосредственно к специфике самого метода.
К настоящему времени конкретных примеров успешного осуществления комплексного подхода накопилось довольно много. Комплексность современного научного познания во многом объясняется происходившей длительное время специализацией научных исследований, доводившейся иногда до принудительного их разделения. Достигнутый уровень специализации крайне обострил проблему единства разных специальностей, которая требует активного осмысления, в том числе с точки зрения общенаучной методологии. Однако «вместе с тем, когда речь идет о действительно комплексной научной разработке, то было бы явным упрощением сводить все дело только к исследованиям того или иного объекта методами разных наук и к последующему суммированию полученных результатов. Простое суммирование, сведение воедино результатов, полученных многими науками в изучении одного и того же объекта, — важный, но лишь начальный этап в комплексном исследовании, за которым следует другой, более трудный и сложный: создание целостной теоретической картины исследуемого явления и выработка на этой основе конкретных   научных    рекомендаций   для  практики»95.
В некоторых отраслях науки уже достигнут достаточно высокий уровень единства различных дисциплин. Фактически этот уровень высок в космонавтике — отрасли знания, в которой взаимодействуют представители многих специальностей. Об этом свидетельствует хотя бы то, что в ней, несмотря на известные трудности, все же находятся люди, способные объединить и осмыслить пути и результаты решения многих космических (комплексных) вопросов. Такое единство необходимо не только в плане развития всей отрасли, но даже для осуществления одного конкретного космического полета.
Однако есть и примеры другого рода, когда подобное единство связывается с будущим, и подчас относительно  далеким.  Их  можно  найти  в  народном  хозяй-
95 Федосеев П. Н. Философия и интеграция знания // Вопр. философии. 1978. № 7. С. 23.
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стве, на стыках нескольких различных специальностей и т. п. Например, многие экологические задачи составляют целые комплексы проблем, и хотя над их решением  трудится  множество различных  специалистов,  в том числе обязанных обеспечить единство многообразных действий, последнее пока не достигнуто. Решение даже такой относительно простой задачи, как контроль качества воды в реках и водоемах (простой по сравнению, скажем, с задачей переброски части стока рек), требует  единства  в действиях по крайней  мере пяти специалистов различного профиля   (не включая лаборантов и техников) — гидролога, гидромеханика, математика-вычислителя, биолога, химика. Их действия, в принципе, должен координировать эколог, он же должен оценивать  конечный результат совместных исследований и расчетов. Но не только ощущающийся дефицит специалистов-экологов затрудняет приемлемое решение подобных задач. Оно еще осложнено отсутствием необходимого уровня взаимопонимания между специалистами,   различиями   в   профессиональных  языках,   которыми они пользуются. В этом можно упрекать существующую систему образования, однако вполне ясно, что не в ней одной дело, так как улучшение такого взаимопонимания — опять-таки комплексная социальная проблема и ее решение не сводится к развитию одной только системы образования.
В литературе успешное применение комплексного подхода связывают с мультипликационным эффектом, т. е. умножением (приумножением, увеличением) результатов познания в отдельных науках, так что конечный итог такого подхода не равняется сумме отдельных результатов, а превышает ее96. Такого рода приумножение — мультипликацию — можно считать одним из существенных свойств комплексного подхода к сложным явлениям, например, общественной жизни.
Поскольку решение комплексных проблем (по-видимому, всегда) ставит задачу сочетать между собой методы и результаты исследований в отдельных областях познания, то в комплексный подход должна входить ломимо других идей методологического характера идея приоритета, т. е. идея временной связи, последовательности   смены   и порядка   сосуществования   различных
96 См.: Стефанов Н. Мультипликационный подход и эффективность. М., 1980.
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специально-научных и технических изыскании, смыкающаяся с идеей координации усилий всех специалистов, участвующих в решении проблемы.
Интересно отметить, что такая проблема, как создание единой картины мира, тоже является комплексной. Но, с целью   показать это, рассмотрим   вначале   само понятие НКМ, учитывая, что «объектом познания в данном случае является мир в целом, природа и общество, а также отдельные сферы природы и общества, изучаемые   фундаментальными   науками    (реальность   физическая,     биологическая,     техническая,     историческая и др.)»97. НКМ   нередко   понимают как   определенный результат систематического обоснования научного знания, а ее смену в результате научной революции интерпретируют   как   изменение   в содержании   соответствующих    оснований.    В    гипотетико-дедуктивных    системах различаются два основных типа собственных оснований: фактуальный, эмпирический базис и теоретический базис как совокупность фундаментальных, основополагающих   принципов   научной   теории.   Исходя   из этого различаются две основные точки зрения, в соответствии с которыми разрабатывается содержание НКМ: в первом случае ее изображают как необходимо наглядную   картину   явлений,   во   втором — полагают,   что НКМ,  вообще  говоря,  призвана  отображать  сущности и потому должна являться системой определенных теоретических  принципов   и  теоретизированных  объектов, в которой   наглядность   может   сочетаться с ненаглядностью. Думается, что первая точка зрения малоперспективна  и  недостаточно оправдана,  ибо,  говоря  словами Б. Я. Пахомова, «то, что можно назвать картиной мира на эмпирическом уровне научного знания, по сути дела совпадает с самим содержанием этого знания — с описанием наблюдаемой реальности, с классификационной схемой, эмпирическими законами.  Картина мира  здесь и есть картина того, что наблюдает субъект органами чувств или с помощью приборов и описывают в терминах эмпирического языка, уточненного путем разработки системы классификации»98.
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Лойфман И. Я. Научная картина мира как форма система
тизации знания // Научная картина мира: общекультурное и внут
ринаучное функционирование. Свердловск, 1985. С. 4.
98
Теория  познания  н современная  физика. М.,   1984. С.  91.
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Общепризнано, что НКМ представляет собой и итог, и предпосылку познания: итог предшествующего этапа, методологическую предпосылку — последующего. Познание мира осуществляется в двух принципиальных направлениях: экстенсивном и интенсивном. Экстенсивное развитие научных знаний соответствующим образом сказывается и на формировании НКМ: происходит ее расширение, устанавливаются новые логические связи между объектами, включаемыми в ее содержание. Экстенсивное изменение частнонаучных картин мира, необходимое и само по себе, и для системы знания, выдвигает специфические проблемы методологического характера. Одна из них — как осуществляется «стыковка» картин различных областей природы и общества, например, физической и биологической, биологической и социальной действительности — стыковка, которая требуется для создания, в конечном счете, единой картины мира. По-видимому, предварительным гносеологическим условием согласования разнородных частно-научных картин мира является выделение общих оснований и методологических регулятивов, — того, что в систематизированном виде можно было бы назвать общей (в отличие от единой)  картиной мира.
Экстенсивное развитие НКМ не просто дополняется или сопровождается ее интенсивным изменением. Последнее означает углубление познания в сущность материального объекта, и поэтому необходимо принимается во внимание при экстенсивном пути развития НКМ. Углубление в познании мира, переход от сущности одного порядка к сущности более глубокого порядка определяется изменениями в методологической системе мышления субъекта (которые, в свою очередь, обусловлены соответствующим прогрессом практической деятельности). Наличие общей картины мира означает общность стиля мышления, функционирующего в науках, на которые распространяется данная картина мира. Эта общность стиля мышления может обеспечиваться как общностью философской методологии, так и переносом некоторых принципов из одной области част-нонаучного познания в другую. Заимствование принципов из других наук вовсе не является целью методологического совершенствования в отдельно взятой науке. Но коль скоро научные дисциплины входят в систему знания, они подчиняются общим для них закономерно-
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стям; в частности, расширение «области действия» методологических регулятивов способствует выравниванию уровней познания мира.
Однако общую НКМ или общий стиль мышления не следует рассматривать как нечто завершенное. Процессы их построения имеют промежуточные итоги, но не имеют абсолютного окончания. Поэтому мы вправе говорить о сложном, комплексном характере единой картины мира, систематизация и логическое упорядочивание элементов которой являются вторичными процессами, результатами рефлексии над достигнутым уровнем развития научного познания в собственном смысле слова. Под комплексностью же, вообще говоря, мы понимаем системное качество такого сложного объекта, который составлен из разнокачественных и относительно автономных компонентов. В этом общем значении, как мы могли убедиться, слово «комплексный» употребляется в тех частных науках, в которых оно строго определено. В этом же значении оно используется нами применительно к картине мира. Мы имеем основание считать в достаточной степени комплексной и проблему создания единой картины мира, подразумевающей потребность в комплексном подходе к ее решению.
При комплексном, в особенности междисциплинарном, подходе к изучению какого-либо круга явлений необходимое сочетание методов разных наук рассматривается лишь как начало создания целостной теоретической картины этих явлений. В силу своих особенностей научная теория лишена комплексного характера, свойственного соответствующему ей подходу. При создании единой картины мира дело обстоит несколько иначе. Собственно говоря, такая картина может рассматриваться как предельный результат комплексного подхода к миру, подразумевающего связность всех научных, прежде всего общественных и естественных, а также технических и логико-математических дисциплин. Можно предположить, что подобное единое описание природы, мира в целом всегда носит незавершенный характер и является синтезом ряда относительно полных, исторически преходящих картин мира. В отличие от теории, каждая из них не снимает междисцип-линарности приводящего к ней комплексного подхода из-за неравномерности развития элементов в системе научного   знания,   что   вызвано,   как  уже    отмечалось,
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неодинаковым уровнем проникновения в сущность природы и мира в разных науках, отображением в них сущностей разных порядков.
Комплексность единой картины мира проявляется не только в наличии различных уровней актуально существующей и функционирующей НКМ, но и в сочетании качественно различающихся (по происхождению и содержанию) ее составляющих, в единстве присущих ей противоположностей, таких как определенности» и неопределенность (например, проблемность), наглядность и ненаглядность (например, конструктивность) и т. п.
Возвращаясь к собственно комплексному подходу, напомним, что хотя имеется несколько возможностей дальнейшего развития содержания понятий «комплекс» и «комплексный подход», наиболее перспективная, по нашему заключению, основывается на признании комплекса и комплексного подхода определенными разновидностями, соответственно системы в широком смысле и системного подхода, разновидностями, значение которых поднято достигнутым уровнем развития практики и науки.
Поскольку комплекс — это система разнокачественных и относительно автономных компонентов, рассматриваемых как сложные образования, сложность которых существенна для всего комплекса, то комплексный подход к исследованию объекта распадается на комплекс подходов, сумма которых в общем случае не дает одного нового предмета и соответствующего ему одно-го-единственного метода. Конечно, в ряде случаев комплексный подход способен привести к формированию единого предмета и метода. Но тогда речь пойдет о теоретическом воссоздании объекта как объекта приоритетной науки, уже входящей в комплексное исследование.
Если же такой науки не выделено, то нет и единого предмета и метода, есть их комплекс. Образование новой науки опирается на практические основания — практическую деятельность определенного типа, откуда действительно может взять начало новая дисциплина, становящаяся базовой, приоритетной в рамках данного комплексного исследования. Образование подлинно новой науки — событие, видимо, примечательное, приводящее к смене существенной части или всей НКМ.
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Правда, мы пользуемся довольно обычными толкованиями понятий «наука», «предмет науки» и т. д. Очень возможно, что общественный и научный прогресс приведет к необходимости пересмотра этих и сопутствующих им понятий: вместо теории или одновременно с ней будут строиться новые, в чем-то более совершенные (в ином, чем это диктуется современными фило-софско-методологическими представлениями, смысле) системы научного, а может быть и не только научного, знания.
Для последующего оформления новой научной отрасли необходимо, чтобы вначале состоялось определенное научное открытие. Не обязательно, чтобы это был новый объект познания: открытие может быть и меньшего масштаба. Например, в многодисциплинарных исследованиях вначале возможно открытие приоритетности методов какой-либо дисциплины, участвующей в совместном научном поиске. Это тоже открытие, хотя и на уровне методологической рефлексии, приводящее к установлению соответствия между методом и предметом исследования. Научное открытие дает импульс качественному сдвигу в единстве множества дисциплин, в результате чего становится законной автономизация новой отрасли знания.
В методологических исследованиях никакое открытие не может состояться без понимания всей методологической ситуации или ее отдельных аспектов, так как на уровне научной рефлексии случайность и стихийность сводятся к минимуму сознательным отношением субъекта к предмету рефлексии. Когда говорят о понимании, обычно противопоставляют его объяснению, и, следуя Дильтею, относят первую процедуру к индивидуальному, а вторую — к надындивидуальному уровню осмысления реальности. Нельзя не признать, что, пос-скольку проблема понимания как таковая в марксистской философии во многом ставится под воздействием обсуждения этой проблемы в философии буржуазной, то необходимо «...выявление того, насколько она нова и несводима к тому, что известно под другими названиями»99. Мы не можем не считаться с различием концеп-
99 Лекторский В. А. Междисциплинарный и философский подход к проблеме понимания: Мат-лы «Круглого стола» «Понимание как философско-методологическая проблема». Часть первая // Вопр. философии.  1986. № 7. С. 65.
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туальных аппаратов, в основе которого лежит расхождение содержания самих подходов к миру в столь противоположных философских системах. Поэтому за теми или иными терминологическими новациями подобного рода прежде всего следует искать проблему, причем не просто проблему вообще, а проблему, новую для диалектико-материалистической философии.
У Дильтея довольно очевидны выявление и противопоставление (и определенная связь) индивидуального, интимного, иррационального (понимание) надындивидуальному, общезначимому и рациональному (объяснение). Здесь, как и в других рациональных аспектах дильтеевской постановки проблемы, для марксистско-ленинской философии нет ничего нового. Однако содержание процедуры понимания и его соотнесение с объяснением, конечно, нуждаются в специальной разработке и несводимы к другим психологическим и эпистемическим процессам, процедурам научного познания. Как бы ни близка была, скажем, интуиция к пониманию, все же интуиция и дискурсия — другой понятийный ряд, нежели понимание и объяснение: эта последняя пара понятий в своем единстве отражает более общий фрагмент субъективной реальности, чем первая.
Известно, что понимание как эпистемический процесс трактуют во многих смыслах. Мы выделим и сопоставим лишь два, оценку важности которых излагать здесь не будем: это увело бы слишком далеко от основной проблематики. Если настаивать на индивидуальном, интимном характере понимания, то его трактовка как построения понятий может показаться неверной, поскольку понятия как формы мышления должны перевести понимание с индивидуально-психологического уровня на уровень общезначимой логики. С другой стороны, индивидуальность понимания затрудняет, если не отменяет вообще, подстановку моего «я» на место другого «я» (в чем и заключается основное коммуникативное значение понимания), оставляет его на уровне чувственного отношения к предмету понимания.
В действительности индивидуальность и понятий-ность понимания — совместимые его черты. Возможны «понятия для себя» и «понятия для других». Эти множества понятий, вообще говоря, пересекаются. Первые понятия могут на какой-то промежуток времени оставаться достоянием одного лица или узкого круга лиц.
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Со временем же они приобретают общее значение, хотя исключать возможность того, что отдельное понятие так и останется принадлежностью определенного индивидуума, по-видимому, не стоит. Чистого примера на этот последний случай привести невозможно по смыслу самой ситуации. Отчасти же ее можно иллюстрировать так называемой Великой Теоремой Ферма — утверждением из теории чисел, которое, по письменному свидетельству самого Ферма, было им доказано. Если это так, то доказательство производилось им, скорее всего, в системе каких-то понятий, включающих новые. Но кто знает, что было на самом деле, ведь утверждение, известное как Великая Теорема Ферма, никем не доказано в общем виде, хотя и не опровергнуто. Разумеется, чаще бывает по-другому, как это случилось с Гауссом, не публиковавшим свои идеи о незвклидовых геометриях, по-видимому, потому, что они противоречили казавшемуся всем незыблемым учению Канта о пространстве и времени. Причины, по которым «придерживается» обнародование новых идей и понятий, могут быть разнообразными. Понимание, в таком случае, дополняет объяснение и является его предпосылкой.
Обсуждая данную тему, нельзя не отметить, что если проблема понимания «претендует на междисцип-линарность и многоплановость»100, то междисциплинар-ность тем более претендует на понимание. Иначе говоря, междисциплинарные и многодисциплинарные исследо-ванйя'для своего качественного продвижения нуждаются в индивидуальном осмыслении, в  процессе которого «я» ученого было бы непротиворечивым образом соотнесено со множеством других «я». Роль гения в познании не заменяет ни энное число средних талантов, ни «умные» электронно-счетные машины, которые могут доказывать, но не могут делать открытия101. С появле-
100
Там же.
101
Машинное доказательство, как мы считаем, — вполне допус
тимая вещь. Развитие способов доказательства (в том числе их
умножение и усложнение, хотя бывает, что они упрощаются), уже
сточение его критериев ведут к удлинению цепи, частому повторе
нию одних и тех же становящихся рутинными приемов и лишь
к еще большему затруднению в осмыслении всего процесса дока
зательства как целого. Если в этой цепочке будут звенья, состоя
щие из машинных доказательств, то охватить в уме все доказатель
ство будет, видимо, еще труднее (хотя изначально применение ЭВМ
в процессе доказательств призвано было облегчить их проведение),
чем в случае доказательств без участия машин, но вовсе не не
возможно.
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нием таких весьма одаренных личностей, к тому же по-настоящему способных руководить крупными научными коллективами, на наш взгляд, следует непосредственно связывать перспективы интеграционных процессов и решение многих комплексных проблем102.
Предвидение в любой области человеческой деятельности — сложная, трудноопределимая задача. Оно само может быть комплексным, но если вести речь о комплексном предвидении междисциплинарных (комплексных) процессов, то порядок сложности, надо думать, возрастает. Перспективы единства наук, как и во всяком предвидении, определяются прежде всего существующими тенденциями и закономерностями развития научного знания. Предвидение тем основательнее, чем основательнее (глубже) познанный закон, построенная теория, позволяющие предвидеть. Вместе с тем предвидение хода и результатов человеческой деятельности требует учета идеалов и норм, регулирующих выбор и последовательность действий. Знание одних лишь идеалов даже в сочетании с нормами деятельности для ее плодотворности недостаточно, и идеалы легко могут перейти в утопии. Этого не произойдет, если будут установлены конкретные пути материализации идеалов.
Итак, научное предвидение в относительно развитой форме (в отличие от предсказания) содержит в себе как поисковую, так и нормативную составляющие. Прогностическая сила научного предвидения тем выше, чем глубже познана сущность происходящих с объектом предвидения изменений. Например, одно дело — предвидение на основе познанных эмпирических закономерностей и другое дело — на основе знания законов научных теорий (теоретических законов).
Однако все перечисленные составляющие развитого научного предвидения в отношении интеграционных процессов в системе наук пока еще слабо выражены. Во-первых, известны основные тенденции развития научного знания, а что касается тенденций, для настоя-щего времени ведущих, то к их выделению ввиду отсут-
102 «Яркие успехи в прикладной ядерной физике, в освоении космического пространства, достигнутые нашей страной, мы по праву связываем с именами таких выдающихся организаторов науки, как И. В. Курчатов, М. В. Келдыш, С. П. Королев. Одна из причин нашего отставания на ряде направлений научно-технического прогресса — отсутствие научного руководства столь же крепкого и эффективного». — Тихонов А. Произрастает из практики: Размышления ученого // Правда.  1986. 20 окт.
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ствия четких критериев следует подходить весьма осторожно. Не случайно даже относительно интеграции научных знаний мнения разделяются. Например, С. Т. Мелюхин считает, что дифференциация наук «противостоит тенденции к синтезу и в общем преобладает над ней»103. Поэтому-то, как считают другие, «можно ожидать, что различия между дисциплинами в будущем увеличатся»104. Отсюда становится возможным обсуждение И. А. Акчуриным — в контексте альтернативной концепции — сделанного С. Лемом прогноза, фантастической ситуации, когда ученые совершенно обособятся друг от друга и как бы останутся в абсолютном одиночестве105.
Большинство же исследователей справедливо полагают, что в современной науке ведущей является тенденция к интеграции научного знания. Правда, в оценке ее длительности и глубины мнения различаются довольно сильно. От решения вопросов о том, являлась ли тенденция к единству преобладающей во все время существования науки (как считал А. Эйнштейн) или нет, стала ли интеграция закономерностью развития науки или еще пока не стала, в прогнозировании будущего науки зависит многое. Во-вторых, недостаточно данных для однозначного решения проблемы идеала, к которому стремится наука в своем развитии. Поэтому, например, когда утверждают, что «системная интеграция наук — таков тот магистральный путь, двигаясь По которому можно реализовать марксистский идеал единства научного знания»106, то это выглядит как простая декларация. Если идеал единства, о котором здесь говорится, — система знания, то системный путь интеграции означает почти буквально то же самое. Мы уж не говорим о том, что любое знание системно.
Ограничиваясь общим заключением, что тенденция к единству наук имеет определенные методологические основания, и в силу этого — определенные перспективы
103
Мелюхин С. Т. Методологические проблемы единства науч
ного знания // Филос. науки. 1967. № 5. С. 64.
104
Парсонс Т., Сторер Н. Научная дисциплина и дифференциа
ция науки // Научная деятельность: Структура и институты. М.,
1980. С. 53.
105
См.:- Акчурин И. А. Наука и феномен отчуждения // Наука
в  социальных, гносеологических  и ценностных  аспектах. М.,  1980.
106 Асимов М. С, Турсунов А. Интеграция наук.: истоки, проблемы, тенденции // Будущее науки: Междун. ежегодник. М., 1984. Вып. 17. С. 33.
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прогрессивного развития, мы не будем слишком настаивать на точности прогнозов в области интеграции знаний,  поскольку,  как  мы уже отмечали,  многое в этой области  зависит от    субъективного фактора.  Из двух его основных сторон — когнитивной, т. е. деятельности собственно   научно-исследовательской,   и  деятельности административно-организационной — первой        должно отдаваться   предпочтение, потому что именно она обязана, в конечном счете, возобладать над второй в стремлении наук к единству друг с другом и с практикой. Вряд ли стоит полагать, что эти два вида деятельности, хотя бы в принципе, согласованы между собой, идут «рука об руку». Конечно, это не так, или, во всяком случае, не всегда так бывает. Но определенное взаимодополнение у них все же имеется. На первых этапах развития единства  научной   дисциплины   важны    административные меры по обеспечению этого единства, так как «...основные трудности начального периода междисциплинарного взаимодействия   лежат   в   когнитивной   области»107, но затем происходит некоторая функциональная деформация   административно-организационной   стороны.   Как показано на достаточно хороших моделях, чисто организационных мер для единства каких-либо иерархий со временем  становится  недостаточно.  «Так,  при  численных экспериментах было обнаружено устойчивое замедление   роста   или   даже   снижение   ответственности   на предпоследнем    уровне    иерархии    при    неубывающем Ij  (Jj—заработная плата работника j-гo уровня. —А. К.), свидетельствующие ...что по мере роста числа уровней иерархии существует тенденция к качественному разрыву связей  и обособлению руководящего ядра и создаются предпосылки к распаду крупных организаций на отдельные самостоятельные комплексы»108.
Нельзя не учитывать наличие и действие этой немаловажной разобщающей тенденции. Однако в науке есть мощный противодействующий ей фактор — научно-исследовательская деятельность, благодаря которой открываются новые формы материального единства мира, раскрываются все более общие закономерности природы и общества, обеспечивается познание все более глубоких структур материи.
107
Дисциплинарность и взаимодействие наук. С.  159.
108
Лейбкинд А. Р., Рудник Б. Л., Чухнов А. И. Математические
методы синтеза организационных структур управления: Препринт.
М., 1978. С. 54.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Тенденция к единству наук рассматривалась нами с позиций прежде всего деятельностного подхода, направленного на изучение ее сущностной стороны. Последняя раскрывается в работе как система онтологических, гносеологических, логических, теоретических оснований знания, образующих определенное методологическое единство и тесно связанных с практическими основаниями знания. Познание оснований, понимаемых как внутреннее, сущностное единство общего и особенного, в принципе позволяет наиболее уверенно предвидеть будущее направление развития науки. Опираясь на разработку такого рода системного взгляда на основания знания и поставив перед собой в качестве основной задачу рассмотреть методологическую обусловленность тенденции к единству научного знания и научно-исследовательской деятельности, мы определили как важнейшее методологическое основание интеграционных процессов стремление к единству, соответствию друг другу предмета и метода междисциплинарного исследования. Образование единства предмета и метода вместе с тем означает интеграцию разнородных знаний и на предметно-теоретическом уровне, и на уровне методологической рефлексии. В то же время по единству, системности одних лишь предметов исследования как основанию интеграции никак нельзя судить о системной организации множества участвующих в ней научных дисциплин, так как в этом критерии не полностью представлена деятельностная составляющая методологических оснований знания, несводимых к предметам исследования.
Единство предмета и метода проявляется в их идентификации, предстающей прежде всего  как объектив-
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ность метода, т. е. его объективно-содержательная наполненность, которая даже в случае всеобщих научных методов не делает их универсальными, а ставит определенные границы их применимости. Отсюда — множественность и системность научной методологии. Объективность метода сочетается с его субъективной стороной, которая в основе своей может пониматься как процессуальность метода. Именно в ходе разработки подхода, приводящего к созданию научного метода, осуществляется согласованное формирование метода и предмета исследования. На этой стадии познания субъективность метода предстает как реализация неформальных элементов деятельности ученого, обеспечивающая общую объективную ориентацию исследования. Согласование предмета и метода научного познания способствует выходу из ситуаций методологического кризиса, приобретению метанаукой нового предмета взамен утраченного, обеспечивая непрерывность в развитии науки. Все это вместе с тем результируется в расширении и теоретической систематизации предметных знаний на нерефлексивном уровне науки и служит детерминантой синтезирующих процессов в системе научного знания.
Но тогда, казалось бы, процесс интеграции наук может оборачиваться дифференциацией знания, тем более что в современной науке проблема идеала ее единства является недостаточно разработанной и произошло «размывание» образа математики как парадигмы рациональности. В перспективе прогрессирующая дифференциация грозит превратить научное познание во множество обособленных друг от друга научно-исследовательских разработок. Возможно, что так оно и было бы, если бы в научном познании не существовали противодействующие обособлению факторы, не существовало противоположных, объединяющих тенденций, организующих множество отдельных исследований в единую систему, если бы не было никаких всеобщих законов объективного мира, других методологических и практических оснований единства наук, не совершенствовались  общенаучная  и  философская  методологии.
Методологическое единство оснований научного знания, более или менее непосредственно детерминируя процесс объединения научных знаний в систему наук, само нуждается в определенном основании. И действи-
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тельно, методологические основания единства «погружены» в практические основания и социокультурный фон, без которых первые не могут успешно функционировать. Связь методологических оснований и социокультурного «окружения» отнюдь не «жесткая»: второе, вообще говоря, не «порождает» первых во всем их объеме, не является их всеобъемлющей причиной. И вместе с тем система научных знаний как бы в миниатюре повторяет многие черты, присущие другим продуктам человеческой деятельности, таким, например, как язык. Сходно стремление к автономному существованию отдельных компонентов того и другого, как сходно и стремление к целостности каждой из этих сложных систем. Структурные, глубинные корреляции между отдельными продуктами человеческой жизнедеятельности, между ними и обществом в целом науке во многом еще предстоит выяснить. Тем не менее сходство их структур, тенденций позволяет надеяться на закономерный характер преобладания объединяющих процессов над процессами разъединяющими.
К результатам проведенного исследования можно отнести обоснование и разработку понимания комплекса как системы разнокачественных и относительно автономных компонентов, представляющих из себя сложные образования, сложность которых существенна для всего комплекса. Так, трактуемое понятие «комплекс» «работает» и в частных науках, и в междисциплинарных исследованиях при осуществлении комплексного подхода к познанию явлений.
В комплексном подходе к решению отдельных научных проблем и к исследованию развития всей науки наиболее концентрированно выражены методологические трудности, встающие на пути интеграции знаний. Многое в преодолении таких трудностей зависит от совершенствования субъективного фактора, усилия которого, разумеется, должны быть направлены в первую очередь на приращение знания, на раскрытие законов объективного мира, возможностей и условий становления этих законов.
Замечательным стихийно-диалектическим образом идеи единства наук в ее непрестанном развитии и многотрудном осуществлении может служить «вечно живой огонь» Гераклита, «мерами загорающийся и мерами потухающий» по одному и тому же всеобщему логосу.
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