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ВВЕДЕНИЕ
История развития духовной культуры нового и новейшего времени свидетельствует о непосредственном воздействии характера научного мышления данной эпохи на стиль и особенности философского мышления. Становление новой информационной цивилизации  совпадает с переходом лидерства к информационной науке и технологии, которые базируются на методе и методологии алгоритма. Не случайно последние привлекают к себе все большее внимание ученых и специалистов всего мира. Алгоритм отно​сят, в частности, к числу самых важных и ключевых факторов в систе​ме математического знания; одно из впечатляющих достижений ма​тематики XX в. усматривают в формально строгом уточнении поня​тия алгоритма. Образовалась, кроме того, новая отрасль математичес​кой науки - теория алгоритмов [I]. Вслед за математикой идея алго​ритма начинает овладевать умами ученых самых разных специальностей. В результате понятие алгоритма расширяется и интерпретируется как однозначная, инвариантная последовательность связей; в то же время она (совокупность связей) относительно пластична, ибо со​храняет достаточно широкую амплитуду колебаний от стандарта, сте​реотипа до гибкого порядка [2].
Думается, что алгоритмическая концептуальность станет отличи​тельной чертой философского стиля мышления эпохи информационной цивилизации. Этот стиль мышления со временем преодолеет безответ​ственное и безадресное оперирование философскими категориями, наделение их смыслом в соответствии с субъективными предпочтениями того или иного автора, что весьма типично для предшествующего раз​вития теоретического мировоззрения. Именно философия, базирующая​ся на методологии алгоритмического мышления, соответствует уровню рождающейся на планете информационной цивилизации, и она должна опираться на более мощные и фундаментальные, по сравнению с предше​ствующими эпохами, алгоритмы. Подобное развитие присуще эволюции науки, философии и образования. В итоге задачи, не разрешимые с помо​щью одного алгоритма, могут стать разрешимыми, если мы обратимся к другому, более совершенному алгоритму [3].
Алгоритмический стиль мышления не может не стать отличитель​ной чертой философского стиля мышления, если оно не хочет оказаться на обочине развития мировой духовной культуры и превратиться из интегративного ее фактора в дезинтегративный. Очевидно также, что алгоритмизации поддается, в первую очередь, фундаментальный, наибо​лее разработанный и систематизированный слой теоретического ми​ровоззрения. Подлинный алгоритм требует нахождения объективных и абсолютных параметров в содержании философских принципов, за​конов и категорий, максимального преодоления мировоззренческого субъективизма и релятивизма.
Безусловно, подобные максимы никогда полностью не осуществимы, но должны предельно приближаться к уровню абсолютных истин там, где излагаются ключевые схемы бытия. Речь идет об абсолютности основных логических схем, на которых базируется теоретическое миро​воззрение конца XX в. Каждая верно найденная алгоритмическая схема есть момент объективно-абсолютного знания, которое в этой части вряд ли будет когда-либо пересмотрено, а лишь развито в плане прирастания новых мировоззренческих «этажей». 
Каким образом требования алгоритма могут быть реализованы в сфере философского мышления? 
Универсальный логико-философский алгоритм предполагает неукоснительное выполнение трех обязательных правил: 1) поиск атрибутов, 2) выделение сторон основного движущего (диалектического) противоречия и 3) нахождение структуры каждой из фундаментальных категорий. Схематически это выглядит так.
 

	УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ЛОГИКО-ФИЛОСОФСКИЙ АЛГОРИТМ

	1
	2
	3

	АТРИБУТЫ
	СТОРОНЫ основного ПРОТИВОРЕЧИЯ
	СТРУКТУРА


Указанные требования позволяют последовательно, концептуально и логически строго изложить важнейшие положения философской систе​мы, они вполне достаточны для полновесного раскрытия внутренней ло​гики и содержания современного теоретического мировоззрения.
ЧАСТЬ I Философия как теоретическое мировоззрение
Наша работа базируется на представлении о тесном и неразрыв​ном родстве философии и мировоззрения, которое наиболее зримо проявляет себя в современном философском мировоззрении. Между тем, с одной стороны, исторически философия и мировоззрение не всегда существовали одновременно и, тем более, представляли не​разрывное единство, во-вторых, отнюдь не все направления XX в. признают мировоззренческую функцию философии и, в-третьих, нередко по-разному интерпретируются взаимосвязи между филосо​фией и мировоззрением. На этих вопросах необходимо далее остано​виться.
1. ВЗАИМОСВЯЗЬ ФИЛОСОФИИ И МИРОВОЗЗРЕНИЯ
Мировоззренческая деятельность возникает одновременно с самим человеческим обществом, социальной формой движущей​ся материи. В первом приближении к мировоззренческому может быть отнесено любое суждение (рефлексия), несущее какую-либо целостно-обобщенную информацию об объекте или классе объек​тов. В более строгом значении под мировоззрением следует пони​мать относительно стройную систему общих принципов истолкования природы, общества и человеческого мышления. С этой точки зрения, к мировоззрению относятся, прежде всего, такие исторические его виды, как миф, религия и философия.
Сущность мировоззрения заключается в интегративной направ​ленности, которая является не только теоретической, но и практической его задачей. Мировоззренческая деятельность имеет своей глав​ной целью идейное (идеологическое и социально-психологическое) объединение людей. 
1.1. О ПРЕДМЕТЕ ФИЛОСОФИИ
Многообразие мировоззренческих школ и направлений нашло свое отражение, прежде всего, в различном понимании предмета и важ​нейших вопросов (проблем) философии.
Соотносительным с понятием предмета выступает понятие реф​лексии. Последняя есть отражение какого-либо предмета, независи​мо от того, является ли последний материальным или идеальным образованием. Предмет по отношению к своему рефлективному ото​бражению играет роль его прообраза. Каждая научная или философ​ская теория - это совокупность рефлексий, описывающих предмет данной теоретической дисциплины. Философия есть особый способ мышления общественного человека. Результаты, полученные в ходе этой мыслительной деятельности, кристаллизируются в ней как спе​цифической форме духовной деятельности. Философия призвана дать глубокое представление о смысле и назначении человеческой жиз​ни, о высших целях социума, понять разобраться, почему одно госу​дарство прогрессивнее, демократичнее и цивилизованнее другого и чем вызвано ускорение или замедление темпов развития в том или ином обществе.
При всем многообразии исторических и современных представле​ний о предмете философии их можно, с известной долей условнос​ти, свести к трем основным позициям. Коротко их охарактеризуем.
Первая точка зрения склонна преувеличивать значение научно-познавательной функции философии, и ее следует квалифицировать как гносеологизаторскую. Типичный представитель этой точки зре​ния - неопозитивизм, который поставил целью устранить из фило​софии все так или иначе связанное с человеческой субъективнос​тью: прежде всего разного рода оценочные суждения типа «данное историческое событие прогрессивно (реакционно)», «человек по своей природе добр (или зол)». Суждениям было отказано в каких-либо научных основаниях. Наиболее последовательные позитивисты по​требовали полного изъятия аксиологических (оценочных) высказы​ваний из «строгой» и «нейтральной» десубъективированной филосо​фии. По их мнению, они лишены смыслового значения (не истин​ны, не ложны), в них отсутствует объективное содержание, так как они ничего не описывают и не могут быть подтверждены или опро​вергнуты прямым человеческим опытом. Если же вдруг оценочные понятия или суждения проникают в науку и философию, то необхо​димо применить соответствующие способы их устранения.
Определения философии и ее предмета остаются постоянным объектом дискуссии. До середины 80-х годов XX столетия соответ​ствующие представления в советской философской мысли отлича​лись явным уклоном в сторону гносеологизма и сциентизма. Правда, этот уклон никогда не был столь же последовательным, как, напри​мер, в аналитической (неопозитивистской) философии, поскольку мировоззренческая природа философии в большей или меньшей сте​пени всегда признавалась. Вместе с тем мировоззренческая компо​нента философского знания нередко уходила на второй план из-за переоценки «научной» составной. Так, уже в 90-х годах нашего сто​летия в учебных пособиях, монографиях читаем: «Философия - это наука» [1]; «Наиболее перспективным представляется понимание философии как науки...» [2]. Соответственно «наиболее общим опре​делением является формула: «философия есть наука о формах всеоб​щего» [3].
Некоторые из сторонников подобного понимания философии прямо квалифицируют свои представления в качестве «сциентистских». Специфику этого сциентизма З.А. Каменский усматривает в том, что последний «...не ориентирован исключительно на естествоз​нание, а науку как форму общественного сознания...». Из данного представления логически вытекает, что «... всякое подлинное фило​софствование является научным...». Вполне естественно, что «ни ре​лигиозная философия, ни художественное произведение в строгом смысле не могут быть подведены под статут науки...» и должны быть исключены из подлинной (т. е. научной) философии. Соответствен​но, подобная философия абсолютно рациональна, ибо, согласно ци​тируемому автору, «иррационального онтологического вообще не существует...» [3, с.55, 63, 70]. Спрашивается, что осталось бы от всей мировой философии, если подобные установки использовать в качестве современной бритвы Оккама? 
Вторая тенденция в истолко​вании предмета и специфики философии связана с противополож​ной крайностью: абсолютизацией ее оценочной функции. Эту тен​денцию правомерно квалифицировать как аксиологизаторскую. Так, неокантианцы видят основную задачу философии в том, чтобы она стала учением о принципах абсолютной оценки. По словам В. Виндельбанда, философия есть «учение об общезначимых ценностях». Представители второй группы теорий нередко отождествляют фило​софию с искусством. Характерна в данной связи позиция М. Хайдеггера, который писал: «Философия никогда не возникает из науки и через посредство науки. Она находится в совершенно другом строе духовного бытия. В том же строе, что и философия, находится лишь поэзия. Мышление начинается только тогда, когда оно осуществля​ется вопреки так называемому разуму, который в течение веков яв​ляется самым яростным противником мышления» [4].
Поворот западной мысли в сторону сближения методов филосо​фии и искусства носит весьма неоднозначный характер, если учесть, что нередко он знаменует собой разрыв с традициями рационализма и научной объективности. Ибо философия здесь теряет свой статус теории и превращается в своеобразный синтез с преобладанием ми​фологических конструкций. Неудивительно, что многих мыслителей подобная иррационалистическая и антитеоретическая направленность не устраивает и, желая остаться в рамках рационального философ​ского мышления, они идут по несколько иному пути, сближая фило​софию не столько с искусством, сколько с эстетической теорией.
С этим явлением мы сталкиваемся не только в рамках экзистенци​ализма, но и многих других школ и направлений. Так, в учении од​ного из главных представителей франкфуртской школы неомарксиз​ма Т. Адорно именно эстетические понятия цементируют конструк​ции негативной диалектики и лежат в основе ее «неметодологичес​кого метода», отказавшегося от аргументированного хода мысли, первоначала, системы, но пожелавшего остаться теорией и осуще​ствить ненасильственный понятийно-непонятийный синтез. В грани​цах подобного «неметодологического метода» истина добывается не столько логикой познавательного, сколько образно-оценочного про​цесса, а эстетика (отнюдь не как теория искусства) превращается в универсальный эталон философского мышления. «Истина не дости​гается более в дискурсивной рефлексии, в рацио, но преимущественно в медиуме искусства... Эстетика в связи с этим не дисциплина внутри философии, но центр, соразмерный сущности». От эстетики, таким образом, ждут решения тех задач, которые ранее относили к компе​тенции философии. «Эстетика могла бы, следовательно, совершить то, что когда-то ожидалось от философии: освещение сущности или лучше несущности этого мира» [5].
В конце концов ущербность одностороннего гносеологизаторского и аксиологизаторского подходов была замечена самими представителями различных направлений современной западной философии и ныне наблюдается процесс своеобразной интеграции и преодоле​ние крайностей гносеологизаторства и аксиологизма. Именно из этой тенденции выросла третья точка зрения на предмет и сущность фи​лософии, которая стремится совместить воедино ее гносеологичес​кие (познавательные) и аксиологические (оценочные) ориентации. В современной зарубежной философии «глобальный синтез» есте​ствознания и общественных наук, знаний и ценностей пытаются осуществить представители христианской теологии (в первую оче​редь неотомисты), а также западные школы марксизма (фрейдомарксизм и др.).
В марксистской философии с момента ее возникновения суще​ствовал сильный крен в сторону гносеологизаторства, что вырази​лось в отождествлении философии с классической научной дисцип​линой. Этому представлению соответствовали и господствовавшие в учебной и другой литературе формулировки предмета философии: философия есть наука о всеобщем (например, о всеобщем в системе «мир - человек» [6] или абсолютном; о наиболее общих законах (за​кономерностях) природы, общества и мышления; или о наиболее общих законах материального мира [7]; о соотношении бытия (мате​рии) и сознания. Было бы чрезмерно оптимистичным полагать, что гносеологизаторский подход в отечественной философии уже пре​одолен. Не случайно, в учебных пособиях 90-х годов для студентов читаем: «Все философские категории - гносеологические...» [8].
Так или иначе, но логически весь предмет философии (в марк​сизме-ленинизме) был сведен к общим законам. Между тем, во-первых, более фундаментальными составными теории, нежели за​коны, являются ее принципы; во-вторых, помимо тех и других есть еще и категории; в-третьих, полноценная философия с ее предме​том не может быть сведена к отражению гносеологических принци​пов, законов и категорий вместе взятых. Иначе вся философская си​стема превратится в рефлексию познавательной деятельности. В ре​зультате за ее границы была бы выведена аксиология (исторический материализм, социальная философия, социально-философская ант​ропология), в лучшем случае мир человеческих ценностей и оценок оказался бы растворенным в рамках гносеологии. Собственно, имен​но таким образом и представляют себе данную ситуацию сторонни​ки философии как науки, по словам которых «...аксиология носит подчиненный характер по отношению к гносеологии...» [2, с. 15]. Нередко справедливо указывается на то, что «научное и ценностное знание присуще любой философской системе, но в разной пропор​ции», однако «ядро философии представляют онтология и гносеология...» [9]. Ситуация усложняется еще и произволом в употреблении термина «онтология». Соответственно, неадекватным образом пони​мается и гносеология, смысл которой сужается, а термин «онтоло​гический» наделяется значением, изъятым у термина «гносеологи​ческий» [10]. В результате онтологическое нередко понимается всего лишь как аспект внутри отношения, именуемого «гносеологическим».
При подобном подходе к истолкованию сущности философии в ней невозможно найти самостоятельное место аксиологии (теории оценки). Поэтому те авторы работ, которые пытаются провести ли​нию гносеологизма последовательно, стремятся либо вообще вывес​ти аксиологию (социальную философию, исторический материализм, социальную антропологию) за рамки философии, либо в лучшем случае растворить ее в содержании теории познания. Тем более дале​ко за границами философии оказываются эстетика и этика, которые традиционно входили в сферу философского мышления, что оказы​вается неприемлемым для современных пангносеологов ввиду аксиологической сущности этих учений.
Ныне постепенно утверждается тенденция истолкования предме​та философии как органически сочетающего в себе и гносеологичес​кие, и аксиологические стороны. Магистральное развитие идей от​носительно того, что такое философия, пошло в направлении пони​мания мировоззрения как более объемного фактора (понятия) по сравнению с философией. В результате история мировоззрения стала выглядеть как поступательный процесс смены мифа религией, а за​тем философией. И, следовательно, философия является высшей из форм мировоззрения. Правомерно стала выделяться и отличительная черта этой высшей формы. В частности, сущность философии была квалифицирована как теоретическая. Эта черта философии отличает ее прежде всего от мифа, в котором, хотя и можно порой найти какую-то общую (объяснительную) схему, однако она не носит здесь теоретического характера. В большей степени, нежели миф, доктринально-объяснительный характер присущ религии (особенно ее ми​ровым разновидностям), но она, в отличие от философской теории, опирается, по преимуществу, не на науку, разум или знания, а на веру, иррациональные и сложные социально-психологические со​стояния (тревога, страх и т. п.).
Все больше исследователей усматривает предмет философии во всеобщих, или универсальных, субъект-объектных связях (отноше​ниях). В литературе последних лет выделяется, как правило, от двух до четырех, а иногда и более универсальных типов отношения человека к миру и к самому себе, а именно: онтологическое, гносеологи​ческое (или познавательное), аксиологическое, праксиологическое (практическое). Их пытаются связать с основным вопросом филосо​фии (гносеологии). В результате вместо привычных двух сторон про​блемы взаимосвязи бытия и мышления число этих «сторон» возрос​ло уже до четырех. Согласно мнению авторов, они дают ответы на следующие вопросы: что первично-вторично; познаваем ли мир; це​нен ли мир; преобразуем ли мир? [11 - 14]. К этому следует добавить не получившее поддержку предложение о выделении еще социоло​гической и психологической сторон основного вопроса философии [15]. Налицо, таким образом, определенная тенденция, требующая теоретического осмысления, поскольку она касается понимания са​мой сущности предмета, структуры и функций теоретической фило​софии.
Полагаем, что единственным предметом философии выступает реальность (бытие, мир в целом). 
Однако этот предмет внутренне дифференцирован, дихотомичен. Он включает в себя два типа всеоб​щей связи - познавательный и ценностный. Их теоретическое описа​ние дают соответственно гносеология и аксиология. На каком осно​вании нами ограничено число универсальных отношений, исследуе​мых философией, этими двумя видами? Дело заключается в следую​щем: философия представляет собой такую форму духовной деятель​ности, в которой теоретические и практические ее компоненты «сплавлены» воедино. Последние невозможно отделить и противопо​ставить познавательным и ценностным.
Тем не менее, в некоторых работах познание продолжают тракто​вать как оперирование идеальными образами и противопоставляют практике как деятельности материальной. Такое исключение практи​ки и вообще материальной деятельности, операций с материальны​ми предметами из сферы познания и ограничение ее лишь идеаль​ным выражением едва ли правомерно, ибо ценностно-познаватель​ные отношения представляют собой неразрывное единство двух вза​имосвязанных сторон: духовно-теоретической и духовно-практичес​кой. Отличительным признаком последней является ее способность к преобразованию действительности. Правда, философская деятельность непосредственно преобразует лишь сознание людей, а не внешние, объективные предметы. Вместе с тем хорошо известно, что идеи так​же становятся материальной силой, когда овладевают массами.
Способность философии преобразовывать исключительно субъек​тивную реальность свидетельствует о том, что в единстве ее теорети​ческих и практических компонентов доминирующее значение при​надлежит все же первым, а не вторым, и это дает основание характеризовать философское мировоззрение в первую очередь как теоре​тический инструмент изменения мира. Помимо отношений, в кото​рых определяющую роль играют факторы духовно-теоретического по​рядка, в обществе есть и противоположные им материально-практи​ческие, социальные и технологические связи. Таковыми являются, в частности, производственно-экономические отношения, материаль​ные взаимосвязи человека и природы и др. Однако философия может исследовать эти отношения опять-таки лишь теоретически, т.е. в фор​мах познавательных и оценочных понятий, суждений и умозаключе​ний.
Специального рассмотрения заслуживает онтологический аспект философии и мировоззрения. Сам термин «онтология» состоит из двух слов: онтос (греч.) - существующее; логос -слово, теория, за​кон. Поэтому в буквальном переводе онтология означает теорию (уче​ние) о сущем. В последнее время термин «онтология» все шире ис​пользуется в отечественной философии для характеристики ряда ее фундаментальных особенностей и далеко не в идентичном значении. На наш взгляд, к онтологии относится содержание важнейших эле​ментов мировоззрения и философии (в том числе сознание с его важнейшими свойствами). Другими словами, в мировоззренческих суждениях невозможно найти такие принципы, законы или катего​рии, которые не были бы по своему содержанию онтологическими. Учитывая многозначность понятия «онтология», подчеркнем, что, в первом приближении, под этим термином подразумеваются не сами материя или сознание с их многочисленными свойствами, но лишь учение о них. Поэтому 
онтология - это учение о бытии как существо​вании и материи, и сознания со всеми их атрибутами. 
И, следова​тельно, с этой точки зрения онтологичны как первая, так и второе. Таким образом, важнейшей особенностью философского материа​лизма как онтологии является органическое соединение в нем уче​ния о материи с учением о сознании. Вместе с тем ни в коем случае ни следует забывать о том, что онтологический статус материи и сознания (психики) различен, ибо первая представляет реальность объективного и абсолютного, а второе - реальность субъективного (идеального) и относительного порядка.
Итак, под онтологией мы будем понимать целостную теорию ре​альности (бытия, существования). 
Общим критерием истинности и ценности существующих в том или ином обществе совокупности знаний и оценок выступает обще​ственная практика. Поскольку, однако, практический опыт соци​альных групп, классов данного общества различен, постольку нео​динаково их миросозерцание. Будучи по своей сущности синтезиру​ющей деятельностью, мировоззрение обладает тенденцией к оформ​лению в относительно целостную, обобщенную и непротиворечи​вую систему взглядов, представлений и чувствований людей.
Теория познания сама по себе может быть интерпретирована как в материалистическом, так и в идеалистическом плане. Основанием для предпочтения здесь выступает уже оценочное сознание. Другими словами, в ситуации выбора между двумя мировоззренческо-гносеологическими доктринами субъект склоняется в пользу одной из них, исходя из своих ценностных ориентации, которые оказываются бо​лее или менее адекватными. В свою очередь, оценочное сознание де​терминировано во многом его связью с прогрессивной или консер​вативной деятельностью личности и социума. Так, социально-партий​ное (классовое) бытие, отражаясь в ценностных ориентациях, втор​гается в сферу «чистого познания», детерминируя соответствующее решение важнейших проблем и вопросов гносеологии.
Что касается онтологического аспекта основного вопроса фило​софии, или онтологической функции диалектического материализ​ма, то последнюю невозможно рассматривать в качестве рядоположенной с гносеологической и аксиологической функциями, так как онтологическое выступает их реальным содержанием. Другими сло​вами, реальность («мир сам по себе») в философии, во-первых, не может быть дана субъекту иначе, как в форме теории познания или теории оценки и, во-вторых, каждый отдельный ее элемент обычно включает в себя некоторую объективную информацию об этом мире. В результате вся система подлинной философии оказывается по сво​ему содержанию теорией бытия как существования.
Философия, будучи внутренне стройной и иерархически структу​рированной теоретической системой, не является полностью одно​родной и неделимой. Вся философская система представляет собой взаимодополнительное (неразрывное) единство двух теорий: гносе​ологической (теория познания) и аксиологической (теория оценки). Иначе говоря, философия, являясь по содержанию онтологией (тео​рией существования), по форме своего выражения бывает либо гно​сеологией, либо аксиологией. Наиболее существенное различие фи​лософской теории внутри нее самой находит свое конкретное вопло​щение в наличии двух особых предметов (познавательного и ценно​стного) и двух основных вопросов философии (гносеологического и аксиологического). Эти два основных вопроса являются как бы двумя формами выражения универсального онтологического содержания философии.
Из того или иного понимания философии логически вытекает ее определение. И наоборот, в определении философии обычно дается указание на ее предметную область. Поэтому после уточнения пред​мета перейдем непосредственно к дефиниции философии. Ныне сло​жились два относительно самостоятельных подхода к ее определе​нию (в российской философской мысли). Первая из них, бывшая долгое время доминирующей в отечественной и отчасти западной (неопозитивизм) культуре, усматривала в философии одну из форм научного познания. Последовательно проведенная, эта точка зрения заставляла ее сторонников исключать либо философию, либо науку из общей совокупности форм общественного сознания. Между тем все более очевидным становится тот факт, что наука представляет собой специфический социальный фактор и не является по сравне​нию с философией более общей теоретической системой. Вследствие этого определение философии через науку представляет собой, по​мимо прочего, еще и логическую ошибку. Ныне все более широкое распространение получает мнение, что для удовлетворения своих многообразных жизненных потребностей человек нуждается в разре​шении таких проблем, ответы на которые не могут быть даны ни какой-либо отдельной научной дисциплиной, ни получены в рамках строго научного познания вообще [16].
Традиционное определение философии и ее предмета сыграло определенную позитивную роль в развитии философского знания, оно позволило показать тесную и неразрывную связь философии и науки, позволило всесторонне обсудить методологическую роль фи​лософии по отношению к научному познанию и обратное влияние последнего на мировоззрение. Сыграв свою роль на определенном этапе мировоззренческой эволюции, традиционное определение ныне пришло в явное противоречие с нашими новыми представлениями о специфике философского знания. Оно оказалось чересчур узким, игнорирующим аксиологическую функцию философии. Философия не может иметь своей опорой только науку. Традиционное определе​ние характеризует, следовательно, лишь одну из важнейших сторон сущности теоретического мировоззрения - служить методологией, опорой и синтезом научного познания и в снятом виде должно вой​ти в новое определение.
Лишь сравнительно недавно появилась устойчивая тенденция оп​ределять философию не через науку, а через понятие мировоззрения и это единственно правильный путь. Он заключается в рассмотрении философии как теоретического мировоззрения и высшего продукта мировоззренческой деятельности. Таким образом, 
философию сле​дует определить как высший теоретический вид мировоззрения. 
Тем самым выявляется та более широкая система, в которую непосред​ственно входит философия в качестве ее подсистемы. Философия была, есть и будет интегральной методологией не только познава​тельной, но и ценностной деятельности. Поэтому она является одно​временно теорией познания (гносеологией) и теорией оценивания действительности (аксиологией). Сообразно со своей спецификой, философия использует два основных спектра принципов, законов и категорий - гносеологический и аксиологический.
Категории материализма и диалектики нередко содержат оценоч​ные понятия в качестве предельного случая и не обязательны бук​вально для каждой из них. Напротив, категории социальной филосо​фии насквозь пронизаны логикой оценочного сознания, гносеологическое содержание в предельном варианте не является для них обязательным. Впрочем, нулевое гносеологическое или аксиологическое содержание не типично для целостных элементов и разделов философии, поскольку отличительная черта последних заключается именно в их комплексном характере. Нарушение баланса между по​знавательными и оценочными компонентами в общей системе дан​ного мировоззрения приводит к деформации философии.
В последнее время особенно много говорилось о необходимости «очеловечивания» отечественного варианта марксистской философии и всемерной активизации исследований в области проблем человека. Все это, конечно, можно только приветствовать, если бы не одно существенное обстоятельство. Речь идет о тенденции растворения социально-философской аксиологической проблематики в курсе гно​сеологии и так называемой «философии природы». В подобном клю​че составлялись и продолжают составляться программы и учебные пособия для студентов, аспирантов, научных работников. Налицо процесс перехода отечественной философии от более системной формы к более аморфной и менее структурированной. Основная (те​оретическая) причина этого - недопонимание специфики аксиологии и ее отличия от гносеологии. В 90-х годах вообще наблюдается отказ от 
2. ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ КАК СИСТЕМА ПРИНЦИПОВ, ЗАКОНОВ И КАТЕГОРИЙ
Центральную область (ядро) современной гносеологии образует тот органический синтез теорий материализма и диалектики, кото​рый достигнут философской мыслью в конце второго тысячелетия нашей эры. Их интеграция, первоначально осуществленная К. Марк​сом и Ф. Энгельсом, привела к существенной перестройке материа​лизма и диалектики. Причем доминантную роль в этой новой целост​ности стал играть материализм. Так, основным гносеологическим вопросом стал вопрос о первичности-вторичности материи-созна​ния, а не вопрос о приоритете (абсолютности) движения или покоя. Соответственно ведущим здесь выступает принцип материализма. Именно материализм есть одно из двух основных направлений в философии, в то время как диалектика и метафизика самостоятельных, основных направлений в теоретическом мировоззрении не со​ставляют; поэтому деление философских взглядов на диалектичес​кие и метафизические имеет для мировоззрения производный и в этом смысле вторичный характер [1].
2.1. ПРИНЦИПЫ И КЛЮЧЕВЫЕ КАТЕГОРИИ ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ
Ключевыми в рамках гносеологии выступают принципы материа​лизма и диалектики. Последние находят свое адекватное выражение в двух важнейших вопросах теории познания. И по​скольку современная (материалистическая) теория познания есть синтез теорий материализма и диалектики, постольку в первом при​ближении мы вправе выделить в ней две такие фундаментальные проблемы, сформулировав их в форме следующих вопросов: 1) что первично-вторично материя или сознание; 2) что доминирует во взаимосвязи движения и покоя?
Возможны три варианта ответа на каждый из этих вопросов. Так, проблема первичности-вторичности материи-сознания в истории философии решалась следующим образом: 1) материя первична, сознание вторично (материализм); 2) сознание первично, материя вторична (идеализм); 3) оба начала равноправны (дуализм). Проблема взаимосвязи движения-покоя интерпретировалась так: 1) движение имеет приоритет по сравнению с покоем (диалектика); 2) превалиру​ющее значение имеет покой или круговое движение (метафизика);3) оба начала равноправны (так сказать «методологический» дуализм).
Последний вариант решения характерен для некоторых российских исследователей, по мнению которых «движение и покой могут рассматриваться как атрибуты всего существующего (всех вещей), как состояния, противоположности, переходящие друг в друга» [2]. Между тем движение и покой, подобно материи и сознанию, в бук​вальном смысле слова не могут переходить друг в друга и не являют​ся полностью равноправными и противоречивыми членами отноше​ния. Правильнее следовать классической традиции интерпретации покоя как частного случая движения [3-4].
Принцип материализма означает необходимость в решении осно​вополагающего мировоззренческого вопроса о взаимосвязи материи и сознания, физического и психического отдавать приоритет мате​риальным факторам бытия и последовательно следовать именно та​кому, а не иному решению данной фундаментальной онтологичес​кой проблемы. Принцип предполагает подход к взаимосвязи материи и сознания как к реальностям первичной и вторичной, абсолютной и относительной. Кроме того, взаимосвязь материи и сознания до​полнительна, не диалектична, что выражается в общей невозможно​сти перехода материи в сознание и, напротив, сознания в материю.
Принцип диалектики базируется на соответствующем решении вопроса о взаимосвязи движения и покоя. В каждой отдельной вещи следует усматривать неразрывное единство движения и покоя, или «подвижный покой». Покой есть постоянство, сохранение тождествен​ности вещи (явления) самому себе или другим вещам (явлениям) в определенном отношении. Если в процессе движения нечто появля​ется или исчезает, то при покое имеет место противоположное. Чем быстрее движется тело, тем оно более охватывает проходимых мест и тем меньшим временем пользуется для их прохождения (тем более покоится). Если же оно движется с бесконечной скоростью, то «это значит, что: 1) тело находится сразу везде, во всех возможных мес​тах, по которым оно только может проходить; 2) эти места, хотя бы их было и бесконечное количество, как бы уже не существуют для движущегося тела, так как оно имеет их сразу при себе; 3) что, следовательно, движение бесконечно скоро движущегося тела рав​носильно его покою, ибо нет такого места, куда бы оно еще могло продвинуться». Таким образом, «движение и покой здесь и различны между собой и тождественны» [5], но при этом движение является абсолютным, а покой - относительным факторами их взаимосвязи.
Каждая из двух основных гносеологических проблем раскрывает​ся в теории познания в форме практически неограниченного множе​ства вопросов и ответов, которые с большей или меньшей тщатель​ностью аргументируются. Материализм, по преимуществу, отвечает на первый, диалектика - на второй из этих вопросов. При этом и материализм и, диалектика представляют собой как теорию, так и метод духовно-практического освоения мира (реальности).
Каждый из принципов теории познания находит свое конкретное воплощение в трех универсальных законах материализма и диалекти​ки (их изложение будет дано ниже). Как принципы, так и законы для своего адекватного понимания должны использовать значительный круг философских понятий и категорий, которые несут различную теоретико-методологическую нагрузку, т.е. выполняют различные функции. Одни категории лежат в основе самого понимания данного принципа или закона, другие раскрывают их специфические черты (свойства, связи).
Так, принцип материализма опирается на понятие (категорию) материи. Свое специфическое ключевое понятие есть и у принципа диалектики. Правда, несмотря на безбрежное количество работ, по​священных диалектике как теории и методу, все еще ведется поле​мика по вопросу о том, какое именно понятие лежит в ее фундамен​те. Пожалуй, наиболее часто диалектику определяют как учение о развитии. При этом понятию развития придается весьма неопреде​ленный смысл. То его употребляют как синоним термина «движение», то в несвойственном ему аксиологическом плане (как процесс движения от низшего к высшему), неоправданно социологизируя развитие и отождествляя его с оценочной категорией прогресса. Между тем категориальное значение имеет в данном случае понятие движе​ния как изменения вообще.
Может, правда, возникнуть следующий вопрос: почему в отно​шении теории материализма не существует проблема его фундамен​тального понятия, в то время как важнейшее понятие диалектики остается все еще не вполне определенным? Думается, основная тео​ретико-познавательная причина заключается в том, что исследова​тели не всегда отдают себе отчет в специфичности гносеологических и аксиологических принципов, законов и категорий, допуская их неоправданное смешение. В результате диалектику объявляют учени​ем о развитии, последнее же понимается как движение от низшего к высшему. Что же получается? В основу теории познания, которая по своей сущности является гносеологией, а отнюдь не аксиологией, кладется оценочное, антропоморфное понятие развития. Тем самым уже исходные посылки материалистической диалектики оказывают​ся изложенными недостаточно корректно, что иногда влечет за со​бой последующую цепь ошибочных философских суждений и умо​заключений.
Кроме того, существуют некоторые языковые трудности. Если от понятий материи и материального легко образуются отображающие их теоретические значения (материализм и материалистический), то от понятий «движение» и «движущийся» аналогичные производные образовать невозможно. В результате возникает чисто языковая необ​ходимость использования новых слов, способных в полной мере удов​летворить потребности научно-философской теории. 
Полноценным отображением движения (движущегося) как предмета выступает по​нятие диалектики (диалектического). При этом этимологические раз​личия рассматриваемых терминов не имеют существенного значения. Таким обра​зом, диалектика есть отображение (теория, рефлексия) процесса движения как своего предмета. Поэтому в данной работе всегда, ког​да будут использоваться термины «диалектика» и «диалектический», речь пойдет об отображении процесса движения.
Важно иметь в виду, что содержание диалектики и метафизики имеет исторический характер. К диалектической сегодня относится только такая теория (метод), которая непременно доводит понима​ние движения до его наиболее завершенного и законченного вида (в первую очередь признает его тотальную противоречивость, универ​сальность и спиралевидность). С этой точки зрения, любая абсолюти​зация той или иной стороны диалектики является фактически мета​физикой. В прошлом теоретическая модель диалектики и метафизики была несколько иной. Диалектическими мы вправе считать ряд исто​рических учений, в большей или меньшей степени признававших наличие движения и развития, наличие противоречий и динамич​ных связей между вещами. В таком, более широком, смысле диалек​тика присуща уже мировоззрению рабовладельческого общества. Однако, в значительной мере, их мировоззрение было также метафи​зичным, ибо, наряду с догадками о текучести, изменчивости бытия, у древних мыслителей достаточно часто встречаются и противопо​ложные, т.е. метафизические суждения. В данной связи целесообраз​но выделить отличительные особенности классической и современ​ной метафизики и идеализма.
2.2. ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ КЛАССИЧЕСКОЙ И СОВРЕМЕННОЙ МЕТАФИЗИКИ И ИДЕАЛИЗМА
Остановимся на тех чертах метафизики и диалектики, которые можно считать классическими в домарксистской философии.
Первая такая черта метафизики заключается в том, что именно покою, а не движению придается превалирующее значение. Мета​физический способ мышления из-за покоя вещей нередко забывает их движение. Это представление тесно связано с пониманием про​цесса развития как движения по кругу. Развитие как поступательный процесс тем самым фактически отрицалось. При этом не существен​но, слагается ли подобный круговой процесс из чисто количествен​ных или, напротив, качественных, скачкообразных изменений. Диалектики, со своей стороны, придавали превалирующее значение движению. Так, великая заслуга Гегеля состоит в том, что он впер​вые представил весь природный, исторический и духовный мир в виде процесса, т.е. в беспрерывном движении, преобразовании и раз​витии. Развитие как усложняющийся процесс движения диалектика рассматривала в качестве особого его вида. Но для идеалистов это было движение и развитие не самого материального мира, а какой-либо мистической духовной субстанции: абсолютного духа, энер​гии, мыслей субъекта и т.д. В результате все было поставлено на голо​ву, и действительная связь мировых явлений была совершенно из​вращена [3, с. 21, 24].
Вторая существенная черта метафизики заключается в ошибоч​ном понимании источника движения. В качестве такового в ней рас​сматривается какая-либо внешняя сила (например, божественный первотолчок), лежащая, следовательно, за пределами данного пред​мета или явления. Так, по мнению основоположника эмпирико-материалистической теории познания Нового времени Д. Локка, «бог может положить конец всему движению материи, привести все тела вселенной в состояние полного покоя и сохранять их в таком поло​жении столько времени, сколько ему будет угодно». Согласно Локку, конкретные тела могут воздействовать друг на друга исключительно через толчок и никак иначе. Мыслитель откровенно признавался, что не в состоянии «представить себе какого-либо иного способа их взаимодействия» [7 - 8]. Гипотеза «первоначального толчка» в сущно​сти содержит в себе идею о сотворении движения и свидетельствует о непоследовательности метафизического материализма. Материали​сты до Маркса видели в природе и обществе нечто неизменное и лишенное существенных противоречий. Метафизика редуцирует ма​терию к неизменной субстанции, лишенной внутренней активнос​ти, некоей косной массе, которая приводится в движение внешней силой. Это представление является неправомерным перенесением законов механики на все формы движения материи. В механике в качестве причины движения тела выступает некоторая внешняя сила, как результат воздействия другого тела. Такой подход допустим при изучении простейших процессов, связанных с изменением положе​ния тела в пространстве, но он неприменим при исследовании ко​ренных, качественных изменений тел. 
Диалектика до Маркса, хотя и усматривала источник движения в борьбе противоположностей внутри самих явлений, однако всеобщий характер приписывала изменени​ям идеальных сущностей.
Третья черта домарксовского материализма - его механистичес​кий характер, т.е. стремление объяснять все многообразные природ​ные и социальные процессы законами лишь механической формы движения материи. Между тем последняя, во-первых, лишь одна из пяти основных форм движения материи и, во-вторых, она сравни​тельно элементарная и простая. Если метафизический материализм придал всему мировому движению механистический характер, то идеалистическая диалектика, напротив, очеловечила (объективный идеализм) и психологизировала (субъективный идеализм) его. Про​цесс всеобщего изменения рассматривался ею преимущественно с точки зрения высшей, т.е. общественной, формы движения материи. Однако подлинным субстратом исторического процесса признава​лось исключительно мышление. В результате всеобщие законы не выводятся из природы и истории, а навязываются им как законы мышления.
Социальные процессы рассматриваются изолированно от усло​вий материальной жизни общества, вне их детерминированности объективной логикой исторического развития. Психологические ме​ханизмы и субъективные побудительные мотивы превращаются в конечном итоге в самостоятельные и даже определяющие движущие силы истории. Из всей совокупности общественных связей в качестве основных выделяются межиндивидуальные, межличностные отно​шения, в то время как материальные, производственные, социаль​но-экономические и классовые либо исследуются лишь с точки зрения их зависимости от первых, либо остаются вовсе за рамками фи​лософского анализа [9].
Четвертая черта старого материализма заключается в непоследо​вательности и ограниченности. Материалистически объяснялась лишь природа, но не общественная жизнь. Источник развития общества усматривался в духовных, идеальных факторах: в сознательной дея​тельности исторических личностей (королей, императоров и др.), в чувствах и страстях людей. Материальная обусловленность духовной жизни людей не была понята адекватно. Не отличалась последова​тельностью и идеалистическая диалектика. В частности, это относит​ся к пониманию развития как поступательного движения. Так, выс​шая точка развития общества у Гегеля - конституционная монархия; высший этап развития философии - его собственная философская система и т.д. Кроме того, вся сложная и целостная социальная фор​ма движения материи была сведена исключительно к движению мышления (объективного духа или сознания человека). Глубочайшие материальные и экономические факторы развития во внимание не принимались.
На определенном этапе метафизический метод сыграл положи​тельную роль. В этот период он оказался единственно научным, по​скольку какого-либо другого способа философского мышления в то время просто не существовало. Совсем иную оценку даем мы мета​физическому образу мышления после возникновения материалисти​ческой диалектики. Метафизика теряет ореол научности и прогрес​сивности. В XX в. во всем мире возрастает интерес к диалектическим и материалистическим идеям. Все реже встречается классическое от​рицание абсолютного характера движения, не исключается и воз​можность развития как поступательного движения применительно не только к природе, но и к обществу. Однако это развитие все же иногда понимается как круговое. В то время как последовательная диалектика исходит из спиралевидного характера движения в приро​де и обществе.
Все сказанное ранее позволяет констатировать, что в ходе исто​рического развития метафизика претерпевает весьма существенные изменения, характер которых нуждается в специальном изучении. В данной связи трудно не согласиться с тем, что в литературе эволю​ции метафизического способа мышления как в советский, так и в постсоветский период не уделяется должного внимания. По-видимо​му, 
современную метафизику отличают такие характерные черты, как эклектика, софистика и плюрализм, 
которые взаимно предпо​лагают и дополняют друг друга [10 - 11]. В качестве двух крайних форм современной метафизики мы вправе рассматривать догматизм и релятивизм. 
В современном понимании, исходящего из традиций марксистс​кой методологии, термины «материализм» и «диалектика» имеют отчетливо выраженную позитивную окраску, тогда как понятия «иде​ализм» и «метафизика» несут на себе печать определенного негати​визма. В целом для подобного рационального и эмоционального оце​нивания есть достаточные основания, ибо материализм и диалекти​ка объективно стоят ближе к науке и истинной практике человече​ства, нежели идеализм и метафизика. И все же абсолютизировать эти рационально-эмоциональные ориентации было бы ошибочно. Во-первых, в истории философии материализм нередко принимал крайне плоские формы (гилозоизм, вульгарный материализм). Во-вторых, и это самое главное, измерения материализм-идеализм и диалектика-метафизика оказываются вечными измерениями философии. Иными словами, пока существует философское мировоззрение, будут суще​ствовать и эти два ее измерения, две ее «оси», на которые опирается все содержание философских теорий. И в наше время, и в будущем человек будет отражать мир не только материалистически и диалек​тически, но также идеалистически и метафизически, даже если пос​ледние две характеристики будут намного менее выраженными, чем две первые. Субъект никогда не сможет отобразить истину мира в ее подлинной целостности и аутентичности, ввиду ограниченности соб​ственных познавательных и практических возможностей и постоян​ным изменением самого объективного бытия (движущейся материи). Всякий же неполный охват сознанием внешнего мира является мета​физикой. Одновременно абстрагирование общих черт мира от конк​ретности его строения содержит в себе возможность «отлета» мысли от действительности и приводит к ошибочным и неточным пред​ставлениям. Сознание нередко служит своеобразным инструментом идеального конструирования мира, превращаясь как бы в автоном​ный субъект бытия, что объективно заключает в себе гносеологичес​кие корни для постоянной реанимации идеалистических представ​лений. Из всего сказанного следует, что неверно было бы преувели​чивать позитивный смысл понятий материализма и диалектики и негативную значимость понятий идеализма и метафизики.
Итак, фундаментальными категориями теории познания высту​пают понятия материи и движения, которые находят свое адекват​ное воплощение в принципах материализма и диалектики. После​дние, в свою очередь, приобретают завершенное научно-мировоз​зренческое значение, будучи соединенными с соответствующими законами.
2.3. УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ МАТЕРИАЛИЗМА И ДИАЛЕКТИКИ
Существует прямая корреляция между всеобщими законами диа​лектики и законами материализма. Первый из законов материализма - сохранение качества и количества - имеет общие и специфические черты по отношению к закону взаимоперехода количественных и качественных изменений. Согласно первому закону материализма, материя и движение, несмотря на постоянные качественно-количе​ственные изменения, все же остаются самими собой, они несотворимы и неуничтожимы.
Закон сохранения качества и количества вещей находит свое под​тверждение во все большем числе научных фактов и экспериментов. Установлено, в частности, предельное (конечное) число атомов во Вселенной - верхняя граница 10100; предельное время существования нашей Вселенной (оно оценивается величиной 102" сек); согласно теории относительности конечна допустимая скорость физических объектов - не более 3 • 108 м/сек [15]. По-видимому, неизмен​но также количество массы и энергии, присущих движущейся мате​рии, философский характер первого закона материализма определяет​ся в первую очередь, подлинной его всеобщностью -действием как в природе, обществе, так и в человеческом мышлении.
Второй всеобщий закон материализма - закон дополнения проти​воположностей. В нем фиксируется тот факт, что любое материаль​ное образование имеет двойственную природу. Фундаментальность закона дополнения противоположностей определяется тем, что он в равной степени присущ всем уровням организации материи. Этот закон непосредственно коррелирует с универсальным диалектичес​ким законом единства и борьбы противоположностей. Однако закон дополнения противоположностей обладает известной спецификой. Дополнительные противоположности в целом не носят диалектичес​кого характера, т.е. не могут взаимопереходить друг в друга, менять​ся местами (точнее, диалектика, взаимопереходы имеют здесь вто​ростепенное значение).
Иными словами, не всякое соединение противоположностей об​разует собой движущее противоречие. Момент самодвижения отсут​ствует, например, в объединении противоположностей такого типа, как верх-низ, правое-левое и им подобным. Существенная особен​ность атрибутов материи - пространства и времени - отсутствие у них эквивалентных антиподов и невозможность их перехода в свою противоположность, они также фактически невыводимы друг из друга [16 - 17]. Типичным примером служит молекула воды - Н20. Она состоит из двух относительно самостоятельных компонентов - водо​рода и кислорода, которые, во-первых, не могут переходить друг в друга и, во-вторых, всегда находятся в строго неравных пропорциях: атомов водорода должно быть ровно в два раза больше, чем атомов кислорода. Это их взаимоотношение абсолютно. Невозможна ситуа​ция, чтобы в молекуле воды количество атомов кислорода было бы равным или же большим по количеству, чем атомов водорода. Имен​но к таким полярностям применимо положение Н. Бора о том, что противоположности не противоречивы, а дополнительны. В совре​менной науке принцип дополнительности получает все большее при​знание.
Полярность бытия находит свое адекватное выражение в парном характере отражающих ее категорий. При этом все противоположно​сти, в первом приближении, разделяются на диалектические, или противоречивые, и дополнительные, или непротиворечивые. Спе​цифика первых выражается в законе единства и борьбы противопо​ложностей, специфика вторых - в законе дополнительности. Допол​нительными выступают атрибуты каждого материального или духов​ного образования: материя и движение, пространство и время, вза​имодействие и отражение, день и ночь, правое и левое и др. Если закон единства и борьбы противоположностей представляет собой ядро диалектики, то закон дополнения противоположностей играет аналогичную роль в теории материализма. Последний в целом не выражает собой противоречие, первый не есть взаимоотношение дополнения. Между тем в философской литературе эти два мировоззренческо-методологических принципа постоянно смешивают. Осо​бенно сказанное касается тех сторон бытия, которые, взаимно пред​полагая, дополняют и при этом не противоречат одна другой. Их же нередко рассматривают в качестве «диалектически противоречивых».
Гносеологической основой отождествления двух фундаменталь​ных видов противоположностей служит отсутствие между ними аб​солютной границы. Так, диалектические противоположности не толь​ко противоречат, но и дополняют друг друга, находятся не только в состоянии борьбы, но и единства. Скажем, северный и южный по​люсы магнита, ассимиляция и диссимиляция, рабовладельцы и рабы, дифференциал и интеграл не только исключают, но и одновремен​но предполагают друг друга, связаны нерасторжимым единством.
Следовательно, 
во взаимоотношении противоречивых противо​положностей абсолютным моментом оказывается борьба, напротив, во взаимосвязи непротиворечий абсолютно их единство.
Третий основной закон условно назовем законом взаимосвязи дифференциации с интеграцией. Основной смысл этого закона зак​лючается в описании циклического характера существования любого материального образования, функционирование которого предпо​лагает три специфических состояния: синкретическое, дифференцированное и интегрированное. Эта цикличность и ритмика - общая закономерность существования природы, общества и мышления.
Третий закон материализма базируется на двух противоположных и одновременно взаимодополняющих друг друга закономерностях: дифференциации и интеграции. Возможны три варианта их взаимо​связи, что обусловливает аналогичное число сменяющих друг друга циклов. Первый из них предполагает период синкретического состо​яния данного материального образования, когда ни дифференциа​ция, ни интеграция не имеет приоритет одна перед другой. В рамках второго цикла доминирующее значение приобретает импульс диф​ференциации. Наконец, в границах третьего цикла превалирует интегративная закономерность. Эта стадия выступает в качестве перво​го цикла нового витка спирали. И так до бесконечности, если иметь в виду способ существования природы, общества и мышления в це​лом.
Будучи фундаментальными закономерностями вечно движущейся материи, процессы дифференциации и интеграции есть нечто бес​конечное. Однако каждый конкретный вид этих процессов есть вели​чина конечная, так как конечны любые параметры реально суще​ствующего объекта. Что же служит той границей, где завершается каждый отдельный цикл дифференциации и интеграции? Такой гра​ницей служит достигнутая противоположность между двумя элемен​тами рассматриваемой системы: непрерывная дифференциация эле​ментов системы возможна лишь в пределах достигнутых между ними противоположностей. Следовательно, конечным итогом дифферен​циации выступает образование двух противоположных подсистем, каждая из которых синтезирует элементы, обладающие функциональ​ными качествами, противоположными качествам элементов другой подсистемы [22].
Принципы диалектики как философской теории движения нахо​дят свое развитие в трех ее универсальных, или основных, законах: взаимоперехода количественных и качественных изменений, столк​новения противоположностей и отрицания отрицания. Взятые вмес​те, они раскрывают важнейшие черты процесса самодвижения дей​ствительности.
Закон взаимоперехода количественных и качественных измене​ний относится к теории диалектики, прежде всего, потому, что он описывает уже не столько процесс сохранения качества и количе​ства, сколько момент их взаимоперехода, взаимопревращения друг в друга, показывает отсутствие абсолютной, непроходимой границы между качеством и количеством. Содержание закона раскрывают те же категории, что и первого закона материализма (качество, количество, мера). Специфическую роль играет 
категория скачка, пони​маемая как всеобщая форма перехода от одного качества к другому качеству.
Закон столкновения противоположностей является более точным названием диалектического закона, обычно именуемого законом единства и борьбы противоположностей. Это привычное наименова​ние неудачно в силу двух основных причин. Прежде всего, никакой из важнейших законов диалектики не должен содержать в своей фор​мулировке термин «единство», так как основной смысл всех диалек​тических законов в том и заключается, чтобы нарушить данную сло​жившуюся целостность (единство) и создать новую. Другими слова​ми, диалектика, в отличие от теории материализма, на первое место выдвигает не целостность, не единство, не результат движения и развития, а сам процесс всеобщего изменения, его динамику и стол​кновение противоположных тенденций.
Эту основополагающую черту диалектики ни в коем случае нельзя описать терминами «единство», «целостность» и т.п. Они, вне сомне​ния, весьма значимы для теории движения, но не составляют его отличительную черту, его сущность. Между тем признаки, не отно​сящиеся к сущности, не следует включать в определение описывае​мой предметной реальности и тем самым ставить такие черты на первое место. Иначе подлинно существенный признак важнейшего гносеологического закона философской теории движения - борьба -уходит на второй план. В таком виде - это скорее закон материализ​ма, чем диалектики. В итоге мы получаем эклектическое смешение в формулировке двух фундаментальных и не тождественных друг другу законов теории познания - законов материализма и диалектики. По​добное их смешение и отождествление наблюдается не только в фор​мулировке, но и текстах, которые раскрывают содержание закона «единства и борьбы противоположностей». Там мы постоянно на​блюдаем путаницу диалектических противоположностей с недиалек​тическими, противоречий с непротиворечиями. Термин «борьба» не вписывается в сущностную формулировку центрального закона диалектики по несколько иным соображениям, которые связаны с его очевидной антропоморфностью. «Бороться» могут люди или биоти​ческие существа. Объекты неорганического мира способны сталки​ваться, но не «бороться».
Наиболее существенная черта диалектического взаимодействия противоположностей - их способность превращаться друг в друга. Если же мы встречаемся с такими противоположными сторонами вещи, которые не могут меняться местами и переходить друг в дру​га, то скорее всего мы имеем дело с дополнительными (бинарны​ми), а не диалектическими полярностями. 
В каждой конкретной вещи мы находим, помимо центрального, основного, целую группу противоречий: внутренних и внешних, су​щественных и несущественных. Закон столкновения противоположностей дает ответ на один из двух важнейших вопросов теории познания: почему мир движется, а не находится в состоянии покоя? Основное его содержание заключа​ется, следовательно, в том, что он рассматривает движение как ре​зультат, следствие столкновения диалектических (или диаметраль​но) противоположных сторон, сил и тенденций. Тем самым закон столкновения противоположностей раскрывает самое главное в дви​жении - его источник, причину.
Закон отрицания отрицания описывает цикличность, ритмику процесса движения. Этому закону наименее повезло, и он разрабо​тан слабее остальных законов диалектики. По сути дела, исследова​ны лишь ключевые пункты процесса диалектического отрицания. При этом остается открытым вопрос о применимости закона к деструк​тивным изменениям. Во многом не отработан категориальный аппа​рат третьего закона диалектики. Исходный пункт действия первого цикла закона отрицания отрицания по своему содержанию есть син​кретический процесс или такое движение, в котором тенденции дифференциации и интеграции уравновешивают друг друга. Как син​кретический социальный организм характеризуем мы родовое обще​ство. Аналогично эволюционирует и неживая природа. Известно, что Солнечная система развивается первоначально из газовой туманнос​ти. Эта форма ее существования соответствует синкретическому бы​тию Солнечной системы. Затем наступает период, проходящий под знаком господства дифференциации над интеграцией. В это время образуется Солнце и окружающие ее планеты. Третий период, кото​рый уже наступил, связан с усилением сил взаимного притяжения и может быть рассмотрен как этап интеграции.
Дискуссионным остается вопрос о форме спиралевидного разви​тия. Так, в марксизме-ленинизме полностью господствовало пред​ставление о расширяющейся спирали, не так давно Р.Ф. Абдеев выд​винул, напротив, идею сужающейся спирали. Не исключено, одна​ко, что истина заключается в наличии в реальном мире как первой, так и второй формы спиралевидного развития, их сопряженности и цикличности. Но все это нуждается еще в серьезном обсуждении.
Таким образом, системная гносеология базируется на фундамен​те трех пар всеобщих законов материализма и диалектики.
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3. КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ ОЦЕНКИ
Область аксиологии весьма обширна. К ней относится ряд фило​софских дисциплин: эстетика и этика, религиоведение и др. Аксиологическими являются и все религиозные доктрины, а также гума​нитарные науки и искусство. Иными словами, сфера аксиологии есть предметность, не имеющая абсолютные и строго локализованные границы. По сути, вся духовная культура несет в себе аксиологический (точнее оценочный) смысл. Однако данное положение вещей было бы неправильно истолковывать в плане аксиологического ре​лятивизма, или как отсутствие некоторой устойчивой структуры в мире ценностей и оценок. Дело обстоит совсем иначе. Как и гносеология, теория оценки, прежде всего, имеет свое мировоззренческое основание, или теоретическое ядро. Все его содержание является уче​нием о человеке и мире его ценностей. Поэтому аксиологическое ядро можно было бы назвать социальной, или социально-философ​ской, антропологией. В случае подобного широкого использования, термин «социальная антропология» значительно отличается от того, что в истории философии относили к классической философской антропологии (труды Л. Фейербаха, Н. Чернышевского и др.) или к современным западным ее вариантам (Шелер, Плеснер, Фрайер, Гелен, Шельски и др.).
Понимание социальной антропологии как теоретического ядра современного мировоззрения является гораздо более широким, чем привычное ее классическое и постклассическое истолкование и пред​ставляет собой социальную онтологию. На принципах подобной он​тологии мы далее и остановимся.
Состояние отечественной социальной антропологии таково, что в ней не нашел адекватного разрешения даже исходный вопрос о единстве и специфике человеческой сущности и существования (яв​ления), что выражается в множестве их определений, носящих не​редко эклектический характер. Например, только в литературе, опи​рающейся на Маркса, используются встречающиеся в его работах три нетождественные формулировки сущности человека. Первая кон​статирует общественный характер сущности человека; вторая при​равнивает ее к совокупности (ансамблю) общественных отношений; третья усматривает эту сущность в деятельной активности человека. В немарксистских работах проблема сущности и существования ре​шается весьма разнопланово. Философско-антропологические шко​лы рассматривают сущность человека как биологическую, социаль​но-биологическую, культурбиологическую и т.д. Напротив, совре​менный сциентизм, склоняющийся к антропологическому реляти​визму, нередко отрицает наличие особой человеческой сущности, либо усматривает в человеке исключительно продукт формирующих его культурных условий: экономических, научно-технических, язы​ковых и др.
Отсюда необходимость начать изучение современной социально-философской антропологии, или аксиологии, с проблемы сущности человека.
3.1. ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ И СУЩЕСТВОВАНИЯ
Безусловно, проблема человека - это вечная и неиссякаемая про​блема всех институтов и форм познания, однако в различные исто​рические эпохи на первый план выходят совершенно определенные ее аспекты и версии решения. Сегодня особенно остро ощущается потребность в общих философских концепциях, способных синтези​ровать в единую и непротиворечивую картину многообразные факты и их научные интерпретации, полученные в ходе познавательной деятельности в XX столетии. Человек, подобно любому другому объек​ту познания, должен быть определен на уровне сущности. Это позво​лит выявить его основное качество и отграничить от всякого иного класса предметов и явлений. При этом следует иметь в виду ограни​ченный, абстрактный характер общих философских теорий, их ус​редняющую направленность и невозможность всестороннего описа​ния живой и многообразной человеческой жизни. Поэтому пробле​ма, загадка человека никогда не может быть решена раз и навсегда, полностью и окончательно. В то же время «раз все есть стремление, весь человек есть только проблема, то для этой проблемности, чтобы о ней говорить логиче​ски последовательно, требуется также и беспроблемность, абсолют​ная истина. Она нужна нам потому, что иначе нельзя будет обосно​вать и всего нашего относительного и проблематичного существова​ния» [7].
 Отечественное мировоззрение традиционно базируется на пони​мании человека как общественного существа. 
Само исходное пред​ставление о человеке как существе общественном не является ни бедным, ни богатым, а лишь внутренней характеристикой, сущностной дефиницией. Теория человека фиксирует в меру своих возмож​ностей сильные и слабые стороны данного конкретного общества, бедность и богатство присущих ему социальных связей, правда, не всегда адекватным образом.
Самое простое понимание общественного (как сущностной ха​рактеристики человека) заключается в отнесении к нему всего того, что создается именно в сфере надприродного, абиотического бытия и не возникает там без участия человека. Общественная реальность поэтому включает в себя машины и механизмы (техносферу), до​машних животных и окультуренные растения, учреждения науки и искусства и многое др. 
Необходимо подчеркнуть, что сама сущность человека носит ин​тегральный характер в том смысле, что социальны и общество в це​лом, и каждый отдельный индивид. Оставаясь устойчивой и неиз​менной основой человеческого бытия, общественная сущность че​ловека, вместе с тем, конкретно-исторична, т.е. модифицируется в зависимости от всех особенностей данной эпохи, формационной и культурно-бытовой сферы. Эти изменения на уровне человеческого существования порой бывают достаточно радикальными, однако происходят в рамках единой -социальной - формы движения мате​рии.
Человек не в состоянии «преодолеть» свою общественную сущ​ность и выйти за ее пределы во внеобщественное. Между тем задача «преодоления Марксова редукционизма» и превращения обществен​ной реальности в «промежуточную» в становлении человека порой выдвигается в качестве фундаментальной. Именно так формулирует ее в своей (в целом весьма оригинальной и творческой) работе Б.В. Колумбаев, по словам которого «отрицание общественного есть ут​верждение человеческого». Автор преследует цель «через ограниче​ние общественного открыть (преодолеть) человеческое...», «главное в человеке» он усматривает в том, что не задействовано в обществен​ном развитии и не формализовано в общественных отношениях, которые «растирают» человека [6, с. 6, 13, 38].
Как отмечалось, помимо определения человеческой сущности в качестве общественной, на протяжении всего нашего столетия ис​пользуются еще две формулировки, в соответствии с которыми сущ​ность человека отождествляется с совокупностью (ансамблем) об​щественных отношений или же форм деятельности. Так, Г. В. Хрустов в публикациях 60-х годов утверждал, что «человек есть не что иное, как человеческая деятельность, -и в этом его сущность, а не просто отличительная особенность» [10]. Ряд современных отечественных и зарубежных исследователей, продолжая развивать эту мысль, усмат​ривают в деятельности подлинную общественную субстанцию, ис​ходную категорию построения целостной социальной теории.
Длительное время в философской и научной литературе пропа​гандировалось марксово понимание сущности человека как совокуп​ности общественных отношений [11]. Как правило, соответствующей цитатой и ограничивались, не задаваясь вопросом о том, насколько, во-первых, правомерно отождествление сущности человека с сово​купностью общественных отношений и, во-вторых, отвечает ли по​добное воззрение истинным взглядам классиков марксизма? Между тем, сведение сущности человека к общественным отношениям пред​ставляется неправомерным хотя бы потому, что игнорирует ее дея​тельную природу. Правда, отдельные исследователи ставят знак ра​венства между общественными отношениями и деятельностью, тем самым пытаясь снять проблему.
Позиция прямого отождествления деятельности и общественных отношений для современной литературы в целом не типична. В слу​чае признания отношений и деятельности относительно самостоя​тельными общественными факторами возникает чрезвычайно важ​ный мировоззренческий вопрос о специфике их взаимосвязи между собой и сущностью (природой) человека. Деятельностный характер последней в работах ряда авторов выступает как бы привеском, чуть ли не второстепенным свойством при соотнесении ее с обществен​ными отношениями. Последние рассматриваются в качестве «исход​ного пункта», «исходной категории» построения целостной соци​альной теории. Для этой точки зрения характерно признание в каче​стве относительно самостоятельных тех или иных видов обществен​ного отношения при одновременном отрицании аналогичных им форм деятельности. В качестве альтернативных встречаются утверждения о субстанциальной значимости в обществе феномена деятельности, а отнюдь не отношения.
Есть все основания полагать, что философское понятие становит​ся категорией только тогда, когда оно имеет соотносительное поня​тие. Отдельно взятое, пусть и весьма важное мировоззренческое по​нятие, не может играть роль категории. Что касается понятий «обще​ственное отношение» и «человеческая деятельность», то они неред​ко употребляются вне связи друг с другом, в одиночку, что придает им некатегориальный оттенок, означающий недостаточно строгий и определенный смысл данных терминов в рамках философской тео​рии. Кроме того, понятия деятельности и отношения употребляются порой с такими речевыми оборотами, которые вряд ли приемлемы, например, с понятиями «недеятельности», «внедеятельности» или «бездеятельности». Однако подобных состояний в обществе, строго говоря, не существует точно так же, как в природе отсутствует со​стояние «недвижения».
Все сказанное порождает серьезную проблему логически коррект​ного введения терминов «деятельность - отношение» в философскую систему. О наличии здесь определенных трудностей свидетельствуют многочисленные индивидуальные и коллективные курсы философии, где сущностное изложение рассматриваемых понятий, как правило, отсутствует. Обычно явочным, эмпирическим путем сразу вводятся понятия разного вида и уровня деятельности и отношения (эконо​мических, правовых, политических) без анализа их как целостных явлений. 
Общественное отношение и деятельность - это не рядовые свой​ства среди многих других свойств и качеств человеческой жизни; они представляют собой два универсальных типа связи, в совокупности вбирающие все многообразные виды взаимозависимостей. Поэтому отношение и деятельность необходимо отнести не к обычным, а к специфическим свойствам социума. Подход к отношению и деятель​ности как атрибутивным характеристикам общества в последнее вре​мя завоевывает все больше сторонников. Он предполагает рассмотре​ние отношения и деятельности в качестве таких свойств, которые входят в сферу природы самой социальной сущности, составляя ее неотъемлемое внутреннее содержание. И все же отношение и дея​тельность не замыкаются рамками общественной сущности и далеко выходят за ее границы, вследствие чего они должны быть увязаны с более широкой областью, т.е. всем человеческим (цивилизационным) существованием. В качестве подобной, более широкой, сферы высту​пает та предметная действительность, которую чаще всего именуют ценностной, формационной или цивилизационной реальностью.
В предельном случае цивилизационное (человеческое) существо​вание можно разграничить всего на два типа связи: устойчивый и изменчивый. Устойчивая связь в этой ситуации представляет собой одно-единственное социально-природное отношение: между субъек​том-обществом и объектом-природой. Точно так же существует один-единственный тип динамичной общественной связи, который по​стоянно вносит в универсальное субъект-объектное, социально-при​родное отношение какие-то коррективы, никогда, однако, не отме​няя и не упраздняя его.
В силу известной вторичности, зависимости отношения и деятельности, как некоторых специфических общественных явлений, их невоз​можно рассматривать в качестве особых субстанций, эквивалент​ных понятиям общества и общественно-экономической формации, цивилизационной или ценностной реальности. Именно эти поня​тия в наибольшей мере интегрируют в себе сущность всего того, что подразумевают под термином «социальный» или «обществен​ный». Только они и могут служить началом социально-философ​ской системы. Деятельность и отношение играют иную функциональ​ную роль, заключающуюся в том, что они - универсальные спосо​бы существования общества и общественно-экономической фор​мации, цивилизационной или ценностной реальности, т.е. всеоб​щие социальные атрибуты. И в этом состоит их наиболее глубокое единство.
Как известно, философская теория базируется, но вовсе не сво​дится к исследованию общественной сущности человека. В против​ном случае возникает опасность социологизаторства, недооценки неразрывной связи жизни человека со всеми остальными формами движущейся материи, особенно биологической. Категория сущнос​ти, отображая наиболее значимый пласт человеческой жизни, вмес​те с тем, не в состоянии вобрать в себя все ее содержательное много​образие, всю гамму красок человеческого существования. И даже вся полнота общественной сущности есть вместе с тем неполнота чело​веческого существования. «Человек - крайнее (рискованное, страст​ное), а не усредненное, типовое существо. Он, даже, не объединяет в себе доброе и злое, высокое и низменное, а он добр из зла, высок из низменного. То есть двойственность человека не в том, что он равнодушно пребывает в своих пределах, а устремлен из крайности в крайность. Если говорить именно о человеке, а не экземпляре рода человеческого, то о нем нельзя судить по условиям деятельности, потому что они рассчитаны на среднего индивида. Человек же их не просто реализует, а преодолевает» [6, с. 43].
Многие исследо​ватели используют термин «существование» фактически как языко​вой эквивалент понятия «явление» и ведут речь о многообразии форм человеческого бытия. В такой интерпретации человек оказывается диалектическим единством сущности и существования. Актуальность обращения к диалектике сущности и существования при исследова​нии проблемы человека в немалой степени обусловлена по-прежне​му распространенной их абсолютизацией. Фактически понятие суще​ствования используется в качестве синонима философской катего​рии явления. Разница между сущностью и существованием просле​живается на следующем примере. Теоретически возможно функцио​нирование жизни на основе небелковых тел; дистанция между зем​ной и внеземными формами жизни способна достигнуть большой величины, но это различие не столько сущности, сколько существо​вания, ибо сущность любых разновидностей разумной жизни едина, т.е. носит общественный характер.
Однако трудности, связанные с необходимостью убедительного и логически непротиворечивого истолкования сущности и существо​вания, сказанным выше еще не преодолеваются. Дело в том, что общественная характеристика является отличительной чертой не толь​ко человеческой сущности, но и других (внеземных) цивилизаций. Бытие последних также не может быть редуцировано к их единой общественной сущности. Кроме того, оно (бытие) нуждается в спе​циальной фиксации наряду с человеческим. Для обозначения общего трансгалактического эквивалента существования мы располагаем тре​мя более или менее подходящими выражениями: ценностная, формационная и цивилизационная реальность. Одному из этих словосо​четаний или их синтезу мы вправе отвести роль категории для обозначения космологического явления, определяемого универсальной общественной сущностью и имеющего отношение как к земной, так и иным формам социального.
Под формационной реальностью следует понимать универсаль​ную связь, т.е. взаимозависимость, взаимообусловленность всех об​щественных явлений и процессов, происходящих на Земле и других разумных мирах. Формационная реальность в качестве космологичес​кого феномена существует в виде особой социально-технологичес​кой системы, окруженной естественной природной средой. Именно формационная реальность (существование) оказывается исходным понятием целостной интегральной теории человека или же той суб​станцией, атрибутами которой выступают деятельность и обществен​ное отношение. Человеческое бытие, с этой точки зрения, несрав​ненно беднее совокупных межгалактических форм цивилизационного существования, будучи лишь одной из многих разновидностей последнего. В то же время человеческое бытие несводимо к своей сущностной, или общественной, основе, так как обладает всем бо​гатством, присущим явлению, а на уровне категориального осмыс​ления предполагает более широкий смысл и содержание.
СУММИРУЕМ 
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ 
ДАННОГО РАЗДЕЛА РАБОТЫ 
1. Человеческая жизнь базируется на всех основных формах движе​ния материи: биологической, химической, физической и др. Но оп​ределяющей, доминирующей и в силу этого сущностной ее чертой выступает общественная характеристика, которая ни в коей мере не является простой суммой составных всех иных форм и состояний материального мира. Общественную реальность мы вправе опреде​лить как высшую в системе основных форм движения материи. Об​щественная характеристика выступает, следовательно, сущностной чертой не только человеческого существования, но и всех иных (вне​земных) форм разумной жизни. 

2. Социальная жизнь должна быть определена не только на уровне сущности, но и явления, иначе остается за скобками драматичность и противоречивость человеческого бытия. Многообразные его прояв​ления наиболее часто фиксируют в понятии «существование челове​ка». Общественная сущность не тождественна всем многогранным человеческим проявлениям. Спектр последних, вполне естественно, гораздо шире в силу взаимосвязи человеческой жизни со всеми ины​ми существующими в мире формами движущейся материи. Конечно, наиболее важно в этом плане бытие людей как особых разновиднос​тей живых организмов. 

3. Человеческое существование - лишь одна из многих возможных форм общественной реальности. Ее формационное существование следует понимать как высшее из всех известных нам форм бытия. Оно представляет собой систему многообразных (земных и внеземных) общественно-природных связей. 

3.2. МОДИФИКАЦИЯ СУЩЕСТВОВАНИЯ И СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА В ХОДЕ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
Раздельное рассмотрение сущности и существования человека, вне всякого сомнения, односторонне и создает парадоксальную си​туацию, заключающуюся в наделении существования человека са​мостоятельным бытием, обходящимся как бы без своей сущности; в сущности же человек вроде бы не существует. Естественно, возникший парадокс носит, в значительной мере, искусственный характер и вызван теоретическим абстрагированием от факта неразрывной и органической взаимозависимости человеческой сущности и суще​ствования, невозможности их раздельного бытия. Реальная челове​ческая жизнь со своим многообразием суть одно из выражений сущ​ности человека, последняя же не есть какая-то совершенно одно​мерная и одноликая субстанция, полностью лишенная разнообразия. В противном случае всякое развертывание реального многообразия индивидуальностей было бы уходом от общественного во внеобщественное. В действительности рост многообразия способствует даль​нейшему упрочению общественной сущности человека.
Как отмечалось, сущность человека, сохраняя в процессе истори​ческой деятельности свою самотождественность, вместе с тем не остается полностью неизменной и подвержена определенной моди​фикации. Эта модификация особенно заметна на уровне человечес​кого существования, которое претерпевает порой поистине револю​ционные преобразования. 
Для нас особенно важно признание самыми различными направ​лениями цикличности мировой истории. Но что лежит в основе этой цикличности? По-видимому, механизм чередования периодов диф​ференциации и интеграции. Именно смена время от времени тенден​ции социальной дифференциации интеграционной тенденцией, и наоборот, определяет циклический (формационно-стадиальный) характер развития как человеческой истории, так, вероятно, и лю​бой иной. Эта цикличность заключается в способности обществен​ной реальности пребывать в трех основных состояниях.
Первое - синкретическое (или «коммуналистическое», по терми​нологии Ю.И. Семенова) - представляет собой доклассовый соци​альный организм, еще лишенный машинной технологии (в его клас​сической форме). Иными словами, это родовая организация, с кото​рой, началась эволюция человечества. Отличительные ее черты (син​кретизм материальной и духовной жизни, остаточные явления пред-социальной эволюции, например каннибализм, медленные темпы развития) достаточно хорошо описаны в научной и философской литературе. Важная черта первобытного общества, на которую еще недостаточно обращается внимание, - относительное равновесие в нем тенденций социальной дифференциации и интеграции, отсут​ствие явного перевеса одной из них. Формирование новой надбиологической системы -человеческого общества - результат развития при​роды, дифференциации и нарастания интеграционных процессов, узловыми этапами которого были механическая и физическая, хи​мическая и биологическая формы движения материи. В период синк​ретизма, в условиях первобытнообщинного строя наблюдается, главным образом, становление и формирование основных социальных качеств и атрибутов. Здесь складываются лишь важнейшие элементы надбиологической системы (феномены общественной деятельности и отношения и т.д.), в то время как сколько-нибудь полного струк​турного оформления ни один из них еще не получил.
Выход на первый план тенденции социальной дифференциации в общем и целом совпадает с началом перехода земной цивилизации ко второму состоянию общественной реальности - классово-антаго​нистическому, которое является обязательным этапом историческо​го прогресса, несмотря на всю его (этапа) сложность и противоре​чивость. По мере углубления общественного разделения труда, отде​ления земледелия от скотоводства, ремесла от земледелия, умствен​ного труда от физического, которое происходит по мере становле​ния классово-формационной реальности, усиливается дифференци​ация объективной и субъективной сторон общества, постепенно при​обретающего характера сложной, полиструктурной системы.
По мере нарастания силы социальной интеграции усиливается (первоначально в локальном, региональном пространственно-вре​менном континууме) и сила механизма интеграции, из которого постепенно вырастает общечеловеческая цивилизация. Взаимодействие этих двух глобальных тенденций не бывает отделено друг от друга во временном или пространственном аспектах, хотя одна из них обыч​но имеет приоритетное значение на протяжении больших истори​ческих эпох. Кроме того, обе тенденции связаны не с линейно-по​ступательным, а циклическим спиралевидным процессом. На каж​дом формационном отрезке времени возникают все более масштаб​ные синтезы. Так, рабовладельческие цивилизации несравненно пре​восходят самые эффективные родоплеменные союзы, в самом ра​бовладельческом обществе Римская империя по своей значимости превосходит греческую организацию общества. Однако рабовладель​ческие государства уступают по своей цивилизационной эффектив​ности феодальным и т.д., и т.п.
Нелинейность и второстепенность интеграционного процесса -характерная черта эволюции человечества вплоть до середины XX в. Обычно как только интеграционные объединения набирали силу, так между ними происходили военные столкновения (мировые, ре​гиональные и т.п. войны), в результате чего их интеграционный по​тенциал частично или полностью разрушался (распад Австро-венгерской империи, поражение «третьего рейха» и его союзников во второй мировой войне, распад СССР в результате его поражения в «холодной войне» и т.д.). И лишь к концу XX в. впервые в истории человечества возникают условия, когда интеграционный потенциал может быть использован во благо всему человечеству.
Таким образом, сама социальная дифференциация на каждом формационном отрезке опирается на все более мощные интеграци​онные синтезы. К концу XX в. в мире выделились три невиданных по своей мощи интеграционных объединения: западноевропейское, се​вероамериканское и юго-азиатское. На базе именно этих трех объе​динений происходит качественный сдвиг, связанный с общим пово​ротом человечества к единой цивилизации.
Третье состояние высшей из форм движущейся материи связано с принципиальной возможностью существования постклассовой не​антагонистической цивилизации, использующей все технологичес​кие и социальные завоевания человечества и обживающей все новые пространства Вселенной. Рассмотрение трех указанных состояний общества следует понимать в качестве непременных способов бытия социальной формы движения материи вообще, а не только на Земле. Вероятно, никаких других состояний общественной реальности не бывает. При этом стадиально-формационное развитие с наступлени​ем третьего цикла развития общественной реальности отнюдь не за​кончится и будет продолжаться в его (цикле) временных границах (подобно тому, как антагонистическое общество эволюционировало в рамках трех классово-формационных образований). Высокоразви​тая постклассовая цивилизация на первой стадии опирается, прежде всего, на интеграционную тенденцию, а затем, по всей видимости, должен наступить период известного равновесия последней с тен​денцией социальной дифференциации (эпоха так сказать «нового синкретизма»).
 
Подведем итоги. Они таковы:
1. Механизм модификации общественной сущности и социально-при​родного существования человека представляет собой процесс эволюции цивилизации от синкретизма к социальной дифференциации и от него к интеграции. Таково общее направление развития ценностной реальности и ее атрибутов (деятельности и отношений) в контексте человеческой исто​рии. 

2. Периодическая смена социальной дифференциации интегративной тен​денцией, и наоборот, является той основой, на которой базируется циклич​ность общественного развития. Родовое общество, или первое состояние формационной реальности, совпадает с периодом относительного равнове​сия (симметрии) тенденций социальной дифференциации и интеграции, когда ни одна из них не доминирует над другой. Типичное классово-антаго​нистическое общество (рабовладельческое, феодальное и капиталистичес​кое), или второе состояние ценностной реальности, характеризуется явным доминированием тенденции социальной дифференциации. И лишь в период зрелого капитализма оно постепенно сменяется господством интеграцион​ной тенденции. Представляется, что постклассовая цивилизация, или третье состояние ценностной реальности, будет базироваться первоначально на новом равновесии социальной дифференциации и интеграции. 

3.3. ВЛИЯНИЕ ТИПА ГОСУДАРСТВА И ОБЩЕСТВА НА ЭВОЛЮЦИЮ ЦИВИЛИЗАЦИИ
Как известно, ныне лишь один из шести миллиардов жителей Земли, проживающий в наиболее развитых странах и регионах мира (так называемый «золотой миллиард») пользуется всеми достижени​ями современной цивилизации. Именно здесь осуществляется уже не необходимое, а избыточное потребление продуктов питания, анало​гично обстоит дело с расходованием электроэнергии и многих дру​гих ресурсов [19]. На противоположном полюсе миллиард людей, у которых отсутствуют минимально приемлемые условия существова​ния, ежедневно страдающих и умирающих от голода, нищеты и бо​лезней, лишенных самого необходимого. Еще 4 миллиарда человек находятся посередине между двумя крайними полюсами богатства и нищеты, которые отнюдь не сближаются, а все более удаляются друг от друга.
Чтобы понять, почему ситуация сложилась именно таким обра​зом, посмотрим, в чем наиболее различными оказались тенденции развития современных процветающих стран и менее удачливых реги​онов. Прогресс мировой цивилизации после ее старта от родо-племенного строя к классовому пошел в двух направлениях. Страны За​падной Европы, а позднее Австралия, Канада, США поэтапно со​здают благоприятную атмосферу для формирования классической рыночной экономики. Политическая деятельность, государство и прочее были поставлены на службу рынку. Так, рыночные отноше​ния внутри полисов, демократия, гражданское право, понятие сво​боды дали нам еще общества Древней Греции и Древнего Рима. По​добная экономическая и политическая структура общества сделала невыгодной убийство врага (ему здесь давали работу и жизнь) и при​вела к ограниченному использованию труда рабов. Рыночная ориен​тация развивалась настолько успешно, что ученые нередко характеризуют ее как «античный капитализм». Древняя Греция и Древний Рим оказались обществами с доминированием рыночных отноше​ний, развивающихся по своим законам [20].
В процессе формирования феодальных отношений в Европе гос​подствующей формой экономической организации стали раздаточ​ные хозяйства феодалов, церкви и государства. Тем не менее это об​щество не было однородным, поскольку феодализм как историчес​кая реальность представляет собой симбиоз двух существенно раз​личных общественных структур. Несколько чужеродным элементом этого общества были средневековые города, или особые экономики. Они оставались рыночными островками в огромном море внерыноч​ных, раздаточных отношений. «Капитализм» в этих городах был свое​образным миром в себе, отличающийся от всей окружающей его глобальной социальной и экономической обстановки, даже чуждый ей [20].
Капитализм в Европе стал распространяться тогда, когда города -эти резервуары рыночных отношений - стали наполняться, расши​ряться и выходить из своих пределов, заполняя раздаточное окружа​ющее пространство. К. Маркс и М. Вебер исходили из того, что капи​талистический рынок появился впервые около XVI в. По мнению же О. Бессоновой и других ученых, рыночные отношения существовали в Европе, едва ли не с самого начала ее экономической истории. Безусловно, они менялись, совершенствовались вместе с изменени​ями экономической жизни, технологии, усложнением связей. Но принципиально это был один и тот же тип отношений, который в сочетании с иными технологиями породил «капитализм». Логика развития собственного рынка сложно взаимодействует с раздаточ​ными отношениями. Как в древних рыночных, так и в современных западных обществах наблюдается такая закономерность: на подъеме экономика развивается практически без вмешательства государства во взаимоотношения агентов рынка, а в фазе спада необходимость выживания заставляет государство раздавать еду, работу и пособия. Очевидно, с помощью раздаточных отношений сглаживались пере​косы в рыночном развитии.
Второй путь характерен для тех стран и регионов, в которых эко​номика оказалась в гораздо большей степени ограниченной наличи​ем мощных государственно-политических структур, а собственно рыночные механизмы играли вспомогательную роль. Типичен в этом плане азиатский способ производства, который охватил собой более половины населения мира. Первоначально он возник в древнейших цивилизациях -Шумере, Египте, Китае. Данная модель развития тес​но связана с автаркией и тоталитаризмом, в определенной мере затруднявших функционирование экономики и порой создававших ей дополнительные препятствия для нормального развития. Впрочем, и эта модель общественной жизни нередко демонстрировала свою до​статочную экономическую и социальную эффективность.
Таким образом, исторически сложились две основные модели классового общества, которые в течение тысячелетий доказали свою необходимость и продуктивность. Но все же они не были полностью симметричны в плане их позитивного воздействия на развитие чело​века. Асимметрия заключалась в более благоприятном экономичес​ком и социальном воздействии рыночно-демократического типа по сравнению с внерыночно-автаркическим. Будучи первоначально срав​нительно бедными по сравнению с азиатскими деспотиями, страны Западной Европы первыми перешли к капиталистической форма​ции, превратив остальной мир в свои колониальные вотчины. Это в огромной степени способствовало росту экономической мощи за​падноевропейского капитализма и улучшению качества жизни его граждан. Весь же остальной мир оказался во многом обречен на зас​той, отсталость и нищету. Развитие западного мира всегда сопровож​далось огромными человеческими жертвоприношениями: речь идет не только об истреблении коренных народов в ходе колониальных завоеваний, но и внутренних войн в самой Европе. В XX столетии именно западноевропейский капитализм развязал две самые крова​вые войны в истории человечества. Не изменилась его природа и к концу многострадального тысячелетия, о чем свидетельствует воен​ная агрессия стран блока НАТО против Югославии (1999 год).
В современном мире наблюдается, как никогда раньше, мощная волна сближения и взаимопереплетения двух ранее относительно обособленных моделей общественного развития. Это, вообще гово​ря, неудивительно, ибо они никогда не были абсолютно противопо​ложными и несовместимыми друг с другом. Ведь рыночная экономи​ка не существует без опоры на рычаги государства, роль последнего обычно возрастает в период ее сбоя или спада. В то же время значение рыночных механизмов непременно усиливалось в рамках азиатского способа производства в период нарастания в нем дезинтеграционных процессов [20].
Во второй половине XX в. страны мира становятся на дорогу эко​номической и социально-политической интеграции, которая пред​полагает усиление государственного вмешательства в механизм рын​ка, экономического программирования и планирования (пример ЕС). Во всех странах Запада ныне существует планирование народного хозяйства, опорой чего является государственный сектор. Попытка интеграции была предпринята и бывшими странами социалистического лагеря. Однако антирыночный и замкнутый характер предопре​делили ее бесперспективность и неэффективность. В целом, неспо​собность этих стран войти в растущий мировой интеграционно-про​странственный континуум стала одной из главных объективных при​чин распада социалистического лагеря, СССР и других стран. Дело в том, что Советский союз к концу 80-х годов превратился в наиболее серьезное препятствие на пути усиливающегося воздействия глобаль​ной интегративной закономерности и был ею попросту сметен. В ре​зультате создались условия для реального осуществления конверген​ции Запада и Востока, что было в свое время предсказано знамени​тыми творцами соответствующей теории (П. Сорокиным, А. Сахаро​вым и др.).
В странах Восточной Европы проводятся ныне рыночно-демократические преобразования (правда, этот процесс весьма противоре​чив и далеко не везде приведет к положительному итогу). После по​трясений периода так называемой «культурной революции» в про​цесс рыночных преобразований включился и Китай с его более чем миллиардным населением. Тем самым наметилась тенденция интег​рации экономики всего мирового сообщества в структурно родствен​ный комплекс, а сближение двух моделей экономического и обще​ственного развития приняло уже не только государственные, регио​нальные (межгосударственные), но и глобальные очертания. Сказан​ное выше свидетельствует о несостоятельности стратегии тех поли​тических сил, которые внутри нашей страны и на международной арене ратуют за реализацию односторонней (рыночной или внеры​ночной) модели общественного развития.
Мировые интеграционные процессы, охватившие, в первую оче​редь, наиболее развитые страны и регионы планеты, выдвигают на первый план государство как орган, регулирующий взаимоотноше​ния своей страны с другими в новом, чрезвычайно сложном и пол​ном конфликтов интеграционном пространстве [21]. Поэтому все менее оправданным является абсолютизация способности общества клас​сического рыночного типа решить быстро усложняющиеся пробле​мы современного мира, которые настоятельно требуют введения в действие механизмов нерыночного плана. При этом не следует пони​мать нас таким образом, что принципы рыночной экономики себя исчерпали. Речь идет о другом, а именно о формировании общества, в котором рыночные отношения органически сочетались бы с веко​выми гуманистическими ценностями и смогли улучшить жизнь всего человечества, а не меньшей его части. В противном случае разруши​тельная энергия огромного большинства, находящегося в состоянии безысходности и нищеты, рано или поздно может взорвать цивилизацию изнутри и никакие полумеры не в состоянии изменить здесь ситуацию коренным образом.
Между тем, если благополучие страны мира все успешнее пово​рачивают на дорогу интеграции, то весьма обширные регионы пла​неты, напротив, оказались подвержены процессу дезинтеграции и распада (ряд стран третьего мира, бывшие СССР и Югославия). Эта тенденция с отрицательной социальной направленностью весьма опасна, ибо при дальнейшем своем развитии способна, в конечном счете, перевесить позитивные мировые процессы.
Какой из вариантов мировой социальной интеграции будет реализован на практике, будет зависеть от усилий всех сил мирового сообщества и создаст те конкретные условия, в которых придется жить человечеству в новом тысячелетии. Нынеш​нее время несет в себе как прогрессивные, обнадеживающие, так и негативные опасные тенденции. XXI в. может оказаться и веком сво​боды, постепенного расширения зоны, где созданы достойные чело​века условия жизни, и веком тотальной несвободы в ситуации пла​нетарного контроля над людьми со стороны одного или нескольких государств, осуществляемого при помощи новейших информацион​ных и иных технологий.
 
Подытожим сказанное.
1. Историческое развитие цивилизации происходило двумя основными путями: на рыночно-демократической (западная модель) и внерыночно-тоталитарной основе (азиатская линия эволюции). 

2. Дальнейшее успешное развитие социума немыслимо без серьезных корректировок политического курса со стороны ведущих держав мира. Ориента​ция стран рыночной экономики на получение все большей прибыли, не учитывающая исчерпание многих энергетических и других ресурсов и при​водящая к обнищанию большинства населения мира, грозит всеобщей ка​тастрофой. В то же время история XX в. доказала невозможность успешного развития общества без опоры на механизм рынка. Поэтому перед мировым сообществом стоит нелегкая, но, думается, все же разрешимая задача гло​бального соединения принципов рыночной экономики с эффективным го​сударственным регулированием и требованиями социальной справедливос​ти 

ЧАСТЬ 2 Алгоритмические основы теории познания
Второй и третий разделы работы представляют собой непосред​ственное изложение теорий познания и оценки методом универсаль​ного логического алгоритма.
4. УЧЕНИЕ О РЕАЛЬНОСТИ
В качестве исходного понятия всей системы философии возьмем понятие реальности (бытия, существования). В философии и науке достаточно традиционным является построение мира, исходящее из единой реальности, представляющей собой неделимую целостность, лежащую в основе всей Вселенной, материи и сознания и поставля​ющей исходный материал для всех проявленных сущностей и собы​тий, порождая, поддерживая и контролируя все, путем связи со всем в глубинной структуре целого [1].
Реальность предполагает существование как материи, так и со​знания со всеми их атрибутами. В своей совокупности материальные и идеальные процессы образуют мир как универсальную, единую целостность. 
Общая (целостная) картина мира должна найти свое адекватное отображение в философской теории. Эта картина создается в результа​те человеческой деятельности, которая дифференцирует единую ре​альность, вычленяя в ней, прежде всего, наиболее фундаментальные составные. Для самого же философского учения реальность выступает в качестве предпосылочного (исходного) понятия, т.е. такого, кото​рое ни с чем в рамках данной теории несоотносимо и ни от чего независимо. 
Метод алгоритма необходимо использовать уже при рассмотре​нии исходного философского понятия реальности. Подлинная ре​альность представляет собой внутренне дифференцированное и нео​днородное бытие. Оно включает в себя две неразрывно связанные и дополняющие друг друга относительно самостоятельные субстанции. В истории философии в достаточно четком и определенном виде идею о двух субстанциях - духовной и материальной - сформулировали Н. Кузанский, Д. Бруно и Р. Декарт [7].
К сожалению, отечественная традиция прошла мимо классиче​ского учения о двух различных субстанциях. Фактически понятие суб​станции нередко отождествлялось в марксизме-ленинизме с катего​рией материи, а возможность существования специфически духов​ной (нематериальной) субстанции, хоть и относительной, категори​чески отрицалась. Крайние позиции в вопросе о субстанции прису​щи вульгарному материализму и субъективному идеализму, которые аннулируют одну из них. Вульгарный материализм явления сознания рассматривает в качестве одного из атрибутов, модусов или свойств материи, субъективный идеализм отрицает или умаляет роль пер​вичной (материальной) субстанции.
Задача современной теории познания - продолжить лучшие клас​сические традиции, связанные с развитием учения о двух дополняю​щих друг друга субстанциях: первичной (материальной, объектив​ной) и вторичной (духовной, ментальной). В XX в. понятие первосубстанции и психической (вторичной) субстанции использовали та​кие признанные в мире ученые, как В. Гейзенберг и 3. Фрейд. В кате​гории первичной субстанции происходит не снятие противополож​ности между материей и сознанием, как полагают некоторые иссле​дователи, а устранение противопоставления материи движению [8]. Ибо объективный мир есть не только единство и противоположность материи и сознания, но также единство и противоположность мате​рии и движения. Выявление полярности материи и сознания в каче​стве основного вопроса есть предпосылка для построения системы гносеологии. Само же изложение этой системы начинается с" поня​тия первичной субстанции как единого основания материи и движе​ния. При этом выглядит алогичной попытка включить в категорию материальной субстанции совершено противоположные ей понятия сознания, психики или мышления, что приводит к искусственному снятию их противоположности, объявляемой «относительной». Из этого делается, далее, вывод, что «в категории субстанции само мышление (сознание) выступает как один из ее атрибутов...» [9].
Сознание, психику и мышление ни в каком плане нельзя рас​сматривать в качестве атрибутов материальной субстанции. В противном случае мы неизбежно скатимся к представлениям типа вульгар​ного материализма и гилозоизма. Теории первичной и вторичной субстанций представляют две неотъемлемые стороны целостной тео​рии познания. Взаимосвязь этих двух атрибутов реальности адекватно отражается диалектикой абсолютного и относительного. Отличитель​ным признаком первичной субстанции выступает ее абсолютность, специфическим признаком вторичной субстанции является, напро​тив, относительность. 
Поэтому первичную и вторичную субстанции следует определить как соответственно абсолютный и относитель​ный способы существования, или атрибуты, реальности. 
Абсолют​ность первичной субстанции выражается в безусловном, самостоя​тельном, независимом существовании. Признание относительного характера вторичной субстанции означает, что она, в отличие от материи, не может существовать сама по себе, а только на основе и в неразрывной связи с нею.
Абсолютность первосубстанции раскрывается в свойствах несотворимости и неуничтожимости материи и движения. Последнее мо​жет быть лишь передано. Естественнонаучным доказательством прин​ципа несотворимости и неуничтожимости движения выступают за​коны сохранения и превращения энергии. Некоторые моменты от​носительности первосубстанции обусловлены возможностью целе​сообразного, сознательного воздействия на нее со стороны вторич​ной субстанции (социальной формы движения материи). Вторичная субстанция есть реальность относительная, ее бытие, движение и развитие невозможны сами по себе, вне связи с материальными про​цессами. Это и понятно, если учесть, что психика и сознание возни​кают и существуют лишь в рамках высших форм движения материи и представляют собой субъективно-идеальное отражение действитель​ности. Вместе с тем в границах этой общей относительности присут​ствуют моменты абсолютного, ибо всякое истинное познание при​роды есть познание вечного и бесконечного, в силу чего оно по су​ществу абсолютно [10]. По своему содержанию первичная субстан​ция есть движущаяся материя (материальное движение), вторичная субстанция -это любые идеально-субъективные процессы, присущие сознанию и психике животного и человека.
Первичная и вторичная субстанции естественным образом допол​няют друг друга. Это дополнение выражается в непосредственной связи духовно-психических процессов с материально-физиологическими, способностью тела влиять на ход духовно-психических актов. «Отно​шение души к телу, как выражаемого содержания к выражающей форме, - пишет С.А. Левицкий, - обыкновенно затемняется мотор​ными реакциями... Но особенно в минуты, когда над нами не довле​ют интересы непосредственного действия, в минуты вдохновения, задумчивости, экстаза наше тело становится как бы видимым сим​волом нашего духовного состояния. Тогда вся наша фигура отражает наше душевное состояние, причем ярче всего оно просвечивает в выражении лица. За выражением души в пространстве мы тогда про​зреваем внепространственную... сущность души» [14]. В свою очередь, телесное здоровье живого существа оказывает непосредственное вли​яние на эффективность психических и душевных актов. (В здоровом теле - здоровый дух!)
Прямое взаимовлияние первичной и вторичной субстанций обус​ловлено именно тем, что душа и тело не являются двумя разнород​ными образованиями, между которыми установлены отношения пси​хофизиологического параллелизма [14]. Подлинная симметрия взаи​мосвязи первичной и вторичной субстанций заключается, следова​тельно, не в их параллельном и независимом существовании, а в их непосредственном воздействии друг на друга. Учеными установлено эмпирически обратное влияние психически-идеальных образов (де​кодированных сигналов) на нейрофизиологические структуры [15].
Непосредственным полем соприкосновения двух субстанций вы​ступают биотическая и общественная формы движения материи. Ре​альными носителями психического оказываются нервные процессы, представляющие собой такой специфический вид физиологическо​го, на основе которого базируются отражательные психические явления. Следовательно, отражательная сущность нервных механизмов внутренне противоречива. Со стороны физиологического она мате​риальна, объективна, в психическом плане - субъективна, идеалы,... То же самое необходимо сказать и применительно к актам сознания. Нервно-физиологической основой последнего выступает головной мозг. По своей сущности деятельность мозга, как механизма отраже​ния, связана с тем, что это отражение одновременно выступает и как материальное, и как идеальное, но в разных отношениях.
Сторонами основного диалектического противоречия реальности выступают активные и пассивные ее элементы (состояния, процес​сы).
Активность чаще всего проявляется в том, что материальное тело, обладающее большей массой и энергией, соответственно более ус​пешно обеспечивает себе позиции и детерминирует развитие тел с меньшей массой и энергией. В этом действительно проявляется наи​более видимое отличие активности от пассивности. На наш взгляд, способность детерминировать - сущность активности, тогда как от​личительная черта пассивности - подчиняться данным детерминационным воздействиям. Учение о детерминизме - это и есть, в пер​вую очередь, учение о взаимосвязи активности и пассивности, в то время как причинно-следственные и иные зависимости являются производными факторами.
Итак, в отношениях детерминации, прежде всего, обращает на себя внимание количественные различия между более и менее ак​тивными объектами. Однако не менее важен качественный аспект этой проблемы, заключающийся в способности реальности (движу​щейся материи) к самоорганизации. Как отмечают ученые, если бы все существующее многообразие органических видов и форм сфор​мировалось в ходе простого перебора мутантов, то для образования эволюционным путем наблюдаемого разнообразия с фантастически сложными органами и поведением живых организмов не хватило бы ни времени существования наблюдаемой Вселенной, ни исходного материала [17].
Эффективность эволюции реальности в направлении развития и прогресса обеспечивается, в первую очередь, активностью, прояв​ляющейся в виде способности реальности к самоорганизации. Имен​но принцип активности обеспечивает изменение всех материальных структур. Вследствие этого, например, форму активности, как спо​собность движущейся материальной системы к самовосстановлению и самосохранению исходного состояния в процессе взаимодействия с внешней средой (Л.А. Петрушенко называет эту способность авторегуляцией) можно рассматривать в качестве всеобщего свойства материи, присущего как живой, так и неживой природе.
Впрочем, сказанным активность материальных объектов не ис​черпывается, ведь под активностью подразумевают избирательное и специфическое воздействие любой движущейся материальной сис​темы на среду (усвоение, преобразование, изменение, нейтрализация, противодействие), которое обеспечивает самосохранение, са​мовоспроизведение и эволюцию системы в изменяющихся условиях [18]. В целом, «реальные процессы активности тех или иных матери​альных образований, в конечном счете, обусловлены характером сочетания в них массы и энергии. Чем больше энергии заключено в данной материальной структуре, тем больше при всех прочих равных условиях она активна, и наоборот. Именно в различном сочетании массы и энергии и воплощается мера активности...» [18, с. 187].
Итак, активность своей альтернативой имеет состояние известной пассивности. В таком состоянии могут, в частности, пребывать конк​ретные материальные тела, если их изменения детерминированы из​вне, т.е. другими (внешними им) материальными объектами. В этом случае, какова бы не была интенсивность изменения в телах, подвер​гающихся внешнему воздействию, данное положение правомерно рас​сматривать как состояние некоторой пассивности. Поскольку, одна​ко, нет чисто самодвижущихся объектов, постольку каждый объект активен в каком-либо одном отношении и пассивен в другом. Наделе​ние материального образования статусом активности означает только то, что в его движении превалирует внутренняя детерминированность над внешней, т.е. самодвижение. Следовательно, пассивность есть та же самая активность, но в скрытой, потенциальной, неявной форме.
И первичная, и вторичная субстанции обладают громадными и потенциально неисчерпаемыми резервами активности и пассивнос​ти. Таким образом, оба этих свойства приложимы и к первичной, и ко вторичной субстанции. Что касается первой, то неправомерно искать источник активности у материи или движения, взятых по от​дельности. Лишь в своем единстве они обладают подобными проти​воречивыми свойствами. Точно так же обстоит дело и в рамках вто​ричной субстанции: источник активности здесь также не принадле​жит односторонне сознанию или психике, но только их целостности. Между тем в истории философии источник активности часто связы​вали именно с духовной субстанцией (всемогуществом бога, абсо​лютного духа и т.п.).
Перейдем, далее, к изложению вопроса о структуре реальности. К ней необходимо отнести вещь, свойство и связь (отношение).
Структурный подход отличает безразличие к природе описывае​мых им объектов реальности. Поэтому не существует каких-либо зат​руднений при распространении его на самые, казалось бы, далекие и противоречивые компоненты бытия, в частности материальные и идеальные. Структурный подход применим там, где возможно абст​рагировать структуру от ее носителя [22]. Этот подход продуктивен уже при исследовании исходного понятия реальности. Составными реальности выступают вещь, свойство и связь.
Под вещью понимают любое относительно автономное матери​альное или духовное образование, их совокупность и образует реаль​ность (все существующее вокруг нас, природное и общественное бытие). 
Вещь представляет собой целостную систему свойств и свя​зей, а проблема вещей связана не с соотношением материи и созна​ния, первичной и вторичной субстанций, а с их общей структурой.
Под свойством подразумевают некоторые общие черты, прису​щие всем вещам данного класса, что служит основой для установле​ния между ними устойчивых связей. 
Наиболее фундаментальные и противоречивые друг другу свойства в философии принято называть атрибутами. 
Атрибут - это такое свойство вещи, без которого она не может ни существовать, ни мыслиться. 
Наиболее полярных, или ат​рибутивных, свойств у вещи всегда только два. Поэтому атрибутов у каждого объекта не бывает больше или меньше двух. Свойства-атри​буты как бы разделяют целостный объект на две части, на две подси​стемы, на два способа бытия и тем самым очерчивают границы, за которыми данная вещь (предмет) уже не существует. Так, исходны​ми атрибутами мироздания выступают первичная и вторичная суб​станции (материя и сознание). Иными словами, реальность обладает лишь двумя способами существования: абсолютным (первичная суб​станция) и относительным (вторичная субстанция). Никакого тре​тьего вида реальности в первом приближении не бывает.
В каждой вещи, конечно, мы вправе выделить, помимо атрибутив​ных, также неатрибутивные (неосновные) свойства, но это выделе​ние уже будет производиться по каким-либо иным основаниям, кото​рые определяются конкретными задачами ее исследования. 
Наличие внутри вещи глубоко противоположных свойств - основа Для установления между ними (в границах одной и той же вещи или между разными вещами) устойчивой связи. Поэтому 
связь определим как взаимозависимость свойств данной вещи. 
Впрочем, внутренняя атрибутивная связь как единственная и уникальная в своем роде су​ществует лишь в предельном случае, т.е. на уровне реальности. Но как только мы пойдем далее к анализу все более специфических ее прояв​лений, так столкнемся с проблемой чрезвычайного многообразия структур, с усложнением диалектики вещей, свойств и связей. Доста​точно сказать, что связь между двумя разными вещами дает нам тре​тью вещь, не сводимую к сумме тех двух, которые ее образовали. 
Итак, первая схема логико-алгоритмического изложения такова.
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5. УЧЕНИЕ О ПЕРВИЧНОЙ СУБСТАНЦИИ
Первичная субстанция абсолютна и представляет собой движущу​юся материю (материальное движение). Почему, однако, для обо​значения этой абсолютной сущности избрано столь нетрадиционное словосочетание - «первичная субстанция», а не использовано тради​ционное для мировой философии понятие материальной субстан​ции? Дело заключается в необходимости соблюдения требований строгой логики, ибо одним из двух атрибутов первосубстанции ока​зывается материя. И если вместо понятия первосубстанции исполь​зовать более привычное словосочетание «материальная субстанция», то получится, что материя является атрибутом опять-таки матери​альной субстанции. Налицо недопустимый в логике круг одних и тех же понятий. Избежать тупиковую ситуацию позволяет введение кате​гории первичной субстанции. Следовательно, единство материи и движения образует совершенно новую категорию, требующую осо​бого изучения.
Атрибутами первичной субстанции выступают материя и движе​ние. 
На примере синтеза двух фундаментальных понятий теории мате​риализма и диалектики мы наблюдаем интеграцию двух важных ми​ровоззренческих понятий - материи и движения. В самом общем пла​не возможны три основных решения проблемы их взаимосвязи. Пер​вый связан с представлением о доминантном положении материи в окружающем нас мире и, соответственно, категории материи в фи​лософской теории. Весьма последовательно эта позиция проводилась в рамках метафизического механистического материализма, базиро​вавшегося на учении И. Ньютона. Движение в механике - это как бы второстепенное и несамостоятельное свойство материального мира, ибо оно носит круговой характер и ограничено механическими пе​ремещениями. Фактически субстанция сводится здесь к своему мате​риальному субстрату (инертному носителю). Это и привело, во-пер​вых, к отождествлению материи и субстанции, и, во-вторых, к по​ниманию материальной субстанции как абсолютной, неизменной и пассивной сущности. Отождествление субстанции с материальным носителем превращает ее в метафизически инертную материю, не способную ни к какому взаимодействию.
Несомненно, более гибкую и диалектическую позицию занимает в этом вопросе марксизм-ленинизм, однако полностью метафизи​ческий налет в решении данной проблемы так никогда и не был им преодолен. Ибо, начиная со времен «Анти-Дюринга» Ф. Энгельса и до самого последнего времени, марксизм-ленинизм продолжал рас​сматривать движение в качестве атрибута, свойства и даже «формы» материи, т.е. как неравноправное, неравноценное по сравнению с материей начало.
Второй односторонний вариант решения принадлежит различным идеалистическим школам и направлениям. Последовательный идеа​лизм понимает субстанцию как «чистый» процесс, в результате чего она превращается в «движение ничто». Так, у Гегеля подлинной суб​станцией мира выступает фактически мистический абсолютный дух, который как бы приводит в движение косную материю, природу и общество.
Мы видим в материи атрибут первичной субстанции, ее реаль​ный субстрат, отличающийся объективностью существования. Вслед​ствие этого 
материю следует определить как объективный способ существования первосубстанции. 
Признак объективности означает существование материи вне и независимо от сознания субъекта. Вто​рым атрибутом первосубстанции является движение, которое в ис​тории философии определяли как процесс всеобщего (универсаль​ного) изменения или изменения вообще [6 - 8]. Эту изменяемость как наиболее характерную черту движения обозначим термином «процессуальность». В этом случае 
движение можно определить как процессуальный способ существования первосубстанции. 
Замена в данном определении понятия «изменение» понятием процессуальности обусловлена прежде всего языковой проблемой, ибо выраже​ние «движение -изменяемый способ бытия первосубстанции» зву​чит явно несимпатично и требует другого словесного эквивалента, которым и является термин «процессуальность». Материальный суб​страт характеризуется уровнями (уровнем организации, количеством разнообразия), тогда как процесс отличают темпы (интенсивность взаимодействий и отражений, повышающих или понижающих эти уровни) [9].
Сторонами основного диалектического противоречия первичной субстанции выступают симметрия и асимметрия. В науке симметрию чаще всего опреде​ляют как зеркальное отображение какого-либо предмета (вещи, свой​ства, связи). 
Оставим это определение в качестве рабочего. 
Асиммет​рия, с этой точки зрения, представляет собой большее или меньшее нарушение зеркальности отображения.
Симметрия - это такая особенность природы и общества, про ко​торую принято говорить, что она фундаментальна, охватывает все формы движения и организации материи. Как материя, так и движе​ние в равной мере симметрично-асимметричны. 
Симметрия материи заключается в абсолютном характере (несотворимости, неуничтожимости) ее существования, количественном и качественном сохранении массы и энергии. Симметрия движения проявляется в реальной возможности непрерывного перемещения тел в пространстве и времени, в абсолютности ряда ключевых его факторов (например, скорость света постоянна и равняется 300000 км/сек). Асимметрия материи видна прежде всего на примере крайне неравномерного распределения во Вселенной массы и энергии, по-видимому, редкого распространения высших форм движения мате​рии (социальной и биотической). Асимметрия движения проявляется уже в том, что даже такая его характеристика, какой выступает ско​рость света, обнаруживает колебания в зависимости от состояния данной материальной среды: наличия или отсутствия скопления боль​ших масс вещества и энергии.
Ни одна из целостных систем материального мира - неорганичес​кая, органическая или социально-организованная - не может отли​чаться в плане доминирования симметрии или, напротив, дисимметрии. Эти тенденции имеют, вероятно, равное значение для лю​бых его систем, видов и форм. Каждая из них есть диалектически противоречивое единство симметрии и асимметрии. Воззрения на природу, построенные с позиции либо признания доминирующего характера только симметрии, либо, напротив, дисимметрии следует квалифицировать как односторонние, поскольку мир представляет единство противоположностей, созидающих и одновременно нару​шающих симметрию [3, с. 13]. Другое дело, что каждая из систем живой природы может обладать специфическими формами симмет​рии и асимметрии.
Структурными компонентами первичной субстанции выступают 
мегамир (гигантские скопления вещества и энергии), макромир (это привычная реальность, в которой живет человек) и микромир (су​ществует в виде атомов, мельчайших частиц и т.д.). 
В завершение главы о первичной субстанции приведем схемати​ческое изображение ее с точки зрения логического алгоритма.
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6. КОНЦЕПЦИЯ МАТЕРИИ
Дальнейшая логика изложения предполагает последовательное рассмотрение каждого из двух способов существования первичной субстанции в качестве особых систем, также подчиняющихся уни​версальным законам алгоритма. Первым из таких способов существования первосубстанции является материя. У всех материальных объек​тов и процессов внешнего мира есть общий признак: они объектив​ны, т.е. существуют вне и независимо от сознания. Именно по при​знаку объективности мы объединяем и обобщаем все явления в од​ном понятии материи. По определению В.И. Ленина, «материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фото​графируется, отображается нашими ощущениями, существуя неза​висимо от них» [1]. Краткая формула ленинского определения тако​ва: материя - объективная реальность.
В ленинском определении категория материи соотносится непос​редственно с понятием реальности. Эта реальность может быть объек​тивной (материя) и субъективной (сознание, психика). Оставляя в качестве специфического признак объективности, необходимо, вместе с тем, между понятиями материи и реальности поставить категорию первосубстанции и именно с последней, а не с реальностью соотне​сти категорию материи. Это означает одновременно преемственность с ленинским определением и модернизацию его в связи с задачами дальнейшего развития теории познания.
Признак объективности в равной мере характеризует атрибуты материи - пространство и время. Нелишне заметить, что логика алго​ритма - вещь чрезвычайно строгая. Любая ошибка в вычленении от​личительного, существенного признака выделяемого объекта влечет за собой утерю данной мировоззренческой теорией научного и адек​ватного характера.
Так, если вместо признака объективности в определения простран​ства и времени поставить признак абсолютности (он был использо​ван ранее для характеристики первосубстанции), то теория простран​ства и времени приобретает уже не диалектико-материалистический, а метафизически-ньютонианский характер.
Кроме того, привычный отечественный и восточноевропейский вариант марксизма-ленинизма превратил категорию материи в не​которое подобие теоретического бога. Только она и никакое другое понятие обладало всеми мыслимыми и немыслимыми атрибутами. Между тем к атрибутам материи невозможно отнести любые извест​ные нам свойства и состояния материи или же все то, что открыто, доказано и подтверждено наукой и практикой (например, наличие иерархии молекул, атомов, мельчайших частиц и т.д.). Скажем, раз​ве можно найти какие-либо макротела, не состоящие из молекул, атомов или элементарных частиц? Подобный «атрибутивный» под​ход был бы совершенно бесперспективен, ибо категориальный смысл термина «атрибут» заключается в том, чтобы охарактеризовать не любые, а специфические свойства, присущие именно данной конк​ретной материальной системе. Материи в целом могут присущи только два (не меньше и не больше) специфических атрибута -простран​ство и время.
Пространство и время сами по себе не есть материя, а лишь спо​собы ее бытия, выражающие тот эмпирический факт, что все вещи, события и процессы находятся в ситуации соподчинения и коорди​нации. Существование во времени означает порядок их следования друг за другом, цикличность и определенную ритмику изменения. Следовательно, отличительными признаками пространства и време​ни как атрибутов материи выступают соответственно их протяжен​ность и длительность. С учетом сказанного сформулируем определе​ния пространства и времени в логически корректной форме. Однако этому мешают особенности русского разговорного языка. В очеред​ной раз мы сталкиваемся с тем, что наш язык не предназначен для того, чтобы обслуживать нужды исключительно философского тео​ретического мышления. Так, странно звучат выражения «простран​ство - протяженный, время - длительностный способы существова​ния материи». Из-за этого возникает необходимость в менее строгих, но более удобоваримых формулировках. Здесь возможны два вариан​та определения пространства и времени: 1) пространство -протя​женная, время - длящаяся материя; 
2) пространство есть свойство материи обладать протяженностью, а время -длительностью. 
Боль​шей языковой корректностью обладает вторая формулировка.
Ни один материальный объект не может существовать только в пространстве и не быть во времени, и наоборот. Обусловлено это тем, что пространство и время органически связаны как с материей в целом, так и с любым отдельным ее фрагментом, равно как и друг с другом. Итак, общим признаком пространства и времени как взаи​модополняющих атрибутов материи выступает признак объективно​сти, а специфика обусловлена существованием пространства в виде протяженности, а времени - в виде длительности. Эта специфика обнаруживает себя в трехмерности пространства и одномерности времени.
Сторонами основного диалектического противоречия в системе материи выступают бесконечность и конечность. Каждый отдельный движущийся объект, равно как Вселенная в целом, представляют собой противоречивое единство бесконечности и конечности. Уточ​ним, далее, философский смысл этих соотносительных категорий. Бесконечность материи означает: наличие неограниченного качествен​ного многообразия ее пространственно-временных структур и их не​замкнутый характер; количественную неисчерпаемость ее взаимосвязей и форм существования. Конечность обусловлена реальной отграниченностью каждого движущегося материального объекта в про​странстве и времени. Она проявляется в первую очередь в дифферен​цированном характере основных структурных уровней материи: не​органической, органической и социально-организованной. В неорга​ническом мире конечной величиной обладают молекулы, атомы, различные частицы, кванты, с одной стороны, планеты, звезды или галактики - с другой. В обществе как относительно самостоятельные существуют прежде всего различные страны и государства.
Бесконечность не тождественна сумме конечных частей и пред​ставляет собой совершенно новое качество, не сводимое к конеч​ным характеристикам. Категория бесконечности - типичное поня​тие-образ, для которого характерна, с одной стороны, опора на име​ющиеся эмпирические и теоретические знания, с другой - постулирование некоторого абстрактного представления, не имеющего не​посредственного представительства в окружающем нас мире.
Любое свойство мате​рии есть противоречие между конечностью и бесконечностью. Тако​ва, например, по характеру скорость света. Она конечна, так как имеет строго определенную величину и одновременно бесконечна, ибо материальное тело может приближаться к ней сколько угодно долго, никогда не достигая ее. Тело поэтому невозможно разогнать до скорости света. Недостижимость - отличительная черта бесконеч​ности. Как бы ни был мал интервал между скоростью света и движу​щимся объектом, он принципиально непреодолим. Здесь мы имеем дело с непреодолимостью бесконечности [3].
Компонентами структуры материи являются неорганический, органический и социально-организованный ее виды. В свою очередь, каждый из основных структурных уровней обладает весьма сложным строением. Однако, как бы ни был многообразен окружающий нас мир, он един. К конкретным проявлениям единства мира ученые относят общность законов движения, сходство в структуре и функ​циях систем, однородность физико-химического состава тел. Фило​софское понятие материи охватывает собой все объективно суще​ствующие предметы и явления, в том числе те, которые еще неизве​стны человеку, но могут быть открыты в ходе познания мира. Его не способны поколебать никакие дальнейшие открытия в естествозна​нии, никакие изменения естественнонаучных понятий о строении и свойствах материи. В любом случае неизменным остается положение о том, что материя существует и всегда будет существовать как объективный способ существования первосубстанции (реальности), независимый от наших ощущений и нашего сознания. Поэтому от философского понятия материи следует отличать естественнонауч​ные представления, или естественнонаучную картину мира, которая всегда ограничена уровнем, достигнутым наукой и практикой в дан​ный момент. Философское учение о материи нельзя сводить к сумме знаний о ее свойствах, нельзя смешивать с учением о физическом или химическом строении материи. Безусловно, между философс​ким понятием материи и естественнонаучными знаниями о ее стро​ении (философской и научной картинами мира) имеется не только различие, но и связь. Она состоит в том, что и философия, и есте​ствознание исследуют и отражают ту же самую объективную реаль​ность, но с различных позиций.
Итоговая схема изложения концепции материи, следовательно, такова:
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7. КОНЦЕПЦИЯ ДВИЖЕНИЯ [1]
Окружающий мир предстает перед нами в виде величественной картины всеобщего изменения. Движутся атомы и молекулы, горы и реки, планеты и звезды. От частичек песка, переносимых ветром, и до новообразующихся галактик, - все находится в непрерывном кру​говороте бытия. Движение необходимым и существенным образом связано с материей, материя без движения так же немыслима, как и движение без материи. 
К атрибутам движения правомерно отнести взаимодействие и отражение.
Взаимодействие выражается в том, что объекты влияют (воздей​ствуют) друг на друга путем обмена определенными порциями дви​жения. Или же внутри самого объекта происходит взаимовлияние составляющих его элементов. Взаимодействие, таким образом, пред​ставляет собой обмен тел изменениями. Возможность взаимодействия тел обусловлена тождеством и различием движущихся объектов. Дви​жение материальных образований совершается не само по себе, а в виде взаимодействия внутренних элементов данного образования. Основное качество взаимодействия - взаимопревращаемость объек​тов [6]. Поэтому 
взаимодействие можно определить как взаимопрев​ращаемое движение, или как способ взаимопревращения движущихся объектов.
Вообще говоря, в природе нет абсолютно обратимых или необра​тимых процессов. Согласно физической науке, обратимым является процесс, «который может протекать в обоих направлениях, причем, если процесс протек сперва в одном направлении, а потом - в обрат​ном, то система должна вернуться в исходное состояние без того, чтобы в окружающих телах произошли какие-либо изменения» [7]. Между тем в природе мы не найдем строго обратимых процессов. «Так как фактически в природе нет процессов, которые бы не со​провождались трениями или переходом тепла, благодаря теплопроводимости, - отмечал М. Планк, - то все природные процессы в действительности необратимы» [8]. Ряд других признанных специа​листов также подтверждает это важное положение, отмечая, что даже механические процессы, в известном смысле, необратимы [9].
В то же время в природе отсутствует и абсолютная необратимость. Поэтому необратимые или обратимые процессы различаются на ос​нове большей или меньшей вероятности, выраженности, опреде​ленности и всегда содержат моменты относительности. Фундамен​тальность взаимопревращаемости, или обратимости, как сущностного качества взаимодействия, дает основание ученым для вывода о том, что все реальные процессы в конечном итоге обратимы, поэто​му у нас нет никаких оснований бояться ни энтропии, ни второго закона термодинамики, ни тепловой смерти вселенной [10].
Отличительным признаком второго атрибута движения, отраже​ния, является соответствие. Поэтому отражение 
определим как явле​ние соответствия, или как способ достижения соответствия движущимися объектами. 
Процесс отражения связан с установлением оп​ределенного соответствия между отражающей и отражаемой систе​мами (по структуре, форме, содержанию и т.п.). Соответствие носит всеобщий характер. Взаимодействие материальных объектов осуще​ствляется на основе соответствия. Об этом свидетельствуют много​численные естественно-научные факты. В результате любой матери​альный объект есть система избирательно взаимодействующих эле​ментов, между которыми всегда имеет место известное соответствие. Каждое материальное образование потенциально готово к взаимо​действию со множеством других движущихся объектов, хотя в конк​ретных условиях оно взаимосвязано с вполне определенными объек​тами. Роль особого регулятора здесь играет отражение, которое обус​ловливает данный канал взаимодействия. Отражение, следователь​но, выступает в роли ограничителя взаимодействующих тел и обус​ловливает его избирательность. Взаимодействие, рассмотренное в отрыве от отражения, само по себе не в состоянии образовать упоря​доченную систему движущихся объектов. В свою очередь, отражение оказывается возможным благодаря процессу всеобщего взаимодей​ствия [6, с. 144, 149-153].
Таким образом, общим признаком, который объединяет взаимо​действие и отражение как атрибуты движения, выступает изменяе​мость (процессуальность), специфическими же их чертами оказыва​ются взаимопревращаемость (обратимость) и соответствие.
Движение противоречиво: уже простое механическое перемеще​ние осуществляется в силу того, что тело в один и тот же момент времени находится в данном месте и одновременно в другом, что оно находится в одном и том же месте и не находится в нем. Посто​янное возникновение и одновременное разрешение этого противо​речия и есть - именно движение [13]. Сторонами основного диалек​тического противоречия движения выступают непрерывность и пре​рывность. Процесс материального движения - это диалектическое единство прерывного и непрерывного моментов. Единство прерыв​ности и непрерывности присуще всем видам изменения. Каждый процесс изменения предполагает фазы или ступени, которые тесно связаны между собой и способны переходить друг в друга. Например, жизнь нормально функционирующего общества непрерывна, но не​прерывность слагается из поколений людей, индивидуумов. Число​вой ряд составляют члены ряда в определенном их чередовании. Воз​можность выделять, вычислять тот или иной член ряда выражает его прерывность. Непрерывность ряда (его единство, целостность) вы​ражает, скажем, формула (закон) ряда [14].
Что понимается под прерывностью или дискретностью? 
Дискрет​ность (в переводе с латинского - раздельность, прерывность) - это философская категория, отражающая качественно определенные, конечные в пространстве и времени фазы движения и развития. 
Пре​рывность существует, в первую очередь, как дискретность основных форм движения материи: механической, физической, химической, биотической и общественной. Но, вместе с тем, движение непре​рывно. 
Непрерывность как гносеологическая категория отражает внут​реннее единство всех процессов изменения. 
Простейшее понимание непрерывности состоит в том, что, сколь близко не располагались две точки, между ними всегда можно поместить хотя бы еще одну точку. Движение в целом, равно как и отдельный процесс, не могут быть односторонне отождествлены с непрерывностью или, напро​тив, с прерывностью. Изображение движения только как непрерыв​ного процесса не дает его истинного отражения и неизбежно прихо​дит к его отрицанию. Если движущейся предмет нигде не останавли​вается, т.е. движение не прекращается, то мы придем к «дурной» непрерывности.
К структуре движения относятся развитие, деструктивный про​цесс (деструкция) и круговорот.
Критерием развития служит усложнение уровня организации дви​жущихся материальных систем, что выражается в появлении более организованных форм материального движения. 
Безусловно, не су​ществует абсолютных мер усложнения или упрощения уровня орга​низованности систем, поскольку одна из них может оказаться в дан​ном отношении (по определенному показателю) более сложной и организованной, а в другом отношении - более простой и менее организованной [15]. Поэтому критерии уровней сложности и орга​низованности носят относительный характер и позволяют опреде​лить направленность движения по одному или нескольким парамет​рам (качественным или количественным). Единый же процесс дви​жения какого либо материального объекта мы вправе рассматривать как развивающийся в одном аспекте, как деградирующий - во вто​ром аспекте и как неизменный - в третьем аспекте. Однако в каждом данном предмете превалирует один из трех типов изменения, что служит объективной основой для отождествления его лишь с одним из видов изменения. Тем самым вскрывается сущность данного типа изменения.
В заключение раздела приведем итоговую схему изложения.
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[1] В разделе использованы работы В.Г. Афанасьева [1], А.А. Бутакова [2], В. Литевского [3], Г.И. Рузавина [4] и других авторов.
8. УЧЕНИЕ О ВТОРИЧНОЙ (МЕНТАЛЬНОЙ) СУБСТАНЦИИ
Бытие вторичной субстанции относительно, поскольку психиче​ские духовные процессы не существуют вне и помимо своей матери​альной физиологической основы. Может, правда, возникнуть, во-первых, вопрос о том, насколько оправдано полагание духовно-пси​хических процессов в качестве особой субстанции? И, во-вторых, допустимо ли рассмотрение вторичной субстанции в качестве равно​правной с первичной? Ибо последняя абсолютна, следовательно, несотворима и неуничтожима, тогда как никакие гарантии вечности существования психики и сознания нам неизвестны (скорее наобо​рот). В данной связи заметим, что вторичная субстанция нематери​альна и субъективна на уровне сущности. Полноценное же ее пони​мание как особого явления и фактора реального мира невозможно без учета наличия специфического материального субстрата вторич​ной субстанции, включающего в себя естественные (природные) и искусственные составные. К первым относится практически весь орга​низм человека и животного. Ко вторым все то, что создано в ходе их жизнедеятельности и служит осуществлению идеально-психических процессов (информационно-вычислительная технология, книги, картины, скульптура, кино- и фототехника и многое др.).
И все же, как может, с точки зрения логики, субстанция вторич​ная и уничтожимая быть равноправной в своих отношениях с суб​станцией первичной - вечной и неуничтожимой? Эта трудность выг​лядит весьма серьезной и, на первый взгляд, неустранимой в рамках материалистически-монистического мировоззрения. Однако в исто​рии философии давно намечены пути и средства, которые позволя​ют успешно справиться с этой задачей. Речь идет о различии актуаль​ного и потенциального бытия. Вторичная субстанция действительно сотворима и уничтожима, но лишь в актуальном плане, потенциаль​но же ее существование не менее фундаментально, чем первосубстанции. Другими словами. Вселенная на этапе собственного разви​тия естественным образом порождает высшие формы движения ма​терии - биологическую и социальную. Следовательно, потенциально вторичная субстанция столь же неуничтожима и несотворима, как и первичная. 
Необходимо далее уточнить смысл и содержание категории вто​ричной субстанции. Признание субстанциального характера духов​но-психических явлений означает, прежде всего, способность пос​ледних к автономному и спонтанному развитию, исходящему из соб​ственных внутренних нужд и запросов, которые могут совпадать или не совпадать с логикой развития материального мира. Впрочем, способность идеальных субъективных явлений развиваться в соответствии с собственными потребностями - факт широко признанный в миро​вой философской мысли. В марксизме сказанное находит свое отра​жение в признании относительной самостоятельности и преемствен​ности развития общественного сознания и надстройки. В немарксист​ских доктринах, особенно религиозно-идеалистических, этот факт нередко преувеличивается и трактуется иногда как полная и абсо​лютная возможность самостоятельного существования психики и духа. Таков смысл учения объективных и субъективных идеалистов (Пла​тон, Гегель, Беркли, Кант и др.). Между тем наука дает все больше доказательств того, что в ходе становления и эволюции общества условия социальной жизни людей, в известной мере, нашли отраже​ние в физиологии высшей нервной деятельности и мозга человека. Сами органы чувств современного человека есть продукт как биоти​ческой, так и социальной эволюции.
Где, однако, проходит граница между первичной и вторичной суб​станциями? Содержательный смысл понятия вторичной субстанции связан, в первую очередь, с функционированием биологической и общественной форм движения материи, с психическими и духовны​ми процессами. Материальным и физиологическим субстратом пос​ледних выступают, в первом приближении, нервная система и мозг животного и человека. Это естественные, натуральные предпосылки существования явлений, которые мы связываем со вторичной суб​станцией. Но можно ли отождествлять вторичную субстанцию, а так​же психику и сознание с их природной материально-физиологиче​ской основой? Ведь в обществе любой материальный фрагмент дей​ствительности, включенный в общую систему человеческих отноше​ний и деятельности, несет печать идеальности и субъективности, т.е. субстанциальные признаки психики и сознания.
Сказанное, прежде всего, относится к духовной культуре обще​ства: книгам и картинам, скульптурам и кинофильмам, средствам информатики и вычислительной техники и т.д. Но и материальная культура несет печать этих признаков. Города и поселки, материаль​ное производство и инфраструктура, даже молоток и лопата в руках человека приобретают черты разумности и целесообразности, что говорит о неразрывной их связи с тем, что мы называем вторичной субстанцией. В целом же вся вторая (искусственная) природа челове​ка есть известная и неразрывная связь двух субстанций: вторичной и первичной. Следовательно, психика и сознание, взятые в их субстан​циальном качестве, вторичны, субъективны и идеальны по своей сущности, тогда как на уровне явления, реального существования они могут быть в определенной степени абсолютными, объективными и материальными. Это неудивительно если учесть, что первые той признака не существуют сами по себе вне всякой зависимости от вторых.
Итак, категория ментальной субстанции охватывает весьма ши​рокий круг биологических и общественных явлений, элементы как естественной, так и очеловеченной природы.
К атрибутам вторичной субстанции относятся психика и сознание. Иными словами, нематериальная субстанция обладает двумя основными способами бытия. В отечественной и мировой философ​ской и научной мысли взаимосвязь сознания и психики интерпрети​ровалась весьма произвольно, часто ненаучно и метафизично. Так, в многочисленных учебных и других пособиях по курсу философии сознание объявлялось присущим лишь человеку, а психика - живот​ным. Наличие сознания у животных отрицалось, поскольку оно объяв​лялось полностью общественным (или божественным) атрибутом.
Общим признаком психики и сознания выступает относительность существования, что обусловлено их непосредственной и существен​ной связью с ментальными процессами. В то же время психика и сознание обладают известной спецификой, собственной индивиду​альностью или сущностью. Поэтому 
психику и сознание следует от​личать как соответственно субъективный (индивидуализированный) и идеальный (нематериальный) способы существования вторичной субстанции.
Разведение субъективного и идеального не является полностью условным и произвольным, потому что имеет под собой вполне определенные основания. В частности, отражение субъек​том внешнего мира, как отмечено выше, носит двойственный (ма​териально-идеальный) характер и вследствие этого не сводимо к идеальному компоненту. Иными словами, субъективное не обяза​тельно и не всегда жестко связано с идеальным. На наших глазах происходит революция в области информационной технологии. В дан​ной связи прежде всего бросаются в глаза количественные парамет​ры этого процесса: громадное нарастание скорости вычислений, ариф​метических и иных действий при уменьшении габаритов. Не менее важен, однако, качественный аспект, заключающийся в нарастании фактора субъективности (индивидуальности) поведения различных ЭВМ, роботов и т.п. механизмов. Механические системы все успеш​нее решают проблемы, которые всегда признавались глубоко челове​ческими и в высшей степени творческими, относящимися к самой сокровенной духовной природе человека. Эта революция наглядно видна на примере фантастического усиления способности киберне​тических систем успешно вести игру, подобную шахматной. Если в 1996 году счет в игре чемпиона мира Г. Каспарова с машиной был 4 : 2 в пользу человека, то в 1997 3,5 : 2,5 в пользу машины.
Между тем игра в шахматы по своей интеллектуальной емкости сопоставима со многими отраслями наиболее сложных видов и форм духовной человеческой деятельности. С точки зрения проблем, ана​лизируемых в данной работе, приведенные факты свидетельствуют о быстром развитии нового вида субъективности - ее эволюции и су​ществования в материально-объективной форме, все более отчужда​ющейся от субъекта (человека). На этом примере особенно наглядно видно, как ранее простая и нерасторжимая целостность субъекта и человека начинает перерастать в сложное диалектическое единство человека с субъективными творениями его собственных рук. В этом процессе фактор субъективности приобретает все более самостоя​тельный характер и начинает действовать все более автономно от человеческого сознания. Таким образом, пути субъективного и иде​ального, ранее представлявшие нечто совершенно неразъединимое, ныне все дальше расходятся.
С другой стороны, как известно, отнюдь не все в идеальном отра​жении субъективно. Более того, объективная сторона в сознательной деятельности человека имеет известный приоритет перед субъектив​ной стороной (истинное отражение перед неистинным, неадекват​ным). Именно наличие объективного в идеальном человеческом от​ражении позволяет объективировать последнее во вне, создавать тех​нику, способную заменить человека и эффективно действовать относительно независимо от него (беспилотные самолеты, луно- и марсоходы и пр.). Ведь объективное есть фактор, объединяющий собой как материальное, так и идеальное и потому имеющий возможность существовать в двух относительно самостоятельных формах: матери​альной и идеальной. В то же время материальное и идеальное не тож​дественны объективности и могут существовать также и в субъектив​ной форме. Отсюда не только возможное, но и действительное рас​хождение линий субъективного и идеального во все усложняющемся общественном мире.
Итак, непосредственным субстратом (носителем) социального и биологического сознания оказывается кора головного мозга, непос​редственным субстратом психических процессов выступает вся не​рвная система живого организма, гораздо более широкий круг не​рвно-физиологических явлений, которые обнаруживаются уже в до​статочно простых организмах (типа гидры) и охватывают практиче​ски все живые организмы за исключением самых простейших, пред​ставляющих собой пограничную область с флорой, т.е. растениями. Психика выступает более устойчивой стороной вторичной субстан​ции, сознание - ее процессуальная и более подвижная сторона.
Принцип дополнительности, реализованный применительно к явлениям вторичной субстанции, предполагает, что отражение есть не только идеальная, но и нервно-физиологическая функция его субстрата, т.е. головного мозга и нервной системы. Другими словами, в самом субстрате существуют определенного рода копии внешнего воздействия, которые могут быть названы их образом, но это еще не идеальный, а нервно-физиологический образ [6]. Любое существен​ное усложнение характера психической деятельности предполагает соответствующее усложнение ее субстрата (нервной системы и го​ловного мозга). В свою очередь, более развитый и морфологически совершенный субстрат объективно способствует расширению воз​можностей для успешного развития более сложных форм и уровней духовно-психической деятельности.
Сознание обладает по отношению к своему материальному суб​страту - нейрофизиологическим мозговым процессам - лишь отно​сительной самостоятельностью и независимостью. Ряд ученых осо​бенно подчеркивает то обстоятельство, что любое ощущение или мысль, ставшие фактором памяти, хранятся ею вполне материаль​ным образом. Каким бы абстрактным и обобщенным ни был идеаль​ный образ, он непременно имеет нервно-физиологическую представленность в мозге, и не в какой-то эфемерной, а вполне конкрет​ной форме нейродинамической мозаики в материале нервной ткани. Только такое (двойное - идеальное и материальное) существование отраженной копии внешнего мира и делает возможным ее воспроиз​ведение субъектом в виде словесного описания, в виде рисунка и т.п. Никакое иное воспроизведение отображенного, кроме как на осно​ве материального носителя, нервно-физиологического невозможно [5,с.66-69].
Именно двойственный характер функционирования вторичной субстанции создает объективную возможность все большей диффе​ренциации ее идеальной и материальной сторон в ходе обществен​ной эволюции. В этом проявляется постоянно возрастающая способ​ность сознания и психики субъекта к обратному воздействию на ок​ружающую его действительность. Но это обратное воздействие не следует понимать в идеалистическом плане: как прямое воздействие духа на материальный мир. Возрастающая мощь духовного не может быть реализована сама по себе, вне каких бы то ни было материаль​ных форм и механизмов. Всякое действительное усиление этой мощи требует приведения в действие соответствующей материальной тех​нологии, усложнения как искусственного, так и естественного суб​страта духовно-психических явлений. Общество, собственно, посто​янно тем и занято, чтобы, с одной стороны, усилить действующую инструментально-техническую силу совокупного интеллекта, с дру​гой - обеспечить необходимое развитие непосредственно человече​ских естественных способностей.
Сторонами основного диалектического (движущего) противоре​чия вторичной субстанции выступают эндогенная и экзогенная ха​рактеристики. Эндопсихика есть выра​жение внутренней зависимости психических элементов и функций, своего рода внутренний механизм личности.
 Эндопсихика предпола​гает наличие темперамента, характера, способностей восприятия, памяти, внимания, воображения и т.д. Все перечисленные состав​ные относятся к внутреннему устойчивому ядру личности. Экзопси​хика связана, прежде всего, с воздействием на личность внешней среды в самом широком понимании этого термина. Понятие экзопсихики определяется Лазурским как отношение «личности к вне​шним объектам, к среде». В понятие среды включаются «и природа, и материальные вещи, и иные люди, и социальные группы, и духов​ные блага...» [9].
В широком общественном ракурсе к экзогенной стороне менталь​ной субстанции мы вправе отнести влияние на людей СМИ в гло​бальном масштабе, экологической и демографической ситуации, экономики, политики и многого др. К эндогенной стороне в этом случае относятся социальные нравы и привычки, стереотипы вос​приятия и поведения, мировоззренческие установки и т.д.
Интерпретация эндогенной и экзогенной сторон в качестве ос​новного диалектического противоречия вторичной субстанции озна​чает следующее:
эндогенные процессы обусловлены преимущественно внутренней активностью психики и познания любого организма (от простейших многоклеточных до человека); экзогенные состояния, напротив, детерминированы по преимуществу воздействиями на дан​ный организм и его психику внешней среды. 
Область ментального всегда представляет собой сложное переплетение внутренних и вне​шних импульсов, из чего реально складывается субъективно-идеаль​ная духовно-психическая жизнь субъекта (зоологического сообщества или социума). Вторичную субстанцию (равно как психику и со​знание) мы вправе сравнить с двойным взором: один живое суще​ство постоянно направляет во внешний мир, другой постоянно об​ращен в его постепенно усложняющийся внутренний мир [2, с. 38].
Внутренний субъективно-идеальный мир животного и человека в одно и то же время постоянно приспосабливается к изменяющимся условиям внешней среды и приспосабливает последнюю в соответ​ствии со своими нуждами. Во вторичной субстанции, функциониру​ющей на основе естественного (нервная система, кора головного мозга) и искусственного субстрата (средства информатики, вычис​лительной техники и т.д.), находят свое постоянное отражение и внешние, и внутренние факторы жизни субъекта. Взаимодействие этих двух факторов принимает характер столкновения противопо​ложно направленных импульсов (целей и потребностей, интересов и стремлений), которые могут то достигать некоторого равновесия (гар​монии), то давать перевес одной из борющихся сторон.
Структура вторичной субстанции находит свое воплощение в трех основных функциях: когнитивной, мнемонической и регулятивной.
В работах, посвященных психической деятельности животных и человека, 
понятие когнитивного все чаще используется в широком смысле и обозначает их общую способность к мышлению, познанию и исследованию окружающего мира. 
Так, применительно к высшим животным ученые говорят об «инстинкте любопытства» как предте​че собственно человеческой познавательной деятельности. В таком широком понимании «...когнитивная наука может рассматриваться как родовая дисциплина, объединяющая изучение естественного интеллекта биологических организмов и искусственного интеллекта машин» [11].
Следующей задачей ментальной субстанции является мнемони​ческая, которая позволяет сохранять, помнить полученную в фило- и онтогенезе информацию.
Благодаря все более эффективно развива​ющемся мнемоническим механизмам, сначала биологические, а за​тем и социальные организмы получают возможность предвидения возможных результатов действия еще до того, как оно свершилось, корректировать свое поведение под воздействием нежелательных слу​чайных факторов. Мнемоническая функция нематериальной субстан​ции позволяет не только правильно и адекватно отражать окружающую действительность, но и успешно действовать живым организ​мам, достигать поставленных целей. Эта функция обеспечивает эф​фективную адаптацию животным, а человеку позволяет изменять (адаптировать) окружающую его среду в соответствии со своими потребностями, интересами и идеалами.
Третья - регулятивная - функция вторичной субстанции возникла в ответ на потребность живых организмов в координации ответных реакций различных его подсистем в ответ на воздействия внешней среды. 
Нормальная жизнедеятельность биологических и социальных организмов без упорядочения, регуляции их деятельности со сторо​ны психики и сознания была бы попросту невозможна. Регулирова​ние, в частности, имеет своей задачей выработку механизма согла​сования постоянно сталкивающихся между собой импульсов эндо​генного и экзогенного характера, требований внешней среды и внут​ренних потребностей биотической или социальной системы.
Приведем итоговую схему изложения теории ментальной субстан​ции.
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9. КОНЦЕПЦИЯ ПСИХИКИ
Отличительная черта психики - ее субъективный характер, зак​лючающийся в индивидуализированном восприятии событий внеш​него мира. 
В своих низших формах оно сводится к чувствам удоволь​ствия или неудовольствия (боли), влечению или отвращению, а у высокоорганизованных существ - это весьма развитый и многооб​разный спектр эмоций и чувств. Субъективность психики не следует понимать как нечто абсолютно противоположное и несовместимое с объективностью (в ощущениях организмов содержится немало объек​тивного, от них не зависящего), но как ее принадлежность субъекту (человеку или животному). Следует также иметь в виду, что субъек​тивное свойство живого организма, диалектически трансформиру​ясь в объективный фактор для других живых организмов, превраща​ется в естественную детерминанту их дальнейшего развития. Можно сказать и так: живые существа выступают друг для друга творцами чужой субъективности [1].
Признак субъективности, в первом приближении, шире понятия психического, ибо субъективными являются многие составные ин​дивидуального и общественного сознания. Кроме того, свойство субъективности приобретают не только рефлективные, но и матери​ально-предметные творения рук человека, если они способны в какой-то степени индивидуально реагировать на воздействия внешней среды. Типичны в этом плане разного рода автоматы (например ро​боты). Субъективность, следовательно, невозможно отождествлять полностью с психическими процессами.
Безусловно, в наибольшей степени признак субъективности от​личает поведение отдельного человека. Характерные для него психи​ческие явления (эмоциональные, волевые и др.) находятся внутри и зависят от индивидуальности данной личности. Однако и примени​тельно к более широкому общественному миру ничто не существует вне и абсолютно независимо от деятельности людей, их реальных отношений. В обществе наблюдается сложнейшее переплетение субъек​тивного и объективного факторов. При этом момент объективности присущ не только материальной, но и духовной психической жизни людей. Специфика существования объективного в сфере психичес​ки-духовного особенно разносторонне исследована в рамках учения о познании, истине и заблуждении. Объективность связана здесь с существованием абсолютных и относительных истин, а также, в оп​ределенной степени, неизбежных для данного исторического време​ни заблуждений.
Присутствие в психической и духовной жизни животного и чело​века момента объективности, являющегося диалектической проти​воположностью субъективности и ограничивающего его действие, свидетельствует прежде всего о том, что в определенном ракурсе признак субъективности уже понятия психики. Совпадение (тожде​ство) психического и субъективного имеет место лишь на уровне сущности, тогда как на уровне явления психическое выходит за рам​ки субъективности и включает в себя также некоторые объективные компоненты.
Следует, однако, подчеркнуть следующее. Все объективные требования внешней среды или внутренних нужд организма опосредо​ваны психическими процессами и поэтому никогда не даны сами по себе, в чистом виде. Живое существо в предельном случае сохраняет возможность пренебречь требованиями объективной ситуации и по​ступить вопреки ей, даже если это приведет его к гибели. Кроме того, живые существа часто просто не могут выйти за рамки специальной (родовой или видовой) субъективности. Речь идет о том, что в случае неблагоприятных изменений во внешней среде (экологических нару​шений природных ритмов и т.п.) животные не в состоянии приспо​собить свою миллионы лет формировавшуюся субъективность к но​вой (неблагоприятной для их субъективности) реальности, что при​водит их к гибели. 
К атрибутам психики целесообразно отнести код и сигнал.
Под кодом понимают весьма устойчивую систему знаков (симво​лов), которая предназначена для передачи, переработки и хранения информации. Основной смысл кодирования заключается в операции отождествления символов, знаков одного кода с символами, знака​ми другого кода. Необходимость кодирования (перекодирования) информации обусловлена потребностью приспособления формы со​общения к данной системе, каналу связи. Психический (или духов​ный) образ существует только в форме определенного кода. Благода​ря коду, текучее, динамическое содержание психического превра​щается в нечто относительно статичное и устойчивое, закрепляясь в виде нервно-физиологического субстрата. Преобразования последнего, сохраняющие вместе с тем данную информацию, представляют со​бой процессы ее перекодирования и декодирования.
Однажды возникнув, кодовое соответствие строго закрепляется и неуклонно воспроизводится до тех пор, пока осуществляемая им функция сохраняет значение для самоорганизующейся системы или же не получает другого, более эффективного кодового выражения. Ряд кодов специалисты рассматривают в качестве базисных, или «ес​тественных», т.е. сохраняющих фундаментальное значение и неизменную форму на протяжении всей известной нам истории самораз​вития биологических организмов (таков, в частности, генетический код, воплощенный в структуре молекулы ДНК). Они составляют ос​нование отбора новообразуемых кодовых форм. Сложная самоорга​низующаяся система (биологический организм) складывается как иерархия кодовых отношений, открытая, однако, для дальнейших внутренних преобразований и постоянно находящаяся в состоянии совершенствования.
«Естественный» код есть внутренний элемент самоорганизующейся системы. Информация, которую несет собственный код данного орга​низма, дана ему непосредственно, она «понятна» и не требует ника​кой операции декодирования, т.е. расшифровки. Так, код на выходе сетчатки глаза сразу же доступен пониманию тех мозговых структур, которым он адресован. Напротив, «чуждый» для организма код несет информацию, которая ему непосредственно недоступна. Здесь необ​ходима операция декодирования, т.е. специальная операция по рас​шифровке кода. Она состоит в перекодировании, или в переводе «чуж​дого» кода в «естественный». После нахождения и закрепления спо​соба такого преобразования «чуждый» код трансформируется в «ес​тественный», что знаменует акт развития данной самоорганизую​щейся системы [7].
Таким образом, преобразование, кодирование и перекодирова​ние физиологических процессов и состояний, имеющих материаль​но-объективный характер, в психические субъективно-идеальные (внутренне переживаемые) процессы и состояния происходит на основе работы нейродинамического аппарата и дает возможность человеку и животному в доступных им формах осваивать содержание явлений действительности. Наличие в механизмах психики и созна​ния всех живых организмов ряда устойчивых свойств (кода, языка) делает возможной как биологическую, так и общественную жизнь. Органическая и социальная жизнь предполагает существование при​мерно одинаковых биологических механизмов анализа сигналов и информации обобщенных образований. Именно на этой основе раз​вивается способность к формированию в психике и мозге каждого индивидуума ряда более или менее однозначных для всего сообще​ства образов, представлений и понятий, а также способности к коммуникации. Человек и животное с высокоразвитой психикой в виде нервных кодов как бы вносит в себя (в свою нервную систему, в мозг) зашифрованную модель внешнего мира, или, иначе, внешний мир как бы перемещается внутрь субъекта в виде чувственной его копии - матрицы нервных импульсов. Только по этой копии человек или животное способны ориентироваться во внешнем мире, при​спосабливаться к внешней среде. Одновременно происходит оценка состояния самого организма, что достигается благодаря построению в нервной системе и мозгу субъективно-идеальной копии самого себя - внутренней среды и самого тела [8, с. 26, 29].
Носителем информации в целом служит либо нервная система живого организма, либо искусственное орудие человеческого мозга, т.е. различные технические системы, способные к преобразованию сигналов. Сигнал - второй атрибут психики и его правомерно иссле​довать в качестве массовидной клеточки любого психического акта. Данное представление вполне соответствует развиваемой учеными концепции сигнала как отображения самоорганизующейся системой внешнего объекта и отображение ею самой себя. Это отображение и составляет содержание сигнала (информации).
Для животных сигналами различных безусловных реакций (пищевых, оборонительных, ориентировочных) служат многообразные факторы внешней среды и ее свойства. Биологическое значение есте​ственно-природной сигнализации трудно переоценить. Благодаря ей, несравненно расширяются возможности более успешного приспо​собления живых существ к окружающей их среде и активного воз​действия на нее. В сигналах содержится информация, которая пре​дупреждает живые существа о предстоящих изменениях в среде и требует адекватных подготовительных реакций на вероятные изме​нения. Общественная жизнь предполагает самое широкое примене​ние условной сигнализации одних явлений другими. Сигналами для человека выступают в первую очередь не столько конкретные факто​ры внешней среды, сколько слова, что придаст сигнальной деятель​ности условный, конвенциональный и даже произвольный характер. Однако указанные признаки все же относительны, поскольку здесь действует общее правило: чем теснее связь сигнальной деятельности с реальными объектами, тем успешнее и эффективнее выполняет она свою сигнальную функцию [11, с. 38-39]
Общий признак кода и сигнала - субъективность. Если рассмот​реть такой естественный код, каким является ДНК, то его субъек​тивность обнаруживается уже в том, что он «задает» людям весьма разную продолжительность жизни, характер, темперамент, способ​ности и т.д. Даже однояйцевые близнецы отличаются по этим и дру​гим характеристикам. Кроме того, в процессе жизни человек может как «испортить» изначально великолепный генетический код (в ре​зультате радиационного облучения и т.п.), так и «улучшить» его (хре​стоматиен здесь пример полководца А. Суворова, от рождения обла​давшего слабым здоровьем). Субъективность сигнала может быть рас​смотрена на примере болевого ощущения. Одно и то же ощущение боли разные люди переносят по-разному. И даже один и тот же чело​век легче, скажем, переносит зубную боль утром, чем вечером.
Код и сигнал осуществляют свертывание (хранение) и разверты​вание (передачу) информации. Однако в кодовой жизнедеятельнос​ти все же свертывание информации преобладает над ее развертыва​нием, напротив, сигнальная деятельность связана, по преимуще​ству, с развертыванием (передачей) информации.
Для характеристики сторон основного диалектического противо​речия психики используем понятия эфферентности и афферентности. 
Под эфферентностью будем подразумевать, по преимуществу, информацию о происходящих в живом существе внутренних процес​сах. Напротив, афферентные импульсы - это информация, которая приходит к организму извне. 
Сам субстрат психики - нервная систе​ма - анатомически расположен и устроен так, чтобы иметь прямой доступ и выход как на внутренние органы, так и на внешнюю среду, соединять их, управляя органами движения. В частности, на перифе​рии тела животных и человека, во внутренних органах и тканях клет​ки своими аксонами подходят к рецепторам (это миниатюрные орга​нические устройства, предназначенные для восприятия различных видов энергии - механической, электромагнитной, химической и др. - и преобразования ее в энергию нервных импульсов). Все структуры организма, внешние и внутренние, пронизаны массой разнообраз​ных рецепторов.
Афферентные импульсы поступают в кору головного мозга в ос​новном через систему специфических ядер (скопления нервных кле​ток) таламуса, волокна которого заканчиваются в так называемых первичных проекционных зонах коры головного мозга, представля​ющих конечные корковые структуры анализаторов. Анализатор по​этому выступает как сложная афферентно-эфферентная система. Го​воря об анализаторах, ученые указывают на следующие два обстоя​тельства. Во-первых, анализатор производит не только анализ (раз​ложение), но и синтез (соединение) раздражителей. Во-вторых, ана​лиз и синтез могут происходить вне сознательного контроля этих процессов со стороны человека или животного. Многие раздражите​ли они воспринимают, перерабатывают и даже реагируют на них, но не осознают [6, с. 34].
В психической деятельности любого организма эфферентные и афферентные импульсы постоянно сталкиваются, взаимопереплета-ются и взаимопереходят друг в друга. При этом полярные стороны психики могут находиться либо в состоянии известного равновесия, либо доминирования одной из сторон.
Как известно, психическая деятельность представляет собой прежде всего активную внутреннюю работу по формированию схемы пове​дения. Эта работа во многом стимулируется, направляется и коррек​тируется реальным контактом с внешней средой. Без постоянного взаимодействия с окружающим миром никакая эффективная психи​ческая деятельность невозможна. Однако нельзя понять психические механизмы отражения и его результаты (они получают свое выраже​ние в конкретных актах поведения), ограничиваясь только рассмот​рением внешних параметров воздействия на живое существо. Чем выше на эволюционной лестнице стоит живое существо, тем в большей степени опосредствуется эффект воздействия на него внешних фак​торов внутренними причинами, тем больше степеней свободы имеет это существо в построении и осуществлении своих действий по от​ношению к окружающей ситуации. Психическая деятельность - это сложное диалектическое переплетение и столкновение противопо​ложностей - воздействия внешней среды и реализации внутренних целей, установок, программ живого существа при построении им адекватной схемы ситуации. Ориентировочная деятельность по об​следованию объективной ситуации является той основой, на кото​рой возникает и существует психический образ. Образ как результат активной психической деятельности строится благодаря установлению живым существом новых для него связей между явлениями внеш​него мира [14].
Типичное противоречие между эфферентностью и афферентностью представляет собой рефлекс, свойственный всем живым орга​низмам. По словам А.А. Ухтомского, рефлекс служит примером встречи «во времени двух условий: с одной стороны, деятельности, заготов​ленной или сложившейся в самом субстрате (клетке) за предыду​щую его историю, а с другой стороны, внешних импульсов текуще​го момента» [15]. По мере усложнения живых организмов возникает, развивается и совершенствуется механизм осуществления обратной афферентации (обратной связи), который призван сигнализировать о результатах психической активности и степени его полезности, о достижении или недостижении запрограммированного результата.
К структуре психики целесообразно отнести три основных ее ком​понента. Первый назовем нуклеарно-нейронным, второй -безуслов​но-рефлекторным и третий - условно-рефлекторным.
Нуклеарно-нейронная организация психики наиболее элементар​на, ее физиологическим субстратом выступают отдельные нервные клетки, впервые появившиеся у простейших многоклеточных орга​низмов. 
У растений, вирусов и простейших одноклеточных животных существует еще допсихическое отражение действительности (раздра​жимость). Психики, даже зачаточной, здесь еще нет. Нуклеарно-ней​ронная психика простейших многоклеточных носит синкретический (недифференцированный) характер. Хотя порой и удается вырабо​тать у этих организмов условный рефлекс, но их поведение в общем носит достаточно автоматический характер. Однако уже простейшая психика представляет сигнально-кодовую деятельность, позволяю​щую опережать воздействия благоприятных или неблагоприятных событий. С появлением элементарной психики организм получает возможность заблаговременно подготовиться к будущим событиям.
Вторым структурным компонентом психики выступает безуслов​но-рефлекторная инстинктивная деятельность. 
Живой организм за​ранее «знает», как ему реагировать на привычную ситуацию. Инстин​ктивный уровень присущ многим существам (от насекомых до мле​копитающих и человека). Как справедливо отметил С.Н. Трубецкой, умственные операции, из которых вытекает инстинкт, мало или даже совершенно независимы от индивидуального сознания. Последнее, как правило, не может ни вызывать, ни задерживать их. Безусловно-рефлекторная деятельность живых существ имеет мало (или не имеет совсем) личностного, передаваясь в неизменном виде от поколения к поколению. Инстинкт в высокой степени носит наследственный характер и видоизменяется столь медленно, что кажется неизмен​ным. Вместе с тем инстинктивное поведение «не может быть абсо​лютно бессознательным», непсихическим фактором, что и дает ос​нование для отнесения его к системе психики [16].
«Инстинкт не есть разум, даже в эмбриональном его значении, -он ограничен чисто жизненными функциями, - пишет С.А. Левицкий. - Но, тем не менее, инстинкт «разумен», т.е. какими-то неведомыми нам путями, он хоть частично «имманентен» бытию. Одаренные ин​стинктом существа, конечно, неспособны к рефлексии, но им от​крыто то, что им нужно знать, чтобы сохранить свой род» [17].
Однако даже для организмов, не обладающих мозгом, одних лишь безусловных рефлексов для их успешной жизнедеятельности оказы​вается недостаточно. Последние способны сохранить целостность орга​низма в условиях неизменяемой среды, тогда как эта среда постоян​но обновляется. Данная ситуация обусловила необходимость в появ​лении третьего структурного компонента психики, связанного с функционированием условных рефлексов. 
Благодаря условно-рефлек​торной деятельности, достигается тончайшая приспособляемость организма к разнообразным и изменчивым параметрам внутренней и особенно внешней среды. Основной признак истинного условного рефлекса ученые видят в самовосстановлении, наступающем через несколько десятков минут или часов после угашения. Характерным для условного рефлекса они считают также его стабильность, сохра​нение в течение многих недель у низших позвоночных и до несколь​ких лет, а может быть, и на всю жизнь у человека и высших живот​ных [18]. 
Чем сложнее живой организм, тем он более способен к сложному и разнообразному поведению и тем сложнее его условно-рефлекторная психическая активность.
Общая схема алгоритмического изложения категории психики выглядит, следовательно, так.
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10. ПРОБЛЕМА СОЗНАНИЯ
Сознание (духовное, ментальное) есть идеальный (нематериаль​ный) процесс, характеризующий деятельность человека и животно​го. Следовательно, отличительный признак сознания, равно как и его атрибутов, - идеальность. К атрибутам сознания относятся язык и мышление.
В литературе все еще продолжается дискуссия о природе языка: одни считают ее идеальной, другие, напротив, материальной. В пос​леднем случае в ткань языка не включают ни значение, ни семанти​ку. При последовательном проведении подобной линии недолго прий​ти к умозаключению о возможности существования сознания и мыш​ления вне и помимо языка. Соответствует ли, однако, подобные взгля​ды действительному положению дел? Как справедливо заметил К. Ясперс, познание окружающего «непосредственно, без языка» было бы возможно, если бы мы оказались способными к чистому осозна​нию сущности. Тогда язык «стал бы излишним. В действительности же мы в состоянии осмыслить значения, понятия, вещи только тог​да, когда они связаны со словами и знаками. Правда, мы можем отделить мысли от языка, выражая их другими словами или же на другом языке. Но все же каким-то образом они должны быть закреп​лены. Язык абсолютно необходим не только затем, чтобы сообщить наши мысли другим, но и для самих себя мы формирует собствен​ные мысли с помощью языка. Даже если психологически возможен неязыковой момент - лишенное языка, зачаточное движение души, но все равно мысль, только тогда становится ясной, для меня осоз​нанной и коммуникативной, если она воплотилась в языке» [1].
Подобно сознанию и мышлению, язык (не как анатомический орган), по своей сущности, идеален. В самом деле, материальный в ряде случаев язык (таковым являются искусственные системы зна​ков, используемые для коммуникации человека с техническими ус​тройствами) нисколько не меняет основополагающего представле​ния об идеальный сущности языка.
Материальный характер язык имеет до тех пор, пока функциони​рует в технических или смешанных системах типа «человек-машина» и, в конечном счете, должен быть расшифрован субъектом в идеаль​ных образах. Хорошо известно, что в процессе коммуникации чело​век реагирует вовсе не на физическую природу «носителя», так как материальная сторона информации ему относительно безразлична. Содержание передаваемого сообщения закодировано только во внеш​ней форме материала, а не в нем самом. По каналам связи фактичес​ки передается не мысль, а лишь ее оболочка, материальный носи​тель информации, и при этом только начальное и конечное звено полного коммуникативного акта непосредственно связано с явлени​ями духовного порядка и может характеризоваться при помощи ка​тегории идеального [2 - 3].
Представление о материальной сущности языка неизбежно ведет к его отрыву от сознания и мышления. Иначе как можно соединить все эти категории в единую, неразрывную и логически непротиворе​чивую систему, если сознание и мышление полагаются по своей природе идеальными, а язык, напротив, -в качестве материальной сущности? Сознание, язык и мышление не следует ни отождеств​лять, ни чрезмерно противопоставлять. Между тем подобные мета​физические крайности достаточно распространены. Взять хотя бы концепции, абсолютизирующие значение языка. Так, многие линг​висты на протяжении всего XX в. продолжали изучать язык «в самом себе и для себя». Отрыв в той или иной форме языка и мышления друг от друга и от сознания - типичное явление в рамках отечествен​ной философии. В частности, некоторые специалисты полагают, что сознание присуще лишь человеку, тогда как язык и мышление есть и у животного.
Единство сознания, языка и мышления, как отмечалось, обус​ловлено их единой сущностью, которую обозначают как идеальность существования. Вместе с тем язык и мышление обладают по отноше​нию к сознанию и друг другу известной самостоятельностью, кото​рая вытекает из их функциональной спецификации. 
Специфика языка и мышления как атрибутов сознания заключа​ется в том, что язык - более устойчивая сторона, мышление - процессуальная и более подвижная его (сознания) сторона. Язык в наиболее общем виде определяют как средство коммуникации, знаковую систему способную передавать информацию и служить формой выражения и закрепления мысли, как орудие мыслительной деятельности. Мышление -это текучий, динамичный, изменчивый способ существования, нередко ломающий устоявшиеся привычные лексические значения.
Язык представляет собой систему знаков. Мысли человека, передаваемые другим людям, пре​вращаются (кодируются) в устные (звуки) или в письменные (сло​ва, чертежи, различная символика) знаки. Их смысл (значение) из​вестны людям, знающим тот язык, на котором эти мысли передают​ся [6]. Суть духовного общения заключаются в том, что говорящий создавая то или иное речевое произведение посредством языковых единиц, в состоянии возбудить у адресата ту мысль, которая выра​жалась у него, когда он создавал это речевое произведение [7].
До недавнего времени было широко распространено понимание языка как сугубо речевого и вербального средства общения. Однако в последнее время наметилась позитивная тенденция к расширению термина «язык». С позиции более широкого подхода формы языка многообразны и включают в себя естественные (вербальные и невер​бальные) и искусственные системы знаков: планы и карты, чертежи и схемы, математическую и другую символику, орудия счисления и т.д. Искусственными являются и языки, используемые для коммуни​кации человека с техническими системами. Однако ведущую роль среди всех других языковых форм коммуникации и общения играет вербальный речевой язык.
Итак, в отечественной и философской литературе господствует мнение о том, что основной функцией языка является коммуника​тивная. Однако оно нуждается в уточнении, поскольку коммуника​тивность - чересчур общий признак, который не столько отличает, сколько сближает язык с такими феноменами, как мышление, код или сигнал. Все указанные явления выступают формами общения и нельзя сказать, что одно из них более, а другое менее коммуника​тивно. Поэтому необходимо вычленить гораздо более специфический признак, характеризующий основное качество именно языка. Пола​гаем, что таким фундаментальным признаком языка является его способность обеспечить взаимопонимание агентов коммуникации (общения). Обозначим этот признак в качестве герменевтической (понимающей) функции языка. Таким образом, язык выполняет гер​меневтическую функцию. Иными словами, 
язык суть герменевтичес​кое сознание. Процесс языкового общения главной своей целью имеет достижение понимания субъектами друг друга и внешнего мира.
Мышление представляет собой более динамичный, по сравне​нию с языком, способ существования сознания. 
Подобно языку, представление о мышлении в современной науке и философии не всегда является адекватным. Иногда оно сводится фактически к абст​рактно-теоретическому уровню сознания и познания. 
Мышление - это весьма сложная биосоциальная система. Извест​на, в частности, склонность человека к чувственно-образному или абстрактно-символическому мышлению, которая связана с относи​тельным преобладанием в его психической жизни первой или, на​против, второй сигнальной системы. Преобладание первой сигналь​ной системы выступает предпосылкой для формирования личности художественного типа мышления. Относительное доминирование второй сигнальной системы является соответствующей предпосылкой; для формирования человека мыслительного типа. Наконец, приблизительно равное их представительство есть основа третьего, среднего типа людей, который, по-видимому, опирается на особую, третью сигнальную систему.
Следует, однако, иметь в виду, что вторая сигнальная система у человека в целом всегда преобладает над первой, поскольку роль речи (языка) и понятийного мышления в деятельности людей явля​ется решающей и процессы отражения человеком действительности опосредствуются его мыслями, выраженными словесно. Поэтому мышление людей художественного типа объективно представляет собой интеллектуальную деятельность в форме словесных образов (поэзия, проза и т.п.). Со значительным перевесом первой сигналь​ной системы человеку приходится иметь дело в сравнительно редких случаях: в самом раннем детстве или глубокой старости, а также в сновидениях с их бурной эмоциональностью и хаотической образно​стью, выходящей из-под контроля мышления [9, с. 449]. Субстратом мышления является весь мозг человека и животного и, прежде всего, кора больших полушарий. 
Сознание как глубоко специфический, субъективный и уникаль​ный фактор реальности внутренне противоречиво. Наибольшие раз​личия складываются здесь между его светлым и темным спектрами. Для характеристики светлого сектора сознания чаще всего использу​ются понятия рационального, осознанного, суперсознательного. Тем​ный спектр выражают понятиями нерационального, неосознаваемо​го, подсознательного, иррационального. В данной работе для описа​ния сторон основного диалектического противоречия сознания бу​дут использованы термины «рациональное» и «иррациональное».
Степень осознания различных компонентов психических процес​сов, как и внешней действительности, бывает разной. Полагают, что зона максимально ясного сознания в духовной деятельности сравни​тельно невелика; за ней идет полоса просто ясного сознания, а по​том - минимального сознания, за которым следует уже неосознан​ное (иррациональное). К иррациональному (нерациональному) сле​дует отнести все то, что не находится в спектре ясного сознания и не может быть легко извлечено из памяти. По своему содержанию ирра​циональное совпадает с теми явлениями, которые принято прежде всего относить к области бессознательного: сновидения, гипноти​ческие состояния, состояния сомнабулизма и невменяемости. Кроме того, в сферу иррационального правомерно отнести инстинктивное, безусловно-рефлекторное поведение человека и животного. Подобно любым другим явлениям сознания и психики, они связаны как с физиологическими, так и с нервно-психическими процессами и порождают у человека и животного подсознательные переживания (эмоции, волевые импульсы), которые позже могут попасть из тем​ного в светлый фокус сознания [14].
О тесной и непосредственной связи иррационального (подсозна​тельного) с сознанием человека свидетельствуют многочисленные факторы формирующих социальных воздействий на бессознательное. Полученные субъектом неосознаваемые им социальные установки затем становятся иррациональным фактором поведения человека. Так, все шире стал практиковаться показ специальных кадров, реклами​рующих какой-либо товар (в частности во время киносеансов), по​являющихся на экране в течение столь краткого мгновения (менее 0,05 с), что человеческий глаз их не воспринимает. Тем не менее показанная информация усваивается, о чем свидетельствует повышение спроса на рекламируемые товары у людей, подвергшихся та​кому внушению почти в два раза [17, с. 226].
Человек не вполне рационален в своих чувствах и взглядах, мне​ниях и поступках. Он весьма неуютно чувствует себя в стерильной исключительно рациональной среде. Каждый раз, оказываясь в чрез-) мерно рационализированной ситуации, человек мгновенно вырабатывает иррациональное поведение. И чем рациональнее становится общество, тем больше человек допускает иррациональных актов [18].
Есть основания считать, что сами физиологические механизмы духовной деятельности устроены таким образом, что предполагают наличие особых субстратов как для рационально-осознаваемых, так и иррационально-бессознательных сторон сознания и мышления. Нам известно, что переработка информации на уровне подсознания проис​ходит со скоростью 109 бит в секунду, а на сознательном только 102 П 7,с.223].
Итак, рациональные и иррациональные импульсы постоянно стал​киваются между собой в сфере сознания субъекта (человека и высших животных). Эта борьба, однако, никогда не приводит к победе одной из сторон сознания. Именно поэтому действия и поступки человека и человеческих общностей в конечном счете не бывают толь​ко рационально-осознанными, либо только иррационально-бессоз​нательными. Оба рассматриваемых фактора сознания находятся в един​стве, которое, вместе с тем, глубоко диалектично, изменчиво и про​тиворечиво.
Перейдем, далее, к вопросу о структуре сознания. Проблема струк​турирования последнего в конце XX столетия все больше привлекает к себе внимание ученых и философов всего мира. Однако разверну​тых и хорошо обоснованных концепций структуры сознания так и не было сформировано, что явилось серьезным препятствием на пути методологически адекватного изучения духовно-психических процес​сов. На это указывают как отечественные, так и зарубежные специа​листы [20]. Мы возьмем за основу концепцию сознания, недавно предложенную в отечественной психологической науке. В ней к струк​туре сознания отнесены три его вида: сенсорное, семиотическое и семантическое [21].
Сенсорное сознание основывается на прямых показаниях чувств субъекта и его можно исследовать в качестве относительно автоном​ной системы. По-видимому, 
отличительная особенность сенсорного сознания -его символический (или знаково-символический) характер. 
Иными словами, сенсорное сознание представляет собой мышление с по​мощью символов. Символизация есть процесс замещения реальных вещей, свойств и связей знаками -чувственными, словесными или иными. Другими словами, субъект, обладающий сознанием, ставит между собой и объективно-реальными предметами символ или знак. На роль последних отбираются отнюдь не любые, а удобные предме​ты. Символ нередко рассматривают как простейшую - иконическую -форму знака или как «неразвернутый» знак. Целесообразно, одна​ко, провести различие между символом и знаком как относительно самостоятельными компонентами в системе сознания.
В широком смысле слова, все три вида сознания - сенсорное, семиотическое и семантическое - носят знаковый характер. Однако, исходя из тезиса о специфичности каждого из рассматриваемых нами видов сознания, 
понятие знака следует непосредственно увязывать с центральным из сознаний, т.е. семиотическим, тогда как сенсорное сознание - с символом, а семантическое - со смыслом,
не забывая об условности проводимого разграничения. В этом случае символ и смысл оказываются двумя предельными случаями (проявлениями) знаковости: символ - простейшим образцом его бытия; смысл -наи​более сложной формой существования знака. Чаще всего символ пред​ставляет собой конкретно-чувственный зрительный образ, имеющий хотя бы рудимент естественной связи с замещающим. Символ - это воспроизведение, более или менее сходное с обозначаемым (отпе​чатки пальцев, отпечатки древних животных, фотографии, в опре​деленной степени пиктографические письма). Символ, как правило, содержит в себе наглядный образ.
Таким образом, понятие символа сближается нами с простейшей формой знака. Символы же, которые далеко отрываются от нагляд​ного изображения действительности, следует рассматривать в каче​стве более сложных форм сознания, т.е. как семиотические знаки или смысловые образы. Знаки и смыслы, в отличие от символов, не обязаны иметь наглядного сходства с обозначаемым. Отсутствие сход​ства знака с предметом создает беспредельные возможности для обоб​щения вещей, предметов или объектов, для мысленного выделения и абстрагирования у них общих и существенных свойств и связей. 
Вторым структурным уровнем выступает семиотическое сознание, которое представляет собой мышление с помощью знаковых систем. 
Знак - это чувственно воспринимаемый предмет, событие или дей​ствие, выступающее в познании в качестве указания, обозначения или представителя другого предмета, события, действия, субъектив​ного образования. 
Третьим структурным комплексом в единой системе сознания является семантическое сознание - т.е. мышление смыслами. 
Оно не​разрывно связано с различными языково-речевыми вербальными конструкциями, которые слагаются из слов. Семантическое сознание - фактически высший уровень в структуре сознания. В полной мере оно становится возможным при наличии не просто любого языка, но лишь развитой человеческой речи.
Итак, логический алгоритм категории сознания выглядит следу​ющим образом. 
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ЧАСТЬ 3 Социально-философская антропология
Как и теория познания, социально-философская антропология также начинается с исходного понятия реальности в ее специфиче​ском преломлении применительно к сфере аксиологии. Для характе​ристики этой специфики чаще всего используются термины «обще​ственная», «человеческая» или «ценностная» реальность. Во многих случаях указанные понятия трудно разграничить, так как они совпа​дают по своему смыслу, но все же не являются полностью тавтологичными и синонимичными, поскольку входят в различные катего​риальные блоки. В частности, понятие «общественная реальность» обретает категориальное значение в неразрывной связи с понятием внеобщественной, т.е. природной реальности. Ценностная реальность коррелирует с понятием познавательной реальности.
Человеческая реальность есть часть более объемной общественной реальности, одна из ее разновидностей, хотя и единственная, кото​рая достоверно известна нам на сегодняшний день. Тем не менее изучение ее наукой и философией дает возможность не только по​стигнуть закономерности собственно человеческого бытия, но и сде​лать определенные выводы о законах функционирования и развития общественной формы движения материи в целом.
11. УЧЕНИЕ О ФОРМАЦИОННОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Философская концепция должна начинаться с такого понятия, которое первоначально содержит в себе и сущность и все ее прояв​ления. В мировой и отечественной философии в подобном значении используется целый ряд понятий: социальная форма движения мате​рии и ценностная реальность, общество и общественно-экономи​ческая формация, цивилизация и культура и др. Все они в чем-то идентичны по своему смысловому содержанию, но нетождественны. Так, категориальное значение термин «общественная форма движе​ния материи» обретает в связи с основными формами движущихся материальных систем: биотической, химической, физической и ме​ханической. Смысловое содержание ценностной реальности адекватным образом раскрывается только в единстве с познавательной ре​альностью. Для системной аксиологии роль исходного, предпосылочного способно играть понятие общественно-экономической фор​мации, или формационной реальности.
Всякая ценностная реальность существует в виде конкретно-исто​рического типа общества или как определенная экономическая фор​мация. Действительно, невозможно такое состояние социума, кото​рое не являлось бы каким-либо типом или видом формации. Поня​тию общественно-экономической формации в рамках социальной философии нечего противопоставить, у него нет соотносительного понятия. Правда, в границах целостной философской онтологии по​нятие формационной реальности все же можно соотнести с поняти​ем внеформационной, т.е. природной, реальности.
По своему содержанию социальная антропология (философская теория оценки) вбирает в себя тот круг проблем, который ранее связывали с историческим материализмом, социально-философскими вопросами, философской антропологией. Безусловно, наименование второй центральной части теоретического мировоззрения как «исто​рического материализма» не было удачным, ибо в рамках одной фи​лософской системы не может существовать «двух материализмов». Поэтому область социально-мировоззренческого осмысления про​блем человека и общества стали обозначать как курс социальной философии. Правда, и это наименование не является вполне удач​ным, ибо как может существовать «внесоциальная» философия? Все же ввиду широкого использования этого термина, оставим его в ка​честве рабочего. Для нынешнего состояния курса социальной фило​софии характерна все нарастающая его аморфность, отсутствие ло​гических переходов от одной темы к другой и постоянное досадное смешение метода и методологии гносеологии с аксиологией, знания с оценкой, истины с ценностью, обусловленное непониманием их специфики и особенностей взаимосвязи. Принципы, законы и кате​гории сегодняшнего варианта социальной философии в результате нередко просто соседствуют, вместо того, чтобы обусловливать друг друга.
По своему содержанию социальная философия многопредметна и рамки ее постоянно расширяются. Однако поиски сущности дан​ной теории закономерно приводят к выделению одного-единственного предмета, который должен быть зафиксирован в качестве его основного вопроса. Этот вопрос есть, следовательно, рефлексия (от​ражение) наиболее важного сектора предметной области социаль​но-философской антропологии (социальной философии). Предметом последней служит ценностная (общественная, формационная) реальность. О важности ее изучения свидетельствует тот эмпирический факт, что всякий контакт человека с миром сопровождается оценкой им окружающей действительности (в рациональной или эмоциональ​ной форме). Поэтому изложение социально-философской системы необходимо начать с изучения мира ценностей и оценок. Что же каса​ется проблем движущих сил истории, различных типов законов обще​ства, то последние, вне всякого сомнения, имеют непосредственное отношение к содержанию социальной антропологии. Однако, будучи по своей сущности теоретической аксиологией, она выполняет, прежде всего, функцию оценки действительности с точки зрения соответ​ствия или несоответствия исторических событий интересам прогрес​сивного развития человечества. Итак, предметом аксиологии (соци​альной антропологии) является ценностная реальность. Этот предмет находит свое отражение в виде основного вопроса о том, что является ценностью для субъекта (человека и человечества).
Понятие формационной реальности имеет для теоретической ак​сиологии огромное методологическое значение. Оно вбирает в себя содержание всего того, что мы связываем с понятиями человека и общества, общественной формой движения материи и ценностным бытием, цивилизацией и культурой, техно- и социосферой и т.д. Наиболее кратко 
формационную реальность можно определить как универсальное бытие общественной формы движения материи (цен​ностной реальности, общественной субстанции). 
Элементарными клеточками формационного существования выступают рабовладель​ческая, феодальная, капиталистическая и др. В основе их функцио​нирования лежит соответствующий способ производства материаль​ных и духовных благ. Их смена влечет за собой коренные преобразо​вания формационной реальности и обретение ею нового вида. В са​мом общем плане существует два принципиально различных способа производства и, соответственно, два типа формаций: неантагонис​тический и антагонистический. Первый связан с наличием таких эко​номических отношений, где превалирует общественная собственность на средства производства; второй предполагает, что основная доля средств производства принадлежит не всему, а части общества (его меньшинству).
11.1. ОБЩЕСТВЕННОЕ ОТНОШЕНИЕ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАК АТРИБУТЫ ФОРМАЦИОННОЙ РЕАЛЬНОСТИ
К всеобщим атрибутам формационной реальности относятся об​щественное отношение и деятельность. Последние суть фундамен​тальные способы существования общества, и в этом заключается их наиболее глубокое единство. Отношение и деятельность являются двумя равноправными способами существования формационной ре​альности. При этом, конечно же, человек и общество обладают не только атрибутивными (наиболее существенными), но и неатрибу​тивными качествами.
Будучи особыми способами бытия общественной субстанции, от​ношение и деятельность обладают специфическими социальными функциями: отношение фактически играет роль субстрата (материа​ла, подкладки, состава, базиса), т.е. устойчивой стороны формаци​онной реальности, в то время как деятельность выражает ее процес​суальное бытие, следовательно, способность социальной субстанции к изменению и динамичному развитию.
Таким образом, основное различие деятельности и отношения определяется особенностями их бытия как по преимуществу дина​мичных, изменчивых и устойчивых, статичных форм общественной связи. Наиболее существенное отличие отношения от деятельности заключается, следовательно, в том, что акцент переносится на по​вторяющиеся и относительно устойчивые связи. Динамичный, диалектический характер общественных процессов отступает здесь на второй план. Напротив, деятельностный подход акцентирует внимание на диалектически противоречивом процессе общественного са​модвижения, который постоянно выходит за рамки уже сложивших​ся отношений, утвердившихся в ходе становления и развития дан​ной общественно-экономической формации, государства или соци​ального организма.
Итак, человеческое существование двояко: оно устойчиво и од​новременно изменчиво, или, другими словами, проявляется прежде всего в формах отношения и деятельности. Будучи основополагаю​щими способами человеческого бытия, отношение и деятельность существуют и изменяются не сами по себе, а в непосредственной зависимости от всех тех процессов и состояний, которые присущи данному обществу. Так, смена одной экономической формации или исторического этапа другим происходит как результат социальной революции, предполагающий качественный скачок во всех важней​ших элементах ценностной реальности, что приводит к появлению новых форм человеческой деятельности и отношения. В свою оче​редь, кардинальные изменения в обществе совокупных обществен​ных связей - непосредственная причина революционного обновле​ния данной надбиологической системы.
Момент абсолютности разграничения деятельности и обществен​ного отношения обусловлен особенностью существования единой формационной реальности и отдельных ее фрагментов в качестве устойчивых и одновременно подверженных процессу всеобщего из​менения. Важность учета более и менее устойчивых компонентов цен​ностной реальности приводит к необходимости введения соотноси​тельных категорий отношение (общественное) - деятельность. Диа​лектический характер единства деятельности и отношения обнару​живается в их относительной противоположности друг другу; в изве​стном смысле отношение есть та же самая деятельность, только рас​смотренная в аспекте стабильных взаимосвязей; деятельность, в свою очередь, выступает ничем иным, как отношением, находящимся в процессе непрерывного развития и движения. Это становится оче​видным при учете того, что устойчивость отношения не абсолютна. Отношение, служащее как бы «каркасом» человеческой деятельнос​ти, следовательно, тоже изменяется, но гораздо медленнее. Со своей стороны, деятельность не только динамична, про​цессуальна, но и содержит в себе моменты статики, покоя. 
Относительность противопоставления отношения и деятельности обнаруживается также при переходе от одних координат исследова​ния к другим. Дело в том, что если в одной системе какие-либо связи выступают в качестве деятельностных, то в другой системе они ока​зываются уже сферой устойчивости. Скажем, к устойчивой стороне (отношению) конкретного музыкального произведения (песня, инструментальное сочинение) относятся его темп и ритм, тональность и пр. К динамичной стороне (деятельности) - мелодия, отступление от основного ритма и тональности и т.д. Между тем, когда музыкаль​ное произведение только еще разучивается (нередко по частям), ис​полнитель некоторое время работает над его ритмом и темпом, тем самым превращая последние в основной объект деятельности. Сле​довательно, первоначально устойчивая в целом сторона музыкаль​ного произведения выдвигается на первый план в качестве основно​го предмета деятельности, которым музыкант обязан овладеть. Фак​тором устойчивого отношения в этом случае выступают общие на​выки музицирования, ранее приобретенные субъектом (умение вла​деть данным музыкальным инструментом и т.п.).
Пример из другой сферы - спортивной. Устойчивая сторона фут​больного матча включает в себя прежде всего соответствующие пра​вила: длительность и перерывы во время игры, размеры поля и тре​бования к введению мяча и его отбору у соперника и т.п. Деятельностный фактор заключается в процессе самой игре, проведении кра​сивых, зрелищных комбинаций, коллективном и индивидуальном взятии ворот. В то же время при подготовке к спортивному состяза​нию важнейшим объектом деятельности служат техника владения мячом - та сторона футбольной игры, которая в рамках самого матча является не предметом деятельности, а ее устойчивой основой.
11.2. ПРОГРЕСС И РЕГРЕСС КАК СТОРОНЫ ОСНОВНОГО ПРОТИВОРЕЧИЯ ФОРМАЦИОННОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Сторонами основного диалектического противоречия формаци​онной реальности выступают общественный прогресс и регресс. Дан​ное противоречие играет ключевую роль для всей системы аксиологии, которая описывает и объясняет различные черты и стороны самой существенной полярности человеческой истории. Общее же количество социальных противоречий вообще не поддается цифро​вому выражению, являясь потенциально бесконечным. Однако фи​лософский анализ не был таковым, если бы не выявил среди всех этих видов полярностей одно-единственное, но существенное про​тиворечие, которое концентрирует вокруг себя важнейшие соци​альные битвы и общественные катаклизмы, пронизывая собой лю​бые виды конфронтации и выступая высшей точкой кипения чело​веческих страстей, столкновения интересов различных субъектов.
Прогресс - высшая ценность социальной формы движения мате​рии, он играет роль эталона, критерия всего человеческого (ценно​стного) бытия. Напротив, универсальной контрценностью выступа​ет общественный регресс. 
Вследствие оценочного характера обще​ственного прогресса и регресса, их определения должны быть аксиологическими. Этому требованию вполне отвечает традиционная дефиниция прогресса как процесса развития общества от низшего к высшему, а регресса, напротив, как эволюции от высшего к низше​му. 
Формационная теория занимает ведущее место в системе аксиологии прежде всего потому, что является конкретным содержанием идеи прогресса. Это учение со всей очевидностью показывает исто​рическую закономерность движения к бесклассовому обществу. Каждая новая формация превосходит предыдущие по производительности труда, социально-политической организации общества, уровню ма​териальной и духовной культуры, по тем условиям, которые предо​ставляет данное общество для развития человека. Если для родового строя характерен крайне медленный темп прогресса, то в классовом обществе он намного ускоряется. Рабство существовало 3 - 3,5 тыс. лет, феодализм - 1,5-2 тыс. лет, капитализм - несколько столетий.
Прогресс и регресс - типичные диалектические полярности, кото​рые, взаимопроникая, постоянно сталкиваются друг с другом. Иными словами, прогресс и регресс не есть мертвые и застывшие сущнос​ти, они представляют собой конкретное единство прогрессивного и регрессивного при доминировании одной из этих сторон. Такое пре​обладание выступает основанием для оценки данного акта в качестве прогрессивного или, напротив, регрессивного. Подобная квалифи​кация какого-либо общественного процесса охватывает наиболее су​щественную тенденцию его развития. Помимо основной, в нем все​гда содержится и противоположная тенденция, хотя порой в неяв​ном, скрытом виде. Так, каждая последующая формация содержит потенциальные возможности роста материальной и духовной куль​туры. Однако на первых этапах ее развития нередко наблюдается сни​жение культурного уровня ряда составных факторов цивилизации. Регрессивные явления выражаются в негативных социальных прогрессах: застое и упадке, разрушении и попятном движении. Регресс -неотъемлемая черта развития формационной реальности.
Категории общественного прогресса и регресса служат наиболее общим критерием (принципом) для различения ценностей и контр​ценностей. Почему именно эти категории выступают эталоном при анализе многообразных видов благ (контрблаг)? Дело в том, что об​щественный прогресс не есть что-то внешнее по отношению к клас​су ценностей. Напротив, общественный прогресс - это фактически высшее благо человека и человечества. В силу этого оценка меры зна​чимости каждой конкретной ценности определяется степенью бли​зости ее к высшему социальному благу. Общественный прогресс, сле​довательно, выступает тем идеалом, к воплощению которого стре​мится человечество. Ему противостоят идеалы общественного рег​ресса, носителями которых выступают реакционные классы и соци​альные группы. Прогресс, выступает глубочайшей потребностью и интересом, объектом стремления и влечения для субъекта.
Движущими силами, субъектами общественного прогресса явля​ются народные массы, которые обладают способностью к разреше​нию важнейших противоречий данной всемирно-исторической эпо​хи, установлению новых экономических и социально-политических отношений, обеспечивающих поступательное развитие всей циви​лизации. Сам прогресс есть результат творческой деятельности на​родных масс. Формационному прогрессу противостоят антинародные силы, которые выступают его контрсубъектами, или носителями регресса. Но ни одному реакционному классу или другой социальной группе не удалось остановить поступательное развитие человечества. Они могут лишь отсрочить, задержать наступление позитивных со​циальных изменений. Хотя, скорее всего, это хрестоматийное поло​жение марксизма носит стратегический характер и полностью при​менимо лишь к развитию межгалактических цивилизаций, или ци​вилизаций космического порядка. В рамках же отдельных планет или их систем поступательная эволюция может остановиться на любой из исторических ступеней. Как раз в конце 2 тысячелетия от Р.Х. че​ловечество находится в типичной бифуркационной точке и его эво​люция может продолжиться как в прогрессивном, так и регрессив​ном направлениях.
Отечественная социальная философия определяет народные мас​сы типично аксиологически, т.е. через понятие прогресса. Она не отож​дествляет народные массы ни с населением конкретной страны или государства, ни с эксплуатируемыми группами людей. Последние обычно играют роль ядра народных масс.
В сегодняшнем мире прогресс по-прежнему остается привилегией меньшинства населения (примерно одного миллиарда из шести). Таким образом, антагонистический тип формационного прогрес​са ныне все более заводит человечество в тупик и оборачивается рег​рессом, угрозой апокалипсиса. Иначе говоря, линия формационного прогресса, характерная для многих веков эволюции классовой ре​альности, все больше трансформируется в общественный регресс, который грозит превратиться в доминирующий фактор человече​ской жизни.
Магистральным ныне является переход человечества к постклас​совому состоянию формационной реальности, который призван ос​вободить исторический прогресс от его антагонистической формы, антагонистический тип прогресса, характерный для классового об​щества, должен уступить место неантагонистическому. Однако и в новых условиях прогресс не будет происходить автоматически, оста​ваясь и здесь процессом достаточно сложным и противоречивым, как это мы видим на примере крайне драматического развития стран социализма. 
Итак, наиболее фундаментальным противоречием формационной реальности выступает полярность между силами прогресса и регресса. Прогресс и регресс следует понимать как аксиологические категории для обозначения, соответственно, высшего и низше​го в функционировании и развитии общества.
11.3. СТРУКТУРА ФОРМАЦИОННОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Каждая общественная формация качественно отличается от всех других, в чем проявляется ее асимметричность. Однако по своей струк​туре любая формация имеет некоторые общие черты, что свидетель​ствует о наличии в рамках социальной формы движения материи глубокой симметрии. Между тем вопрос о структуре формации оста​ется открытым. Вероятно, к ней относятся три взаимно связанных парных компонента: общественное бытие и общественное сознание, материальное и духовное производство, базис и надстройка.
Как отмечалось, во взаимосвязи объективного и субъективного первый из факторов играет в конечном счете определяющую роль по отношению ко второму. Иными словами, субъективное не может иметь превалирующее значение ни в одном из структурных компонентов формации. Общественное бытие, материальное производство и ба​зис являются в первую очередь объективными факторами ее суще​ствования. И наоборот, общественное сознание, духовное производ​ство и надстройка есть формы проявления прежде всего субъектив​ных отношений, которые определяются объективными связями. Ука​занный выше порядок структурных компонентов формационной ре​альности не является произвольным, так как обусловлен логикой взаимосвязи объективного и субъективного. Наибольшая степень объективности характеризует общественное бытие, несколько мень​ше она присуща способу производства материальных благ и эконо​мическому базису.
Категория общественного бытия отражает, в первую очередь, су​ществование людей как особых социально-природных организмов, выступая реальной предпосылкой для формирования таких обще​ственных систем, как производительные силы и экономический ба​зис. Естественные, природные и в силу этого наиболее объективные факторы в снятом виде представлены, прежде всего, в формационном бытии людей, которое в итоге оказывается самой мощной детерминантой среди всех структурных компонентов.
Развиваемый здесь тезис вполне соответствует логике материали​стического понимания истории, которая ищет социальные детерми​нанты в материальных, объективных и предметных факторах жизни людей. Данному критерию отвечает также представление о сущности общественного бытия, которое интегрирует все перечисленные чер​ты в максимальной степени, вбирая в себя объективность не только материального производства, но и непроизводственной сферы об​щества: быта, предметно-практических отношений между общностями и т.д. Иными словами, объективность общественного бытия на порядок весомей, чем объективность производительных сил или эко​номического базиса. На общественное бытие могут непосредственно влиять природная (географическая) среда (например, вспышки сол​нечной активности), тогда как на функционировании производи​тельных сил и экономического базиса они отражаются далеко не всегда. 
Общественное бытие традиционно определяют как матери​альную жизнь общества. В свою очередь, общественное сознание - духовная жизнь людей.
Общественное сознание возникает как отражение общественного бытия в процессе трудовой деятельности. При этом общественное сознание включено в трудовой процесс и другие стороны жизни людей, оно сопровождает всякую человеческую деятельность, явля​ясь ее субъективным моментом. 
Общественное сознание - это отра​жение общественного бытия, выраженное в науке и философии, в произведениях искусства и художественном народном творчестве, в политической, правовой и нравственной идеологии, в религии и мифах. 
Отражая общественное бытие, сознание, вместе с тем, обла​дает известной самостоятельностью, поскольку здесь действуют за​кономерности, которые отличаются от закономерностей развития общественного бытия.
Однако самостоятельность общественного сознания носит отно​сительный характер, ведь идеи возникают на базе развития обще​ственного бытия, материального производства. Они не возникают сами по себе, абсолютно независимо от общественной практики, от ее нужд и запросов. Относительная самостоятельность общественно​го сознания определяется прежде всего тем, что отражение им обще​ственного бытия есть не пассивный, а активный процесс. В результа​те этой активности формационное сознание обретает определенную степень независимости по отношению к общественному бытию, ма​териальной жизни общества. Общественное сознание способно как опережать, так и отставать от бытия. Когда мы определяем характер будущего общества и ставим задачи по его формированию , то нали​цо - опережение сознанием общественного бытия. И, наоборот, ус​таревшие нормы и традиции поведения являются фактами, свиде​тельствующими об отставании общественного сознания от бытия.
Относительная самостоятельность сознания социума выражается также в преемственности развития духовной жизни общества, что находит свое зримое воплощение в прогрессе литературы и науки, норм морали и права и т.д.
Второй структурный компонент формационной реальности - ма​териальное и духовное производство. Он состоит из взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга форм единого процесса обществен​ного производства, законы которого имеют всеобщее значение. Вме​сте с тем единство материального и духовного производства (подоб​но единству общественного бытия и сознания) никогда не перерас​тает в их тождество. Духовное не существует вне связи с материаль​ным, так же как материальное в общественной жизни не существует без посредства духовного. Однако это не означает, что можно отож​дествлять материальное и духовное производство, общественное бы​тие и общественное сознание. 
Современное духовное производство сравнимо с материальным производством по масштабам и по значению в жизни человека. Ма​териальное и духовное производство, подчиняясь общим законам функционирования и развития, вместе с тем обладают определен​ной спецификой. Она проявляется в том, что 
материальное и духов​ное производство в целом выступают как по преимуществу объек​тивный и субъективный компоненты формационной реальности. 
Это их сущностные характеристики. Известно, однако, что каждое явле​ние много богаче своей сущности. Так обстоит дело и с двумя спосо​бами общественного производства, которые по своему содержанию объективно-субъективны. В сфере материального производства гла​венствующую роль играют объективные связи. Духовное производ​ство, напротив, есть область господства человеческой субъективнос​ти.
Материальное производство играет определяющую роль по отно​шению к духовному производству, так как последнее носит как бы «вторичный», «надстроечный» характер. Это обусловлено различной степенью объективности двух форм общественного производства, непосредственной связью материальных отношений со всем соци​ально-природным миром и отражательным свойством духовных об​щественных связей. В процессе материально-производственной деятельности создается прибавочный продукт, являющийся необходи​мым фактором духовного производства, которое в качестве специ​фического осуществляется в обществе в свободное от материального производства время. По мере эволюции цивилизации рамки такого времени постепенно расширяются и все большее количество людей получает возможность посвятить себя умственному интеллектуаль​ному труду.
Духовное производство, будучи многократно обусловленным ма​териальным производством, оказывает на него столь же многообраз​ное воздействие. В единой системе общественной жизни между мате​риальным и духовным производством существует взаимодействие, которое осуществляется через сложно разветвленные каналы челове​ческих отношений и которое происходит неодинаковым образом в разных экономических формациях [11].
Как в материальном, так и духовном производстве мы имеем дело с процессом накопления богатства и его постоянного расширения, непрерывного роста и возобновления кадров людей, занятых в обеих общественных сферах, их образования и воспитания. Для материаль​ного и духовного производства характерны прямо противоположные тенденции занятости человека. Общественный прогресс способству​ет сокращению участия человека в сфере материального производ​ства и расширяет его возможности как субъекта духовной деятельно​сти. В ведущих странах мира постоянно росла доля работников пре​имущественно умственного труда: в США она составляла 55 процен​тов, в Японии - 48, в СССР - 30 [12].
Третьим формационно-структурным компонентом выступают ба​зис и надстройка. 
Под базисом принято понимать систему производ​ственно-экономических связей (отношений). 
Однако такое понима​ние не является вполне адекватным. Дело в том, что отличительный признак базиса - его экономический характер. Но что означает дан​ный признак? Попытка найти определение этого важнейшего миро​воззренческого понятия в философских словарях, энциклопедиях и других справочных изданиях, обнаруживает отсутствие в них даже самого термина «экономика» и «экономический», хотя в некоторых рубриках они широко используются [13 - 14].
Подобная ситуация фактически означает отсутствие в отечествен​ной философской мысли аутентичного понимания того, что следует подразумевать под экономикой. Можно, правда, обратиться к учеб​никам по политэкономии, однако и там обнаруживаются разногла​сия по поводу ее предмета. В политэкономии мы чаще всего находим констатацию того, что предметом ее изучения являются производ​ственные отношения капиталистического или любого другого общества. Возьмем этот тезис в качестве отправного в наших дальнейших рассуждениях. Говоря о производственных отношениях, специалис​ты обычно проводят грань между технико-технологической состав​ной способа производства и материального базиса и его социальной, или экономической, сторонами. Под социально-экономической сто​роной обычно понимают взаимоотношения людей, вытекающие из отношений собственности, которые и определяют характер суще​ствующих в данном обществе отношений, складывающихся по по​воду производства, обмена и распределения.
Из этого можно заключить, что сущность экономики составляют отношения собственности. 
В наибольшем объеме эти отношения при​сущи материальному способу производства и, в частности, произ​водственным отношениям. Отсюда неудивительно, что экономичес​кий базис традиционно отождествляется с этими социальными свя​зями. Ведь именно здесь в первую очередь складываются отношения собственности, характерные для данного общества. Они бывают двух основных типов -общественные и частные. Однако отождествление базиса с производственными отношениями все же неправомерно, ибо экономические связи охватывают не только формы собственно​сти, присущие материальному способу производства. Базисно-экономические связи, наряду с собственностью на землю, водные ре​сурсы, лесные угодья и средства производства, включают в себя так​же общественные связи по поводу отношений собственности в ду​ховном производстве.
Фактически «каждая форма общественного сознания обретает как бы свой базис. А если это делается на коммерческой основе, то врастание в производительные силы может быть весьма силь​ным, особенно если производство духовных товаров поставлено на поток» [15]. Типографии, СМИ и многое другое тоже могут быть как в общественной, так и личной, частной собственности. Все вместе взятые отношения собственности и составляют эко​номический базис данного общества. Следовательно, совпадение производственных отношений и базиса - частично, неполно и фрагментарно.
Кроме того, собственность на отдельные земельные, лесные уча​стки и другие материальные и духовные объекты может не иметь производственного характера, если не используется для получения каких-либо продуктов, товаров или услуг производственного назна​чения. Например, на даче или в поместье разводятся цветы, форми​руются красочные ландшафты, парки и т.д. Однако указанные объекты имеют экономическое значение в силу того, что включены в общую структуру собственнических отношений (они могут быть отчуждены (полностью или частично) для нужд производства, обменены или подарены другим правосубъектам.
Надстроечные общественные связи возникают на основе и под непосредственным воздействием базисно-экономических. К надстрой​ке относятся, в первую очередь, духовные отношения, существую​щие, прежде всего, в виде идей, которые оправдывают и защищают господствующие в обществе формы собственности, экономическо​го, политического, правового, нравственного неравноправия. В то же время здесь складываются и прямо противоположные духовные свя​зи (теории, доктрины), доказывающие необходимость частичного или полного изменения существующих базисно-экономических и господствующих надстроечных отношений. Разумеется, одни идеи и теории не способны обеспечить охрану и устойчивость данных экономичес​ких, политических, правовых и иных общественных связей. Для это​го нужны мощные учреждения, располагающие не только идейной, но и вполне материальной силой. Именно такой характер присущ государственно-политическим институтам власти и управления, ко​торые призваны обеспечить внутренние и внешние условия для ус​пешного функционирования собственного экономического базиса.
Итак, над базисом, как своеобразным фундаментом здания, воз​вышается соответствующая ему надстройка, которая включает идео​логические и социально-психологические связи (отношения): поли​тические, правовые, философские, религиозные и иные. 
Базис - это экономический строй общества на данной ступени его развития складывающийся объективно и являющийся основанием духовно-практической жизни субъектов. Надстройка есть в значительной час​ти система идей, которые, прежде чем им сложиться, проходят че​рез общественное сознание людей [16].
Экономика, с одной стороны, шире базиса, поскольку включает в себя ряд общественных явлений и связей, выходящих за рамки последнего. Речь идет о социальных образованиях, функционирую​щих на основе экономических отношений. Так, результаты приклад​ных наук, имеющие непосредственный выход в практику и произ​водство, нередко приобретают экономический характер и порой кон​курируют между собой по законам рынка. Соответствующим образом они финансируют и оплачиваются. С другой стороны, базис как ос​нова всей надстройки выходит за рамки экономического, ибо на общество в целом, его идейно-психологическую и нравственную ат​мосферу оказывают влияние некоторые мощные общественные струк​туры внеэкономического характера (сеть коммуникаций, демогра​фическая ситуация и многое др.).
Надстройка определяется базисом, качественные изменения ко​торого обусловливают изменение всей надстройки. Эту определяемость, конечно же, нельзя сводить к одной лишь экономической детерминанте, хотя она и является наиболее важной. Иначе можно скатиться к представлениям вульгарного «экономического материа​лизма».
Какие же еще детерминанты, помимо экономической, существу​ют в базисных структурах? Таковыми могут быть экологическая, де​мографическая и др. Следовательно, экономическая детерминанта -наиболее существенная, но отнюдь не единственная в рамках систе​мы базиса. Значение каждой из указанных выше и иных базисных детерминант и их влияние на надстройку не является раз и навсегда данным и неизменным. Их конкретная роль изменяется в зависимос​ти от всей эволюции данного социального организма. Вместе с тем подобный «плюралистический» подход вовсе не означает равноцен​ности и равнозначности базисных детерминации, ибо экономичес​кая составная в конечном счете выступает в качестве главенствую​щей и определяющей все другие, хотя на конкретном этапе развития на первый план могут выйти и другие (внеэкономические) факторы.
Надстройка обладает относительной самостоятельностью по отношению к своему базису. Изменения в базисе автомати​чески в надстройке не отражаются. В этом и реализуется активный характер надстройки, проявляющийся не только в функции защиты и охраны надстройкой своего базиса, но и ее преобразующей функ​ции. Общественные идеи и различные надстроечные учреждения, раз возникнув под влиянием базисных связей, приобретают по отноше​нию к ним известную самостоятельность, что выражается в преем​ственности развития политики и права, искусства и философии и т.д. В ходе радикальных формационных преобразований прекращают свое существование как прежние базисные, так и надстроечные об​щественные связи. Однако ликвидация общественного базиса и над​стройки никогда не бывает полной, поскольку значительные их ком​поненты сохраняются, иначе прогресс в искусстве, философии или морали был бы попросту невозможен. В классовой цивилизации гла​венствующее место в надстройке занимает политическая организа​ция общества и, прежде всего, государство.
Приведем итоговую логическую схему изложения ключевых воп​росов теории формационной реальности.
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12. ТЕОРИЯ (ОБЩЕСТВЕННЫХ) ОТНОШЕНИЙ
Сущностное определение отношения в социально-онтологичес​ком плане заключается в понимании его как устойчивой формы об​щественной связи, в соответствии с чем должна выстраиваться вся теория универсального формационного отношения. Категория «от​ношение» имеет специфическое значение именно в рамках социаль​но-философской антропологии. Поэтому добавление к ней прилага​тельных типа «общественное», «социальное» и т.п. не является обяза​тельным. Сказанное, конечно, не исключает использования понятия «отношение» в более широком, нестрогом и некатегориальном смысле (например, в триаде «вещь -свойство - отношение» для квалификации связей между неодушевленными объектами, животными и т.д.). Методология алгоритмического изложения требует прежде всего вы​явления атрибутов отношения.
12.1. СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ КАК АТРИБУТЫ ОТНОШЕНИЯ
К атрибутам отношения мы относим субъект и объект. Иными словами, формационное отношение существует в виде неразрывной и устойчивой связи между социальным субъектом и объектом. Пос​ледние - это два крайних полюса, две пограничные точки отноше​ния, за пределами которых оно попросту отсутствует.
Термины «субъект» и «объект» в значении, близком к нынешне​му, оформились не ранее XX в., хотя сама проблема субъекта-объекта пронизывает всю историю философии. Тем не менее в философ​ской литературе нелегко найти отличительные признаки субъекта и объекта. По-видимому, таковыми следует считать для объекта его вещественный (предметный) характер, а для субъекта его эмоцио​нальное качество. Иными словами, 
объект и субъект мы вправе оп​ределить как соответственно вещественный (овеществленный, опредмеченный) и эмоциональный способы существования отноше​ния. 
Что означают эти признаки? Объекты общественных отношений не обладали бы прочностью и устойчивостью существования, если бы не поддавались овеществлению, т.е. определенной социальной материализации и кристаллизации. Так, с целью регулирования (упорядочения) имущественно-правовых отношений, люди созда​ют соответствующие юридические институты и учреждения, а также кодексы законов и норм. Здесь налицо моменты овеществления (объективации) имущественно-правовых отношений. Без такой их объективации и материализации эти виды связей не были бы ус​тойчивыми и не приобрели статус прочного общественного отно​шения.
Пожалуй, наиболее точно смысл слова «вещественный» способен охарактеризовать пример, взятый из юридической практики. Речь идет о так называемых «вещественных» доказательствах. К ним относятся, с одной стороны, некоторые типично материальные свидетельства (отпечатки пальцев рук, окурки и пр.), с другой - запротоколиро​ванные показания потерпевших, а также свидетелей, участников происшествия и т.п. Следовательно, для следствия имеют значение как материальные, так и идеальные факторы, но все они должны быть даны в определенный вещественно-объектной форме.
Полагаем, что отличительным признаком субъекта любого уров​ня и вида (личность, общность, социум) выступает его эмоциональ​ное качество. Жизнь отдельного человека, общности, нации и т.д., прежде всего, связана с эмоциональной сферой, которая проявляет​ся в отношении субъекта к тому, что составляет условия его жизни, в идеалах, интересах и потребностях людей. Принято различать эмоции (чувства) положительные и отрицатель​ные.
Человек - ключевая фигура всей системы общественных отноше​ний, где он играет роль и субъекта, и объекта. Отношение придает дихотомии субъект-объект устойчивый и определенный характер; деятельность вносит во взаимосвязь субъекта и объекта момент реля​тивности, превращая нередко первоначальный субъект в объект от​ношения, а последний, напротив, в развивающийся субъект. Един​ство субъекта и объекта как дополняющих друг друга атрибутов формационного отношения заключается в их устойчивом характере.
Важно обратить внимание на нетождественность категориальных пар субъект-объект и субъективность-объективность. Их антисино​нимичность видно хотя бы из того, что в рамках системы субъекта неизмеримо большей объективностью отличается деятельность, ска​жем, народных масс по сравнению с деятельностью отдельной лич​ности или социальной группы. Действия тех или иных людей могут оказаться крайне субъективными и войти в непримиримый конф​ликт с объективными законами истории. На этом примере видно, что общество есть внутренне неоднородное единство субъективного и объективного. Деятельность людей в большей или меньшей степе​ни отклоняется от строго адекватных реакций на изменения вне​шних и внутренних условий их существования. Более того, такое от​клонение составляет саму сущность субъекта, действия которого в среднем процентов на пятьдесят иррациональны. В свою очередь, социальный объект, как нечто целостное, нетождествен объектив​ному. Допустим, что объектом деятельности какой-либо более высо​кой, по сравнению с нашей, цивилизации стало общество на Земле (следовательно, планетарный социальный объект). Между тем сам этот объект включает в себя живых людей, составляющих население, и опредмеченные продукты их деятельности, которые входят в по​нятия второй природы человека. Объективность системы объекта обус​ловлена прежде всего способностью последнего существовать вне и независимо от деятельности субъекта (человека) и канализировать его деятельность в определенное русло. Даже если объект оказывается состоящим исключительно из людей, то и в этом случае его ха​рактеризует свойство объективности, заключающееся в независимом существовании от бытия других людей и социальных групп, высту​пающих по отношению к нему в качестве субъекта. Что касается об​разования прилагательных от словосочетания субъект-объект, то ими служит понятия субъект-объектный, и эти две пары языковых выра​жений мы вправе считать абсолютными синонимами (в рамках фи​лософской логики).
Классическим ныне выступает тезис о том, что субъект не сво​дится к идеальности, духовности, так как это привело бы к типич​ному идеализму. Субъект не есть нечто духовное, нематериальное, т.е. голая субъективная реальность, ибо принадлежит и естествен​ным путем включен в объективный мир, что и позволяет ему высту​пать в качестве предмета (объекта) деятельности со стороны других людей. Объект, в свою очередь, нельзя свести к материальному пред​мету. Подобное понимание закрывает путь к познанию того, как осу​ществляется взаимодействие двух метафизически разведенных фак​торов: сознания и объективного мира, идеального и материального. В этом случае невозможно было бы объяснить, почему субъекты спо​собны выступать в качестве объектов воздействия со стороны других субъектов, в то время как некоторые материальные (скажем кибер​нетические, информационные системы) выполняют отдельные фун​кции субъекта.
Проблему социального объекта и субъекта невозможно сформу​лировать в аспекте основного гносеологического вопроса о первичности-вторичности и отвести субъекту вторичную роль по отноше​нию к объекту, ибо в ходе исторического генезиса общества соци​альный субъект и объект возникают одновременно. Действительно, каким образом социальный объект и его разновидности могут воз​никнуть раньше человека как субъекта? 
По мере эволюции человеческой цивилизации субъект и объект приобретают сложный, полиструктурный характер. Общество распа​дается на самостоятельные группы объектов, как бы отрицающих его самостоятельность и целостность. Этот процесс завершается фор​мированием двух специфических подсистем общественных отноше​ний: субъект-субъектных и объект-объектных. Субъект-субъектная связь характеризует отношения между людьми и их общностями. Ти​пичными видами устойчивых связей подобного рода выступают мо​ральные, правовые и политические отношения. Объект-объектное отношение - это устойчивая связь, складывающаяся, прежде всего, между техническими системами, материальными неодушевленными предметами.
Думается, что 
единая система об​щественных отношений по своему реальному содержанию субъект-объекта (объект-субъекта), а по форме либо субъект-субъектна, либо объект-объектна.
12.2. КУЛЬТУРА ПРОТИВ КОНТРКУЛЬТУРЫ
Сторонами основного диалектического противоречия отношения выступают культура и контркультура (антикультура). Как показывает опыт философского исследования феномена культуры, постижение сущности этой важной категории оказалось весьма нелегким делом. С известной долей условности выделим два основных подхода. Пер​вый из них - гносеологический - имеет множество самых различных вариантов. Понятие культуры связывают с самыми различными и порой весьма далекими друг от друга явлениями. Широко распрост​ранены концепции, противопоставляющие культуру в том или ином аспекте обществу и цивилизации, либо отдельным их составным (де​ятельности и т.п.). Из этого следует, что место культуры в системе категорий отнюдь не выявлено.
Остановимся в данной связи на основных разновидностях гносео​логического подхода. Так, в учебных пособиях 80-х и 90-х годов встре​чаются следующие толкования: 1. Культура есть все созданное чело​веком, она предстает как сотворенная человеком «вторая природа», надстроенная над природой естественной, она - мир, созданный че​ловеком, в отличие от девственной природы. 2. Там, где есть человек, его деятельность, отношения между людьми, там имеется и культу​ра, нужно лишь различать материальную и духовную культуру. 3. В широком смысле культура есть совокупность проявлений жизни, достижений и творчества народов или группы народов [16].
Наиболее типичным представлением гносеологизма выступает став​шая традиционной интерпретация культуры как «совокупности со​зданных человеком материальных и духовных ценностей» [16, с. 525]. Если в своем первоначальном виде это направление связывало куль​туру лишь с конечными результатами человеческой деятельности, то ныне подобный «статический» аспект («совокупность ценностей») пытаются дополнить «динамическим» аспектом, включив в содержа​ние понятия культуры сам процесс непосредственного производства материальных и духовных ценностей. В этом случае культуру рассмат​ривают в качестве специфического способа человеческой деятельнос​ти и отрицают, как правило, ее аксиологическую природу.
Хотя гносеологическое истолкование культуры не лишено извест​ной эпистемологической значимости, оно все же не вскрывает сущ​ность и специфику феномена культуры. Основной методологический порок любых разновидностей гносеологической интерпретации зак​лючается в ограничении области культуры какой-либо более или менее широкой общественной сферой (например, рамками материального и духовного производства, творческой, или новаторской, деятель​ности, миром материальных и духовных ценностей и т.д.).
В практической жизни подобный подход влечет за собой ряд нега​тивных последствий, в частности неправомерные и неудачные на​звания учебных и государственных учреждений: «Училище культу​ры», «Академия культуры», «Министерство культуры» и пр. Подобные названия совершенно аналогичны таким, как «Училище красо​ты и добра» , «Институт творчества», «Министерство цивилизации», «Министерство прогресса» и т.п. 
Второй подход, тяготеющий к аксиологическому, пытается уст​ранить многочисленные логические противоречия первого (прежде всего преодолеть неоправданное отождествление культуры с продук​тами человеческой деятельности). С этой целью культура связывается как с мерой и качеством воплощения сущностных сил человеческо​го рода в самих личностях или общностях людей, так и с реализаци​ей важнейших человеческих ценностей в данном сообществе. Вот не​которые толкования феномена культуры подобного рода: 1. Культура представляет собой меру человеческого в человеке, характеристику развития человека как общественного существа [16, с. 526]; 2. Культу​ра есть реализация верховных ценностей путем заботы о высших бла​гах человека (М. Хайдеггер) [19].
Вне всякого сомнения, аксиологическая интерпретация культуры - более перспективна и теоретически значима. Однако в нынешнем своем виде она несет печать незавершенности, по крайней мере, в двух отношениях. Во-первых, обращает на себя внимание некоторая непоследовательность и абстрактность, когда к системе культуры относят любые социальные процессы и результаты: позитивные и негативные, прогрессивные и реакционные, гуманные и антигуман​ные.  В этом случае к культуре пришлось бы отнести действия фашистских и реакцион​ных режимов, захватнические и несправедливые войны, костры ин​квизиции и сталинские лагеря, массовое уничтожение людей гитле​ровцами в Освенциме, Майданеке и других лагерях смерти, между​народный терроризм и некоторые новые, хотя и весьма сомнитель​ные, формы «массовой культуры» и многое др.
Между тем даже наше обыденное сознание протестует против того, чтобы считать подобные «новаторские деяния» подлинно культур​ными. Главный порок данной точки зрения, как и откровенно гносе​ологической, заключается в том, что она оставляет в тени обще​ственную целенаправленность, глубоко гуманистическую сущность культуры. Последовательное осуществление высших интересов чело- . века, его действительное культурное развитие может осуществляться лишь в обществе, стремящимся воплотить новую, гуманную модель социального устройства. В рамках же неограниченного доминирова​ния частнособственнических устремлений и отношений отчуждения «каждый стремится вызвать к жизни какую-нибудь чуждую сущностную силу, господствующую над другим человеком...» [21].
Иными словами, далеко не каждое воплощение сущностных сил человеческого рода идет ему во благо и является осуществлением его вековых чаяний о радостном и творческом труде, политической и социальной свободе, равенстве и счастье. Развертывание сущност​ных сил человека - отнюдь не всегда синоним творчества и свободы. Техническая экспансия человека в последнее столетие настолько интенсивна, что ее наращивание в таких же масштабах и безотноси​тельно к гуманистическим идеалам может создать угрозу уже не только планетарному, но и космическому бытию, самой Вселенной!
Не случайно все больше раздается голосов в пользу того, чтобы не отождествлять культуру со всеми существующими в обществе от​ношениями. Явления, противоречащие гуманистическим ценностям, следует квалифицировать как антикультурные. Между тем такие по​нятия, как «империалистическая культура», «космополитическая культура», «клерикальная культура», «бессодержательная культура» широко проникли на страницы серьезных теоретических работ, учеб​ных и других изданий еще в доперестроечное время [22]. Исследова​тели, понимающие необходимость логически корректного истолко​вания культуры указывают на неправомерность словосочетаний типа «каннибализм и культура». Они отмечают противоестественность фор​мулы «политическая культура фашизма», ибо фашизм и культура - антиподы. Не устраняется эта противоестественность при характери​стике фашизма в качестве «тоталитарной политической культуры». Как нонсенс, несообразность воспринимаются выражения типа «по​литическая культура империализма» и т.п. [23].
Во-вторых, во всех воспроизведенных формулировках ускользает предметно очерченная область культуры, ее границы (пусть и отно​сительные). Чтобы устранить указанные недостатки, целесообразно офаничить феномен культуры устойчивыми общественными связя​ми, т.е. сферой отношений, и рассматривать ее в качестве стороны важнейшего диалектического противоречия последней. Второй же стороной основного противоречия в системе отношений выступает контркультура. С этих методологических позиций, культуру следует определить как категорию для обозначения меры реализации соци​умом собственных творчески-прогрессивных сущностных сил в рам​ках общественных отношений. Напротив, контркультура является мерой реализации обществом собственных регрессивных потенций в границах устойчивых связей. Иначе говоря, к контркультурным относятся все те компоненты отношения, которые препятствуют реализации субъектом своих прогрессивных и творческих устремле​ний.
При таком понимании культуру невозможно отождествить ни с результатами человеческой деятельности (т.е. наличным миром мате​риальных и духовных ценностей), ни с процессом этой деятельности. Вещно-предметный и рефлективно-духовный мир человека (маши​ны и механизмы, научные и художественные произведения, поли​тические труды и т.д.) могут быть оценены как культурные, если служат целям всестороннего развития и гуманизации всей системы отношений. Что касается вопроса оценки тех или иных элементов цивилизации (техносистем и технологических процессов, естествен​нонаучных открытий и т.п.), то в зависимости от того, какими соци​альными группами они используются (прогрессивными или реакци​онными), их следует отнести к факторам либо культуры, либо контр​культуры. Необходимо, таким образом, достаточно четко разграни​чить два соотносительных понятия: культуру и контркультуру. Они, во-первых, выступают сторонами наиболее глубокого диалектиче​ского противоречия в системе отношения и, во-вторых, представля​ют собой модификацию более общего противоречия всей формационной реальности (между прогрессом и регрессом). Диалектический характер полярности между культурой и контркультурой проявляет​ся в способности составляющих их элементов при определенных ис​торических условиях переходить друг в друга. 
Итак, сторонами основного диалектического противоречия отно​шения выступает полярность между культурой и контркультурой. 
Культура суть категория для обозначения меры реализации субъек​том своих творчески-прогрессивных сущностных сил; контркультура есть категория для обозначения реализации субъектом своих консер​вативно-регрессивных потенций в сфере устойчивых общественных связей. Говоря предельно коротко, 
культура - прогрессивная, контр​культура -регрессивная стороны отношения.
12.3. СТРУКТУРА ОТНОШЕНИЯ
К структуре отношения целесообразно отнести потребность, ин​терес и идеал. Основанием для такого решения проблемы служат сле​дующие соображения. Во-первых, каждый из рассматриваемых фе​номенов представляет собой типичное отношение, связь между субъектом (личностью, социальной группой, социумом как целым) и объектом (внешними природно-социальными реальностями) и не способен существовать сам по себе, подобно тому как существуют отдельные предметы. Потребность, интерес, идеал невозможно об​наружить отдельно у субъекта или объекта, но лишь в их неразрыв​ной взаимосвязи и взаимообусловленности.
Во-вторых, родовые потребности, интересы и идеалы человека и общества отличаются исключительной устойчивостью, что выража​ется в длительности и интенсивности их функционирования. Между тем устойчивость, как отмечалось, есть специфическая черта отно​шения. Так, потребности человека в пище, жилище, одежде субстан​циальны, они появляются одновременно с человеческим обществом и будут существовать до тех тор, пока оно живет и развивается. Ус​тойчивый характер присущ также наиболее значимым интересам и общественных идеалам. Типичным общечеловеческим интересом вы​ступает стремление социума к поддержанию мира на планете, осоз​нание важности сохранения цивилизации. Или же возьмем интерес в постоянно стимулировании научно-технического прогресса, сфор​мировавшийся в качестве самостоятельного в ходе развития капита​листического общества, который побуждает государства действовать соответствующим образом, и нет никаких оснований полагать, что он утратит свое значение в обозримом будущем.
Несомненной прочностью обладают и идеалы. Так, стремление людей к миру, свободе и справедливости - путеводная нить для мно​гих поколений людей. Вместе с тем на протяжении истории склады​ваются новые идеалы, отвечающие запросам данной конкретной эпохи. Поэтому не следует чрезмерно преувеличивать устойчивость потребностей, интересов и идеалов и превращать ее в некий абсо​лют, ибо конкретные их формы носят исторически преходящий и потому относительный характер. Кроме того, прогресс цивилизации предполагает формирование новых более высоких потребностных и иных состояний.
Общественные связи (зависимости) по своей социальной сущно​сти суть формы координации двух или более предметов и поэтому не принадлежат одной отдельно взятой стороне взаимодействия. Полю​сами устойчивого отношения оказываются социальный субъект и объект (субъективный и объективный факторы). В единую систему их интегрируют потребности, интересы и идеалы, которые как бы одно​временно снимают и создают вновь противоположность личности, социальной группы или социума с объектами их взаимоотношения.
Идеалы, интересы и потребности, как индивидуальные, так и общественные, составляют своего рода механизм стимулирования (мотивации) деятельности, поскольку определяют содержание по​ступков и операций всех исторических субъектов и их направлен​ность на конкретные объекты. В свою очередь, человеческая деятель​ность, ломая привычные связи, нормы и стереотипы, ведет к обра​зованию новых потребностей, интересов и идеалов, что знаменует собой появление новых свойств, новых устойчивых объект-объект​ных и субъект-субъектных отношений, т.е. обнаруживает появление человеческой сущности в новом качестве и приводит к появлению нового человека [24].
Далее, перейдем к вопросу о том, почему потребность, интерес и идеал входят в структуру отношения, а не деятельности. Дело в том, что потребность, интерес и идеал в определенном смысле стоят как бы вне деятельности, выступая в качестве детерминирующего (мо​тивирующего) ее фактора. И, следовательно, потребность всегда от​лична от деятельности, а деятельность от потребности. Скажем, по​требность в познании или общении удовлетворяется в познаватель​ной или коммуникативной деятельности, но сама к деятельности не сводится [25]. Будучи движущейся реальностью, деятельность заклю​чается в процессе взаимоперехода от операции с предметами к реф​лексии, и обратно, от размышления и оценки ситуации к ее пред​метному практическому преобразованию. В ходе такого процессуального акта происходит удовлетворение и реализация конкретных по​требностей, интересов и идеалов субъекта. Другими словами, потреб​ности, интересы и идеалы своеобразно направляют и упорядочива​ют достаточно хаотичный поток самодвижущейся общественной ре​альности, создают для него благоприятное эмоциональное поле, де​лают его целенаправленным, придавая ему устойчивый и опреде​ленный характер. Потребность, интерес, идеал в их единстве призва​ны охватить своим «влиянием» всю многообразную человеческую деятельность, а не какую-то отдельную ее часть.
В рамках общей системы устойчивых общественных связей потреб​ность, интерес и идеал обладают известной спецификой, которая требует особого анализа. Эта специфика детерминирована своеобра​зием связи трех основных компонентов отношения с его атрибутами (социальным субъектом и объектом), степенью детерминированнос​ти в рамках их единства субъективной или объективной стороной. Мера объективности наиболее высока у потребности как целостного общественного явления, идеал же во многом субъективен. Что каса​ется интереса, то он выступает в качестве среднего звена в структуре отношения и оказывается известным равновесием объективной и субъективной сторон. Различные меры объективности, присущие ос​новным компонентам отношения, определяют и соответствующие границы свободы субъектов: жесткость, подчиненность личности социальной группы объективным условиям существенно возрастают в зависимости от связи ее деятельности с идеалом, интересом или потребностью. Взятые в своей целостности, потребность, интерес и идеал суть всегда три достаточно определенные меры взаимозависи​мости объективного и субъективного.
Итак, специфика трех основных элементов структуры отношения определяется тем, что потребность есть категория для обозначения наиболее, а идеал наименее объективного из структурных компо​нентов, тогда как интерес представляет собой форму известного равновесия между объективным и субъективным факторами в системе устойчивых связей общества. В условиях позитивного и динамичного развития действует закономерность возвышения человеческих потреб​ностей, интересов и идеалов; напротив, при неблагоприятной ситу​ации наблюдается закономерность понижения уровня всех структур​ных компонентов отношения.
В завершение данного раздела приведем схему алгоритма катего​рии общественного отношения.
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13. ТЕОРИЯ ОБЪЕКТА
Дальнейшее развитие философской теории предполагает отдель​ное исследование категорий «объект» и «субъект». Однако прежде чем непосредственно перейти к изложению алгоритмических требо​ваний, необходимо уточнить мировоззренческий статус понятия «объект», которое является в первую очередь социально-философс​кой, а отнюдь не гносеологической категорией. Иными словами, никаких гносеологических объектов самих по себе, т.е. вне соотне​сенности с субъектом, строго говоря, не существует. В самом деле, если отсутствует субъект, то для кого же существует «объект»? Разве что для господа бога! Однако подобный субъект еще никогда не был реально действующим лицом в научной, а не мистико-религиозной философии.
Подлинным (не выдуманным) эмпирически данным субъектом является индивид, социальная группа или население, следователь​но, общественное образование. Соответственно, и любой объект, в конечном счете, также выступает в качестве общественного, т.е. та​кого, которого субъект видит «сквозь очки» социальности и по дру​гому видеть не в состоянии. Так, планеты Луна или Марс, как и все другие космические объекты, не могут быть предметом «чистой» гно​сеологии или онтологии. Наши знания о них всегда обусловлены и ограничены наличной общественной практикой и опытом, и поэто​му эти объекты тоже социальны в том смысле, что мы не в состоянии чего-либо узнать о них и взаимодействовать с ними иначе, как через ограниченную и субъективную наличную практику. Сказанное отнюдь не означает, что гносеологические объекты вообще отсут​ствуют, они, конечно же, существуют, но как принципиально зави​симые аспекты более глубокого и базового общественного объекта.
Иными словами, любые космические процессы и материальные образования не имеют статуса объекта до появления человека и об​щества. Поэтому прибавление к объекту, взятому в наиболее строгом философском смысле, прилагательного «общественный» или «соци​альный», обязательным не является. (Совершенно также, как и к понятию «субъект»!). Объект в своем сущностном значении всегда социален. Иное дело, когда берется какой-либо отдельный фрагмент объекта, тогда, конечно же, требуется уточнить, о каком именно объекте идет речь. Прежде всего, сказанное касается понятия гносе​ологического объекта, т. е. такого, который является предметом по​знавательной деятельности. Далее, может быть объект художествен​ной, практической, коммуникативной и прочей деятельности, фи​зический или химический, и т. д., и т. п. Но все они, в конечном итоге, - разновидности именно социального, а не какого-либо дру​гого объекта. Так, атом или его составные стали объектами только тогда, когда были изобретены инструменты, позволившие подверг​нуть их реальному эмпирическому исследованию. До этого времени атом как объект либо вообще не существовал, либо являлся гипоте​тическим объектом. Сказанное, конечно же, не означает, что атомы до попадания их в поле объектности вообще не существовали. Они являлись вещью-в-себе, т.е. обладали объективным бытием, не буду​чи в то же время объектом человеческой деятельности.
 Объект и субъект - соотносительные и неразрыв​но связанные друг с другом категории социальной философии (аксиологии, социально-философской антропологии).
Однако далее необходимо отвлечься от их взаимообусловленнос​ти и остановиться исключительно на категории «объект» с целью более глубокого ее постижения. Как отмечалось, отличительным признаком объекта выступает его вещественный (овеществленный, опредмеченный) характер. К атрибутам объекта можно, по-видимому, отнести собственность и несобственность. Иначе говоря, объект об​ладает двумя специфическими способами бытия, нуждающимися в соответствующем осмыслении. Человек относится к вещи либо как к объекту собственности, либо как к объекту несобственности. В чем заключается единство и специфика двух фундаментальных типов объекта? Их единство обусловлено тем, что как собственность, так и несобственность носят, подобно объекту, вещественный характер. Сложнее обстоит дело с квалификацией специфики двух типов объекта. Скорее всего, наиболее существенным для собственности является признак принадлежности ее конкретному субъекту. Эта принадлеж​ность простирается в весьма широком пространственно-временном диапазоне (от краткого мига до тысячелетия, если речь идет, напри​мер, о принадлежности данной территории с ее природными и ины​ми богатствами конкретному этносу, стране или государству).
Второй способ бытия объекта - несобственность, т. е., скажем, водоемы с рыбой, лесные угодья с их животным и растительным миром и другие природные реалии, никому конкретно не принадле​жащие и не занятые каким-либо социумом. Обозначение объектов второго типа отрицательным термином является вынужденным из-за отсутствия более подходящего словосочетания, поэтому оставим его в качестве рабочего (не окончательного). Объекты несобственно​сти - это природные ландшафты, океаны, моря, воздух, космичес​кие образования, никому в силу различных причин не принадлежа​щие. Правда, некоторая их часть со временем, по мере усиления мощи человечества (или какого-либо иного внеземного субъекта), способ​на трансформироваться из одного типа объекта в другой: несобствен​ность становится объектом собственности, и, наоборот, то, что еще вчера было чьей-либо собственностью, превращается в объект не​собственности. Так, формирование государств сопровождается уста​новлением международной правовой принадлежности рек, озер и даже части морей и океанов, не говоря уже о сухопутных территори​ях. В то же время некоторые из творений рук человеческих могут по​терять статус собственности, если почему-либо выйдут из-под его влияния и контроля (например, летательные космические аппара​ты, ушедшие далеко в необозримые просторы космоса). Кроме того, часть объектов на Земле подвергается уничтожению, а другая пере​ходит от одних субъектов к другим, и т. д., и т. п.. Однако возможность диалектического взаимопревращения рассматриваемых типов в свою противоположность не приводит к уничтожению какого-либо одно​го из них, поскольку момент их самостоятельного, устойчивого бытия и взаимодополнения абсолютен, тогда как их релятивность от​носительна.
Сторонами основного движущего противоречия объекта выступа​ют его цивилизационная и контрцивилизационная стороны. Подоб​но категориям творчества и культуры, понятие цивилизации упот​ребляется во множестве самых разнообразных значений, но при этом ни одно из них строгим признано быть не может. Прежде всего, ши​роко распространен гносеологический подход, связывающий поня​тие цивилизации с определенной эпохой, этапом, периодом исто​рической эволюции. В этом случае цивилизация «в пределе обознача​ет единство всемирно-исторического процесса, единство, охватыва​ющее все многообразие ее культурно-исторических типов» [1].
При подобном словоупотреблении термин «цивилизация» дубли​рует и подменяет собой другие важные мировоззренческие понятия и поэтому самостоятельного категориального статуса фактически не имеет. Для данного подхода весьма характерно стремление свести цивилизации к какому-то количественному их эквиваленту. Напри​мер, космологи говорят о наличии трех или более уровней косми​ческих образований. Касательно Земли количество выделяемых ци​вилизаций значительно разнится друг от друга (так, Н.Я. Данилевс​кий насчитывал их 6, А. Тойнби от 10 до 21 и т.д.).
В то же время понятие цивилизованности выступает одной из наи​более важных оценок прогрессивности различных составных обще​ственной системы. Ему чаще всего противопоставляют понятие вар​варства (дикости, нецивилизованности). Разумеется, каждая такая оценка носит исторически конкретный характер и в этом смысле относительна. Соотносительные категории цивилизация-варварство аксиологичны, поскольку отображают в определенном плане луч​шее и худшее, высшее и низшее, развитое и неразвитое. Диалекти​ческая связь этих категорий дает возможность понять их подвижность и неоднозначность. Так, нельзя получить однозначного ответа на воп​рос, является ли рабовладельческое общество цивилизованным. По сравнению с чем, с каким другим обществом, с какой другой ступе​нью развития? [2].
Итак, понятия цивилизации, цивилизационного и формационного существования имеют гносеологический оттенок, если противопоставляются всему природному бытию. Но такое противопостав​ление непременно обретает аксиологический смысл, когда формационное или цивилизационное существование, во-первых, рассмат​ривается в качестве высшего по сравнению с природным бытием, и, во-вторых, предполагает наличие критерия высшего и низшего внутри самой общественной формы движения материи (ступеней дикости и варварства, индустриального и постиндустриального развития и т.д.). Аксиологический характер цивилизационного (формационного) подхода виден на таком примере. Если бы на нашу планету действи​тельно прилетели пришельцы из гораздо более развитых миров, то Земля показалась бы им местом дикости, варварства. Буквально с каждым днем техногенная деятельность человека приближает нас к роковой черте, перейдя которую человечество окажется обреченным на вырождение и мучительное умирание.
Таким образом, мера цивилизованности тем больше, чем про​грессивнее данная общественная формация или культура. Понятие цивилизации (цивилизованности) аксиологично, когда оно выра​жает прогрессивные для данной общественной системы тенденции.
Впрочем, варианты аксиологического истолкования неоднознач​ны и нередко противоречивы. Скажем, у О. Шпенглера «цивилиза​ция» - синоним вырождения стареющей культуры, симптом ее не​здоровья и упадка. Иными словами, налицо типично аксиологичес​кий подход, но со знаком минус. Между тем для фиксации отрица​тельного смысла гораздо естественнее употреблять термины «варвар​ство» или «контрцивилизация».
Итак, адекватный методологический принцип заключается, на наш взгляд, в том, чтобы цивилизацию рассматривать как творчес​ки-прогрессивную сторону объекта. Напротив, контрцивилизация -регрессивная (варварская, малоцивилизованная) сторона объекта. Следовательно, цивилизованность - это все достижения техническо​го и социального прогресса, поставленные на службу человеку (ком​форт, урбанизированная среда и многое др.). Ее антипод - это, на​против, все то, что несет прямую угрозу нормальной жизнедеятель​ности мирового сообщества, его физическому и нравственному здоровью (опасность ядерного самоуничтожения, экологический и де​мографический кризисы и т.п.).
Между двумя диалектически противоречивыми сторонами объек​та происходит постоянное столкновение и борьба, в результате чего может на протяжении длительного времени доминировать одна из них, либо установиться состояние относительного равновесия. В реальной человеческой истории вплоть до наших дней цивилизационные процессы все же имели приоритет перед варварскими и контрцивилизационными, однако к концу XX столетия наблюда​ется явное нарастание разрушительной силы последних. Безуслов​но, не следует забывать и о том, что две противоположные сторо​ны объекта не являются рядоположенными и не существуют от​дельно друг от друга. Обе тенденции постоянно переплетаются и переходят одна в другую. Поэтому то, что сегодня вполне обосно​ванно выглядит актом цивилизационного порядка, завтра способ​но превратиться в свою противоположность, как, разумеется, и наоборот.
Вопрос о структуре объекта в логически корректной и заслужива​ющей внимания форме практически не ставился в философской ли​тературе. По-видимому, структура объекта может быть вполне адек​ватно описана хорошо известными категориями единичного, осо​бенного и общего. Традиционно эти понятия проходят у нас по ве​домству «неосновных законов» или «категорий диалектики», что, безусловно, совершенно не соответствует их подлинному назначе​нию. Привычный набор категорий диалектики, если они действи​тельно являются таковыми, во-первых, всегда характеризует сторо​ны основного движущего противоречия каких-либо гносеологичес​ких образований, и во-вторых, эти категории по своему строению дихотомичны. Если же категории представляют собой их неразрыв​ный триплет, то это, скорее всего, категории какой-либо структуры. К последним и относится неразрывно взаимосвязанный триплет ка​тегорий «единичное - особенное - общее».
Возникает, однако, вопрос о том, как же тогда соотнести воз​можность и практику использования этих категорий в самом широ​ком гносеологическом плане с необходимостью их ограничения лишь сферой объекта, да к тому же еще и общественного!? Все дело зак​лючается в том, что понятия единичного, особенного и общего спе​цифичны именно для характеристики структуры объекта. Однако никакие общефилософские понятия невозможно замкнуть рамками их специфики, или сущности. Ибо существование (явление) никогда не сводимо к своей сущностной основе. Так обстоит дело и с рас​сматриваемыми категориями. Будучи специфичными для системы объекта, категории единичного, особенного и общего могут и долж​ны использоваться также при исследовании неспецифических видов и типов связей и отношений. При этом свой наиболее важный смысл они обретают в отношениях внутри общественного объекта, т. е. как его неотъемлемые функции.
Единичный объект суть отдельная, или индивидуальная, вещь, отличающаяся от любых других вещей, свойств или связей своими пространственными, временными, ценностными или какими-либо другими характеристиками. Напротив, объект общего плана фик​сирует объективно или субъективно существующее сходство ха​рактеристик единичных предметов, их однотипность в каком-либо отношении, принадлежность к одной и той же группе вещей, свойств или связей. 
Помимо двух противоположных видов объекта существует также такой, который является промежуточным между ними. Подобный объект принято именовать особенным. 
Будучи чем-то средним между единичным и общим, особенное несет в себе черты как первого, так и второго, и одновременно не тождественно ни одному из них. 
Поскольку единичное всегда указывает на отличие тех или иных природно-социальных образований от других, постольку оно всегда вы​ступает как особенное. Однако из этого вовсе не следует, что еди​ничное и особенное тождественны между собой. Все единичное яв​ляется особенным, но не все особенное является единичным. Осо​бенным может быть и общее, когда оно отличает одну вещь, свой​ство, связь от другой.
При этом не всякое общее может выполнять роль особенного. Су​ществует такое общее, которое всегда, в любых формах связей ука​зывает только на сходство, тождество и совершенно не способно отличать одно материальное или духовное образование от других. Так, признак устойчивости является универсальным для всех видов и форм отношений и не способен указывать на их сколько-нибудь существен​ные (качественные) отличия друг от друга. Иными словами, в рам​ках общественного отношения признак устойчивости обладает то​тальной значимостью. Этот вид общего именуется всеобщим, т. е. при​сущим всем объектам отношения, в более широком плане - всем явлениям действительности. Всеобщее есть то же самое общее, но взятое в своем предельном, крайнем значении. И в этой своей то​тальности оно диалектически переходит в единичное. Так, признак устойчивости является всеобщим для всех без исключения отноше​ний. И вместе с тем он оказывается чем-то единичным, если ставит​ся в один ряд с другими признаками, например, сопоставляется с признаком динамичности (изменчивости), который, в свою очередь, является всеобщим для характеристики любых форм человеческой деятельности.
Разделение объекта на единичный, особенный и общий содер​жит в себе моменты абсолютного и относительного. Абсолютность обусловлена объективной выделенностью и дифференцированностью каждого отдельного вида объекта, его иерархическим строени​ем. Так, любая спортивная площадка для игры в футбол, волейбол, баскетбол и т. д., во-первых, обладает определенной замкнутос​тью, имеет строго очерченные пространственные контуры. Во-вто​рых, каждая площадка строго дифференцирована по размерам и функциям внутри себя. Момент относительности связан с принци​пиальной незамкнутостью любого объекта, его тесной связью с другими объектами. Так, стадион, как нечто общее с точки зрения играющих на ней людей, есть в то же время единичный объект в ряду прочих объектов, рассмотренный в более широком ракурсе как элемент городской застройки и т.п. Тем самым общее, в иной системе координат, оказывается уже единичным. В свою очередь, единичное, в другом измерении, может быть рассмотрено в каче​стве чего-то общего.
В заключение приведем общую схему изложения категории «объект».
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14. ТЕОРИЯ СУБЪЕКТА
Отличительный признак субъекта - эмоциональность. Данное ос​новное качество в равной мере присуще атрибутам субъекта - рас​судку и воле.
Рассудок в качестве реального явления неразрывно связан и при​надлежит субъекту любого уровня. Рассудок есть способность субъек​та к формированию образов окружающей его действительности. Эта способность является одновременно отражательной и конструирую​щей. Рассудок обнаруживает себя в рационально-логическом интел​лекте и интуитивно-иррациональной деятельности человека. Деятель​ность рассудка заключается в формировании понятий, суждений и умозаключений.
В рассудке способность к опережающему отражению действитель​ности достигает своей предельной величины. Неуклонно растет его могущество и возможность прогнозировать ход природных и обще​ственных событий на все более длительные сроки. Происходит про​цесс становления относительно автономного искусственного рассудка или, в известном смысле, искусственного интеллекта.
Воля - второй способ бытия субъекта. Субъект, не обладающий волей, не существует в природе. Волевая регуляция необходима для того, чтобы в течение длительного времени удерживать объект в фоку​се сознания и деятельности, поддерживать сконцентрированное на нем внимание.
Отнюдь не решенной задачей науки и философии является уста​новление сущности феномена воли. В различных справочных издани​ях, учебных пособиях и т.д., как правило, мы находим лишь описа​ние проявлений воли, но не анализ самой ее сущности. 
По-видимому, воля в качестве атрибута представляет собой спо​собность субъекта к созданию доминанты в мышлении и действии. 
Способность доминировать не следует понимать в узко-психологи​ческом плане. Доминирование предполагает как придание особой значимости определенной ценности, мотиву, так и направлению деятельности (в том числе на макро- и мегауровне). Именно доминирование, рассмотренное в достаточно широком контексте, скорее всего, и является специфической (уникальной) чертой феномена воли. Отношения доминирования проявляются и в необходимости придания одному из мотивов деятельности преимущественного зна​чения, и в выделении круга людей в рамках данного социума, влия​ние которых на всю его жизнь оказывается решающим, и других ана​логичных явлениях.
К сторонам основного противоречия субъекта следует, вероятно, отнести авторитет вместе с его социальным антиподом, т. е. контрав​торитетом. В отечественных справочных изданиях авторитет, как пра​вило, определяют в качестве формы дисциплины, способа регули​рования и направления деятельности людей посредством влияния, которое оказывают на их убеждения и поведение отдельные лица, группа лиц, организации [3, с. 10; 5]. В приведенной дефиниции, прежде всего, отметим три ключевых момента. Во-первых, бросается в глаза отсутствие четкой квалификации предметной области авто​ритета. Во-вторых, отсутствует указание на сущность авторитета как формы дисциплины, способа регулирования и направления деятель​ности людей. Ведь эти «формы» и «способы» могут быть самыми раз​личными и не обязательно связанными соотношениями авторитета (дисциплина грубого, силового принуждения и т. п.). В-третьих, при​веденные характеристики гносеологичны и в таком виде не могут быть стороной противоречия каких-либо социальных процессов или явлений.
Между тем сущность авторитета невозможно определить дезаксиологически. Аксиологический же подход к данному явлению заклю​чается в рассмотрении авторитета и контравторитета в качестве двух диалектически противоречивых сторон субъекта любого (микро-, макро- или мега) уровня. В этом случае авторитет и контравторитет следует определить через ближайшие и одновременно более общие социальные противоречия. И тогда логически достоверные определе​ния будут выглядеть так: 
авторитет есть культурный субъект; напро​тив, контравторитет есть субъект контркультуры.
Авторитет складывается в системе межсубъектных связей и пред​ставляет собой признание за отдельной личностью, общностью или социумом право принимать общественно значимые для всех осталь​ных людей решения. Как справедливо заметил Э. Фромм, «...проблема власти авторитета поистине ключевая для нашего понимания че​ловеческих отношений в обществе любого типа...» [6].
Отношения по поводу авторитета противоречивы, поскольку даже одни и те же субъекты могут быть как лидерами, так и контравтори​тетами для различных социальных групп и слоев населения. При этой порой складывается ситуация, когда контрлидер-авторитет для мно​гих людей и социальных групп, даже если некоторые из них относят​ся к нему отрицательно. Впрочем, данная ситуация свидетельствует скорее об отсутствии абсолютных граней между лидером и контрли​дером, авторитетом и контравторитетом.
Таким образом, наряду с авторитетным волением, бывает воля прямо противоположная по своей социальной значимости и направ​ленности. И если авторитетная воля - признак социально-положи​тельный, то контравторитет есть признак отрицательный. Безуслов​но, оба этих понятия находятся в соотносительной и притом диа​лектической взаимосвязи. Нередко один и тот же субъект сочетает в себе противоположные черты. Характерна в данном плане деятельность М. Тэтчер. С одной стороны, она твердо и последовательно служила интересам политической элиты Англии, что и сделало ее видным лидером не только в собственной стране, но и на междуна​родной арене . С другой стороны, Тэтчер всячески противилась усилению европейской интеграции, более глубокого участия в нем Англии и т. п. Мало что сделала она и для улучшения положения женщин даже собственной страны. Поэтому не случайно опреде​ленные контрпродуктивные качества в деятельности железной леди в конце концов привели к потере поддержки ее даже в рядах соб​ственной партии.
К базовой структуре субъекта целесообразно отнести три его основных уровня: индивида, группу и население. Триплет «ин​дивид - группа - население» представляет собой единый соци​ально-гносеологический блок понятий, фиксирующий вполне реальные социальные образования. (В свою очередь, каждый из основных уровней субъекта также обладает собственной струк​турой.)
Заметим, что непременное добавление к слову «группа» прилага​тельного «социальная» (или «общественная») обязательным не яв​ляется, ибо сущность феномена группы социальна. Не случайно, когда ведут речь о животных, то говорят не о «группе», а стае (волков или птиц, бродячих собак и т. д.).
Самым масштабным среди субъектов выступает население. Если индивид - атомарный полюс субъектности, то население - другой крайний ее полюс. Он носит предельно массовый характер (скажем, население всего земного шара). Безусловно, нет необходимости отож​дествлять население непременно с населением всей Земли. В качестве предельного субъекта возможно рассматривать также население от​дельного региона, страны и т. п. Важно только, чтобы в триаде инди​вид - группа - население последнее непременно представляло собой предельный уровень обобщения.
Население (социум) и индивид (личность)- это крайние точки в системе устойчивых связей общества. Между этими крайними точка​ми непременно есть опосредующее звено - социальная группа, об​щность. В качестве элементов реальности и предметов познания че​ловек (индивид) и общество (население) представляют собой из​вестную часть, или фрагмент, единого бытия. 
Таким образом, итоговая схема изложения теория субъекта такова.
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15. КОНЦЕПЦИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Деятельность есть способ, каким осуществляется самодвижение и саморазвитие общественной формации. По своей сущности, деятель​ность, следовательно, представляет собой динамичный тип обще​ственной связи, процесс бесконечного общественного изменения, не имеющий завершенного состояния и не создающего итогового абсолютного продукта.
15.1. ПРЕДМЕТ И РЕФЛЕКСИЯ КАК АТРИБУТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Вопрос об отличительных, или атрибутивных, свойствах деятель​ности до сих пор остается предметом дискуссии. В литературе называ​ется большое число признаков такого рода (среди них предметность и целесообразность, упорядоченность и организованность, избира​тельность и продуктивность, универсальность и способность к пре​образованию действительности, рефлективность и осознанность и т.д.). При этом остается без ответа вопрос о том, какие из перечисленных признаков являются подлинно специфическими, а какие неспеци​фическими для человеческой деятельности. В частности, часто назы​ваемый признак сознательности недостаточно четко фиксирует от​личительные особенности деятельности. Конечно, в первом прибли​жении, человеческая деятельность выглядит сознательной. Однако данный признак употребляется чересчур в широком значении, ибо в конкретной ситуации эта в целом сознательная деятельность вклю​чает в себя психические акты, остающиеся за порогом сознания (про​цессы интуитивного озарения, неосознанную мотивацию, иррацио​нальное).
К атрибутам деятельности следует отнести предмет и рефлексию. Представление об имманентной их принадлежности к человеческой деятельности встречается у мыслителей различных эпох и направле​ний, но особенно плодотворно идею о неразрывной связи предмет​ности и рефлективности друг с другом и активностью человека раз​вивал Гегель.
Идеи Гегеля, Маркса и других мыслителей получили в науке и философии XX в. дальнейшее развитие. Так, было показано, что пред​метность может быть как материальной, так и идеальной: «... предмет деятельности выступает двояко: первично - в своем независимом су​ществовании, как подчиняющий себе и преобразующий деятельность субъекта, вторично - как образ предмета, как продукт психического отражения его свойства, которое осуществляется в результате дея​тельности субъекта и иначе осуществиться не может» [12]. Все же фундаментом предметности является вещественно-материальная прак​тическая деятельность. Вместе с тем предметность определенными своими сторонами выходит за рамки вещественно-материальной ак​тивности и выступает в ряде ситуаций в форме идеального объекта. Не случайно широко распространены выражения типа «предмет» философии, истории, литературы и т.п.
Неверно отождествлять предметность с материальной веществен​ностью, а рефлективность, напротив, с невещественностью. При​знак предметности присущ не только материальным реальностям, но и в определенной мере идеально-духовным образованиям, не​смотря на то, что формы их предметного бытия обладают существен​ными отличиями. В свою очередь, далеко не все материальные систе​мы являются непременно вещественными (например, микрообъек​ты). Однако любые уровни материального мира (как вещественные, так и невещественные) обладают качеством предметности, если они вовлечены в процесс человеческой деятельности. Обусловлено это тем, что «сама предметность как конституирующее свойство деятель​ности имеет социальную природу» [13]. Поэтому признак предметно​сти, в известном плане, оказывается более широким по сравнению со свойством вещественности, характеризуя не только макро-, но и микрообъекты, полевые уровни движущейся материи. Вместе с тем признак предметности утрачивает всякий категориальный смысл за границами социальной формы движения материи. Иными словам» предметность и человеческая деятельность отдельно друг от друга не существуют, тогда как вещественность в научном физическом смысле слова представляет собой такую объективную черту, которая присуща материальному миру независимо от того, вовлечен или не вовлечен определенный его фрагмент в сферу человеческой деятельности.
После уточнения содержания признака предметности остановим​ся на понимании рефлективности. «Рефлексия» в переводе с латин​ского означает отражение. В современном русском языке термин ис​пользуется для обозначения весьма отличных друг от друга явлений. В контексте данной работы рефлексия, выступая необходимым мо​ментом деятельности человека, пронизывает любой ее акт и прису​ща как отдельному индивиду, так и обществу в целом. В процессе деятельности человек, воздействуя на предметы природы, одновре​менно мысленно отражает ее ход путем рефлектирования, познавая или оценивая объекты собственной активности. Рефлексия как бы переводит «внешнее» практическое действие «во внутрь», т.е. в орби​ту сознания. Она предполагает способность формирования плана пред​стоящей операции, целесообразного воздействия на материальные предметы и сознание других людей.
Идеальная предметность впервые появляется тогда, когда субъект каким-либо путем обозначает ту или иную вещь (с помощью жеста, мимики, слова и т.д.). «О наших мыслях, -писал Гегель, - мы знаем только тогда, когда имеем определенные, действительные мысли, когда мы даем им форму предметности, различенности от нашего внутреннего существа, следовательно форму внешности, и притом такой внешности, которая в то же время носит печать высшего внут​реннего. Таким внутренним внешним является единственно только членораздельный звук, слово» [17].
Созданные в результате рефлективной деятельности научные и художественные ценности, подобно материальным социальным об​разованиям, получают статус предмета, т.е. значение нового объек​тивного фактора общественного существования. Все растущее коли​чество предметов деятельности образует особую, вторую природу человека. Ее, однако, не следует понимать как нечто находящееся вне и за пределами самого человека (так, понятийно-образное и ка​тегориальное мышление, характерное для научной, философской или художественной деятельности, является имманентной принадлеж​ностью духовного мира человека).
Диалектика взаимоперехода от предмета к рефлексии и обратно находит свое отражение во взаимосвязи понятий распредмечивания (субъективации) и опредмечивания (объективации). Распредмечивание представляет собой практическую и теоретическую деятель​ность, заключающуюся в освоении субъектом данного объекта. В ходе этого процесса человек как бы превращает вещи в себе в вещи для нас, вбирая в себя их специфическую объективность путем включе​ния предмета в живую деятельность, в действующую способность. Опредмечивание, напротив, предполагает кристаллизацию продук​тов духовно-рефлективной деятельности в предметные, объективи​рованные и овеществленные формы (орудия труда, технику и техно​логию и т.д.). Иными словами, опредмечивание есть процесс прак​тической реализации идей, превращение их в предметный мир, про​тивостоящий человеку. Процесс распредмечивания вещи, вместе с тем, не означает полного упразднения ее предметной сущности. В ходе распредмечивания снимается ее прежняя предметная форма и приобретается новая [18].
Путем опредмечивания идеальное может быть тиражировано и пе​редано другому субъекту, усвоено и использовано последним. Человек не способен передать другому человеку идеальное как таковое, как чистую форму деятельности. Идеальное, будучи формой субъективной деятельности, усваивается лишь посредством активного творчества, в процессе распредмечивания вещи. «Процессы опредмечивания и рас​предмечивания являются условием обмена деятельностью между раз​личными субъектами. Причем обмен деятельностью между различны​ми субъектами (общество, класс, группа или отдельная личность) совершается по-разному, но существенным всегда остается одно - трансляция идеального, его движение. Можно вполне определенно утверждать, что без этих процессов (опредмечивания и распредмечивания), как своеобразных форм перехода внутреннего и внешнего, невозможно самодвижение социальной формы движения материи, без этого нет также социальной деятельности» [19].
Итак, в категориях предмета и рефлексии отобразился реальный факт существования деятельности в виде двух относительно самостоя​тельных способов: объективного и субъективного. В рамках деятельно​сти, представляющей собой непрекращающийся ни на мгновение процесс социального изменения, указанные способы не являются ста​тичными и обособленными друг от друга. Подобное раздельное их рас​смотрение возможно исключительно в рамках теоретического иссле​дования. Действительный же процесс общественного самодвижения направлен на устранение односторонности субъективной и объектив​ной его сторон и реализует динамику их взаимоперехода. Этот по сво​ей сущности диалектический процесс, где грани между предметом деятельности и его отражением весьма подвижны, условны и относи​тельны, однако не является совершенно аморфным и не дифферен​цированным и не приводит к полному растворению субъективного в объективном, или, напротив, объективного в субъективном. Эти важ​нейшие черты всегда сохраняют свою качественную определенность и выступают гносеологической основой для формирования предметно​го и рефлективного способов общественной деятельности.
Особого внимания заслуживает вопрос об отличительных призна​ках предмета и рефлексии.
По-видимому, наиболее емко предмет, а также близкую к нему категорию «объект» характеризуют понятия объективации и овеще​ствления. Закрепим объективацию за категорией предмета. К специ​фическому признаку рефлексии отнесем ее целесообразный харак​тер. 
Безусловно, адекватность предлагаемой теоретической процеду​ры должна быть проверена практикой дальнейших исследований и опытом преподавания в высшей школе.
Развитие понятия «рефлексия» в данном направлении представ​ляется наиболее перспективным и отвечающим современным запро​сам его теоретического осмысления. Напротив, стремление отнести это понятие к сугубо теоретическому уровню познания, объявив его специфической чертой исключительно философского или научного мышления, непродуктивно. Рефлексия не специфическая, а общая черта, которая не отличает, а объединяет философию и науку с дру​гими видами и сферами духовной деятельности.
Таким образом, не следует понимать рефлексию как самосозна​ние. Рефлексия в контексте концепции деятельности включает в себя все варианты человеческой субъективности: акты осознаваемые и неосознаваемые, рациональные и иррациональные, логические и интуитивные, дискурсивные и чувственные. Рефлективность - это такой срез общественного сознания, который непосредственно вклю​чен в процесс человеческой деятельности. Иными словами, рефлек​тивность суть деятельностное сознание. Подобное понимание реф​лективности далеко выводит ее за пределы самосознания личности и даже социальной группы. Дело в том, что с задачей производства рефлективности в ряде случаев успешно справляются электронно-вычислительные машины и вообще различные технические устрой​ства, призванные облегчить человеку выполнение его интеллекту​ально-логических операций. Диапазон последних все более расширя​ется. ЭВМ успешно «играют» в шашки и шахматы, «пишут» стихи и музыку, выполняют многие другие рефлективные функции. Правда, операциональные действия, производимые механизмами, носят не идеальный, а материальный характер. Тем не менее они, в известной мере, выполняют задачи интеллектуально-логического порядка и потому не должны исключаться из общей системы рефлективной деятельности. И хотя эта активность является, в первую очередь, де​ятельностью сознания человека по оперированию идеальными зна​чениями, она вместе с тем не может быть к ней сведена.
Итак, предмет (предметность) и рефлексия (рефлективность) выступают двумя фундаментальными способами существования общественной деятельности. Их общий признак - процессуальность, динамичность, специфика же заключается в том, что предмет - объек​тивированный, а рефлексия - целесообразный способы деятельностного бытия.
15.2. КАТЕГОРИЯ ТВОРЧЕСТВА В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Сторонами основного диалектического (движущего) противоре​чия деятельности являются творчество и контртворчество. Подобно категории культуры, творчество понимается в двух планах - гносео​логическом и аксиологическом.
Наиболее часто описательно-гносеологический подход рассмат​ривает творчество как новаторскую, продуктивную и общезначимую деятельность. Термин «творчество» нередко выступает синонимом одного из этих понятий, либо некоторой их совокупностью. В целом гносеологическое понимание творчества породило многочисленные и неразрешимые логические противоречия, что свидетельствует о его бесперспективности. Так, одним из наиболее распространенных является представление о творческой деятельности как способе со​циальной активности, который создает нечто принципиально новое. На это справедливо выдвигаются два основных возражения. Первое связано с тем, что не все новое полезно и ценно для общества.
С позиции теории познания невозможно объяснить ту парадок​сальную ситуацию, когда весьма оригинальная, продуктивная и об​щезначимая идея (научная, техническая и иная) или ее воплощение в общественную практику оборачивается большим социальным злом и угрожает человечеству многими бедами (экологическая катастрофа и т.п.). Следовательно, выясняется, что сама по себе новаторская, продуктивная и общезначимая деятельность способна в широком историческом контексте оказаться фактором как прогресса, так и регресса. Иными словами, при последовательном гносеологическом истолковании категории творчества на одну доску ставятся любые - как позитивные, так и негативные - ее результаты, если они облада​ют признаками новизны, продуктивности и общезначимости. Вот примечательное и типичное суждение подобного рода: творчество «может быть направлено не только на благие дела, не только на со​зидание, но и на разрушение, находить выход в озорстве, хулиган​стве, преступлении. Сколько изобретательности и даже таланта про​являют преступники?» [21].
Автор ряда интересных философских работ В.А. Кутырев, спра​ведливо указывая на драматичный характер целостной творческой деятельности XX в., в то же время склонен интерпретировать ее в дезаксиологическом плане. В частности, автор говорит о том, что неоправданная, с его точки зрения, «эйфория» в отношении творче​ства продолжается и ее «пора развеять», остановив «милитаристское творчество». Кутырев полагает, что в самих «истоках трагедии» со​временной цивилизации «лежит творчество» и «дьявол тоже творит!», поэтому «надо преодолеть вседозволенность творчества», в вере, нрав​ственных ценностях он видит «антипод творчества», полагая, что «дух творчества и дух религии - враги» [22].
Кроме того, последовательный гносеологический подход ведет к отождествлению понятий творчества и деятельности, ибо получает​ся, что в конечном счете вся человеческая деятельность носит твор​ческий характер. Тогда какая-либо самостоятельная методологичес​кая роль категории творчества неизбежно теряется и оно становится простым синонимом понятия «деятельность».
Основой для отождествления творчества и деятельности может быть как социальный оптимизм, так и пессимизм («творчество» дья​вольских сил!). Позиция оптимизма делает своей опорой факты по​ступательного характера исторического развития общества. Извест​ные периоды застоя и упадка, имевшие место в прошлом, относи​тельно быстро преодолевались в ходе общественного прогресса. Од​нако из этого едва ли правомерно делать вывод о тождестве родовой деятельности человека с творчеством и прогрессом, ибо в природе общественной формы движения материи вряд ли «заложена програм​ма», которая фатально и однозначно предопределяет ее развитие исключительно в сторону постоянного прогресса. Мыслимы различ​ные пути развития общества, не исключающие, следовательно, и его антигуманные варианты. Человеческая деятельность далеко не всегда заключается в поиске и утверждении новых и прогрессивных ценностей. Мало того, она нередко проявляется в деятельности, под​держивающей косное, устаревшее и реакционное, поскольку может питаться как прогрессивными, так и регрессивными источниками.
Второе серьезное возражение против гносеологизации творчества исходит из неправомерности отнесения к нетворческим старых про​блем (задач), которые могут быть решены новым и лучшим спосо​бом, использованием полезной идеи на практике. В теоретико-позна​вательном аспекте категории творчества обычно противопоставляют понятия алгоритма и стереотипа, шаблона или рутины. Такое противополагание вынуждает последовательно мыслящих ученых сделать вывод о том, что в принципе не существует и не может существовать ни методов, ни методологии творчества. В действительности дело об​стоит совсем иначе, ведь подлинно творческие способности - это алгоритм конкретной деятельности, работающий эффективнее и про​дуктивнее своих неалгоритмических аналогов.
Указанные нами трудности и противоречия, возникающие в слу​чае гносеологического подхода к творчеству, стимулировали интерес исследователей к его аксиологической интерпретации, которая зак​лючается в понимании творчества как прогрессивной деятельности. Обладая позитивной социальной значимостью, творчество всегда про​тивостоит деятельности с отрицательным знаком. Активность, ставя​щая своей целью модернизацию и упрочение отживших социальных ценностей, по своей сущности, выражает общественный регресс. Прав​да, возникает вопрос относительно того, куда отнести результаты де​ятельности реакционных сил, выражающиеся в самых различных фор​мах (своеобразные экономические и политические, нравственные и правовые отношения, философские и религиозные системы, кодексы и традиции), тем более, если они возникли впервые?
Безусловно, было бы ошибочно отказывать такого рода явлениям в известной инициативности, новизне и полностью отрицать их твор​ческий характер. Однако едва ли современная философская теория выиграет от признания творчеством не только прогрессивного, но и реакционного. При такой постановке вопроса получилось бы, что творчество, представляя собой мощный фактор развития материаль​ной и духовной культуры, вместе с тем способно быть выражением деградации и разложения. Конечно, не раз в истории человечества продукты его деятельности направлялись на разрушение культурных ценностей. Подлинное же творчество не может не служить обществу, не быть истинно гуманистическим. В силу приведенных соображений необходима последовательно аксиологическая интерпретация твор​чества как позитивной, культурной и прогрессивной деятельности.
Насколько подходит в качестве соотносительного с категорией творчества термин «нетворчество», который нередко встречается в философской и иной литературе? Он не является удачным в силу того, что понятие нетворчества в строгом смысле слова обозначает такую сферу деятельности, которая находится за пределами творчес​кой деятельности и вследствие этого не может быть стороной ее внут​реннего противоречия [23]. Поэтому необходимо подобрать более адек​ватное и притом аксиологическое понятие, способное эффективно отразить внутреннее противоречие общественной деятельности. Иными словами, задача состоит в том, чтобы выделить такие соотноситель​ные понятия, которые смогли бы зафиксировать диалектически про​тиворечивый характер однотипной деятельности людей в условиях существования различных (а порой и диаметрально противополож​ных) общественных систем. Ведь одни и те же виды активности (научной, технической и т.п.) противостоят друг другу в зависимости от того, интересам каких социальных сил они служат. Одни и те же процессы и продукты человеческой деятельности (например, воен​ная техника) могут служить делу защиты мира и стабильности, или, напротив, способны представлять угрозу мировому или региональ​ному сообществу.
Трудности с подбором полноценного эквивалента антиподу твор​чества привели к тому, что в качестве такового называются самые различные понятия, порой имеющие определенный философско-мировоззренческий статус, а нередко им не обладающие. Творчеству про​тивополагают репродуктивность и застой, простые исполнительские и узкоспециализированные операции, нетворчество и антитворчество и т.д. На обыденном уровне подобное противопоставление имеет изве​стное значение. Вместе с тем философско-методологический анализ должен теоретически обосновать и доказать, действительно ли какое-либо из вышеперечисленных понятий является в полной мере корре​лятивным творчеству, либо они противостоят последнему в каких-то частных и специальных видах общественных связей.
Наиболее точно аксиологически-противоречивое содержание пе​редается словосочетанием «творчество - контртворчество». Пристав​ка «контр» является универсальной формой для обозначения альтер​нативы любым оценкам, языковый эквивалент которых почему-либо не сложился. Необходимо также учесть, что до настоящего времени ни философская, ни научно-формальная логика оценочного созна​ния в достаточной мере не разработана, в результате чего не только нормы разговорного языка, но и специальная научно-философская терминология формируются стихийно. Целый ряд ключевых оценоч​ных и диалектически противоположных понятий давно сложились и выдержали проверку времени. Для них использование приставки «контр» не требуется. Это, в частности, такие категории социальной философии, эстетики и этики, как прогресс - регресс, богатство - бедность (нищета), высший - низший, оптимизм - пессимизм, по​ложительный - отрицательный, правда - ложь, прекрасное - безоб​разное, добро - зло, праведный - грешный. Другие категориальные пары традиционно используют приставку «контр»: революция - контр​революция, культура - контркультура и т.п. И, наконец, у ряда важ​ных аксиологических понятий языковые нормы еще не сложились. Поэтому нам порой приходится употреблять термины, которые вполне удачными не являются (так, в оппозиции творчеству используются понятия нетворчества и антитворчества, репродуктивности и шабло​на и многие др.).
Во всех случаях, когда общепризнанный коррелят понятия отсутствует, целесообразно употреблять приставку «контр». Анализ осо​бенностей ее использования в современном разговорном, литера​турном и специальном языках показывает наличие трех вариантов подобного употребления. Во-первых, ряд терминов носит ярко выра​женную классово-аксиологическую направленность (революция - контрреволюция), во-вторых, используются термины, которые не обязательно имеют классовый смысл, хотя и являются аксиологическими (культура - контркультура, субъект - контрсубъект, агент - контрагент, атака - контратака, деятельность - контрдеятельность);в-третьих, у некоторых терминов возможно нулевое оценочное со​держание (контр-адмирал, контроктава). Совершенно очевидно, что третий (нулевой) вариант употребления языковой приставки «контр» прямого отношения к логике оценочного сознания не имеет.
Понятия творчества и контртворчества есть конкретизация наи​более общих аксиологических категорий прогресса и регресса при​менительно к сфере человеческой деятельности. Анализ творчества в единстве с его антиподом позволяет выявить и диагностировать об​щественную значимость и социально-классовую направленность ди​намичных общественных связей. Вся человеческая история определя​лась, определяется и будет определяться борьбой и сотрудничеством между силами прогресса и регресса, социальными субъектами с боль​шим и меньшим творческим потенциалом. При этом взаимосвязь между субъектами творчества и контртворчества диалектична. Неко​торые из представителей консервативных социальных групп при из​вестных исторических обстоятельств способны «полеветь» и даже трансформироваться в носителей идеи общественного прогресса. Воз​можен и обратный процесс «поправения» некоторых социальных общностей при стечении ряда негативных социальных факторов (оши​бок и просчетов в политике и т.п.).
При неблагоприятном развитии в целом прогрессивных социальных систем в них могут заметно усилиться факторы контртворческого характера, нарастать элементы консерватизма и антигуманизма. При​меры подобной эволюции имеются во всех общественно-экономи​ческих формациях. Ни творчество, ни контртворчество не представ​ляют собой в рамках реального социума безоговорочно прямолиней​ного пути, полностью исключающего возможности его развития в противоположном направлении. Конкретные черты творческой и контртворческой деятельности всегда есть результат столкновения и взаимодействия многих поступков и операций различных субъектов, обусловленных как внутренним, так и международным балансом сил.
Итак, основное диалектическое противоречие общественной дея​тельности заключается в борьбе между творческими и контртворчес​кими ее тенденциями. Творчество есть прогрессивная деятельность, напротив, контртворчество отличает регрессивная направленность. На примере анализа категории творчества весьма реально высвечи​ваются все недостатки ее расширительного и нестрогого употребле​ния, а также тупики гносеологизма.
15.3. СТРУКТУРА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Нам не раз приходилось обращаться к анализу существующих кон​цепций структуры деятельности с целью поиска логически обоснован​ных принципов ее структурирования. Что взять за единое основание структурно-функционального анализа системы деятельности? Опыт собственных теоретических исследований позволяет сделать вывод, что в этом качестве выступают особенности взаимосвязи двух несводимых и невыводимых друг из друга основополагающих свойств деятельности - предметности и рефлективности. Именно они выступают конституиру​ющим фактором ее структуры. Все возможные способы их сочетания, сводятся, в конечном счете, к трем основным вариантам. В первом слу​чае предметность доминирует над рефлективностью, во втором, напро​тив, преобладающее значение принадлежит рефлективности, в третьем случае оба признака в целом уравновешивают друг друга и ни один из них не является определяющим. Соответственно первый родовой вид деятельности мы вправе назвать материально-практическим, второй - духовно-теоретическим, третий - социально-технологическим.
Уточним понимание первого - материально-практического - вида деятельности и, прежде всего, ее практического характера. Слово «практика» переводится с греческого как дело, действие. В современ​ной отечественной и мировой философии категории практики отво​дится важное место, однако понимается она далеко не однозначно. Прежде всего существуют чрезмерно широкое или, напротив, слиш​ком узкое ее толкования. Широкое понимание связано с отнесением к практике любой человеческой деятельности, т.е. с включением в нее не только материальных, но и духовно-теоретических компо​нентов. Между тем теория и практика - далеко не одно и то же. Вклю​чение в практику духовно-теоретического компонента лишает ее воз​можности выполнять функции критерия истины. В итоге теоретичес​кое познание становится критерием самого себя.
Главное заключается в невозможности теории самой по себе что-либо изменить в существующем объективном мире. В рамках теорети​ческого отношения субъект не способен наложить реальный отпеча​ток на объект [27]. В данном контексте становится понятной мысль Гегеля о теоретическом отношении к предмету как «бескорыстном», т.е. оставляющем «предметам их самостоятельное существование и деятельность», их неприкосновенность.
Прямой противоположностью первой точки зрения выступает определение практики только как материальной деятельности. Уяз​вимость данного подхода заключается в том, что за пределы практи​ки выносятся многие духовные формы социальной деятельности (вос​питательно-педагогическая и пропагандистская, нравственная и ху​дожественная, правовая и политическая, и т.д.). Однако идеи также могут стать материальной силой, когда они овладевают массами. Эффективность практики во многом обусловлена глубиной и много​сторонностью ее связи с научной и философской теорией, а также деятельностью народных масс. И, напротив, слаба практика, кото​рая не вооружена солидной теорией и не является имманентной ак​тивностью широких слоев населения.
Оптимальным представляется понимание практики, стремящееся найти единую основу в границах как материальной, так и духовной деятельности. С этой точки зрения, 
практика есть преобразующая деятельность. 
Ей противостоит чисто теоретическая деятельность, которая является размышлением, рассуждением, созерцанием и не​посредственно не ведет к преобразованию ни внешней природы, ни внутреннего мира человека. Основой практики служит материальная деятельность.
Все виды деятельности симметричны в плане организации их струк​туры и включают в качестве составных по три подвида. Первый родо​вой вид деятельности является в конечном счете определяющим в системе основных видов активности. Это и понятно, если учесть, что материально-практическая деятельность представляет собой в пер​вую очередь социальный процесс, от которого зависит всякая иная деятельность: умственная, политико-правовая, нравственно-религи​озная и т.д. Вместе с тем материально-практическая активность есть деятельность человека и потому не лишена духовного элемента, под​чиненного, однако, материально-предметному компоненту. Первый вид деятельности, в силу своего материального характера, обладает наибольшими преобразующими потенциями по сравнению с двумя другими ее видами. В самом деле, духовная активность в лучшем слу​чае может преобразовывать сознание людей и не способна изменять реальности материального плана. Здесь же речь идет о таком способе деятельности, который, в первую очередь, вносит изменение в ма​териальное бытие. В процессе материально-практической деятельно​сти объективная реальность, природа сама по себе, существующая до и независимо от человека, становится объектом его присвоения которое происходит либо непосредственно - путем потребления со​ответствующих продуктов питания, воздуха и т.п., - либо более слож​ным образом, т.е. на основе использования орудий труда.
Материально-практическая деятельность, как некоторая целост​ность, функционирует в виде специфических взаимосвязей людей и природы. При этом преобразование человеком природы и самого себя есть один и тот же процесс, процесс предметно-рефлективной дея​тельности. Существует три основных разновидности материальной взаимосвязи человека и природы: экологическая, демографическая и техническая. Важнейшая отличительная особенность материально-практической деятельности - ее определяющий («первичный» «веч​ный») характер. На протяжении истории могут изменяться ее конк​ретные формы (способы технологии и состояние экосреды, брачно-семейные и иные отношения), но сами они, во-первых, никуда не исчезают и не возникают вновь, их значение не может существенно уменьшиться, во-вторых, материально-практическая деятельность в конечном счете играет детерминирующую роль по отношению ко всем иным видам человеческой деятельности.
Духовно-теоретическая деятельность - второй вид динамичной общественной связи. Он включает в себя три относительно самосто​ятельные подсистемы: познавательную (наука), мировоззренческую (философия) и ценностную (искусство). Рефлективная (духовная) сущность второго вида деятельности проявляется в том, что простое восприятие истин и оценок науки, искусства и философии, как пра​вило, не приводит к непосредственному действию, поскольку тре​буется определенное время для их осмысления и освоения. Сказан​ное, однако, не означает отрицания практического характера рас​сматриваемых форм духовной деятельности.
Третий родовой вид - социально-технологическая деятельность - включает в себя коммуникативные, информационные и управлен​ческие процессы.
В отечественных исследованиях второй половины XX в. понятие со​циального чаще всего сближается с понятием социальной структуры общества, т.е. в нем усматривают общественную связь между личнос​тями и общностями, классами и нациями, сословиями и народностя​ми и т.д. Наделение социального подобным смыслом представляется обоснованным. В данном контексте социальные (межсубъектные) от​ношения нельзя обособлять и ставить в один ряд с производственно-экономическими, правовыми, моральными и т.п. Социальное здесь приобретает смысл, синонимичный человеческому фактору, который в чем-то существенно отличен от внечеловеческого фактора (техника, технология и т.д.). Однако последний, во-первых, не может быть све​ден лишь к технике и науке. К нему относятся домашние животные, культурные растения и многое др. Использование термина «техничес​кий» по отношению к подобным явлениям неприемлемо. С другой сто​роны, в отличие от техники, наука в аспекте формы сознания - имма​нентная принадлежность субъекта (личности и социума),
Социальная деятельность неразрывно связана с технологической деятельностью. Природа технологии, технологических отношений, технологического способа производства в последнее время становится все более серьезным объектом философских и научных исследований. Особое место занимает проблема биотехнологии. Она, вероятно, спо​собна послужить прообразом и основой новой технологической системы, которая не находилась бы в деструктивном отношении к при​роде и цивилизации. В основе технологической реальности лежит техническая среда, технодеятельность. И не случайно для тех из нас, кто родился и живет в городских условиях, «естественная» окружа​ющая среда обитания предстает почти полностью в виде продукта технической деятельности. В этом смысле наша «природа» состоит из гигантского технического объекта. Этот объект и обозначается понятием «техническая среда», «техносфера» [28]. Наряду с техни​ческой средой к технологической реальности относятся также не​технические элементы: окультуренные человеком животные и рас​тения, парки и лесопарковые зоны, пляжи и места отдыха и т.п. Социосфера есть область господства различных элементов субъек​тивной реальности: мира человеческих чувств и эмоций, искусства и науки и т.д.
Разграничение третьего родового вида деятельности на две са​мостоятельные сферы содержит в себе моменты абсолютного и относительного. Абсолютность разделения обусловлена принци​пиальной нетождественностью социального и технологического. Так, человеческая рука, способная играть на скрипке или форте​пиано, и музыкальный автомат, представляющий собой автоном​ное техническое средство, - две различные и не сводимые друг к другу общественные субстанции (или монады, если использовать язык Лейбница). В то же время способность как человеческой руки, так и технического средства выполнять аналогичные обществен​ные функции (извлекать организованные музыкальные звуки) сви​детельствует об отсутствии непроходимых границ между соци​альным (человеческим) и технологическим (техническим) ми​рами. О том же свидетельствует все увеличивающаяся зона взаи​мопроникновения социального и технологического миров: с од​ной стороны, сам человек все более технизируется (показатель​ны в данной связи его искусственные органы), с другой - техника и технология все более очеловечиваются. Это взаимоперепле​тение двух миров находит свое отражение и в общественном со​знании, научной и философской терминологии. Например, ши​рокое распространение в последние годы получил термин «соци​альная технология», под которым следует подразумевать расши​ряющуюся зону технических средств в среде, традиционно отно​симую к природе человека.
И все же современный процесс интеграции социальной и техно​логической сфер не устраняет их субстанциальные отличия и специ​фические способности. Поэтому общественная деятельность как рань​ше, так и сейчас проявляется в двух относительно самостоятельных ипостасях: социальной (собственно человеческой, субъектной) и технологической (объектно-предметной).
Итоговая схема алгоритмического изложения изложения катего​рии деятельности, следовательно, такова.
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В свою очередь, каждый из родовых видов деятельности состоит из трех подвидов. Подробное изложение структуры деятельности см.:
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Булычев И.И. Основы философии, изложенные методом универсаль​ного логического алгоритма. 3-е изд., Тамбов, 1998.
16. ТЕОРИЯ ПРЕДМЕТА
Как отмечалось, сущность предмета (предметной деятельности) заключается в его способности объективироваться. Нам не приходи​лось встречать постановку проблемы относительно атрибутов пред​метности. Поэтому рискнем предположить, что к ним можно отнес​ти свойства актуальности и потенциальности. 
Актуальная предмет​ность есть способ бытия, в процессе которого деятельность осуще​ствляется непосредственным, чувственным и сиюминутным обра​зом. Потенциальная предметность - способ возможной деятельности. Особенности последней связаны с тем, что: а) все предметы одно​временно не могут находиться, так сказать, в «фокусе» деятельности (реально в данный момент времени осуществляется взаимодействие с одним или несколькими предметами); б) человек постоянно пере​ходит от деятельности с одним предметом к другому; в) то, что сегодня еще не может являться предметом деятельности, завтра (или через более длительный промежуток времени) будет таковым.
Приведем некоторые примеры, позволяющие нам различить ак​туальный и потенциальный способы предметного бытия. Всякое пря​мое и притом практическое воздействие субъекта на объект является актуальным, независимо от того, осуществляется ли оно материаль​ным или идеальным путем. Так, уборка зерновых культур комбайна​ми и другими механизмами есть актуальная деятельность с предме​том (урожаем). Или же приращение новых знаний с помощью ум​ственного эксперимента (вспомним формирование ОТО А. Эйнш​тейном) также суть актуальная предметная деятельность.
Потенциальным предметом в данном случае будет урожай других сельскохозяйственных культур (скажем свеклы), которые необходи​мо убрать несколько позднее. Точно также формирование какой-либо фундаментальной теории не может произойти мгновенно, одним актом, а требует поэтапных и нередко длительных по времени уси​лий. В данной связи планируемые этапы научной работы выступают как потенциальные предметы интеллектуальной деятельности. Далее, в реальной жизненной ситуации субъект переходит от одного вида деятельности к другому: вставая утром, делает гимнастику, затем завтракает, идет на работу, после едет, скажем, на свой дачный уча​сток и т.д. На протяжении всего этого периода осуществляется пере​ход от одного предмета деятельности к другому, т. е. от актуального к потенциальному, и наоборот. При этом одни и те же формы деятель​ности могут оказываться попеременно в фокусе актуальности, либо потенциальности (человек, сделав передышку, вновь возвращается к тому же самому виду социальной жизнедеятельности).
И, наконец, предметы, вообще недоступные в данный период времени для материального и даже идеального взаимодействия с ними, позднее способны стать реальным фактором общественного существования субъекта. Так, многие десятки тысяч лет человек мог лишь смотреть на Солнце и планеты, затем они становятся объектом теоретического исследования, а в XX столетии осуществлены пер​вые полеты на Луну, Марс и другие планеты, следовательно, из потенциальных предметов деятельности они становятся актуальны​ми, а чисто умозрительное взаимодействие с ними все более начи​нает дополняться вполне материальным.
Таким образом, взаимосвязь актуальной и потенциальной пред​метности, как и любых других атрибутов бытия, подчиняется закону дополнения. Стороны не существуют друг без друга и ни одна из них не может быть элиминирована.
Сторонами основного диалектического противоречия предмета выступают его полезные и вредные свойства. Термин «полезность» предложен английским философом XIX в. И. Бентамом. Полезность призвана описать способность благ удовлетворять потребности чело​века. Сами по себе, вне связи с деятельностью субъекта, предметы (уголь или нефть, товары или услуги) не обладают полезностью, такого объективного ценностного качества у них нет. Лишь тогда, когда предмет способен удовлетворить какую-либо потребность че​ловека, он приобретает свойство полезности. При этом то, что по​лезно для одного человека (общности), может оказаться совершенно неполезным, а порой и вредным, для другого (скажем, лекарствен​ные препараты, как правило, назначаются строго индивидуально). В этом проявляется ценностно-субъективный характер фактора по​лезности (неполезности). Мало того. Один и тот же человек в разных обстоятельствах по-разному смотрит на ценность благ: температура в -5 градусов воспринимается как отдушина зимой на фоне 15-20 гра​дусных морозов, та же самая температура в мае-июне вызывает чув​ство дискомфорта и к тому же создает опасность для нормального роста растений. Вещи обнаруживают свою полезность лишь во взаи​модействии с человеком, в процессе потребления, в ходе практи​ческой деятельности. До момента непосредственного и практическо​го с ними взаимодействия можно говорить лишь о наличии такой возможности.
Таким образом, полезность и вредность - две объективные сторо​ны отношения внутри предмета, субъективно отражаемые людьми в качестве полярных оценок степени удовлетворенности от взаимо​действия с данным объектом. 
Именно благодаря своей полезности или, напротив, вредности, вещи, свойства и связи существуют как предметы человеческой деятельности. Эти вещи, свойства и связи «оживают», становятся общественными предметами в силу того, что принимают непосредственное деятельное участие в жизни человека и общества. Они «живут» лишь в этом человеческом или обществен​ном смысле [1]. В силу своей полезности предмет перестает быть «вещью для себя» («свойством или связь для себя») и «вещью для других вещей», трансформируясь в «вещь для человека».
Безусловно, предметы могут быть не только полезными, но и вред​ными для жизнедеятельности личности и социума. Хорошо известно свойство предметов «сопротивляться» человеческому на них воздей​ствию. Это сопротивление фактически никогда не сводится к нулево​му и с данным обстоятельством во многом связана негативность пред​метов, остающаяся нередко даже после полного успеха их преобра​зования субъектом (экологический кризис во многом обусловлен негативными последствиями преобразования окружающей человека предметной действительности). Весь смысл человеческой деятельно​сти в том и заключается, чтобы отбирать полезные предметы или их свойства и нейтрализовать (уничтожать) те, которые представляют угрозу для благополучия общества. Следовательно, предметная дея​тельность суть не что иное, как постоянный практический процесс отбора полезных человеку вещей, свойств и связей и преодоления вредных. Сложность подобного отбора обусловлена тем, что предме​ты, как правило, не бывают абсолютно полезными или абсолютно вредными. Кроме того, одни вещи из вредных превращаются в по​лезные, другие из полезных трансформируются во вредные. Этим и обусловливается диалектический характер единства и борьбы двух противоречивых сторон феномена предметности.
По своей структуре предмет, вероятно, бывает хаотичным, эле​ментным (элементарным) и системным. Развитие системного подхо​да достигло ныне такого уровня, когда возникла настоятельная по​требность трансформировать двуединство категорий «система - эле​мент» в органический синтез «система - элемент - хаос». Любой пред​мет (шире вещь, свойство, связь) может быть описан триадой кате​горий «система - элемент - хаос».
Необходимо сразу же уточнить содержание данных категорий. Прежде всего сказанное касается хаоса. Смысл, который здесь вкла​дывается в это понятие, совершенно отличен от того, какой ему придают специалисты в области синергетики или неравновесной тер​модинамики. Дело в том, что последние ассоциируют хаос с поняти​ем случайности, с хаотическим разнообразием флуктуации в слож​ной системе. 
Мы же придерживаемся общепринятого понимания ха​оса как максимума энтропии. И, следовательно, философское поня​тие хаоса означает в первую очередь нечто противоположное систем​ности, упорядоченности, негэнтропии. 
Кроме того, специфическое и уникальное значение вся триада имеет именно в рамках учения о предмете. Между тем понятия системы и элемента широко исследо​вались в XX в. теорией систем в предельно широком плане. Заметим, что подобный общенаучный подход может не вступать в противоречие с деятельностно-философским, если иметь в виду, что потенциаль​ным (всеобщим) предметом деятельности человека и любого иного цивилизационного субъекта является Вселенная в целом (хотя бы как предмет познания). В этом случае не следует только забывать о необхо​димости непротиворечивого совмещения широкого общенаучного и философского подхода с деятельно-предметной аксиологией.
В качестве примера хаотичного, элементарного и системного пред​мета приведем следующий. Отдельный кирпич, предназначенный для строительства и соответствующим образом обработанный, выступает как элементарный предмет. Если мы видим кучу сваленных как попало целых и разбитых кирпичей - это типичный строительный хаос. Когда же кирпичи уложены в определенную строительную кон​струкцию, то налицо системный предмет.
Хаос и систему мы вправе определить друг через друга. Хаос - это офаниченная система, а система - ограниченный хаос. Хаос, таким образом, не только разрушителен, деструктивен, но и созидателен, конструктивен. Развитие в направлении роста системности и органи​зованности осуществляется через неустойчивость (хаотичность). При этом полярность системы и хаоса имеет вполне определенные грани​цы и является относительной. Ведь сам хаос не есть нечто абсолютно бесформенное и аморфное. Вероятно, это какое-то особое состояние предметной деятельности (шире движущейся материи), не лишен​ной признаков организованности, но на более низком субстратно-энергетическом уровне по сравнению с окружающим нас миром. Последний - небольшая часть того, что скрыто в недрах хаоса. Кроме того, более низкий уровень организации способен обладать огром​ным энергетическим потенциалом и детерминационными возмож​ностями [2 - 3].    
Диалектика взаимосвязи системы и хаоса заключается, следова​тельно, в том, что предмет, хаотичный на одном уровне рассмотре​ния, оказывается системным в другом сцеплении общественных (при​родных) связей. Обусловлено это тем, что в самом хаосе присутству​ют известные элементы структурной упорядоченности. Хаос есть от​сутствие порядка лишь на определенном уровне. Если бы хаос пред​ставлял собой абсолютный беспорядок, то каким бы путем на его основе могли возникнуть организованные структуры? Формирова​ние последних оказывается реальным именно потому, что в рамках хаоса содержатся импульсы к организованности и упорядочению. Сказанное дает нам право усматривать в хаосе системы с непознан​ными закономерностями связей составляющих элементов или же с низшими формами последних. В свою очередь, каждая система со​держит определенные хаотические импульсы, вследствие присущего вещам стремления к относительно самостоятельному и изолирован​ному существованию [2, с. 109; 4].
Предметная деятельность базируется на основе оптимального со​отношения между хаосом и системностью, беспорядком и поряд​ком, неравновесностью и организованностью. Это означает, что хаос и система суть обязательные структурные компоненты, или функ​ции, предметно-деятельностной способности.
Таким образом, понятия хаоса и системы являются противопо​ложностями в исследуемой нами категориальной триаде. Посередине между ними располагается категория «элемент». В свое время 
Арис​тотель определил элемент как «первооснову вещи, из которой она слагается и которая не делима на другие виды...» [5]. 
Высокая орга​низованность входящих в систему элементов подобна своеобразной матрице, на основе которой происходит становление системы. Вмес​те с тем, достигнув зрелости, целостности, последняя становится более организованной, чем входящие в нее элементы. Система, в свою очередь, воздействуя на элементы, поднимает уровень их орга​низации на более высокую ступень [4, с. 68].
Совокупность элементов данного предмета приводит к возникно​вению новых интегративных качеств, несвойственных отдельно взя​тым элементам системы. (Если бы система являлась простой суммой элементов, то она обладала бы точно такими же свойствами, как и ее элементы.) Свойства системы отличны от свойств входящих в нее элементов. В результате системная вещь выступает как такая целост​ность, которая по своим свойствам не тождественна составляющим ее отдельным элементам и даже может противоречить им. В свою оче​редь, и элемент не сводим полностью к системным характеристикам. Элемент одновременно системен и антисистемен, т.е. хаотичен.
Итак, элементы оказываются общей основой, или составными компонентами, как системы, так и хаоса. Например, одни и те же кирпичи (предназначенные для строительства) могут образовать си​стему, став домом, и, напротив, превратиться в неотъемлемые эле​менты хаоса, будучи разбросанными как попало. Элемент, далее, есть нечто уже неделимое в рамках данного способа рассмотрения. Скажем, если кирпичи разбить, то они утратят способность служить стройматериалом для дома. Груда разбитого кирпича - это, хотя и хаос, однако беспорядок уже иного (более низкого) уровня. Из при​веденного выше примера видно, что не только система, но и хаос имеют вполне определенные - более низкие или высокие- уровни. Это - еще одно свидетельство об отсутствии непроходимых границ между системой и хаосом.
В триаде «хаос - элемент - система» первая и тре​тья категории являются противоположностями, в то время как эле​мент может быть компонентом и хаотической, и системной деятель​ности. При этом противоположность хаоса и системы сочетает в себе диалектическую взаимосвязь абсолютного и относительного. Хаос и система абсолютны, поскольку являются двумя полярными сторона​ми предмета деятельности, но они и относительны, ибо хаос полно​стью не лишен элементов системности, в то время как система не существует вне и помимо хаотических проявлений.
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17. ТЕОРИЯ РЕФЛЕКСИИ (РЕФЛЕКТИВНОСТИ)
Отличительным качеством рефлективной деятельности выступает ее целесообразный характер. Целеустремленность отличает в первую очередь общественного человека как субъекта деятельности. Прида​вая последней активный и направленный характер, цель как бы «ос​вещает» и указывает ей путь и становится фактором успешного пре​образования человеком действительности. Могущество разума есть своего рода идеальное выражение творческого могущества реальной предметно-преобразующей деятельности субъекта.
Акты целесообразного поведения осуществляются не только в процессе общественной деятельности, но и биологической жизнеде​ятельности (зоологического сообщества). Правда, в философско-этической литературе встречаются утверждения о том, что «целенаправ​ленный характер деятельности присущ только человеку...» [1]. Одна​ко они находятся в явном противоречии с фактами и научной карти​ной мира XX столетия.
Уже в органической природе мы видим зачатки целеполагания в смысле целесообразной приспособительной деятельности, направ​ленности процессов эволюции. «Если проанализировать, на чем ба​зируется формирование двигательных действий, - пишет Н.А. Бернштейн, - то окажется, что каждый значимый акт представляет собой решение (или попытку решения) определенной задачи действия. Но задача действия, иными словами, результат, которого организм стре​мится достигнуть, если нечто такое, что должно стать, но чего еще нет. Таким образом, задача действия есть закодированное так или иначе в мозгу отображение или модель потребного будущего» [2]. Целеполагание, следовательно, возникает из жизненной потребнос​ти субъекта (живого существа). Такое забегание вперед, опережение событий, «предустановка» и составляет сущность целеполагания (реф​лексии, идеального).
И. П. Павлов рассматривал «рефлекс цели» в качестве основной формы жизненной энергии человека, стремящегося к овладению необходимыми ему предметами. На пути к достижению цели субъект преодолевает все трудности и препятствия. Бесцельная жизнь пуста, бессодержательна и нередко приводит к самоубийству. Поэтому цель - это драгоценнейшее качество огромного жизненного значения. «Реф​лекс цели», вместе с другими рефлексами, образует «рефлекс жиз​ни». Стремление к объекту, периодичность и последовательность, определенный ритм и темп рефлекторной жизнедеятельности явля​ются ее существенными чертами.
Таким образом, понятие целесообразности имеет непосредствен​ное отношение как к общественной, так и биотической форме дви​жущейся материи. Целеполагание представляет собой некоторое опе​режающее отражение действительности. Чем актуальнее целевая фун​кция, тем активнее и быстрее осуществляется процесс развития био​логической или социальной системы. В то же время структуры, обла​дающие менее актуальной целевой функцией (менее потребные, пользующиеся меньшим спросом), в большей мере подвержены от​рицанию и чаще оттесняются более актуальными структурами [3].
Однако наиболее зримо и эффективно целесообразное поведение присуще именно рефлективной человеческой деятельности. Именно здесь предельно высока ее концентрация, что приводит к появлению нового качества. Речь идет о различных отчужденных (отделенных) от человеческого живого мозга технических информационных систе​мах, способных к относительно самостоятельному осуществлению ряда функций сознания и психики, регулирования и управления.
Целесообразность - наиболее существенная черта рефлексии, но, конечно же, не исчерпывает полностью содержания последней. В ка​честве особого явления рефлексия не тождественна целесообразным своим проявлениям. Как отмечено выше, отнюдь не все акты реф​лексии носят непременно осмысленный и осознаваемый характер и направлены на реализацию заданной цели. Субъект (индивид) спо​собен предаваться бесцельному времяпрепровождению, когда ни он, ни окружающие его люди не знают, чем он займется в следующий временной интервал (минуту, час), какие поступки совершит и ка​кой уровень активности обнаружит.
К атрибутам рефлексии мы вправе, по-видимому, отнести вербальность и невербальность. 
Вербальная рефлексия имеет своей опо​рой слово, выраженное письменно или устно. К рефлексии невер​бального типа следует отнести, в первую очередь, информацию, полученную с помощью жестов, мимики или пантомимы. 
Современ​ные исследования показали, что невербальные (паралингвистические) сигналы и знаки - это полноценные средства передачи инфор​мации [4]. Отсутствие грамматической структуры в языке жестов и других формах паралингвистического языка отнюдь не лишает последний возможности выполнения любой из определяемых языкозна​нием функций естественного языкового знака [5].
В основе всех вербальных конструкций лежит слово, которое слу​жит важнейшим инструментом формирования понятийного аппара​та. Слово отличается от всех остальных звуков тем, что представляет собой единство значения и звукового знака. Специалисты с полным на то основанием указывают, что звучание без значения не есть сло​во (даже если ему присущи аналогичные фонетические признаки). Существует обширный класс звуков, которые достаточно вырази​тельно передают состояние человека (смех, стон), но не являющих​ся речью. Они не осуществляют функцию разграничения и обобще​ния сходных предметов, не дают общего представления о них. Звуко​вой знак обретает признаки слова, когда получает смысл и значе​ние, коррелирующие с соответствующими образами (представлени​ями и понятиями) [4, с. 30].
Развитие понятийного мышления неразрывно связано с возник​новением словесного языка. Последний объединяет все уровни и формы рефлексии в единое целое. Различные виды все увеличиваю​щихся количественно искусственных языков (амслен, эсперанто и т.д.) возникают исключительно на основе естественного языка.
Слово, будучи инструментом формирования понятий, вместе с тем не может быть с ними отождествлено. Дело в том, что слова, одинаковые по звучанию, нередко различны по значению (омони​мы) и способны выражать несколько понятий. И напротив, неоди​наковые по звучанию слова могут обладать сходными значениями (синонимы), выражать тождественные понятия. Одно и то же поня​тие в различных языках связано со специфическим словесным выра​жением. Изучая иностранный язык, мы овладеваем не понятиями (последние уже сформированы у нас на базе родного языка), а но​выми средствами их выражения. Поэтому, хотя всякая понятийная деятельность осуществляется на базе национального (родного) язы​ка, человек мыслит (рефлектирует) не словами, а образами, нахо​дящими свою опору в слове.
Согласно имеющимся теориям, при производстве речи наблюда​ется тенденция ее отставания по отношению к мысли (вербализа​ция), а при восприятии речи наблюдается обратная картина: отста​вание мысли по отношению к речи (девербализация). Следователь​но, между мыслью и словесной (вербализованной) речью существу​ет временной разрыв [6]. В результате ученые помимо естественного вербального языка в класс знаковых систем включили также мозго​вые нейродинамические системы, предметно-изобразительные коды, в которых фиксируется невербальная мысль [4, с. 31-32].
Сторонами основного движущего противоречия рефлексии явля​ются, скорее всего, свобода и контрсвобода. Рефлексия, будучи це​лесообразной деятельностью, как раз и способствует расширению или, напротив, сужению рамок свободы ее осуществления. В этой связи 
свободу следует определить как творчески-рефлективный акт, а контрсвободу в качестве акта, ограничивающего творческие воз​можности общественного человека в процессе его деятельности. Сво​бода и контрсвобода реализуются в ситуации выбора образа мысли и действия. Этот выбор оказывается двояким в плане его социальных последствий и результатов.
Отнесение свободы вместе с ее диалектическим антиподом к сфе​ре рефлексии может вызвать вопрос о том, проявляет ли себя каким-либо путем данный феномен за рамками рефлексии (сознания и мышления, духовного творчества и интуитивного озарения)? Отве​чая на этот вопрос, следует учесть следующие два обстоятельства. Прежде всего, сущность свободы необходимо искать именно в сфере рефлексии. Широко известны факты, когда человек, находящийся в тюрьме (т.е., казалось бы, в ситуации предельной несвободы), оста​ется и чувствует себя внутренне свободным, он не опускается к до​носительству, предательству, уголовному и т.п. поведению, более того, продолжает плодотворную духовную деятельность нравственного,  теоретического и иного характера, сохраняет чувство собственного достоинства. В то же время вполне благополучные люди, не испыты​вающие давления негативных внешних обстоятельств, нередко при​нимают решения, имеющие общественное деструктивное значение (преступники, маньяки и т.д.).
Второе важное обстоятельство заключается в нетождественнос​ти сущности свободы ее многообразным проявлениям, которые, и это самое главное, выходят за рамки простого размышления, созерцания и т.п. Ведь принимаемые людьми решения (рациональ​ного или иррационального характера) затем находят свое прямое или опосредованное воплощение в конкретных поступках. Здесь налицо тот самый случай, когда уже не столько сознание отража​ет бытие, сколько, напротив, действительность является сферой отражения (точнее воплощения) идеальных целей и намерений со стороны субъекта.
По своей структуре рефлексия бывает положительной, отрицатель​ной и нейтральной. Говоря об этих чертах рефлексии, важно прежде всего не отождествлять их с особенностями ценностного сознания. Структурные компоненты (функции) рефлексии не содержат в своем базовом варианте никаких оценочных квалификаций. Так, существуют положительно и отрицательно заряженные частицы. Приведенная реф​лексия не содержит в себе абсолютно никаких оценочных параметров, т.е. положительные частицы отнюдь не являются таковыми в смысле их позитивного воздействия на другие частицы, или общество, и т.д. Точно также отрицательные частицы сами по себе не несут никакой угрозы другим уровням природного бытия или социальной форме дви​жущейся материи.
Что касается нейтральной рефлексии, то в качестве типичного примера приведем нынешние представления о вакууме. В соответ​ствии с последними представлениями вакуум есть мощное энергети​ческое полотно, однако оно обладает нейтральным влиянием на Все​ленную вследствие уравновешенности положительных и отрицатель​ных энергетических зарядов, содержащихся в нем.
В своем базовом варианте функции рефлексии дезаксиологичны и по отношению к обществу. Приведем типичные примеры со​ответствующих суждений: «студент Иванов полностью завершил пятилетний срок обучения в вузе и получил диплом о высшем образовании» (положительная рефлексия); «студент Петров из-за болезни вынужден был прервать обучение в вузе» (отрицательная рефлексия)»; «из ста студентов потока семьдесят уже сдали конт​рольные работы, остальные их завершают» (нейтральная рефлек​сия).
Схема алгоритмического изложения рефлексии, следовательно, такова.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, в основы философии данного издания нами впервые вклю​чены симметрично три уровня алгоритмического изложения про​блем теорий познания и оценки. Несомненно, многие положения изложенного курса нуждаются в дополнительной аргументации и серьезной научно-теоретической и иной верификации. Возможно, не все они окажутся истинными. Однако вердикт на наличие соотно​шения здесь истинных и неистинных суждений и умозаключений может вынести лишь время. Не существует, далее, преград для того, чтобы вслед за тремя «этажами» наращивать четвертый, пятый и т.д. Однако нам пока удалось сформировать лишь отдельные фрагменты следующих этажей алгоритмического изложения, которые явно вы​ходят за рамки основ философии (правда то же самое следовало бы сказать и о некоторых разработках, включенных в данную работу).
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